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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2018/561 DER KOMMISSION
vom 29. Januar 2018

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 hinsichtlich der Proteinanforderungen
fiir Folgenahrung

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber
Lebensmittel fiir Sduglinge und Kleinkinder, Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke und Tagesrationen fiir
gewichtskontrollierende Erndhrung und zur Aufhebung der Richtlinie 92/52/EWG des Rates, der Richtlinien 96/8/EG,
1999/21/EG, 2006/125/EG und 2006/141/EG der Kommission, der Richtlinie 2009/39/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates sowie der Verordnungen (EG) Nr. 41/2009 und (EG) Nr. 953/2009 der Kommission ('), insbesondere auf
Artikel 11 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 der Kommission () werden unter anderem Zusammensetzungs-
und Kennzeichnungsvorschriften fur Sduglingsanfangsnahrung und Folgenahrung festgelegt.

(2)  In der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 wird insbesondere festgelegt, dass Folgenahrung, die aus
Kuhmilch- oder Ziegenmilchproteinen hergestellt wird, mindestens 1,8 g Protein/100 kcal (0,43 g/100 k)
enthalten muss.

(3)  Die Kommission erhielt von einem Lebensmittelunternehmer einen Antrag auf Inverkehrbringen einer
Folgenahrung auf der Basis von intaktem Kuhmilchprotein mit einem Proteingehalt von mindestens
1,61 g/100 kcal, was unter den in der Richtlinie 2006/141/EG der Kommission (*) und der Delegierten
Verordnung (EU) 2016/127 zugelassenen Werten liegt.

(4)  Die Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit gab auf Ersuchen der Kommission am 5. April 2017 ein
wissenschaftliches Gutachten zur Sicherheit und Eignung von Folgenahrung mit einem Proteingehalt von
mindestens 1,6 g[100 kcal zur Verwendung fiir Sduglinge ab (*). Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsi-
cherheit gelangte zu dem Schluss, dass die Verwendung von Folgenahrung auf der Basis von intaktem Kuhmilch-
oder Ziegenmilchprotein mit einem Proteingehalt von 1,6 g/100 kcal (0,38 ¢/100 kJ), das ansonsten die
Anforderungen der relevanten Unionsvorschriften erfiillt, sicher und fur gesunde in Europa lebende Siuglinge, die
Beikost ausreichender Qualitdt erhalten, geeignet ist. Auf der Grundlage dieses Gutachtens und zur Forderung der
Entwicklung innovativer Produkte sollte der in der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 vorgeschriebene
Protein-Mindestgehalt fiir Folgenahrung auf der Basis von Kuhmilch- oder Ziegenmilchprotein auf 1,6 g/100 kcal
gesenkt werden.

(5)  Anhang II der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 sollte daher entsprechend geindert werden —

(") ABL.L181vom 29.6.2013,S. 35.

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2016/127 der Kommission vom 25. September 2015 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 609/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die besonderen Zusammensetzungs- und Informationsanforderungen fiir
Sduglingsanfangsnahrung und Folgenahrung und hinsichtlich der Informationen, die beziiglich der Erndhrung von Siuglingen und
Kleinkindern bereitzustellen sind (ABL L 25 vom 2.2.2016, S. 1).

() Richtlinie 2006/141/EG der Kommission vom 22. Dezember 2006 iiber Sduglingsanfangsnahrung und Folgenahrung und zur
Anderung der Richtlinie 1999/21/EG (ABL. L 401 vom 30.12.2006, S. 1).

(*) EFSAJournal 2017;15(5):4781.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang 1I der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 wird gemidf dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 29. Januar 2018

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Die Tabelle unter Nummer 2.1 (Folgenahrung, die aus Kuhmilch- oder Ziegenmilchproteinen hergestellt wird) in
Anhang II der Delegierten Verordnung (EU) 2016/127 erhilt folgende Fassung:

Mindestens Hochstens

0,38 g/100 kJ 0,6 g/100 kJ
(1,6 g/100 kcal) (2,5 g/100 kcal)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/562 DER KOMMISSION
vom 9. April 2018

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 der Kommission zur Eréffnung
von jihrlichen EU-Zollkontingenten fiir Schafe und Ziegen sowie Schaf- und Ziegenfleisch

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates ('), insbesondere auf
Artikel 187 Buchstaben a und b,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 der Kommission (3 ist die Eroffnung von jahrlichen EU-
Einfuhrzollkontingenten fiir Schafe und Ziegen sowie Schaf- und Ziegenfleisch, unter anderem mit Ursprung in
Island, vorgesehen.

(2)  GemaR Artikel 4 der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 werden die mit der genannten Verordnung
eroffneten Zollkontingente gemifl den Artikeln 308a und 308b sowie Artikel 308c Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 245493 der Kommission (*) verwaltet. Die Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 wurde mit Wirkung vom
1. Mai 2016 durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*) ersetzt und mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/481 der Kommission (°) aufgehoben. Daher sollten Verweise auf die
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 aktualisiert werden.

(3)  Ferner ist in Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 13542011 bei anderen
Zollkontingenten als denjenigen, die Teil eines Priaferenzabkommens sind, eine Bescheinigung in Form eines
Ursprungszeugnisses gemdfl Artikel 47 der Verordnung (EWG) Nr. 245493 vorgesehen. Offenbar ist ein
Ursprungszeugnis nicht mehr erforderlich, da die Zollbehorden gemifl Artikel 61 der Verordnung (EU)
Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates () vom Anmelder verlangen konnen, den Ursprung
der Waren mit anderen Mitteln als einem formlichen Ursprungszeugnis nachzuweisen. Das gemif8 Artikel 47 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 ausgestellte Ursprungszeugnis enthielt jedoch auch Angaben, die nach wie vor
erforderlich sind, um die Erzeugnisse zur Berechnung des Schlachtkorperdquivalents gemafs Artikel 3 der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 zu unterscheiden. Daher sollte ein neues Dokument mit diesen
Angaben vorgelegt werden.

(4)  Die Europdische Union und Island unterzeichneten am 23. Mirz 2017 ein Abkommen in Form eines
Briefwechsels (im Folgenden das ,Abkommen®) iiber zusitzliche Handelspriferenzen bei landwirtschaftlichen
Erzeugnissen. Die Unterzeichnung des Abkommens im Namen der Europdischen Union wurde mit dem Beschluss
(EU) 2016/2087 des Rates () und dessen Abschluss mit dem Beschluss (EU) 2017/1913 des Rates (*) genehmigt.

(') ABLL 347 vom 20.12.2013, . 671.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 der Kommission vom 20. Dezember 2011 zur Eroffnung von jihrlichen EU-
Zollkontingenten fiir Schafe und Ziegen sowie Schaf- und Ziegenfleisch (ABL. L 338 vom 21.12.2011, S. 36).

() Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL. L 253 vom 11.10.1993, S. 1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(ABL. L 343 vom 29.12.2015, S. 558).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/481 der Kommission vom 1. April 2016 zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 mit
Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 291392 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABL. L 87 vom 2.4.2016, S. 24).

() Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL. L 269 vom 10.10.2013, S. 1).

() Beschluss (EU) 2016/2087 des Rates vom 14. November 2016 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Europdischen Union — des
Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Union und Island iber zusitzliche Handelspriferenzen bei
landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABL. L 324 vom 30.11.2016, S. 1).

(®) Beschluss (EU) 2017/1913 des Rates vom 9. Oktober 2017 iiber den Abschluss des Abkommens in Form eines Briefwechsels zwischen
der Europdischen Union und Island iiber zusitzliche Handelspriferenzen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABL L 274 vom
24.10.2017,S.57).
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(5)  Im Einklang mit Anhang V des Abkommens ist die Union verpflichtet, das derzeitige zollfreie Kontingent fiir
Fleisch von Schafen und Ziegen der KN-Codes 0204 und 0210 um insgesamt 1 200 Tonnen zu erhohen und ein
neues jahrliches zollfreies Kontingent von 300 Tonnen fur verarbeitetes Fleisch von Schafen des KN-Codes
1602 90 zu erdffnen. Die zusdtzliche Menge von 1 200 Tonnen und die neue Menge von 300 Tonnen sind
gemdf der Tabelle in Anhang V des Abkommens zu erreichen.

(6)  Die Mengen der im Rahmen der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 13542011 eroffneten
Zollkontingente einzufithrenden Erzeugnisse werden in Schlachtkorperdquivalent ausgedriickt, das anhand der
Koeffizienten in Artikel 3 der genannten Verordnung berechnet wird. Fiir das neue Kontingent fiir verarbeitetes
Schaffleisch ist ein Koeffizient fiir die Umrechnung in Schlachtkorperdquivalent festzulegen.

(7)  Daher ist es erforderlich, die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 entsprechend zu dndern.

(8)  Das Abkommen tritt am 1. Mai 2018 in Kraft. Fiir das Jahr 2018 sollten die zusitzlichen Mengen Schaf- und
Ziegenfleisch und die Mengen des neuen Kontingents fiir verarbeitetes Schaffleisch, die gemifs dem neuen
Abkommen bereitzustellen sind, unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts seines Inkrafttretens auf Pro-rata-Basis
berechnet werden.

(9)  Um die reibungslose Umsetzung der neuen Bestimmungen der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011
zu erleichtern, sollten alle in dieser Verordnung festgelegten Mafinahmen ab dem gleichen Zeitpunkt gelten, d. h.
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abkommens.

(10) Die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses
fir die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1354/2011 wird wie folgt gedndert:
1. Dem Artikel 3 Absatz 2 wird folgender Buchstabe e angefiigt:
,€) verarbeitetes Schaffleisch: 1,00.
2. Artikel 4 erhalt folgende Fassung:
LArtikel 4
Abweichend von Titel I Teile A und B der Verordnung (EG) Nr. 1439/95 werden die in dieser Verordnung genannten

Zollkontingente gemifl den Artikeln 49 bis 54 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*)
verwaltet. Einfuhrlizenzen sind nicht erforderlich.

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur
Umsetzung von Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung des Zollkodex der Union (ABL L 343 vom 29.12.2015, S. 558).

3. Folgender Artikel 4a wird eingefiigt:
,Artikel 4a

(1)  Der Ursprung von Erzeugnissen, die unter ein Zollkontingent fallen, das nicht im Rahmen von Priferenz-
abkommen eroffnet wurde, wird nach den einschligigen Unionsvorschriften festgestellt.

(2) Der Ursprung von Erzeugnissen, die unter ein Zollkontingent fallen, das im Rahmen eines Priferen-
zabkommens eroffnet wurde, wird nach den in dem Abkommen festgelegten Vorschriften festgestellt.”

4. Artikel 5 erhilt folgende Fassung:
,Artikel 5

(1) ~ Damit die im Anhang genannten Zollkontingente in Anspruch genommen werden konnen, miissen den
Zollbehorden der Union ein giiltiger Ursprungsnachweis sowie eine Anmeldung zur Uberfithrung der betreffenden
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr vorgelegt werden.
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(2)  Bei einem Zollkontingent, das Teil eines Priferenzabkommens ist, entspricht der in Absatz 1 genannte
Ursprungsnachweis dem im Abkommen festgelegten Ursprungsnachweis.

Bei Zollkontingenten, die nicht im Rahmen von Priferenzabkommen eréffnet wurden, gilt Artikel 61 der Verordnung
(EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (¥).

Werden Zollkontingente mit Ursprung in demselben Drittland, die unter Unterabsatz 1 bzw. 2 fallen,
zusammengefasst, miissen den Zollbehorden der Union der im einschligigen Abkommen festgelegte Ursprungs-
nachweis sowie eine Anmeldung zur Uberfithrung der betreffenden Waren in den zollrechtlich freien Verkehr
vorgelegt werden.

(3)  Bei Zollkontingenten, die niq_ht im Rahmen von Priferenzabkommen eroffnet wurden, wird den Zollbehérden
der Union die Zollanmeldung zur Uberfuhrung der betreffenden Waren in den zollrechtlich freien Verkehr zusammen
mit einem von der zustindigen Behorde oder Agentur des Ursprungsdrittlandes ausgestellten Dokument vorgelegt.
Dieses Dokument enthilt die folgenden Angaben:

a) Name des Absenders;

b) Art des Erzeugnisses und sein KN-Code;

¢) Anzahl, Art, Zeichen und Nummern der Packstiicke;

d) laufende Nummer(n) des betreffenden Zollkontingents;

) Nettogesamtgewicht aufgeschliisselt nach Koeffizientenkategorie gemdfl Artikel 3 Absatz 2 dieser Verordnung.

(*) Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung
des Zollkodex der Union (ABI. L 269 vom 10.10.2013, S. 1).

5. Der Anhang erhilt die Fassung des Anhangs dieser Verordnung.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Mai 2018.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 9. April 2018

Fiir die Kommission
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission



ANHANG

+~ANHANG

SCHAF- UND ZIEGENFLEISCH (in t Schlachtkérperiquivalent) EU-ZOLLKONTINGENTE

Laufende Nummer im Rahmen des Windhundverfahrens

Spezi-fisch Entbeintes Nicht entbein-
KN-Cod Wertzoll pezitischer bende Ti Entbeintes Ham- tes Fleisch Verarbeitetes Jahresmenge in Tonnen Schlachtkérpera-
--ode % Zoll Lebende Tiere Lammfleisch (') | mel-/Schaf- und Schlacht- | Schaffleisch Ursprung uivalent
EUR/100 kg | (Koeffizient o : > . 4
- 0,47) (Koeffi-zient fleisch (3 korper (Koeffizient
’ =1,67) (Koeffizient (Koeffizient =1,00)
=1,81) =1,00)
0204 Null Null — 09.2101 09.2102 09.2011 — Argentinien 23 000
— 09.2105 09.2106 09.2012 — Australien 19 186
— 09.2109 09.2110 09.2013 — Neuseeland 228 254
— 09.2111 09.2112 09.2014 — Uruguay 5 800
— 09.2115 09.2116 09.1922 — Chile () 8 000
— 09.2121 09.2122 09.0781 — Norwegen 300
— 09.2125 09.2126 09.0693 — Gronland 100
— 09.2129 09.2130 09.0690 — Firoer 20
— 09.2131 09.2132 09.0227 — Tiirkei 200
— 09.2171 09.2175 09.2015 — Sonstige (¥ 200
. 09.2178 09.2179 09.2016 . Erga omnes (°) 200
0204 Null Null — 09.2119 09.2120 09.0790 — Island Jahr 2018 2117
0210 99 21
0210 99 29 Jahr 2019 2783

810CY'C1

[3d ]

uorup) uayosredony 1op 1e[qsIUY

Lv6 1



Laufende Nummer im Rahmen des Windhundverfahrens
o Entbeintes Nicht entbein-
Spezi-fischer . . . . I
Wertzoll ' Entbeintes Ham- tes Fleisch Verarbeitetes Jahresmenge in Tonnen Schlachtkorperi-
KN-Code o Zoll Lebende Tiere . . Ursprung .
% EUR o Lammfleisch (') | mel-/Schaf- | und Schlacht- | Schaffleisch quivalent
/100 kg (Koeffizient Koeffizi fleisch (2 Ko Kooffizi
= 0,47) (Koeffi-zient eisc .( ) orper (Koeffizient
’ =1,67) (Koeffizient (Koeffizient =1,00)
= 1,81) = 1,00)
0104 10 30 10 % Null 09.2181 — — 09.2019 — Erga omnes (%) 92
0104 10 80
0104 20 90
ex 1602 90 10 Null Null — — — — 09.2118 Island Ab 1. Mai 2018 67
1602 90 91 Jahr 2019 233
Ab 2020 300

() EinschlieRlich Zickleinfleisch.

(3 Einschlieflich Ziegenfleisch (auler Zickleinfleisch).

() Das Zollkontingent fiir Chile wird jdhrlich um 200 Tonnen aufgestockt.

(% ,Sonstige* bezieht sich auf alle WTO-Mitgliedslinder ausgenommen Argentinien, Australien, Neuseeland, Uruguay, Chile, Gronland und Island.
)

%) ,Erga omnes’ bezieht sich auf alle Ursprungslander einschliefSlich der in dieser Tabelle genannten Linder.

8/¥6 1

[3d ]

uoru uaydstedoinyg Jop Ne[gsIury
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2018/563 DER KOMMISSION
vom 20. November 2017

iiber die von Griechenland durchgefiihrte Staatliche Beihilfe SA.34308 (2013/C) (ex 2013/NN)
zugunsten von Hellenic Systems S.A. (EAS — Ellinika Amyntika Systimata)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 7361)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf den Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemaf den genannten Artikeln ('),

In Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Im Rahmen seines makrookonomischen Anpassungsprogramms hat Griechenland ein Privatisierungs-
programm (3 durchgefiihrt. Darin war urspriinglich Hellenic Defence Systems S.A. (,HDS®), ein staatseigenes
Unternehmen, enthalten und vorgesehen, es zu privatisieren.

(2)  Im Januar 2012 informierte der Hellenic Republic Asset Development Fund (,HRADF") (*) die Kommission iiber
die geplante Privatisierung von HDS. Am 1. Februar 2012 leitete die Kommission von Amts wegen ein Verfahren
und eine vorldufige Priifung ein, um zu kliren, ob eine staatliche Beihilfe vorliegt.

(3)  Im Rahmen der Priifung ergab sich, dass HDS in der Vergangenheit moglicherweise staatliche Mafnahmen
gewihrt wurden. Die Kommission forderte mit Schreiben vom 16. Februar 2012, 4. April 2012, per E-Mail vom
10. April 2012 und mit Schreiben vom 4. Mai 2012, 4. Juli 2012 und 24. Juli 2012 Informationen an. Die
griechischen Behorden antworteten am 9. Mdrz 2012, 18. Juli 2012 und am 20. August 2012. Treffen zwischen
den Kommissionsdienststellen und den Vertretern der griechischen Behorden und des HRADF fanden am
26. Midrz 2012. 30. April 2012 und am 11. September 2012 statt.

(4)  Mit Schreiben vom 6. Mirz 2013 (im Folgenden ,Beschluss vom 6. Mirz 2013%) setzte die Kommission
Griechenland von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen bestimmter in Abschnitt 2.2 beschriebener Beihilfe-
maflnahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) einzuleiten (im Folgenden ,férmliches Priifverfahren®).

(5)  Der Einleitungsbeschluss der Kommission vom 6. Marz 2013 wurde im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (¥). Die Kommission forderte die griechischen Behorden und Beteiligte auf, zu den Beihilfe-
mafinahmen Stellung zu nehmen.

(6)  Die Stellungnahme der griechischen Behorden ging mit Schreiben vom 1. Juli 2013 bei der Kommission ein. Es
gingen keine Stellungnahmen sonstiger Beteiligter bei der Kommission ein.

(*) ABL.C152vom 30.5.2013,S.1.

() Siehe Second Economic Adjustment Programme for Greece — First Review December 2012, http://ec.europa.eufeconomy_
finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp123_en.pdf.

(*) Der Hellenic Republic Asset Development Fund (HRADF) ist eine ,Société Anonyme*“ (S.A.), die am 1. Juli 2011 fir die Steuerung des
Privatisierungsprozesses gegriindet wurde.

(*) Siehe FuRnote 1.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
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(7)  Mit Schreiben vom 23. Juli 2013, 21. August 2014, 11. November 2014, 28. Januar 2016, 27. Mai 2016 und
8. Juni 2017 forderte die Kommission zusitzliche Informationen von Griechenland an. Die griechischen
Behorden antworteten am 7. August 2013, 22. September 2014, 16. Dezember 2014, 25. Februar 2016,
24. Juni 2016, 17. November 2016 und 3. Juli 2017. Zwischen August 2013 und August 2014 stellten die
griechischen Behorden auflerdem zu mehreren Gelegenheiten zusitzliche Informationen bereit, insbesondere zur
Trennung der Aktiva von HDS in eine zivile und eine militdrische Kategorie. Im September 2013 fanden
verschiedene Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission und Vertretern der griechischen Behorden in
Athen statt. Dariiber hinaus fand am 17. Mirz 2016 eine Telefonkonferenz zwischen den Dienststellen der
Kommission und den griechischen Behorden statt.

(8)  Mit Schreiben vom 30. Midrz 2017 stimmten die griechischen Behorden zu, dass der vorliegende Beschluss nur in
englischer Sprache erlassen und bekannt gegeben wird.

2. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Der Beihilfeempfinger
2.1.1. Beschreibung des Beihilfeempfingers

(9)  Das Unternehmen HDS war in der Herstellung von Giitern fiir die Verteidigung und den zivilen Gebrauch titig.
Es gehorte zu 99,8 % dem griechischen Staat, zu 0,18 % der Piraeus Bank (privates Finanzinstitut) und zu 0,02 %
Privatpersonen. HDS wurde 2004 nach dem Zusammenschluss von ,Greek Power and Cartridge Company SA“
(,PYRKAL) und ,Hellenic Arms Industry SA“ (,EBO“) gegrindet. Am 31. Juli 2011 hatte HDS etwa
1 000 Mitarbeiter und fiel damit in die Kategorie Grofunternehmen (*). Laut den griechischen Behorden lasst
sich seine Produktion folgendermafen aufschliisseln (in durchschnittlichen Prozentsitzen des Umsatzes im
Zeitraum 2004-2011):

a) Militarproduktion (°): 94,34 %;
b) Zivilproduktion (): 5,66 %.

(10) HDS verfigte uber finf Industrieanlagen an verschiedenen Orten in Griechenland: [...] (*). Die Zivilproduktion
fand in einem Werk in der Industrieanlage Lavrio und in einer Produktionslinie in der Anlage Hymettos statt.

(11) HDS hatte zwei groffe hundertprozentige Tochtergesellschaften, Electromechanica Kymi Ltd, die Produkte mit
doppeltem Verwendungszweck herstellte (}), und Ipiros Metalworks Industry SA, die Produkte fiir den zivilen
Gebrauch herstellte (°), sowie neun kleinere Tochtergesellschaften.

(12)  In vorliegendem Beschluss bezieht sich die Kommission mit HDS auf das Unternehmen auf Konzernebene.

2.1.2. Finanzergebnisse von HDS

(13) Laut den von den griechischen Behorden vorgelegten Informationen lagen die wichtigsten Finanzkennzahlen von
HDS wihrend des Zeitraums, in dem die im Beschluss vom 6. Mirz 2013 gepriiften Mafnahmen durchgefiihrt
wurden, d. h. zwischen 2004 und 2011, bei den in Tabelle 1 genannten Betrigen.

Tabelle 1
Wichtigste Finanzkennzahlen von HDS 2004-2011 (in Mio. EUR) auf Konzernebene

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Umsatz 97,3 91,4 94,7 63,8 62,1 53,9 31,3 39,2

Gewinn vor Steuern -1321| -94,7 | -110,5|-118,9 | - 1469 | —173 | —138,7 10,9

(*) Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen (ABL L 124 vom 20.5.2003, S. 36).

() einschlieflich Infanteriewaffen, Munition, Waffensysteme und Flugzeugkraftstofftanks.

() einschlieflich kleiner Pistolen, Explosivstoffe fiir Bauarbeiten und Feuerwerk.

(*) [...] Geschiftsgeheimnisse.

(®) Uniformen und Zubehor.

()

°) Verfahren fiir Kupferlegierungen fiir Miinzrohlinge usw.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gesellschaftskapital 400,3 461,4 489,0 493,0 493,0 493,0 493,0 651,2
Eigenkapital 41,2 7,7 -753 | —282,7 | —418,7 | -594,0 | - 676,3 | - 537,7
Verluste aus Vorjahren 215,96 | 348,06 | 4427 553,2 672,1 819,0 992,0 | 1130,7
Quelle: Schreiben der griechischen Behérden vom 3. Juli 2017.
2.2. Beschreibung der Maffnahmen
(14) Durch Beschluss vom 6. Mirz 2013 setzte die Kommission Griechenland {iber den Beschluss in Kenntnis, das
formliche Prifverfahren in Bezug auf die folgenden drei Beihilfemafinahmen einzuleiten.
2.2.1. Mafnahme 1: staatliche Garantien
(15) Nach Angaben Griechenlands stellte der griechische Staat von 2004 bis 2011 Garantien fiir elf Darlehen, die HDS
von verschiedenen Banken mit Sitz in Griechenland zu unterschiedlichen Zinssitzen gewdhrt wurden. HDS musst
daftr neben der Riickzahlung der Darlehensraten an die Banken eine Garantieprimie (,Gebithr) von 1 % an
Griechenland entrichten. Die griechischen Behorden erklirten, dass diese Darlehen nicht durch Vermogenswerte
besichert wurden. Der Gesamtbetrag dieser Darlehen belief sich offenbar auf 942,05 Mio. EUR. Von diesem
Betrag konnte HDS iiber 246 Mio. EUR nicht zuriickzahlen, sodass die entsprechende staatliche Garantie in
Anspruch genommen wurde. Keine dieser staatlichen Garantien wurde bei der Kommission zur beihilferechtlichen
Priifung angemeldet.
(16) In ihren Schreiben vom 9. Marz 2012 und 3. Juli 2017 legten die griechischen Behorden eine Liste der in den
Tabellen 2 und 3 aufgefiihrten staatlichen Garantien und Zahlungsausfille vor.
Tabelle 2
Staatliche Garantien Griechenlands fiir Darlehen an HDS
Staatlich garantierte Darlehen
Art des Auszah- Datum der Garantiege- Garantie-
Nr. Bank lungs- .. 8 IR Gesamtbetrag Laufzeit Zinssatz
Darlehens d wihrung pramie (%)
atum
Betrag in Euro
23.7.2009
. . 2,6055 %
1 National Bank | Anleihe 2009 (AMTSBLATT 1554/ 1 195000 000 | 5 Jahre | 185 %
y 0
28.9.2009)
17.3.2005 354 %
+
2 National Bank | Darlehen 2005 (AMTSBLATT 387/ 1 30 000 000 | 10 Jahre 0’14 (;
, 0
24.3.2005)
18.4.2006
. 4,019 % +
3 Alpha bank Anleihe 2006 (AMTSBLATT 550/ 1 164 000 000 | 12 Jahre 012 %
3.5.20006) ’
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Staatlich garantierte Darlehen
Art des Auszah- Datum der Garantiege- Garantie-
Nr. Bank lungs- N 8 o 1o Gesamtbetrag Laufzeit Zinssatz
Darlehens d wihrung pramie (%)
atum
3.3.2004 JRIBOR
4 National Bank | Darlehen 2004 (AMTSBLATT 494/ 1 10 000 000 | 10 Jahre | 6M +
5.3.2004) 0,135 %
21.4.2008 639
5 National Bank | Anleihe 2008 (AMTSBLATT 788/ 1 213 000 000 | 15 Jahre 8’29 ;’ "
y 0
6.5.2007)
25.4.2007
. . 4,605 % +
6 Emporiki Bank | Anleihe 2007 (AMTSBLATT 720/ 1 175 000 000 | 20 Jahre 0.06 %
8.5.2007) ’
15.12.2004 3.36 %
+
7 National Bank | Darlehen 2004 (AMTSBLATT 1886/ 1 15 050 000 | 10 Jahre 0’14 ;
, 0
20.12.2004)
21.6.2004 JRIBOR
8 National Bank | Darlehen 2004 (AMTSBLATT 963/ 1 40 000 000 | 10 Jahre | 6M +
28.6.2004) 0,135 %
28.6.2005
2,974 % +
9 Alpha bank Darlehen 2005 (AMTSBLATT 911/ 1 60 000 000 | 10 Jahre 0.09 %
4.7.2005) ’
National Bank, 29.7.2011
10 Alpha Bank, Anleihe 2011 (AMTSBLATT 1823/ 1 30 000 000 | 2Jahre | 9,70 %
EFG Eurobank 12.8.2011)
4.11.2011
11 Tbank Anleihe 2011 (AMTSBLATT 2495/ 1 10 000 000 | 2Jahre |12%
4.11.2011)
Summe 942 050 000

Quelle: Schreiben der griechischen Behorden vom 9. Marz 2012 und vom 3. Juli 2017.
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Tabelle 3

Zahlungen Griechenlands fiir garantierte Darlehen mit Zahlungsausfillen seitens HDS

Ausfalldatum Zahlungen (in EUR) Ausfalldatum Zahlungen (in EUR)
2004 2008
-] (]

Summe 583 288,89 Summe 10 953 074,99
2005 2009
-] [...]

Summe 3 449 021,79 Summe 31 578 868,23
2006 2010
[.] [.]

Summe 4703 698,18 Summe 89 679 233,21
2007 2011
-] [.]

Summe 15 307 189,45 Summe 90 305 615,31

Quelle: Schreiben der griechischen Behérden vom 9. Marz 2012.

2.2.2. Mafnahme 2: Zuschuss aus dem Jahr 2003

(17) Laut den von den griechischen Behérden vorgelegten Informationen gewéhrte der griechische Staat HDS im Jahr
2003 einen Zuschuss von 10 Mio. EUR fiir die Durchfithrung eines Investitionsplans [...], der ausschlieflich auf
die Militirproduktion Anwendung fand. Dieser Zuschuss wurde bei der Kommission zur beihilferechtlichen
Priifung angemeldet.

2.2.3. Mafnahme 3: Kapitalerhohungen im Jahr 2011

(18)  Laut dem Jahresbericht von HDS vom Dezember 2011 wurde das Aktienkapital des Unternehmens im Laufe des
Jahres 2011 um 158,2 Mio. EUR erhoht.

(19) Laut dem Halbjahresbericht von HDS vom Juni 2011 wurden im ersten Halbjahr 2011 zwei Kapitalerh6hungen
um 50,6 Mio. EUR (Mérz 2011) bzw. 62,5 Mio. EUR (Mai 2011) vorgenommen. Da das Unternehmenskapital im
Laufe des Jahres 2011 um insgesamt 158,2 Mio. EUR stieg, hat im zweiten Halbjahr 2011 offenbar eine dritte
Kapitalerhohung in Hohe von 45,1 Mio. EUR stattgefunden. An diesen Kapitalerhohungen war allein der
griechische Staat als Hauptaktionir beteiligt.

2.3. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(20)  Im Beschluss vom 6. Marz 2013 kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass die drei nicht angemeldeten
Mafinahmen dem griechischen Staat zuzurechnen sind, mit staatlichen Mitteln gewahrt wurden und selektiv sind.
Dariiber hinaus haben sie moglicherweise den Wettbewerb verzerrt und den innergemeinschaftlichen Handel
beeintrichtigt. AuBerdem kam die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass HDS zu dem Zeitpunkt, als die
genannten Maflnahmen gewihrt wurden, als ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien aus dem Jahr 2004 (*°) angesehen worden war. Die Kommission hegte Zweifel daran,
dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor HDS diese Mittel (Garantien, Zuschuss und Kapitalerhohungen)
bereitgestellt hitte. Daher kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass die drei Mafnahmen HDS einen
Vorteil verschafften.

(") Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2).
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(21) Die Kommission wies ferner darauf hin, dass HDS zwar hauptsichlich Riistungsgiiter fiir die griechische Armee
herstellte, Griechenland im Laufe der vorldufigen Priifung der Sache jedoch nie die Anwendung von Artikel 346
Absatz 1 Buchstabe b AEUV begriindete oder ausdriicklich forderte und dass dieser Artikel daher zu diesem
Zeitpunkt bei der Bewertung keine Beriicksichtigung finden konnte.

(22)  Vor diesem Hintergrund kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass die drei Mainahmen als staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten sind. Die Kommission hegte dariiber hinaus
Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt und insbesondere der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien aus dem Jahr 2004, die fiir die Bewertung von staatlichen Beihilfen, die zwischen
2004 und 2011 Unternehmen in Schwierigkeiten gewidhrt wurden, nach wie vor den mafigeblichen
Rechtsrahmen bildet.

3. STELLUNGNAHME GRIECHENLANDS

3.1. Unterscheidung der Militir- und der Zivilproduktion — wesentliche Sicherheitsin-
teressen Griechenlands

(23) Die griechischen Behorden argumentierten in ihren Stellungnahmen im Rahmen des formlichen Priifverfahrens,
dass die drei Mafnahmen lediglich darauf abzielten, die Militirproduktion von HDS zu unterstiitzen und
insgesamt fiir den Schutz der wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands vonnoten waren.

(24)  Die griechischen Behorden legten eine Aufstellung der Gesamteinnahmen des Unternehmens im Zeitraum 2004
bis 2011 vor, aus der deutlich wurde, dass sich 91,23 % der Gesamteinnahmen von 482,4 Mio. EUR aus
Auftrigen fiir Riistungsgiiter, die an die griechischen Streitkrifte verkauft wurden oder die in Beziehung zu
Verpflichtungen der griechischen Streitkrifte und der nationalen Verteidigung und Sicherheit standen, sich 3,11 %
aus Auftragen fiir ausgefithrte Riistungsgiiter (einschlieflich Zypern) und sich 5,66 % aus dem Verkauf von
Zivilgiitern ergaben.

(25) In Bezug auf die Zivilproduktion von HDS fithrten die griechischen Behorden an, dass diese in Produktionslinien
stattfand, die physisch und organisatorisch getrennt von der Militirproduktion stattfand ([...]) und dass HDS iiber
die Kosten und Einnahmen der Militir- und Zivilproduktion getrennt Buch fiihrte.

(26) In Bezug auf die Ristungsproduktion gaben die griechischen Behérden an, dass sie eng mit den Anforderungen
und der Belieferung der griechischen Streitkrifte gestanden habe und dass sie ausschlieflich Giiter zum
Gegenstand gehabt habe, die auf der Liste mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial genannt wurden, die 1958
vom Rat erstellt wurde (,Liste des Rates von 1958“) (}). In diesem Zusammenhang stellte Griechenland eine
Zusammenfassung aller Auftrige und Umsitze der Ristungsproduktion von HDS seit 2003 bereit, die aus
Munition, einschlieflich leichter Munition, Granaten, Panzermunition, Waffensystemen, Infanteriewaffen,
einschlieflich Pistolen, Granatwerfer und Luftfahrtprodukten, einschlieflich Kraftstofftanks, und Aufenpylonen
fir Flugzeuge bestand. Die griechischen Behorden erklarten ferner, dass die Riistungsproduktion von HDS
ausschlieflich im Rahmen der spezifischen Auftrige stattgefunden habe, sodass HDS keine Militdrgiiter lagerte.

(27) Laut den griechischen Behorden umfassen die Riistungsproduktionslinien von HDS den einzigen nationalen
Industriekomplex, der fir die Herstellung von Waffen und Munition in Griechenland verwendet wird und der
daher ein wesentlicher Teil der nationalen industriellen Verteidigungsinfrastruktur Griechenlands bildet. HDS sei
als Verteidigungsunternehmen gegriindet worden und seit seiner Griindung als solches titig. Seine Infrastrukturen
seien stets in die nationale Verteidigungsplanung Griechenlands integriert gewesen, um den Interessen der
nationalen Verteidigung und Sicherheit zu dienen. In diesem Sinne sei HDS gezwungen gewesen, die Kapazitit
seiner Riistungsproduktionslinien fiir die in der Liste des Rates von 1958 enthaltenen Giiter stets bereitzuhalten,
und zwar iber die tatsichliche und aktuelle Nachfrage hinaus, um die wesentlichen Sicherheitsinteressen
Griechenlands zu schiitzen, damit die Versorgungssicherheit der griechischen Streitkrifte und ihre operationelle
Autonomie sichergestellt und die Anforderungen in Krisenzeiten, bei Mobilmachung oder Krieg erfiillt werden.

(28) Vor diesem Hintergrund argumentierten die griechischen Behorden, dass die Militirproduktion von HDS
angesichts der geopolitischen Lage Griechenlands, die eine grundlegende Autarkie in Bezug auf wesentliche
Waffen und Munition erfordere, fiir die nationale Sicherheit von wesentlicher Bedeutung sei.

(29) Mit Blick auf die Ausfuhren von Riistungsgiitern betonten die griechischen Behorden, dass sich die
Gesamteinnahmen aus den Ausfuhren wihrend des Zeitraums zwischen Griindung des Unternehmens im Jahr
2004 und 2011 auf 15,02 Mio. EUR beliefen (d. h. 3,1 % der Gesamteinnahmen oder 3,3 % der Einnahmen aus
Verteidigungsaktivititen). [...].

(") Der Rat erstellte 1958 eine Liste mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial, fiir die der erste Satz von Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b
AEUV gilt und die der Ratsentscheidung 255/58 als Anlage 1 zu Anhang D beigefiigt ist. Die Liste wurde nie offiziell veroffentlicht, ist
mittlerweile jedoch offentlich zugénglich.
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(30) Die griechischen Behorden argumentierten, dass es sich bei dem verbleibenden Teil der Ausfuhren, die einen sehr
kleinen Anteil des Gesamtumsatzes von HDS ausmachten, um Ausfuhren in Drittlinder handele [...], und zwar
auf Grundlage von Auftrigen, die direkt an HDS vergeben wurden. [...].

(31) In Bezug auf die Militdrproduktion schlussfolgerten die griechischen Behorden, dass die drei Mafinahmen darauf
abzielten, einen Riistungshersteller zu unterstiitzen, der eine wesentliche Rolle fiir die Versorgung mit Waffen und
Munition der griechischen Streitkrafte spielte. Seine Titigkeit sei daher von Bedeutung fir die wesentlichen
Sicherheitsinteressen Griechenlands. Die griechischen Behorden untermauerten ihre Argumentation durch Zitate
aus einer Reihe von griechischen Gesetzen, in denen die Rolle von EBO und PYRKAL fiir die wesentlichen
Sicherheitsinteressen Griechenlands festgelegt wurde ('?), die spiter auf HDS iibertragen wurde.

(32) Anhand dieser Argumente beriefen sich die griechischen Behorden ausdriicklich auf Artikel 346 Absatz 1
Buchstabe b AEUV in Bezug auf die zu priffenden Maffnahmen und argumentierten, dass sie fiir den Schutz der
wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands in Verbindung mit der Produktion von oder dem Handel mit
Waffen, Munition und Kriegsmaterial notwendig gewesen seien.

33) [..]

(34) Die griechischen Behorden raumten ein, dass auch die Zivilproduktion von HDS Verluste generiere. Sie erklirten,
dass diese Verluste durch die hohen Betriebskosten von HDS verursacht werden wiirden, die in Verbindung mit
der Tatsache stiinden, dass bei Auftrigen der griechischen Streitkrifte fir einen Teil der Zivilproduktion
Subauftrige an die Militirproduktion vergeben wurden. Dies sei geschehen, ohne die entsprechenden Verluste auf
die Konten der Militirproduktion zu tibertragen. AufSerdem hitten sowohl die Militédr- als auch die Zivilproduk-
tionslinien von den administrativen und vertriebstechnischen Diensten von HDS Gebrauch gemacht.

3.2. Mafnahme 1: staatliche Garantien

(35) Die griechischen Behorden argumentierten, dass Malnahme 1 ausschlieflich darauf abzielte, die Riistungs-
produktion von HDS zu unterstiitzen, schlieBlich seien die Darlehen nur fiir militirische Zwecke verwendet
worden, die direkt in Verbindung mit dem Schutz der wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands stehen.
Laut den griechischen Behorden ist zu schlussfolgern, dass Manahme 1 keiner Bewertung zu unterziehen ist, ob
eine staatliche Beihilfe vorliegt, da sie unter die Ausnahmeregelung von Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV
fallen wiirde. Die griechischen Behorden argumentierten diesbeziiglich, dass die Militirproduktion getrennt von
der Zivilproduktion sei und dass die Rechtsvorschriften, in denen die staatlichen Garantien festgelegt sind, einen
Verweis darauf enthielten, dass die garantierten Darlehen das Ziel hidtten, den operativen Bedarf des
Unternehmens fiir die Produktion von Riistungsmaterial fir das Land zu decken.

(36) Die griechischen Behorden erklirten ferner, dass es HDS nicht moglich gewesen sei, Vermogenswerte als
Sicherheit fiir die betreffenden Darlehen zu geben, da die Anlagen von HDS durch nationale Sicherheitsvor-
schriften geschiitzt sind, nach denen der Zugang nicht erlaubt ist. Als solche wiirde es laut den griechischen
Behorden gegen die vom Unternehmen bedienten nationalen Sicherheitsinteressen verstoffen und maoglicherweise
die Offenlegung vertraulicher Informationen beinhalten, wenn die Immobilie des Unternehmens als Sicherheit
gegeben worden wire. Daraus lieBe sich schliefRen, dass gar HDS nicht erst versuchen konnte, die Bankdarlehen
mit einem Teil seiner Immobilien zu besichern. Demnach argumentierten die griechischen Behérden, dass der
Grund dafiir, dass das Unternehmen nicht versuchte, die Bankdarlehen ohne staatliche Garantien zu besichern,
nicht darin bestand, dass es diese Mittel nicht erhalten konnte, sondern vielmehr darin, dass es aufgrund des
Risikos fiir die nationalen Sicherheitsinteressen nicht die Moglichkeit einer Besicherung hatte.

(37) In Bezug auf die staatliche Garantie fir ein Darlehen von 30 Mio. EUR von der National Bank of Greece, Alpha
Bank und der EFG Eurobank im Jahr 2011 (Darlehensnummer 10 in vorstehender Tabelle 2) stellten die
griechischen Behorden in ihren Schreiben vom 7. August 2013 und 3. Juli 2017 klar, dass HDS am 8. September
2011 letztendlich nur einen Vorschuss in Hohe von 6 Mio. EUR erhielt und dass nach dem Riicktritt der Banken
diese Anleihe am 19. Midrz 2013 lediglich in einem Betrag von 7 095 858 EUR ausgegeben wurden. Daher
diirften etwaige Vorteile aus dieser stattlichen Garantie diesen Betrag nicht iiberschreiten.

(38) Die griechischen Behorden stellen auf dhnliche Weise in Bezug auf die staatliche Garantie fiir ein Darlehen in
Hohe von 10 Mio. EUR der Tbank im Jahr 2011 (Darlehensnummer 11 in vorstehender Tabelle 2) in ihrem
Schreiben vom 3. Juli 2017 klar, dass HDS einen Vorschuss in Hohe von 6 Mio. EUR erhielt (3 Mio. EUR am
5. Juli 2011 und 3 Mio. EUR am 2. November 2011). Mit der Begriindung, dass die Anleihe nie ausgegeben
wurde, behaupten die griechischen Behorden, dass der Vorschuss keiner staatlichen Garantie unterlag.

(39) Somit lag der Gesamtbetrag fiir Darlehen im Jahr 2011 laut den griechischen Behérden bei 7 095 858 EUR und
nicht bei 40 Mio. EUR, wie urspriinglich im Beschluss vom 6. Mirz 2013 erwihnt. Die Garantien und Darlehen
anderer Jahre wurden von den griechischen Beh6rden nicht angefochten.

(") Prisidialdekret 514/1977 (Amtsblatt A/165/14.6.1977); Gesetz 3978/2011 (Amtsblatt FEK A[137/16.6.2011).
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(44)

(46)

3.3. Malnahme 2: Zuschuss aus dem Jahr 2003

Die griechischen Behérden argumentierten, dass Mafinahme 2 ebenfalls lediglich darauf abzielte, die
Militarproduktion von HDS zu unterstiitzen und keiner Bewertung unterzogen werden sollte, ob eine staatliche
Beihilfe vorliegt, da sie unter die Ausnahmeregelung von Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV falle.

Die griechischen Behorden stiitzen ihre Argumentation darauf, dass [...] die Industrieanlage, die Gegenstand von
Mafinahme 2 war, ausschlielich fiir die Produktion von Riistungsgiitern verwendet wurde [...] (*%).

3.4. Maflnahme 3: Kapitalerh6hung von 2011

Die griechischen Behorden argumentierten, dass der Beschluss Griechenlands als Mehrheitsaktiondr, die
entsprechenden Kapitalerhohungen durchzufithren, im Einklang mit dem Verhalten eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers in einer dhnlichen Situation stehen wiirde. Sie argumentierten, dass ihr Beschluss als
Mehrheitsaktiondr, das Aktienkapital des Unternehmens zu erhohen, um seine Tragfihigkeit sicherzustellen,
angesichts seiner wichtigen Rolle fiir die nationale Verteidigung und Sicherheit eine angemessene wirtschaftliche
Entscheidung darstelle. Somit handele es sich bei den Kapitalerhohungen ihrer Meinung nach nicht um staatliche
Beihilfen. In ihrem Schreiben vom 3. Juli 2017 bestitigten die griechischen Behorden, dass ihnen keine weiteren
Informationen oder Dokumente vorligen, die ihre Anmerkungen zu den Kapitalerhbhungen untermauern
wiirden, nachdem die Kommission in Abhingigkeit ihrer Verfiigbarkeit die folgenden Dokumente angefordert
hatte: i) einen Umstrukturierungsplan fur HDS, der vor dem Beschluss zur Kapitalerhohung erstellt wurde,
ii) samtliche wirtschaftliche Ex-ante-Analysen, die Griechenland in Bezug auf die Frage durchgefithrt hat, ob die
Umwandlung der Forderungen aus der Inanspruchnahme der Garantien in Kapital wirtschaftlich vorteilhafter war
als die Aufrechterhaltung oder die Geltendmachung dieser Forderungen, und iii) simtliche Ex-ante-Analysen der
Renditen, die Griechenland in Bezug auf das frische Kapital durchgefithrt hat, das fiir die Kapitalerhohungen
bereitgestellt wurde.

Die griechischen Behorden argumentierten aufferdem, dass Maffnahme 3 in jedem Fall und auf dieselbe Weise wie
die anderen beiden Mafinahmen lediglich darauf abgezielt habe, die Militdrproduktion von HDS zu unterstiitzen
und keiner Bewertung unterliegen sollte, ob eine staatliche Beihilfe vorliegt, da sie unter die Ausnahmeregelung
von Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV fallen wiirde.

In Bezug auf den Gesamtbetrag der entsprechenden Kapitalerhéhungen behaupteten die griechischen Behérden in
ihrem Schreiben vom 1. Juli 2013, dass sie sich auf 107,6 Mio. EUR beliefen. In ihrem Schreiben vom 7. August
2013 stellten die griechischen Behorden schlieflich klar, dass es sich bei den unter Mafnahme 3 fallenden
Kapitalerhohungen um eine Gesamtkapitalerhohung von insgesamt 158,19 Mio. EUR handelte, wie in dem
Beschluss vom 6. Mirz 2013 angegeben.

Von der Kapitalerhhung von insgesamt 158,19 Mio. EUR waren 154,19 Mio. EUR das Ergebnis einer
Kapitalisierung von Verbindlichkeiten, die HDS gegeniiber dem griechischen Staat hatte. Diese Verbindlichkeiten
hitten aus der Inanspruchnahme der Garantien im Rahmen der Maffnahme 1 gestammt, da HDS der
Darlehenstilgung nicht nachgekommen sei. Die ibrigen 4 Mio. EUR seien als frisches Kapital bereitgestellt
worden.

Auf der Hauptversammlung am 25. Oktober 2010 sei vereinbart worden, dass das Kapital von HDS erhoht
werden miisse. Die genauen Betrige der verschiedenen Kapitalerhohungen sowie die Daten, an denen
Griechenland die entsprechenden Mittel bereitstellte, seien von der Hauptversammlung im Laufe des Jahres 2011
auf verschiedenen Sitzungen beschlossen worden. Laut den griechischen Behorden verteilten sich die Kapitaler-
hohungen im Rahmen von Maffnahme 3 und die Daten, an denen sie gewdhrt wurden, wie folgt:

Tabelle 4
Bewilligung der Kapitalerh6hungen im Jahr 2011

Datum des Vollversammlungsbe- Betrag in EUR Anmerkungen
schlusses
4. Mai 2011 109 052 604,87 Kapitalisierung von Verbindlichkeiten aus der In-
anspruchnahme von Garantien
19. Oktober 2011 42 255 180,01
16. Dezember 2011 2 882 919,33
4. Mai 2011 4 000 000 Barzahlung
Summe 158 190 704,21

*) [...]
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(47) Die griechischen Behorden argumentierten, dass die Kapitalerhohung von 154,19 EUR aufgrund der
Kapitalisierung der Verbindlichkeiten infolge der Inanspruchnahme der Garantien nicht als ,neue” staatliche
Beihilfe fir HDS betrachtet werden sollte, da sie, der Begriindung der Kommission in ihrem Beschluss vom
6. Mirz 2013 folgend, bereits im Rahmen von Mafinahme 1 als staatliche Beihilfe betrachtet wurde.

3.5. Teilung von HDS

(48) Im Rahmen der regelmiRigen Uberpriifung des makrodkonomischen Anpassungsprogramms durch die
Institutionen, die die Gldubiger des Lands vertreten (Europiische Kommission, Européische Zentralbank und der
Internationale Wahrungsfonds), Mitte 2013 ging Griechenland die Verpflichtung ein, bis Ende August 2013 in
Bezug auf die Zukunft von HDS eine unwiderrufliche Entscheidung zu treffen. Am 27. August 2013
tibermittelten die griechischen Behorden ihren Vorschlag in Bezug auf die Zukunft von HDS.

(49) Gemaf diesem Vorschlag wiirde HDS in zwei Teile geteilt werden, eine Zivil- und eine Riistungssparte. Dieser
Vorgang wurde ,Teilung“ genannt. Die Zivilsparte wiirde liquidiert werden. Die Ristungssparte wiirde
umstrukturiert werden und seine Produktion wiirde sich auf Produkte beschrinken, die fiir die wesentlichen
Sicherheitsinteressen des Landes notwendig sind.

(50) Nach den Gesprichen mit den Dienststellen der Kommission und anderer Institutionen verpflichteten sich die
griechischen Behorden in einem Schreiben vom 16. Dezember 2013, die Teilung durchzufithren, und legten
einen Aktionsplan vor.

(51) Der Teilungsvorgang wurde am 26. Februar 2014 auf Vorstandsbeschluss eingeleitet und fiir die
Umstrukturierung wurde der 28. Februar 2014 festgelegt (Datum der ,Umstrukturierungsbilanz®). Auf Vorstands-
beschluss vom 21. Mai 2014 wurde festgelegt, dass die Nachfolgeaktiengesellschaft, die in Zukunft lediglich die
Produktion von und den Handel mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial zum Zweck hat, die fur die
wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands erforderlich sind, Hellenic Defence Systems Industrial Commercial
Ltd (,HDS Riistung) heifen wird. Im selben Beschluss wurde festgelegt, dass die Nachfolgeaktiengesellschaft, die
die rein zivilen Tatigkeiten des Unternehmens weiterfihren wiirde, Hellenic Civilian Production Systems Industrial
Commercial Ltd (,HDS Zivil“) heilen wird.

(52) Durch den Vorstandsbeschluss vom 26. Mai 2014 wurde der Plan zur Teilung des Unternehmens, die Umstruktu-
rierungsbilanz und die Begriindung des Vorstands genehmigt. Die befugten Vertreter des Unternehmens
unterzeichneten den Plan zur Teilung des Unternehmens noch am selben Tag und der Plan wurde bei der
Aufsichtsbehorde eingereicht. Am 7. Juli 2014 wurde ein Bericht eines offiziellen Priifers vorgelegt, um den
Buchwert der Vermogenswerte der Zivil- und der Riistungssparte des Unternehmens zu bewerten und zu
bestimmen.

(53) Auf der Vollversammlung am 28. August 2014 wurde der Beschluss zur Teilung des Unternehmens, die
Umstrukturierungsbilanz, die Begriindung des Vorstands, der Bericht der Priifer iiber den Buchwert der
Vermogenswerte des urspriinglichen Unternehmens sowie die Satzung beider Nachfolgeunternehmen genehmigt.
Dariiber hinaus wurden die Vorstinde der beiden Nachfolgeunternehmen ernannt.

(54) Die Vermogenswerte und die Produktionskapazitit des urspriinglichen Unternehmens wurden auf Grundlage der
Umstrukturierungsbilanz vom 28. Februar 2014 geteilt. Simtliche Vermogenswerte in Bezug auf die
Militdrproduktion des urspriinglichen Unternehmens wurden auf HDS Ristung iibertragen. Die griechischen
Behorden teilten mit, dass alle diese Vermogenswerte ausschlieflich mit der Produktion von Verteidigungsgiitern
nach Artikel 346 AEUV in Verbindung stehen.

(55) Samtliche Vermogenswerte, die sich ausschlielich auf die Zivilproduktion bezogen, wurden auf HDS Zivil
tibertragen. Dazu zdhlten insbesondere

a) samtliche Grundstiicke, die ausschlieflich fir die Zivilproduktion verwendet wurden (einschlieflich
Produktionsanlagen, Lager usw. auf diesen Grundstiicken);

b) sdmtliche Maschinen, Anlagen, Transportmittel usw., die ausschlieflich in der Zivilproduktion zum Einsatz
kamen;

¢) fertige und halbfertige Erzeugnisse fiir den zivilen Gebrauch, entsprechende Rohstoffe und die Forderungen
des urspriinglichen Unternehmens seitens Kunden von Zivilgiitern.

(56) Mit Beschluss Nr. 22153/2014/2.10.2014 genehmigte die Region Attika die Teilung des Unternchmens, die
Auflosung des urspriinglichen Unternehmens und den Aufbau der beiden neuen Unternehmen. Dieser Beschluss
wurde im allgemeinen Handelsregister eingetragen und danach wurden auch die beiden Nachfolgeunternechmen
und ihre Satzungen in das allgemeine Handelsregister eingetragen.
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4. MARKTBEDINGUNGEN IN BEZUG AUF DIE STAATLICHEN GARANTIEN FUR HDS
(MABNAHME 1)

(57) Die griechischen Behorden erklirten, dass HDS zwar nicht den Versuch unternommen habe, Bankdarlehen ohne
staatliche Garantie zu besichern, der Grund dafiir jedoch nicht darin bestanden habe, dass es diese Mittel nicht
erhalten konnte (Erwdgungsgrund 36). Was Mafnahme 1 betrifft, konnten im Rahmen der formlichen Priifung
daher keine aktuellen Zinssdtze fur Darlehen an HDS fiir das Jahr 2004 ohne staatliche Garantien oder Angebote
fur die genannte Garantie durch einen marktwirtschaftlich handelnden Biirgen genannt werden. Um eine
faktengestiitzte Grundlage fiir die Bewertung zu erhalten, ob die staatlichen Garantien fiir Darlehen an HDS dem
Unternehmen einen Vorteil verschafften, den es zu Marktbedingungen nicht erhalten hitte, und angesichts der
finanziellen Lage von HDS zwischen 2004 und 2006 (Tabelle 1) untersuchte die Kommission, zu welchen
Marktbedingungen Unternechmen mit einem Rating von CCC+ (risikoreiches Unternehmen in Schwierigkeiten),
D (Unternehmen in Zahlungsverzug) oder SD (teilweiser Zahlungsausfall) Finanzierungen auf den Finanzmarkten
hitten erhalten konnen. Zu diesem Zweck erhob die Kommission Finanzdaten aus der Datenbank S&P Capital IQ
Platform (*) und insbesondere Spreads von Kreditausfallswaps (CDS) und Anleiherenditen zwischen 2004
und 2006.

(58) Der CDS ist eine Swapvereinbarung, dass der Verkdufer des CDS den Kiufer (gewohnlich der Glaubiger des
Referenzdarlehens) im Falle eines Darlehensausfalls (durch den Schuldner) entschidigen wird. In anderen Worten
versichert der Verkdufer des CDS den Kiufer gegen ein gewisses Risiko, dass ein Zahlungsausfall bei einem
Darlehen eintritt. Dieses Instrument kann einen Hinweis darauf liefern, wie hoch die Risikopramie/Garantiegebiihr
wire, die ein Marktakteur fiir die Besicherung des Risikos eines Zahlungsausfalls fordern wiirde. Die erhobenen
Daten zeigen, dass die CDS-Spreads mit einer Laufzeit von fiinf Jahren fiir Unternehmen mit hohem finanziellen
Risiko von 2004 bis 2006 zwischen 4,4 % und 33,5 % lagen.

(59) Eine Anleiherendite ist der Betrag der Rendite, den ein Anleger mit einer Anleihe erzielt. Sie gibt einen guten
Hinweis darauf, wie hoch die Gesamtkosten des Darlehens fiir ein Unternehmen sind (die sich aus den Kosten des
Darlehens zuziiglich der Kosten der damit verbundenen Garantie zusammensetzen). Die erhobenen Daten deuten
darauf hin, dass die Raten zwischen 12,9 % und 43,2 % fir Anleihen mit einer Laufzeit von einem Jahr fiir
Unternehmen mit hohem Risiko zwischen 2004 und 2006 lagen.

5. WURDIGUNG

(60) In vorliegendem Beschluss wird zundchst die Frage behandelt, ob Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV
anwendbar ist. Anschlieffend wird mit Blick auf die Tatigkeiten oder Maffnahmen, die nicht unter die Ausnahme
dieses Artikels fallen, geklirt, ob eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vorliegt, und
schlie@lich die Frage, ob eine solche Hilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar wire.

5.1. Anwendung von Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV

(61) Nach Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV kann ,jeder Mitgliedstaat ... die Mafinahmen ergreifen, die seines
Erachtens fiir die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung
von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit betreffen; diese MafSnahmen diirfen auf dem
Binnenmarkt die Wettbewerbsbedingungen hinsichtlich der nicht eigens fiir militirische Zwecke bestimmten
Waren nicht beeintrichtigen®.

(62) Die Entscheidung des Rates aus dem Jahr 1958, in der eine Liste mit Giitern festgelegt ist, auf die Artikel 346
Absatz 1 Buchstabe b AEUV Anwendung findet (,Entscheidung des Rates aus dem Jahr 1958), beinhaltet unter
anderem Handfeuerwaffen, auch automatisch, artilleristische Waffen, Munition fiir diese Waffen, Bomben,
Torpedos, Raketen, Pulver und Explosivstoffe (Nummern 1, 2, 3, 4, 8 und 13 der Liste). Dies bedeutet, dass fiir
die Zwecke des vorliegenden Falls Artikel 107 und Artikel 108 AEUV nicht auf Mafnahmen Anwendung finden,
die Giiter betreffen, die Gegenstand der Entscheidung des Rates aus dem Jahr 1958 sind, sofern diese Malnahmen
als fiir die Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen des betreffenden Mitgliedstaats erforderlich erachtet
werden.

(63) Nach der Rechtsprechung muss ein Mitgliedstaat, der die Ausnahmen nach Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b
AEUV in Anspruch nehmen mochte, nachweisen, dass die Mafnahmen nicht tiber das hinausgehen, was fiir die
Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich ist (**).

(64) Die griechischen Behorden argumentierten, dass die Militirproduktion von HDS unter die Entscheidung des Rates
aus dem Jahr 1958 fillt, insbesondere unter die Punkte 1, 2, 3, 4, 8 und 13, und fir die Wahrung der
wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands erforderlich ist, da HDS den griechischen Streitkriften

(") https:/[www.capitaliq.com
(**) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 16. September 1999, Kommission/Spanien, C-414/97, ECLLEU:C:1999:417, Rn. 22, und Urteil des
Gerichtshofs vom 8. April 2008, Kommission/Italien, C-337/05, ECLLEU:C:2008:203, Rn. 42-44.
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spezialisierte Riistungsgiiter bereitstellt. Was Maflnahme 2 betrifft, so haben die griechischen Behorden gezeigt,
dass die Modernisierung der Industrieanlage in Egio fiir die Erfiillung eines spezifischen Auftrags der griechischen
Streitkrdfte @iber die Produktion von Riistungsgiitern notwendig war, die in der Liste des Rates von 1958 und
insbesondere in Nummer 1 enthalten sind.

(65) Die griechischen Behérden argumentierten auferdem, dass die Zivilproduktionslinien von HDS von den
Militarproduktionslinien getrennt seien und dass die zu priifenden Maflnahmen lediglich der Militarproduktion
zugutegekommen seien, deren Giiter vor allem an die griechischen Streitkrifte verkauft wurden.

(66) Angesichts der von Griechenland iibermittelten Argumente akzeptiert die Kommission, dass bei der Sparte der
Produktion von HDS, die Riistungsmaterial betrifft, die Meinung vertreten werden kann, dass auf sie Artikel 346
Absatz 1 Buchstabe b AEUV Anwendung findet.

(67) Die Kommission bestreitet auch nicht die physische Trennung der Zivilproduktions- und der Militirproduk-
tionslinie. Die von den griechischen Behorden bereitgestellten Daten stiitzten jedoch nicht das Argument der
griechischen Behorden, dass HDS im entsprechenden Zeitraum separate Biicher fiir die Zivil- und die
Militdrproduktion fithrte. Dariiber hinaus raumten die griechischen Behorden ein, dass die Zivilproduktionslinien
gelegentlich auch fur die Militirproduktion verwendet worden seien, und zwar ohne angemessene Vergiitung, was
bei einer ordnungsgemafien Trennung der Buchfithrung eigentlich der Fall hitte sein miissen, und dass sowohl die
Militdr- als auch die Zivilproduktionslinien bisweilen auf die Leistungen von Verwaltung und Vertrieb von HDS
zuriickgegriffen hitten.

(68)  Angesichts obiger Darlegung und des Nichtvorliegens einer getrennten Buchfithrung fir die Zivil- und die
Militirsparte kann die Kommission nicht ausschlieBen, dass die Mafnahmen, die auf die Militirproduktion
abzielten, nicht auch der Zivilproduktion von HDS zugutekamen und damit zu einer Verzerrung des Wettbewerbs
im entsprechenden Markt gefithrt haben. Dies ist der Fall bei Mafnahme 1 und 3, die, unabhingig ihres Ziels,
HDS insgesamt zugutekamen und somit auch seiner Zivilproduktion, die finanziell nicht getrennt von der
Militirproduktion war.

(69) Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass Mafnahme 1 und Mafnahme 3 im Lichte der Bestimmungen
zu staatlichen Beihilfen aus dem Vertrag zu bewerten sind, soweit sie der Zivilproduktion von HDS zugutekamen.
Soweit die Mafinahmen jedoch der Produktion und Bereitstellung von Ristungsgiitern fiir die griechischen
Streitkrifte zugutekamen, akzeptiert die Kommission, dass sie auf Grundlage von Artikel 346 Absatz 1
Buchstabe b AEUV von einer Bewertung nach den Bestimmungen zu staatlichen Beihilfen gemaff dem Vertrag
befreit sind.

(70)  Was Maffnahme 2 angeht, so stellt die Kommission fest, dass der von Griechenland vorgelegte Nachweis belegt,
dass der betreffende Zuschuss [...] in keiner Weise der Zivilproduktion zugutekam.

(71)  Demnach akzeptiert die Kommission, dass Mainahme 2 lediglich der Produktion von Riistungsgiitern zugutekam,
die unter die Entscheidung des Rates aus dem Jahr 1958 fallen, und dass sie fiir die Bereitstellung dieser Giiter fiir
das griechische Heer erforderlich war. Die Kommission akzeptiert daher, dass Mafnahme 2 auf Grundlage von
Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV von eine Bewertung gemifl den Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen
des Vertrags befreit ist.

5.2. Vorliegen einer Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV

(72)  Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewédhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.”

(73) Damit eine Manahme als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung gewertet wird, miissen die folgenden
Voraussetzungen kumulativ erfillt sein: i) Die Mafinahme ist dem Staat zurechenbar und wird durch staatliche
Mittel finanziert, ii) die Mafnahme ist selektiv, iii) die Mafinahme verschafft einem Unternehmen einen
wirtschaftlichen Vorteil und iv) die Mafinahme verfdlscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfalschen, und
beeintrichtigt den Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

5.2.1. MafSnahme 1: staatliche Garantien
5.2.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

(74) Die staatlichen Garantien wurden direkt vom griechischen Staat gewihrt und somit ist Mafinahme 1 dem
griechischen Staat zuzurechnen.
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(75)  Staatliche Garantien stellen per definitionem eine Gefahr fir die staatlichen Mittel dar, da jedwede staatliche
Garantie einen potenziellen Verlust von Mitteln fiir den Staat bedeuten kann. Zudem bedeutet jede Garantie, fiir
die kein angemessenes Entgelt gezahlt wird, einen direkten finanziellen Verlust fir den Staat. Die vom
griechischen Staat HDS in Rechnung gestellte Gebithr von 1 % kann angesichts der finanziellen Lage und des
moglichen Ausfalls des Unternehmens nicht als ausreichend angesehen werden. Dartiber hinaus kam es bereits
2004 seitens HDS zu verschiedenen Zahlungsausfillen bei Darlehen und die meisten Garantien wurden nach
diesem Zeitpunkt gewdhrt. Als solche beinhalteten die Garantien staatliche Mittel sowohl in Bezug auf die
moglicherweise entgangenen Garantiegebithren als auch in Bezug auf die Gefahrdung des 6ffentlichen Haushalts
im Falle eines Ausfalls von HDS.

(76) Demnach ist das Kriterium der staatlichen Mittel und der Zurechenbarkeit zum Staat bei Malnahme 1 erfiillt.
Dies wurde von den griechischen Behorden ebenfalls nicht bestritten.

5.2.1.2. Selektivitit der Malnahme

(77) Da die Garantien einem einzelnen Empfinger, d. h. HDS, auf Ad-hoc-Basis und nicht im Rahmen einer
Mafinahme der allgemeinen Wirtschaftspolitik gewidhrt wurden, die allen griechischen Unternehmen und
Wirtschaftssektoren zur Verfugung steht, ist die Manahme selektiv.

5.2.1.3. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(78) Nach stindiger Rechtsprechung muss fiir die Frage, ob eine staatliche Mafnahme eine Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt, bestimmt werden, ob das begiinstigte Unternehmen eine wirtschaftliche
Vergiinstigung erhalten hat, die es unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hatte (*°).

(79)  Ein wirtschaftlicher Vorteil liegt vor, wenn sich die finanzielle Lage eines Unternehmens aufgrund des Eingreifens
des Staates verbessert. Dagegen verschafft eine Maffnahme einer Behorde ihrem Empfinger nicht notwendi-
gerweise einen Vorteil und stellt somit keine Beihilfe dar, wenn sie unter marktiiblichen Bedingungen
durchgefithrt wurde, d. h., wenn die Behorde sich so verhalten hat, wie es ein umsichtiger marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter in einer solchen Situation getan hitte. Diesbeziiglich war der griechische Staat
zum Zeitpunkt der zu priifenden Umstinde der Mehrheitsaktiondr von HDS und ist dies auch weiterhin. In dieser
Eigenschaft gewihrte er Garantien fiir elf Darlehen, die von funf verschiedenen Banken zwischen 2004 und 2011
vergeben wurden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es unter Umstinden im Interesse eines Mehrheits-
aktiondrs liegt, Garantien fiir Darlechen seines Unternehmens zu gewihren, soweit kostengiinstigere
Finanzierungen zu hoheren Vergiitungen (Dividenden) oder Steigerungen des Unternehmenswertes zulasten einer
Risikozunahme fiir den Sicherungsgeber fihren konnen. Im Falle von HDS konnte der griechische Staat
angesichts der schwierigen finanziellen Lage des Unternehmens in dieser Zeit jedoch nicht davon ausgehen, wie
anhand der Zahlen in Tabelle 1 und insbesondere anhand der kontinuierlichen Verluste seit 2004 zu erkennen ist.
Daraus ist zu schlieen, dass die Begriindung und die potenzielle Vergiitung in Verbindung mit den staatlichen
Garantien unabhingig zu bewerten sind und mogliche Erwartungen in Bezug auf die Renditen der Aktionidre
aufler Acht gelassen werden miissen.

(80) Durch die Senkung des Risikos, das die Banken eingingen, die HDS zwischen 2004 und 2011 Darlehen
gewihrten, konnten insbesondere die betreffenden elf Garantien zu einer Senkung der fiir die zugrunde liegenden
Darlehen berechneten Zinssitze fithren. Diese Zinssitze waren unterschiedlich, lagen jedoch in diesem Zeitraum
mit Ausnahmen von zweien alle unter 5 %. Im Hinblick auf die schlechte Leistungsfihigkeit von HDS, auch
unabhingig betrachtet, hitte kein umsichtiger Akteur in einer Marktwirtschaft HDS im Zeitraum 2004 bis 2011
ohne die staatlichen Garantien zu den Bedingungen der zwischen 2004 und 2011 gewdhrten elf Darlehen
Finanzmittel bereitgestellt.

(81) Diesbeziiglich muss in Bezug auf das Vorbringen der griechischen Behorden, dass HDS auch ohne die staatlichen
Garantien Zugang zu Finanzierungen auf dem Markt gehabt hitte, unterschieden werden zwischen i) dem
Zeitraum zwischen 2004 bis 2006 und ii) dem Zeitraum zwischen 2007 bis 2011. Die Kommission vertritt die
Ansicht, dass HDS auf Grundlage seiner Finanzdaten in Tabelle 1 im Zeitraum zwischen 2004 und 2006 zwar
Zugang zu Finanzierungen auf dem Markt hitte haben konnen, allerdings zu weniger giinstigen Konditionen als
mit den staatlichen Garantien. Andererseits deuten die betrichtlich schlechteren Finanzdaten von HDS im
Zeitraum 2007 bis 2011 darauf hin, dass HDS ohne die staatlichen Garantien gar keinen Zugang zu
Finanzierungen auf dem Markt gehabt hitte.

(82) Trotz der betrichtlichen Verluste aus den Vorjahren und eines negativen Gewinns vor Steuern hatte HDS
zwischen 2004 und 2006 einen relativ stabilen Jahresumsatz von etwa 91 bis 97 Mio. EUR. Dariiber hinaus lag
das Eigenkapital von HDS noch immer im positiven Bereich und rutschte erst 2006 erstmalig in die roten

(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DMT, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 22.
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Zahlen. Zwar zeigte HDS im Zeitraum 2004 bis 2006 Anzeichen finanzieller Schwierigkeiten, diese
Schwierigkeiten waren allerdings nicht so grofs, dass iiberhaupt keine Moglichkeit bestand, in diesem Zeitraum
Finanzierungen zu erhalten. In Bezug auf die Hohe einer solchen Finanzierung bestitigen die in den
Erwigungsgriinden 58 und 59 genannten CDS-Spreads und Anleiherenditen, dass bestimmte Unternehmen mit
hohem finanziellen Risiko Zugang zu den Finanzmirkten im betreffenden Zeitraum von 2004 bis 2006 hatten.
Auflerdem konnen anhand daran die Bedingungen abgeschitzt werden, zu denen diese Unternchmen eine
Finanzierung erhalten konnten. Diese Marktdaten deuten darauf hin, dass HDS auch ohne die staatlichen
Garantien Zugang zu Finanzierungen auf dem Markt gehabt hitte, allerdings zu einer betrichtlich hoheren
Garantiepramie als 1 %.

(83) Ebenso unterscheiden sich die in Tabelle 2 dargestellten Darlehen an HDS sehr stark in Bezug auf das
Ausfallrisiko des Sicherungsgebers, von einem Kapitalbetrag von 10 Mio. EUR (Darlehen 4 der National Bank im
Jahr 2004) bis zu einem Kapitalbetrag von 164 Mio. EUR (Darlehen 3 der Alpha Bank im Jahr 2006). Allerdings
duferten sich diese Unterschiede nicht in hoheren Garantieprimien. Daraus ldsst sich schlieen, dass die
Pauschalgebithr von 1 %, die HDS als Vergiitung fiir die Garantien an den griechischen Staat zahlte, keine
marktbasierte Gebiithr darstellt, da darin das hohere Risiko der besicherten Darlehen bei einem Zahlungsausfall
nicht beriicksichtigt ist.

(84) Daher wurde durch die zwischen 2004 und 2006 gestellten Garantien HDS ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt,
den es zu Marktbedingungen nicht erhalten hitte. Der Betrag des Vorteils entspricht dem Unterschied zwischen
den Kosten der Finanzierung, die HDS ohne die staatlichen Garantien auf dem Markt erhalten hitte, und dem fiir
diese staatlichen Garantien und die entsprechenden Darlehen tatsdchlich gezahlten Preis (Ausgangssatz zuziiglich
Pramien) (V).

(85) Im Rahmen der Priifung ergaben sich allerdings keine spezifischen aktuellen Zinssitze fiir Darlehen an HDS ohne
staatliche Garantien oder Marktsitze fiir diese Garantien. Die verfiigbaren Marktdaten (Erwigungsgriinde 58
und 59) bilden die Finanzinstrumente ab, die sich insbesondere in Bezug auf ihre Laufzeit und ihren Betrag von
den von HDS aufgenommenen Darlehen und Garantien unterscheiden, und wurden von Unternehmen eingehol,
deren Finanzdaten sich von denen in Bezug auf HDS in vorstehender Tabelle 1 dargestellten Daten unterscheiden
(fur 2004-2006) und deren Zahlungsausfallgeschichte von der in Tabelle 3 dargestellten Geschichte von HDS (fir
2004-2006) abweicht. Dariiber hinaus hitten im Gegensatz zu diesen Unternehmen die Art der Militdrproduktion
von HDS und die Tatigkeiten seiner wichtigsten Kunden, d. h. der griechischen Streitkrifte, von den griechischen
Banken als zusitzlicher wirtschaftlicher Grund fir die Bereitstellung von Finanzmitteln fiir HDS betrachtet
werden konnen. Daraus ldsst sich schliefen, dass die Marktdaten allein in diesem Fall weder einen soliden
Hinweis noch prizise Vergleichswerte fiir die Kosten bieten, zu denen HDS zwischen 2004 und 2006 dieselben
Darlehen zu marktiiblichen Bedingungen erhalten hitte.

(86)  Zur Bestimmung der hypothetischen Kosten der Finanzierungen auf dem Markt fiir die sechs Darlehen in den
Jahren 2004 bis 2006 (d. h. Darlehen 2, 3, 4, 7, 8 und 9 in Tabelle 2) hat die Kommission daher zusitzlich die
Angaben in der Mitteilung iiber Referenz- und Abzinsungssitze (die ,Mitteilung aus dem Jahr 2008%) (')
beriicksichtigt.

(87)  Angesichts der Finanzlage von HDS in den Jahren 2004 bis 2006, wie sie sich anhand seiner Finanzdaten in
Tabelle 1 darstellt, und der Tatsache, dass die griechischen Behorden der Kommission keinen Plan vorlegen
konnten, in dem positive Entwicklungen fir die Zukunft des Unternehmens glaubhaft belegt werden, muss die
Kreditwiirdigkeit (Rating) von HDS in der untersten der moglichen funf Ratingkategorien eingeordnet werden, die
in der Mitteilung aus dem Jahr 2008 festgelegt wurden, d. h. ,Schlecht/Finanzielle Schwierigkeiten (CCC und
darunter)”. Dariiber hinaus waren die Darlehen nicht besichert und wurden daher gemif§ den drei Stufen in der
Mitteilung aus dem Jahr 2008 als Darlehen mit ,geringer Besicherung“ kategorisiert. Der Marktzinssatz muss gemaf3
der Mitteilung aus dem Jahr 2008 daher fiir jedes Darlehen berechnet werden, indem zum Betrag des IBOR fiir
ein Jahr zum Zeitpunkt der Darlehensgewihrung 1 000 Basispunkte addiert werden.

(88) Die Verldsslichkeit des Ergebnisses aus obiger Berechnung wird im vorliegenden Fall durch die Tatsache
untermauert, dass es im Rahmen der in den Erwidgungsgriinden 58 und 59 genannten CDS-Spreads und
Anleiherenditen liegt.

(89) Daher ist der Betrag des Vorteils aus den Garantien, die der griechische Staat fiir die Darlehen gestellt hat, die
HDS in den Jahren 2004 bis 2006 aufgenommen hat (wie in vorstehendem Erwidgungsgrund 87 erwihnt), fir
jedes Darlehen gesondert nach folgender Methode zu berechnen: die Differenz zwischen i) dem Marktzinssatz
gemdfd der Mitteilung aus dem Jahr 2008, wie in Erwdgungsgrund 87 erklirt, der auf den Darlehensbetrag

("7) Siehe diesbeziiglich auflerdem Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche
Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften, vor allem Abschnitt 4.2 (ABL. C 155 vom 20.6.2008, S. 10).

(") Mitteilung der Kommission tber die Anderung der Methode zur Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom
19.1.2008, S. 6).
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angewendet wurde, und ii) den tatsichlichen Finanzierungskosten, die HDS unter Beriicksichtigung des von den
Banken auf den Darlehensbetrag angewendeten Zinssatzes und der vom griechischen Staat angewendeten
Garantiepramie von 1 % entstehen (siche Tabelle 2) und die fiir den Zeitraum berechnet und erhoben werden, in
dem die verschiedenen Betrdge HDS bereitgestellt wurden.

(90)  Andererseits sah die Finanzlage in den Jahren 2007 bis 2011 vollkommen anders aus. Gemaf Tabelle 1 biifSte
HDS im Jahr 2007 im Vergleich zu den Vorjahren ein Drittel seines Umsatzes ein, machte Verluste (negativer
Gewinn vor Steuern) in doppelter Hohe seines Umsatzes, erzielte ein negatives Eigenkapital in vierfacher Hohe
seines Umsatzes sowie Verluste der Vorjahre in neunfacher Hohe seines Umsatzes. Das negative Eigenkapital von
HDS im Jahr 2007 vervierfachte sich beinahe im Vergleich zum Jahr 2006, wodurch sich die negative
Entwicklung nicht nur verstetigte, sondern auch verstirkte. Nach 2007 verschlechterten sich die Finanzdaten
weiterhin betrachtlich. Der Umsatz von HDS ging von 95 Mio. EUR im Jahr 2006 schrittweise auf 39 Mio. EUR
im Jahr 2011 zuriick, wihrend sich die Verluste im Jahr 2006 auf 443 Mio. EUR beliefen und 2011 auf
1,131 Mrd. EUR anstiegen. Im Jahr 2011 hatte HDS ein negatives Eigenkapital, das seinen Umsatz um beinahe
das Vierzehnfache iberstieg. Die Verluste der Vorjahre lagen bei fast dem Neunundzwanzigfachen seines
Umsatzes. Dariiber hinaus zeigt Tabelle 3, dass die Betrige der Zahlungsausfille seitens HDS 2007 einen
zweistelligen Millionenbetrag in EUR erreichten und von 15 Mio. EUR im Jahr 2007 auf 90 Mio. EUR im Jahr
2011 anstiegen.

(91)  Angesichts dieser Belege vertritt die Kommission die Auffassung, dass das Zahlungsausfallrisiko von HDS fiir
nicht besicherte Darlehen im Jahr 2007 so hoch war, dass es ein solches Darlehen ohne die staatlichen Garantien
auf dem Markt gar nicht hitte erhalten konnen. Kein Darlehensgeber auf dem Markt hitte angesichts der
Finanzdaten von HDS im Zeitraum 2007 bis 2011 und seiner Zahlungsausfallgeschichte ohne solide Garantie
oder Sicherheit HDS eine Finanzierung gewdhrt, da alle Darlehensgeber auf dem Markt davon ausgegangen
wiren, dass sie diese Finanzierung am Ende verlieren wiirden. Umgekehrt hitte kein Sicherungsgeber auf dem
Markt den Darlehensgebern eine Garantie fiir die Darlehen an HDS nach 2007 ohne einmalige Upfront-Primie
von 100 % auf den Darlehensbetrag gestellt, die den Verlust vollstindig abgesichert hitte, den der
Sicherungsgeber mit Gewissheit erlitten hitte, wenn es frither oder spiter zu einem Zahlungsausfall seitens HDS
gekommen wire. Daher entspricht das Beihilfeelement bei den staatlichen Garantien an HDS im Zeitraum 2007
bis 2011 einer einmaligen Garantieprimie in Hohe des vollen Darlehensbetrags der besicherten Darlehen, die fiir
den Zeitpunkt vor der Gewihrung der jeweiligen Garantie abziiglich der tatsichlich von HDS fiir jedes Darlehen
gezahlten Garantieprimie (') berechnet wird.

(92) Die Kommission nimmt die Erklirung der griechischen Behorden in Bezug auf den Betrag zur Kenntnis, der HDS
im Rahmen des Darlehens von 30 Mio. EUR von der National Bank of Greece, der Alpha Bank und EFG
Eurobank 2011 (Garantie Nr. 10 in vorstehender Tabelle 2) tatsichlich bereitgestellt wurde, nimlich
7 095 858 EUR und nicht 30 000 000 EUR, wie im Beschluss vom 6. Marz 2013 erwihnt.

(93) Die Kommission nimmt ferner die Erklarung der griechischen Behérden in Bezug auf die staatliche Garantie fiir
das Darlehen von 10 Mio. EUR der Tbank im Jahr 2011 (Garantie Nr. 11 in vorstehender Tabelle 2) zur Kenntnis,
nach der die Anleihe nie ausgegeben wurde.

(94) Die Kommission merkt ferner an, dass zwar nur 7 095 858 EUR von Darlehen 10 und null EUR von
Darlehen 11 in vorstehender Tabelle 2 HDS bereitgestellt wurden, die staatlichen Garantien jedoch iiber den
vollen Betrag von 40 Mio. EUR gestellt wurden. Allerdings spielen nur die tatsichlich ausgezahlten Betrdge der
Darlehen eine Rolle fiir die Bestimmung des zuriickzufordernden Beihilfebetrags, wie in Erwdgungsgrund 135 des
vorliegenden Beschlusses erklirt. Die Daten, an denen sie gewahrt wurden, sind in vorstehender Tabelle 2

aufgefiihrt.

(95) Die Kommission weist dariiber hinaus darauf hin, dass einige der Garantien im Rahmen der Manahme 1 in
Anspruch genommen wurden und der griechische Staat somit Glaubiger von HDS wurde (Mafinahme 3). Soweit
die Ausfille eintraten, nachdem die entsprechende Garantie gestellt wurde, ist dies fiir die Einstufung der
Mafinahme als staatliche Beihilfe und fiir den Gesamtbetrag des wirtschaftlichen Vorteils jedoch unerheblich. Dies
liegt daran, dass die Inanspruchnahme einer Garantier eine automatische Folge der Bereitstellung dieser Garantie
durch den Garantiegeber ist. Das heiflt, der wirtschaftliche Vorteil einer staatlichen Garantie, die unter dem
marktiiblichen Preis gestellt wird, besteht in der Differenz zwischen der vom griechischen Staat berechneten
Garantiepramie und der Pramie, die ein marktwirtschaftlich handelnder Garantiegeber berechnet hitte. Ein
moglicher Vorteil der Garantiepramie kann daher vorliegen, gleichgiiltig, ob die Garantie in Anspruch genommen
wird, und sogar gleichgiiltig, ob das zugrunde liegende Darlehen ordnungsgemif§ zuriickgezahlt und die Garantie
vom Darlehensgeber nicht in Anspruch genommen wird. Soweit vor Stellung einer neuen Garantie bereits
Ausfille eingetreten wiren, hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Garantiegeber jedoch diese vergangenen
Ausfille von HDS beriicksichtigt und mindestens das gestiegene Risiko in die Garantiepramie einkalkuliert, die
HDS fiir neue Darlehen hitte bezahlen miissen, oder weder eine Garantie noch ein Darlehen gewihrt (29).

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. Januar 2003, Deutschland/Kommission, C-334/99, EU:C:2003:55, Rn. 138; Urteil des
Gerichtshofs vom 5. Oktober 2000, Deutschland/Kommission, C-288/96, EU:C:2000:537, Rn. 30-31.
(*) Siehe Erwiagungsgrund (90) des vorliegenden Beschlusses.
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(96)  Schlieflich vertritt die Kommission die Auffassung, dass das von den griechischen Behorden vorgebrachte
Argument, dass HDS aus Sicherheitsgriinden keine Sicherheit fiir die entsprechenden Darlehen erbringen konnte,
fur die Einstufung als staatliche Beihilfe von Manahme 1, im Rahmen derer Garantien gestellt wurden, irrelevant
ist. Da der Begriff staatliche Beihilfe ein objektiver Begriff ist, ist der Grund, warum HDS keine Sicherheit
erbringen konnte, nicht von Bedeutung. Allein von Bedeutung ist die Tatsache, dass HDS die in Tabelle 2
beschriebenen Darlehen ohne die Garantien nicht zu denselben Bedingungen erhalten hitte. Nicht besicherte
Darlehen sind andererseits fiir den Darlehensgeber risikoreicher als besicherte Darlehen und ziehen somit fiir das
eingegangene Risiko hohere Zinssitze als Vergilitung nach sich. Dieser objektiven Tatsache wird durch den
Zinssatz Rechnung getragen, der im Einklang mit der Mitteilung aus dem Jahr 2008 berechnet wird und sich
umgekehrt proportional zur Qualitdt der gestellten Sicherheit verhilt.

(97) Die Kommission gelangt folglich zu dem Schluss, dass Mafnahme 1 HDS einen Vorteil verschafft hat, der dem
Betrag entspricht, der auf Grundlage der Methode berechnet wird, die in Bezug auf die Garantien fur die im
Zeitraum von 2004 bis 2006 gewihrten Darlehen in vorstehendem Erwigungsgrund 89 und in Bezug auf die
Garantien fiirr die im Zeitraum von 2007 bis 2011 gewahrten Darlehen in vorstehendem Erwidgungsgrund 91
erklirt wird.

(98) 1In Bezug auf die in den Erwidgungsgriinden 33 und 34 des vorliegenden Beschlusses zusammengefassten
Argumente der griechischen Behorden vertritt die Kommission die Auffassung, dass die finanziellen
Schwierigkeiten eines Unternehmens auf Grundlage der finanziellen und wirtschaftlichen Indikatoren des
betreffenden Unternehmens objektiv betrachtet werden miissen. Die Griinde fiir die finanziellen Schwierigkeiten
sollten somit ihren Schweregrad nicht reduzieren, der sich anhand der entsprechenden finanziellen und
wirtschaftlichen Indikatoren zeigt (*').

5.2.1.4. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(99) Wegen der betreffenden Mafinahmen konnte HDS sowohl seine Militdr- als auch seine Zivilproduktion unter den
tiblichen Marktsitzen finanzieren. Die betreffenden Mafnahmen konnten daher zu einer Verzerrung des
Wettbewerbs fithren, da andere im selben Markt titigen Unternehmen ihre Titigkeiten zu marktiiblichen
Bedingungen finanzieren und ohne dhnliche staatliche Unterstiitzung betreiben mussten.

(100) Unabhingig der Bedeutung der Militirproduktion von HDS fir die wesentlichen Sicherheitsinteressen
Griechenlands war HDS zudem in einem Sektor tdtig, in dem Giter fir den Zivilgebrauch zwischen den
Mitgliedstaaten gehandelt werden.

(101) Demnach konnten durch Mafnahme 1 der Wettbewerb und Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeinflusst
werden.

5.2.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV fir Malnahme 1

(102) Angesichts der obigen Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die als Mafnahme 1
definierten Garantien, die der griechische Staat HDS gewihrte und die in den Erwigungsgriinden 15 und 16
beschrieben sind, eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, soweit sie den
zivilen Tatigkeiten von HDS zugutekamen.

5.2.2. MafSnahme 3: Kapitalerhhungen im Jahr 2011
5.2.2.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

(103) Die Kommission weist darauf hin, dass die betreffenden Kapitalerh6hungen vom griechischen Staat bereitgestellt
wurden. Daher ist Maffnahme 3 dem griechischen Staat zuzurechnen und sie wurde aus staatlichen Mitteln
finanziert.

(104) Was den Betrag der eingesetzten staatlichen Mittel angeht, so stimmt die Kommission den griechischen Behorden
nicht zu, dass ein Teil der Kapitalerhohungen nicht zu Mafnahme 3 gezdhlt werden miisste, da es sich um die
Kapitalisierung von Verbindlichkeiten aus der Inanspruchnahme staatlicher Garantien (Manahme 1) handelt.
Dies liegt daran, dass die Kapitalisierung der Verbindlichkeiten aus der Inanspruchnahme einer Garantie
keine automatische Umwandlung darstellt, sondern vielmehr eine aktive Entscheidung des Staats, diese
Verbindlichkeiten nicht einzutreiben.

(*) Siehe jiingstes Urteil des Gerichts vom 2. Juni 2017, Saremar/Kommission, T-220/14, EU:T:2017:267, Rn. 175.
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(105) Eine solche Umwandlung bedeutet in Anbetracht der Tatsache, dass der Staat seine Position als Glaubiger gegen
die eines Aktiondrs eintauscht, einen potenziellen Wertverlust, wodurch dem Staat Mittel in Form von
Verbindlichkeiten entgehen, die er auf seine Entscheidung hin nicht eintreibt. Zudem wiirde ein Aktionir bei einer
potenziellen Liquidation des Unternehmens per definitionem mit geringerer Wahrscheinlichkeit sein Kapital
einziehen als ein Gldubiger, sodass die Umwandlung der dem Staat geschuldeten Verbindlichkeiten in Kapital dazu
fihrt, dass dem Staat potenzielle Mittel entgehen.

5.2.2.2. Selektivitit der Malnahme

(106) Da die Mafnahme einem einzelnen Unternehmen gewihrt wurde, d. h. HDS, kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass es sich um eine selektive Mafinahme handelt.

5.2.2.3. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(107) Wie vorstehend beschrieben, ergibt sich ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV aus jedem
wirtschaftlichen Vorteil, den ein Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht hitte erhalten konnen.
Diesbeziiglich hat die Kommission keine tiberzeugenden Nachweise von den griechischen Behorden erhalten, die
ihr Argument untermauern wiirden, dass die betreffenden Kapitalerh6hungen unter marktiiblichen Bedingungen
erhalten wurden und daher keinen Vorteil darstellen konnten, da der griechische Staat als verniinftig und
marktwirtschaftlich handelnder Investor agierte.

(108) Die Kommission stellt fest, dass die verschiedenen im Laufe des Jahres 2011 zwischen Mai 2011 und Dezember
2011 vom griechischen Staat als Aktiondr gezeichneten Kapitalerhohungen nicht auf einer vorausschauenden
Analyse der Renditen auf die genannte Investition basierten, die ein rational handelnder Investor gepriift und vor
der Investitionsentscheidung beriicksichtigt haitte. Die Kapitalerhohungen wurden gemifl den Erklarungen
Griechenlands durchgefithrt, um die Tragfihigkeit von HDS angesichts seiner entscheidenden Rolle fiir die
nationale Verteidigung und Sicherheit sicherzustellen. In jedem Fall reichte der Betrag der Kapitalerh6hungen
nicht aus, um das negative Eigenkapital von HDS zu decken. Die Kapitalerhohungen konnen daher nicht als eine
Mafinahme betrachtet werden, die den Unternehmenswert schiitzt und die Umstrukturierung unterstiitzt.

(109) In diesem Zusammenhang lisst sich aus den von Griechenland iibermittelten Informationen schliefen, dass es
keinen Nachweis dafiir gibt, dass vorab eine wirtschaftliche Analyse durch den Staat durchgefithrt wurde, um zu
untersuchen, ob die Umwandlung der Forderungen aus der Inanspruchnahme der Garantien in Kapital
wirtschaftlich vorteilhafter war als die Beibehaltung oder Beitreibung dieser Forderungen. Ein marktwirtschaftlich
handelnder Gldubiger wiirde unter normalen Umstinden vor dem Treffen einer Entscheidung untersuchen,
welche Handlung wirtschaftlich vorteilhaft ist.

(110) Firr die Bewertung der Frage, ob der griechische Staat HDS einen Vorteil verschaffte, als er die betreffenden
Kapitalerhohungen bereitstellte, muss festgestellt werden, ob er genau wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Akteur in einer dhnlichen Situation handelte. Ein solcher marktwirtschaftlich handelnder Akteur wiirde keine
offentlichen Belange in Betracht ziehen. Diesbeziiglich kann daher das von den griechischen Behorden
vorgebrachte Argument in Bezug auf die Erhaltung des Unternehmens, das fiir die wesentlichen Sicherheitsin-
teressen des Landes von Bedeutung ist, keine Beriicksichtigung als Erwdgung finden, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Akteur beriicksichtigen wiirde, und es hat als solches fiir die Bewertung der betreffenden Kapitaler-
hohungen keine Relevanz.

(111) Auch ohne einen aktuellen Nachweis, dass die griechischen Behorden die in Erwigungsgrund 108 genannte
Analyse durchgefithrt haben, geht aus den verfiigbaren Zahlen hervor, dass die Umwandlung weniger vorteilhaft
war als der Status quo, d. h. die Beibehaltung der Forderungen. Der Betrag der lang- und kurzfristigen
Verbindlichkeiten von HDS im Jahr 2011 lag laut Bilanz bei 1,008 Mrd. EUR. Angesichts des im selben Jahr
verzeichneten bereits negativen Eigenkapitals von 537 Mio. EUR und der Tatsache, dass die Riistungsvermo-
genswerte des Unternehmens nicht verkauft werden konnten, hitte der griechische Staat mit groffter Wahrschein-
lichkeit keinen Teil des erhohten Eigenkapitals mit einer Summe von 154,19 Mio. EUR im Falle einer Liquidation
des Unternehmens oder der Fortfihrung ohne Renditeaussicht zuriickerhalten. Ein marktwirtschaftlicher
handelnder Gldubiger hitte somit die Forderungen behalten, bei denen die Wahrscheinlichkeit, eine positive
Rendite zu erzielen, zwar niedrig, aber dennoch hoher war als bei der Umwandlung in Eigenkapital. Forderungen
(selbst nicht besicherte) werden in Bezug auf die Glaubigerprioritit hoher eingestuft als Aktionérsforderungen.

(112) Selbiges gilt umgekehrt fir die Injektion von zusitzlichem Frischkapital in Hohe von insgesamt 4 Mio. EUR. Kein
marktwirtschaftlich handelnder Investor wiirde ohne eine Renditeaussicht im Vorfeld auf die gezeichneten Betrige
verzichten. Dies ist auf die Tatsache zuriickzufithren, dass die griechischen Behorden keine wirtschaftliche Ex-
ante-Analyse der kiinftigen Rentabilitit vorgelegt haben, sowie auf die Untersuchung der vergangenen und
gegenwartigen finanziellen Leistungsfihigkeit von HDS in Bezug auf die tatsichlichen und maoglichen Renditen
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fir die Aktionire, wie in Tabelle 1 dargestellt. Es zeigt sich in der Tat anhand der finanziellen Leistungsfihigkeit
von HDS seit dem Jahr 2004, dass das Unternehmen keine Renditen in Form von Dividenden aus dem
investierten Kapital ausschiittete. Bis 2011 rutschte das Aktionidrskapital, das anfangs noch im leicht positiven
Bereich (41 Mio. EUR) lag, stark in den negativen Bereich ab (minus 537 Mio. EUR), was zu einem Verlust des
gesamten von den Aktiondren investierten Kapitals fithrte und angesichts des Nichtvorliegens eines
glaubwiirdigen Umstrukturierungsplan fiir das Unternehmen simtliche potenziellen Erwartungen einer kiinftigen
Steigerung des Unternehmenswerts zunichtemachte.

(113) Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass sich ein marktwirtschaftlich handelnder Investor unter diesen
Bedingungen nicht an den Kapitalerh6hungen von HDS beteiligt hitte, insbesondere ohne einen glaubwiirdigen
Umstrukturierungsplan fiir das Unternehmen, aus dem sich vorab die Aussicht ergeben hitte, dass die
Tragfahigkeit von HDS und eine angemessene Rendite aus den Investitionen fur den griechischen Staat als
Aktiondr wiederhergestellt werden, und ohne die zu erwartende Aussicht einer solchen Rendite aus den von
Griechenland vorgelegten Zahlen. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Beteiligung des
griechischen Staats an den Kapitalerhohungen im Jahr 2011 dem Empfinger einen Vorteil verschafft hat, der dem
vollen Betrag der Kapitalerhhungen entspricht. Die Raten der Mafnahme sowie die Daten, an denen diese
gewihrt wurden, sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

5.2.2.4. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(114) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass Maffnahme 3 aus den in den Erwagungsgriinden 99 und 100
dargelegten Griinden den Wettbewerb und Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeinflussen konnte.

5.2.2.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV fiir Manahme 3

(115) Angesichts der obigen Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die als Mafinahme 3
definierten Kapitalerhohungen, die der griechische Staat HDS gewihrte und die in den Erwigungsgriinden 42
und 47 beschrieben sind, eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen, soweit sie
den zivilen Titigkeiten von HDS zugutekamen.

5.2.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen staatlicher Beihilfen

(116) Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass die MaSnahmen 1 und 3, soweit sie der Zivilproduktion von
HDS zugutekamen, staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

5.3. Rechtswidrige Beihilfen

(117) Die Mafnahmen 1 und 3 stellen staatliche Beihilfen dar und wurden unter Verstoff gegen die Anmeldepflicht und
das Durchfithrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt. Somit stellen diese Mafinahmen
rechtswidrige Beihilfen dar.

5.4. Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

(118) Das in Artikel 107 Absatz 1 AEUV geregelte Verbot staatlicher Beihilfen ist weder absolut noch unbedingt.
Insbesondere die Absitze 2 und 3 von Artikel 107 AEUV stellen Rechtsgrundlagen dar, nach denen bestimmte
Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kénnen.

(119) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss der Mitgliedstaat die Vereinbarkeit begriinden und nachweisen,
dass die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit gegeben sind (*%).

(120) Die griechischen Behorden haben keinerlei Argumente fiir eine Vereinbarkeit vorgebracht. Sie beharrten darauf,
dass die Mafnahmen 1 und 3 ausschlieflich darauf abzielten, die Militdrproduktion zu unterstiitzen, die fiir die
wesentlichen Sicherheitsinteressen Griechenlands von Bedeutung ist. Was Mafinahme 3 angeht, so stelle sie unter
keinen Umstinden eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, da sie HDS keinen
Vorteil verschafft habe, sondern im Einklang mit dem Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Investors
durchgefiihrt worden sei.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, Rn. 20.
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(121) Da die MaRnahmen eine staatliche Beihilfe darstellen, erachtete die Kommission es jedoch als angemessen, sie
dennoch im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV zu untersuchen, in
dem bestimmt wird, dass ,Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

(122) Damit Beihilfen als vereinbar mit dem Binnenmarkt nach diesem Artikel eingestuft werden, miissen sie ein klar
definiertes Ziel von gemeinsamem Interesse erfiillen, erforderlich und verhaltnismafig im Hinblick auf dieses Ziel
sein, einen Anreizeffekt haben, diirfen den Wettbewerb und innergemeinschaftlichen Handel nicht in einem
Ausmal} beeintrichtigen, das den gemeinsamen Interessen zuwiderlduft, und miissen die Transparenzvorschriften
erfiillen.

(123) Die Kommission stellt jedoch fest, dass sie kein Ziel von gemeinsamem Interesse identifizieren kann, das mit der
Beihilfe verfolgt wurde; dies wurde auch gemif den vorstehenden Ausfithrungen nicht von den griechischen
Behorden bestritten. Selbst wenn HDS als ein Unternehmen in Schwierigkeiten einzustufen wire, sodass die
Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nach den EU-Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten zu bewerten wire, stellt die Kommission fest, dass die
Vereinbarkeitsbedingungen nach diesen Leitlinien fiir Manahme 1 (staatliche Garantien) sowie fiir Mafknahme 3
(Kapitalerhdhungen) eindeutig nicht erfiillt sind.

(124) Die Beihilfe wurde nach sechs Monaten nicht eingestellt und die griechischen Behorden legten weder einen
Umstrukturierungsplan vor noch erstellten sie einen solchen Plan, durch den die Tragfihigkeit wiederhergestellt
werden wiirde. Gleichzeitig wurden keine Ausgleichsmafinahmen umgesetzt, um die durch die Beihilfe
entstehenden Verzerrungen des Wettbewerbs abzuschwichen. Es ist nicht nachgewiesen worden, dass die
Beihilfen auf das erforderliche Minimum beschrinkt waren, insbesondere durch einen erheblichen eigenen Beitrag
des Beihilfeempfingers. Die Behorden haben zudem auch keinen Liquidationsplan vorgelegt.

(125) Die Kommission hat keine sonstigen moglichen Griinde fiir die Vereinbarkeit der Mafnahmen 1 und 3 mit dem
Binnenmarkt identifiziert.

(126) Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die staatliche Beihilfe,
die HDS im Rahmen von Mafinahme 1 und 3 gewéhrt wurde, nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

5.5. Zuriickzufordernder Beihilfebetrag

(127) Nach dem AEUV und nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission befugt zu
entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat eine Beihilfe aufheben oder umgestalten muss, die mit dem
Binnenmarkt nicht vereinbar ist (*). Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dient die Verpflichtung
eines Mitgliedstaats zur Aufhebung einer Beihilfe, die die Kommission fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar
befunden hat, der Wiederherstellung der vorherigen Lage (*).

(128) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die
im Rahmen der unvereinbaren Beihilfe erhaltenen Betrdge zuriickgezahlt hat, da er so den Vorteil verliert, den er
auf dem Markt gegeniiber seinen Wettbewerbern hatte und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
wird ().

(129) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung legte Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des
Rates (%) fest, dass ,in Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen ... die Kommission [entscheidet],
dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger
zuriickzufordern ...“

(130) Da die Manahmen 1 und 3 unter Verletzung des Artikels 108 AEUV gewihrt wurden und als rechtswidrige und
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen zu betrachten sind, muss der im Rahmen dieser Mafnahmen
unrechtmiflig gewidhrte Vorteil somit zuriickgefordert werden, um die Situation, die vor ihrer Gewahrung auf
dem Markt bestanden hat, wiederherzustellen. Die Riickforderung muss demnach den Zeitraum umfassen, in dem
dem Empfinger ein Vorteil verschafft wurde, d. h. den Zeitraum von dem Zeitpunkt an, zu dem die Beihilfe dem
Empfinger zur Verfiigung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die zuriickzufordernden Betrige

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und
C-280/92, ECLLEU:C:1994:325, Rn. 75.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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beinhalten die bis zur tatsichlichen Riickzahlung filligen Zinsen. Gemaf der einschligigen Rechtsprechung
miissen die Zinsen von dem Tag an auflaufen, an dem die Beihilfen dem Empfinger tatsichlich zur Verfigung
gestellt wurden (¥).

(131) Die Kommission ist jedoch zu dem Schluss gekommen, dass bei der Sparte der Produktion von HDS, die
Ristungsmaterial betraf, die Meinung vertreten werden kann, dass Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV auf
sie Anwendung findet. Soweit sie dieser Sparte der Produktion zugutekamen, sind die Mafnahmen 1 und 3 von
einer Bewertung gemifl den Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen des Vertrags befreit. Daher miissen die
offentlichen Mittel zwischen den beiden Sparten der Produktion, d. h. der Zivil- und der Militirproduktion,
aufgeteilt werden, damit der Betrag der zuriickzufordernden unvereinbaren Beihilfe fiir die Zivilsparte bestimmt
werden kann.

(132) Zur Bestimmung, in welchem Umfang die in den Mafnahmen 1 und 3 identifizierte staatliche Beihilfe der
Zivilproduktion zugutekam, wird sich die Kommission angesichts der nicht getrennten Buchfithrung der
einschligigen Beschlusspraxis (*) folgend auf Schitzungen stiitzen und die Aufteilung zwischen den Umsitzen
von HDS aus Riistungs- und aus Zivilgiitern beriicksichtigen und den aus den Maflnahmen 1 und 3 entstehenden
Vorteil entsprechend zuteilen.

(133) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es zweckmifig ist, den Anteil der Umsitze aus Riistungs- und
Zivilgiitern fir den Zeitraum 2004 bis 2011 heranzuziehen, die von den griechischen Behorden vorgelegt
wurden (siehe vorstehenden Erwigungsgrund 24), da sie den Zeitraum abdecken, in dem die Mafnahmen
gewdhrt wurden. Wihrend dieses Zeitraums machte die Militirproduktion 94,34 % des Umsatzes aus, wahrend
die Zivilproduktion 5,66 % ausmachte.

(134) In Bezug auf MaRnahme 1 bedeutet dies, dass die fiir zivile Tatigkeiten gewihrte staatliche Beihilfe, die als
unvereinbare Beihilfe zuriickzufordern ist, 5,66 % des Betrags entspricht, der nach der Methode zur Bestimmung
des wirtschaftlichen Vorteils ermittelt wird, die fur die gewéhrten Garantien fiir die Darlehen im Zeitraum 2004
bis 2006 in Erwagungsgrund 89 und fur die gewihrten Garantien fiir die Darlehen im Zeitraum 2007 bis 2011
in Erwidgungsgrund 91 erkldart wird. Der Vorteil bestand in Form von Zahlungen niedrigerer Garantiegebiihren.
Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Beihilfe dem Empfinger zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung
gestellt wurde, zu dem die Garantieprimien seitens des urspriinglichen Unternehmens HDS (d. h. vor der
Spaltung in HDS Zivil und HDS Militér) fallig waren.

(135) In Bezug auf die Anteile der nicht in Anspruch genommenen garantierten Darlehen aus dem Jahr 2011 (¥) stellt
die Kommission im Hinblick auf den Darlehensbetrag, der gemif der in Erwigungsgrund 91 (*°) beschriebenen
Methode verwendet werden sollte, Folgendes fest. Da sich der griechische Staat verpflichtete, Garantien iiber den
vollen Betrag von 40 Mio. EUR zu gewahren, muss auch eine Garantie iiber 40 Mio. EUR beriicksichtigt werden.
Zum Zeitpunkt dieser Verpflichtung durch den griechischen Staat wurde HDS also der rechtliche Anspruch auf
die Beihilfe auf Grundlage eines Darlehens iiber den Betrag von 40 Mio. EUR iibertragen. Da HDS jedoch nicht
den vollen Betrag von 40 Mio. EUR als Darlehen aufnahm, ist eine Beihilfe zu beriicksichtigen, die lediglich iiber
den im Rahmen der garantierten Darlehen tatsichlich gelichenen Betrag ausgezahlt wurde, d. h. 7 095 858 EUR
fur Darlehen 10 und null EUR fur Darlehen 11. Daher ist zwar der volle (wenn auch nicht ausbezahlte) Betrag
der gewihrten Beihilfe fiir die Zukunft zu streichen (*!), aber nur der bis heute auf Grundlage dieser garantierten
Darlehen tatsichlich ausbezahlte Betrag ist als Darlehensbetrag fiir die Berechnung des zuriickzufordernden
Betrags gemifS der in Erwdgungsgrund 91 (*?) beschriebenen Methode heranzuziehen.

(136) Fiir MaBnahme 3 beliuft sich die zuriickzufordernde staatliche Beihilfe auf 8 953 593,86 EUR (*).

(137) In Bezug auf die Zinsen vertritt die Kommission die Auffassung, dass sie auf Grundlage der Daten zu berechnen
sind, an denen die Beihilfe fur jede Mainahme (Garantie oder Kapitalerhohung) tatsichlich zur Verfugung gestellt
oder ausbezahlt wurde.

(138) Dariiber hinaus vertrat die Kommission in einem #hnlichen Fall (*) die Ansicht, dass die Riickzahlung der
unvereinbaren Beihilfe lediglich die Zivilsparte des Unternehmens betreffen sollte, an die die Beihilfe geflossen ist,
damit die Riickzahlung keine Mittel betrifft, die sonst der Ruistungstitigkeit zugutekdmen (*).

(*) Urteil des Gerichts vom 30. Januar 2002, Keller und Keller Meccanica/Kommission, T-39/99, ECLLEU:T:2002:19, Rn. 106 bis 109.

(*) Sie Erwdgungsgriinde 55-60 der Entscheidung der Kommission vom 24. Mirz 2009 iiber die staatliche Beihilfe C 47/05 (ex NN 86/05),
die Griechenland der Hellenic Vehicle Industry SA (ELVO) gewiahrt hat (ABL. L 118 vom 12.5.2010, S. 81).

(*) Selbstverstandlich nach Anpassung, sodass der nicht militdrische Teil der Tatigkeiten beriicksichtigt wird, wie in Erwagungsgrund 134
erklirt.

(*) D. h. die Differenz zwischen dem vollen Betrag, iiber den die Garantie gewihrt wurde, d. h. 40 Mio. EUR, und dem tatsichlich
geliehenen Betrag, d. h. 7 095 858 EUR. Siehe vorstehende Erwdgungsgriinde 92 bis 94.

(*) D.h.der Anspruch auf zwei staatliche Garantien iiber insgesamt 40 Mio. EUR.

(*) D.h.derBetragvon7 095 858 EUR.

(*) 158 190 704,21 EUR x 0,0566.

(** Siehe ELVO, vorstehende Fulnote 29.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission iiber ELVO, ibid.
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(139) Im vorliegenden Fall nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass HDS in zwei Nachfolgeunternehmen gespalten
wurde, nimlich HDS Militar und HDS Zivil. Auf Grundlage der Aufteilung der Vermégenswerte und Produktions-
kapazitit (sieche Erwidgungsgriinde 54 und 55) ist HDS Zivil das Nachfolgeunternehmen der Zivilproduktion von
HDS. Dies beruht insbesondere auf der Tatsache, dass alle Vermogenswerte der Zivilproduktion des
urspriinglichen HDS insgesamt auf HDS Zivil ibertragen wurden. Dazu gehoéren simtliche Grundstiicke,
Produktionsanlagen, Maschinen, Ausriistungen, Transportmittel, fertige und unfertige Erzeugnisse, Rohstoffe und
Forderungen gegeniiber Kunden der Zivilprodukte des urspriinglichen HDS. Dariiber hinaus wurden die
Verbindlichkeiten anscheinend im Einklang mit der Aufteilung dieser Vermogenswerte zwischen HDS Militdr und
HDS Zivil aufgeteilt. Die unvereinbare Beihilfe aus den Maffnahmen 1 und 3 sind somit aus den Einnahmen und
Vermogenswerten von HDS Zivil zuriickzufordern und siamtliche zukiinftig geplanten Beihilfen in Verbindung
mit Mafinahme 1 sind zu streichen.

(140) Schlieflich erinnert die Kommission daran, dass die Tatsache, dass es sich um ein Unternehmen in
Schwierigkeiten oder ein bankrottes Unternehmen handeln kann, nach stindiger Rechtsprechung keinen Einfluss
auf die Verpflichtung hat, die unvereinbaren Beihilfen zuriickzufordern (*). Unter diesen Umstinden kann die
Situation, die vor Gewihrung der Beihilfe auf dem Markt bestanden hat, und somit die Beseitigung der
Wettbewerbsverzerrung grundsitzlich wiederhergestellt werden, indem die Verbindlichkeit in Bezug auf die
Riickzahlung der Beihilfe im Verbindlichkeitsspiegel erfasst wird (*’) Wenn die griechischen Behorden nicht den
Gesamtbetrag der Beihilfen zuriickfordern koénnen, ist die Riickforderungspflicht mit der Erfassung der
Verbindlichkeit erst erfiillt, wenn das Insolvenzfahren tatsichlich zur Liquidation des betreffenden Unternehmens
fuhrt, d. h. zur endgiiltigen Einstellung seiner Tatigkeiten (**).

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(141) Mafinahme 2 unterliegt nach Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV nicht den Beihilfevorschriften des
Vertrags. Auch die Teile der MafSnahmen 1 und 3, die die Militirproduktion von HDS betrafen, unterliegen nach
Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV nicht den Beihilfevorschriften des Vertrags.

(142) Soweit die Manahmen 1 und 3 der Zivilproduktion von HDS zugutekamen, stellen sie staatliche Beihilfen im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Griechenland fithrte diese staatlichen Beihilfen rechtswidrig unter
Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durch. Ferner sind die Beihilfen nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.
Die der Zivilproduktion von HDS zugewiesenen Betrige sind zuriickzufordern —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der staatliche Zuschuss, den Griechenland Hellenic Defence Systems S.A. im Jahr 2003 fiir die Modernisierung der
Industrieanlage in Egio gewdhrt hat, unterliegt nach Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV nicht den Beihilfevor-
schriften des Vertrags.

Soweit die Mafinahmen, die Hellenic Defence Systems S.A. in Form i) von staatlichen Garantien im Zeitraum 2004-2011
und ii) einer staatlichen Beteiligung an den Erhohungen des Unternehmenskapitals im Jahr 2011 gewéhrt wurden, die
Militirproduktion betreffen, unterliegen sie nach Artikel 346 Absatz 1 Buchstabe b AEUV nicht den Beihilfevorschriften
des Vertrags.

Artikel 2

Soweit die staatliche Beihilfe, die Hellenic Defence Systems S.A. in Form i) von staatlichen Garantien im Zeitraum
2004-2011 und ii) einer staatlichen Beteiligung an den Erhéhungen des Unternehmenskapitals im Jahr 2011 gewéhrt
wurde, die Zivilproduktion betrifft, wurde sie unter Versto gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union von Griechenland rechtswidrig gewéhrt und ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission (Merco), C-42/93, ECLLEU:C:1994:326, Rn. 33; Urteil des
Gerichtshofs vom 17. November 2011, Kommission/Italien, C-496/09, ECLLEU:C:2011:740, Rn. 72.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland[Kommission (SMI), C-277/00, ECLL:EU:C:2004:238, Rn. 85;

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien (Magefesa), C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, Rn. 104, und darin
zitierte Rechtsprechung.
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Artikel 3

(1)  Griechenland fordert die in Artikel 2 genannten unvereinbaren Beihilfen von dem Nachfolger des Begiinstigten,
d. h. Hellenic Civilian Production Systems Industrial Commercial Ltd., zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurde, bis zur tatsdchlichen Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission () und nach der
Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission (*) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Griechenland stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in Artikel 2
genannte Beihilfe ein.

Artikel 4
(1)  Die in Artikel 2 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Griechenland stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt
wird.

Artikel 5

(1)  Griechenland tibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

b) ausfuhrliche Beschreibung der Mafinahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

¢) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  Griechenland unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 2 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission
legt Griechenland unverziiglich Informationen iiber die Mainahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind,

um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt Griechenland ausfiihrliche Angaben iiber die Beihilfebetrige
und die Zinsen, die vom Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 6

Dieser Beschluss ist an die Hellenische Republik gerichtet.

Briissel, den 20. November 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(*) Verordnung (EG) Nr. 7942004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABI.L 140 vom 30.4.2004, S. 1). B

(*) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).
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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 226/17/COL
vom 19. Dezember 2017

zur Entbindung Norwegens von der Verpflichtung, den in Kapitel III Teil 1 Nummer 2 des

Anhangs I des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum genannten Rechtsakt —

Richtlinie 66/401/EWG des Rates iiber den Verkehr mit Futterpflanzensaatgut — auf bestimmte
Arten anzuwenden [2018/564]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE —

gestiitzt auf den in Kapitel II Teil 1 Nummer 2 des Anhangs I des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
(im Folgenden ,ERW-Abkommen*) genannten Rechtsakt,

Richtlinie 66/401/EWG des Rates vom 14. Juni 1966 iiber den Verkehr mit Futterpflanzensaatgut (') (im Folgenden
,Richtlinie 66/401/EWG"), insbesondere auf Artikel 23a,

in der durch Nummer 4 Buchstabe d des Protokolls 1 zum EWR-Abkommen, Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe d des
Abkommens zwischen den EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofs sowie
durch Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe ¢, Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 3 des Protokolls 1 zum Abkommen zwischen den
EFTA-Staaten iiber die FErrichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs an das EWR-Abkommen
angepassten Fassung,

gestiitzt auf den Antrag Norwegens vom 3. Juli 2017,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die Richtlinie 66/401/EWG enthilt bestimmte Vorschriften fiir den Verkehr mit Futterpflanzensaatgut und sicht
in ihrem Artikel 23a vor, dass ein EWR-Staat ganz oder teilweise von der Verpflichtung entbunden werden kann,
diese Richtlinie auf bestimmte Arten anzuwenden, sofern in seinem Hoheitsgebiet iiblicherweise keine
Vermehrung und kein Verkehr mit Saatgut dieser Arten stattfinden.

(2)  Norwegen stellte am 3. Juli 2017 einen Antrag (Dokument Nr. 864007) auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Anwendung der Richtlinie 66/401/EWG auf die 22 Arten, die mit der in Kapitel IIl Teil 1 Nummer 2 des
Anhangs [ des EWR-Abkommens genannten Durchfiihrungsrichtlinie (EU) 2016/2109 der Kommission vom
1. Dezember 2016 zur Anderung der Richtlinie 66/401/EWG des Rates hinsichtlich der Aufnahme neuer Arten und der
botanischen Bezeichnung der Art Lolium x boucheanum Kunth (?) neu in die Richtlinie aufgenommen wurden, da in
Norwegen iiblicherweise keine Vermehrung und kein Verkehr mit Saatgut dieser Arten stattfinden.

(3)  Folglich sollte Norwegen, solange sich an diesen Gegebenheiten nichts dndert, von der Verpflichtung zur
Anwendung der Richtlinie 66/401/EWG auf diese Arten befreit werden.

(4)  Die Entbindung von dieser Verpflichtung sollte die Vermarktung von in Norwegen gemdf der Richtlinie
66/401/EWG erzeugtem Saatgut in einer anderen Vertragspartei des EWR-Abkommens unberiihrt lassen.

(5)  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des EFTA-Ausschusses fiir
Veterindrwesen und Pflanzenschutz —

() ABL125vom11.7.1966, S. 2298/66.
() ABLL 327 vom 2.12.2016, S. 59.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Norwegen wird hiermit von der Verpflichtung entbunden, den in Kapitel III Teil 1 Nummer 2 des Anhangs I des
Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum genannten Rechtsakt — Richtlinie 66/401/EWG des Rates iiber

den Verkehr mit Futterpflanzensaatgut —, mit Ausnahme von Artikel 14 Absatz 1, auf folgende Arten anzuwenden:

Biserrula pelecinus
Lathyrus cicera
Medicago doliata
Medicago italica
Medicago littoralis
Medicago murex
Medicago polymorpha
Medicago rugosa
Medicago scutellata
Medicago truncatula
Ornithopus compressus
Ornithopus sativus
Plantago lanceolata
Trifolium fragiferum
Trifolium glanduliferum
Trifolium hirtum
Trifolium isthmocarpum
Trifolium michelianum
Trifolium squarrosum
Trifolium subterraneum
Trifolium vesiculosum

Vicia benghalensis

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an Norwegen gerichtet.

Artikel 3

Nur der englische Wortlaut dieser Entscheidung ist verbindlich.

Geschehen zu Briissel am 19. Dezember 2017.

Sven Erik SVEDMAN

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehérde

Mitglied des Kollegiums

Helga JONSDOTTIR
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