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Vorbemerkung

Die regionale Zusammenarbeit wissenschaftlicher Einrichtungen untereinander
sowie ihre Beitrdge zu Wirtschaft und Gesellschaft erfahren derzeit besondere
Aufmerksamkeit. So existieren bereits zahlreiche regionale Kooperationen, an
denen Hochschulen, auReruniversitidre Forschungseinrichtungen sowie Partner
aus der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft beteiligt sind. Auch die Politik hat
sich dieses Themas angenommen und unterstiitzt die Verbundbildung sowie
das Engagement wissenschaftlicher Einrichtungen fiir ihr regionales Umfeld. In
vielen Regionen bestehen jedoch aus Sicht des Wissenschaftsrates noch Poten-
ziale fiir entsprechende Entwicklungen.

Der Wissenschaftsrat hat das Thema ,Die Region als wissenschaftspolitischer
Gestaltungsraum® im Januar 2015 in sein Arbeitsprogramm aufgenommen mit
dem Ziel, zu einem besseren Verstindnis der Chancen und Herausforderungen
regionaler Kooperationen beizutragen. In dem vorliegenden Papier zeigt der
Wissenschaftsrat, welche Faktoren zu einer gelungenen regionalen Kooperation
zwischen unterschiedlichen Akteuren beitragen konnen, und fordert wissen-
schaftliche Einrichtungen auf, sich regional bietende Gelegenheiten sowie ihre
Verantwortung fiir die Region stirker wahrzunehmen. Dabei werden auch die
Gestaltungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten von Bund, Landern und Kom-
munen betrachtet.

Mit diesem Papier schlief3t der Wissenschaftsrat an die unter anderem in den
~Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems® |' sowie im Rahmen der
Empfehlungen zu den Hochschulsystemen einzelner Bundeslinder |2 ausge-
driickte Position an, dass die regionale Perspektive fiir eine Entwicklung hin zu
einem starken und sinnvoll ausdifferenzierten Wissenschaftssystem von groRRer
Bedeutung ist. Die Betrachtung konzentriert sich dabei auf institutionelle Ge-
staltungsmoglichkeiten und richtet sich in erster Linie an die Leitungen wissen-

| 1 Wissenschaftsrat (2013c).

|2 Wissenschaftsrat (2013b), S. 85-110; Wissenschaftsrat (2013a), S. 77-84; Wissenschaftsrat (2014b),
S. 71-82; Wissenschaftsrat (2016b), S. 86-90; Wissenschaftsrat (2017).



schaftlicher Einrichtungen sowie die fiir Wissenschaft, Innovation und den Er-
kenntnistransfer zustindigen Ressorts von Bund und Lindern. Fragestellungen,
die primdr im Bereich der regionalen Strukturpolitik angesiedelt sind, werden
nur am Rande behandelt.

Die vom Wissenschaftsrat eingesetzte Arbeitsgruppe hat ihre Arbeit im Februar
2016 aufgenommen und im Weiteren zahlreiche Sachverstindige schriftlich be-
fragt und angehort. Zu diesen Sachverstindigen gehéren Vertreterinnen und
Vertreter der Wissenschafts-, Hochschul- und Innovationsforschung, der Lan-
despolitik, unterschiedlicher wissenschaftlicher Einrichtungen, die an Verbiin-
den beteiligt sind, sowie Wissenschaftsforderer.

In der Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates haben auch Sachverstindige mit-
gewirkt, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen ist der Wissen-
schaftsrat zu besonderem Dank verpflichtet. Er dankt dariiber hinaus allen Ge-
sprachspartnern fiir ihre Unterstiitzung.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 26. Januar 2018
in Berlin verabschiedet.



Kurzfassung

Regionale Kooperation und Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen Einrich-
tungen tragen in vielfiltiger Weise dazu bei, die Leistungsfihigkeit des Wissen-
schaftssystems in verschiedenen Leistungsdimensionen zu erhdhen. Zugleich
bieten sie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, wissenschaftlichen Ein-
richtungen sowie Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft die Chance, ih-
re personlichen wie institutionellen Ziele umfianglicher und effizienter zu errei-
chen.

Als regional sieht der Wissenschaftsrat Interaktionen an, bei denen die Mog-
lichkeit gegeben ist, in relevanten alltdglichen Arbeitsprozessen mit vertret-
barem Aufwand personlich zusammenzuarbeiten. Uber die nur in physischer
Interaktion iiberhaupt moglichen Kooperationen hinaus ist ein wesentlicher
Mehrwert solcher auf rdumlicher Ndhe basierenden Beziehungen, dass sie hel-
fen, Vertrauen zu schaffen, und somit eine stabile, fruchtbare Zusammenarbeit
erleichtern.

Die regionale Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen sowie auf3erwis-
senschaftlichen Akteuren war in den letzten Jahrzehnten durch eine bemer-
kenswerte Dynamik gekennzeichnet. Die zunehmende Zusammenarbeit zwi-
schen Einrichtungen unterschiedlichen Typs ist nicht nur Ausdruck der
Uberwindung der , Versiulung®, die dem deutschen Wissenschaftssystem noch
vor einiger Zeit hdufig bescheinigt wurde, sondern auch der stirkeren Einbe-
ziehung auflerwissenschaftlicher Akteure. In vielen Regionen haben sich Part-
ner aus Wissenschaft, Wirtschaft sowie Gesellschaft zusammengefunden und
arbeiten an der Profilierung als ,Wissens-“ oder ,,Wissenschaftsregion®.

Vorteile, die mit regionalen Kooperationen verbunden sind, kénnen auf mehre-
ren Ebenen beobachtet werden. Einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler konnen durch regionale Kooperationen die Bedingungen fiir ihre
Forschungsaktivititen verbessern, etwa indem sie gemeinsam mit anderen Per-
sonen Forschungsprojekte durchfiihren, die ihnen sonst nicht moéglich wiren.
Auch die Zusammenarbeit mit auBerwissenschaftlichen Akteuren kann der
Wissenschaft — in der Forschung wie in der Lehre — wesentliche Impulse liefern.
Auf der Ebene wissenschaftlicher Einrichtungen konnen regionale Kooperatio-



nen sowie die Nutzung von Komplementarititen zu einer Schirfung des Profils
beitragen. Dies kann etwa durch das gemeinsame Setzen von Schwerpunkten
im Verbund erfolgen, die hidufig arbeitsteilig verfolgt werden. Fiir regional an-
sissige Unternehmen, gesellschaftliche Institutionen und weitere aulRerwissen-
schaftliche Akteure kann die enge Zusammenarbeit mit nahe gelegenen wissen-
schaftlichen Einrichtungen eine deutliche Steigerung ihrer Leistungsfihigkeit
bedeuten, wenn etwa Unternehmen Zugang zu Netzwerken und Wissensbe-
stainden erhalten, die ihnen sonst nicht zuginglich waren, und diese gemein-
sam mit den wissenschaftlichen Einrichtungen in der Region weiterentwickeln.

Das regionale Umfeld einer wissenschaftlichen Einrichtung stellt sich somit als
Gelegenheits- wie auch als Verantwortungsraum dar: In der Region kénnen
wissenschaftliche Einrichtungen zum einen nach Méglichkeiten und Gelegen-
heiten suchen, um ihre Leistungsfihigkeit in unterschiedlichen Leistungsdi-
mensionen zu steigern. Zum anderen nehmen wissenschaftliche Einrichtungen
ihre Rolle als Ansprechpartner fiir auflerwissenschaftliche Akteure und Treiber
von Innovation in der Region wahr und tragen so zur Attraktivitit sowie wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit ihres Umfeldes und Standortes bei. Zahlreiche
Leistungen wissenschaftlicher Einrichtungen kénnen nur vor Ort erbracht wer-
den, insbesondere im Bereich der Lehre und des Transfers. Nur wenn wissen-
schaftliche Einrichtungen auch die regionalen Potenziale und den Bedarf regio-
nal ansdssiger Akteure mit in den Blick nehmen, kann das Wissenschaftssystem
insgesamt seine maximale Leistungsfiahigkeit erreichen. Eine Koordinierung mit
regionalen Partnern schlieRt nicht aus, dass eine Einrichtung auch auf iiberre-
gionaler und internationaler Ebene mit anderen Einrichtungen kooperiert und
sich in Wettbewerben positioniert.

Die konkreten Formen der Zusammenarbeit kénnen je nach beteiligten Akteu-
ren und deren Motiven durchaus unterschiedlich ausfallen. Die Moglichkeiten
zur Entwicklung regionaler Kooperationen werden von verschiedenen Einrich-
tungen — sowie teilweise auch innerhalb dieser — unterschiedlich wahrgenom-
men und verfolgt. Ein mangelndes Bewusstsein fiir die Vorteile solcher Koope-
rationen und die regionale Verantwortung wissenschaftlicher Einrichtungen,
Konkurrenzverhaltnisse zwischen den Einrichtungen sowie an anderen Krite-
rien ausgerichtete Anreizsysteme stehen dem regionalen Engagement teilweise
entgegen. Wissenschaftliche Einrichtungen sollten bei ihrer institutionellen
Profilbildung die Chancen eines starken regionalen Engagements wahrneh-
men und die damit verbundenen Herausforderungen angehen. Politischen
Akteuren empfiehlt der Wissenschaftsrat, die wissenschaftlichen Einrichtungen
dabei zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang sollten insbesondere folgende
Gesichtspunkte Beachtung finden:

_ Die Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen sollten Potenzialanalysen be-
ziiglich méglicher Kooperationspartner in der Region anfertigen. Nicht jede



Einrichtung muss ihr Hauptaugenmerk auf die regionale Ebene richten; eine
stirkere Konzentration auf iiberregionale, themenbezogene Verbiinde kann je
nach institutionellem Selbstverstindnis und Profil eine legitime Option sein.
Es sollten jedoch die Potenziale und Stirken der sich in rdumlicher Néihe
befindenden moglichen Partner sowie die Chancen fiir Arbeitsteilung und
Kooperation bekannt sein. Potenzialanalysen sollten dazu fithren kénnen,
dass neue Schwerpunkte gesetzt werden.

Die fruchtbaren Wechselwirkungen, die zwischen {iberregionaler und regio-
naler Perspektive bestehen kénnen, sollten immer Beriicksichtigung finden.
So koénnen etwa mehrere Einrichtungen in einer Region gemeinsam attraktive
Arbeitsbedingungen fiir internationale Spitzenforscherinnen und -forscher
schaffen oder wissenschaftliche Einrichtungen und andere regional ansdssige
Partner konnen einander Zugang zu ihren jeweiligen iiberregionalen Netz-
werken und den innerhalb dieser erarbeiteten Wissensbestinden gewdhren.

Die sich regional bietenden Gelegenheiten sollten auch iiber eine Zusammen-
arbeit in der Forschung hinausgehend genutzt werden. Insbesondere im Be-
reich der Lehre und der Weiterbildung sollten Hochschulen auch den regio-
nal vorliegenden Bedarf im Blick behalten und versuchen, die Durchlissigkeit
zwischen akademischer und beruflicher Bildung zu stirken. Die Strukturen,
die im Rahmen einer Kooperation geschaffen werden, bieten auch vielfiltige
Moglichkeiten, um die Karrierechancen von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern zu erh6hen.

Damit mehrere wissenschaftliche — sowie gegebenenfalls auch auRerwissen-
schaftliche — Einrichtungen in einer Region produktiv auf institutioneller
Ebene zusammenarbeiten konnen, miissen die Leitungen sich iiber Zielvor-
stellungen und Motivationen sowie iiber die Zustindigkeit fiir unterschiedli-
che Teilaufgaben verstindigen. Eine solche Verstindigung sollte in einer Ko-
operationsvereinbarung festgehalten werden.

Die Bereitschaft zur Kooperation steigt, wenn Bestrebungen fiir regionale Ko-
operation und Arbeitsteilung von politischer Seite unterstiitzt werden; dies
muss nicht zwangsldufig durch eine zusitzliche finanzielle Férderung erfol-
gen. Insbesondere Linder sollten die Fihigkeiten ihrer Hochschulen und
wissenschaftlichen Einrichtungen, auf regionaler Ebene zu kooperieren,
stirken, etwa indem sie als Moderatoren auftreten, selbst Potenzialanalysen
durchfithren oder konkurrierenden Zielen geringere Prioritdt beimessen.

Wissenschaftspolitische und -administrative Akteure sollten die Chancen und
Herausforderungen regionaler Kooperationen bei der Gestaltung von An-
reizsystemen beriicksichtigen. Insbesondere kann das Herstellen funktionie-
render Kooperationsstrukturen ein langwieriger Prozess sein, der in der An-
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fangsphase des Engagements vieler Personen sowie einer externen Unterstiit-
zung bedarf.

Viele regionale Kooperationen iiberschreiten Lindergrenzen oder beziehen
neben wissenschaftlichen auch auRerwissenschaftliche Akteure ein. Daher
sollten die unterschiedlichen politischen Akteure, die hierfiir zustindig
sind, sich untereinander abstimmen, um eine moglichst kohdrente politi-
sche Begleitung zu erméglichen. Dies betrifft sowohl das gemeinsame Auslo-
ten von Kooperationspotenzialen als auch die Beseitigung von Kooperations-
hindernissen.

_ Fir eine regionale Kooperation zwischen wissenschaftlichen und auflerwis-

senschaftlichen Akteuren ist hiufig die Unterstiitzung seitens der Kommu-
nalpolitik von groRer Bedeutung. Ein Dialog dieser Partner, der das Ver-
stindnis fiir die jeweiligen Randbedingungen fordert, ist daher unerlasslich.

Da die regionale Dimension wissenschaftlicher Zusammenarbeit erst seit ver-
hiltnismidRig kurzer Zeit verstirkt Beachtung findet, ist eine grofRe Diversitét
bestehender Ansidtze zu beobachten. Um mit Chancen und Herausforderun-
gen noch besser umzugehen, miissen die Besonderheiten unterschiedlicher
Kooperationsformate systematisch herausgearbeitet und untersucht wer-
den. Dies sollte zum einen durch den direkten Austausch zwischen Personen
geschehen, die an der Realisierung solcher Initiativen beteiligt sind. Zum an-
deren sollte sich die Hochschul- und Wissenschaftsforschung stirker dieses
Themas annehmen, insbesondere was die Erfolgsbedingungen von Kooperati-
onen, die empirische Erfassung des so entstehenden Mehrwertes, den Einfluss
verschiedener Governanceformen sowie die Moglichkeiten der politischen Un-
terstiitzung anbelangt.



A. Ausgangslage

Die Bedeutung rdumlicher Nihe fiir erfolgreiche Interaktionen wissenschaftli-
cher Einrichtungen untereinander und mit auflerwissenschaftlichen Partnern
ist in den letzten Jahren von vielen Akteuren in Wissenschaft und Politik er-
kannt worden. Dies spiegelt sich nicht nur in ihrem Handeln, sondern auch in
dem Gebrauch zahlreicher Begriffe wider, die eine regionale Dimension von
Wissenschaft beschreiben — zu nennen sind hier insbesondere: regionale Koope-
ration, (regionaler) Verbund, Wissensregion, Wissenschaftsregion, (regionales)
Netzwerk, (Innovations-)Cluster, Forschungsstandort, Wissenschaftsknoten so-
wie Wissenschaftsstadt.

In diesem Teil der Empfehlungen werden die Chancen und Herausforderungen,
die mit regionalen Kooperationen sowie einem regionalen Engagement wissen-
schaftlicher Einrichtungen zusammenhingen, systematisch erdrtert. Zunichst
sind einige zentrale Begriffe zu kldren (Abschnitt A.I). Daran anschlieRend wird
erldutert, wie die regionale Umgebung wissenschaftlicher Einrichtungen auf
zwei unterschiedliche Arten fiir diese von Bedeutung sein kann — als Gelegen-
heits- und Verantwortungsraum (Abschnitt A.II). Anhand konkreter Fille wer-
den verschiedene mogliche Ausrichtungen regionaler Kooperationen illustriert
(Abschnitt A.III). SchlieRlich wird in einer Bilanz der durch regionale Koopera-
tionen fiir unterschiedliche Akteure zu erzielende Nutzen analysiert und es
werden Herausforderungen benannt, die einer optimalen Erschliefung regiona-
ler Potenziale im Wege stehen kénnen (Abschnitt A.IV).

A.l REGIONALE KOOPERATION UND ARBEITSTEILUNG

Zur Verstindigung tiber die charakteristischen Eigenschaften regionaler Inter-
aktionen verwendet der Wissenschaftsrat einen akteurszentrierten Regionenbe-
griff: Eine Region wird als relevante Umgebung des jeweiligen Standortes be-
trachtet, deren GroRe und Gestalt von Akteur zu Akteur (hier sind etwa
einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Leitungen wissen-
schaftlicher Einrichtungen, auferwissenschaftliche Partner sowie politische Ak-
teure von Bedeutung) und von Handlungsfeld zu Handlungsfeld variieren koén-

11
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nen. Eine Region in diesem Sinne ist abhingig von den Zielvorstellungen ein-
zelner Akteure sowie den Interaktionen zwischen ihnen und wird durch diese
erst konstituiert.

Beziiglich der Frage, wann die Zusammenarbeit zwischen Angehorigen ver-
schiedener Einrichtungen als regional anzusehen ist, spricht sich der Wissen-
schaftsrat fiir eine pragmatische Abgrenzung aus, die ohne den Bezug auf kon-
krete Entfernungen oder Fahrzeiten auskommt und zugleich die Chancen
hervorhebt, welche sich auf der regionalen Ebene bieten: Als regional sind In-
teraktionen zwischen Akteuren dann anzusehen, wenn die Moglichkeit ge-
geben ist, in relevanten alltiglichen Arbeitsprozessen mit vertretbarem
Aufwand in direktem personlichen Kontakt zusammenzuarbeiten. Diese An-
forderung ist sicherlich erfiillt, wenn mehrere Einrichtungen auf einem rdum-
lich eng umgrenzten Campus angesiedelt sind; sie kann jedoch auch auf groRe-
re Metropolregionen oder Grenzgebiete iibertragen werden. Hier findet haufig
auch eine regelmiRige gemeinsame Nutzung ortsgebundener Infrastrukturen
statt. Diese wird mit zunehmender Entfernung schwieriger.

Mit Blick auf die Erleichterung von Kommunikation, Kooperation und Innovati-
on gibt es Wechselwirkungen zwischen rdumlicher und anderen Formen von
Nihe, die teilweise dhnliche Funktionen erfiillen und einander nicht ausschlie-
Ren. So kann etwa von intellektueller, organisationaler, sozialer oder kulturel-
ler Nihe gesprochen werden. |3 Diesen Formen von Nihe ist gemeinsam, dass
sie Vertrauen zwischen Akteuren herstellen und den Aufwand verringern
konnen, der etwa mit der Suche nach potenziellen Partnern, der Informations-
beschaffung iiber diese Partner, der Ausgestaltung von Vertrigen sowie dem
Etablieren und Aufrechterhalten dauerhafter Beziehungen verbunden ist.

Riumliche Nédhe wirkt auf unterschiedliche Weisen: Erstens kann sie andere
Formen von Nidhe ersetzen. Zum Beispiel kann die rdumliche Nachbarschaft
zwischen Angehoérigen unterschiedlicher Organisationen zu zufilligen Begeg-
nungen fiithren, die sonst nur mit Angehorigen derselben Einrichtung zustande
kdmen. Zweitens kann sie zum Entstehen anderer Formen von Né&he beitra-
gen, wenn etwa zufillige Begegnungen zu einer personlichen Bekanntschaft
und somit zu sozialer Nédhe fiithren. Dies kann insbesondere dann von Bedeu-
tung sein, wenn Akteure aus unterschiedlichen Bereichen, wie Wissenschaft
und Wirtschaft, sich treffen, da hier etwa kognitive und organisationale Nidhe
hiufig eher gering ausgeprigt sind. In diesem Sinne ist rdumliche Nihe auch
vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung digitaler Medien nicht als ob-

|3 Vgl. hierzu auch Boschma (2005), S. 61-74.



solet anzusehen. Vielmehr erginzen sich die Moglichkeiten, auf digitalem wie
persdnlichem Wege Kontakte zu kniipfen und Netzwerke aufzubauen.

Der Begriff der Kooperation bezeichnet im Folgenden Fille, in denen mehrere
Akteure gemeinsame Ziele erreichen wollen, die jeder einzelne von ihnen allei-
ne nicht erreichen kénnte, und dazu ihnen jeweils zur Verfiigung stehende
Ressourcen gemeinsam nutzen. Dazu ist es auch erforderlich, die Zustiandig-
keiten fiir unterschiedliche Aufgaben untereinander abzusprechen. Wenn le-
diglich eine solche Absprache iiber jeweils zu erledigende Aufgaben erfolgt, oh-
ne dass dies mit einer gemeinsamen Nutzung von Ressourcen einhergeht, wird
im Folgenden von Arbeitsteilung gesprochen. In Fillen, in denen nicht zwi-
schen Kooperation im engeren Sinne und einer bloRen Arbeitsteilung unter-
schieden wird, kann auch allgemein von Koordination gesprochen werden. |*

Nicht in den Gegenstandsbereich dieser Empfehlungen fillt der unverbindliche
Austausch zwischen mehreren Akteuren iiber fach- oder organisationsbezogene
Themen. Auch auf Fusionen wissenschaftlicher Einrichtungen wird nicht ein-
gegangen, da Kooperationen zwischen diesen Einrichtungen mit der Fusion en-
den und Koordinationsfragen zu Fragen der internen Governance werden.

A.l1l DIE REGION ALS GELEGENHEITS- UND VERANTWORTUNGSRAUM

Wissenschaftliche Einrichtungen sind auf vielfiltige Arten in regionale Kontex-
te eingebunden. Zum einen ist die regionale Umgebung fiir die Institutionalisie-
rung von Kooperationsbeziehungen auf individueller Ebene von Bedeutung. So
kénnen etwa mehrere wissenschaftliche Einrichtungen versuchen, den Koope-
rationen der dort beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eine
verbindliche Grundlage zu geben, die auch strategischen Uberlegungen zuging-
lich ist. Dabei ergeben sich besondere Chancen, wenn die beteiligten Einrich-
tungen raumlich nah beieinander sind. In diesem Kontext tritt die Region als
Gelegenheitsraum auf, den es aus Sicht wissenschaftlicher Einrichtungen zu
erkunden und gegebenenfalls zu nutzen gilt.

Zum anderen tragen Hochschulen wie auch aufleruniversitire Forschungsein-
richtungen im Rahmen der wachsenden Vielfalt an sie gestellter Anforderungen
eine Verantwortung dafiir, sich als Teil einer Region zu verstehen und sich in
deren Entwicklung aktiv einzubringen. Dies kann zum Beispiel der Fall sein,
wenn wissenschaftliche Einrichtungen ihre Ausbildungsfunktion am regionalen
Bedarf ausrichten oder als regionale Innovationstreiber auftreten, oder auch im

|4 Vgl. Scharpf (1993), S. 57-83.
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Bereich der gesellschaftlichen Zusammenarbeit, wenn ihnen die Rolle zu-
kommt, die Attraktivitit einer Region und die vorliegenden Lebensbedingungen
positiv zu beeinflussen. In diesem Zusammenhang kann man von der Region
als Verantwortungsraum sprechen.

.1 Die Region als Gelegenheitsraum

Uber Kooperationen auf individueller Ebene hinaus sind auch auf der Ebene von
Organisationen oder organisatorischen Einheiten Kooperationen zu beobachten.
Dies ist zum Teil der wachsenden Komplexitit von Forschungsfragen geschul-
det. Die Wettbewerbssituation auf internationaler Ebene fithrt zudem dazu,
dass Einrichtungen kooperieren, um regional eine ,kritische Masse“ zu errei-
chen. Auch miissen wissenschaftliche Einrichtungen Moglichkeiten der Effi-
zienzsteigerung suchen, um ihre Aufgaben in unterschiedlichen Leistungsdi-
mensionen |° bestméglich wahrnehmen zu kénnen.

Obwohl Kooperation und Arbeitsteilung nicht zwangsldufig auf regionaler Ebe-
ne stattfinden miissen, sind in letzter Zeit viele regionale Verbindungen zwi-
schen wissenschaftlichen Einrichtungen entstanden. Riumliche Nihe kann fiir
die Zusammenarbeit zwischen einzelnen Personen Vorteile bieten: Offensicht-
lich publizieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, zumindest inner-
halb eines Landes, besonders viel gemeinsam mit raumlich benachbarten Kolle-
ginnen und Kollegen. |¢

Auf politischer Ebene spiegelt sich die Bedeutung von regionalen Kooperationen
insbesondere in Forderprogrammen wider, die darauf setzen, die Zusammenar-
beit zwischen wissenschaftlichen und auRerwissenschaftlichen Akteuren zu un-
terstiitzen und damit regionale Entwicklungen anzustof3en, insbesondere im
Bereich der Wirtschaft: Auf Seiten des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) sind hier etwa der Spitzencluster-Wettbewerb, die For-
schungsinitiativen ,Forschungscampus“ und ,Unternehmen Region® sowie in
jingster Zeit die gemeinsam mit den Lindern getragene Forderinitiative , Inno-
vative Hochschule“ zu nennen. Auch fiir die Innovationsférderung der Bundes-
linder sind Innovationscluster von Bedeutung.

Im Rahmen mehrerer Empfehlungen zu den Hochschulsystemen einzelner
Lander hat auch der Wissenschaftsrat auf teilweise noch ungenutzte Gelegen-
heiten zu Kooperation und Arbeitsteilung sowie auf deren Bedeutung fiir die

|5 Der Wissenschaftsrat hat in bisherigen Empfehlungen insbesondere die Leistungsdimensionen For-
schung, Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen genannt, vgl. Wissenschaftsrat (2013c).

|6 Vgl. Hennemann et al. (2012), S. 217-225.



Leistungssteigerung der einzelnen Standorte und der Hochschulsysteme insge-
samt hingewiesen. |’

.2 Die Region als Verantwortungsraum

Die Beziehungen zwischen Wissenschaftseinrichtungen und ihrer regionalen
Umgebung waren in den vergangenen Jahrzehnten einer Reihe von Verdnde-
rungen unterworfen. So waren die Neugriindungen von Hochschulen seit den
sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts primir darauf ausgerichtet,
breitere Bevolkerungsschichten in akademische Bildungsprozesse einzubezie-
hen und so zu Wachstum und gréRerer Chancengleichheit in wirtschaftlich
schwicheren Regionen beizutragen. Dabei ist auch der Beitrag, den Hochschu-
len zur Aufrechterhaltung vielfiltiger Ubergangsmdglichkeiten zwischen beruf-
lichen und akademischen Bildungswegen leisten, von Bedeutung. |® Im Kontext
verschiedener hiufig unter dem Begriff der Third Mission |° zusammengefassten
Handlungsfelder wurde den Hochschulen in den letzten Jahrzehnten von politi-
schen Akteuren wie auch von verschiedenen Beobachtern vermehrt eine aktive
Rolle bei der Gestaltung ihrer Interaktionen mit auRerwissenschaftlichen
Akteuren zugeschrieben. | '°

Ein verandertes Verstindnis von Innovationsprozessen hat ebenso zu diesem
Wandlungsprozess beigetragen. So gingen Innovationsmodelle seit der Nach-
kriegszeit davon aus, dass Innovationen primdr von national zu gestaltenden
Rahmenbedingungen abhingen und einzelne Regionen allenfalls im Rahmen
von Angleichungsprozessen auf denselben Stand gebracht werden miissten wie
weiter fortgeschrittene. Diese Vorstellung wandelte sich im Zuge der Abkehr
von linearen Innovationsmodellen: Die Einsicht, dass Innovationen das Ergebnis
eines interaktiven und multidirektionalen Prozesses sind, der Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft einbezieht, fithrte zur Betonung der Bedeutung
stabiler Netzwerke, die in erster Linie auf regionaler Ebene zu verorten

|7 Wissenschaftsrat (2013b), S. 85-110; Wissenschaftsrat (2013a), S. 77-84; Wissenschaftsrat (2014b),
S. 71-82; Wissenschaftsrat (2016b), S. 86-90; Wissenschaftsrat (2017).

| 8 Vgl. Wissenschaftsrat (2014a).

|9 Der Begriff der Third Mission ist vom Begriff des Transfers abzugrenzen: Letzterer soll sich auf Aktivité-
ten mit auBerwissenschaftlichen Akteuren beziehen, die mit den Leistungsdimensionen Forschung und
Lehre verschrénkt sind, wahrend ersterer sich etwa auch auf allgemeinere Wirkungen beziehen kann, die
Hochschulen bereits durch bloBe Anwesenheits- oder GréBeneffekte in ihrer Umgebung erzielen kdnnen
(vgl. Wissenschaftsrat (2016c¢)).

| 10 Vgl. Henke /Pasternack /Schmid (2015), S. 15.
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sind. | "' Entsprechende Modelle aus der Innovationsforschung iibten schnell
einen starken Einfluss auf die Technologie- und Wirtschaftspolitik aus. | '2

Im Zuge dieser Entwicklung wird sowohl im Rahmen wissenschaftlicher Model-
le von Bildungs- und Innovationsprozessen als auch von politischen Akteuren
zunehmend diskutiert, wie wissenschaftliche Einrichtungen sich aktiv in die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozesse in ihrer Umgebung einbrin-
gen konnen: Sie sollen dazu beitragen, die Wirtschaft zu stirken und die Inno-
vationskraft von Akteuren in der Region zu steigern, interessierten Nutzerinnen
und Nutzern ihre wissenschaftliche Infrastruktur wie Bibliotheken, Rechenzen-
tren oder technische Priifeinrichtungen verfiigbar machen und zusitzlich das
kulturelle Leben in der Region bereichern. Insbesondere in strukturschwachen
Regionen koénnen wissenschaftliche Einrichtungen die demographische Ent-
wicklung positiv beeinflussen. | '® Obwohl Third Mission-Aktivititen von Hoch-
schulen nicht zwingend am regionalen Umfeld ausgerichtet sein miissen, hingt
ihre genaue Ausgestaltung neben wissenschaftspolitischen Rahmenbedingun-
gen auf nationaler Ebene von lokal vorliegenden Gegebenheiten sowie dem Pro-
fil der jeweiligen Hochschule ab. |

Auch auferuniversitire Forschungseinrichtungen (AUF) spielen eine wichtige
Rolle in den Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesell-
schaft und nehmen ihre regionale Verantwortung vielerorts wahr. Dies wird
etwa deutlich in den Stellungnahmen der vier grofRen auleruniversitiren For-
schungsorganisationen zur dritten Runde des Paktes fiir Forschung und Innova-
tion. | ' Insbesondere die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) — unter anderem mit
ihren Leistungszentren | '¢ — und die Leibniz-Gemeinschaft (WGL) mit den Wis-
senschaftsCampi | 7 und den Forschungsmuseen | '® nutzen aktiv die Chancen,
die sich aus der Koordination mit regionalen Partnern ergeben kénnen.

[ 11 Vgl. Von Wissel (2009), S. 16-38.

| 12 Vgl. Braczyk /Cooke /Heidenreich (Hrsg.) (2004).

| 13 Vgl. Wissenschaftsrat (2010), S. 61-63.

| 14 Vgl. Roessler/Duong/Hachmeister (2015).

| 15 http:/ /www.gwk-bonn.de /fileadmin/Papers/PFI-111-20 16-2020.pdf, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

[ 16 Vgl. https://www.fraunhofer.de/de/institute /kooperationen/leistungszentren.html, zuletzt abgerufen
am 19.06.2017.

[17 https://www.leibniz-gemeinschaft.de /forschung/leibniz-wissenschaftscampi/, zuletzt abgerufen am
19.06.2017.

[ 18 https://www.leibniz-gemeinschaft.de /institute-museen/forschungsmuseen/, zuletzt abgerufen am
19.06.2017.
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A.lll BEISPIELE FUR REGIONALE KOOPERATION UND ARBEITSTEILUNG

Die Moglichkeiten, die sich in der Region bieten, werden von wissenschaftlichen
Einrichtungen bereits auf vielfiltige Weise genutzt. Die nachfolgende Darstel-
lung unterschiedlicher Beispiele unterstreicht diese Vielfalt. Die Auswahl der
Modelle sowie der zur Illustration angefithrten konkreten Fille impliziert keine
Wertung oder stringente Systematik; ebenso erhebt sie keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit oder Reprdsentativitit. Zweck der Auswahl ist, zu verdeutli-
chen, dass sich die einzelnen Konstellationen in mehreren Hinsichten unter-
scheiden konnen, unter anderem im Hinblick auf die beteiligten Akteure, die
wesentlichen Zielsetzungen, die einbezogenen Leistungsdimensionen, den Grad
der Verbindlichkeit sowie die Governancestrukturen. Die dargestellten Organi-
sationsmodelle kénnen sich auch tberlappen.

Die présentierten Beispiele weisen zumeist eine gewisse Grofde auf, sei es auf-
grund der Art und Anzahl der an ihnen beteiligten Einrichtungen oder auf-
grund der Breite der Kooperation in Bezug auf unterschiedliche Themenberei-
che und Leistungsdimensionen. In allen Beispielen sind Hochschulen vertreten.
Dies spiegelt ihre Rolle als Organisationszentren der Wissenschaft wider, auf
welche der Wissenschaftsrat bereits mehrfach hingewiesen hat. | '

1.1 Universitatsverbiinde

Zahlreiche Universititen in Deutschland haben im Verlauf der letzten Jahrzehn-
te Verbiinde gegriindet, in denen sie ihr Handeln in mehreren Leistungsdimen-
sionen und auf mehreren Fach- oder Themengebieten koordinieren. Darunter
gibt es sowohl solche, deren Entwicklung bereits iiber zwanzig Jahre zuriick-
reicht, wie etwa den ,Universititsbund Halle-Jena-Leipzig“ |?° oder ,Eucor —
The European Campus” |2, als auch jiingere Verbiinde wie die , Universititsal-
lianz Ruhr® |2 oder die vor kurzem gegriindete Allianz der ,Rhein-Main-
Universititen® | 2.

Die Motivationen fiir die Griindung eines Universititsverbundes sind geméif}
dem breiten Ficher- und Leistungsspektrum von Hochschulen divers. So sind
zunichst Profilbildungsprozesse — sowohl bezogen auf die einzelne Universitit

[19 Vgl. Wissenschaftsrat (2013c), S. 28 f.; Wissenschaftsrat (2000), S. 48 f.; Wissenschaftsrat (2006),
S.51.

| 20 https://mitteldeutscher-unibund.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
|21 http:/ /www.eucor-uni.org/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
| 22 http:/ /www.uamr.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 23 http:/ /www.rhein-main-universitaeten.uni-mainz.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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als auch auf den Verbund als Ganzes — im Zuge der globalen Konkurrenz um
Reputation und profilierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
weiterer, eher regional orientierter Anforderungen von Bedeutung; diese Pro-
zesse sind auch vor dem Hintergrund teilweise angespannter Haushaltslagen zu
sehen. Manche Verbiinde nutzen die iibergeordnete Struktur auch als Bezugs-
system fiir eine Strategieentwicklung, bei der die beteiligten Einrichtungen ihre
institutionellen Strategien an denen der jeweiligen Partner ausrichten. Verbiin-
de konnen durch ihre GroRe ihr wissenschaftspolitisches Gewicht steigern und
den Interessen der beteiligten Universititen so stirkeren Nachdruck verleihen.

Im Allgemeinen treten die Leitungen der beteiligten Hochschulen als treibende
Akteure der Institutionalisierung von Kooperationen auf und greifen meistens
auf eine Vielzahl bereits bestehender Verflechtungen auf der Ebene der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zuriick; politische Akteure nehmen in die-
sem Prozess der Institutionalisierung zumeist eine beobachtende und unter-
stiitzende Rolle ein. Ein haufiger Entwicklungspfad von Universititsverbiinden
besteht darin, dass zunéchst die Zusammenarbeit in einer Leistungsdimension
von den beteiligten Hochschulen in den Blick genommen und dann auf andere
Dimensionen ausgeweitet wird. Dies ist jedoch nicht zwingend so und weist von
Fall zu Fall unterschiedliche Dynamiken auf.

Universitdtsverbiinde gehen iiber eine projektférmige Zusammenarbeit hinaus,
insbesondere durch institutionalisierte Formen des Austauschs auf formeller
wie informeller Ebene. In den meisten Féllen existieren Kooperationsvereinba-
rungen, in denen wesentliche Punkte der Zusammenarbeit festgehalten sind.
Demgegeniiber wird zugunsten der Flexibilitit meist keine eigene Rechtsperson
geschaffen. Da Universitidtsverbiinde in der Regel Organisationen vergleichba-
ren Typs sowie vergleichbarer GroRe und Sichtbarkeit umfassen, sind die Zu-
standigkeiten zumeist dezentral verteilt, etwa dadurch, dass die Sprecherrolle
fiir den Verbund in regelmiRigen Abstinden zwischen den Leitungen der betei-
ligten Universititen wechselt. Entsprechend tritt keine der beteiligten Universi-
titen als bestimmender Akteur auf. Vielmehr bauen auch Verbiinde mit mehr
als zwei Universitdten auf einer Vielzahl bi- und multilateraler Einzelkooperati-
onen auf, die die zentralen Strukturen ergidnzen und mit Leben fiillen.

In Universititsverbiinden tritt stets eine Spannung zwischen Kooperation und
Wettbewerb auf. Da Kooperation ein gewisses MaR an inhaltlicher Uberschnei-
dung voraussetzt, welche wiederum mit Konkurrenz auf den gemeinsamen
Themenfeldern einhergeht, ist diese Spannung prinzipiell nicht vollstindig zu
eliminieren. Auch der hohe Anteil wettbewerblicher Elemente im Forderange-
bot tréigt zu dieser Spannung bei.

Da vom Hochschulsystem erwartet wird, ein breites Spektrum von Aktivititen
in Forschung und Lehre sowie in der AuRRenwirkung aufrechtzuerhalten, ist
auch Arbeitsteilung zwischen den Universititen notwendig. Damit verbunde-



ne Strukturentscheidungen sind hiufig nur schwer revidierbar, sodass die Aus-
richtung einer Universitidt an einem Verbund ihre Strategie auf lange Sicht be-
einflussen kann.

Universitdtsverbiinde sind zu unterscheiden von stirker institutionalisierten
Formen des Zusammenschlusses, insbesondere im Rahmen einer Fusion. Der
wesentliche Unterschied besteht darin, dass es bei einem Universitiatsverbund
explizites Ziel der beteiligten Universititen ist, die eigene Identitit zu wahren.
Durch die schwichere Institutionalisierung, in der Regel im Rahmen einer Ko-
operationsvereinbarung, soll ein gewisses MaRR an Flexibilitit erhalten werden,
um das Entstehen einer zu groRen, schwer steuerbaren Struktur zu vermeiden.

Beispiel , Universitétsallianz Ruhr | %

Bei der Universititsallianz Ruhr handelt es sich um einen Verbund aus Ruhr-
Universitat Bochum, Technischer Universitit Dortmund und Universitit Duis-
burg-Essen, der im Jahr 2007 gegriindet wurde. Ziele bei der Griindung waren
eine stirkere Profilierung der drei beteiligten Universititen sowie eine héhere
Sichtbarkeit. Zusammengenommen kommen die drei Universititen (Stand
2017) auf zirka 120.000 Studierende, 1.300 Professorinnen und Professoren so-
wie ein Drittmittelvolumen von etwa 300 Mio. Euro.

Die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung wird durch die Stiftung
Mercator in Form des Mercator Research Center Ruhr unterstiitzt, welches koopera-
tive Forschungsprojekte von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an
den drei Universititen finanziert. Im Bereich Studium und Lehre haben die drei
Universitdten vereinfachte Zulassungs- und Anerkennungsregeln fiir Seminare
und Prifungen geschaffen (Zweithorerstatus fiir alle Studierenden) und ge-
meinsame Master-Studiengidnge eingerichtet. Die von den Hochschulen bislang
separat verantwortete Nachwuchsférderung wird seit Herbst 2017 durch die
~-Research Academy Ruhr” neu strukturiert und erweitert.

Die Zusammenarbeit wird durch eine Kooperationsvereinbarung geregelt. Eine
eigene Rechtsperson wurde fiir den Verbund nicht geschaffen. Strategische Ent-
scheidungen werden auf der Ebene des Koordinierungsrates getroffen, dem die
Rektorinnen und Rektoren sowie die Kanzlerinnen und Kanzler der beteiligten
Universitiaten angehoren. Dariiber hinaus gibt es weitere Gremien wie etwa ei-
nen Forschungsrat, dem neben den Prorektorinnen und Prorektoren fiir For-
schung jeweils vier Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den beteilig-
ten Universitdten angehoren.

| 24 http:/ /www.uaruhr.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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1.2 Verbiinde Universitat - Fachhochschule

Neben reinen Universitdtsverbiinden konnen sich auch zwei oder mehr Hoch-
schulen unterschiedlichen Typs (also insbesondere mindestens eine Universitit
und eine Fachhochschule) an einem Verbund beteiligen. Dariiber hinaus koén-
nen gegebenenfalls auch auleruniversitire Einrichtungen und Wirtschaftsun-
ternehmen eingebunden sein. Beispiele hierfiir sind der ,Forschungscampus
Mittelhessen” | 2%, die ,Technologieallianz Oberfranken® |?¢ oder die ,,Franconia
Alliance of Science and Technology“ | .

Die Motivationen der beteiligten Akteure beziehen sich bei Verbiinden zwi-
schen Universititen und Fachhochschulen hiufiger auf ein gemeinsames in-
haltliches Interesse, das sich auf alle Leistungsdimensionen erstrecken kann.
Fachhochschulen sind in ihrem Profil und ihren Kooperationspartnern hiufig
aus ihrer Historie an die Wirtschaftsstruktur der Sitzregion gebunden und so-
mit in dieser verankert. Dadurch entstehen interessante Moglichkeiten fiir den
Technologietransfer. Auch kann dem immer héher werdenden Bedarf an Wei-
terbildungsangeboten mit regionalen Partnern entsprochen werden. Die ge-
meinsame Durchfithrung von Promotionsvorhaben kann ebenfalls ein Hand-
lungsfeld fiir einen solchen Verbund darstellen. |8

Ahnlich wie bei Universititsverbiinden sind meist die Hochschulleitungen als
die wesentlichen treibenden Akteure auszumachen, wobei auch hier eine brei-
te Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir eine gelun-
gene Zusammenarbeit vonnéten ist. Die Kooperation wird durch gemeinsame
Gremien auf verschiedenen Ebenen sowie durch Kooperationsvereinbarungen
institutionalisiert. Im Vergleich zum Universitidtsverbund sind Hochschultypen
iibergreifende Kooperationen weniger verbreitet. Gleichwohl sind sie als be-
deutsame und vielversprechende Form regionaler Kooperation anzusehen, zu-
mal mitunter ein breites Spektrum unterschiedlicher Einrichtungen mit einbe-
zogen wird. |?° Der Wissenschaftsrat hat dhnliche Formate bereits im Kontext
verschiedener Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Hochschulsysteme
einzelner Linder beschrieben. |*°

| 25 http:/ /www.fcmh.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
| 26 http:/ /www.tao-oberfranken.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 27 https:/ /www.uni-wuerzburg.de /ueber/universitaet/partnerunis/fast_franconia_alliance_of_science_
and_technology/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 28 Vgl. Wissenschaftsrat (2016a); Wissenschaftsrat (2017).
|29 Vgl. Winde et al. (2017).

|30 Vgl. Wissenschaftsrat (2013b); Wissenschaftsrat (2013a); Wissenschaftsrat (2014b). Der hierbei teil-
weise verwendete Begriff der Kooperationsplattform steht fiir eine weiter gefasste Klasse institutionalisier-
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Profile von Fachhochschulen und Universititen konnen sich in einer Region be-
kanntermaRen unterscheiden. Dadurch mag der Wettbewerb zwischen den
Einrichtungen geringer ausgeprdgt sein als in Universititsverbiinden und Ar-
beitsteilung kénnte dann eine stirkere Rolle spielen. Fiir die Anbahnung sol-
cher Kooperationen kann es hinderlich sein, wenn die Typendifferenz zwischen
Universitidten und Fachhochschulen als Statusdifferenz wahrgenommen wird.
Die Ausgestaltung von Forderformaten in der jiingeren Vergangenheit, etwa im
Rahmen der Exzellenzinitiative und der Exzellenzstrategie, war darauf ausge-
legt, Anreize fiir Kooperationen von Universititen mit anderen Universititen
oder auleruniversitiren Forschungseinrichtungen zu schaffen.

Beispiel Forschungscampus Mittelhessen |3

Beim Forschungscampus Mittelhessen handelt es sich um eine Kooperation zwi-
schen der Philipps-Universitit Marburg, der Justus-Liebig-Universitit GieRen
und der Technischen Hochschule Mittelhessen (THM), deren erste Anfinge etwa
zwanzig Jahre zuriickliegen und die 2016 fiir die Bereiche Forschung und
Nachwuchsférderung durch einen Kooperationsvertrag institutionalisiert wur-
de. An den drei Hochschulen studieren (Stand 2016) insgesamt etwa 72.000
Menschen; zusammen beschiftigen die Hochschulen etwa 960 Professorinnen
und Professoren und verfiigen iiber Drittmittel (inklusive der Forschungsforde-
rung im Rahmen der hessischen ,LandesOffensive zur Entwicklung Wissen-
schaftlich-6konomischer Exzellenz“ — LOEWE) in Héhe von etwa 187 Mio. Euro.

Die mit der Zusammenarbeit verbundenen wesentlichen Zielsetzungen beste-
hen in der Profilbildung auf dem Gebiet der Forschung sowie in der anwen-
dungsorientierten Umsetzung der Forschungsergebnisse im Rahmen des Trans-
fers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Zudem stellt die Weiterbildung
einen Schwerpunkt der Kooperation dar. Durch die Zusammenarbeit sollen wei-
terhin die Attraktivitidt der Region Mittelhessen sowie ihre internationale Sicht-
barkeit gestirkt werden.

Die beiden am Forschungscampus beteiligten Universitdten verfiigen bis auf we-
nige Abweichungen tber dasselbe Facherspektrum. Die THM weist unter ande-
rem einen Schwerpunkt in den Ingenieurwissenschaften auf, welche an den bei-
den Universititen nicht vertreten sind. Mit der Kooperation ist unter anderem
auch das Ziel verbunden, Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
lern in Mittelhessen die Mdoglichkeit zu geben, in einer Ingenieurwissenschaft

ter Kooperationen, die beziiglich der beteiligten Akteure und der relevanten Leistungsdimensionen diverser
ausfallen kénnen.

|31 http://www.fcmh.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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zu promovieren. Solche Promotionen sollen nicht, wie durch die Gesetzgebung
in Hessen nun prinzipiell ermdglicht wurde, an der THM alleine betreut, son-
dern explizit in Kooperation mit den Universititen durchgefithrt werden.

Die Présidien der drei Hochschulen werden durch eine gemeinsame Forschungs-
kommission beraten, die aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
beteiligten Hochschulen besteht. Die organisatorischen Strukturen des For-
schungscampus werden durch das Hessische Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst mitfinanziert. Zudem betreiben die Hochschulen gemeinsam einen For-
derfonds, der Anschubfinanzierungen fiir hochschuliibergreifende Forschungs-
projekte bereitstellt.

1.3 Kooperationen zwischen Universitdten und auBeruniversitédren
Forschungseinrichtungen

Insbesondere im Rahmen der gemeinsamen Einwerbung von Exzellenzclustern
und der universitiren Strategiebildung im Kontext der Exzellenzinitiative wur-
de in den letzten Jahren die Institutionalisierung von Kooperationen zwischen
Universititen und AUF vorangetrieben. Beispiele hierfiir sind ,,U Bremen Re-
search Alliance” |32, ,Gottingen Campus* |3, ,DRESDEN-concept” |** und ,Ji-
lich-Aachen Research Alliance (JARA)“ | *.

Die verschiedenen Partner verbinden mit einer Beteiligung an der Kooperation
mehrere und unterschiedliche Motive. So sind aus Sicht der Universititen ins-
besondere die an den AUF vorliegenden Forschungsinfrastrukturen von Inte-
resse sowie die Moglichkeit, an den AUF beschiftigte renommierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fiir die universitire Lehre zu gewinnen.
Universitdten hingegen stellen fiir die AUF einen Weg dar, Zugang zu gut aus-
gebildeten wissenschaftlichen Nachwuchskriften zu erhalten und diesen im
Rahmen einer kooperativen Promotion den Start in eine wissenschaftliche Kar-
riere zu ermdglichen. Die Aussicht auf eine Professur an der kooperierenden
Universitdt kann den AUF helfen, profilierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im Rahmen einer gemeinsamen Berufung zu gewinnen. | 3¢ Ebenso wie
Hochschulverbiinde erstrecken sich Kooperationen zwischen Universititen und
AUF hiufig iiber mehrere Themenfelder, insbesondere dann, wenn mehrere

|32 http:/ /www.uni-bremen.de /de /research-alliance.html, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
| 33 http://grc.uni-goettingen.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 34 http:/ /www.dresden-concept.de/de/home.html, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 35 http:/ /www.jara.org/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

|36 Zu verschiedenen Modellen der gemeinsamen Berufung von Professorinnen und Professoren siehe
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (2014).
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AUF an ihnen beteiligt sind. Kooperationen, an denen nur eine Universitit und
eine AUF mitwirken, sind entsprechend der Ausrichtung der AUF eher auf ein
Themenfeld beschrankt. Ein Beispiel hierfiir ist das Modell des , Wissenschafts-
Campus®, bei dem mindestens eine Universitidt mit einem Institut der Leibniz-
Gemeinschaft kooperiert — gegebenenfalls unter Einbeziehung weiterer Institu-
te oder Universititen. | %

Die treibenden Krifte sind wie bei Hochschulverbiinden meistens die Leitungen
der beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen. Auch beziiglich des Grades
der Institutionalisierung dhneln sich Hochschulverbiinde und Kooperationen
zwischen Hochschulen und AUF. In beiden Fillen gibt es in der Regel Rahmen-
vereinbarungen zwischen den beteiligten Einrichtungen sowie entsprechende
Governancestrukturen, in welche das Leitungspersonal eingebunden ist. Zusitz-
lich werden in manchen Fillen Vereinsstrukturen etabliert, so etwa beim
DRESDEN-concept e. V. Zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Kooperation
im engeren Sinne stimmen sich die beteiligten Einrichtungen teilweise hin-
sichtlich ihrer strategischen Ausrichtung ab.

Aufgrund der Betonung der Forschung sowie der unterschiedlichen Profile der
beteiligten Einrichtungen sind explizite Absprachen iiber eine Arbeitsteilung
bei Kooperationen zwischen Universititen und AUF weniger verbreitet. Im Ver-
gleich mit Hochschulverbiinden ist die Spannung zwischen Kooperation und
Wettbewerb bei den vorliegenden Beispielen eher gering ausgepragt und
beschriankt sich meist auf den wissenschaftlichen Wettstreit zwischen den an
den unterschiedlichen Institutionen beschiftigten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Insbesondere die an manchen Orten bereits stark genutzten
Moglichkeiten der gemeinsamen Berufung ermoglichen es den beteiligten Ein-
richtungen, eine zu starke Konkurrenz um wissenschaftliches Personal zu ver-
meiden.

Beispiel ,,U Bremen Research Alliance* | ¢

Die ,,U Bremen Research Alliance” ist ein auf einer Kooperationsvereinbarung
aus dem Jahr 2016 basierender Zusammenschluss bestehend aus der Universitat
Bremen und zehn auReruniversitiren Forschungseinrichtungen (ein Max-
Planck-Institut, ein Helmholtz-Zentrum, drei Leibniz-Institute, drei Fraunhofer-
Institute sowie jeweils ein Standort des Deutschen Zentrums fiir Luft- und
Raumfahrt sowie des Deutschen Forschungszentrums fiir Kiinstliche Intelli-

[37 http://www.leibniz-gemeinschaft.de /forschung/leibniz-wissenschaftscampi/, zuletzt abgerufen am
19.06.2017.

| 38 http:/ /www.uni-bremen.de /de /research-alliance.html, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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genz) in Bremen, der die bislang zwischen der Universitit und den einzelnen
Instituten bestehenden bilateralen Kooperationsbeziehungen auf eine multila-
terale Grundlage stellen soll. Ziel ist es, gemeinsame Forschungsstrategien zu
erarbeiten und die gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen voranzutreiben,
um so im Wettbewerb um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler interna-
tional erfolgreich zu sein. Weiterhin werden auf personeller Ebene gemeinsame
Berufungen durchgefiihrt sowie gemeinsam getragene Studien- und Promoti-
onsprogramme eingerichtet. Auch im Bereich der Transferaktivititen sowie der
Verwaltung und des Qualititsmanagements ist eine Abstimmung zwischen den
Einrichtungen vorgesehen.

Auf der Ebene der Governance wird die Kooperationsvereinbarung durch bila-
terale Vertrdge zwischen der Universitit und den einzelnen Forschungsinstitu-
ten erginzt. Eine weitere Institutionalisierung, etwa in Gestalt einer eigenen
Rechtsperson, ist nicht geplant. Die Absprachen finden im Rahmen von Treffen
auf Leitungsebene statt. Hierzu wurden der aus den wissenschaftlichen Leitun-
gen bestehende Strategierat sowie die Administrations- und Infrastrukturgrup-
pe, in welcher die Verwaltungsleitungen sich abstimmen, eingerichtet.

1.4 Innovationscluster

Cluster sind im Vergleich zu Verbiinden zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen stirker auf auRRerwissenschaftliche Akteure ausgerichtet, da ihr Fo-
kus hauptsichlich im Bereich des Wissens- und Technologietransfers liegt.
Dementsprechend beziehen sie stets auch mehrere Unternehmen und haufig
andere Institutionen mit ein.

Die verschiedenen Akteure verbinden mit der Beteiligung an einem Cluster un-
terschiedliche Motivationen. Wirtschaftsunternehmen beispielsweise sind in
erster Linie daran interessiert, wissenschaftliches Wissen fiir die eigene Ent-
wicklungsarbeit nutzbar zu machen und wissenschaftlich qualifiziertes Per-
sonal zu rekrutieren. Aufseiten wissenschaftlicher Einrichtungen besteht zu-
nichst bei einzelnen Personen das Interesse, mit Wirtschaftsunternehmen in
Kontakt zu treten, um so die gesellschaftliche Wirkung von Forschungsergeb-
nissen zu erhdhen und fiir den eigenen Lehrstuhl oder das eigene Institut zu-
sitzliche finanzielle Mittel zu akquirieren. Auf der Ebene ganzer Einrichtungen
gibt es zum einen solche, bei denen die Kooperation mit Wirtschaftsunterneh-
men fester Bestandteil des institutionellen Selbstverstindnisses ist, insbesonde-
re die Institute der FhG. Zum anderen kann die Zusammenarbeit mit Wirt-
schaftsunternehmen auch anderen wissenschaftlichen Einrichtungen Vorteile
bieten, indem sie es erlaubt, die Forschung in einen Anwendungskontext ein-
zubetten und durch den Kontakt zur beruflichen Praxis um zusétzliche Frage-
stellungen zu bereichern. In der Lehre kann eine Beriicksichtigung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur Absolventinnen und Absolventen gute berufliche



Perspektiven bieten und somit die Attraktivitit des eigenen Studienangebotes
steigern.

Bei der Etablierung von Clusterstrukturen spielt die Politik hdufig eine aktive
Rolle, die auch iiber die in den drei vorangegangenen Beispielen zu beobach-
tenden Aktivititen hinausgeht; neben den Wissenschafts- sind hiufig auch die
Wirtschaftsressorts von Bund und Lindern an der Clusterféorderung betei-
ligt. |%° In der Vergangenheit gab es bereits einige Forderprogramme, die zu ei-
ner verstirkten Bildung von Clustern gefiihrt haben. Hier sind neben verschie-
denen Programmen auf Landesebene insbesondere der Spitzencluster-Wett-
bewerb des BMBF sowie frithere Programme wie der Bioregio-Wettbewerb zu
nennen. |* Im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation werden die
Institute der FhG in den Aufbau von Clustern eingebunden, etwa mit den Pro-
grammen ,Innovationscluster und ,Leistungszentren®. |*'

Aufgrund der starken Beteiligung der Wirtschaft sowie der teilweisen Abhén-
gigkeit von politischen Forderformaten ist die Governance von Clustern stir-
ker an Projektférmigkeit, Managementmodellen und Kennzahlen ausge-
richtet. Viele der durch den Spitzencluster-Wettbewerb geforderten Cluster
besitzen eine Doppelstruktur aus einem auf strategischer Ebene angesiedelten
Clusterboard, an dem die Leitungen der beteiligten wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Unternehmen beteiligt sind, sowie einem haufig als GmbH organi-
sierten Clustermanagement, das fiir die operativen Aspekte des Clusterbetriebes
zustandig ist. Dariiber hinaus ist die Governance als dezentral und partizipativ
anzusehen: Zumeist gibt es einen Kern treibender Akteure sowie eine grofe
Gruppe von Akteuren, die bei einzelnen Projekten eingebunden werden, jedoch
keine gestaltende Rolle spielen. Es gelingt meist erst dann, eine grof3ere Zahl
von Akteuren zu mobilisieren, wenn die Kernakteure bereits erste Erfolge er-
zielt haben und diese beispielhaft kommunizieren kénnen.

Bei Clustern stellt sich dhnlich wie bei Hochschulverbiinden die Frage nach der
Balance zwischen Kooperation und Wettbewerb. Zwischen Wirtschaftsunter-
nehmen kann ein starkes Konkurrenzverhiltnis bestehen, insbesondere wenn
sie innerhalb derselben Branche titig sind. Dies fithrt dazu, dass wirtschaftliche
Akteure teils nicht mit direkten Konkurrenten zusammenarbeiten, wenn es da-

139 Vgl. Kiese (2008), S. 129-145.

|40 Vgl. hierzu Rheinisch-Westfélisches Institut fiir Wirtschaftsforschung et al. (2014). Fiir eine Ubersicht
zu Clusterprogrammen auf Bundes- und Landerebene siehe http://www.clusterplattform.de, zuletzt abge-
rufen am 19.06.2017.

|41 Siehe https://www.fraunhofer.de/de/institute /kooperationen/leistungszentren.html sowie https://
www.fraunhofer.de /de/institute /kooperationen/innovationscluster.html, beide zuletzt abgerufen am
19.06.2017.
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rum geht, gemeinsam eine geteilte Wissensbasis zu erarbeiten, die dann von
jedem Unternehmen fiir die Entwicklung eigener Produkte genutzt wird. Hier
sind Cluster darauf angewiesen, die Effizienz gemeinsamer vorwettbewerblicher
Forschung herauszustellen, die erzielten Erfolge zu kommunizieren und den
potenziellen Kooperationspartnern den Mehrwert einer Beteiligung am Cluster
— nicht zuletzt im globalen Wettbewerb — darzustellen.

Beispiel: Spitzencluster ,,it’s OWL* | 4?

Im Cluster ,,it’'s OWL® arbeiten die Universitdten Bielefeld und Paderborn sowie
die Fachhochschule Bielefeld, die Hochschule Ostwestfalen-Lippe, die Fachhoch-
schule der Wirtschaft und die Hochschule Hamm-Lippstadt mit Forschungsin-
stituten und Wirtschaftsunternehmen gemeinsam auf dem Gebiet der intelli-
genten technischen Systeme zusammen. Eine wesentliche Zielsetzung besteht
in der Steigerung der globalen Wettbewerbsfihigkeit der regional anséssigen
Unternehmen. Die Zielvorstellungen sind in Bezug auf Beschiftigungseffekte
sowie die Ansiedelung von Forschungsinstituten und entsprechendem wissen-
schaftlichen Personal explizit quantitativ operationalisiert.

»it’s OWL® war in der dritten Runde des vom BMBF durchgefiihrten Spitzen-
cluster-Wettbewerbes erfolgreich und wurde im Zeitraum von 2012 bis 2017
mit insgesamt 40 Mio. Euro gefordert.

Die zentralen Akteure des Clusters sind im Verein ,,it’s OWL e. V. organisiert.
Der Vorstand des Vereins, das Clusterboard, besteht aus dem Leitungspersonal
der beteiligten Organisationen sowie aus Vertreterinnen und Vertretern der Po-
litik auf Ebene des Kreises Paderborn und des Regierungsbezirkes Detmold. Das
Clusterboard ist fiir die strategische Ausrichtung des Clusters zustidndig. Auf
operationaler Ebene ist das in Form einer GmbH organisierte Clustermanage-
ment mit der Durchfithrung der einzelnen Projekte befasst. Neben den zentra-
len Unternehmen und Forschungseinrichtungen sind noch zahlreiche weitere
Unternehmen in die Aktivititen und Projekte des Clusters eingebunden, so dass
insgesamt zirka 180 Akteure am Cluster beteiligt sind.

1.5 Initiativen zur gesellschaftlichen Verankerung von Wissenschaft

Das regionale Engagement wissenschaftlicher Einrichtungen, insbesondere
auch unter Einbeziehung auRerwissenschaftlicher Akteure, die nicht aus der
Wirtschaft stammen, hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen.
Gleichwohl sind die bislang zu beobachtenden Bestrebungen in Deutschland

| 42 http:/ /www.its-owl.de, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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eher auf kurzfristiger, kleinteiliger und projektférmiger Ebene angesiedelt; in-
stitutionalisierte Formen der Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Akteuren sowie ihre Beriicksichtigung bei der Strategie-
bildung wissenschaftlicher Einrichtungen sind selten. |4

Die Motivationen, die mit einem gesellschaftlichen Engagement wissenschaftli-
cher Einrichtungen zusammenhingen, sind sehr divers. So kénnen Akteure
aulerhalb der Wissenschaft davon profitieren, dass sie gemeinsam mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen Fragestellungen angehen koénnen, die fiir die Ausge-
staltung des regionalen Umfeldes von Bedeutung sind. Ebenso kénnen Hoch-
schulen eine aktive Rolle dabei spielen, die Region als attraktives Umfeld fiir
junge und gut qualifizierte Menschen zu etablieren und so etwa in Regionen,
die von Abwanderungsbewegungen betroffen sind, die demografische Entwick-
lung positiver zu gestalten. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
wissenschaftliche Einrichtungen haben — auch im Lichte eines erweiterten
Transferbegriffs und -auftrags — ein Interesse daran, sich gesellschaftlich zu en-
gagieren, einen weiten Kreis von Akteuren in den wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess einzubeziehen und die Arbeitsweise der Wissenschaft einem breiten
Publikum nahezubringen.

Entsprechend der groRen Diversitit des Feldes sind die treibenden Akteure hiu-
fig Einzelpersonen. In letzter Zeit sind vermehrt auch Anstrengungen vonseiten
der Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen und der Politik, insbesondere
der Kommunalpolitik, zu beobachten, die Zusammenarbeit stirker zu instituti-
onalisieren. Die bereits bestehenden institutionalisierten Aktivititen in diesem
Bereich sind zumeist eher dezentral und netzwerkformig sowie partizipativ
und schwach hierarchisch organisiert. Dies entspricht dem Bediirfnis, im Rah-
men der Zusammenarbeit auf die Belange moglichst diverser Akteursgruppen
einzugehen.

Beispiel: Mainzer Wissenschaftsallianz | **

Bei der ,Mainzer Wissenschaftsallianz“ handelt es sich um ein Netzwerk aus
Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen im Raum Mainz, die sich zu-
sammengeschlossen haben, um den Austausch zwischen den an ihnen beschif-
tigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu stirken sowie im Rah-
men verschiedener Veranstaltungsformate den Dialog zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft zu intensivieren. Die Stadt Mainz sowie das Ministerium fiir
Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz sind als

| 43 Vgl. Wissenschaftsrat (2016c).

| 44 https:/ /www.wissenschaftsallianz-mainz.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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Partner am Netzwerk beteiligt. Als AnstoR fiir die Bildung des Netzwerkes kann
der Wettbewerb ,Stadt der Wissenschaft® des Stifterverbandes fiir die deutsche
Wissenschaft genannt werden, den Mainz im Jahr 2011 fiir sich entscheiden
konnte. Im Rahmen der dadurch entstandenen Zusammenarbeit wurden die
Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren intensiviert und Moglichkeiten
zur stirkeren Vernetzung geschaffen. Neben der innerwissenschaftlichen Ver-
netzung ist das Netzwerk vor allem im Bereich der Wissenschaftskommunika-
tion tdtig, etwa im Rahmen eines Themenjahres zu ,Mensch und Wissenschaft
im Dialog® sowie von , Wissenschaftsmirkten®, bei denen Vertreterinnen und
Vertreter der beteiligten Einrichtungen interessierten Biirgerinnen und Biirgern
ausgewdhlte Forschungsprojekte prasentieren.

Die ,Mainzer Wissenschaftsallianz“ ist in Form eines eingetragenen Vereins or-
ganisiert, dessen Vorstand die Leitungen der ortsansdssigen Hochschulen sowie
Personen aus den auf3eruniversitiren Forschungsinstituten bilden.

A.lV BILANZ

Der Blick auf die Fallbeispiele zeigt, dass die beteiligten Akteure den Nutzen re-
gionaler Kooperation auf ganz unterschiedlichen Ebenen sehen, wie im Folgen-
den zusammenfassend beschrieben wird. Daran anschlieRend werden zentrale
Faktoren genannt, welche die Verwirklichung regionaler Potenziale unterstiit-
zen respektive erschweren kénnen.

Fiir einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bieten institutionali-
sierte Kooperationen giinstige Voraussetzungen fiir erfolgreiche Forschung,
etwa durch den Fachgebiete iibergreifenden Austausch und einen besseren
Zugang zu Fordergeldern oder Infrastrukturen. Kooperationen zwischen
verschiedenen Einrichtungen koénnen Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern erweiterte Perspektiven fiir die berufliche Weiterentwicklung
bieten. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen in Forschungskoope-
rationen mit Wirtschaftsunternehmen oder gesellschaftlichen Institutionen
Anregungen fiir neue Themen erhalten und zusétzliche Mittel akquirieren.

Wissenschaftliche Einrichtungen kénnen mit institutionalisierten Kooperati-
onen ihre Sichtbarkeit betrichtlich steigern. Sie kdénnen erfolgreicher Mittel
einwerben und ihre Moglichkeiten zur Personalgewinnung und -entwicklung
verbessern. Im Bereich der Lehre kann insbesondere durch Arbeitsteilung
innerhalb einer Region eine breite Vielfalt an Studiengingen und Lehrveran-
staltungen vorgehalten werden, ohne dass dies mit einer unterkritischen Aus-
stattung des Lehrangebotes einer der beteiligten Hochschulen einherginge.
Arbeitsteilung stellt zudem einen Weg dar, mit finanziellen Ressourcen effizi-
enter umzugehen.



Auch auBBerwissenschaftliche Akteure profitieren von der Zusammenarbeit
mit wissenschaftlichen Einrichtungen: Unternehmen und gesellschaftliche In-
stitutionen konnen wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die eigene Entwicklungs-
arbeit nutzen. Die Leistungen wissenschaftlicher Einrichtungen in Lehre und
Weiterbildung tragen dazu bei, dass ihnen qualifizierte Arbeitskrifte zur Ver-
fiigung stehen. Durch die Zusammenarbeit mit Verbanden, Einrichtungen der
Krankenversorgung oder sozialen Einrichtungen kénnen wissenschaftliche Er-
kenntnisse zur Steigerung der Lebensqualitidt in der Region genutzt werden.
Beim Transfer bilden wissenschaftliche Einrichtungen fiir regionale Akteure
eine zusatzliche Schnittstelle zu internationalen Forschungs- und Entwicklungs-
netzwerken.

Aus Sicht politischer Akteure kénnen regionale Kooperation und Arbeitstei-
lung dazu beitragen, bildungs- oder finanzpolitische Ziele zu verfolgen, etwa
wenn durch Absprachen unter mehreren Hochschulen ein méglichst breites
und attraktives Spektrum von Studiengingen bei effizientem Einsatz finanziel-
ler Ressourcen vorgehalten wird. Kooperation ermoglicht es, einzelnen Regio-
nen sichtbare Profile zu geben. Regionale Verbiinde kénnen auch als einheitli-
che Ansprechpartner auftreten, was die Kommunikation und Abstimmung
zwischen unterschiedlichen Akteuren erleichtert.

Auf der Ebene des gesamten Wissenschaftssystems kann der Ressourceneinsatz
effizienter werden, wenn durch regionale Koordination die Transaktionskosten
bei der Anbahnung und Durchfithrung von Kooperationen gering gehalten
werden. Redundanzen werden vermieden, wenn zumindest regional eine Ab-
stimmung erfolgt, die hilft, komplementére Profile zu entwickeln. GroRe Teile
der vom Wissenschaftssystem erwarteten Leistungen kénnen nur am Ort er-
bracht werden. Deshalb kann das Wissenschaftssystem im Ganzen nur dann
den in es gesetzten Erwartungen entsprechen, wenn die wissenschaftlichen Ein-
richtungen auch die Potenziale ihrer jeweiligen Region kennen und in ihren
Strategien beriicksichtigen.

Ob die wissenschaftlichen Einrichtungen die genannten Chancen ausschépfen,
héingt von einer Reihe von Faktoren ab. Zunidchst weisen die in Abschnitt A.III
dargestellten Beispiele eine Reihe von GemeinsamkKkeiten auf:

_ Es findet eine Selektion statt beziiglich der Frage, welche Akteure innerhalb
eines rdumlich begrenzten Umfeldes an der Kooperation zu beteiligen sind.
Diese Selektion muss nicht ausschlieRlich von inhaltlichen Gesichtspunkten
geleitet sein; allerdings erfolgt eine Verstdndigung iiber inhaltliche Schwer-
punktsetzungen.

_ Zwischen den beteiligten Akteuren bestehen Gemeinsamkeiten sowie sinnvol-
le Komplementarititen. Dies bedeutet, dass es zum einen hinreichende An-
schlussmoglichkeiten in der inhaltlichen Ausrichtung der beteiligten Partner
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gibt; zum anderen weisen diese jedoch auch eigenstindige Profile auf, sodass
jeder seine eigenen Kompetenzen in die Zusammenarbeit einbringen kann.

_ Es gibt treibende Akteure, die sich fiir die Verstindigung zwischen allen Be-
teiligten einsetzen und zu diesem Zwecke eigene Ressourcen investieren.
Hierbei kann es sich sowohl um Einzelpersonen oder die Leitungsebene der
beteiligten Einrichtungen handeln als auch um institutionelle Akteure, die in
der Regel selbst nicht Teil des Verbundes sind (Ministerien, Stiftungen etc.).

_ Die beteiligten Akteure streben danach, ihre Zusammenarbeit durch einen
institutionalisierten Rahmen iiber personelle Wechsel hinweg zu stabilisie-
ren und vom Engagement exponierter Einzelpersonen unabhdngig zu ma-
chen. Als Grundlage einer solchen institutionalisierten Struktur werden ver-
bindliche Vereinbarungen getroffen, welche die Ziele und Zustindigkeiten
festhalten.

Diese Gemeinsamkeiten sind gute Indizien dafiir, was geregelt werden muss,
damit regionale Koordination gelingt. Gleichwohl gibt es (unabhingig von den
betrachteten Beispielen) groRe Unterschiede zwischen verschiedenen Standor-
ten, insbesondere beziiglich der Kooperationsintensitit, der zugrundeliegenden
Governance sowie der Frage, wie prigend die regionalen Gegebenheiten fiir die
Strategiebildung der einzelnen Einrichtungen sind. Insofern diese Unterschiede
die vor Ort vorliegenden Besonderheiten und Bedarfe widerspiegeln, ist es nicht
zwangsliaufig problematisch, wenn das AusmaR regionaler Koordination an ei-
nigen Standorten geringer ist als an anderen. Haufig findet jedoch die Beschéf-
tigung mit regional vorliegenden Potenzialen vor dem Hintergrund hinderlicher
Randbedingungen statt, welche im Folgenden geschildert werden. Der Umgang
mit ihnen erfordert ein differenziertes Bewusstsein fiir die Vorteile, die regiona-
le Koordination in verschiedenen Bereichen bietet, sowie das Engagement von
Akteuren auf unterschiedlichen Ebenen. Hierauf wird im B-Teil dieser Empfeh-
lungen umfassend eingegangen.

_ Einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die Leitungen wis-
senschaftlicher Einrichtungen koénnen eine unvollstindige Kenntnis der Ko-
operationsmoglichkeiten besitzen. Mogliche Partner werden mangels persoén-
licher Bekanntschaft oder aufgrund der Zugehoérigkeit zu Organisationen
eines anderen Typs eventuell nicht als solche erkannt. Auf unterschiedlichen
Ebenen innerhalb der beteiligten Einrichtungen wird hédufig unkoordiniert
vorgegangen: Auf individueller Ebene bereits vorliegende Kooperationen wer-
den nicht strategisch erfasst sowie institutionalisiert und bleiben somit
abhingig von personlichen Bekanntschaften. Mitunter werden durch die Lei-
tungen Kooperationsstrukturen geschaffen, die von den beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern nicht angenommen werden und keine
Eigendynamik entwickeln.



_ Sowohl fiir einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch fiir
wissenschaftliche Einrichtungen koénnen Anreizsysteme fehlen oder sogar
einer stirkeren regionalen Orientierung entgegenstehen, etwa wenn der
zusdtzliche Aufwand, der mit dem Einrichten einer institutionalisierten Ko-
operation — bzw. einem stirkeren regionalen Engagement im Allgemeinen —
einhergeht, mittelfristig einen Nachteil, z. B. bei der leistungsorientierten Mit-
telvergabe, nach sich ziehen wiirde. Der Wettbewerb zwischen wissenschaft-
lichen Einrichtungen kann ihrer Kooperationsbereitschaft entgegenstehen,
vor allem wenn verschiedene Einrichtungen um dieselben Ressourcen kon-
kurrieren. Hingegen kann eine Wettbewerbssituation etwa auf internationa-
ler Ebene regionale Konkurrenzen auch {iiberlagern und dazu fiithren, dass
Einrichtungen auf regionaler Ebene zusammenarbeiten.

Viele wissenschaftliche Einrichtungen nehmen den Doppelcharakter der Re-
gion als Gelegenheits- und Verantwortungsraum noch nicht hinreichend
wahr. AuRerwissenschaftliche Partner sind hdufig mit den Besonderheiten
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse nicht sonderlich gut vertraut, was den
wissenschaftlichen Akteuren ein besonderes MaR an Kommunikationsfahig-
keit abverlangt. Gleichzeitig kann ein stirkeres Eingehen auf die Perspektive
auRerwissenschaftlicher Akteure die wissenschaftliche Arbeit in gesellschaft-
lich relevanten Zusammenhéingen verorten und somit bereichern.

Zwischen den Anforderungen einer Kooperation und den internen Strukturen
der beteiligten Einrichtungen kénnen Spannungen auftreten. Im Rahmen ei-
ner institutionalisierten Kooperation kénnen neuartige Strukturen innerhalb
der beteiligten Einrichtungen entstehen, die nur schwer in deren Governance
zu integrieren sind. Wenn die neu entstandenen Strukturen auf Personal oder
Ressourcen innerhalb der Einrichtung zugreifen, kann dies konfligierende
Zustdndigkeiten nach sich ziehen. Auch die mit der Arbeitsteilung zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen moglicherweise verbundenen schwierigen
Strukturentscheidungen kénnen zu internen Widerstinden fiithren.

Hochschulverbiinde, welche die Grenzen von Lindern oder Nationalstaa-
ten iiberschreiten, kénnen mit unterschiedlichen Rechtslagen und Ansprii-
chen, die an die beteiligten Hochschulen gestellt werden, |45 sowie gegebe-
nenfalls auch mit kulturellen Unterschieden konfrontiert sein. Ersteres ist
insbesondere in der Lehre der Fall, weil die Qualifizierung von Studierenden
zu den wesentlichen Leistungen gehort, zu der sich die Hochschulen gegen-
iiber den Landesregierungen verpflichten. In einer linderiibergreifenden Ko-
operation kann das Verhdltnis zwischen Kooperation und Wettbewerb sich al-

| 45 Siehe hierzu auch Abschnitt B.III.
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lerdings auch entspannter darstellen, da Hochschulen aus verschiedenen
Lindern in der Grundfinanzierung sowie in der leistungsorientierten Mittel-
vergabe nicht miteinander konkurrieren.

Die regionale Kooperation zwischen einer Universitit und einer AUF kann
vonseiten der Dach- oder Tragerorganisation der AUF mehr oder weniger Un-
terstiitzung erfahren. Ebenso sind Unterschiede in den Finanzen und Gover-
nancestrukturen sowie im institutionellen Selbstverstindnis eine Quelle méog-
licher Spannungen. Somit kann das Einstellen auf die Prozesse in der jeweils
anderen Einrichtung mehr Zeit in Anspruch nehmen als zwischen Einrich-
tungen desselben Typs und verlangt sowohl von den einzelnen Einrichtungen
als auch von den iibergeordneten Organisationen ein verstarktes Bewusstsein
fiir die Chancen, die sich auflange Sicht aus der Zusammenarbeit ergeben.



B. Empfehlungen

Die nachfolgenden Empfehlungen sollen aufzeigen, dass die Leistungsfihigkeit
einzelner wissenschaftlicher Einrichtungen sowie des Wissenschaftssystems
als Ganzes gesteigert werden kann, wenn sich wissenschaftliche Einrichtungen
in der Region untereinander und mit weiteren Partnern koordinieren. Zugleich
kann das Engagement wissenschaftlicher Einrichtungen die jeweilige Region in
wirtschaftlicher wie kultureller Hinsicht starken.

Wissenschaftliche Einrichtungen sollten sich als Teil ihrer Region begreifen
und kliren, in welchem Umfang und in welcher Weise sie mit regionalen Part-
nern kooperieren und welche Méglichkeiten zur Arbeitsteilung sich bieten. Po-
litische Akteure auf allen Ebenen sollten die wissenschaftlichen Einrichtungen
dabei unterstiitzen. Sie kénnen dazu moderierend auftreten und Gesprichs-
moglichkeiten schaffen, sollten aber auch Anreizsysteme und Leistungsindika-
toren entsprechend gestalten. Dies muss nicht zwangsldufig durch eigene For-
derprogramme fiir regionale Kooperationen erfolgen, sondern erfordert die
iibergreifende Beriicksichtigung der Voraussetzungen fiir gelungene Kooperati-
onen im Forderhandeln.

Im Folgenden werden zunichst Empfehlungen fiir die Gestaltung regionaler
Koordination durch die Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen formuliert:
Die Potenziale regionaler Koordination in unterschiedlichen Leistungsdimensi-
onen sollten in Prozesse der institutionellen Zielsetzung und Profilbildung
einbezogen werden (Abschnitt B.I). Daran anschlieRend wird erortert, welche
Mafinahmen besonders geeignet sind, um regionale Koordination entsprechend
diesen Zielsetzungen anzubahnen und umzusetzen (Abschnitt B.II). Die Unter-
stiitzung und Gestaltung durch politische Akteure wird in Abschnitt B.III
thematisiert. Darauf aufbauend kénnen dann Empfehlungen fiir zukiinftige
Weiterentwicklungen formuliert werden (Abschnitt B.IV).
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B.l NUTZEN DES REGIONALBEZUGS FUR PROFILBILDUNG UND
WISSENSCHAFTLICHE LEISTUNGSFAHIGKEIT

Die Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen sollten regionale Koordination
als Moglichkeit begreifen, die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der eigenen
Einrichtung auf vielfiltige Weise zu steigern. Diese Koordination steht nicht im
Gegensatz zur Profilbildung der einzelnen Einrichtungen, sondern hilft allen
beteiligten Akteuren dabei, ihre Profile zu schirfen und gemeinsam mit ihren
Partnern weiterzuentwickeln. Es besteht auch kein Gegensatz dazwischen, sich
einerseits an der Region als Gelegenheits- und Verantwortungsraum zu orien-
tieren sowie andererseits auf iiberregionaler und internationaler Ebene Koope-
rationen einzugehen und im Wettbewerb mit anderen Einrichtungen zu stehen.
Diese unterschiedlichen Orientierungen sind als sich potenziell wechselseitig
beférdernde Aspekte einer umfassenden Profilbildung anzusehen.

Die Koordination zwischen regionalen Partnern ist je nach Leistungsdimension
und Handlungsfeld mit unterschiedlichen Méglichkeiten und Dynamiken
verbunden, auf welche im Folgenden ndher eingegangen wird. Die Leitungen
wissenschaftlicher Einrichtungen sollten diese verschiedenen Moglichkeiten
nach den MaRgaben des Profils ihrer Einrichtung in Betracht ziehen und nut-
zen. Die nachfolgenden Betrachtungen bieten auch Anregungen dazu, die Pro-
filbildung aktiv voranzutreiben und dabei auch andere Leistungsdimensionen
als die Forschung verstirkt in den Blick zu nehmen.

Forschung

In der Forschung werden Kooperationspartner primir aufgrund inhaltlicher
Gesichtspunkte ausgewdihlt, so dass rdumliche Entfernung sowie sprachliche
und kulturelle Unterschiede keine Ausschlussfaktoren darstellen. Bei konkre-
ten Forschungsprojekten kann jedoch die durch raumliche Nidhe ermoglichte
enge Zusammenarbeit erheblich zum Gelingen von Vorhaben beitragen, etwa
durch das Teilen der Ressourcen, durch die Gewidhrung von Zugang zu Infra-
strukturen, durch physisch gemeinsames Arbeiten oder auch falls solche Zu-
sammenarbeit aufgrund einer geringeren kognitiven oder institutionellen N&-
he | # zwischen den beteiligten Personen sonst schwieriger zu realisieren ware.
Die Ziele von Forschungskooperationen sind in der Regel hoch motivierend fiir
die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und bilden hiufig die
Keimzelle grof3erer, institutionalisierter Kooperationen. Die Strukturen der Ko-
operation sollten bereits bestehende Kooperationen in der Forschung aufgreifen

| 46 Vgl. Abschnitt A.l.



und unterstiitzen. Anreize zur gemeinsamen Durchfithrung von Forschungs-
projekten (z. B. regionale Forderprogramme) sollten auch gezielt dafiir einge-
setzt werden, stidrkere Verbindungen auf personlicher Ebene zwischen ein-
zelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern herzustellen.

Aus der Lage einer wissenschaftlichen Einrichtung ergibt sich im Bereich der
Forschung eine besondere Verantwortung. Die geographische, soziale oder wirt-
schaftliche Struktur der Region sollte als Ankniipfungspunkt fiir die Forschung
in Betracht gezogen werden, der gegebenenfalls auch die strategische Ausrich-
tung der Gesamteinrichtung beeinflussen kann. |+

Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die rdumliche
Nidhe zwischen ihnen sollten noch stirker dafiir genutzt werden, die Karriere-
chancen noch nicht etablierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu verbessern — innerhalb und auRerhalb der Wissenschaft. Instrumente zur
Personalgewinnung und -entwicklung an Fachhochschulen, die besonders von
der rdumlichen Nidhe zwischen Fachhochschulen und anderen Einrichtungen
profitieren konnen, sind etwa Tandem-Programme oder gemeinsame Professu-
ren. |*® Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt die gemeinsame Betreuung von
Promotionen dar. Der Wissenschaftsrat empfiehlt insbesondere zur Férderung
der kooperativen Promotionen zwischen Universititen und Fachhochschu-
len |*° die Nutzung iibergreifender Plattformen |% und begriiRt die Absicht der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), die Moglichkeiten zur Partizipation
von Fachhochschulprofessorinnen und -professoren an Graduiertenkollegs zu
starken. |°'

Lehre

Bei Kooperationen in der Lehre sollten die beteiligten Einrichtungen darauf
achten, dass Studierende an allen einschlédgigen Lehrangeboten in ihrem regio-
nalen Umfeld teilnehmen und diese anrechnen lassen kénnen. Um Studieren-

| 47 Ein Beispiel dafiir ist die Meeresforschung, die an mehreren Standorten in Norddeutschland prominent
vertreten ist.

| 48 Wissenschaftsrat (2016a).

|49 Siehe hierzu auch https://www.hrk.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/Empfehlung_Handha
bung_der_Kooperativen_Promotion_12052015_01.pdf, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

| 50 Ein Beispiel hierfiir ist das Graduierteninstitut fiir angewandte Forschung der Fachhochschulen in Nord-
rhein-Westfalen, http://www.gi-nrw.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.

|51 Vgl. ,Erkléarung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Fortsetzung des Paktes fiir For-
schung und Innovation (Pakt 1), S. 6 (Anhang zu ,Pakt fiir Forschung und Innovation - Fortschreibung
2016-2020% http://www.gwk-bonn.de /fileadmin/Papers/PFI-11-2016-2020.pdf, zuletzt abgerufen am
19.06.2017).
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den das Besuchen von Lehrveranstaltungen an verschiedenen Standorten zu er-
leichtern, sollten die beteiligten Einrichtungen ihre Veranstaltungsangebote so
koordinieren, dass der Zeitaufwand fiir das Pendeln zwischen den Standorten
minimiert wird.

Auch Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen kann dazu bei-
tragen, Doppelangebote zu vermeiden. Dies betrifft primédr weiterfithrende
Studienginge, mit denen eine stirkere Spezialisierung verbunden ist.

Da die Arbeitsmarktvorbereitung ein wesentlicher Bestandteil der Qualifikati-
onsaufgabe von Hochschulen ist, |°2 sollten diese ihr regionales Umfeld bei der
Konzeption und Umsetzung ihres Lehrangebotes beriicksichtigen. Regional
vorliegende wirtschaftliche Schwerpunkte sowie weitere Beschiftigungsmog-
lichkeiten kénnen die Entwicklung von Lehrformaten beeinflussen.

Die Hochschulen kénnen mit auRerhochschulischen Bildungstridgern und wei-
teren Akteuren wie Unternehmen, Kammern, Verbinden und Arbeitsagenturen
in der Region zusammenarbeiten, um die Durchlissigkeit zwischen akademi-
schen und beruflichen Bildungswegen in beide Richtungen zu erhoéhen. |5
Da Berufstitige in der Regel rdumlich gebunden sind, ist das regionale Umfeld
fiir Weiterbildungsangebote ebenfalls von grofRer Bedeutung. | %*

Transfer

Wissenschaftliche Einrichtungen sollten eine ihrem Typus und Auftrag entspre-
chende Transferstrategie entwickeln. |% Im Zuge dessen sollten sie die Gelegen-
heiten, die sich ihnen durch Kooperationen mit regionalen Partnern bieten, nut-
zen und damit auch Verantwortung fiir ihre Region tibernehmen. Riumliche
Nihe erleichtert den Aufbau von Vertrauensbeziehungen zu auRerwissenschaft-
lichen Partnern, erfiillt aber dariiber hinaus in den transferbezogenen Hand-
lungsfeldern ,, Kommunizieren®, ,Beraten“ und ,Anwenden”“ unterschiedliche
Funktionen: Bei der Wissenschaftskommunikation kénnen durch die personli-
che Begegnung wissenschaftliche Inhalte und Vorgehensweisen anschaulicher
sowie unmittelbarer erldutert werden. Im Beratungskontext erlaubt der Bezug
auf konkrete, in einer Region vorliegende Fragestellungen eine Eingrenzung
von Problemhorizonten. Im Bereich des Anwendens erleichtert der regelméaRige
personliche Austausch Ubersetzungsleistungen und den Umgang mit konfligie-
renden Zielvorstellungen und Anreizstrukturen.

| 52 Vgl. Wissenschaftsrat (2015), S. 40 f.
| 53 Vgl. Wissenschaftsrat (2014a).

| 54 Vgl. Wissenschaftsrat (2010), S. 79.

| 55 Wissenschaftsrat (2016c¢).



Wissenschaftliche Einrichtungen sollten fiir Akteure wie etwa kleinere Unter-
nehmen, regionale Verbidnde, Verwaltungen oder Biirgerinitiativen dialog-
und anschlussfihig sein; diese sind fiir die Verwertung wissenschaftlichen
Wissens und fiir das Einbringen der eigenen Perspektive auf direkte Kommuni-
kation angewiesen. Viele Transferinstrumente haben einen starken regionalen
Bezug; so sind Unternehmensgriindungen aus wissenschaftlichen Einrichtun-
gen heraus — insbesondere solche mit technologischem Bezug zur wissenschaft-
lichen Einrichtung — oft auch nach der Griindung noch auf den regelmiRigen
Austausch, die Forschungsinfrastrukturen und die Ndhe zu den wissenschaftli-
chen Einrichtungen angewiesen. Fiir eine hohe Griindungsbereitschaft ist es
wichtig, dass griindungsinteressierte Personen von den entsprechenden wissen-
schaftlichen Einrichtungen darin unterstiitzt werden, sich mit Behdrden, Ver-
bdnden, Finanzinstituten, Beratern und Unternehmen in der Region zu vernet-
zen. |5¢

Wissenschaftliche Einrichtungen, die miteinander kooperieren, konnen diese
Kooperation auch zur Stirkung des Transfers mit auflerwissenschaftlichen
Akteuren nutzen. Dies gilt etwa fiir Verbiinde aus Universititen und AUF: Die-
se sollten Moglichkeiten eruieren, die von ihnen erzielten Forschungsergebnisse
stirker fiir praktische Anwendungen nutzbar zu machen. Nach Ansicht des
Wissenschaftsrates bieten Verbiinde zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen grof3e Potenziale fiir den Transfer in die Region. Damit eroéffnet ein re-
gionaler Verbund durch seine Sichtbarkeit und Angebotsvielfalt neue Kommu-
nikationswege in die Gesellschaft. Es wird empfohlen, diese Stdrken fiir den
Wissenstransfer mit der Gesellschaft zu nutzen.

Forschungsinfrastrukturen

Die Bedeutung von Forschungsinfrastrukturen ist vor dem Hintergrund kom-
plexer werdender und technisch anspruchsvollerer Fragestellungen in letzter
Zeit gestiegen. Aufgrund der teilweise sehr hohen Kosten ist hier in vielen Fal-
len eine Kooperation zwischen mehreren Einrichtungen — einschlieRlich der
Industrie — geboten.

Forschungsinfrastrukturen erfordern iiberwiegend eine regelmiflige Préisenz
der Nutzerinnen und Nutzer, so dass rdumliche Ndhe einen wesentlichen Ein-
fluss darauf hat, den mit der Nutzung verbundenen Aufwand in Grenzen zu
halten. Zur Arbeit an technisch komplexen Infrastrukturen wird auch nicht ko-
difizierbares Wissen benotigt, das nur in der direkten persénlichen Interaktion

| 56 Vgl. Hemer/Schleinkofer/Gothner (2007), S. 93 f.
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ausgetauscht werden kann. |% Regionale Koordination in der Beschaffung und
dem Betrieb von Infrastrukturen kann den Zugang zu Infrastrukturen ermogli-
chen, die eine Institution alleine nicht realisieren kénnte, erweitert das verfiig-
bare Spektrum an Methoden und kann helfen, Doppelstrukturen zu vermeiden.
Zugleich bieten Infrastrukturen einen Anlass fiir personliche Interaktionen
und helfen dabei, institutionalisierte Kooperationsbeziehungen zu festigen. Der
Betrieb von Infrastrukturen sollte auch als Karriereoption fiir Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler genutzt werden.

Weitere Bereiche

Auch in administrativen Bereichen konnen Kooperationen fiir die beteiligten
Einrichtungen lohnenswert sein. Unter anderem beim Gebdudemanagement,
bei Serviceeinrichtungen fiir Studierende, Bibliotheken und Hochschulrechen-
zentren oder dem Einkauf von Verbrauchsgiitern kénnen die beteiligten Ein-
richtungen Vorteile nutzen, wo immer sich diese aus der Grof3e der Kooperati-
onsstruktur ergeben und regionaler Verantwortung nicht zuwiderlaufen. Dies
hilft dabei, sowohl Ressourcen effizient einzusetzen als auch die Qualitit der
erbrachten Leistungen zu steigern. | 5® Bei der Personalgewinnung konnen Ein-
richtungen auf administrativer Ebene zusammenarbeiten, etwa indem sie ge-
meinsame welcome center betreiben oder zusammen attraktive dual career-
Angebote entwickeln. Auf diesem Feld ist eine Kooperation mit kommunalen
Behorden (insbesondere etwa Auslinderbehérden) und ansidssigen Unterneh-
men empfehlenswert.

Neben den Aspekten, welche die einzelnen Leistungsdimensionen betreffen,
sollte bei der Strategieentwicklung auch das Potenzial einer Zusammenarbeit
in mehreren Leistungsdimensionen genutzt werden: Transaktionskosten fiir
Kooperationen sinken typischerweise, wenn sich Einrichtungen in mehreren
Handlungsfeldern koordinieren, Routinen entwickeln und so Vertrauen auf-
bauen.

B.1l ANBAHNUNG UND UMSETZUNG REGIONALER KOOPERATIONEN

Um die Vorteile regionaler Kooperationen fiir die beteiligten Einrichtungen so-
wie fiir das Wissenschaftssystem als Ganzes nutzbar zu machen, sollten die fiir
die Ausgestaltung zustindigen Akteure deren Anbahnung und Umsetzung mit
grolRem Engagement unterstiitzen. Dabei sollten sie die sich bietenden Chancen

|57 Vgl. Polanyi (1966).
| 58 Vgl. Hener/Eckardt/Brandenburg (2007), S. 34 ff.



sowie die auftretenden Herausforderungen in eine langfristige strategische Per-
spektive einordnen.

Die Frage, wie dauerhaft die beteiligten Akteure ihre Zusammenarbeit gestal-
ten, ist fiir verschiedene Fille unterschiedlich zu beantworten. So ist etwa bei
der Kooperation zwischen Hochschulen aufgrund der hohen Anzahl gemeinsam
zu bewiltigender Daueraufgaben zumeist die Basis fiir eine langfristige Zusam-
menarbeit ohne konkreten Endpunkt gegeben. Andererseits stellt sich etwa bei
Innovationsclustern die Frage nach zeitlicher Kontinuitit, zumal sie hiufig in-
haltlich stark fokussiert sind und sich zum Beispiel mit der Erforschung sowie
Nutzbarmachung eines neuartigen Technologiesektors befassen.

Sowohl bei befristet angelegten als auch bei prinzipiell unbefristeten Vorhaben
sind die beteiligten Akteure zu verschiedenen Zeitpunkten mit unterschiedli-
chen Erfordernissen konfrontiert und miissen entsprechend unterschiedliche
Strategien verfolgen. In einer frithen Phase sollten in erster Linie MaRnahmen
ergriffen werden, welche den Findungsprozess zwischen geeigneten Akteuren
unterstiitzen. Von grofRer Bedeutung sind hier aussagekriftige Potenzialanaly-
sen. Diese sollten vor dem Hintergrund der Strategie der einzelnen Einrichtung
stattfinden und den zu erwartenden Aufwand und Nutzen gegeneinander ab-
waégen. Inhaltlich sollten sich die Analysen primér auf die bereits vorliegenden
Kooperationen auf individueller Ebene, auf die Profile potenzieller Partner in
der Region sowie auf Handlungsfelder beziehen, auf denen eine intensivere Zu-
sammenarbeit lohnenswert erscheint. Dabei konnen auch bereits bestehende
Erfahrungen in anderen Regionen in die Analyse einflieRen. |%° Mehrere Ein-
richtungen kénnen gemeinsam eine Potenzialanalyse durchfiihren. Mitunter ist
es sinnvoll, auf institutioneller Ebene zunichst nur wenige Einrichtungen zu
beteiligen und abhingig von der Entwicklung der Kooperation dariiber zu ent-
scheiden, ob in bestimmten Bereichen weitere Akteure einzubeziehen sind.

Die an der Kooperation beteiligten Leitungen sollten iiber zentrale Fragen ver-
bindliche Vereinbarungen treffen; diese betreffen in erster Linie die im Rah-
men der Kooperation verfolgten Ziele, die Zustindigkeiten einzelner Einrich-
tungen fiir unterschiedliche Aufgaben sowie die Zuschreibung gemeinsam
erzielter finanzieller oder reputationsrelevanter Ertrige, insbesondere im Zu-
sammenhang mit geistigem Eigentum und gewerblichen Schutzrechten. Die
gemeinsam festgelegten Ziele sollten operationalisiert werden oder zumindest
operationalisierbar sein. Auch die gemeinsame Nutzung bzw. gegenseitige Zur-
verfiigungstellung von Infrastrukturen sollte vertraglich geregelt werden. Zu-

|59 Auf europaischer Ebene existiert ein peer review-Programm zwischen Regionen bereits im Rahmen der
Smart Specialisation Strategy der Europdischen Kommission (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-design
-peer-review, zuletzt abgerufen am 19.06.2017).
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meist werden solche Absprachen im Rahmen von Kooperationsvereinbarungen
festgehalten. Eine dariiber hinausgehende Institutionalisierung, etwa in Gestalt
einer eigenen Rechtsperson, kann Vorteile bringen, ist jedoch nur selten erfor-
derlich. |¢°

Darauf aufbauend sollte die Zusammenarbeit auf materieller, personeller und
Governance-Ebene vorangetrieben werden. Es sind Entscheidungen dariiber
zu treffen, ob man gemeinsame oder komplementire Infrastrukturen anschaf-
fen, Infrastrukturen gemeinsam nutzen, gemeinsame Gremien einrichten, auf
administrativer Ebene zusammenarbeiten oder auch gemeinsam Professorinnen
und Professoren berufen moéchte. Auf der Basis solcher gefestigten Strukturen
koénnen dann weitere Einzelprojekte angestrengt und die Zusammenarbeit stra-
tegisch weiter vertieft werden. Fiir eine verbindliche Zusammenarbeit iiber
mehrere Einzelprojekte hinweg sollten auch die entsprechenden rdumlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, etwa indem Verfiigungsflichen fiir Pro-
jekte mit mehreren Beteiligten oder fiir Industry on Campus-Aktivititen einge-
richtet werden.

Hilfreich ist es, bereits friith zu ersten wahrnehmbaren Erfolgen zu gelangen.
Erfolge entwickeln oft eine groRe Strahlkraft und kénnen somit der Entwick-
lung der Zusammenarbeit Schub verleihen. Die Leitungen der beteiligten
wissenschaftlichen Einrichtungen kénnen auch einen gemeinsamen Fonds ein-
richten, der Mittel fiir Projekte vergibt, an denen Angehorige mehrerer Einrich-
tungen mitwirken.

Die Einrichtung von Governancestrukturen und insbesondere die Herstellung
von Beziehungen auf personlicher Ebene sind ressourcen- und zeitintensive
Prozesse, auch was die Aufmerksamkeitsressourcen des beteiligten Leitungsper-
sonals betrifft. Fiir die operative Unterstiitzung der Gremien miissen deshalb
ausreichende Kapazititen eingeplant werden. Falls angesichts der Komplexitéit
dieser Aufgaben die Einrichtung einer eigenen Geschiftsstelle als notwendig er-
achtet wird, miissen deren Beziehungen zu den entsprechenden Stellen an den
jeweiligen Einrichtungen geklirt werden.

Der im Rahmen der Kooperation erzielte Erfolg sollte in regelmiRigen Ab-
stinden bewertet und das Potenzial fiir die Weiterentwicklung abgeschitzt
werden. Die Voraussetzungen fiir eine solche Bewertung sollten bereits zu Be-

|60 Einen Sonderfall stellt die Nationengrenzen iibergreifende Zusammenarbeit zwischen wissenschaftli-
chen Einrichtungen dar, bei der das Schaffen einer eigenen Rechtsperson etwa den gemeinsamen Zugriff
auf finanzielle Ressourcen vereinfachen kann. So hat sich der Eucor-Verbund vor kurzem in Form eines
Europadischen Verbundes fir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) organisiert, um den unterschiedlichen An-
forderungen der beteiligten Staaten besser Rechnung tragen zu kénnen. Vgl. hierzu Blaurock /Hennighau-
sen (2016), S. 73-84.



ginn der Kooperation geschaffen werden, etwa indem die beteiligten Einrich-
tungen Kriterien fiir den Erfolg der Kooperation festlegen und den Fortschritt
beim Erreichen bestimmter Meilensteine dokumentieren. Sinnvoll kann es auch
sein, durch externe Akteure Evaluationen durchfiithren zu lassen, um so mogli-
che Szenarien fiir die weitere Entwicklung zu generieren. |¢' Diese kénnen von
einer Weiterfithrung — und gegebenenfalls Ausweitung — der Kooperation bis
hin zu ihrer Beendigung reichen. Letztere Option ist, insbesondere bei zeitlich
befristeten Kooperationen, die ihre wesentlichen Ziele erreicht haben, nicht
zwangsldufig als Scheitern aufzufassen. Allgemein sollten die beteiligten Akteu-
re bei ihrer Beurteilung davon ausgehen, dass die Vorteile regionaler Koopera-
tionen haufig erst nach lingerer Zeit sichtbar werden. Die Erwartungen be-
ziiglich einer kurzfristigen Leistungssteigerung sollten somit nicht zu hoch
gesteckt werden.

B.I11 MOGLICHKEITEN DER WISSENSCHAFTSPOLITISCHEN UNTERSTUTZUNG

Die groRe Bedeutung, die das Handeln wissenschaftlicher Einrichtungen fiir ihr
regionales Umfeld haben kann, verleiht ihren strategischen Entscheidungen ei-
ne politische Dimension. Es kann deshalb mit gutem Grund von ihnen erwartet
werden, dass sie sich in solchen Fragen mit den demokratisch legitimierten po-
litischen Institutionen abstimmen. Die politischen Akteure sollten ihrerseits das
regionale Engagement wissenschaftlicher Einrichtungen — auch jenseits eigens
dafiir geschaffener Forderinstrumente — anerkennen und unterstiitzen, auch
unter Beriicksichtigung eines dadurch moglicherweise fiir diese Aufgabe stei-
genden Ressourcenbedarfs. Politische Akteure sollten fiir stabile und der Koope-
rationsbereitschaft aller Beteiligten zutrdgliche Rahmenbedingungen sorgen
und den Zeitrahmen fiir das Erreichen einer gesteigerten Leistungsfihigkeit
nicht zu eng setzen. Die Anstrengungen zur Gestaltung regionaler Kooperatio-
nen sollten als Investition in die Zukunftsfihigkeit des Wissenschaftssystems
angesehen werden, deren Ertrige im Zeitraum einer Legislaturperiode oft noch
nicht beurteilt werden kénnen.

Landesregierungen haben ein Interesse daran, dass wissenschaftliche Einrich-
tungen die Region als Gelegenheitsraum nutzen, um wettbewerbsfihiger zu
werden und mit ihnen zur Verfiigung gestellten Ressourcen moglichst effizient
umzugehen. Sie konnen daher als Moderatoren agieren und dazu beitragen,
dass die in den einzelnen Regionen vorliegenden Potenziale genutzt werden.

|61 Als Beispiele fiir solche externen Evaluationen siehe Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen
(2014) sowie European University Association (2012).
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Dazu konnen sie etwa das Durchfithren von Potenzialanalysen unterstiitzen
und Gelegenheiten zum Dialog schaffen, damit sich Angehorige unterschiedli-
cher Einrichtungen zusammenfinden, um gemeinsame Interessen zu bestim-
men; zu diesem Zweck koénnen sie auch das jeweilige Land in abgegrenzte
Regionen einteilen. | ¢ Eine solche Einteilung ist primaér als Verfahren zur Iden-
tifizierung potenzieller Verkniipfungen anzusehen; die Formate sollten im Sin-
ne der Orientierung an den Kooperationsmustern der Wissenschaft flexibel
gehalten werden. Mehrere Linder konnen gemeinsam entsprechende Initiativen
zur Starkung des Dialogs in Landesgrenzen iiberschreitenden Regionen anstren-
gen. Die Landesregierungen kénnen Prozesse anstofRen, um Bereiche zu identi-
fizieren, in denen eine stirkere Arbeitsteilung zwischen wissenschaftlichen Ein-
richtungen sinnvoll erscheint.

Sowohl Bund und Linder als auch Wissenschaftsférderer konnen Anreize fiir
Kooperationen setzen. Fiir solche Fordermafdnahmen gibt es bereits eine Reihe
von Beispielen, etwa die im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation
beférderten Vernetzungsinstrumente der am Pakt teilnehmenden Wissen-
schaftsorganisationen (z. B. Koordinierte Programme der DFG, Leistungszentren
der FhG, den Impuls- und Vernetzungsfonds der Helmholtz-Gemeinschaft, |4
sowie die WissenschaftsCampi | der Leibniz-Gemeinschaft) oder das von der
Stiftung Mercator geforderte Mercator Research Center der Universitdtsallianz
Ruhr. | %

Zur Verwirklichung von Kooperationspotenzialen eignen sich auch wettbe-
werbliche Verfahren. Diese ermoglichen es, Anreize fiir die Entwicklung und
Erprobung innovativer Ansétze zu schaffen. So haben etwa die bisherigen Run-
den der Exzellenzinitiative zu neuartigen Kooperationen zwischen Universita-
ten und auReruniversitiren Einrichtungen beigetragen. Im Rahmen der Forder-
initiative ,Innovative Hochschule“ sind Kooperationsformate initiiert worden,
an welchen insbesondere Fachhochschulen, hidufig als federfithrende Einrich-
tungen, teilhaben. Wettbewerbe, bei denen sich mehrere Einrichtungen zu-
sammenschlief3en, kénnen weitreichende Mobilisierungseffekte entfalten. Eine
Wettbewerbssituation zwischen einzelnen Einrichtungen — beispielsweise bei

| 62 Dies ist etwa in Sachsen mit dem Modell der Wissenschaftsregionen geschehen. Eine solche Einteilung
kann insbesondere auch eine bereits bestehende kulturelle Nahe in einzelnen Regionen fruchtbar machen,
um jenseits von organisationaler und institutioneller Ndhe schon zu Beginn des Prozesses unter den betei-
ligten Akteuren ein Geflihl der Zusammengehdrigkeit zu stiften.

| 63 https://www.helmholtz.de /ueber_uns/die_gemeinschaft/impuls_und_vernetzungsfonds/, zuletzt ab-
gerufen am 19.06.2017

|64 https://www.leibniz-gemeinschaft.de /forschung/leibniz-wissenschaftscampi/, zuletzt abgerufen am
19.06.2017.

65 http:/ /www.mercur-research.de/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.


https://www.helmholtz.de/ueber_uns/die_gemeinschaft/impuls_und_vernetzungsfonds/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/forschung/leibniz-wissenschaftscampi/
http://www.mercur-research.de/

Verfahren der leistungsorientierten Mittelvergabe — kann gleichwohl deren Be-
reitschaft senken, Kooperationen untereinander einzugehen. Es sollte zudem
nicht als Selbstverstindlichkeit angesehen werden, dass eine Struktur, die im
Rahmen eines Wettbewerbes eine zeitlich befristete Forderung erhdlt, nach
dem Ende der Forderperiode weiterhin Bestand hat und sich langfristig institu-
tionalisiert.

Es verlangt den beteiligten Akteuren teils groRe Anstrengungen ab, eine institu-
tionalisierte Kooperation zu initiieren und konsolidieren; die Ressourcen, insbe-
sondere auf personeller Ebene, die fiir diese Anstrengungen aufgewendet wer-
den, stehen ihnen in anderen Handlungsfeldern nicht zur Verfiigung. Die
Lander sollten dies bei der Gestaltung von Anreizsystemen wie z. B. der leis-
tungsorientierten Mittelvergabe beriicksichtigen. Wenn mehrere Einrichtungen
mithilfe von Kooperation oder Arbeitsteilung Effizienzsteigerungen erzielen,
sollten die dadurch eingesparten Ressourcen in den Einrichtungen verbleiben.

Die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen kann bedeu-
ten, dass fiir bestimmte Leistungen oder die Inanspruchnahme von Ressourcen
ein finanzieller Ausgleich verlangt werden muss. Die Frage, ob dieser von der
Umsatzsteuer betroffen ist, wird von verschiedenen Finanzdmtern unter-
schiedlich gehandhabt, was einen Unsicherheitsfaktor fiir die beteiligten Ein-
richtungen darstellt. Diese konnen die Moglichkeiten des neu gestalteten § 2b
des Umsatzsteuergesetzes (UStG) ausloten; dieser zeichnet Tatigkeiten, die den
beteiligten Einrichtungen im Rahmen der o6ffentlichen Gewalt obliegen, als
nicht unternehmerisch und somit nicht umsatzsteuerpflichtig aus. Die Linder
kénnen insbesondere die Hochschulen dabei unterstiitzen, etwa indem sie die
Kooperation mit einem entsprechenden gesetzlichen Auftrag unterlegen. Da-
bei muss beachtet werden, dass im Sinne des § 2b UStG in Umsetzung dieser 6f-
fentlich-rechtlichen Sonderregelung keine privatrechtliche Handlungsform ge-
wahlt werden kann.

Die regionale Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen und auRerwissen-
schaftlichen Akteuren betrifft zunehmend auch die Kommunalpolitik. Insbe-
sondere in Kommunen, deren Wirtschaft nur schwach entwickelt ist oder in
den vergangenen Jahrzehnten tiefgreifenden Veridnderungen unterworfen war,
sind wissenschaftliche Einrichtungen wesentliche Standortfaktoren. Damit
wachsen Wahrnehmung und Wertschitzung dieser Einrichtungen seitens der
Kommunalpolitik, jedoch gleichzeitig auch die Anspriiche, die an sie gestellt
werden. Kommunalpolitische Akteure sollten die Moglichkeiten wissenschaftli-
cher Einrichtungen, zur Entwicklung ihres regionalen Umfeldes beizutragen,
auf Grundlage eines zutreffenden Verstidndnisses ihrer Funktionsweise und der
Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Leistungsdimensionen ein-
schitzen. Zum Beispiel kénnen hiufig, wenn Hochschulen oder deren einzelne
Standorte in kleineren Kommunen angesiedelt werden, die so geschaffenen Ein-
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richtungen aufgrund ihrer geringen Groéfle und der somit fehlenden Kapaziti-
ten in Forschung und Lehre die in sie gesetzten Erwartungen nur bedingt erfiil-
len.

In letzter Zeit sind bereits Anstrengungen sichtbar geworden, die Einbettung
wissenschaftlicher Einrichtungen in ihr kommunales Umfeld voranzutreiben;
gleichwohl besteht auf diesem Gebiet noch Handlungsbedarf. Institutionelle
Vorkehrungen fiir die Koordination zwischen wissenschaftlichen und kommu-
nalpolitischen Akteuren sollten ausgebaut werden; hierfiir existieren in einigen
Stddten bereits Beispiele. | ¢¢ Die Kommunen konnen sich dafiir einsetzen, ihren
Standort durch ein besseres Wohnraumangebot fiir Studierende attraktiver zu
gestalten. Kommunalpolitische Akteure konnen auch die kommuneniibergrei-
fende Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und mog-
licherweise auch auRerwissenschaftlichen Akteuren unterstiitzen, etwa indem
sie fiir entsprechende Verkehrsverbindungen zwischen den Einrichtungen sor-
gen und diese fiir Beschéftigte sowie Studierende leicht nutzbar machen.

Weitere Wissenschaftsforderer wie etwa Stiftungen kénnen durch gezielte Ini-
tiativen die regionale Zusammenarbeit in verschiedenen Leistungsdimensionen
stiarken. Initiativen, welche das im Bereich des Transfers teilweise bestehende
Anerkennungsdefizit verringern sollen, sind zu begriiRen und kénnen weiter
ausgebaut werden. | ¢ Ein weiteres Handlungsfeld fiir Stiftungen besteht darin,
die Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen bei der Erstellung von Potenzi-
alanalysen zu unterstiitzen.

Die Koordination zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen wird leichter,
wenn sich auch unterschiedliche wissenschaftspolitische und -administrative
Akteure untereinander abstimmen. Zwar sind die Wissenschaftsministerien
der einzelnen Linder auf staatlicher Seite die zentralen Akteure, wenn es da-
rum geht, die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und
gegebenenfalls auch auRerwissenschaftlichen Akteuren zu initiieren und zu ge-
stalten. Jedoch tragen auch andere Ressorts — etwa die Wirtschafts-, Gesund-
heits- und Sozialministerien — hier eine Verantwortung. Insofern sollten die
verschiedenen Ressorts ihre Unterstiitzung fiir regionale Zusammenarbeit
untereinander abstimmen und durch eine gemeinsame, kohérente Politik Ver-
trauen schaffen.

|66 So verfiigt etwa die Leipziger Stadtverwaltung lber ein eigenes Referat fiir Wissenspolitik (https://
www.leipzig.de /buergerservice-und-verwaltung/aemter-und-behoerdengaenge /behoerden-und-dienstleis
tungen/dienststelle /referat-wissenspolitik-0117 /, zuletzt abgerufen am 19.06.2017).

|67 Hier ware etwa die Initiative ,,Campus & Gemeinwesen“ des Stifterverbandes zu nennen. (https://
www.stifterverband.org/campus_und_gemeinwesen, zuletzt abgerufen am 19.06.2017).
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Im Kontext Lindergrenzen iiberschreitender Verbiinde ist es erforderlich,
dass sich die Linder untereinander verstdndigen. Dies trifft insbesondere auf
die Leistungsdimension Lehre sowie auf Verbiinde zwischen Hochschulen zu, da
diese stirker als aulleruniversitire Forschungseinrichtungen von den Rahmen-
bedingungen ihrer Sitzlinder abhdngig sind. Lehrkooperationen zwischen
Hochschulen kdnnen zu einer hoheren Leistungsfihigkeit und einem besseren
Studienangebot fithren; dass dabei eine Hochschule Ausbildungsleistungen fiir
Studierende aus einem anderen Bundesland erbringt, kann jedoch aus der Per-
spektive ihres Sitzlandes wenig wiinschenswert erscheinen. Die Linderregie-
rungen kénnen gemeinsam anstreben, dass der Leistungsaustausch reziprok er-
folgt, also das Erbringen einer Leistung fiir Hochschulen eines anderen Landes
durch Gegenleistungen der anderen Hochschulen aufgewogen wird.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass sich in dem Mafe, in dem die Koor-
dination auf regionaler Ebene zunimmt, auch Koordinationsbedarfe auf iiber-
regionaler Ebene ergeben konnen. Dies kann insbesondere dann geschehen,
wenn die beteiligten Partner mithilfe einer Kooperation der Region als Ganzes
ein scharfes Profil geben und in bestimmten Bereichen Schwerpunkte setzen
wollen — etwa dort, wo Ankniipfungsmoglichkeiten zu Unternehmen und ande-
ren Organisationen bestehen. Eine solche Profilbildung kann dazu fithren, dass
innerhalb der Region nur schwer ein breites Angebot in der Lehre aufrechtzu-
erhalten ist. Dies macht es notwendig, verschiedene regionale Angebote, etwa
auf Landesebene, aufeinander abzustimmen. Ahnliche Bedarfe kénnen sich er-
geben, wenn tibermdRige Redundanzen zwischen regionalen Schwerpunktset-
zungen vermieden werden sollen. Einige Koordinationsleistungen kénnen nur
schwer auf regionaler Ebene erbracht werden und erfordern einen landes- oder
sogar bundesweiten Ansatz, etwa im Bereich der kleinen Fécher.

B.1V AUSBLICK

Die Moglichkeiten, die sich auf regionaler Ebene bieten, sind in den letzten
Jahren zunehmend erkannt und mit einer betrichtlichen Dynamik vorange-
bracht worden. In den ,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems*“ sah
der Wissenschaftsrat es als eine wichtige Aufgabe regionaler Verbiinde an, die
institutionellen Distanzen zwischen Hochschulen und AUF zu verringern. | ¢
Seitdem hat auf diesem Gebiet — auch im Kontext der Exzellenzinitiative — eine
bemerkenswerte Entwicklung stattgefunden. Fiir die Zukunft erwartet der
Wissenschaftsrat eine Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der Funkti-

| 68 Wissenschaftsrat (2013c).
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onen, die regionale Koordination zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen
iibernehmen kann. Dieser Entwicklung kann keine feste Richtung vorgegeben
werden, da die konkrete Ausgestaltung stets die regional vorliegenden Mo-
tivationen und Bedarfe widerspiegelt. Der Wissenschaftsrat hilt es aber
fiir wiinschenswert, im Rahmen einer solchen Entwicklung die Region als
Gelegenheits- und Verantwortungsraum stidrker in ihrem Zusammenhang
wahrzunehmen: Wissenschaftliche Einrichtungen sollten eine mogliche Zu-
sammenarbeit mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und auflerwis-
senschaftlichen Akteuren in der Region auch vor dem Hintergrund der Frage
beurteilen, wie diese dazu beitragen kann, die Region als Ganzes innovativer
und attraktiver zu machen. Bund und Linder sollten die wissenschaftlichen
Einrichtungen bei der Entwicklung solch einer ganzheitlichen Herangehens-
weise unterstiitzen.

Der Wissenschaftsrat hilt es fiir sinnvoll, der Diversitit und Dynamik dieses
sich entwickelnden Feldes dadurch Rechnung zu tragen, dass die Vorausset-
zungen, Herausforderungen sowie Stirken unterschiedlicher Modelle weiter
ausgelotet werden und unterschiedlichen Ansdtzen Raum zur Entwicklung ge-
wihrt wird. Auf der Ebene einzelner Verbiinde sollten Méglichkeiten zur Nach-
steuerung und zum flexiblen Eingehen auf neue Entwicklungen erhalten wer-
den. Auf politischer Ebene sollten hinreichend flexible Rahmenbedingungen
geschaffen werden, um das Entstehen neuartiger Kooperationsformen zu er-
moglichen und auch die Sensibilitdt bereits bestehender Verbiinde — fiir Ent-
wicklungen innerhalb wie auf3erhalb der Wissenschaft sowie auf regionaler wie
iiberregionaler Ebene — zu erhalten.

Die Fihigkeit des Wissenschaftssystems, mit den Herausforderungen regionaler
Koordination systematisch umzugehen und den zu erwartenden Mehrwert zu
erfassen, sollte gestirkt werden. Insbesondere sollten neue Ansitze geschaffen
werden, damit Akteure aus allen relevanten Bereichen aus den Erfahrungen
lernen konnen, die in anderen Regionen gemacht wurden:

_ Es sollte mehr Moglichkeiten fiir Akteure aus verschiedenen Regionen geben,
sich tiber ihre Erfahrungen auszutauschen. Zwar sind im Rahmen des , Ver-
bandes universitirer Wissenschaftsallianzen“ erste entsprechende Anstren-
gungen geplant. | ¢ Der Dialog zwischen Vertreterinnen und Vertretern ver-
schiedener Regionen beruht gleichwohl noch stark auf spontanen, zufilligen
Begegnungen und findet in den meisten Fillen nur zwischen Akteuren statt,
die an dhnlichen Formaten beteiligt sind. Es fehlt insbesondere ein iibergrei-
fender Dialog dariiber, welche Formen der Koordination welchen Zielen be-

| 69 https://www.uni-paderborn.de /nachricht/76321/, zuletzt abgerufen am 19.06.2017.
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sonders dienlich sind. Um einen Dialog zwischen Akteuren anzuregen, die an
verschiedenen Formaten beteiligt sind, konnten etwa mehrere Linder ge-
meinsame Anstrengungen unternehmen. Fiir einen bundesweiten Dialog zwi-
schen Verbiinden, an denen Hochschulen beteiligt sind, kann auch die Hoch-
schulrektorenkonferenz eine Plattform schaffen.

Regionale Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen soll-
ten stirker wissenschaftlich erforscht werden. Zwar gibt es zu den Themen-
feldern , Kooperation in der Wissenschaft” sowie ,Wissenschaftliche Einrich-
tungen und Region“ bereits zahlreiche Untersuchungen. Diese nehmen
jedoch zumeist das Kooperationsverhalten von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern auf individueller Ebene sowie die Bedeutung wissenschaftli-
cher Einrichtungen fiir ihr auRerwissenschaftliches regionales Umfeld in den
Blick. Wenig Forschung gibt es hingegen zum Themenfeld der institutionali-
sierten Kooperationen zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen, zu den
Bedingungen, die deren Gelingen begiinstigen oder erschweren kénnen, sowie
zum Einfluss, den rdumliche Nidhe auf unterschiedliche Formen der Koopera-
tion haben kann. Hier sollte eine systematische Methodik entwickelt werden,
um den Mehrwert regionaler Koordination zu erfassen. Der Einfluss verschie-
dener Governancemodelle sowie politische Gestaltungsmoglichkeiten sollten
vermehrt in den Blick genommen werden.
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Abkiirzungsverzeichnis 49

AUF
BMBF

DFG

Eucor

E. V.

EVTZ

FhG

GmbH

JARA

LOEWE

THM
UsStG

WGL

AuReruniversitdre Forschungseinrichtung(en)
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Der europdische Campus — Europdische Konféderation der
Oberrheinischen Universititen

Eingetragener Verein
Europdischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit

Fraunhofer-Gesellschaft zur Foérderung der angewandten
Forschung

Gesellschaft mit beschriankter Haftung
Jiilich-Aachen Research Alliance

LandesOffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-
O0konomischer Exzellenz

Technische Hochschule Mittelhessen
Umsatzsteuergesetz

Leibniz-Gemeinschaft
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