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Blirgerbeteiligung mit Wirkung gestalten

» Wer verfolgt welche Interessen?
» Welche Rolle spielen die richtigen Methoden?
» Wie entsteht Beteiligungskultur?
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Eine Gemeinschaftsinitiative von Bund,
Landern und Gemeinden
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Aus Griinden der Lesegewohnheit und der sprachlichen
Vereinfachung wird bei Personen die ménnliche Substantiv-
form verwendet, wenn keine geschlechtsneutrale Formulie-
rung maoglich ist. Gemeint sind immer beide Geschlechter.




Vorwort

Stadtische Lebensumfelder
aktiv mitgestalten

Fir die Entwicklung unserer Stadte spielt
die Beteiligung der dortlebenden Biirger
eine zentrale Rolle. Bereits seit mehreren
Jahren foérdert mein Ministerium Verfah-
ren, wie wir Biirgerbeteiligung bei der
Planung und Durchfithrung von Projekten

besser einsetzen konnen. Beteiligung
sollte so frith wie méglich beginnen. Das
heiBt, zu einem Zeitpunkt, an dem noch Entscheidungsspielrdume bei der Pla-
nung vorhanden sind und nicht erst, wenn die Pléne fertig sind oder kurz bevor
die Bagger anrollen. Je frither wir beginnen, Winsche zu erkennen, Interessen
zu kldren und diese in der weiteren Planung verantwortungsvoll zu berticksich-
tigen, desto hoher wird am Ende die Zufriedenheit mit den Ergebnissen sein.
Erfahrungen zeigen, dass die Bereitschaft der Menschen steigt, fiir ihr stadti-
sches Lebensumfeld auch Verantwortung zu iibernehmen. Voraussetzung ist
dabei, dass sie das Gefiihl haben, aktiv mitgestalten zu kénnen.

Das gilt besonders fiir Stadtteile und Stadtquartiere. Nicht zuletzt deswegen
haben wir in unseren Stadtentwicklungsprogrammen und Forschungsfeldern
der letzten Jahre Birgerbeteiligung nicht nur geférdert, sondern ausdriicklich
auch gefordert. Durch gezielte Beteiligung stddtischer Gemeinschaften, sei es
durch Familien, Kinder- und Jugendliche, Senioren, Menschen mit Migrations-
hintergrund, den Handel, Eigentiimer oder Investoren, entstehen viele neue
Ideen fiir die Stadtentwicklung. Dies hat uns vor zwei Jahren dazu bewogen, im
Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik einen weiteren Aufruf zur
Einsendung von Projekten zu starten, die besonders innovative Ansétze fiir Biir-
gerbeteiligung umsetzen. Aus den zahlreichen Einsendungen sind schlieBlich
15 Pilotprojekte ausgewé&hlt worden. Sie geben uns weiteren Aufschluss dartber,
wie die Wirkung von Beteiligung verbessert werden kann.

Wenn es um Biirgerbeteiligung geht, kommt es darauf an, dass alle Beteiligten
offen miteinander in Dialog treten und vertrauensvoll zusammenarbeiten. Das
bedeutet keineswegs den Abschied von professioneller Expertise. Diese ist ange-
sichts der aktuellen Herausforderungen dringend notwendig. Losungen kénnen
aber heute nicht mehr nur technisch erarbeitet werden; sie miissen die Werte,
Wiinsche und Ideen moglichst vieler Menschen mit einbeziehen. Wir alle sind
aufgefordert, dazu beizutragen.

Dr. Peter Ramsauer MdB
Bundesminister fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung
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Birgerstimmen aus den Pilotprojekten

Private Stadtentwicklung versus 6ffentliche Beteiligung.
Maoglichkeiten und Grenzen bei privaten GroRinvestitionen
von Christiane Kalka

»ZUS
Beteiligung als Bastelei oder:
Du musst nicht die hochste Leiter erklimmen, um deinen Schreibtisch aufzuraumen...

Stephan Willinger

Wer beteiligt wen, in St. Pauli (und Saarbriicken) oder ...
Was ist eigentlich di Gentrifidingsbums?*

Viel geredet — und nichts bewirkt? Wie wirkungsvolle Beteiligung gelingt
von Kerstin Arbter

Zum Nachlesen
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Editorial

Biirgerbeteiligung ist zu einem festen Bestandteil in der integrierten Stadtentwicklung geworden. Kaum

ein Projekt, kaum ein Verfahren, in dem Biirger nicht beteiligt werden. Mitunter ist deswegen von ,,Beteili-
gungseuphorie®, ja sogar von ,Beteiligungswut“ die Rede. Die darin mindestens latent mitschwingende Kritik
macht deutlich, dass es Zeit ist, genauer hinzuschauen. Um was fiir eine Art von Beteiligung handelt es sich
eigentlich? Wer will, wer kann und soll beteiligt werden? Wie erreicht man einander? Und von wem geht der
entscheidende Impuls aus - direkt von den Stadtbewohnern oder doch eher von der Stadtverwaltung? Die
pauschale Forderung, ,,jetzt mal Beteiligung zu machen®, reicht nicht aus, birgt im Gegenteil die Gefahr, mit
unklaren Voraussetzungen tiberhastet loszulegen. Viele Beteiligungsverfahren geraten so ins Stocken oder
scheitern gar, weil Rahmenbedingungen unklar formuliert, Fragen vielleicht nur halbherzig oder aus Angst
vor schwierigen Antworten gleich gar nicht gestellt werden. Finden dann zusétzlich die Ergebnisse keine
gebiihrende Bertucksichtigung, ist der Schritt zu verhdrteten Fronten, zum viel zitierten ,Wutbiirger* klein.
In den vergangenen zwei Jahren wurden im Rahmen der Nationalen Stadtentwicklungspolitik 15 Pilotprojekte
unterstiitzt und ausgewertet. Trotz unterschiedlicher Planungsprobleme, MaBstédbe und Dringlichkeiten
hatten sie ein gemeinsames Ziel: eingefahrene Wege zu verlassen und transparente Prozesse zu entwickeln,
um mit den Biirgern auf eine vertrauensvolle Weise ins Gesprdch zu kommen. Die Ergebnisse dieser Projekte
werden nun sichtbar, bieten Anlass zu Reflexion und zum Lernen. Genau dafiir bieten die Werkstattgesprache
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik den richtigen Rahmen. In Miinchen trafen sich deswegen Verant-
wortliche aus den Pilotprojekten, Planer und Beteiligungsexperten aus dem In- und Ausland mit Forschern und
Mitarbeitern aus der Verwaltung, um drei Tage tiber Biirgerbeteiligung zu diskutieren. Da genau hingeschaut
werden sollte, wurde Biirgerbeteiligung in informellen und formellen Planungsverfahren betrachtet. Wie
konnen dabei ,Wirkungen® verbessert und positive ,Nachwirkungen® erreicht und somit der Boden fiir Beteili-
gungskultur gefestigt werden?

Die Ergebnisse der Werkstatt finden sich in der vorliegenden Sonderausgabe der Magazinreihe stadt:pilot.

Sie sind ergdnzt um Reportagen aus den Pilotprojekten, um Gastbeitrdge, Interviews und Informationen zum
Thema. Der rote Faden verlduft dabei von grundlegenden Uberlegungen zu den Interessenlagen und von dort
zu Werkzeugen und Methoden. Zentrale Erkenntnis: Wer genau hinschaut, Beteiligung und Planungsverfah-
ren als Zusammenhang denkt, kann auch préazise Fragen stellen. Wer das wiederum tut, der hért auch beider
Antwort gut zu und schafft so gute Voraussetzungen fiir eine starke Beteiligungskultur.



Blrgerstimmen

aus den Pilotprojekten

ﬁ) Politik und Biirger arbeiten gemeinsam daran, das ist
ein schones Ideal, aber Biirgerbeteiligung ist nur schwer

herzustellen. Das sollte aber niemanden lberraschen oder
enttduschen. ,Der Birger® ist mit der Gegenwart voll ausge-
lastet. Berufliche Herausforderungen, (...) Kinder, Hausbau
und, falls noch Zeit bleibt, ein Hobby, eine Urlaubsreise und
Vereinsleben bestimmen das Alltagsleben. Fiir die Gestal-
tung der Zukunft sieht sich der Blirger weder zustandig noch
verantwortlich. Dies wird als die ureigenste Aufgabe der

gewahlten Vertreter (...) angesehen.”

Integrationsbeauftragter der Stadt Ludwigsburg

»1ch finde es wichtig, dass Menschen
den Raum mitgestalten, in dem sie
leben, egal woher sie kommen.*
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»Nachhaltige Biirgerbeteiligung beruht auf
Ortskenntnis, der Aufnahmefahigkeit fir einfache
und konkrete Vorschlage aus der Bevélkerung
sowie einer auf Dauer angelegten glaubwiirdigen
Kommunikation. Es reicht einfach nicht aus,
immer nur den miindigen Birger zu fordern

Biirgerbeteiligung wieder zu entmiindigen. (...)

und ihn dann in der praktischen Umsetzung der \

aus der Diskussion im Sprecherrat des Biirgerbeirates tiber

die Fortsetzung der Biirgerbeteiligung nach dem Ende des
Modellvorhabens, Apolda /

»1. Eine Biirgerbeteiligung sollte vor dem Architektenwettbewerb

stattfinden, da sonst bestimmte Biirgerwiinsche gar nicht mehr in
die Arbeit der Architekten Eingang finden. Zum Beispiel der hier
im Forum von vielen vorgeschlagene Plan, den Individualverkehr
in den Untergrund zu verlegen. (...) 2. Die diskutierenden Biirger
sollten eine Vorstellung davon haben, was die Realisierung
bestimmter Pldne kostet. Sonst steht alles, was vorgeschlagen
wird, auf tonernen Fiien. Ich kann nicht einkaufen gehen, ohne
vorher einen Blick in meinen Geldbeutel zu werfen.”

Kommentar zu einem Beitrag im Onlineforum
zum City Bahnhof Ulm, Ulm

,Ich denke, man muss vor allem das Aushalten
lernen. Manche Dinge dauern eben etwas langer.

TEILHA
JNNLTVLS

\ Teilnehmer an Biirgerwerkstéatten, Coburg /
¥

,Die Burger missen beteiligt werden, auch wenn’s manchem in Politik und
Verwaltung schwerfillt. Zeitige Aufklarung zu komplexen Themen schafft
Transparenz. Die Wahlerfolge der Piraten zeigen — oder sollten es -, dass

immer mehr Biirger die Nase voll davon haben, lediglich als Wahlmasse
zu dienen und dann wieder mit ,alternativlosen Kommentaren abgespeist
zu werden.”

Biirgerstimme zum Onlinedialog auf der Plattform http://hannover.zukunftsbild.net, Hannover

Sy i \
»(...) Ich war schon bei \ / ,Die Idee war: Wenn wir pflanzen, dann kommen auch die

der Neugestaltung des Bewohner runter und fragen: ,Was macht ihr denn da?‘ Dass wir
Kirchberggelandes dabei und finde dann ins Gesprich kommen und wir sie dariiber aufkliren kénnen,
wertvoll, was wir zusammen erreicht warum wir (iberhaupt eine Wunschproduktion machen. Und
haben. In der Aktionsgruppe Orte einige haben dann auch wirklich gemeint: ,Dann kdnnen wir das
und Platze helfe ich, dass es so noch machen und das noch ... Wir waren ganz begeistert.”

weitergeht und der Kirchberg fiir
alle ein schoner Ort wird und bleibt.“

Hauser St. Pauli, Hamburg

langjdhrige Bewohnerin der ESSO-Hauser im Rahmen der Wunschproduktion ESSOJ

Biirger von Malstatt, Saarbriicken

,Gut, dass es den Biirgerbeirat
jetzt auch auf Facebook gibt.”

aus dem Offenen Birgertreff, Apolda
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sLandschaft wird nicht durch Windenergieanlagen
zerstort. Ist Zerstorung des Landschaftsbildes
nicht eine Sichtweise der alteren Generation und
damit ein Generationenproblem?*

LEITHORIZONT

DAUERHAFTE

17-jahriger Schiiler zur Vereinbarkeit des Ausbaus von Windenergie mit den

Man kann die Entwicklung dieses Gelandes
auch als die Entwicklung einer sozialen Plastik
begreifen, einer Art Mobile in Bewegung.*

Choreograf aus dem Kreativquartier, Miinchen
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TRANSPARE

LJetzt weild ich endlich, womit Sie sich die
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ganze Zeit herumschlagen missen.”

Bildhauer wahrend eines Planungsworkshops zu zwei Mitarbeitern der Stadtverwaltung;
ein schones Beispiel fiir das gegenseitige Wachsen von Verstandnis, Miinchen

(...). Liegt der Carsharing-Preis dariber,
wadre das ein K.-o0.-Kriterium.”

Anwohnermeinung im Rahmen der Mobilitdtsbefragung, Greifswald /
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Unser Pkw kostet uns pro km 30 CeNDadurch, dass die Kinder zur Schule

gefahren werden miissen, zu
Therapiestunden, Freizeitaktivitaten,
Wettkampfen oder Arztbesuchen, ist
man haufig auf das Auto angewiesen,
zum Einkaufen erst recht. Wie soll das
mit Carsharing gehen?

Anwohnermeinung im Rahmen der Mobilititsbefragung,
Greifswald _

FALT DER BEDURFNISSE UND WERTE

slolle Idee! Sie muss aber fir

Zielen des Landschaftsschutzes, Region Hannover

sLangfristig gesehen sind einige Wiinsche oder Vorstellungen unverstandlich.
Ich denke an unterschiedliche Generationen, heute mag dein Vorschlag gut

sein, 10 Jahre spater wiirdest du oder du vielleicht anders entscheiden, heute

Jugendlicher und in 10 Jahren Mutter/Vater eines Kindes usw. (...)*

Biirger zur Wunschsammlung fiir die Umgestaltung des Mainufers, Aschaffenburg

G:h finde die Idee des Carsharing sehr gut. Es\

wiirde mir Ausfliige mit Freunden, unabhangig
von Busstrecken & Wartezeiten, erméglichen
oder auch mal einen gréReren Einkauf, ohne
dass ich selbst ein Auto besitzen muss. (...) Wir
wollen Carsharing!“

\Anwohnermeinung im Rahmen der Mobilitdtsbefragung, Greifswaly

Studenten erschwinglich sein,
sonst nutzen wir sie nicht.”

Anwohnermeinung im Rahmen der
Mobilitatsbefragung, Greifswald




Beteiligung versus Planung?

LEITARTIKEL

Pldadoyer fiir einen Blickwechsel

I Von Frank Schwartze

Die Diskussion zur Rolle von Beteiligungsprozessen in der
Stadtentwicklung ist gekennzeichnet von der Auseinander-
setzung dartiber, wie zwei scheinbar getrennte Bereiche
zusammengebracht werden konnen. Auf der einen Seite steht
die Planung’, die staatliche oder kommunale Steuerung von
Entwicklungsprozessen in Stddten und Regionen, die in einem
hoheitlich legitimierten und instrumentell untersetzten
Verfahren Entscheidungen vorbereitet und die Umsetzung
determiniert. Auf der anderen Seite ,die Beteiligung‘, die dazu
parallel Anregungen und Bedenken der ,,Beplanten®zum Pla-
nungsvorhaben aufnimmt und integriert. Das Bild ist geprédgt
von der Vorstellung, dass der Bereich der Planung ein eigen-
standiger Prozessist, der in formellen Verfahren beteiligen
muss, ininformellen kann und in entwicklungsorientierten
Ansdtzen Beteiligung braucht. Auf der Grundlage dieses Ver-
sténdnisses von zwei voneinander getrennten Bereichen lassen
sich diein der jingsten Vergangenheit verstarkt thematisier-
ten Problem- und Konfliktlinien klar benennen:

B derBereich Beteiligung wird zu spét, zu oberflachlich
oder nur pro forma im Bereich Planung beriicksichtigt;

B Entscheidungen sind bereits im Bereich Planung getroffen,
die im Bereich Beteiligung nicht mehr infrage gestellt,
geschweige denn revidiert werden konnen und

B Uberhaupterscheint der Bereich Beteiligung als
uniibersichtlicher Ausdruck heterogener Interessen
einer sich ausdifferenzierenden pluralen Gesellschaft,
aufden zureagieren der geschlossene hoheitliche

Bereich Planung nur unzureichend ausgelegtist.

Die Antwort sind neue und vor allem kreativere Beteiligungs-
formate und -verfahren. Beteiligung, so scheint es, wird infolge
der Verunsicherung oft um der Beteiligung willen durchge-
fihrt, und nach den Verfahren stellt sich die Frage, wie Ergeb-
nisse in der Planung verankert bzw. integriert und umgesetzt
werden konnen. Die Konsequenzen sind Uberforderung bei
den Planungsakteuren, die versuchen die Beteiligungsaufwen-
dungen zu minimieren, und Resignation bei den Beteiligten.
Beides fuhrt zu einer Verfestigung der Kluft zwischen den
Bereichen. Mit diesem Verstdndnis wird es schwierig, offen-
kundige Médngel und Probleme in der kooperativen Gestaltung

von Stadtentwicklungsprozessen zu beseitigen.

Planung als Integrationsprozess
Notwendig ist deshalb ein Blickwechsel, der die zwei Bereiche
nichtlanger getrennt betrachtet, sondern ,die Planung’ und ,die

Beteiligung’ als zwei Bestandteile eines Prozesses betrachtet.
Wenn ,die Planung’ nach Healey neben ihrer Verantwortung
fir die Qualitdt von Rdumen als ein Prozess des Managements
von Landnutzungskonflikten im Widerstreit von privaten und
offentlichen Interessen betrachtet wird (vgl. P. Healey 1998),
dannistdie Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Interes-
sen und Belangen in diesem Prozess der Kern der Planung und
Beteiligung ist gleich Planung. Planung ist ein koordinierter
Prozess der Entscheidungsfindung fiir eine vorausschauende
Losung bestimmter Aufgaben. Dieser Prozess ist nicht etwas
Eigenstédndiges, sondern ein Integrations- und Abstimmungs-
prozess unterschiedlicher Interessen, von denen ein Teil die
Interessen der Burger sind. Wird dieser Blickwinkel eingenom-
men, stellt sich nicht mehr die Frage, wie gut oder schlecht Betei-
ligung im Verhdltnis zum Planungsprozess organisiert oder
institutionalisiert wird, sondern nur jene, wie eine transparente
Planungskultur und ihre Fahigkeit, unterschiedliche Interes-
sen und Belange einzubinden, ausgebildet werden kann. Das
Verstandnis von Planung als entscheidungsorientierter Integra-
tionsprozess unterschiedlicher Belange und Interessen, der von
Akteuren beeinflusst wird, 14sst das Bild einer alles steuernden
und gestaltenden Planungsverwaltung mit dem Selbstverstand-
nis einer objektiven Sachwalterin des Gemeinwohls hinter sich.
Mit Aufgabe dieses (Selbst-)Bildes und der Anerkennung, dass es
sich bei Beteiligung und Planung um ein und denselben Prozess
handelt, konnen Fragen an Beteiligung bzw. Planungskultur

praziser und problemgerechter behandelt werden.

Scoping von Interessen

Ein Anspruch, derim Jahr 2004 fiir die Umweltbelange mit der
Novelle des Baugesetzbuches in das Bau- und Planungsrecht
integriert wurde, kénnte auch fiir Birgerbeteiligung wirksam
gemacht werden. Damals wurde sowohl das Scoping, also die
frithzeitige Erfassung moglicher durch Planung beriihrter
Interessen und Belange, als auch der Bericht eingefiihrt, der
nachvollziehbar macht, wie mit Belangen in der Entscheidung
umgegangen wird. Warum kann dieser Anspruch einer inte-
grierten und integrierenden Planung tiber die Umwelt hinaus
nichtauch auf andere Belange, z. B. die Interessen der Biirger,
ausgedehnt werden und mit einem Scoping der Burgerinteres-
sen die jeweils notwendigen Verfahren und Integrationsmecha-
nismen - die Beteiligungsformate — bestimmt werden, die stra-
tegisch fiir die weitere Prozessgestaltung eingesetzt werden
sollen? Unter dieser Ma3gabe waren Beteiligungsformate nicht
mehr begleitende MaBnahmen, sondern je nach Fall, nach



LEITARTIKEL

ermittelter Problem-und Ausgangslage, eine Art von Werkzeug
des Planungsprozesses neben anderen, wie das Larmschutz-
gutachten oder die Biotopkartierung, die der sachgerechten
Interessenintegration dienen.

Verstandniswechsel

Die aktuellen Konflikte und Diskussionen um Beteiligung an
und in der Planung sind dariiber hinaus von zwei Missverstand-
nissen geprédgt. Sie resultieren aus dem Selbstverstandnis der
Planer und machen zusétzlich zum Blickwechsel auch einen
Verstandniswechsel notig. Ein Missverstandnis bestehtin der
Annahme, dass der Biirger in der Diskussion von Planungsent-
scheidungen ganzrational den von der Planung vertretenen
Gemeinwohlanspruch - derja sein Wohlim Auge hat - iiber-
nimmt. Kritik an einer Planung erscheint als (einzel-)-
interessengeleitet und wird vielfach als Angriff auf das in der
Planerin oder dem Planer personifizierte Gemeinwohl ver-
standen. In der Konsequenz werden Beteiligungsverfahren als
Lernverfahren angesehen und durchgefiihrt, um dem Biirger
die Notwendigkeit einer bestimmten Entscheidung deutlich

zu machen. Beteiligung wird so zur Therapie, wie sie Sherry
Arnstein bereits 1969 ganz unten auf der Leiter der Beteiligung
einordnete. Das zweite Missverstdndnis geht davon aus, dass die
fir die planende Verwaltung wichtigen Entscheidungen auch
die fiir die Birger wichtigen Entscheidungen sind. Dies fihrt zu
Beteiligungsverfahren, die mit hohem Aufwand entwickelt und
umgesetzt werden, obwohl sie ggf. nicht so hohes Interesse in der
Bevolkerung an einem bestimmten Vorhaben zu erzeugen. Vor
dem Hintergrund begrenzter Mittel und Kapazitdten werden auf
der anderen Seite eher als unspektakulér eingeschitzte Verfah-
ren nicht ausreichend begleitet und Konflikte brechen auf, fiir
die keine addquaten Interessenintegrationsmafnahmen zur
Verfiilgung stehen. Eine solche Ubertragung von Gemeinwohl-
und Problemorientierung auf den Biirger ist schwierig. Ihr steht
eine Offentlichkeit aus Biirgern gegeniiber, deren Interessen-
spektrum weiter gefasstist. Esumfasst ebenso rein individuelle
wie auch iibergeordnete und gemeinwohlorientierte Interessen.
Wobei Letztere durchaus genutzt werden, um die individuellen
Interessen zu vertreten. Zudem sind die Biirger in der Vertretung
von Interessen und in dem Einsatz ihrer Aufmerksamkeit fiir
Planungsprozesse pragmatisch. Eine nur schwach besuchte Pla-
nungswerkstatt kann vor diesem Hintergrund auch als Ausdruck
der pragmatischen Entscheidung verstanden werden, dass der
planenden Verwaltung vertraut wird und eine eigene Interes-

senvertretung nicht notwendig ist.

Von Beteiligung an Planung zum
strategischen Beteiligungsmanagement

Die Diskussion um Beteiligung sollte sich also von einer idea-
lisierten Vorstellung verabschieden, wonach sich der interes-
sierte Biirger quasi selbstlos in den Dienst der Planung stellt.

Prof. Frank Schwartze (Mitte) wahrend des Werkstattgesprachs
,Biirgerbeteiligung”in Miinchen

Stattdessen geht es darum zu erkennen, dass das Biirgerinte-
resse in seinen vielen Auspragungen und Organisationsformen
als ein genauso zu bertiicksichtigender Belang zu betrachten ist
wie die bereits gut eingefiihrten Belange der Umwelt oder der
wirtschaftlichen Akteure. Ihnen wird heute ganz automatisch
Eigeninteressenvertretung und Pragmatismus zugestanden.
Wenn dies fiir Birgerbeteiligung akzeptiert werden, 6ffnet sich
der Blick auf ein strategisches Verstdndnis von Integration der
Interessen und ein dafiir notwendiges Beteiligungsmanage-
ment. Dieses zeichnet sich dadurch aus, dass

B Interessenim Vorfeld ermittelt werden (Scoping);

B pragmatisch gefragt wird, in welchem Umfang und mit
welchen Methoden je nach Lage beteiligt wird - unabhén-
gigvon formellen Vorgaben, sondern nach Interessen- und
Konfliktlage;

B im Planungsprozess deutlich gemacht wird, wann sich
ein Beteiligungsfenster 6ffnet und wie es gestaltet sein
muss, damit die Interessen der Biirger wirkungsvoll erfasst

werden (Stichworte: Fragendefinition und Formatauswahl).

Beteiligung in der nachhaltigen Stadt

Ein solcher Blick- und Verstdndniswechsel ist ein wesentlicher
Baustein zur Umsetzung einer nachhaltigen Stadtentwicklung.
Im Gegensatz zur flichenhaften Ausdehnung der Stadte in den
vergangenen Jahrzehnten, die in erster Linie zu Konflikten mit
der Umwelt und deshalb zur Integration der Umweltbelange in
den Planungsprozess fiihrte, wird eine nachhaltige Stadtent-
wicklung zu vermehrten Interessenkonflikten fithren, weil sie
sich im Bestand durch Verdichtung, Umbau und Erneuerung von
Bau-und Infrastruktur vollzieht. Die Planungskultur der nach-
haltigen Stadt braucht hierzu die notwendigen Instrumente, um

verschiedene Interessen zu integrieren.

Der Autor war Mentor des Werkstattgespréchs ,Biirgerbeteiligung”in
Miinchen und leitet als Vertretungsprofessor den Lehrstuhl Stadtplanung
und Raumgestaltung an der BTU Cottbus. Zudem ist er geschaftsfiihren-
der Partner von insar consult, gesellschaft fiir stadtplanung, architektur
und regionalberatung.

Quellen: Patsy Healey: Collaborative Planning in a Stakeholder Society, in: The Town Planning Review, Vol. 69, No.1(Jan.1998)



Beteiligung in Planungsverfahren
Hohe Wirkung erzielen

Beteiligung ist nicht gleich Beteiligung! Es gibt gro3e Unter-
schiede, je nachdem wie Ort, Interessen und Verfahren zusam-
menkommen. Zwar gibt es Methoden und Instrumente, die
erprobtsind und fiir den Einsatz bereitstehen. Doch wer hohe
Wirkung, also tatsachlich in den jeweiligen Planungsschritt
integrierbare Ergebnisse erzielen mochte, sollte zunachst

den Rahmen der Beteiligung genau kldren. Welche Ziele und
Wiinsche stehen sich gegentiiber? Steht eher ein informelles
Planungsverfahren, z. B. die Entwicklung eines Leitbildes oder
eines Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes an, ist der
Raum, grundsatzliche Fragen und Richtungsentscheidungen
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zu diskutieren, groBer. Ganz anders in der verbindlichen Bau-
leitplanung. Hier sind grundsétzliche Entscheidungen bereits
getroffen und die Biirger kénnen in der Regel ,nur® zu Varian-
ten einer Gesamtplanung Stellung nehmen. Grundsatzfragen
konnen nicht mehr, Fragen zu Details (Gehwegbreiten oder
Baumstandorte) noch nicht diskutiert werden.

Erst die genaue Kenntnis des Kontextes erlaubt es, prazise Betei-
ligungsiragen zu formulieren. Kennt man diese, dann lassen
sich passende Werkzeuge und Methoden finden. Und die Biirger
koénnen Antworten geben, die eine Wirkung entfalten, die zu

einem gewichtigen Belang im Planungsprozess werden kann.

[
Al ;

Impressionen aus dem 4. Werkstattgesprach der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik ,Biirgerbeteiligung - Der Morgen danach ... Uber Wirkungen und Nachwir-

kungen von Biirgerbeteiligung®, das vom 14.-16.03.2013 in einer Zwischennutzung
aufdem Geldnde des Pilotprojekts ,,Stadt kreativdenken® stattgefunden hat
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Charrette

Planungsprozess
Im Zentrum verlduft der Planungs-
prozess, der beispielhaft verschie-
dene Verfahren durchlduft (InSeK,
verb. Bauleitplanung, ausfiihrende
Planung). Nach oben 6ffnet sich
der Kontext. Nach 6ffnen sich die
zentralen Beteiligungsschritte.

=

Interessenkonstellation
An einem Planungsproblem
machen sich unterschiedliche,
zum Teil widerstrebende Interes-
senvon Akteuren fest.

F

Beteiligungsfenster

In jedem Verfahren muss nach
dem richtigen Moment gesucht
werden, andem eine sinnvolle
Beteiligung durchgefiihrt werden
kann. Das offene Beteiligungs-
fenster ermoglicht eine hohe
Wirkung von Anregungen auf die
Planungsentscheidungen.

verb. Bauleitplanung
*

v

Beteiligungsfrage

Kontext, Interessenlagen und
Verfahrensschritte sind genau
umrissen - nun kénnen Beteili-
gungsfragen formuliert werden.

r

Instrumente und

Methoden
Aufder Grundlage des Planungs-
problems, derInteressenkonstel-
lation und der Beteiligungsfragen
kénnen passende Instrumente
und Methoden ausgewahlt
werden, um mit den Birgern zu
kommunizieren.

L

Durchfithrung

Die Blirger werden zu Themen
befragt, diein diesem Moment
geklart werden missen. Der Ver-
fahrensstand wird transparent
gemacht, die Einwirkungsmaéglich-
keiten sind fur alle nachvollziehbar.

ausfihrende Planung

7 O

Beteiligungsergebnis
Die Biirger formulieren qualifizierte
Stellungnahmen [Belange, diein
den Planungsprozess einflieBen
kénnen.

L

Ergebnisaufbereitung

und -eingabe

Die Ergebnisse [Belange der Betei-
ligung werden fiir die Integration
in den Planungsprozess aufbereitet
und ssind eine wichtige Grundlage
fir die Beschlisse der kommunal-
politischen Gremien.

Die Grafik ist im Rahmen des Werkstattgesprachs ,,Wirkungen und Nachwirkungen in der Birgerbeteiligung“ in Miinchen skizziert und in der Folge fiir den stadt:pilot spezial

weiterentwickelt worden. Sie zeigt exemplarisch, wie wesentliche Schritte zur Biirgerbeteiligung in der Planung prazisiert und miteinander verknipft werden kénnen.




Wie Ludwigsburg nach neuen

REPORTAGE

Akteuren fur die Stadtentwicklung sucht

Mitreden erwiinscht

Ein Stadtentwicklungskonzept, das mit mehr oder minder breiter Biirgerbeteiligung erstellt, vom Gemeinderat zur Kenntnis

genommen und dann als schén bebilderte Broschiire gedruckt und abgelegt wird? Nicht in Ludwigsburg. Dort will man

»einen partizipativen Prozess, der auf aktuelle Entwicklungen reagiert*.

2005 und 2006 fanden die ersten beiden Zukunftskonferenzen
statt-96 Biirgerinnen und Biirger arbeiteten mit je 16 Vertrete-
rinnen und Vertretern der Stadtverwaltung und des Gemeinde-
rats zusammen und entwickelten im ersten Teil Visionen und
Leitsatze. Im zweiten Teil ging es dann um Leitprojekte, Mafnah-
men und Netzwerke fiir die Umsetzung. Als ,roter Faden® der
Biirgerbeteiligung wurde vereinbart, alle drei Jahre im Rahmen
erneuter Zukunftskonferenzen zu tiberprifen, wie es mit der
Arbeit am Konzept und konkreten Handlungsvorschldgen steht.
Beim ,lernenden” Prozess der Stadtentwicklung sucht Ludwigs-
burg intensiven Austausch mit anderen Kommunen - unter
anderem im vhw-Stddtenetzwerk. ,Biirgerorientierte integrierte
Stadtentwicklung® haben sich die bislang 15 Mitgliedskommu-
nen als Aufgabe gestellt. Der vhw (Bundesverband fiir Wohnen
und Stadtentwicklung e. V.) unterstiitzt sie dabei u.a. mit
Milieuanalysen: Er schaut also genau hin, welche Lebenswelten
und welche Lebensstile der Blirgerinnen und Biirger sich wie auf
ihren Blick auf die Stadt und ihre Bereitschaft zur Beteiligung
auswirken. Die jeweilige Interessenlage und die Bereitschaft zur
Beteiligung unterscheiden sich von Milieu zu Milieu.

,Das Instrumentarium bietet Moglichkeiten, Einschdtzungen
zu fundieren und darauf aufbauend Strategien zu entwickeln®,
beschreibt Dr. Volker Kuder, beim vhw zusténdig fir die Arbeits-

kreise Integrierte Stadtentwicklung/Dialog.
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Die Sinus-Milieus sind ein Instrument, mit dem sich Migranten ebenso
differenziertanalysierenlassen wie die Mehrheitsgesellschaft. Erfolgreiche
Beteiligungsstrategien sollten das beriicksichtigen

Wer die bisherigen Beteiligungsangebote in Ludwigsburg
genutzt hatte, wusste man schon recht genau. ,,In der Vor-
bereitungsphase zur letzten Zukunftskonferenz 2012 haben
wir uns dann die Frage gestellt: Wen haben wir bisher nur
wenig erreicht? Wie kénnen wir unsere Beteiligungsprozesse
noch breiter aufstellen?“, sagt Tobias GroBmann vom Referat
Nachhaltige Stadtentwicklung. Insbesondere Migranten und
Jugendliche waren nicht entsprechend ihrem Anteil an der
Bevolkerung représentiert.

Das konnten die Ludwigsburger &ndern - und das lag nicht nur
daran, dass doppelt so viele Teilnehmer eingeladen waren wie
2005, 2006 und 2009. Eine Projektwoche in Kooperation mit
einem ortlichen Gymnasium hatte den Schiilern den sperrigen
Begriff der Stadtentwicklung nahegebracht - der Schritt zur
aktiven Teilnahme an der Zukunftskonferenz und zur Présenta-
tion eigener Ideen war dann nur noch klein.

Auch die im Rahmen eines Pilotprojekts der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik eingerichtete Internetplattform
www.MeinLB.de ist ein wichtiges Instrument, um Beteiligungs-
moglichkeiten starker zu verankern und insbesondere den
Austausch tiber Moglichkeiten zum Engagement zu foérdern. Sie
ging kurz vor der Zukunftskonferenz online und begleitet die
stadtischen Aktivitdten seither u.a. mit Filmbeitragen. Zugleich
hat sie den Anspruch, Stadtentwicklung von unten zu ermog-
lichen, indem jeder Ludwigsburger Projekte initiieren und
Partner fiir ihre Umsetzung suchen kann. Zwar sieht man fir
die Plattform gute Chancen, weil Onlinekommunikation und
Offlineformate eng miteinander vernetzt sind. Nach wenigen
Monaten Probebetrieb weif3 man allerdings mittlerweile auch,
dass das Community Management eine Daueraufgabe bleibt,
fiir die auch nach Auslaufen der Férderung tragfahige Losun-
gen gefunden werden miissen. Und ,,digital residents®, die sich
uber Internetplattformen beteiligen, sind immer noch nichtin
allen Milieus zu Hause.

Zwar soll www.MeinLB.de perspektivisch auch Menschen

mit Migrationshintergrund erreichen, esist den Planern aber
klar, dass sie andere Wege gehen miissen, um diese Mitbiirger
fiir mehr Beteiligung an der Stadtentwicklung zu gewinnen.
vhw und Q [ Agentur fiir Forschung fiihrten im Sommer 2012



Zukunftskonferenzin Ludwigsburg 2012: Spiegel der Milieus der Stadtgesellschaft

31Interviews mit Ludwigsburgern aus verschiedenen Kultur-
kreisen und Ethnien. Dabei wurde berticksichtigt, dass migran-
tische Milieus mittlerweile ebenso differenziert sind wie die der
Mehrheitsgesellschaft.

Ziel war nicht nur, etwas iber persoénliche Bediirfnisse, Interes-
senlagen und die Einstellung gegentiber biirgerschaftlichem
Engagement und Partizipation herauszufinden - es sollten auch
Kontakte gekniipft werden, auf denen kiinftig vielleicht aufge-
baut werden kann. Fiir die Zukunftskonferenz erwies sich das
grundsétzlich als tragféhig: Sie war 2012 ,,jiinger, weiblicher und
migrantischer“alsin den Vorjahren, wie eine Auswertung des
Stadtenetzwerks feststellt. Auf der Stadtteilebene bleibt es aber
schwierig, Beteiligung von Migranten entsprechend der Mili-
euverteilung im Quartier zu erreichen. Die Ansprache erfolgtin
erster Linie iiber Multiplikatoren, beispielsweise aus den interna-
tionalen Kulturvereinen. ,Sie sind hier nicht nur Betroffene, son-
dern arbeiten auf Augenhéhe mit. Wenn es darum geht, gemein-
sam das Wohnumfeld in einem Stadtteil zu verbessern, rickt

die Herkunft einfach in den Hintergrund®, meint Saliou Gueye,
der Integrationsbeauftragte in Ludwigsburg. Aber ldngst nicht
jeder, der sich engagieren mochte oder konnte, kommt auch zu
den Veranstaltungen. Das Referat Nachhaltige Stadtentwicklung
tragt bei der aktuellen Erstellung von Stadtteilentwicklungspla-
nen der Erkenntnis Rechnung, dass sich nicht alle Milieus iber

Kommentar

das gleiche Medium erreichen lassen. Auslobungsunterlagen fir
ein kooperatives Planungsverfahren wurden zunachst auf einer
Veranstaltung vorgestellt und durch die Anwesenden erganzt,
im Nachgang fiihrte der vhw Telefoninterviews auf Basis einer
Zufallsauswahl. Deren Ergebnisse ergénzen nun die Unterlagen.
Das alles macht nicht nur Arbeit, sondern bedarf auch einer
klugen Biindelung von Ressourcen. Die funktioniert nur, weil
Ludwigsburg auch verwaltungsseitig schon seit Lingerem neue
Wege geht: Fast fiinfJahre altist das Referat ,Nachhaltige Stadt-
entwicklung“ mittlerweile. Als Querschnittsreferatist es direkt
dem Oberbiirgermeister zugeordnet. Die stellenneutrale Zusam-
menfiihrung von Aufgabenbereichen aus den drei Dezernaten
war Voraussetzung dafiir, dass die elf Themenfelder des Stadt-
entwicklungskonzepts kontinuierlich vernetzt und vorangetrie-
ben werden. Auch die Kopplung unterschiedlicher Férder- und
Forschungsprogramme im Sinne eines ganzheitlichen Beteili-
gungsansatzes wird so moglich: So wurde die qualitative Studie
zur Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund
durch das BMBF im Rahmen des Projekts ZukunftsWerkStadt
gefordert, die Frage ,Wie schaffen wir gemeinsam die Energie-
wende?“wird im Rahmen eines INTERREG-Projektes bearbeitet,
und die Nationale Stadtentwicklungspolitik erméglichte die
multimedialen Bausteine.

MehrInformationen: www.ludwigsburg.de, www.MeinLB.de

Das Beispiel Ludwigsburg zeigt, wie Biirgerbeteiligung nachhaltig und effektiv in die Stadtplanung integriert werden kann.

Die Forschungsstelle Biirgerbeteiligung beurteilt Biirgerbeteiligung vergleichend nach den Kriterien a) Inklusion, b) Effektivitét,

¢) Starkung der Biirgerrolle (Empowerment) und d) Qualitdt. Gemessen daran kann das Verfahren als gutes Praxismodell fiir Biir-

gerbeteiligung gelten: a) Inklusion: Dadurch, dass auch Milieus angesprochen werden, die sich bislang nicht aktiv beteiligt haben,
werden hier nicht nur die ohnehin aktiven Biirgerinnen und Biirger wirksam (geringe ,Soziodkonomische Verzerrung®). b) Die
Tatsache, dass Biirgerbeteiligung nicht als Eintagsfliege genutzt wird, zeigt, dass die Beitrdge der Biirger ernst genommen werden.
Geschieht dies nicht, diirfte sich dies unmittelbar am Erfolg der ndchsten Einladung zeigen. c) Die breite Information der am Verfah-
ren Beteiligten kann dazu beitragen, dass diese in ihrer Birgerrolle aktiviert und gestarkt werden. d) Verbesserungsmaoglichkeiten
seheichvor allem bei der Qualitat der Verfahrensdurchfithrung: Kénnen sich insbesondere diejenigen, die vorher nicht aktivwaren,
unbeeinflusst eine Meinung bilden, oder haben diejenigen Biirgerinnen und Biirger einen Vorteil, die rhetorisch stark und vorher
besser informiert sind (Vermeidung von Juryeffekten)?

Insgesamt zeigt sich darin, dass das Verfahren nunmehr etabliert ist, dass die Stadt Ludwigsburg mit Fug und Recht eine Vorreiter-
rolle beansprucht. Es steht zu hoffen, dass dieses richtungsweisende Beteiligungsmodell auch langerfristig fortgefithrt wird und

anderen Stadten als Beispiel fiir biirgerorientierte integrierte Stadtplanung dienen kann.

Dr. Volker Mittendorf ist Leiter des Bereichs Direkte Demokratie an der Forschungsstelle Biirgerbeteiligung der Bergischen Universitat Wup-
pertal und gehort zum Beraterkreis des vhw-Stadtenetzwerks.
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Private Stadtentwicklung versus 6ffentliche Beteiligung

Moglichkeiten und Grenzen bei
privaten GrofBinvestitionen

I von Christiane Kalka

Wie gehen 6ffentliche Interessen und privates Grundeigentum, wie biirgerschaftliche Anspriiche und private
Renditeerwartungen zusammen? Solche und andere Fragen zu Interessenlagen in der Stadtentwicklung werden im ExWoSt-

Forschungsfeld ,Innovationen fir Innenstadte” untersucht.

Schon beider Informa-
tion iiber ein Vorhaben
werden unterschiedli-
che Interessen sichtbar:
Denn die Offentlichkeit
wird ofterstdann

informiert, wenn ein

Vertrag unterschrieben

Charrette-Verfahren zur Ideenfindung fiir den
Leerstand und die Innenstadt

ist. Verhandlungen
zwischen Stadt und
Eigentiimer —um diesem erwiinschte Nutzungen zu vermit-
teln oder ihn zum Verkauf zu bewegen - werden hinter ver-
schlossenen Tiiren gefiihrt. Denn es geht um viel Geld, seien es
Buchwertvorstellungen oder Renditeerwartungen. Eine spéte
Information kann in der Offentlichkeit aber zu Unzufrieden-
heit fiihren, weil der Prozess nicht transparent ist. Durch eine
gezielte und frithzeitige Informationspolitik kann die Stadt
versuchen, die Rahmenbedingungen solch sensibler Prozesse
zumindest klar zu kommunizieren. In einer kleinen Kommune
mit iiberschaubaren Strukturen kann das vergleichsweise
einfach sein und auch schon mal per Burgermeisterbrief an die
Bewohnerschaft erfolgen.

Welche Ziele Biirgerbeteiligung in einer solchen Konstellation
uberhaupt haben kann, ist auch eine strategische Frage, die
von den Interessenlagen abhdngt. Genannt werden von den
Stadten: Information, Ideengewinnung und manchmal auch
der Aufbau 6ffentlichen Drucks.

Einige Stddte haben Beteiligungsprozesse initiiert, in denen es
neben der Information darum geht, mit der Biirgerschaft Ideen
fir den Standort zu entwickeln. Das Interesse, sich zu beteili-

gen, ist wegen der Bedeutung der Gebdude normalerweise gros.

Allerdings entsprechen die Ideen hdufig nicht den renditeori-
entierten Nutzungsvorstellungen des Eigentiimers. In einer der
acht Modellstddte hat man trotzdem positive Erfahrungen mit
einem solchen Verfahren gemacht: Die Biirgerschaft hatte die
Gelegenheit, den lokalen Eigentiimer kennenzulernen und von
ihm selbst zu erfahren, inwieweit sich Nachfolgenutzungen
farihnrechnen miissen. Das machte die Rahmenbedingungen
sehr klar. Im Verfahren weitete sich der Blick vom Objekt auf

die gesamte Innenstadt und fir beide wurden Ideen entwickelt.
Damit liegt das Interesse der Offentlichkeit nicht mehr allein
auf dem Gebédude.

In einem anderen Fall hat sich der Eigentiimer mit seinem Inves-
tor bereit erklart, aktuellen Leerstand fiir Zwischennutzungen
zur Verfiigung zu stellen und in einem offenen Beteiligungspro-
zess Anregungen aus der Burgerschaft fur die kiinftige Nutzung
ernsthaftzu priifen. Ob es sich um eine clevere Strategie des
Investors handelt, in der allgemeinen Debatte um Beteiligung
mehr Biirgerndhe zu demonstrieren? Moglich ist das. Und
selbstverstandlich wird der Investor auch hier am Ende nur die
Ideen aufnehmen, bei denen er fiir sein Investment einen Mehr-
wert sieht. Vielleichtliegt der dann aber eben nicht in einer wei-
teren Verkaufsflache, sondern in einem Dachgarten, der 6ffent-
lich zugédnglich ist. Immerhin zeigt sich der Investor zumindest
bereit, sein Projekt nichtim stillen Kimmerlein zu entwickeln,
sondern sucht frithzeitig den Weg in die Offentlichkeit.

Ein aus Sicht der Stadt mitunter beabsichtigter Nebeneffekt von
Beteiligung bei solchen Vorhaben kann sein, durch die Aufmerk-
samkeit, die der Beteiligungsprozess erfdhrt, 6ffentlichen Druck
auf den Eigenttimer auszutiben. Damit erhélt Beteiligung eher
die Funktion effektiver Offentlichkeitsarbeit. Allerdings gehen
die meisten Stddte damit vorsichtig um, da dies ein partnerschaft-
liches Verhdltnis mit dem Eigentiimer beeintrdachtigen kann.
Voraussetzung, diese Moglichkeitin Erwdgung zu ziehen, ist, dass
der Eigentiimer tiberhaupt greifbarist. Verbirgt sich hinterihm
eine moglicherweise sogar internationale Organisation, die viel-
leichtauch noch insolventist, laufen solche Effekte ins Leere.

Es gibt aber auch den umgekehrten Fall, dass ein Eigentiimer
tatsdchlich als Person lokal verortet ist und - wegen der schwie-
rigen Vermarktungslage seines Objektes — eine Offenheit fiir
ungewohnliche Wege zeigt. Er 6ffnet sein Gebdude fiir eine
Zwischennutzung, in der verschiedene Gruppen unterschied-
liche Formen des innerstddtischen Wohnens und Arbeitens
testen. Hier kann sich also eine Teiloffentlichkeit eine Zeitlang
das Gebdude fir eigene Zwecke aneignen - auch eine Form der
Beteiligung. Schlussendlich steht aber auch hier das Interesse
des Eigentiimers im Vordergrund, herauszufinden, welche
Investitionsmodelle am ehesten marktfdahig sind.
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deswegen ist es wichtig, Umfang und Rahmen der unterschiedli-
chenInteressenlagen von Anfang an klar zu kommunizieren.
Wie weit die Offenheit der verschiedenen Eigentiimer und
Investoren tatsdchlich geht, wird sich im Forschungsfeld noch
weiter zeigen. Darin wird in acht Modellstddten untersucht, mit
welchen Strategien innerstddtische GroBleerstande einer neuen
Nutzung zugefiihrt und wiederbelebt werden kénnen. Eine der

zentralen Fragen zielt auf die Moglichkeiten, wie Offentlichkeit

in die strategischen Prozesse zur Revitalisierung eingebunden

und beteiligt werden kann. Die ehemaligen Warenhduser,

Biirogebdude oder Industriekomplexe befinden sich gréBtenteils

in privatem Besitz. Damit ist die Stadt, wie aus den vorgestellten

Beispielen hervorgeht, nicht die eigentlich Realisierende, son-
Ideen fiir eine ehemalige Biiroimmobilie dern diejenige, die eine Entwicklung anstot, diese begleitet und

moglichstin ihrem Sinne mitgestaltet - ein komplexer Prozess.
Beteiligung bei solch privaten Vorhaben kann nur in einem relativ

engen Rahmen stattfinden. Die legitimen Verwertungsinteressen Weitere Informationen zum Forschungsfeld und zu den Modellvorha-
ben gibt es unter: http://www.bbsr.bund.de > Forschungsprogramme

des Eigentiimers geben letztlich die Richtung an. Er entscheidet, 3 N -
>ExWoSt > Innovationen fir Innenstadte

was an Entgegenkommen, auch an Beteiligung moglich ist. Dem
steht die Bedeutung der Standorte gegentiber, verbunden mit

. . . . . Die Autorin ist Projektleiterin Nationale Stadtentwicklungspolitik im
den nicht weniger legitimen 6ffentlichen Interessen. Gerade Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung.

Interessen? Immerim Plural!

Aus der Sicht von Stadtpolitikernist der Neubau des Hauptbahnhofs eine groBe Sache. Das Interesse demzufolge hoch. Immerhin ist der
Bahnhof die Visitenkarte einer Stadt. Ein méglicherweise schmuddeliges Image soll bekdampft werden und ein lebendiger Ort fiir Trans-
portund Handel entstehen. Entsprechend zeitgemaR, reprasentativ und zweckmaRig sollte das Umfeld gestaltet werden. Daran Stadt-
bewohner zu beteiligen scheint selbstverstandlich. Doch was, wenn nur wenige Biirger die Mdglichkeiten zur Beteiligung nutzen? Ist das
Interesse also gering? Oder verbirgt sich dahinter eine stillschweigende Ubereinkunft, mit den Ideen der Stadtpolitik iibereinzustimmen?
Erfolgreiche Burgerbeteiligung hdangt auch von einer genauen Kenntnis der Interessen potenzieller Akteure ab. Dazu zdhlen natirlich
auch die Biirgerinteressen. Aber wer sind die Biirger? Anwohnerin der unmittelbaren Umgebung? Handler aus Ladenlokalen, Eigen-
tumer, Angestellte, Investoren ...? Hinter jedem Birger verbergen sich in der Regel verschiedene Interessen. Jeder spieltim Alltag
unterschiedliche Rollen, tritt als Bahnfahrer, Spazierganger, stolzer Stadtbewohner auf. Und muss, wenn er tiber den Bahnhof befragt
wird, seine Interessen zundchst ordnen. Dennoch ist es fiir die planende Verwaltung wichtig zu erfahren, wo Schwerpunkte, aber auch
Widerspriiche dieser Interessen liegen. So entsteht plotzlich birgerschaftliches Interesse an der geplanten Schaffung von Bauland am
weit entfernten Stadtrand. Warum? Weil dort Wege von Kroten verlaufen und seltene Pflanzen beheimatet sind, die einige aktive Biirger
erhalten wollen. Dass dies nicht im Interesse einer Entwicklungsgesellschaft liegt, die Reihenhduser errichten mochte, ist nachvollzieh-
bar. Die Mitglieder einer Baugruppe wiederum sympathisieren spontan mit den umweltbewussten Biirgern. Sie sehen kein Problem
darin, Krétenwege in ihre Planung zu integrieren. Und schon entstehen Interessenkonflikte, die schnell zum Streit fiihren kdnnen. Durch
gezielte Birgerbeteiligung kénnen sich aber auch bereits erste Lésungsansatze ergeben, tauchen Akteure auf, mit denen man die
Planung weiterentwickeln kann.

Bevor man also mit Beteiligung beginnt, sollten Interessenlagen genau in den Blickgenommen werden. Das bedeutet, friihzeitig mit vielen
Akteuren Kontakt aufzunehmen, ihre Denkweisen und individuellen Ziele zu erkennen. Viel zusatzliche Arbeit, vor allem fiir unterbe-
setzte Verwaltungsressorts. Doch dieser Aufwand kann sich lohnen - mehrfach: Wer genau hinschaut, erkennt vielleicht, dass bestimmte
Gruppen der Stadtbevolkerung bisher gar nicht auf der Liste standen. Vielleicht stellt man fest, dass es viel kliger ware, statt ,,die Birger*
allgemein lieber direkt Kinder und Jugendliche zu beteiligen. Denn die konnten ein Interesse daran haben, auf dem Bahnhofsvorplatz einen
Ort zum Skateboarden oder fiirandere Aktivitaten zu bekommen. Ob das allerdings mit den Interessen der Stadtpolitiker zusammenpasst,
ware abzuwarten. Oder ... Nein! Lieber nicht abwarten, gleich handeln und beide Gruppen gemeinsam an der Planung beteiligen.



Zuriick
aufStart

~Zusammen gewinnt®

Die Figuren
Figurausschneiden und biszum

Biirgerbeteiligung steckt voller Tiicken. Manchmal lauft sie wie von selbst, 2 Anfang des FuBteils zusam-
dann wieder blockiert plétzlich ein unvorhersehbarer Punkt den ganzen Pro- o / menkleben, FuBteil unten
zess. Fast so zufillig wie beim Wiirfeln im Spiel. Um besser auf die Wechselfille * auseinanderfalten

der Biirgerbeteiligung reagieren zu kénnen, dient dieses Spiel zur Ubung.

Ziel des Spiels:

Mit einem gut gestalteten Biirgerbeteiligungsprozess moglichst

schnell ans Ziel zu gelangen, das ist die Spielidee —aber Vorsicht!

Auftaktveranstaltung und Birgerworkshop kénnen den Prozess
beschleunigen, ihn aber auch hemmen. In diesem Spiel soll ein
Beteiligungsprozess mit allen Phasen durchgespielt werden, von

der Auftaktveranstaltung bis zur gelungenen Umsetzung der

Planung. Unwéagbarkeiten und Hindernisse kénnen dabei pl6tzlich

im Weg liegen oderauch engagierte Biirger die Arbeit erleichtern.

Zu Beginn:
Sie bendtigen einen Wiirfel. Schneiden Sie dann bitte die Spiel-
figuren aus und kleben Sie sie zusammen.

"

Spielablauf:

Positionieren Sie Ihre Figur auf dem Startfeld. Der jiingste Spieler
beginnt.Jeder Spieler zieht jeweils um die Zahl der gewdirfel-

ten Augen. Beteiligung ist eine Gemeinschaftsaufgabe, daher

kénnen mehrere Spieler auf demselben Feld stehen. Erreicht ein
Spieler ein Ereignisfeld, entscheidet der Wiirfel, was passiert.

Solange kein Spieler auf eines der Felder kommt, lauft das Partizi-

pationsverfahren einfach weiter.

_

eine Runde
aussetzen

Spielende:

Die Gemeinschaftsaufgabe Beteiligung soll dafiir sorgen, dass

alle gemeinsam zum Ziel kommen. Daher ist das Spiel erst been-

Beteiligungsgegenstand
wiirfeln:

1 bis 3 Augen: der Beteiligungsgegenstand =
ist bereits weitgehend festgelegt, es sind

nur Details zu entscheiden, wodurch sich die

Birger enttduscht zurtickziehen: zuriick

det, wenn alle Spieler an der letzten Hirde, dem ,Engagement®,

Planung fiir die Schublade
1 bis 3 Augen: eswurde fir die Schub-
lade geplant, am Ende erfolgt keine
Umsetzung. Der Beteiligungsprozess
mag gut gelaufen sein, aber die Biirger

vorbeigekommen sind.

Wirwiinschen viel SpaR beim Spielen

und der néchsten Birgerbeteiligung. aufStart Verhirtete Fronten Einbahn-Planung sind enttduscht: zuriick auf Start
i 4 bis 6 Augen: die Planung ist nochim wiirfeln: wiirfeln: 4 bis 6 Augen: die Planung wird am
Anfangsstadium, der Entscheidungsspielraum 1bis 4 Augen: die Planung geratin die 1bis 3 Augen: die Verwaltung nimmt die Ende wirklich umgesetzt: vorricken zum
ist groR, wodurchsich die Biirger gern und Sackgasse, dies bedeutet zwei Strafrunden Biirgereingaben nicht auf: zuriick auf Start e ~ Engagement

Spielfelder:

rege beteiligen: zum Workshop vorgehen 5 bis 6 Augen: Sie fihren eine Mediation
durch; auf Mediation ziehen und dort eine

Runde aussetzen

" 4 bis 6 Augen: die Verwaltung nimmt
die Eingaben ernstundinihre Planung
auf: um die Augenzahl weiterziehen Letzte Hiirde: Engagement

Biirgerversammlung: Der Auftakt Biirger-Workshop —_— ; . 1 bis 3 Augen: die Planung wird von
wiirfeln: wiirfeln: Fachleuten umgesetzt, das Objekt wird
irgendwann fertig

4 bis 6 Augen:die Planung gibt Biirgern
die Méglichkeit, sich miteigenem Enga-
gementin Umsetzung und Tragerschaft
nachhaltig einzubringen

fireine Strafrunde: eine Runde aussetzen sorgen fir eine Strafrunde
4 bis 6 Augen: zahlreiche interessierte 4 bis 6 Augen:rege Beteiligung mitviel

Besucher bringen den Prozess voran: f Austausch bringt den Prozess voran; f
um die Augenzahl weiterziehen | I um die Augenzahl weiterziehen

1bis 3 Augen: nurwenige Besuchersorgen ‘ 1bis 3 Augen: nur wenige Besucher

Mediation
Der Mediationsprozess dauert seine Zeit;
eine Runde aussetzen

Rege Beteiligung
zahlreiche Eingaben bringen den
Prozessvoran: zwei Felder vorriicken




Beteiligung als Bastelei oder:

KOLUMNE

Du musst nicht die hochste Leiter erklimmen,
um deinen Schreibtisch aufzurdaumen ...

von Stephan Willinger

Ich schreibe an einem herrlichen Frithlingsabend in meinem
Kleingarten. Hinter mir liegt ein typischer Werktag mit vielen
Abstimmungen, Interessenabwdgungen und gemeinsamer
Losungsfindung: Zundchst habe ich mit Kollegen, Auftrag-
nehmern und mit dem BMVBS Projekte abgestimmt, was viele
Telefonate und E-Mail-Verkehr mit sich brachte. Morgens, vor der
Arbeit, hatte ich mit den Kindern besprochen, was es zum Mittag-
essen geben sollte. Kein ganz einfacher Vorgang: Damit es allen
schmeckt, miissen blitzschnell Empfindlichkeiten registriert,
Alternativen formuliert und Kompromisse angebahnt werden.
Mittags war ich entsprechend einkaufen, in Bonn oft eine Gele-
genheit zum Streit mit Verkduferinnen, sofern es nicht gelingt,
durch eine spaBige Eréffnung oder einen Beratungswunsch
deren stets latente Unlust zu iberwinden. Fingt man es unge-
schickt an, steht man nachher mit vier Artischocken da, was die
Absprachen mit den Kindern aushebelt. Nach dem Essen habe ich
dann mit ihnen tiber Hausaufgaben und Klavieriiben verhandelt
(zum Glick nur ,Wann“und , Wie lange® und nicht ,,Ob“). Am
Nachmittag will der eine ,irgendeine Strickleiter” und die andere
einen Behdlter zum Einsammeln von Schnecken, ihren neuen
Haustieren. Also suche, organisiere und helfe ich. Jetzt am Abend
sitze ich also im Garten und plane nebenbei mit den Nachbarn
den kommenden Gemeinschaftseinsatz und die ndchste Aktion
gegen die Uberplanung unserer Kleingartenanlage.

In der Stadtentwicklung klingt es immer so, als sei Beteiligen
etwas Besonderes. Aber ist es das denn wirklich? Mein typischer

Werktag zeigt, dass wir uns stdndig in Prozessen befinden, bei
denen wir mit den Interessen anderer umgehen und gemeinsam
Losungen finden miissen — oder auch mal einen Konflikt riskie-
ren. Je nach Kontext - Familie oder Soziale-Stadt-Quartier - und
nach der Anzahl der involvierten Akteure kann das kompliziert
werden, manchmal sogar komplex. Jedenfalls ist beides mit stan-
digen Rollenwechseln verbunden: Mal bin ich Auftraggeber, mal
Kunde, mal Dienstleister, Bestimmer oder Ermdoglicher. Und jedes
Mal stehen unterschiedliche Instrumente zur Verfiigung, vom
Bitten iber das Vorschlagen bis zum Anweisen. Ist so gesehen
Beteiligen nicht... das Leben selbst?

Wieder zu Hause ist eine Glithbirne auszuwechseln, wozu ich bei
unserer Deckenhohe eine grof3e Leiter benodtige — Arbeitshohe
etwa 3 Meter. Und da die Leiter nun schon einmal aufgebaut ist,
suche ich auf 2 Metern Hohe noch in den hinteren Bereichen des
Kleiderschranks nach Sommerhemden. Ende der 1960er-Jahre
erfand die Stadtsoziologin Sherry Arnstein mit der ,ladder of
participation® ein Instrument, um die Qualitdt von Beteiligungs-
prozessen zu bewerten. Auf die Stufen Information und Beratung
folgten Teilhabe, Machtiibertragung und Entscheidungsgewalt.
Damals ging es um Machtkdmpfe zwischen klar erkennbaren
gesellschaftlichen Akteuren, die sich selbst noch als ,,wir hier
oben”“und ,die da unten® verstanden. Deshalb die Stufen: Arn-
steins Leiter war passend fiir eine solch hierarchische Ordnung.
Die Biirger sollten die Sprossen hinaufsteigen und nach oben ans
Licht kommen, wo bislang alleine die Planer gesessen hatten.
Noch immer dient die Leiter als Referenz - doch die Vorstellung
passt nicht mehr so recht zur heutigen Planungsrealitdt. Denn
oben ist nicht immer besser - es gibt keinen IKEA-Universal-
schliissel. Wir sollten uns also vom Bild der Leiter verabschieden.
Wer iiber geringfiigige Varianten in einem Investorenplan
informieren mochte, der sollte keine Biirgerwerkstdtten veran-
stalten. Und wer nach frischen Nutzungsideen fir leer stehende
Kasernen sucht, der sollte lieber spielerisch vorgehen und ein
Ausprobieren zulassen. Besser wire es also, sich anstelle der
Leiter einen Werkzeugkasten vorzustellen, aus dem man je nach
verfolgtem Ziel das genau passende Instrument auswéhlen kann.
Wie hoch man auf die Leiter steigt, ist dann eher eine Frage der
Zielsetzung: neue Lampe, also ganz hoch, oder Bild an die Wand,
also bis zur dritten Stufe. Da fallt mir ein: Ich sollte zum Baumarkt
fahren, da gibt es solche Werkzeugkasten auch fiir Biirger, z. B.
um die Nachbarschaft iiber die drohende Uberbauung meiner

Kleingartenanlage zu informieren ...

Der Autor ist Projektleiter Nationale Stadtentwicklungspolitik im Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung.
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Ruckblende
Das Bohren dicker Bretter von carola scholz

Ichlebeseit1975 in Frankfurtam Main und mochte in diesem Beitrag an zwei Frankfurter , Mut-
Biirgerinnen® erinnern, die erfolgreich Kdmpfe gegen Spekulation und Stadtzerstérung gefiithrt -
und am Ende durch ihr Durchhaltevermogen und ihre Unbestechlichkeit gewonnen haben.
Odina Bott war in den1960er- und -70er-Jahren Vorsitzende einer 700 Mitglieder starken Ini-
tiative, die sich zusammen mit den hduserkdmpfenden Studenten gegen die Zerstérung des
grunderzeitlichen Westends wehrte. Ihrem Einsatz waren die spatere Verdnderungssperre,

der Westend-Bebauungsplan und eine Verordnung des Landes gegen Wohnraumzweck-

entfremdung Anfang der 1970er-Jahre zu verdanken. Als ich 1985 in den Ortsbeirat gewéahlt
wurde, hatte die verdienstvolle Westend-Kédmpferin zwar nur eine Beisitzerfunktion in ihrer Fraktion. Ihr Engagement und ihre
Empathie fiir die Belange des Stadtteils allerdings waren ungebrochen und unermiidlich. Frei nach Max Weber bedeutete sie mir,
dem Neuling im Gremium: ,,Politik ist das lange und mithsame Bohren dicker Bretter.“ Odina Bottistim Jahr 2000 mit 77 Jahren
gestorben. Im Westend erinnert ein kleiner Platz an die , Mut-Biirgerin®.

Hannelore Kraus, Besitzerin einer kleinen Pension im Frankfurter Gutleutviertel, habe ich zu Beginn meiner Zeit als Stadtverord-
nete in Frankfurt (1989) kennengelernt. Auch sie hat - fastim Alleingang - einen ,,Hduserkampf“ gewonnen: gegen den genannten
Campanile, ein 268-Meter-Hochhaus, das zwischen Hauptbahnhof und Gutleutviertel entstehen sollte. Ende der 1980er-Jahre
wollte der damalige Magistrat das Leitbild einer sogenannten neuen Urbanitidt durchsetzen, zu der auch eine ,neue Generation
von Hochhéusern® gehoren sollte. Wenige Stunden vor der Kommunalwahlim Méarz 1989 war der Leiter der Bauaufsicht angewie-
sen worden, eine Teilbaugenehmigung fur den duBerst umstrittenen Turm zu erteilen, der Europas hochstes Hochhaus werden
sollte. Bekannt war, dass fir den Bau des Turms die notwendige Nachbarschaftszustimmung von Hannelore Kraus fehlte. Hanne-
lore Kraus hat sich weder von den Hochhaus-Urbanitédts-Mythen der Regierenden noch von den gebotenen 5 Millionen Euro der
Investorengruppe beeindrucken lassen. Sie hat ihre Nachbarschaftszustimmung nie gegeben. Eine neue Stadtregierung konnte
die Baugenehmigung zuriicknehmen. Bis heute ist das Projekt nicht realisiert.

Die Autorin ist Stadtsoziologin. Beim nordrhein-westfilischen Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr ist sie Referatsleiterin fir
nationale und europdische Stadtepolitik, Forschung, Stadtbaukultur. Sie vertritt dass Land NRW in der Arbeitsgruppe Nationale Stadtentwicklungspolitik.

1970: Ein junger Stadtplaner gewinnt einen stddtebaulichen Wettbewerb fiir
die Altstadt von Langenberg, erhdlt den Auftrag fiir einen Sanierungsrah-
menplan, gerdt in Konflikte ... und gibt den Auftrag zurtck. Was ist passiert?
Eine Bundesstraf3e liegtim Tal, mitten in der Altstadt. Eine Umgehungs-
straBe giltals problematisch: Eingriffe in die bergische Landschaft, in
Garten und Wohnquartiere wiaren unumganglich. Der Vorschlag des ersten
Preises fiir eine andere Verkehrsfiihrung erscheint dem Preisgericht als

,Ei des Kolumbus“. Die neue Stra8e konnte iber die Bahn gebaut werden. Es
gdbe keine Probleme mit der Topografie, keine direkten Eingriffe in private
Besitzverhéltnisse.

Waéhrend der 6ffentlichen Sitzungen des Stadtrats regt sich Unmut im Publi-
Langenberg heute: am unteren Bildrand die Bahnstrecke, kum: Eine StraB3e in Hochlage, nahe an den Obergeschossen der an der Bahn
oben links die inzwischen gebaute Umgehung gelegenen Hauser? Wie weit geht der Larm tiber die Bebauung hinaus? Wie
weitreichen die Eingriffe? Eine erste Biirgerinitiative schreibt eine Petition, argumentiert eindringlich, verteilt Flugblétter. Der
Planer wird nachdenklich: ,Gibt es hier etwas, was ich nicht bedacht, was ich falsch eingeschétzt habe? Offensichtlich haben die
unmittelbar Betroffenen eine Perspektive, die ich in meinen Modellen nicht gesehen habe.“ Der Rat bleibt bei seinen Beschliissen,
es gibt Gesprache mit der Initiative, der Planer bittet um Auflésung des Vertrags.

Diese Erfahrung hat meine Sicht auf die Stéddte verdndert: Bestand, Bewohner, Beteiligung brauchen eine andere Qualitét der Pla-
nung. 1971 fihrt das Stddtebauférderungsgesetz den Sozialplan ein, 1976 das Bundesbaugesetz die frithzeitige Blirgerbeteiligung.

Nichts bleibt, wie es ist? Na ja, es gdbe auch andere Geschichten zu erzéhlen.

Der Autor ist Stadtplaner, Professor fiir Stddtebau und Mitglied des Kuratoriums zur Nationalen Stadtentwicklungspolitik.
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Wer beteiligt wen, in St. Pauli (und Saarbricken) oder ...
»-.. Was ist eigentlich dieses Gentrifidingsbums?”

Den Menschen in Hamburg-St. Pauli gehen die Veranderungen im Kiez manchmal etwas zu schnell. lhnen eine Stimme zu

geben, sie zu vernetzen und mit politisch Verantwortlichen zusammenzubringen, ist deshalb Ziel des GWA St. Paulie.V.Um

voneinander zu lernen, haben die Hamburger vor Kurzem Kollegen aus dem Saarbriicker Pilotprojekt eingeladen. Dort, im
Stadtteil Malstatt, organisieren sich ebenfalls die Bewohner und Gibbernehmen immer starker Verantwortung fir ihr Quartier.

,Im Stadtteil gibt es so viele unterschiedliche Menschen, die

sich mit seiner Entwicklung beschéftigen - dasist ein ungeheu-
rer Wissensschatz®, sagt Janne Kempe, Mitarbeiterin des GWA
(Gemeinwesenarbeit) St. Pauli e. V. mit Sitz am Hein-Kéllisch-
Platz unweit der weltberithmten Reeperbahn. Sie koordiniert
das Pilotprojekt ,,St. Pauli selber machen®, mit dem die Per-
spektive umgedreht werden soll: Nicht Verwaltung, Politik und
Investoren sollen die Bewohner beteiligen, sondern umgekehrt.
Die Menschen im Kiez sollen wissen und verstehen, was passiert,
ihre Rechte und Handlungsoptionen kennen. In attraktiver Lage
zwischen den Entwicklungspolen HafenCity und Neue Mitte
Altona sind in den vergangenen Jahren Prestigeprojekte wie die
~Tanzenden Tirme*, entworfen vom Architektenbiiro BRT, oder
das Bernhard-Nocht-Quartier mit hochklassigen Wohnungen
realisiert worden, von denen die wachsende Stadt Hamburg
insgesamt profitiert. Mieten und Kaufpreise fiir Wohnraum
allerdings erreichen neue Hochstwerte. Die Entscheidungen
uber die Projekte werden in der Wahrnehmung vieler Bewohner
ohne ihre Zustimmung getroffen.

Die GWA istseit iiber 35 Jahren nah dran an dieser Lebenswelt,
kennt Strukturen, Befindlichkeiten, wichtige Orte. Nach ihrer
Auffassung soll St. Pauli auch in zehn Jahren noch seinem Ruf
als toleranter und lebendiger Stadtteil gerecht werden. Viel
Energie flieBt derzeitin die Auseinandersetzung um prominente
Einzelobjekte wie das Niebuhr-Hochhaus oder die ESSO-Hduser
am Spielbudenplatz, deren Zukunft unklarist. ,Informations-
transport an die Orte, die von Umstrukturierungen betroffen
sind®, ist deshalb ein Anspruch von Janne Kempe. Mit dem

,12-Punkte-Plan als NotreiB3leine gegen Gentrifizierung’, fiir den
derzeit Unterschriften gesammelt werden, geht man noch etwas
weiter: ,Offenlegung aller Planungen“ und , Alles gehért auf den
Priifstand”sind zentrale Forderungen.

Gentrifizierung = ,,alles Schickimicki*

Die Interessenartikulation der Bewohner wird auf vielféltige
Weise unterstiitzt. Mithilfe der Projektpartner von den Hambur-
ger Hochschulen sind im Rahmen des Pilotprojekts innovative
Formate entwickelt worden. Sabine Stovesand, Professorin fir
Soziale Arbeit, berdt das Team des GWA St. Pauli e. V. und hilft
den Bewohnern bei ihrer ,Wunschproduktion®. Doch Wiinsche
zu duBernisteins, sie umzusetzen viel mehr! Auf diese Weise ist
imKiez vor Jahren bereits aus dem Protest gegen eine Bebauung
ein kleiner, von Anwohnern entworfener Park (,,Park Fiction®)
mit Blick auf den Hafen entstanden, der sich heute grofer
Beliebtheit erfreut. Dariiber hinaus bietet Prof. Jesko Fezer vom
Studio fur experimentelles Design den Bewohnern mit seinen
Studierenden kostenlose Gestaltungsberatung an. Sie helfen
z.B.bei der Gestaltung einer Kneipe, entwickeln Stehtische fiir
den Schnack im Hausflur oder machen durch einfache Maf3nah-
men kleine Wohnungen besser nutzbar. Mit der Losung alltédgli-
cher Probleme wird so manchmal der AnstoB fiir Aktivitdten im
Quartier gegeben. Die Bewohner am Hein-Kollisch-Platz kennen
die Zusammenhdnge im Stadtteil sehr genau, auch wenn Gentri-
fizierung beiihnen ,alles Schickimicki“ heif3t. Dinge in einfache
und verstdndliche Sprache ibersetzen und Bring-Strukturen
schaffen, das tun die Mitarbeiter der GWA taglich, mit Bewoh-
nern, Club-Betreibern oder Ladeninhabern. Diese (ibernehmen
nun verstdrkt Verantwortung, planen kleine Aktionen wie das
Blumenpflanzen im letzten Frithjahr oder organisieren Ausstel-
lungen im 6ffentlichen Raum. Auch bei der gerade abgeschlos-
senen Protestkulturwoche waren sie an vielen Veranstaltungen
malgeblich beteiligt.

Der Draht zu Verwaltung und Politik ist gut. Mit Vertretern des
Bezirksamts und der Fraktionen der Bezirksversammlung hat

es Abstimmungsrunden und Runde Tische auch unter Beteili-
gung der Investoren gegeben. Immer 6fter sind es die Leute aus
St. Pauli selbst, die auf diesen Veranstaltungen Position bezie-
hen. Aus Sicht des Bezirksamtsleiters Andy Grote werden die
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ESSO-Héuser (ggf. auch das Niebuhr-Hochhaus) wohl ,,die letzten
Bereiche in St. Pauli-Siid sein, an denen noch Auseinanderset-
zungen mit grof3 angelegten Investorenplanungen zu erwarten
sind.” Oberstes Ziel sei jetzt der Erhalt der gewachsenen bauli-
chen und sozialen Strukturen. Angestrebt wird als Entwicklungs-
perspektive eher ,eine moderate Nachverdichtung zur Erh6hung
des Anteils an geférdertem Wohnraum, jedoch ohne gravierende
Eingriffe in das StraBenbild®. Bereits seit 2008 gibt es eine stadte-
bauliche, seit 2012 eine soziale Erhaltungsverordnung. Diese

Steuerungsinstrumente sollen kiinftig starker greifen.

Auf dem Weg zu einer Beteiligungskultur?

Lernen kann man aber auch von anderen. Deshalb kamen im
Marz Kollegen vom Pilotprojekt ,Bottom Up!* aus Saarbriicken zu
Besuch. Auchim dortigen Stadtteil Malstatt verfolgt man einen
Stadtentwicklungsansatz aus der Gemeinwesenarbeit heraus.
Anne-Marie Marx ist seit 30 Jahren in diesem Bereich tdtig und
jetzt Koordinatorin der Stadtteilorganisation ,Malstatt - gemein-
sam stark!“ Sie hat den Niedergang des Bergbaus und den Struk-
turwandel miterlebt, ,lange Jahre der Depression in der Region®,
wie sie sagt. Mit MaGS ist es gelungen, etwas Optimismus zu ver-
breiten. In Anlehnung an die
Methoden des Community
Organizing sind nach Einzel-
gespriachen zur Meinungsbil-
dungin der Nachbarschaft
invier Aktionsgruppen

zahlreiche Anliegen zur Ver-
besserung der Situation im

St. Pauli trifft Saarbriicken

Kommentar

Die ,Tanzenden Tirme® und die ESSO-Héduser, dazu Hamburger Wetter

Quartier erarbeitet und auf einer Stadtteilversammlung présen-
tiert worden. Die Verwaltung wird im Sommer zur Umsetzbar-
keit der MaBnahmen Stellung nehmen. Dieses Vorgehen soll in
den ndchsten Jahren zur Routine werden. An solchen Dialog-
strukturen méchte man auch in St. Pauli verstarkt arbeiten.
Wenn es nach Amtsleiter Grote geht, soll die situative Strategie
kiinftig fortgesetzt werden: , Fiir den Bereich gibt es beztiglich
der Biirgerbeteiligung kein Schema F. Die Formate miissen wie
in der Vergangenheit mageschneidert und projektbezogen
sein.” Bei der GWA denkt man noch weiter in Richtung einer
prozessbegleitenden Beteiligungskultur. ,Der Bezirk sollte dem
Stadtteil Einrichtungen als dauerhafte Beteiligungsstruktur vor
Ort zur Verfiigung stellen®, meint Janne Kempe, denn ,,nur tiber
kontinuierliche Angebote, die iiber einzelne Projekte hinaus-
gehen, kénnen die Menschen in den Aushandlungsprozessen
dauerhaft eine Stimme haben.“ Es bleibt also spannend auf St.
Pauli (und in Saarbriicken auch).

Gemeinwesenarbeit als Ausgangspunkt von Stadtentwicklung

Gemeinwesenarbeit (GWA) orientiert sich daran, ein funktionierendes Gemeinwesen zu entwickeln, und nicht daran, ein Férderpro-
jektumzusetzen. Das ist der groBe Unterschied und Vorteil gegeniiber Beteiligungsverfahren mit direktem Bezug zu zeitlich begrenz-
ten MaBnahmen und Foérdertdpfen, die im kommunalen Alltag (fast) zur Regel geworden sind. Dort besteht aus den Forderzusam-
menhdngen heraus das Risiko, Themen konzeptionell engzufiihren; Zugdnge sind oft hochschwellig, es fehlt die Verankerung in der
Lebenswelt vieler Bewohnerinnen und Bewohner, die im Zweifelsfall drangendere Sorgen haben als die Verbesserung des Quartiers.
Hingegen ist Gemeinwesenarbeit breiter konzipiert, zielt auf Bildungsprozesse wie auf die konkrete Verbesserung von materiellen
Bedingungen in der Nachbarschaft. Sie ist langfristig angelegt und sehr flexibel in Kommunikation, Ansprache und Einbindung der
BewohnerInnen im Quartier. Es geht nicht darum, dass die Leute ihre schon vorgefestigten Ideen und Interessen moglichst ziigig in
einem Projekt umsetzen, sondern es kommen Menschen zusammen, die zundchst Wiinsche und Gefiihle mitbringen - und dann ent-
stehen im Dialog Ideen und Verbesserungsvorschlédge.

In Hamburg-St. Pauli zeigen viele Projekte, dass es moglich ist, aus der GWA heraus auch unter Entwicklungsdruck den Investoreninte-
ressen die Winsche der BewohnerInnen entgegenzustellen und so eine gebrauchs- und bedarfsorientierte, gerechte Stadtentwicklung
zu betreiben. Und sie ist mit vergleichsweise geringen Budgets zu organisieren. Wenn man eine Beteiligungskultur anstrebt, wie sie
jetztauch vom Deutschen Stddtetag gefordert wird, dann gehort die Unterstiitzung und finanzielle Absicherung der Gemeinwesenar-
beit durch die kommunale Ebene aus meiner Sicht ganz selbstverstandlich dazu.

Simon Gintner ist Professor fiir Sozialwissenschaften an der Hochschule fiirangewandte Wissenschaften (HAW-Hamburg). Er unterstitzt den
GWA St. Pauli e.V. bei dem Pilotprojekt, z. B. durch Moderation von Veranstaltungen.
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Blirgerbeteiligung in formellen Planungsverfahren
Moglichkeiten besser ausschopfen

Eigentlich ist Burgerbeteiligung in der formellen Planung gesetzlich klar geregelt. Im Gesprach mit Eva Fendel, Amt fir
Stadtplanung und Bauordnung Essen, und Torben Heinemann, Verkehrs- und Tiefbauamt Leipzig, wird deutlich, wo aus

Verwaltungssicht Spielraume fiir mehr qualifizierte Birgerbeteiligung in formellen Planungsverfahren liegen.

stadt:pilot spezial: Formelle Verfahren wie z. B. die verbindli-
che Bauleitplanung schaffen Planungssicherheit. Allerdings
sind die Einflussmo6glichkeiten der Biirger eher begrenzt.
Sind Konflikte vorprogrammiert?
Torben Heinemann: Konflikte miissen nicht zwangslaufig sein,
wenn allen Beteiligten vermittelt werden kann, welche Spiel-
rdume vorhanden sind und wie diese genutzt werden kénnen.
Wichtig ist, dass wir als Mitarbeiter der Verwaltung deutlich
machen, dass wir zum Zeitpunkt, wenn wir mit einer verbind-
lichen Bauleitplanung an die Offentlichkeit gehen, nur noch
Varianten bzw. Details der Planung, jedoch nicht mehr die Pla-
nung an sich diskutieren wollen. Diskussionen um das ,,Ob“ der
Planung missen viel frither erfolgen.
Eva Fendel: Prinzipiell ist Birgerbeteiligung durch das BauGB ein-
deutig und ausreichend geregelt. Wir nutzen die damit vorhan-
denen Moglichkeiten aber nicht aus. Oftmals wird die frithzei-
tige Beteiligung nach § 3 Abs.1BauGB schon oder vielmehr erst
mit konkreten Planungsvorstellungen durchgefiihrt. Das ,,Ob“
und ,Wie* istdann kaum noch zu diskutieren, der Wunsch wird
aber dennoch oftmals erhoben. Damit verbunden ist, dass die

4 teb_a_u_\_iche Plarllu_n‘g

Drei Varianten zur Diskussion gestellt. Ausschnitt aus dem Bebauungs-
planentwurf,Giiterbahnhof | Essen-West*

Verbindlichkeit unserer Arbeitin formellen Verfahren von den
Birgernin den letzten Jahren immer 6fter infrage gestellt wird.

stadt:pilot spezial: Woran liegt das?
Fendel: MaB3geblich an mangelndem Vertrauen der Menschen in
Planung und Politik und oftmals auch an der Kommunikation
selbst. Wir haben als Verwaltung zwar Meinungen und Anre-
gungen der Biirger abgefragt, konnten die Antworten fir unsere
Planungen jedoch oft nicht verwenden. Daraus folgte oft auch,
dass MeinungsduB3erungen weder abgewogen wurden noch in
den Satzungsbeschliissen Beachtung fanden.

stadt:pilot spezial: Sind Bebaungspldne nicht vielleicht zu

kompliziert fur Biirgerbeteiligung?
Fendel: Sie sind schwierig. Richtig. Aber wir konnen nicht alle Pla-
nungsverfahren auf Biirgertauglichkeit trimmen. Indirekt versu-
chen wir das, indem wir z. B. spezielle Visualisierungen anfer-
tigenlassen. Oft hat das aber kontraproduktive Wirkung, weil
dann iber Details statt tiber den eigentlichen B-Plan diskutiert
wird. Das Dilemma liegt zwischen unserer Notwendigkeit, ein
Planungserfordernis, also ein Ziel zu bestimmen, um tiberhaupt
rechtsverbindlich arbeiten zu kénnen, und dem Wunsch der
Biirger, solche Planungsziele, die eigentlich zum Zeitpunkt der
Beteiligung nicht mehr verhandelbar sind, diskutieren zu wollen
und eben nicht nur Varianten zu den Planungszielen.

stadt:pilot spezial: Wie werden die Burgerwinsche dann

eigentlich abgewogen?
Fendel: Aus der personlichen Erfahrung und iibersummativ
betrachtet: Etwa 50 % der Anregungen beschéftigen sich mit
Dingen, die nicht Thema sind. Sie fallen unter die Rubrik: ,Nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens®. Wie gesagt disku-
tieren die Biirger oft Details wie Stellplétze, einzelne Baume oder
Fassadengestaltungen, die aber mit dem eigentlichen B-Plan-
Verfahren, das einen viel groberen Festsetzungsrahmen hat,
nicht geregelt werden. Von den restlichen 50 % wird oftmals ein
groBer Teil nach inhaltlicher Abwédgung nicht bertcksichtigt.
Letztendlich hat nur ein geringer Anteil der Stellungnahmen
eine explizite planungsverdndernde Wirkung. Die sind dann
aber auch sehr wichtig.

stadt:pilot spezial: Wie konnte man den

L~Wirkungsgrad“erhohen?
Fendel: Probleme entstehen oft, weil Birgermeinungen nicht
ausformuliert werden. Wenn da statt ,.ich finde alles falsch®
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eine differenzierte Position stiinde, wiirde die Stellungnahme
intensiver in die Planung einbezogen werden kénnen.
Denkbar wéren z. B. Biirgergutachten, um die Biirgerstimmen
fachlich zu qualifizieren, zu filtern, zu sortieren und in ihrer
Meinungsvielfalt in den Planungsprozess einzubringen. Durch
eine professionelle Aufbereitung konnen Biirger auch zugleich
umfanglich informiert werden. Im Bauleitplanverfahren
sind fiir viele andere Themen wie Naturschutz etc. auch
entsprechende Gutachten erforderlich, die den jeweiligen
Belang qualifizieren. Die Kosten fiir so ein Gutachten kénnten
vom Investor mitgetragen werden. Investoren sind zunehmend
daran interessiert, dass eine Planung geschmeidig lauft, und
bereit, die Burger direkt miteinzubeziehen.

stadt:pilot spezial: Erfahren die Biirger eigentlich, wie

mitihrer Eingabe umgegangen wurde?
Heinemann: Oftmals nicht direkt bzw. zeitnah, jedenfalls bei
komplexen VerkehrsbaumaBnahmen kann dies der Fall sein. Bis
zur BaumafBnahme kénnen schnell mal fiinf bis zehn Jahre verge-
hen. Der Zusammenhang zwischen Planverfahren und Baumas-
nahme istdann schwer herzustellen. Wir miissen als Verwaltung
vorsichtig sein, MaBnahmen anzukiindigen und inhaltliche
Zusagen zu machen, die wir aus verschiedenen Griinden nicht
halten kénnen. Mehr noch: Es gefdhrdet das Vertrauen in die
Verwaltung, wenn z. B. aufgrund von gednderten Rahmenbedin-
gungen oder Haushaltszwédngen nichts passiert.
Fendel: Hier ist zu differenzieren zwischen Planfeststellungs-
beschliissen auf der einen und den normalen Bebauungspla-
nen auf der anderen Seite. Zwischen Bebauungsplan und Bau
stehen meistens keine Jahre. Zudem erfahren unsere Biirger
immer unaufgefordert, wie mitihren Anregungen umge-
gangen wurde. Jeder erhdlt einen Auszug aus der Abwdgung
inklusive einer Begriindung.

stadt:pilot spezial: Glauben Sie, dass informelle Kommuni-

kation vor und nach formellen Verfahren die Qualitit von

Beteiligung verbessern kénnte?
Heinemann: Das wiirde sicher helfen und ist nicht nur fiir die
verbindliche Bauleitplanung zu tiberlegen. Besonders hilfreich
wadre sie sicher bei den von Frau Fendel erwédhnten formellen Plan-
feststellungsverfahren. Diese groBen Infrastrukturplanungen,
z.B.Trassenfestlegungen bei der Bahn, haben das Problemn, dass
die MaBnahmen auf Grundlage oft jahrelang zuriickliegender
Fachplanungen erfolgen. Fiir die hat sich damals kaum ein Biirger
interessiert, auch weil mégliche Folgen zu weit in der Zukunft
lagen. Erst mit der Umsetzung erkennen die Biirger, was passiert,

EvaFendel (rechts)im
Gesprdach mit Torben Heine-
mann (rechtes Bild Mitte)

und wollen uns als Kommune z. B. fiir mangelnden Lairmschutz
verantwortlich machen. Allerdings haben wir weder die Informa-
tionen noch die Kompetenzen, diese Planungen zu beeinflussen
oder zu dndern. Der Planungstrédger selbstist in der Regel nicht
greifbar, weder vor Ort noch durch die kommunale Politik.
Fendel: Sehr hilfreich wére es deshalb, wenn die Planungstréger
durch kontinuierliche Kommunikation im Vorfeld ihre Verfah-
ren transparenter und fir die Biirger zuganglicher machen. Zu
empfehlen wére auch, die Biirger frithzeitiger und qualifiziert
z.B. bereits beim Linienbestimmungsverfahren zu beteiligen.
So konnten die Kommunen entlastet werden, missten also
nichtzu einem viel zu spaten Zeitpunkt zusétzliche Aufgaben
ubernehmen, fiir die sie eigentlich nicht zustdndig sind.
Heinemann: Der Bund steht hier sicherlich in einer besonderen
Verantwortung, da er letztlich als Planungstrager vieler solcher
Verfahren auch auf kommunale Partner angewiesen ist, die
oftmals die Vermittlung der Planung an die Biirger iibernehmen.
Birgerbeteiligung kann nicht nur aus der Ferne durchgefiihrt
werden. Stdrkere Kooperation zwischen den Planungsebenen
wiirde wohl allen helfen.
stadt:pilot spezial: Generell erfordert informelle Beteiligung
personelle und finanzielle Ressourcen. Wie sieht die Bereit-
schaftdafiir aus?
Heinemann: Die Kostenfrage ist oft ungeklart: , Praventive®
Beteiligung, also das frithzeitige Erklédren von Pldnen, ist keine
,Pflichtaufgabe® der Verwaltung. Wenn so etwas gemacht wird,
geschieht das auf freiwilliger Basis oder ggf. auf politische For-
derung hin. Dafiir finanzielle Ressourcen oder gar eine Stelle zu
bekommen, halte ich auch angesichts der generell angespannten
Haushaltslage in vielen Kommunen fiir schwer durchsetzbar.
stadt:pilot spezial: Wére es sinnvoll, solch ,praventive“
Beteiligung zur Pflichtaufgabe zu machen?
Heinemann: Nicht unbedingt. Und zwar ganz einfach deshalb,
weil Verwaltung und Biirger vielerorts das Problem erkennen
und Schritt fiir Schritt Lésungen -im Konsens - erarbeiten, um
Beteiligungsergebnisse in der formellen Planung zu qualifizie-
ren. Zum Beispiel schalten Biirger finanziert aus eigenen Mitteln
professionelle Vermittler ein, die ihre Interessen an der Planung
biindeln. So haben wir in Leipzig positive Erfahrungen mit den
Betreibern von Freisitzen bei der Umbauplanung einer vielfaltig
genutzten StraBeim Leipziger Siiden gemacht. Solche experi-
mentellen Impulse zur Entwicklung innovativer Lésungen aus
eigener Kraft wiirden durch eine gesetzliche Verpflichtung wohl
eher behindert, wenn nicht gar verhindert.
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Strategischer Einsatz von Instrumenten und Methoden

Gutes Werkzeug getragt!

In wohl kaum einem anderen Feld der Stadtentwicklung wird so viel mit verschiedenen Instrumenten und Methoden
experimentiert wie im Bereich der Birgerbeteiligung. Auch bei den Pilotprojekten der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik wurde kraftig ausprobiert, der eigene Werkzeugkasten ausgebaut und weiterentwickelt. Wichtig ist dabei:
Methoden sind kein Selbstzweck! Vor ihrer Auswahl sind Thema und Fragestellung der Beteiligung zu kldren. Und nachher
sollten die Ergebnisse wertschatzend aufgenommen und dokumentiert werden. Vier Beispiele:

Bilder bewegen
Auchwenn es sich bei dem Bild
ganz offensichtlich um eine
Montage handelt: Es hinter-
lasstbeim Betrachter einen

bleibenden Eindruck, wirkt
nach. Die Montage stammt von
Kunststudierenden aus Saarbriicken. Als Bauschild inszeniert,
machte die fiktive Planung auf das Pilotprojekt ,Bottom Up!“ und
dessen Initiative ,Malstatt - gemeinsam stark!“ aufmerksam. Die

Malstatter Rinne, eine zehn Gleise starke Eisenbahnschlucht,

war plotzlich zu einem schmucken Park mit Riesenrad geworden.

Der Subtext ,Verdnderung ist moglich!* sollte die Menschen fiir
den Stadtteil und dessen Entwicklung sensibilisieren. Die provo-
kative Aktion zeigte prompt Wirkung. Mehr als 100 Interessierte
kamen Ende Februar zur Stadtteilversammlung, und in Malstatt
machtsich seitdem tatsdchlich Aufbruchsstimmung breit-auch

ohne Riesenrad.

Quartiersalltag
beschreiben

45 Bewohner aus Kinderhaus,
einemn Stadtteil von Muinster,

fihrten sechs Wochen lang

Tagebuch tiber ihr Leben im
Quartier. Themen von A wie Auf-
enthaltsqualitat bis Z wie Zentrum waren Gegenstand taglicher
und wochentlicher Beobachtungen. Die Verwaltung will die
Blrgerstimmen nutzen, um ein Stadtteilentwicklungskonzept
fir Kinderhaus zu erarbeiten. Der Stadtteil - gepragt durch viel
Griin, ein Nebeneinander aus gutbiirgerlichen Einfamilienh&u-
sern und GroBwohnsiedlung - hat ein widerspriichliches Image.
Die Tagebuchaktion mit freien Berichten und standardisierten
Befragungselementen wurde als Instrument gewéhlt, um die
Meinungsvielfaltim Stadtteil zu erfassen. Auch die Biirger selbst
waren zufrieden, konnten sie doch sowohl Anregungen geben
als auch Sorgen tiber aktuelle Entwicklungen du3ern: Die Tage-
buchautoren wollen sich nun verstérkt fiir die Zukunftihres
Stadtteils engagieren.

Jeder ist
Verkehrsexperte

Birger beider langfristigen
gesamtstadtischen Verkehrs-
planung einbeziehen, geht das
iberhaupt?,Aufjeden Fall!®,
hat man in Leipzig gesagt.

Die Bewohner wurden eingeladen, ihr Fachwissen und ihre
Anregungen als tagliche ,,User® der Verkehrsinfrastruktur
preiszugeben. Der Leipziger Biirgerwettbewerb ,,Ideen fir
den Stadtverkehr® im Rahmen des Masterplans Mobilitat 2025
stellte den Katalysator fiir die Beteiligung in der Verkehrs-
planung dar. Damit ein solcher Biirgerwettbewerb auf Reso-
nanz trifft, miissen die Biirger thematisieren diirfen, was sie
wirklich interessiert. Neben stadtweiten Ideen wurden daher
auch Vorschlége fiir die Stadtteile und einzelne Wohngebiete
gesucht. Uber 600 innovative Ideen wurden eingereicht, u. a.
fur Street-Art-Hinweisschilder zur ndchsten Tramhaltestelle,
einen innovativen Carsharing-Ansatz und das Projekt ,,Autoar-
mer Augustplatz®.

(9)

Soziale Medien -

Verwaltung im Podcast

Der Stadtjugendring organisiertin
Aschaffenburg im Rahmen des Pilotpro-
jekts zur Umgestaltung der Mainuferter-
rassen einen Onlinedialog tiber Soziale
Medien. Die Debatte hat bereits viele tolle Ideen, Erkenntnisse
und Aktionen in den Prozess eingespielt. Mit ebenso kompeten-
ter wie intensiver Betreuung ist es gelungen, auch die ortliche
Jugendszene in den Prozess einzubeziehen. Klare Regeln fiir die
Kommunikation im Netz und ansprechende Formate sind dabei
die Devise. Sehr horenswert - nicht nur fiir Jugendliche - ist der
Kurzbeitrag des Jugendradios Klangbrett, in dem Stadtentwick-
lungsreferent und Leiter des Stadtplanungsamtes zur Umset-

zung der Burgervorschlédge Stellung nehmen.

Nachzuhoéren unter:
http://[www.buergerbeteiligung-mainufer.de/
pdf/Beitrag_Mainufer_2013.mp3
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Viel geredet — und nichts bewirkt?
Wie wirkungsvolle Beteiligung gelingt

Eigentlich sollte klar sein, wie Beteiligungsprozesse wirksam gestaltet werden kénnen. Erfolgreiche Beispiele liegen vor, zahlreiche

Leitfaden und Handbiichersind in den letzten Jahren erschienen. Trotzdem scheitern Prozesse immer wieder. Die Wiener Expertin
fur Offentlichkeitsbeteiligung Kerstin Arbter erinnert deshalb an vier Aspekte, die fiir gelingende Partizipation zentral sind.

Vermitteln, welchen Einfluss Biirger haben
Wichtig ist es zunédchst, den Beteiligungsgegenstand genau zu
kennen. Das setzt nicht nur eine genaue Kenntnis des Projektes
und der Verfahrensschritte (z.B. Vorplanung, Bauleitplanung)
voraus. Esist auch zu klaren, welche Einflussméglichkeiten
Politik und Verwaltung den Biirgern einrdumen méchten und
ob sie eine Beriicksichtigung der Ergebnisse tatsdchlich zusagen
konnen. Erst dann kann die treffende Beteiligungsfrage formu-
liert und mitihr die passenden Beteiligungsmethoden (in der
Praxis oft ein Methodenmix) ausgewéhlt werden. Hilfestellun-
gendgebenz.B.das ,Methodenraster des Wiener Praxisbuches
Partizipation, das Handbuch zur Partizipation des Landes Berlin
oder der Werkzeugkasten Dialog und Beteiligung des Landes
Nordrhein-Westfalen. Immer jedoch miissen die Methoden an
die Situation und die Bedingungen vor Ort angepasst werden.

Klarmachen, was Biirger bewirken kénnen

Vor Beginn der Beteiligung sollte kommuniziert werden, welche

Moglichkeiten die Biirger tatsdchlich haben, eine letztlich von

den politischen Entscheidungstrdgen zu treffende Entscheidung

zu beeinflussen. Moglicherweise konnen nicht alle Ergebnisse
1:1ubernommen werden. Drei Einflussstufen, abgeleitet von der

Stufenleiter der Partizipation, konnen dabei grob unterschieden

werden. Die Burger

B bringen unverbindlich ihre Ideen oder Stellungnahmen ein,
z.B. bei Biirgerraten oder bei Planungs-Workshops;

B handeln mit Verwaltung und/oder Planern konsensuale
Losungen aus. Der Vorschlag wird den Entscheidungstragern
als gemeinsame Empfehlung prasentiert;

B entscheiden mit-duBerst selten, da die Entscheidungstrdager

dann ihre Entscheidungsmacht mit den Biirgern teilen missen.

Ergebnisse transparent darstellen

In der Regel entscheiden die zustdndigen demokratisch
legitimierten Entscheidungsgremien tiber die
Berticksichtigung von Vorschldgen. Die dsterreichischen
Standards der Offentlichkeitsbeteiligung geben Hinweise,
was zur Beruicksichtigung zu tun ist: Die Entscheidungstrager
sollten nachvollziehbar und transparent machen, warum das
eine Argument berticksichtigt wurde und das andere nicht.
Dafiir sollten die Argumente zuvor fachlich gepriift und so

Nachvollziehbar beriicksichtigen heif3t,
die Beitrage der Biirger
unverdndert zu veroffentlichen,
. siezusichten,
. thematisch zu biindeln,
. fachlich auf Vor- und Nachteile zu priifen,

1.
2
3
4
5. sie—-soweit moglich —mit Birgern zu diskutieren,
6. zu bewerten, ob und warum Beitrage aufgenommen werden,
7. daswiederum zu dokumentieren und

8

. auch zu veroffentlichen.

aufbereitet sein, dass sie dann auch in die Planung einflieBen
konnen. SchlieBlich sollten sie in einem zu veréffentlichenden
Bericht zusammengefasst prasentiert werden. In ihm

sollte erldutert und begriindet werden, welche Argumente
ibernommen wurden und welche nicht. Eine solche gut lesbare
Ubersicht sollte Standard nicht nur in formellen, sondern

ebensoin informellen Verfahren sein.

Haltung und Respekt voreinander kultvieren
Erfolgreiche Partizipation hdngt nicht nur von den richtig
eingesetzten Methoden ab, sondern auch von der Haltung der
Politiker und Verwaltungsmitarbeiter, Prozessbegleiter und
Burger. Das Wiener Praxisbuch Partizipation geht daherim
Kapitel ,Zuerst die Haltung, dann die Technik*® speziell auf die
fur Beteiligung férderliche Haltung ein. Zentral sind Dialog auf
Augenhohe, Bereitschaft zum Perspektivenwechsel, um mit
den Augen der jeweils ,anderen” auf das Thema zu schauen,
Respektund das Ernstnehmen der Beitrédge. Das klingt einfach,
stellt aber fir viele Akteure eine echte Herausforderung dar.
Wer tatsdchlich an mehr Beteiligungskultur interessiert ist,
sollte Haltung kultivieren. Anders gesagt: Beteiligungspro-
zesse, in denen respektvolle Haltung fehlt, sollte man lieber gar

nichterstbeginnen.

Kerstin Arbter ist Expertin fiir Offentlichkeitsbe-
L teiligung in Osterreich. Sie unterstiitzt Gemeinden,
i Stadte, Landerund die 6sterreichische Regierung

| beiwirkungsvollen Beteiligungsprozessen. Sie ist
Autorin mehrerer Handbiicher zur Offentlichkeits-
beteiligung. www.arbter.at.
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Die hohe Kunst der Partizipation
Der Buirger als Raumschaffender

Mitentscheidung, Entscheidung und Selbstverwaltung bezeichnen drei Stufen der Partizipation. Sie sind besonders fur
Projekte geeignet, bei denen zivilgesellschaftliche Gruppen zu Akteuren der Stadtentwicklung werden. Fir Kommunalpolitik,
planende Verwaltung, aber auch fiir die beteiligten Biirger selbst stellt das eine groe Herausforderung dar. Denn alle Rollen
werden neu definiert: Politik muss es bei Grundsatzentscheidungen belassen, die planende Verwaltung Planungsverfahren
fir das Mitwirken von Nutzern 6ffnen, und die Beteiligten selbst miissen von Anfang an Verantwortung fiir die Gestaltung des
stadtischen Umfeldes ibernehmen. Die Motivation kann dabei recht unterschiedlich sein. In Minchen werden Kreative direkt
in die Entwicklung von Konzepten zur Nachnutzung zentraler Gebaude eingebunden. Im niederlandischen Almere entsteht

ein neuer Stadtteil, in dem zukiinftige Bewohner mit groRtmaoglicher Freiheit selbst planen und bauen kénnen.

Sokonnte es einmal aussehen: Impression aus dem preisgekrénten Entwurf
des Teams um das Planungsbiiro TELEINTERNETCAFE

Miinchen: Eine Plattform fiir

Raumschaffende entwickeln

Wie kann man Kreative und Kiinstler, die seit Jahren auf einer
innerstadtischen Konversionsflache Zwischennutzungen
gestalten, zu Raumschaffenden machen, sie an der Entwicklung
des Quartiers zu einem vielfédltigen Wohn-, Kultur- und Wis-
sensstandortdirekt beteiligen? Man entwickelt als Format eine
Plattform, auf der sie sich mit anderen Interessierten nicht nur
austauschen, sondern gemeinsam planen kénnen. Kulturreferat
und Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung der Landes-
hauptstadt Miinchen sind zur Entwicklung des Kreativquartiers
an der Dachauer Straf3e so vorgegangen. Mit Erfolg. Als erster
Schritt wurde auf dieser Plattform ein Ideenwettbewerb durch-
gefiihrt. Das beste Gestaltungs- und Nutzungskonzept und ein
Tragerschaftsmodell fiir zwei riesige denkmalgeschiitzte Hallen
wollte man finden. In den Hallen sollen zukiinftig nicht nur

die Kreativen aus den Zwischennutzungen, sondern aus ganz
Miinchen Raum zum Arbeiten finden. Weit iber 100 Teilnehmer
kamen schon zu Beginn. 24 Teams bildeten sich schlieBlich,
nahmen sich der ambitionierten Aufgabe an. Sie erhielten

in einer Workshop-Reihe gezielt fachliche Unterstiitzung.

SchlieBlich wurden im Juli 2012 fiinf Gruppen zur weiteren Qua-
lifikation ihrer Konzepte ausgewdahlt. Sie kdnnen vom Nutzer
zum Projektentwickler und schlieBlich zum Tréger werden. Der
erste Schritt zum gemeinsamen Raumschaffen ist getan.
Manchmal gewinnt ein Verfahren von unerwarteter Seite an
Dynamik. Im Mai 2012 pradmierte die Jury den stddtebaulichen
und landschaftsplanerischen Ideenwettbewerb zur Entwick-
lung des Gesamtgelédndes. Der siegreiche Entwurf vom Team
um das Berliner Planungsbtiro TELEINTERNETCAFE schlédgt
statt weitgehendem Abriss ein behutsames Vorgehen vor. Die
vielen Kreativhutzungen im Bestand werden so auch rdumlich
zum Ausgangspunkt fiir stddtische Vielfalt, die von dort auf das
ganze Quartier ausstrahlen soll. Das hat positive Folgen fir die
Entwicklung der beiden Hallen. Jutier- und Tonnenhalle sind
nichtldanger nur,Sammelbecken®, sondern zwei von vielen
charakterbildenden Teilen im Quartier. Die Jury des Ideenwett-
bewerbs pramierte Ende Februar 2013 folgerichtig den Entwurf
,Tonnenviertel“ des Teams Membran Urban. Er ,ermoglicht® -
wie es in der Begriindung heift, ,gerade aufgrund seiner archi-
tektonisch-rédumlich Giberzeugenden Idee - die offene und multi-
disziplindre, prozesshafte Entwicklung der beiden Hallen®“. Und
die passt zur ebenso offenen Entwicklung des Gesamtgebiets.
Wie geht es weiter? Die ndchste Beteiligungsfrage ist zu stellen.
Denn die Rolle der Kreativen als Raumschaffende &ndert sich
nun. Mehr Entscheidungskompetenz ist méglich. Doch wollen
die Kreativen diese tiberhaupt? Jedenfalls nicht alle. ,Ich bin ja
auch noch Bildhauer, kann und will also nicht meine Zeit aus-
schlieBlich in die Entwicklung des Quartiers stecken. Die aktive
Beteiligung sollte dazu
fihren, dass am Ende
ein groBerer Freiraum
die kiinstlerische
Produktion begiinstigt®,
sagt Christian Schnur-

rer, Leiter der Kiinst-

Teilnehmer der fiinf Gruppen, die sich fiir die

- ! lerateliers der Halle 6.
zweite Runde des Ideenwettbewerbs , Kreati-
ven Raum schaffen” qualifiziert hatten Aber auch die planende
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Verwaltung muss sich fragen, wie sehr die Kreativen mitgestal-
ten sollen. Um die nun im Planungsprozess anstehenden Fragen
besser formulieren zu kénnen, hat man vor Kurzem vier éhnlich
ambitionierte Projekte aus Linz, Basel, Hamburg und Rotterdam
zum Erfahrungsaustausch eingeladen. Wo soll mit konkreten
Planungen begonnen werden? Kann die Plattform des Wett-
bewerbs erweitert werden und dauerhaft zum Ort fiir Raum-
schaffende und andere Akteure werden? Dazu zéhlen zu einem
spateren Zeitpunkt dann auch Investoren, die Wohnungsbau

an der Dachauer Stra3e umsetzen wollen. Werden sie sich auf
den kooperativen Prozess mit den Raumschaffenden einlassen
und mit auf die Plattform steigen? Wenn ja, kann es gelingen, in
einem kooperativen Prozess das besondere Flair des Areals und
seiner Nutzer zum Qualitdtssiegel im Quartier werden zu lassen.

Almere: ,,Freeland realisieren*

Der Rahmen, in dem Eigentiimer Geb&ude planen, bauen

und spater verdndern konnen, ist in den meisten Stadten eng
gesteckt. Zu eng fiir einige Gebiete, wie die Planer des Niederlan-
dischen Planungsbiiros MVRDV dachten. Sie drehten den Spief3
um und konzipierten Stadt radikal vom Nutzer aus betrachtet.
Wie kann dessen Interesse maximal entfaltet werden? Wie viel
Freiheitist moglich, wie viele Regeln notig? Kann sich Stadt
weitgehend selbst organisieren mit nur geringer oder keiner
Verwaltung? Herausgekommen ist das Konzept , Freeland®. Fiir
den neuen Stadtteil Oosterwold in Almere haben es MVRDV zur
Entwicklungsstrategie ausgebaut. Ein riesiges Versuchsfeld fiir
Urbanitatist dortim Entstehen.

Die Moglichkeiten, als Biirger, Eigentiimer oder Mieter nach eigenen
Vorstellungen etwas umzusetzen, sind in vielen Stadtgebieten eng begrenzt

Maximale Freiheit des Einzelnen kann sich nur in Relation zu den
Interessen der Nachbarn entfalten

Letztlich stellen MVRDV konsequent Beteiligungsfragen, die

im Rahmen von Partizipation auf Selbstverwaltung gerichtet
sind. Von dort aus suchen sie —im tibertragenen Sinn - nach der
richtigen Methode -, Freeland®. Der zentrale Begriff des Kon-
zeptsist Liberalitdt. Er wird sowohlim Sinne von Freiziigigkeit,
aber auch von Toleranz, Schonung und Riicksicht betrachtet.
Denn naturlich kann nicht jeder machen, was er will. ,,Freiheit
geht”, wie esin einem Trailer zu , Freeland® heif3t, ,Hand in Hand
mit Verantwortung®. Die Biirger von Oosterwold werden ihre
Nachbarn jedoch nicht nur mit Nachsicht und vielleicht GroSmut
betrachten, sondern gewiss auch mitihnen kooperieren. Denn
samtliche Aspekte der Ver- und Entsorgung miissen ebenfalls
vom Nutzer selbst geregelt werden - bis hin zur Energie- und
Lebensmittelproduktion bzw. -beschaffung. Die Vorteile der stark
regulierten und vom Planer vorgedachten Stadt existieren in Oos-
terwold nur ansatzweise: Es gibt keinen Rahmen, keine Regeln,
keine Vorsorge. Immerhin gibt es ein Computerprogramm, ,The
Housemaker®, das den Bauherrn beim Hausbau unterstiitzt, fiir
die Gestaltung der Freirdume steht ihm beratend , The Landma-
ker® zur Seite, um die Entwicklung zu unterstiitzen.

Das klingt anstrengend und zugleich faszinierend. Wie orga-
nisiertsich ein solches ,freies Land“? Welche Regeln werden
erdacht, um ein angenehmes Zusammenleben zu ermogli-
chen - mitviel Freiheit und Toleranz, aber auch gelingender
Entsorgung von Mill? Ob sich das Ganze auf der Stufe der
Selbstverwaltung oder doch eher der Entscheidung oder Mit-
entscheidung von Partizipation einpendelt, wird sich zeigen.

In jedem Fall ein spannendes Experiment!

In Oosterwold - fast alles ist moglich

Oosterwold Development Strategy: MVRDV | Werkmaatschappij Oosterwold | Freeland concept: MVRDV | Animation: script MVRDV, animation Synple
| Trailer Oosterwold: www.youtube.com/watch?v=vMoQCRweXdU | Animation Freeland: http://www.youtube.com/watch?v=NSwtduhoHOU
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Echte Beteiligungskultur starkt unsere Stadte

Ende desvergangenen Jahrzehnts gab es mehrere Ereignisse, die die Gewissheit der Stadtplaner erschiitterten, beziiglich
Biirgerbeteiligung auf dem richtigen Weg zu sein. Auch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und
das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung haben aus ihrer Praxisbeobachtung diese Verunsicherung wahr-

genommen und auf verschiedenen Ebenen thematisiert. So auch in der Nationalen Stadtentwicklungspolitik. Wohin soll
die Reise gehen? Was ist zu tun, damit in unseren Stadten mehr Beteiligungskultur entstehen kann? Stephan Willinger hat
Dr. Konrad Hummel, den Beauftragten des Oberbirgermeisters fiir die Konversion in der Stadt Mannheim, dazu befragt.

Stephan Willinger: Herr Dr. Hummel, wenn Sie die

aktuelle Diskussion zur Biirgerbeteiligung reflektie-

ren, was sticht heraus?
Dr. Konrad Hummel: Ich habe den Eindruck, dass sich
Biirgerbeteiligung gerade wieder einmal hdutet. Man hat
plétzlich in der Beteiligung mit Birgern zu tun, mit denen
man vor zehn Jahren so nicht gerechnet hat. Heute gibt es
Gruppen, die professionell sogenannte Go-ins durchfiihren,
also Unterschriftenlisten und andere Aktionen, und zwar nicht
als Benachteiligte, sondern als Privilegierte. Fiir Stadtpolitik
und -verwaltung heit das, dass wir bestimmte Teile der
Stadtbevolkerung gar nicht erreichen. Da drehen wir uns mit
unseren etablierten Beteiligungsmethoden im Kreis. Mein
Anliegen war aber immer, prinzipiell jeden Biirger als Teil der
Birgerbeteiligung zu begreifen.

Willinger: Ist unser Verstdndnis von Biirgerbeteili-

gung in der Stadtentwicklung zu eng? Stellen Verwal-

tungen zu oft Fragen, die nur sie selbst interessieren,

und orientieren sich zu wenig an moglichen Interessen

der Burger?

Hummel: Ich kann hier nur
von Mannheim sprechen.
Unsere Stadtverwaltung
hataufdem Wegihrer
Verwaltungsreform (Stichwort

»~Change Mannheim®) sicher
schon einiges erreicht. Ich
erlebe aber, dass bis zu

einem sicheren Managen
Dr. Konrad Hummel der Komplexitdt integrierter
Stadtentwicklung noch
einiges zu tunist. 50 % meiner Tatigkeit bestehen in der
Koordinierung von funfriesigen Dezernaten, damit diese
Just-in-time-Entscheidungen hinbekommen, dann im
Kommunizieren mit der Biirgerschaft und im Verhandeln
mit der Wirtschaft. Solches Interagieren entspricht dem

von der Wissenschaftimmer wieder klug beschriebenen
klassischen Governance-Prozess. Diesen aber umzusetzen,

ist extrem schwierig. Unsere Instrumente kommen mit den

Anforderungen an flexibles Handeln noch nicht mit.

Willinger: Sie beschreiben in dieser Hinsicht einen Kampf
zwischen alten und neuen Mustern der Biirgerbeteiligung.
Wir befinden uns also in einer Ubergangsphase. Wohin
bewegt sich Biirgerbeteiligung im Rahmen von Planungs-
verfahren heute?
Hummel: In der Geschichte der Biirgerbeteiligung gibt es
vier Phasen. Die erste zeichnet sich durch eine autoritare
Demokratievorstellung aus, der Biirger wurde nur befragt,
wenn man es fir notig hielt. Dann kam eine aufklédrerische
Phase: Wir schauen einmal, ob der Biirger nicht auch noch eine
gute Idee hat (§ 3 Baugesetzbuch). Das hat durchaus noch bis
indie1990er-Jahre hineingewirkt. Dann kam das Broseln der
stadtischen und der staatlichen Autoritdten. Der Souverén, der
den Biirger beteiligt, ist gar nicht mehr wirklich souveran. Er
wird selbst zum Gejagten, ist gebeutelt. Der Souverdn soll den
Biirger beteiligen, aber er miisste dem Biirger eigentlich sagen ...
Willinger: ... ich bin nicht mehr der, den ihr kanntet. Ich
kann gar nicht mehr so viel, wie ihr denkt.
Hummel: Genau! Und so entstehen die zwei modernen Phasen.
Was wir beobachten, ist, dass die Bevolkerung die Klaviatur
der Instrumente fiir Biirgerbeteiligung vom Leserbrief bis zur
Biirgerinitiative ganz selbstverstdndlich spielt. Das fuhrt dazu,
dass-wie damals im Ost-West-Konflikt - beide Seiten aufriisten.
Gutachten erfordert Gegengutachten, auf Moderation folgt
Mediation. Ergebnis: Biirgerbeteiligung wird immer aufwendiger,
langsamer und teurer. Ein Beispiel: ein 50-jahriger Stadtplaner
sitzt einem pensionierten 65-jahrigen Kollegen gegeniiber. Beide
beherrschen ihre Instrumente, und notfalls fechten sie bis vors
Gericht. Fursich betrachtet ist das kein Problem, insgesamt aber
schon. Denn solche Prozesse vergraulen 90 % der anderen. Wir
erkennen einen Riickgang an spontaner Beteiligung und eine
Zunahme an formalisierten Einspruchsinstrumenten.
Willinger: Solche wachsende Unzufriedenheit, verbun-
den mit enttduschten Erwartungen, setzt letztlich die
Politik unter Druck. Wie reagiert sie darauf?
Hummel: Die Politik bessert erst einmal am alten Haus nach:
Man darf jetzt als Individuum Rechtsmittel einlegen gegen
bestimmte landespolitische Planungen. Wer das tun wird, das
wissen wir. Fiir das Starken einer breiten Biirgerbeteiligung ist
damit aber kaum etwas erreicht. Ich finde, dass wir den Fokus
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deshalb starker auf die vierte Phase richten miissen. Wir sollten
sehrdaran arbeiten, wie die ganze Breite der Stadtgesellschaft
in Partizipationsverfahren integriert werden kann.

Willinger: Was wére dafiir zu tun?

Hummel: Zundchst muss ich erkennen, dass es viele Menschen
gibt, die nicht die Zeit haben, wie der pensionierte Stadtplaner,
sich stundenlang auf einer Biirgerversammlung zu engagieren.
Welche Instrumente kann ich einem tiberbeschéftigten
35-jahrigen Familienvater an die Hand geben? Hier braucht es
Briickenkopfe, Verbindungen zwischen Verwaltung, einzelnen
Biirgern, aber auch Verbédnden, mit denen er sich an den
Prozess andocken kann. Deshalb ist mir das Mannheimer
Lotsensystem so wichtig. Um gleich Klischees vorzubeugen: Die
Lotsen unterstiitzen die Biirger nicht etwa gegen die méachtige
Verwaltung. Sie versuchen moglichst viele Menschen als
Akteure eines Governance-Prozesses zu gewinnen. Hier geht
esum klare Rollenverteilungen und um Spielregeln, durch die
Prozesse fluider, durchléssiger werden.

Willinger: Welche neuen Rollen tauchen fiir die Biirger auf?
Hummel: Die Birger haben mindestens zwei Rollen: Die erste
istdie des Entscheiders. Die zweite die des Entrepreneurs, der
investiert, der ein Haus baut und vermietet. Mir haben z. B.
Wohn- und Baugruppen zundchst unterstellt, dass ich die erste
Kaserne an eine grof3e Immobilienfirma verscherbele. Ich habe
diese Akteursgruppe deshalb besonders ernst genommen, sie
immer wieder am Prozess beteiligt und ihr schlieBlich gesagt:

LWir haben jetzt einen Investor, wir werden dem aber nicht alle
Héuser geben. Als potenzielle Wohn- oder Baugruppe seid ihr
von jetztan aber auch nicht mehr nur politisch aktive Biirger, die
eineIdee haben, sondern ihr seid selber Investoren. Das bedeutet
aber auch, dass ihr mit den anderen Investoren auf Augenhoéhe
verhandeln werdet - und: dass wir das moderieren.” Die laufen
sich jetztauf dem Geldnde iiber den Weg, helfen sich gegenseitig,
geben sich Tipps, obwohl die einen Low-Budget- und die anderen
High-End-Producer sind. Sternstunden der Demokratie sind
das. Aber in der ordentlichen deutschen Enzyklopéddie der
Biirgerbeteiligung wiirde das gar nicht erwdhnt.

Willinger: Was Sie da fordern, ist anspruchsvoll. Es

bedeutet auf der einen Seite fiir eine ohnehin tiberlastete

Verwaltung, Biirgerbeteiligung als stetigen Prozess zu

entwickeln, bei dem man immer wieder Schnittstellen

herstellen, Gesprdache anbieten, Informationen aufneh-
men, Resonanz zeigen muss. Auf der anderen Seite konnen
sich die Biirger nicht auf ihre Meckerrolle zuriickziehen,
sondern kommen in die Verantwortung.
Hummel: Wenn meine These stimmt, dass wir einen Qualitats-
sprung brauchen, dann sind Vertrauen, verdnderte Strukturen,

Rollenspiele wichtig. Und da ist eine Verwaltung, die den Weg
zuruick in eine fachliche Argumentation mit noch einer Stellung-
nahme und noch einer Expertise sucht, nicht gerade hilfreich.
Wenn die Verwaltung unter Kostendruck steht, mehr Aufgaben
mitweniger Leuten bewaltigen soll, ist dieser Reflex ein Fehlver-
halten. Denn die Kraft, die in eine 30-seitige Stellungnahme fiir
den Gemeinderat flie3t, verschérft das Misstrauen der Biirger,
die dann eben eine eigene 30-seitige Stellungnahme schreiben.
Willinger: In einem Ihrer aktuellen Texte spielen Sie mit
dem Energiebegriff und schreiben, dass biirgerschaftliche
Energien nichtverbraucht, sondern regeneriert werden,
wenn man vertrauensvoll mit der Biirgerschaft umgeht.
UmreiBt das nicht das, was wir normalerweise mit dem
Begriff ,Beteiligungskultur® beschreiben?
Hummel: Wenn ich von regenerativer Energie spreche, meine
ich damit, dass das Vertrauenspotenzial zwischen den Akteuren
erneuerungsfahigist. Kritik kann und muss erfolgen, aber nicht
so, dass der andere sein Gesicht verliert. Insofern: Ja-es geht um
mehr Beteiligungskultur.
Willinger: Wie erkléren Sie Politikern, dass sie sich star-
ker als bisher auf eine konfliktgeladene Kommunikation
mitden Biirgern einlassen sollten?
Hummel: Ich bin der Meinung, es braucht Konflikt, es braucht
Streit, es braucht Klarung. Aber: Die Dinge eskalieren oft, weil
wir uniiberlegt hineinstolpern und das Ganze systemisch
nicht durchschauen. Das bedeutet fiir Politik und Verwaltung
mehr Vorarbeit. Der Gewinn ist dann jedoch ungleich héher.
Wir diirfen nicht vergessen, dass der soziale Frieden und die
Kohdsion der Stddte immer wieder bedroht sind - auch bei uns.
Das Teuerste istimmer, mit kiinstlicher Energie anzuschieben,
wenn es eigentlich schon zu spat ist.
Willinger: Sie sagen, dass Politik und Verwaltung den
Prozess nicht gentigend systemisch durchdringen. Was
machen Sie in Mannheim anders?
Hummel: Aus meiner Sicht gibt es drei zentrale Prinzipien,
die wirin Mannheim anwenden: Das erste besagt, dass der
Prozess als lernendes System konzipiert werden muss, um auf
die ortliche Situation individuell reagieren zu kénnen. Auch
das zweite ist nicht personenabhdngig und von daher zu
ubertragen: Zwischen den Aufgaben der Verwaltung und denen
der Biirgerschaft muss sauber getrennt werden. Dazu zdhlt
auch: Der Gemeinderat bleibt immer Souverdn, am Anfang und
am Ende des Prozesses. Und das dritte schlieflich lautet: Wir
missen auf bestimmte Gruppen direkt zugehen: Wo sind die,
beidenen wir (regenerativ) den Treibstoff der Zukunft fiir ein
Thema vermuten? Sie zu finden und einzubinden, dafir schicke

ich meine Lotsen los. Stadtgesellschaft sind schlieBlich alle.
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Zum Nachlesen

E—
Publikationen

Baustelle GroRprojekte

GroBe Verkehrsinfrastrukturprojekte sind ein wichtiger Bestandteil gesellschaftlicher Entwicklung. Mobilitét gilt als Wohlstandsfaktor. Doch die Ausei-
nandersetzungen der vergangenen Jahre um GroBprojekte zeigen: Die Biirger wollen offener, frither und kontinuierlicher in die Entscheidungsprozesse
einbezogen werden. Das BMVBS stellt mit dem ,Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung*® nun einen Instrumentenbaukasten zur Verfiigung, mit dem
Beteiligungsverfahren fallbezogen und mit Riicksicht auf lokale Rahmenbedingungen und Akteurskonstellationen wirkungsvoll gestaltet werden kénnen.
Handbuch fiir eine gute Biirgerbeteiligung, Planung von GroRBvorhaben im Verkehrssektor,

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) (Hrsg.), 2012

Dialog —was heil3t das eigentlich?

In NRW wird Dialogkultur zu einem Schliissel fiir nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung. Interessant ist neben den ,,Goldenen Regeln fiir Dialog und
Beteiligung® und den dargestellten Techniken, Werkzeugen und Praxisbeispielen auch die zugrunde liegende wirtschaftliche Perspektive. Der Industrie-
standort NRW steht mit entsprechenden Infrastrukturmafnahmen und Grovorhaben im Mittelpunkt der Veréffentlichung des Wirtschaftsministeriums
des Landes. Um Entfaltungsmaéglichkeiten voll auszuschépfen, miissen Vorhabentrédger und Investoren zu informellen Dialogverfahren bereit sein. Sie
erhalten hierzu geeignete Ansitze.

Werkzeugkasten Dialog und Beteiligung, Ein Leitfaden zur Offentlichkeitsbeteiligung, Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen, 2012

Beteiligungskulturin derintegrierten Stadtentwicklung

Der Begriff ,,Beteiligungskultur” ist in aller Munde. Mitgepréagt wird er durch die Empfehlung des Deutschen Stddtetags an die Kommunen, ,,sich mit der loka-
len Beteiligungs- und Planungskultur systematisch zu befassen (...)“. Das Arbeitspapier zielt auf ein ,ganzheitliches Verstandnis von Partizipation als zentrales
Element kommunaler Demokratie“. Bewusst werden statt Methoden- und Instrumentenbeschreibungen u.a. Anregungen fiir die Einfithrung von Qualitéats-
standards gegeben. Beteiligung soll zukiinftig eine zentralere Rolle in Organisation und Selbstverstdndnis einer ,erméglichenden Verwaltung* spielen.
Beteiligungskulturin derintegrierten Stadtentwicklung, Arbeitspapier der Arbeitsgruppe Biirgerbeteiligung des Deutschen Stadtetages

Neu erschienen: vhw-Kommunikationshandbuch

Der vhw stellt fest, dass Partizipation und Inklusion sich vor dem Hintergrund einer anzustrebenden , Teilhabegerechtigkeit” gegenseitig bedingen. Das
Handbuch beruht auf den Erkenntnissen, die der vhw in den letzten Jahren im Rahmen der Milieuforschung durch Befragungen, qualitative Studien oder
Hintergrundwissen gewonnen hat. Ziel ist es, ,das kommunikative und partizipative Panorama der Stadtgesellschaft neu zu erschlieBen, um es besser nutzen
zukénnen®. Der praxisnahe Begleiter fiir alle, die stadtéffentliche Diskurse anzetteln oder moderieren wollen.

vhw-Kommunikationshandbuch, ISBN: 978-3-87941-956-2

Partizipation — aus der Praxis fir die Verwaltung

Partizipation ist oft schwer zu greifen. Das Berliner ,Handbuch zur Partizipation“ kombiniert deshalb Praxishinweise und vielfdltige Fallbeispiele mit gut aufbe-
reitetem Wissen zu Hintergriinden und zentralen Begriffen. Methoden kénnen so besser eingeordnet werden. Das Handbuch ist vorrangig an die Mitarbeiter
der Berliner Verwaltung (und fiir diese Tatige) adressiert. Die Beispiele u. a. aus den Bereichen Stadt- und Freiraumplanung, Biirgerhaushalt und Stadtteilbud-
gets, Kinder- und Jugendbeteiligung sind aber auch fiir andere weiterfithrend.

Gleiches gilt fiir das ,,Praxisbuch Partizipation“ des Wiener Magistrats. Es stellt eine ,,Toolbox“ fiir Partizipationsverfahren zur Anwendung in der kommunalen
Praxis bereit. Anschaulich sind der Prozessplaner zum Beteiligungsprozess sowie ein umfangreiches Methodenraster - hilfreich fiir die schnelle Auswahl. Der
Appell zum politischen Commitment (,Zuerst die Haltung, dann die Technik*) richtet sich an die gesamte Stadtgesellschaft.

Handbuch zur Partizipation, Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin, 2011

Praxisbuch Partizipation, Gemeinsam die Stadt entwickeln, Magistrat der Stadt Wien, Osterreich, 2012

Uber Birgerbeteiligung hinaus

Biirgerbeteiligung und Stadtentwicklung - ein Thema mit langer Geschichte, ein Thema, das derzeit besondere Aufmerksamkeit genie3t. Anlass genug, es
auf den Priifstand zu stellen. Dem Restimee iber 50 Jahre Biirgerbeteiligung und Biirgermitwirkung folgen der Zwischenruf ,Hort auf, zu beteiligen, und
schlieBlich zehn Leitlinien, um den Alltag der Kommunikation tiber Stadtentwicklung zu verdndern.

Uber Biirgerbeteiligung hinaus, Stadtentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe? Analysen und Konzepte, Klaus Selle, Detmold, 2013

Onlinepraxishilfen
Kommunale Praxishilfe aus Brandenburg

Die Onlinearbeitshilfe des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft will insbesondere kleine und mittlere Kommunen im Land Brandenburg bei der
Realisierung kooperativer Ansatze in der Bau- und Stadtkultur unterstiitzen.
http://www.mil.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.289441.de

Praktische Tipps fur Initiativen

Der Wegweiser Biirgergesellschaft gibt methodische Anregungen fir gesellschaftliches oder politisches Engagement, von der aktivierenden Befragung tiber
Fundraising bis hin zur Veranstaltungsplanung.

http://[www.buergergesellschaft.de/praxishilfen/103674/



Region Hannover, Claus Kirsch

Hintergrund

Ly ERLH

Miilheim an der Ruhr

Michael, BMVBS/Frank Ossenbrink
Urbanizers

é{fl‘ |

Urbanizers

Alle_Bilder'.Urbanizers _

Grafik: Frank Schwartze, Gregor Lange
Gestaltung re-do. de Dessau DoreeILthz 1

A .s?ﬁtﬁl‘:ssen;&ﬂ ad
-hﬁa_g,um mzeys ﬁ? Z
C —wa do ! .
e =
4 StaHtplanung—Verkehrsplanung ——
e;ﬁheqlqﬂkrgdo .de, Dessglu Do ee

L 2T all‘e.ﬂﬁ;r Oosl@gv‘vold'DeveloFﬂ’ ntstm,te‘g'{;(
/—Wel;.l‘;aatscﬂ‘m Oqsterwoﬁreela

animation Synple

Andreas Henn
_a]ie‘der: Tobias P:




ml

Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung

im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung

®

Herausgeber

Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)
Invalidenstra3e 44

10115 Berlin

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR)
Deichmanns Aue 31-37

53179 Bonn

Bearbeitung

Urbanizers

Dr. Gregor Langenbrinck, Kai Steffen,
Marie Neumiillers, Magdalena Konieczek

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR)
Stephan Willinger

Gestaltung und Satz
re-do.de, Dessau

Doreen Ritzau

Druck
Druckerei Conrad GmbH, Berlin

Bestellungen
nationale-stadtentwicklungspolitik@bbr.bund.de

Nachdruck und Vervielféltigung
Alle Rechte vorbehalten

Juni 2013



	stadt:pilot spezial
	Vorwort
	Inhalt
	Editorial
	Bürgerstimmenaus den Pilotprojekten
	Beteiligung versus Planung?Plädoyer für einen Blickwechsel
	Planung als Integrationsprozess
	Scoping von Interessen
	Verständniswechsel
	Von Beteiligung an Planung zumstrategischen Beteiligungsmanagement
	Beteiligung in der nachhaltigen Stadt

	Beteiligung in PlanungsverfahrenHohe Wirkung erzielen
	Wie Ludwigsburg nach neuenAkteuren für die Stadtentwicklung suchtMitreden erwünscht
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