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Aus Griinden der Lesegewohnheit und der sprachlichen Vereinfachung wird bei Personen die mannliche Substantiv-
form verwendet, wenn keine geschlechtsneutrale Formulierung moglich ist. Gemeint sind immer beide Geschlechter.




Liebe Leserinnen und Leser,

Stadte sollen lebenswerte und leistungsfdhige Orte
fur alle Bevolkerungsgruppen bleiben. Mit der
Nationalen Stadtentwicklungspolitik unterstiitzt der
Bund die Kommunen dabei, dieses Ziel zu erreichen
und Stddte nachhaltig und integriert weiter zu
entwickeln. Auf diese Weise wird ihre 6konomische
und 6kologische Tragfdhigkeit gestérkt, der soziale
Zusammenhalt gefordert und die baukulturelle Qua-
litat erhalten und weiter entwickelt. Die Aktivitdten
des BMUB im Bereich der nachhaltigen Stadtentwicklung werden unter dem
Dach der Nationalen Stadtentwicklungspolitik zusammengefiihrt.
Beschleunigt durch die Megatrends der Globalisierung und der Informatisierung,
vollzieht sich ein tiefgreifender Wandel der 6konomischen Basis der Stddte. Das
Wachstum bestimmter Wirtschaftssektoren und neue Standortanforderungen
von Unternehmen beeinflussen Biirgerinnen und Biirger, Stadte und Stadtent-
wicklung maBgeblich. Stadtentwickler benétigen dringend wissenschaftliche
Expertise Giber neue Handlungsmaoglichkeiten, damit diese Entwicklung nicht
soziale Ungleichgewichte verstarkt.
Kaum ein anderes europdisches Land verfuigt iiber eine so ausdifferenzierte For-
schung und Lehre wie die Bundesrepublik. Doch das in der Wissenschaft zusam-
mengetragene Wissen wird immer noch zu wenig fiir die Praxis der Planerinnen
und Planer sowie der Stadtentwicklerinnen und Stadtentwickler genutzt. Diesen
Wissensschatz wollen wir heben, um zu einem besseren Verstdndnis zwischen
Wissenschaft und Praxis beizutragen und um die Ausbildung des Planerinnen
und Planer zu verbessern. Dabei leitet uns eine sehr praktische Frage: Wie kann
die Wissenschaft die Praxis besser bei der Planung und Gestaltung nachhaltiger
Stadtentwicklungspolitik unterstiitzen?
Das zentrale Forum hierfir ist der Hochschultag der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik. Er findet 2014 zum vierten Mal statt und wird vom Bundesbaumi-
nisterium, von der Deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landesplanung und
uber 25 Hochschulen vorbereitet.
Das Interesse der Hochschulen wie des Bundesbauministeriums an der Fortset-
zung dieses Dialogs ist grof3. Deshalb diskutieren wir derzeit tiber eine Wei-
terfihrung der Aktivitaten, bei der die Hochschulen eine starkere Verantwor-
tung tibernehmen. Einen Einblick in das bisher Erreichte soll der vorliegende
stadt:pilot geben. Ich danke allen, die sich an diesem direkten Dialog zwischen
Wissenschaft, Praxis und Politik beteiligen sehr herzlich fiir ihr Engagement. Sie
tragen mit zu einer guten Entwicklung unserer Stadte bei.

Dr. Barbara Hendricks

Dasbue foninoh

Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
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Editorial

Schon im Griindungsdokument der Nationalen Stadtentwicklungspolitik wurden eine wissenschaft-
liche Fundierung und das Engagement von Lehrenden und Studierenden als Basis einer integrierten
Stadtentwicklungspolitik gefordert. Die Kontakte zu den Hochschulen in Deutschland wurden in der
Folge unter dem Begriff ,Hochschuldialog“zusammengefasst. In diesem Rahmen wurde der Bund auf
mehreren Ebenen aktiv. Die urspriinglich vorgeschlagene ,Hochschulbiennale® als neue nationale
Plattform der Hochschulen wurde in Form der Hochschultage der Nationalen Stadtentwicklungspoli-
tik umgesetzt, unter der organisatorischen Regie der deutschen Akademie fiir Stddtebau und Landes-
planung. Diese herausgehobenen Veranstaltungen dienen als Biithne fiir eine akademische, ,junge”
Perspektive auf Stadtentwicklung und als Plattform fiir einen produktiven Dialog zwischen Universi-
tét, Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik hat
sich zum Ziel gesetzt, das hier vorhandene Potenzial einzubinden und stiddtische Fragen gemeinsam
mit Vertretern aus Wissenschaft, Forschung und Praxis zu bearbeiten. Die Hochschultage der Natio-
nalen Stadtentwicklungspolitik bieten dafiir den entsprechenden Rahmen. Bei den in einem Abstand
von zwei Jahren stattfindenden Veranstaltungen tauschen sich Vertreter aus Bund, Landern, Kommu-
nen, Wissenschaft und Forschung zu aktuellen Forschungsfragen der urbanen Entwicklung aus. Hier
werden aktuelle Methoden diskutiert, Forschungsvorhaben abgestimmt und der Austausch zwischen
verschiedenen Disziplinen und Hochschulen gepflegt.

Ein weiterer Schwerpunkt des Hochschuldialogs liegt darin, aktuelle Forschungsfelder mit den Gedan-
ken junger, angehender Stadtplanerinnen und Stadtplaner zusammenzubringen. Dazu dient das
Projekt ,Fachlicher Nachwuchs entwirft Zukunft*. Es bietet Studierenden die Méglichkeit, in aufeinan-
derfolgenden Sommerschulen hochschuliibergreifend Planungsthemen der Zukunft zu bearbeiten. Die
Ergebnisse dieser besonderen Zusammenarbeit werden in Publikationen fiir die Fachoéffentlichkeit auf-
bereitet und auf den Hochschultagen auf kreative Weise vorgestellt. Damit ist die Hoffnung verbunden,
durch den noch nicht durch schlechte Erfahrungen und Pragmatismus verengten Blick des Nachwuch-
sesneue Erkenntnisse fir Forschung und Praxis zu erhalten. Die Ergebnisse der aktuellen Winterschule
werden in diesem Heft dargestellt. Das Thema , Selbstgemachte Stadt®lag den Studierenden besonders
nahe, das gro8e Engagement wird in den von Ihnen gestalteten Seiten deutlich spiirbar.

Im Anschluss werden verschiedene weitere Projekte vorgestellt, dieim Rahmen der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik durchgefiihrt wurden und die auf ganz unterschiedliche Art und Weise die
Verbindungen zwischen Hochschulen und Stadtentwicklung konkret werden lassen. Nur selten sind
es theoretische Studien, 6fter dagegen Formate einer praxisbezogenen Lehre, die sich in die Stadt-
entwicklung vor Ort einbringt und ,,Stadt als Campus” interpretiert.

Mit der Datenbank zu Dissertations- und Forschungsvorhaben von Nachwuchswissenschaftlern, die

wir in diesem Heft vorstellen, verfiigt die Nationale Stadtentwicklungspolitik schlieBlich iiber einen
weiteren Baustein zur intensiven Vernetzung von Politik, Praxis und Hochschulforschung. Die Daten-

bank bietet einen Uberblick zur aktuellen Stadtforschung in Deutschland und leistet einen wichtigen

Beitrag zur fachlichen Abstimmung zwischen den jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.




Stadtentwicklung: Forschung und Praxis

Wie ist es um das Verhaltnis zwischen akademischer Anndherung und praktischer Planung in Deutschland bestellt?
Was sind wichtige Fragen? Wer lernt von wem? Und welche Rolle spielen dabei neue Ansatze? Hier die Ansichten eini-
ger Experten aus unterschiedlichen Spharen der Stadtentwicklung. Die Fragen waren:
1 Wie schatzen Sie das Verhaltnis von Forschung und Praxis im Bereich Stadtentwicklung in Deutschland ein?
2 Welche Anforderungen an eine gute Ausbildung ergeben sich dadurch? Welche Rolle kdnnten die Hochschulen

in Zukunft ibernehmen?

Im Alltag fehlt Praktikern oft die Ruhe, MuRe und der Abstand die eigene Arbeit zu reflektieren. Hier kann und
sollte Wissenschaft beobachten, hinterfragen, aufmerksam machen, abstrahieren, wieder auf die Realitat her-
unter brechen und das gewonnene Wissen praxistauglich aufbereiten und lehren. Sie sollte dabei aber sensibel
sein, mitihrem Blick von weit oben aus dem Elfenbeinturm: gemachte Fehler zu benennen ist relativ einfach.
Hinweise zu geben, was man mehr, besser und anders machen kann auch. Dies dann aber auch tatséchlich zu
tun, ist eine ganz andere Dimension der Herausforderung. Stadt(entwicklung) braucht Interdisziplinaritat,
Toleranz und Kommunikation, manchmal auch etwas Mut und Geduld. Was kdnnen Hochschulen hier leisten?
Lehrpldne dndern? Studienzeiten verldngern? Mehr Praktika einfordern? Vor allem kénnen sie eins: ein Lernort
und Vorbild fir Interdisziplinaritat, Toleranz und Kommunikation sein. Um dies den Studierenden vorzuleben,
muss der ein oder andere Lehrende aber womaéglich noch Gber seinen Schatten springen.

Dr.-Ing. Elke Becker, Deutsches Institut fir Urbanistik, Leiterin Bereich Fortbildung

—_—

Als Quartiersmanagerin in Gebieten der Sozialen Stadt habe ich mir oft gewiinscht, mein Handeln mehr reflek-
tieren zu kdnnen. Jetzt als Forscherin sehne ich mich manchmal danach, die planungstheoretischen Debatten

links liegenzulassen. Aber gerade der Perspektivwechsel hat mir gezeigt: Planungstheorie kann im besten Fall '
ein Entzerr-Spiegel sein —fur Praktiker und Studierende gleichermaRen. Wo Komplexitat vorherrscht, kann
Forschung dabei helfen, das Bild zu ordnen: Es treten Muster heraus, die Anhaltspunkte fiirs Verstehen und Han-
deln bieten. Die beste Theorie bietet Erklarungsansatze, um Praktikern zu helfen, das Allgemeine im Speziellen
und damit auch geeignete Strategien der Stadtentwicklung zu erkennen. Diese Fahigkeit auch schonin der [
Lehre zu vermitteln, erfordert ein geschicktes Zusammenspiel von Theorie und Praxis-Lernen, wie es besonders

im Projektstudium vermittelt wird. Transdisziplindres Lernen zwischen Forschung und Praxis sollte in neuen,
lebendigen Veranstaltungsformaten (z. B. Open Space, Barcamps) gestaltet werden, die echten Dialog férdern.

Sara Reimann, Doktorandin und Mitwirkende im Forum Stadtforschung, Netzwerk Wissenschaftlicher
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie freiberuflich Tatiger im Bereich der Stadtforschung

T

Vermutlich ist die Stadtplanung da nicht anders als andere Disziplinen: Derimmer wieder und zu Recht geforderte intensive Kontakt
zwischen Theorie und Praxis ist nicht selbstverstandlich. Sowohl die an Internationalitdt und allgemeingiiltigen Aussagen interessierte
Forschung als auch die an Umsetzung und konkreter Veranderung orientierte stadtebauliche Praxis haben jeweils eigene Logiken,
Gratifikationssysteme und Zeithorizonte. Die Wissenschaft muss wissen, dass Stadtplanung letztendlich auf Interessensausgleich und
konkrete MalRnahmen zielt. Der Praktiker wird andererseits immer auch die wissenschaftliche Analyse im Blick haben missen.
Deutschland verfiigt auch im internationalen Vergleich Giber wissenschaftliche Expertise auf héchstem Niveau. Wir haben eine sehr
dichte Forschungslandschaft - aber kaum jemand wird behaupten, dass es nicht auch Defizite in der Vermittlung von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis gibt. Um das zu andern, missen Praxis und Forschung ndher zusammenkommen. Das muss schon in der Ausbildung
beginnen. Studierende miissen méglichst frih in die Planungspraxis gehen und in und an der ,,Wirklichkeit“ lernen. Das ist eine Aufgabe
der Hochschulen, von der ich mir wiinsche, dass sie noch bewusster wahrgenommen wird. Bei der Frage, wie Wissenschaft die Praxis

bei der Planung und Gestaltung nachhaltiger Stadtentwicklungspolitik besser unterstiitzen kann, sollte man im Auge behalten, dass !
Kooperation und Koordination nicht selbstverstandlich sind. Sie wachsen am besten bei der gemeinsamen Bearbeitung von konkreten
Projekten und Vorhaben. Diese Aufgabe kann nicht im Wettlauf mit der Zeit erledigt werden, aber man sollte sie angehen.

Dr. Ulrich Hatzfeld, Leiter der Unterabteilung Stadtentwicklung und Wohnen im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit




Ich nehme die Forschungslandschaft im Bereich Stadtentwicklung in Deutschland als stark anwendungs- und
handlungsorientiert wahr, insofern als die gesetzten, groRen gesellschaftlichen Fragen behandelt werden:
nachhaltige Entwicklung, demografischer Wandel, Energiewende. Auf der anderen Seite bleibt dann scheinbar
wenig Raum (oder Ressourcen) fir neue Themen, die vielleicht noch nicht auf der groRen Agenda stehen. Eine der
Hauptfragen wird darum sein, wie die Forschungslandschaft so gestaltet werden kann, dass auch neue Themen
gesetzt werden kdnnen. Mein Institut z. B. arbeitet fast ausschlieBlich mit Partnern aus der Praxis, sprich Vertre-
terinnen von Stadten und Gemeinden zusammen. Dort driickt der Schuh oft an ganz unvermuteten Stellen. Es
ware gut, diese Themen direkter beim BBSR einspeisen zu kdnnen — dazu brauchen wir ein Bottom up-Format!

Die Grundfinanzierung unserer Universitdten stammt aus 6ffentlichen Mitteln. Ich denke daher,
dass esin der Ausbildung der Studierenden darauf ankommt, die Ergebnisse ihrer Kreativitat
zuriick zu speisen in den 6ffentlichen Sektor. Unsere Arbeit soll vorerst der 6ffentlichen Hand zu
Gute kommen. Daraus ergeben sich wertvolle Synergien: die Studierenden profitieren vom Erfah-
rungsschatz stadtischer Verwaltungen, sie verstehen deren Belange und Arbeitsweise. Auf der
anderen Seite profitieren Stadte und Gemeinden von der Kreativitat und vom Ideenreichtum unse-
rer Studierenden. Solche transdaisziplindren Lehr- und Forschungsformate umzusetzen ist aber
aufwendig und fordert von allen Beteiligten groBes Engagement. Wie auch immer: dort sehe ich
die Zukunft einer zeitgemaRen Ausbildung im Bereich Architektur, Stadtebau und Stadtplanung.

Prof. Dr. Vanessa Miriam Carlow, Institute for Sustainable Urbanism ISU, Technische Universitat Braunschweig

Zunachst kann festgehalten werden, dass ein Verhaltnis zwischen Forschung und Praxis besteht.
Insbesondere das projektorientierte Studieren an den Hochschulen ermdglicht es, dass Studierende
und Praktiker regelmaRig in einen Dialog zu Herausforderungen und aktuellen Entwicklungen der
Stadtentwicklung treten. Insofern besteht ein seit vielen Jahren etabliertes Verhéltnis zwischen For-
schung und Praxis, das jedoch ein wenig angestaubt scheint. Es ist daher nétig, sich diesen Wert des
Austausches wieder bewusst zu machen. Insofern ist das wichtigste Instrument der kontinuierliche
Austausch. Die Stadtentwicklung und ihre tradierten Regeln und Verstandnisformen werden derzeit
mehrdenn je durch Themen wie Klimawandel, knappe kommunale Kassen und den Selfmade-Willen
engagierter Birgerinnen und Blrger ernsthaft in Frage gestellt. Dieser komplexen Herausforderung
muss sich die Praxis taglich stellen. In vielfaltiger Form werden diese auch an den Hochschulen
zum Thema gemacht. Nichtimmer haben Hochschulen Lésungen parat, sie sind aber eine gute
Anlaufstelle um Menschen zu treffen, die aktuelle Diskurse und Entwicklungen erklaren kénnen.

Dem sollten sich die Hochschulen bewusst werden. Dem sollte sich die Praxis bewusst
werden. Beide sollten sich diese Moglichkeiten wieder starker zu Nutze machen und sieim
Rahmen ihrer Arbeit ermdglichen. Zum Beispiel indem das bestehende Verhaltnis zwischen
Forschung und Praxis wiederbelebt wird: Durch eine Zusammenarbeit in Studienprojekten,
im Rahmen studienbegleitender Praktika, beim Nebenjob im Planungsbiiro, bei der Ring-
vorlesung mit Gastdozenten aus Politik (!) und Praxis oder bei der gemeinsamen Betreuung
von Abschlussarbeiten. Das Rad muss nichtimmer durch neuere, vermeintlich noch innova-
tivere Formate und Projekte neu erfunden werden. Fiir's erste reicht es, wenn bestehende
Formate der Kooperation zwischen Forschung und Praxis wieder belebt wiirden.

Anna Galda, urbanophil.net - Netzwerk fir urbane Kulture. V.




POSITIONEN

Stadtentwicklung, Stadtplanung und Stadtebau sind als wissenschaftliche Disziplinen traditionell mit der Planungs-
praxis anihren jeweiligen Hochschulstandorten vernetzt. Die Praxis bereichert Forschung und Lehre durch aktuelle
Themen, Erfahrungen, Ansprechpersonen und haufig auch durch Lehrbeauftragte. Sie spannt den Reigen moglicher
Betatigungsfelder der Absolventinnen und Absolventen auf und ist potenzielle Arbeitgeberin. Umgekehrt liefert
die Hochschule sowohl interessierte und fragende Studierende, als auch innovative Lésungsideen fiir vor Ort anste-
hende Probleme. Uber die kommunale Ebene hinaus sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Gremien der
Stadtentwicklungspolitik zugegen. Aber reichen einseitige Konsultationen aus? Oder gibt es nicht eine Reihe von
Aufgaben, die nur durch die gezielte Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis effizient zu bewéltigen sind?

Brigitte Adam, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

Deutschland besitzt eine hohe Dichte an Hochschulen und For-
schungsinstitutionen, die sich aus unterschiedlichen Perspektiven
und disziplindaren Hintergriinden mit Rahmenbedingungen und Her-
ausforderungen der Stadtentwicklung befassen. Und gleichermaRen
groBist der Fundus an durchaus experimentellen Zugdngen in der
Planungspraxis, mit denen die Stadte auf die vielschichtigen Her-
ausforderungen reagierend und gestaltend agieren. Das sich daraus
ergebende Wechselverhaltnis von Forschung und Praxis gehort ver-
starkt in den Fokus gestellt. Uber iibliche Symposien hinausgehend,
bedarf es dazu geeigneter Plattformen, Anldsse und Formate, die die
Interaktion und das gemeinsame Verstehen und Lernen, beispiels-
weise im Rahmen von LivingLabs, zum Gegenstand haben.

Grundlegend steht Stadtentwicklung fir die Entwicklung neuer Steuerungsformen in
offenen, nicht determinierbaren Systemen. Vor dem Hintergrund vielschichtiger Her-

ausforderungen ist sie darauf angelegt, Interessen und Handlungsziele zu vernetzten, zu

koordinieren und in praktisches Handeln zu transformieren. Hier stehen die Hochschulen
in einer besonderen Verantwortung. Die kontinuierliche Verdnderung der Rahmenbedin-
gungen und Herausforderungen erfordert die stete kritische Reflexion der Alltagspraxis
ebenso, wie sie zu Positionsbestimmungen verpflichtet. Dieser Anspruch bedingt das
inter- und transdisziplinare Wechselspiel zwischen den unterschiedlichen technologi-
schen, kologischen und gesellschaftlichen Spharen der Stadtentwicklung und ist darauf
angelegt, die Grenzen des eingefahrenen Denkens und Handelns zu erweitern. Beobach-
tungsgabe, Mut, Experimentierfreude, Gestaltwille, Einfalls- und Ideenreichtum, Verant-
wortungsbewusstsein und Reflexionsfahigkeit wie auch die Fahigkeit zur Improvisation
sind dann jene Eigenschaften, die neben den technischen und gestalterischen, rechtlichen
und instrumentellen Kompetenzenim Rahmen der Ausbildung an Bedeutung gewinnen.

Prof. Rudolf Scheuvens, TU Wien




POSITIONEN

Stadtentwicklungist ein sehr breites Themenfeld mit sehr unterschiedlichen und spannenden Facetten. Ich finde es
jedoch manchmal schade, dass wir uns zu sehrin bestimmte Richtungen festbeiBen und den Gesamtiiberblick verlie-
ren. Uber allem scheint nur noch das Geld zu schweben, das in Form von Férderangeboten, Drittmitteln oder Kosten-|
Nutzenrechnungen die Marschrouten fir wesentliche Inhalte vorgibt. Hier miissen beide Seiten wieder freier werden,
um lebens- und liebenswerte Losungen fir die Stadt von Morgen zu finden, ohne zu gebannt auf 6konomische Faktoren
zu achten. In Zukunft wird es daher noch wichtiger sein, das integrierte und vernetzte Denken zu férdern, um eine Stadt
zu entwickeln. Es muss ein Bewusstsein fir die gegenseitigen Starken ganz unterschiedlicher Professionen entstehen.
Wir sollten nicht weiter in diesem ewigen Konkurrenzdenken verharren. Die Hochschulen sind daher noch starker gefor-
dert, dieses Bewusstsein zu starken und Angebote zum Erlernen von entsprechenden Qualifikationen zu erméglichen.
Einen guten Schritt haben die meisten Planungsfakultaten mit dem Projektstudium schon getan, dieses Konzept gehort
fur mich auch auf andere Disziplinen Gbertragen. Ich bin froh, dass ich im Rahmen meiner Tatigkeit Praxis und Forschung
verbinden kann, daich sowohl in der Privatwirtschaft als auch an der Hochschule arbeite. Ich stehe dadurch in engem
Austausch mit vielen unterschiedlichen Professionen, die sich alle gleichermaRen fiir Stadt(entwicklung) interessieren.
Diese Erfahrung und das neue Wissen sind ein wichtiger Bestandteil fir mein professionelles Handeln.

Dipl.-Ing. Frank Schulz, Stadtplaner AKNW, Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der TU Dortmund, Mitarbeiter bei der steg
NRW GmbH in Dortmund sowie Mitbegriinder des informellen Netzwerkes ,,Forum Stadtforschung*

Selbstkritisch ist zu fragen, ob sich die universitdre Stadtforschung in ausreichendem MaRe den Herausforderungen einer glo-
balisierten Stadtentwicklung stellt. Dies betrifft nicht nur die Beschaftigung mit auBereuropaischen Entwicklungen, sondern
auch die zunehmende Verflechtung der Metropolregionen weltweit und ihre Rickwirkung auf die nationale Stadtentwicklung -
Stichwort: Transnationalisierung der Stadte. Es ist auch zu fragen, inwieweit die Ausbildung von Architekten und Planern tiber
den deutschen Kontext hinaus diese zur Ldsung von Bau- und Planungsaufgaben auch im internationalen Kontext qualifiziert.
Inzunehmenden Male sind - auch international - zivilgesellschaftliche Akteure (Biirgerinitiativen/Civil Society Organisations)
in Stadtentwicklungsprozesse einzubeziehen. Dabei stellen sich auch neue Herausforderungen hinsichtlich der demokratischen
Legitimierung, insbesondere was die Einbindung von auslandischen Bevolkerungsgruppen auf kommunaler Ebene angeht. Die
stadtische Gemeindeverfassung, die sich in der europdischen Geschichte unter unterschiedlichsten politischen Verhaltnissen
als Konstante erhalten hat (Polis, Civitas, Kommune), wird neu zu denken sein. Die Verfassung der europdischen Kommunen
wird den neuen Verhaltnissen nicht gerecht - nicht nur, dass diese Teil des nationalstaatlichen Raums (und auch teilweise eines

suprastaatlichen, wie der Europaischen Union) sind und damit eben nicht nur frei gewdhlte Selbstverwaltungsorgane sondern

auch weisungsgebundene Verwaltungsinstanzen darstellen, schlieBen sie beispielsweise in ihrer jetzigen Struktur einen grofRen
Teil ihrer Bevolkerung von politischen Entscheidungsprozessen aus. Ein Beispiel dafir ist die Stadt Offenbach in der Metropol-
region Rhein-Main, die tiber 30 Prozent auslandische Mitbiirger ohne Wahl- und Stimmrecht (und zumeist befristeter Aufent-
haltsgenehmigung) als Einwohner hat. Dies kann als Hinweis genommen werden, (iber neue Formen translokaler politischer
Willensbildung jenseits der Formen reprasentativer demokratischer Prozesse nachzudenken — und den Raum dafiir zu gestalten.

Fir die Ausbildung von Architekten, Planern und Gestaltern, die sich mit der Entwicklung der Stadt befassen, ist
es grundlegend die Stadt nicht nur als Siedlungsform, sondern auch als politisches Gemeinwesen zu begreifen.
Esist das zu gestaltende Gemeinwesen, das, was Stadt in einem urspriinglichen Sinne meint: die Schaffung eines
gemeinsamen Handlungsraums, einer 6ffentlichen Auseinandersetzung tGiber die Perspektiven eines ,guten
Lebens®, dasin der Verantwortung fiir das Ganze griindet. Dass dieses ,,Ganze"“ heute fragmentiert ist, sich in
unterschiedlichen Raumkonfigurationen lokal wie global entfaltet und nicht mehrin einerin sich geschlossenen
Gemeinschaft wie der antiken Polis formieren kann (und soll), stellt die Herausforderung fiir unsere Zeit dar.
Wie eine groRangelegte Studie der Universitaten Amsterdam und Toulouse in elf europdischen Stadten 2009
gezeigt hat, sind die Hochschulabsolventen in Europa ausgesprochen sesshaft. Nahezu zwei Drittel der Hoch-
schulabsolventen leben und arbeiten in der Stadt bzw. Metropolregion, in der sie geboren sind und/oder
studiert haben. Entsprechend hoch ist die Bindungskraft der Hochschulen an ihrem Standort. Entsprechend
sollten sich die Hochschulen starker kommunal wie regional engagieren und damit ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung nachkommen.

Prof. Dr. Kai Vockler, Hochschule fiir Gestaltung Offenbach




Forschen fir Stadt und Land

FORSCHUNG DES BUNDES

Ressortforschung im BBSR

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) ist eine
Ressortforschungseinrichtung im Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB). Die Wissenschaftler unterstiitzen das Ministerium in
den Politikfeldern Stadt- und Raumentwicklung, Wohnungs- und
Immobilienwesen sowie Bauwesen. Etwa 160 Mitarbeiter arbeiten
derzeit in Bonn und Berlin. Kernaufgaben des BBSR sind For-
schung und Entwicklung sowie wissensbasierte Dienstleistungen.

Die Wissenschaftler im BBSR

B erarbeiten Analysen, Expertisen, Berichte
und Stellungnahmen

B begleiten fachlich politische MaBnahmen
und Programme und entwickeln sie weiter,

B betreuen die Forschungsprogramme und
Initiativen des BMUB

B fordernin Netzwerken und Gremien den
fachlichen Austausch

B vermitteln wissenschaftliche Erkenntnisse durch
Publikationen, Veranstaltungen und Websites

B pflegen Daten-und Informationsgrundlagen
far Analysen und Prognosen

In der Raum- und Stadtentwicklung bestimmen der demografische
Wandel und der Klimawandel, die Entwicklung der Stadte und
Regionen zwischen Wachstum und Schrumpfung, aber auch die
Starkung des sozialen Zusammenhalts die Forschungsagenda des
BBSR. Der Blick richtet aber sich auch auf die Anpassungs- und vor
allem Widerstandsfahigkeit unserer Regionen, Stddte und Gemein-
den. Fragen der Resilienz werden nicht nur angesichts des Klima-
wandels kiinftig an Bedeutung gewinnen. Im Bereich Wohnen sind
die Spaltung der Immobilienmérkte und die qualitative Fortent-
wicklung des Bestands zentrale Forschungsthemen: Hochpreisregi-
onen stehen Regionen gegentber, in denen die Mieten und Preise
stagnieren und die mit wachsendem Leerstand zu kimpfen haben.
Strategien fur die einzelnen regionalen Markte sind gefragt. Das
Institut leistet dazu einen Beitrag, etwa mit Studien zur Mietenent-
wicklung, zum Wohngeld, zu den Kosten der Unterkunft und zu
den Strukturen der Anbieter.

Jahrlich starten neue Forschungsprojekte, die Umsetzung in Studien
und Forschungsfeldern erfolgt durch die Beauftragung von For-
schungsinstituten und Hochschulen. Vor allem der Experimentelle
Wohnungs- und Stéadtebau ist dabei ein wichtiges Programm, in dem
neue Planungsansatze und Instrumente erprobt werden kénnen. Die
Begleitung der Pilotprojekte der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik ergédnzt die Ressortforschung durch die Sondierung besonders
innovativer Praxisprojekte. Beispiele aktueller Forschungen sind:

Jugend.Stadt.Labor

Junge Menschen haben starke, eigene Vorstellungen zur Gestaltung ihres Lebensumfeldes. Wenn sie tiber selbstbestimmte Strukturen
und Rédume verfiigen, kénnen sie diese Vorstellungen auch tiberzeugend umsetzen und durch ihre Kreativitdt und ihr Engagement
entscheidend zu einer zukunftsfdhigen Stadtentwicklung beitragen. In den Modellvorhaben des Forschungsfeldes, den ,Jugend.Stadt.
Labors“ geht es nicht allein um die Férderung einzelner Jugendprojekte, sondern um den Aufbau ldngerfristiger Beteiligungsstrukturen
fiir junge Menschen, die in selbstorganisierten Raumen tiber ihre Stadte diskutieren und diese aktiv mitgestalten mochten. Ziel ist die
Entwicklung innovativer Ideen zu den Themen Stadtraum, Wirtschaft, Griine Zukunft, Wohnen und Bildung. Die aus der Diskussion
entstehenden Ideen sollen zu verschiedenen Impulsprojekten weiterentwickelt und mit Partnern zusammen umgesetzt werden.

Damit liegt der Fokus des Forschungsvorhabens auf der Bildung von Netzwerken und Kooperationen und der Erforschung neuer Beteili-
gungsmodelle zwischen jungen Stadtmachern, der Kommune, Gebdudeeigentiimern und Unternehmen. Durch den Bezug zu aktuellen
Themen der Stadtentwicklung sollen die ,,Jugend.Stadt.Labore” einen starkeren Einfluss auf die lokale Stadtentwicklungspolitik entfal-

ten konnen. Die Kommunen sind aufgerufen, strategische Schnittstellen zu dieser jungen Generation von Stadtmachern aufzubauen.



FORSCHUNG DES BUNDES

Bildung, Wirtschaft und Arbeit im Quartier

Der Strukturwandel in Deutschland zeigt sich insbe-
sondere in den Stadten und Gemeinden. Vor allem in
stddtebaulich, wirtschaftlich und sozial benachteiligten
Stadtquartieren ist diese Verdnderung zu spiren. Dort
lebende Langzeitarbeitslose und gering qualifizierte
Jugendliche haben es in der Regel nach wie vor schwer,
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu bestehen.
Damit sich die Schere zwischen Menschen mit Arbeit und
denjenigen, die auf Transferleistungen angewiesen sind,
nicht weiter 6ffnet, sind vermehrte Anstrengungen aller
relevanten Akteure gerade in diesen Quartieren nétig.
Ergédnzend zum Stddtebauférderprogramm ,Soziale Stadt“
hat der Bund daher aus Mitteln des Européischen Sozial-
fonds das stadt- und ortsteilbezogene Arbeitsmarktpro-
gramm BIWAQ aufgelegt. Das BBSR ist verantwortlich fiir
Stockitbung die wissenschaftliche Begleitung des Programms.
Der Wohnort darf nicht zum benachteiligenden Faktor auf
dem Arbeitsmarkt werden. Sozialraumorientierte Programme wie BIWAQ setzen genau dort an, indem sie die Lebenswelt der Bewoh-

nerinnen und Bewohner berticksichtigen und Wege zeigen, wie Barrieren in den Arbeitsmarkt iberwunden werden kénnen.

Regine Wagner ist Projektleiterin fir das Bundesprogramm BIWAQ

Frau Wagner, was ist fiir Sie das Spannende an diesem Programm?

Die Vielfalt und das Engagement vor Ort. Es sind viele erfolgreiche Ansitze entstanden, die deutlich macht, dass es sich lohnt, lokale
Ideen und Potenziale aufzugreifen und zu unterstiitzen.

Welche Methoden wenden Sie bei der Begleitung der Projekte an?

Wir benutzen sowohl quantitative als auch qualitative Analyseverfahren, um zu verstehen, was in den Projekten vor Ort passiert. In
Themenwerkstéatten reflektieren wir unsere Befunde gemeinsam mit Akteuren aus den Projekten, ermitteln Gemeinsamkeiten und
fordern das Lernen aus gesammelten Erfahrungen.

Gibtes greifbare Ergebnisse?

BIWAQ hat nicht nur die Arbeitsmarktsituation der Beteiligten verbessert. Durch das Zusammenwirken gebiets- und personenbezoge-
nen MaBBnahmen wurde zugleich auch das nachbarschaftliche Miteinander in den Quartieren gestéarkt. Aber die Potenziale quartiers-
bezogener Arbeitsmaérkte sind begrenzt. Erfolgreiche Ansdtze miissen Netze aufspannen, die tiber die Quartiere hinausreichen.

Urbane Strategien zum Klimawandel

Sowohl Ursachen als auch Folgen des Klimawandels betreffen vor allem stddtische Rd&ume. Der Klimawandel verstédrkt die ohnehin
ausgepragten urbanen Warmeinseln. Die gebaute Umwelt, also Gebdude und Infrastrukturen, Quartiere und ganze Stadte reagieren
besonders sensibel auf die absehbare Verdnderung des Klimas (Hitzeperioden, Extremwitterungen, Hochwasser). Die Konsequenz:
Stadte auch in Deutschland miissen sich schon jetzt auf den Klimawandel vorbereiten. Stadtverwaltungen, aber auch Unternehmen der
Wohnungs- und Immobilienwirtschaft, sind gemeinsam gefordert, integrierte Strategien zum Schutz vor dem und zur Anpassung an
den Klimawandel zu entwickeln.

Fiir die praktische Umsetzung von Klimaschutz und Klimaanpassung in Stadt und Region stellt das BBSR wertvolle Arbeitshilfen zur
Verfiigung. Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde von der Forschungsassistenz zudem das Webportal klimastadtraum.de entwi-
ckelt. Es dient als Plattform, um aktuelle Forschungsergebnisse und praktische Projektbeispiele aus verschiedenen Forschungsfeldern
des BBSR zu présentieren. Das Online-Tool Stadtklimalotse ist ein akteursbezogenes Beratungsinstrument zur Auswahl von geeigneten
Klimaanpassungsmafnahmen fiir die kommunale Stadtentwicklung. Es umfasst einen Pool von mehr als 140 MaBBnahmen, aus denen
lokale Akteure fiir den lokalen Kontext ihrer Kommune die interessantesten MafSnahmen auswéhlen kénnen.
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Die Hochschultage der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik

»Welchen Wissensbedarf hat die stadtebauliche Praxis furihre auch langerfristig und grundsatzlicher orientierte
strategische Aufgabenerfiillung? Welche Fragen an die Praxis stellen sich in Projekten der Forschung und Lehre aus

dem Wissenschaftsbereich?*

Die Anforderungen an die Hochschulen fiir Studienprogramme
und Forschungsleistungen in Stddtebau und Stadtentwicklung
sind in den letzten Jahren wesentlich gestiegen. Die Bologna-
Beschliisse der EU haben zu neuen, detailliert vorstrukturierten
und periodischer Akkreditierung unterworfenen, Bachelor- und
Masterstudiengdngen gefiihrt. Forschung orientiert sich jenseits
inhaltsbezogener Motivation zunehmend an Drittmitteldotie-
rungen. Der kollegiale Austausch der in der Forschung und
Lehre Téatigen untereinander hat vor diesem Hintergrund eine
neue Bedeutung gewonnen.

Aber auch das Praxisfeld der Planung und der stédtebaulichen
Entwicklung ist zunehmend komplexer und in der Ausrichtung
auf eine nachhaltige und integrierte Stadtentwicklungspolitik
wesentlich anspruchsvoller geworden. Neue Herausforderungen,
die sich aus Klimawandel, Energiewende und verdnderten demo-
grafischen Perspektiven ergeben, sollen mit ihren unterschiedli-
chen technischen, 6konomischen sowie sozialen Implikationen
wesentlich durch innovatives planerisches Handeln bewaltigt
werden. Der Bedarf an wissenschaftlicher Unterstiitzung fir das
pragmatische Alltagshandeln, aber auch fir grundsatzliche, 1dn-
gerfristig zu l6sende Fragen, ist seitens der Akteure der Stadtent-
wicklung hierdurch merklich gestiegen.

Der Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik greift
diese Zusammenhé&nge und Defizite auf, bietet eine republikweit
wahrgenommene Biihne des ibergreifenden Austausches und
hatsich nach dreimaliger Durchfiihrung als das zentrale Forum
des Wissenschaft-Praxis-Dialogs in Fragen der Stadtentwicklung
etabliert. Eine intensive Beteiligung zahlreicher Technischer
Universitdten und Fachhochschulen, die Stddtebau und Raumpla-
nung als Studienfach anbieten belegt ein groB3es erwartetes Inte-
resse am gemeinsamen Dialog zu Forschung und Lehre zwischen
diesen den Wirkungsbereichen Wissenschaft, Praxis und Politik.

Eine weitere Besonderheit zeichnet den Hochschultag aus: Er
bietet nicht nur Professorinnen und Professoren ein Forum son-
dern zeichnet sich auch durch die Mitwirkung von Studierenden
und Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus.
Auch Praktiker aus Stadtentwicklung und Stddtebau nehmen
das Angebot eines Dialogs zu neuen Verbindungen mit der
Wissenschaft engagiert an. Hier geht der Bedarf an Wissen tiber
die eingetlibte Beratung fiir alltdgliche Planungsfragen hinaus
und richtet sich auf eher strategische grundsatzliche Themen der
Stadtentwicklungsmit langfristigem Handlungsrahmen.

So hat sich der Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungs-
politik seit 2009 als besondere Plattform des direkten Dialogs
zwischen den Hochschulen und der Praxis tiber die zentralen
Fragen der Stadtentwicklung und ihre Behandlung in Forschung
und Lehre etabliert. Der Hochschultag ist somit wichtiger
Bestandteil der Nationalen Stadtentwicklungspolitik. Unter der
Projektleitung der TU Darmstadt bereiten Angehorige von iiber
25 Hochschulen gemeinsam mit Praxispartnern die im zweijéhri-
gen Rhythmus stattfindende Konferenz inhaltlich vor.

Die ersten drei Hochschultage orientierten sich inhaltlich jeweils
an den sechs Handlungsfeldern der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik (Zivilgesellschaft, soziale Stadt, Innovationen als
Motor der wirtschaftlichen Entwicklung, Klimaschutz und glo-
bale Verantwortung, Baukultur, Regionalisierung). Der 4. Hoch-
schultag hat sich zur Eingrenzung dieser komplexen Themen-
stellung mit der Uberschrift ,,Wohnen und Stadtentwicklung*
einen engeren Fokus gesetzt, der gleichzeitig an die aktuellsten
Herausforderungen der Praxis anknupft.

Die Einzigartigkeit des Hochschultages als eine alle universitaren Standesgruppen einbe-

ziehende Tagung mit dem Anspruch gleichzeitigen Praxisdialogs.
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2. Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

Bundesministerium und die Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung boten den Hochschulen hier ein Forum zum direkten
Dialog zwischen Wissenschaft, Politik und Praxis. Angehérige von tiber 25 Hochschulen bereiten gemeinsam mit Praxispartnern die Konfe-

renz inhaltlich vor. Inhaltlich orientieren sich die Hochschultage an den sechs Handlungsfeldern der Nationalen Stadtentwicklungspolitik.



~Weiter Blick und langer Atem*
3. Hochschultag der Nationalen Stadtentwicklungspolitik

, , Ich meine, es ist an der Zeit, derartige nicht unwahr-

scheinliche Zukiinfte durchzuspielen, um herauszu-
finden, wie man schrittweise eine resilientere Raum-
struktur so vorbereiten kdnnte, dass sie sowohl der
Gegenwart dient als auch zukiinftigen Belastungen
standhélt. Dabei sollten wir die herrschende Unbe-
stimmtheit als Chance erkennen und nutzen fiir Pla-
nungs- und Bauexperimente in Richtung Resilienz. Res-
ilient planen, bauen und umbauen wird im Zeitalter
des Klimawandels und der Umstellung auf erneuerbare
Energien zu einer anderen Baukultur fiihren, zu einer
Baukultur, in der viel weniger als bisher, aber dafiir weit-
sichtiger und umsichtiger gebaut wiirde, zu einer Bau-
kultur, in der rechtzeitig mitbedacht wiirde, ob und wie
eine schrumpfende und armer werdende Bevolkerung
die Unterhaltslast der riesigen aufgehduften Baumassen,
vor allem aber der Infrastruktur, tragen konnte; zu einer
Baukultur, die die notwendige, qualitatsvolle Transfor-
mation des Baubestands als ihre Hauptaufgabe sieht.

Prof. em. Thomas Sievert“

HOCHSCHULDIALOG






Fachlicher Nachwuchs entwirft Zukunft
Studierende aus zwolf Hochschulen denken Stadt neu

MO I

Mit dem aus Foérdermitteln der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik finanzierten
Projekt ,,Fachlicher Nachwuchs entwirft
Zukunft* wird Hochschuldialog auf mehre-
ren Ebenen betrieben. Seit 2009 arbeiten
hochschuliibergreifend verschiedene
Lehrstlhle der Stadt- und Regionalplanung
zu gemeinsamen zukunftsweisenden
Themen, erproben experimentelle Arbeits-
weisen und erforschen neue planerische
Handlungsansatze. Der Austausch zwi-
schen den Studierenden der beteiligten
Hochschulen steht dabeiim Vordergrund.
Zugleich sollen die Gedanken und Ideen der
angehenden Planer zu aktuellen Fragen der
Stadtentwicklung in die Fachoffentlichkeit
getragen werden. Kern des Projekts sind
Lehrveranstaltungen an den jeweiligen
Hochschulen und eine gemeinsame Winter-
oder Sommerschule. Beides steht jahrlich
unter einem wechselnden, gemeinsamen
Rahmenthema -im Jahr2013/14 war dies
,Die selbstgemachte Stadt"“.

An den beteiligten Hochschulen werden

als Vorbereitung auf die Winter-/ Sommer-
schule Lehrveranstaltungen zu dem jeweili-
gen Rahmenthema angeboten. Der thema-
tische Zuschnitt des Projekts lasst dabei den
beteiligten Lehrstiihlen genug Freiraum
zur eigenen inhaltlichen und didaktischen
Schwerpunktsetzung innerhalb der Rah-
menthemen. Durch die unterschiedlichen
Ausrichtungen der beteiligten Lehrstiihle
werden ganz verschiedene inhaltliche

wie auch raumliche Zugédnge zum Thema

gewadhlt - von entwurfsorientiert bis hin zu
stadtsoziologisch, von praxisnah bis theo-
retisch. Studierende aus den Lehrveranstal-
tungen bringen diese vielfaltigen Perspek-
tiven und Methoden in eine gemeinsame
Winter-/Sommerschule ein und entwickeln
sie dort weiter. Dieser hochschuliibergrei-
fende Dialog bietet einen groBen Mehr-
wert, da die Studierenden mit neuen Denk-
und Arbeitsmustern in Kontakt kommen
und dadurch ihr eigenes Lernverhalten
reflektieren. Die Integration verschiedener
Herangehensweisen erlaubt ganzheitliche
Betrachtungsweisen, wie sie die Komplexi-

tat kiinftiger Stadtentwicklungsaufgaben

erfordert. Durch die Einbindung zahlreicher

Wissenschaftler und verschiedener Exper-
tenin die Winter-/[Sommerschulen werden
die kreativen Arbeiten der Studierenden
diskutiert und tberprift.

Im Rahmen des Hochschultags ,Nationale
Stadtentwicklungspolitik“ stellen die Stu-
dierenden ihre Ergebnisse schlielich vor
und laden zum Dialog zwischen universita-
rer Arbeit und Praxis ein.

Eine Besonderheit des Projekts ist, dass
esimmer zukunftsrelevante und meist
noch nicht umfassend erforschte Fragen
der Stadtentwicklung aufgreift und somit
die Moglichkeit bietet, neue Gedanken
einzufangen und ungewdhnliche Heran-
gehensweisen zu erproben. Damit gehen
meist intensive Auseinandersetzungen zu
Begriffsdefinitionen oder-anndherungen

und -abgrenzungen einher. Auch gerade

Fragen der Abgrenzung und der Definition von selbstgemachter Stadt haben sowohl
inden Lehrveranstaltungen als auch wahrend der Winterschule eine zentrale Rolle
gespielt. Deshalb werden in den folgenden Beitragen Kernaussagen, die fur die
Begriffsbildung und Deutung von selbstgemachter Stadt zentral sind, durch pinke
Sprechblasen gekennzeichnet. Auch eine studentische Gruppe hat wahrend der
Winterschule versucht, zu erfassen, was hinter der selbstgemachten Stadt steckt.
Die markierten Aussagen sind dabei teilweise in die studentische Arbeit, welche hier
ebenfalls dargestellt wird, eingeflossen.

dafirist die fachliche Breite, die durch die
Einbindung unterschiedlicher Lehrstiihle
ermoglicht wird, eine Bereicherung. Durch
die Kombination von Lehrveranstaltungen
und gemeinsamer Winterschule werden
die jeweiligen Themen in einem beeindru-
ckenden Umfang bearbeitet und wertvolles
Wissen generiert.

Die bisherigen Rahmenthemen waren:
»Innovation fiir die Stadtquartiere der
Zukunft“ (2009 -2010), ,.Die unsichtbare
Stadt“ (2010 -2011), ,.Die ressourceneffizi-
ente Stadt“ (2011-2012), ,Die zeitgerechte
Stadt* (2012 -2013) und schlieRlich ,,Die
selbstgemachte Stadt“ (2013 -2014).
Durch den Austausch zwischen den
Hochschulen hat sich mittlerweile ein gut
funktionierendes Netzwerk entwickelt, das
auch neue Kooperationen im Bereich der
Forschung und Lehre erméglichen kann.
Das Projekt wird vom Institut fur Stadt- und
Regionalplanung an der TU Berlin koordi-
niert und jedes Jahr zusammen mit einem
wechselnden Partner aus der Reihe der
beteiligten Lehrstiihle konzipiert.

Auf den folgenden Seiten werden im

Kern die Ergebnisse der Diskussionen und
Arbeiten der Studierenden wédhrend der
Winterschule 2014 an der RWTH Aachen

zur selbstgemachten Stadt dargestellt. Sie
umfassen Gedanken und Ansdtze aus den
vorausgegangenen Lehrveranstaltungen,
die hier ebenfalls kurz skizziert sind, und
resultieren aus einer langen und interdiszip-
lindren Auseinandersetzung mit dem Thema.

www.isr.tu-berlin.de[sqz
www.isr.tu-berlin.de/unsichtbar
www.isr.tu-berlin.de/ressourceneffizient
www.isr.tu-berlin.de/zeitgerecht
www.isr.tu-berlin.de/selbstgemacht

Autoren: Dietrich Henckel, Sandra May, Susanne Thomaier



Selbstgemachte Stadt: sieben Fragezeichen.

T

Die ,selbstgemachte Stadt* hat Konjunktur. Man redet viel von ihr. Aber was eigentlich ist gemeint? Selbsterkldrend ist der

Begriff nur auf den ersten Blick. Betrachtet man ihn etwas langer entstehen viele Fragen. Sieben davon werden hier gestellt.

1. Fremdgemacht?

Manche, die zum ersten Mal von der ,selbst-
gemachten“ Stadt héren, werden wohl mit
dem Kopf schiitteln. Schauen Sie sich an,
wer die Stadte baut, kdnnten sie hinzufiigen,
lesen Sie die Bauschilder: Immobilienunter-
nehmen, Developer, Baukonzerne - und hin-
ter denen stecken die Banken. Die machen
die Stadte. Sagen die einen. Das verkennt
aber die Bedeutung der Fachleute. Sagen
andere. Sind es nicht die Stadtebauer, die
die Stadte planen? Und nach deren Planen
sich die Stadte entwickeln? Schon zu Beginn
des 20. Jahrhunderts hat schlieBlich der
Dresdner Architekt und BDA-Mitbegriinder
Gurlitt lapidar festgestellt: ,,Stadt und Land-
schaftsind ... des Stadtebauers Werk"“. Und
auch heute sehen sich die Fachleute des
Stadtebaus flr die Schénheit der Stadte ver-
antwortlich —wie sie es gerade wieder in der
von Christoph Méckler initiierten ,,KéIner
Erklarung*“ unterstreichen. Und haben nicht
auchviele andere Fachleute, die Verkehrs-
planerallen voran, entscheidenden Einfluss
auf das Gesicht der Stadte? Wer nun weder
Developer noch Stadtebauer noch Verkehrs-
planerist, wird an dieser Stelle moéglicher-
weise abwinken: Letztlich sei es nun egal,
wervon denen die Stadte ,macht" - die
okonomischen Akteure oder die vielen Fach-
leute des Entwerfens, Planens und Bauens.
Fur die Einwohner der Stadte kdme das auf’s
Gleiche hinaus: Ihnen wird etwas vorgesetzt,
was andere planen und bauen. Stadt wére
demnach ,fremdgemacht”. So - oder so.

Kurzum: Die Identitat von Produzent
und Nutzer ist zentrales Merkmal der

selbstgemachten Stadt.

2. Selbstgemacht?
Was aber kann dann die
Rede von der ,selbstge-
machten Stadt" bedeuten? Ist es schierer
Euphemismus, der von den Realitdten
absieht? Oder lasst sich ein Bedeutungs-
kern erkennen, der auf andere Wirklich-
keiten verweist? Bei der Suche nach dem
Inhalt eines Begriffs ist es oft hilfreich,

sich dem sozusagen von der Gegenseite
zu nahern. Wenn also ,,fremdgemacht*
dadurch gekennzeichnet ist, dass ,,Stadt-
macher“ und ,Stadtnutzer” verschieden
sind, die einen also ein Stiick Stadt fir
andere produzieren (die sie oft gar nicht
kennen), dann hielRe ,selbstgemacht”: Die
beiden Rollen fallen in eins, man baut fur

sich selbst.

3. Viele?

Aber wo ist das der Fall? Wer baut Stadt
flir sich selbst? Die Antwort ist einfach:

In groBen Teilen unserer Stadte ist die
Identitdt von Nutzern und Produzenten
dasvorherrschende Prinzip. Man schaue
nurin einen Katasterplan. Auf jeder
Parzelle herrscht die, durch das Grund-
gesetz gewahrleistete und durch Artikel
14 Absatz 2 GG nur mithsam gebandigte,
Freiheit der Eigentiimer. Sie bauen und
wirtschaften auf eigenem Grundstick fir
sich. Ein Teil dieser Gebdude und Parzellen
wird an Dritte vermietet oder verpachtet.
Wo dies nicht der Fall ist leben die Men-
schen, denen das Grundstiick gehort, die

den Raum bewirtschaften und Gebdude
errichten, auch dort, arbeiten dort, woh-
nen dort. Und sie bringen dies in Gestalt
und Nutzung der Flachen und Gebaude
zum Ausdruck. Auf ihre Weise. Selbstge-

macht eben.

4. Stadt?

An dieser Stelle gilt es inne zu halten, um
einen Kurzschluss zu vermeiden. Denn bis
hierher war ,selbstgemacht” gleichsam
unter der Hand, mit ,selbstgebaut* gleich
gesetzt. Aber besteht die Stadt nur aus
Gebduden, Gebautem? Mitnichten. Stadt
ist vor allem ein soziales Gebilde. Der
Moderator der Fernsehsendung , titel, the-
sen, temperamente“ Max Moor hat dasin
der Ankiindigung einer Ausstellung eines
franzdsischen Street-Art-Kiinstlers (der sich
hinter dem Kiirzel JR verbirgt) so zusam-
mengefasst: ,,Eine Stadt ist nicht einfach
eine Stadt. Sie existiert durch die Men-
schen, dieinihrleben und liberleben, die
sie pragen und ihr Persdnlichkeit geben.
Zeitgeschichte, soziale Konflikte, politi-
sche Spannungen... alles wird gemacht
und ertragen —vom Menschen. Ob in New
York, Rio de Janeiro, Berlin oder...“ Aus
dieser Perspektive ergibt sich eine Giberra-
schende Antwort auf die Frage, wer denn
die Stadt ,,macht“:

5. Alle?
Wir alle wirken —in unterschiedlicher
Weise —an der Entwicklung der Stadte mit,



Alle wirken an der Entwicklung der

Stadte mit, in sozialer, kultureller,
okonomischer, 6kologischer und
(auch) baulicher Hinsicht.

leben sie, pragen sie —in sozialer, kultureller,
6konomischer, 6kologischer und (auch)
baulicher Hinsicht.

6. Ungleich?

Allerdings sind die Voraussetzungen, in
der Stadt zu leben, die Chancen, sich

ein ,Stiick Stadt“ - allein oder mit ande-
ren—anzueignen und die Mdglichkeiten,
Stadtleben mit zu pragen, kurz: Stadt zu
»machen“sehrungleich verteilt. Nur ein
Beispiel: Invielen GroRstddten steigen die
Mietpreise drastisch. Menschen mit gerin-
gem Einkommen kénnen da nicht mithal-
ten. Sie werden an die Rénder der Stadte
gedrangt-und dariiber hinaus. Kein Prob-
lem, sagen einige Okonomen: Wer 30 Kilo-
meter vor die Stadte ziehe, finde dort
wieder ein bezahlbares Mietniveau. Man
kann eine solche Haltung zynisch nennen:
Das Faktische wird zur Norm erhoben. Und
diese ,Norm*“ lautet: Der Immobilienmarkt
bestimmt, werin den Stadten lebt und an

ihren Entwicklungen teil hat.

7. Dennoch?

Es gab immer wieder Versuche, die
Voraussetzungen fiir das Leben in den
Stadten nicht von Gesetzen des Marktes
anhangig zu machen und Méglichkeiten

Allerdings sind die Voraussetzun-
gen und Chancen Stadt zu machen
sehr ungleich verteilt.

zur Selbstbestimmung zu eréffnen. Die
Gemeinwirtschaft zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts war (in Deutschland) ein beson-
ders starker Ausdruck dieses Bemdihens.
Noch immer sind z. B. Genossenschaften
vergleichsweise ,sichere* Orte inmitten
der Marktturbulenzen.

Heute gibt es zudem neue Impulse: Etwa

soziale Initiativen, die

B Zeichensetzen gegendie
,Kommodifizierung*“ der Stadte,
insbesondere ihrer 6ffentlichen Rdume;

B Projekte initiieren, die sich der Dynamik
der (Immobilien-)Mérkte zu entziehen
versuchen.

Wenn in diesen Zeiten also von »selbst
gemachter« Stadt die Rede ist, dann wird
man wohl vor allem diese widerstandigen
Initiativen meinen. Denn sie verfolgen
das Ziel, allen die Moglichkeit zu erhalten,
in den Stadten zu leben und im eigenen

Lebensbereich selbstbestimmt zu handeln.

Selbstgemachte Projekte setzen
Zeichen gegen die ,,Kommodifi-
zierung* der Stadte und ihrer
offentlichen Rdume und ver-

suchen sich der Dynamik der

Markte zu entziehen.

@

Hinweis:

Die hier angesprochenen Themen wer-
den ausfiihrlicher behandelt in: Klaus
Selle (2013) Uber Biirgerbeteiligung hin-
aus. Stadtentwicklung als Gemeinschafts-
aufgabe? Detmold [Verlag Dorothea
Rohn], insbesondere Texte 1 (Lorenzetti
Code) und 2 (Wer ist die Stadt?)
Interessant in diesem Zusammenhang
auch das Heft 2.2014 der Informationen
zur Raumentwicklung des Bundesinsti-
tuts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
mit dem Schwerpunkt ,,Informeller
Urbanismus*.

Autor: Klaus Selle



ZwoOlf beteiligte Hochschulen - Viele Anséatze

MO

Im Wintersemester 2013/14 haben sich die
zwolf beteiligten Hochschulen innerhalb
ihrer jeweiligen Lehrveranstaltungen

mit dem Thema der selbstgemachten
Stadt auseinandergesetzt. Die einzelnen
Lehrstiihle kommen aus unterschiedlichen
fachlichen Richtungen: neben Raum-und
Stadtplanern sind Stadtebauer und Urba-
nisten vertreten. Dies spiegelt sich auchin
den unterschiedlichen Blickwinkeln, Lehr-

formaten, Methoden und Zugéngen wieder

mit denen das Thema aufgegriffen und
bearbeitet wurde, bis schlieBlich daraus ein
befruchtender Input fir die im Marz 2014
stattgefundene Winterschule in Aachen
entstand. Die vielfaltigen Sichtweisen wur-
den dort zusammengetragen, fachiber-
greifend diskutiert und weiterentwickelt.
Neben dem gemeinsamen Thema diente
eine Ausgangsthese zur selbstgemachten
Stadt als Orientierungshilfe, Diskussions-
grundlage und thematische Einordnung:
Unter einer selbstgemachten Stadt
verstehen wir Projekte und Initiativen, bei
denen der Produzent des Selbstgemachten
immer gleichzeitig auch dessen Nutzer ist.
Als erganzende Orientierung wurden ver-
schiedene Dimensionen und grundlegende
Fragen aufgespannt, welche die selbstge-
machte Stadt maRRgeblich charakterisie-
ren. So unterschiedlich einzelne Beispiele
selbstgemachter Stadt auch sind, sie
werfen Fragen auf, die zentrale Dimensio-
nen von Stadtproduktion beriihren. Daher
dienten die entwickelten Dimensionen als
Checkliste zur Einordnung von Projekten

und eigenen Arbeiten:

(i)

NOSPOLIS. Réume gemeinsamer Zukiinfte.
Dokumentation des Symposiums am

7. Februar 2014 an der Universitat
Wuppertal.

Spannungsfelder der selbstgemachten Stadt

Gebdude

Gesamtstadt

Privat

Offentlich

Freiwillig

Notwendig

Institutionalisiert

Informell

Kollektiv

Individuell

Spontan

Geplant

Laien(wissen)

Experten(wissen)

Gemeinwohlorientiert

Unternehmerisch

Inklusiv

MaRstabsebene
Stadt kann auf der Ebene des Gebaudes
(Objekt), im Quartier oder der Gesamtstadt/

Region selbstgemacht werden.

Privatheit vs. Offentlichkeit
Inwiefern ist das untersuchte Phdnomen
privater oder 6ffentlicher Natur? Stadt
kannin (halb-)6ffentlichen oder privaten
Rdumen selbstgemacht werden. Es kdnnen
private oder (halb-)6ffentliche Akteure
eingebunden sein.

Freiwilligkeit vs.

Notwendigkeit

Inwieweit entsteht selbstgemachte Stadt
aus einer Notwendigkeit (z. B. finanziellem
Druck) oder aus bewussten, freiwilligen

Entscheidungen heraus?

Informalitat vs.
Institutionalisierung

Wo bewegt sich das Phdnomen im Span-
nungsfeld zwischen Informalitdt und Ins-
titutionalisierung? Inwieweit ist esin den

institutionellen Kontext eingebettet?

Individualisierung vs.
Kollektivierung

Wird Stadt durch Aktionen einzelner Per-
sonen selbstgemacht oder sind es gemein-
schaftliche Aktivitaten?

Exklusiv

Spontaneitat vs. Planung
In welchem MalRe haben die Projekte spon-
tanen, niedrigschwelligen Charakter bzw.

sind sie geplant?

Laien(wissen) vs. Experten(wissen)
Welche Rolle spielt das Wissen und Kénnen
von Laien? Wie wird es wann, in welchem
Umfangin das Projekt eingebunden und
wie driickt es sich aus? Welchen Einfluss
haben Experten?

Gemeinwohlorientiert vs.
Unternehmerisch

Ist selbstgemachte Stadt immer gemein-
wohlorientiert oder umfasst das Thema

auch rein unternehmerische Aktivitaten?

Inklusiv vs. Exklusiv

Bieten sich fiir alle Biirger gleiche Moglich-
keiten zur Teilhabe und Mitwirkung? Was
sind Mechanismen, die moglicherweise zum
Ausschluss bestimmter Gruppen fiihren?

Ausgangsthese, Dimensionen und Fragen
dienten als Anregung und méglicher Start-
schuss. Den einzelnen Universitaten und
Lehrenden stand es aber grundsatzlich frei,
ihre Veranstaltung individuell zu konzipieren
sowie eigene Fragen und Ziele zu formulieren,

um eine Vielfalt der Ergebnisse zu erreichen.
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Themen und Lehrformate
Im Folgenden werden die Lehrveranstal-

tungen der zwdlf Hochschulen vorgestellt.

Die Graphik veranschaulicht Themenfel-
derund Aspekte, die in den Lehrveranstal-
tungen der Universitaten aufgegriffen
wurden. Es haben sowohl planungsthe-
oretische Ansdtze und Konzepte, dieim

Zusammenhang mit selbstgemachter
Stadt thematisiert werden, eine Rolle
gespielt als auch verschiedene urbanisti-
sche Begriffe, die die Debatte pragen. Ein
zentraler Aspektin allen Lehrveranstaltun-
gen war zudem die Auseinandersetzung
mit dem Gedankengut, das vielen selbst-
gemachten Projekten zugrunde liegt

und als Motor ihres Handelns wirkt. Die
Untersuchung konkreter Projekte diente
einerseits dazu, abzubilden, welche
Aktivitaten unter selbstgemachter Stadt
auftauchen und andererseits zu verste-
hen, wie die Projekte funktionieren.



RWTH Aachen,
Lehrstuhl fir Planungstheorie
und Stadtentwicklung

Rahmenthema flir Master-Projekte
»Die selbstgemachte Stadt*

Betreuer:

Prof. Dr. Klaus Selle

Dr. Daniela Karow-Kluge
Dipl.-Ing. Gisela Schmitt

TU Berlin,
Institut fur Stadt- und
Regionalplanung

Die selbstgemachte Stadt und
offentliches Griin

Betreuer:
Prof. Dr. Dietrich Henckel
Dipl.-Geogr. M.A. Susanne Thomaier

BTU Cottbus,

Lehrstuhl Stadttechnik und
Lehrstuhl Stadtplanung und
Raumgestaltung

Rahmenthema zur Bachelorarbeit
,Stadtquartier Mariendorfer Weg, Berlin*

Betreuer:

Prof. Dr.-Ing. Matthias Koziol
Dipl.-Ing. Stefan Simonides
Dipl.-Ing. Barbara Horst

TU Darmstadt,
Fachgebiet Entwerfen und
Regionalentwicklung

Die selbstgemachte Stadt.
Nachhaltigkeitsinitiativen in der
Stadtentwicklung

Betreuer:
Prof. Dipl.-Ing. Julian Wékel
Dr. Anna Zdiara

Von den Studierenden wurden drei Schwerpunkte der selbstgemachten Stadt unter einer
selbst entwickelten Fragestellung ausgewahlt und bearbeitet: Konsum, die Rolle von Agenten
und Wohnen. Im Projekt ,,Das selbstgemachte Aachen — Durch bewussten Konsum zu einer
nachhaltigen Lebensweise“ wurden sieben selbstgemachte Aachener Projekte nachhaltiger
Lebensweise und mit verandertem Konsumverhalten unter der Leitfrage, ob und wie die selbst-
gemachte Stadt eine nachhaltige Bewegung ist, untersucht. Das Projekt ,,Selbstgemachte
Projekte und ihre Agenten* ging von der These aus, dass Initiatoren selbstgemachter Projekte
in der Regel Giber wenig Erfahrung und Know-how verfiigen und daher Unterstiitzung benéti-
gen. Invier Fallbeispielen beleuchtete die Studentin die Rolle, Aufgaben und Instrumente von
Agenten, um gleichzeitig auszuloten, ob und wie der Beruf des Planers und Architekten damit
erweitert wird. In der dritten Vertiefung beschaftigte sich eine Studentin mit dem ,,Wohnen
am Rand der Gesellschaft“. Mit den Projekten ,,Barackia“ (Berlin, 1872), ,,Kaisenhauser* (Bremen,
ab1930), ,Besetzte Hauser* (Hamburg, ab1981) und ,,Schutzhitten* (Tibingen, ab1991) unter-
suchtesie inihrer Zeit ,,unkonventionelle“ Wohnformen, die jeweils aus einer Problemlage, die
von offentlicher Hand nicht behoben werden konnte, entstanden sind.

Mit der Gbergreifenden Frage ,,Alles Gute kommt von unten?“ wurden das selbstgemachte
urbane Gartnern und die Bottom-Up-Strukturen urbaner Gartenprojekte ndher unter die
Lupe genommen. Dabei wurden folgende Schwerpunkte gesetzt und ausgearbeitet:

a. Systematisierung und Klassifizierung verschiedener Formen des Selbstmachens in (halb)
offentlichen, stadtischen Griinraumen b. Akteursgruppen und deren Motive zur Griindung
und Nutzung urbaner Garten c. Funktionsweisen, Organisationsformen und Netzwerke ver-
schiedener urbaner Garten d. Einbettung in institutionelle Strukturen, Formalisierungs- und
Professionalisierungsgrad einzelner Gartenprojekte e. Zusammenspiel zwischen Kommune
und urbanen Gartenprojekten und die Rolle der formalisierten Planung f. Vielfalt internatio-
naler Gartenprojekte (Rahmenbedingungen, lokale Unterschiede).

An der BTU Cottbus war die selbstgemachte Stadt Rahmenthema fiir die entwurfso-
rientierte Bachelor-Arbeit ,,Stadtquartier Mariendorfer Weg, Berlin“ im Studiengang
Stadt- und Regionalplanung. Pragend fiir das Bearbeitungsgebiet in Berlin-NeukélIn ist
seine grolRe Heterogenitat, sowohl der vorhandenen Nutzungen (reine Siedlungsflachen,
urbane Wohnquartiere mit Mischnutzung tiber Gewerbe- und Industrieareale) als auch der
verschiedenen Freiflachen (Friedhofe, Parkanlagen, Kleingadrten und brachgefallene Berei-
che). Im Zentrum des Gebietes stehen mit einem leerstehenden Krankenhausareal und
einem entwidmeten Friedhofsgeldnde groRRere zusammenhdngende Flachen fir eine zen-
trumsnahe nachhaltige Quartiersentwicklung zur Verfligung. Die Studierenden erarbeite-
ten fiir das gesamte Planungsgebiet ein Entwicklungskonzept und wahlten unterschied-
liche Vertiefungsthemen im Rahmen der selbstgemachten Stadt aus. Diese reichten von
Uberlegungen zu Urban Gardening und der Anlage und Organisation von Gemeinschafts-
garten durch die Anwohner, Méglichkeiten eines Quartiersmanagements zur Starkung
von multikulturellen Nachbarschaften, der Auseinandersetzung mit genossenschaftlichen
Bauformen und Baugruppen bis hin zu einem detaillierten Mobilitatskonzept, welches die
Quartiersbewohner im Fokus hatte und den StraRenraum als Lebensraum umdefinierte.

Das Seminar an der TU Darmstadt verband Konzepte der Kreislaufwirtschaft mit Birger-
beteiligung, um damit einen Beitrag zur Starkung der nachbarschaftlichen Verhaltnisse in
Darmstadt-Bessungen zu leisten. Ausgehend von der Pramisse, dass Mitwirkung und dialo-
gische Arbeit als Voraussetzungen einer zukunftsfahigen Planung gelten, wurde das breite
Spektrum der Initiativen und Projekte der selbstgemachten Stadt erkundet und mit der
Erstellung eines Blogs durch die Studierenden strukturiert. Praktisches Ziel des Seminars
war die Umsetzung eines selbstgemachten Stadtprojekts. Zu diesem Zweck wurde - im
Rahmen des Konzepts ,Service Learning“ an der TU Darmstadt —in Zusammenarbeit mit
der Initiative Transition Town Darmstadt ein Repair-Café fir Elektrogerdte im Nachbar-
schaftsheim des Prinz-Emil-Garten organisiert. Das Projekt wurde aus der Studierenden-
gruppe heraus entwickelt, geplant und verwirklicht, das erste Darmstadter Repair Café
bildete den Abschluss des Seminars. Im Anschluss an das Seminar hat sich das Repair Café
verstetigt und es wurden weitere Zweigstellen im Darmstadter Raum gegriindet.
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TU Dortmund, Fachgebiet
Stadtebau, Stadtgestaltung
und Bauleitplanung

Projekt — Die selbstgemachte Stadt

Betreuer:
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Christa Reicher
Dipl.-Ing. Pdivi Kataikko

FH Erfurt,
Fachgebiet Planungsrecht
und Projektentwicklung

Selbstgemacht 2.0 - Was ist fiir
dich selbstgemacht?

Betreuer:
Prof. Dr.-Ing. Reinhold Zemke
Prof. Dr.-Ing. Doris Gstach

HCU Hamburg, Arbeits-
gebiet Stadtebau- und
Quartiersentwicklung

Selfmade Suburbia

Betreuer:

Prof. Dr. Michael Koch
Dipl.-Ing. Renée Tribble
Dipl.-Ing. Jakob F. Schmid

Leibniz Universitat Hannover,
Institut fir Entwerfen und
Stadtebau, Regionales Bauen
und Siedlungsplanung

D.L.Y.—Wir machen uns unsere Stadt selbst!

Betreuer:

Prof. Dipl.-Ing. J6rg Schroder
Mag. Arch MSc Christian Haid
Dipl.-Ing. Miriam Mlecek

Am Beispiel Katernberg, einem Essener Stadtteil nahe der Zeche Zollverein, haben
Studentinnen und Studenten der TU Dortmund untersucht, inwieweit sich Ansatze der
selbstgemachten Stadt im konkreten Untersuchungs- und Planungsraum integrieren las-
sen. Sie haben dafiir unterschiedliche Konzepte entwickelt: Die Idee der ,Raumwandler*
beschreibt zum Beispiel Aktivitaten (Typ Klette, Lickenfiiller, AnstoRer, Wanderer, Pend-
ler), die durch Birger initiiert und durch 6ffentliche Akteure getragen werden. In einem
anderen studentischen Konzept sollen die Bewohner mit dem Brettspiel ,,Katernberg
selbstgemacht*” fiir selbstgemachte Ideen und Projekte sensibilisiert werden. Das Projekt
»Halde Beisen — eine Machbarschaft“ beschreibt eine aus unterschiedlichen Charakteren
zusammengestellte Gruppe (Machbarschaft), die sich durch kreativen Stadtgestaltungs-
willen und soziales Engagement auszeichnet und dadurch Impulse im Quartier und nach
aulen setzt.

Die Studierenden der FH Erfurt gingen davon aus, dass selbstgemachte Projekte
grundsatzlich positiv auf Stadtentwicklung wirken und - so ihre Forderung - Planung
und Projektakteure enger zusammenarbeiten sollten. Allerdings fehlt ein Uberblick
und ein 6ffentlich zuganglicher Wissenspool selbstgemachter Projekte, auf den

alle Burgerinnen und Biirger zugreifen konnen. Deshalb haben die Studenten die
Internetplattform ,StadtDiskurs — Die selbstgemachte Stadt“ umgesetzt, um Projekte
und Initiativen darstellen, Wissen und Methoden austauschen und Akteure vernetzen
zu kénnen. Uber die digitale Vernetzung hinaus streben sie damit an, lokale Akteure
auch vor Ort Gber die Plattform zusammenzubringen.

Die Projektarbeit begann mit der Summerschool zum Thema ,,The Regional City“, unter
der Leitung des ANCB (Aedes Campus Network Berlin) im September 2013. Im Fokus der
Arbeit stand das 6stliche Berliner Umland mit den Gemeinden Erkner, Riidersdorf, Schénei-
che und Woltersdorf. Die Studierenden beschéftigten sich im weiteren Verlauf des Projekts
mit der Frage, wie sich diese Gemeinden und lokale Akteure angesichts knapper kommu-
naler Mittel organisieren kdnnen, um im Hinblick auf eine ,,selbstgemachte Suburbia“

eine positive regionale, ortstibergreifende Entwicklung zu initiieren. Basierend auf einer
ausfuhrlichen kartographischen Datenschau stellt der demographische Wandel fir alle
Gemeinden eine zentrale Zukunftsaufgabe dar. Es wurden gezielt Formate entwickelt,

die den Wandel in der Altersstruktur berticksichtigen: Neue Wohnformen, ergdnzende
Mobilitatskonzepte und ,,Do it Yourself-Stadterneuerung“: Zeit statt Geld. Die ,,Selfmade
AG“ (Arbeitsgemeinschaft basierend auf freiwilligem Engagement lokaler Akteure mit
Zeit-und Erfahrungsbudget und lokalen Mitteln) nimmt sich der h6heren Nutzbarkeit und
Pflege 6ffentlicher Raume an und verbessert so die Infrastruktur. Biirgerbusse schlieBen
Liicken in der interregionalen Mobilitat und ,,.Seniortopia“ bietet gemeinschaftlichen
Wohnraum anstelle von alleinstehenden Haushalten in peripheren Wohnlagen.

Popup-, Guerilla-, Do-It-Yourself-, Kickstarter-, Everyday-, Participatory-, Grassroots-,
Informal-, Emergent-, Bottom-up-Urbanism: Standig entstehen neue Begriffe und Ismen,
die Phanomene und Initiativen der Stadtproduktion ,,von unten*“ konzeptualisieren. Die
Teilnehmer des Seminars haben sich mit den verschiedenen Begriffen kritisch auseinan-
dergesetzt und die Rolle der Planer in diesen Prozessen reflektiert. Dabei wurden sowohl
klassische Grundlagentexte sowie neuere Diskussionen, Projekte und Praktiken analysiert
und gemeinsam diskutiert. Das Themenspektrum reichte von Henri Lefebvres ,,Recht auf
Stadt“, den Theorien und Praktiken der Situationistischen Internationale, Partizipation,
Planning the Unplanned und Open Source-Urbanism, der Beschaftigung mit globaler
Informalisierung, 6ffentlichem Raum und Guerilla-Urbanismus, Wohnen selbstgemacht,
Raumpionieren in Iandlichen Regionen bis hin zu Griinrdumen und Subsistenz.



TU Kaiserslautern,
Fachgebiet Stadtumbau und
Ortserneuerung

Stadt + Dorf selbstgemacht!

Betreuer:
Prof. Dr. Holger Schmidt

Universitat Kassel,
Institut fir Urbane

Entwicklungen
Interventionenim
offentlichen Raum

stattPLANUNG

Betreuer:
Prof. Markus Bader

Universitat Stuttgart,
Stadtebau-Institut, Lehrstuhl
Stadtplanung und Entwerfen

Stadt selber machen? - Entwurf
Barcelona Can Batll6 und Seminar
»,Doityourself*

Betreuer:

Prof. Dr.-Ing. Franz Pesch
Dipl.-Ing. Timo Kegel
Dipl.-Ing. Markus Vogl

Bauhaus Universitat Weimar,
Institut flr Europaische
Urbanistik,

Professur Raumplanung und
Raumforschung

Urbane Allmende

Betreuer:
Prof. Dr. phil. habil. Max Welch Guerra
Dott Mag. Piero Sassi

Autorin: Daniela Karow-Kluge

In stagnierenden oder schrumpfenden Regionen unterliegen kommunale Steuerungs-
moglichkeiten einem starken Wandel. N6tig ist deshalb ein neues Planungsverstandnis im
Spannungsfeld von Staat, Markt und Zivilgesellschaft. Deshalb fand der Masterkurs in enger
Kooperation mit dem Landkreis Kaiserslautern statt. Die Studierenden besuchten zunéchst
13 Projekte burgerschaftlich getragener Initiativen in kleineren Stadten und im landlichen
Raum Deutschlands, fiihrten mit handelnden Akteuren Interviews durch und erstellten eine
zusammenfassende Projektdokumentation. Es galt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zu identifizieren sowie Chancen und Grenzen einer Ubertragbarkeit auf andere raumliche
Kontexte auszuloten. Im zweiten Teil des Kurses analysierten die Studierenden typische
baulich-raumliche Problemlagen im Landkreis Kaiserslautern und erstellten dafir plane-
rische Vorschldage. Wesentlicher Bestandteil des Arbeitsprozesses war die eigenstandige
Durchfiihrung von Projektwerkstatten vor Ort, um so mogliche Wirkungen und Erfolgsfak-
toren des burgerschaftlichen Engagements ,,am eigenen Leib“ zu erfahren.

Im Rahmen des Projektes ,,Die Zukunft der Stadt - Neue Erzahlungen* und der Exkursion
nach Berlin zum Thema ,, Temporére Nutzer in stadtischen Transformationsprozessen*
beschéaftigten sich die Studierenden mit der verbalen Aushandlung der Zukunft von
Stadt, bezogen auf diejenigen, die ihr Umfeld aus Eigeninitiative gestalten. Gleichzeitig
wurde die traditionelle Stadtplanung kritisch diskutiert und folgende Fragen beleuch-
tet: Was ist diese neue Bewegung und wer sind ihre Akteure? Wie geht die Stadt mit
dem Gestaltungswillen dieser Akteure um? Welchen Beitrag leisten sie fiir die Zukunft
der Stadt? Die Arbeit mit dem Titel ,,stattPlanung* verdeutlicht einen Ansatz des Pro-
jektes. Sie gliederte sich in drei Teile: Eine Sound-Installation, das ,,Manifest fir Urbane
Interventionen“ und das Stadtgesprach ,Mehr Salz in die Suppe - Urbane Intervention
IST Stadtentwicklung*.

P

Im Projekt ,,Barcelona Can Batll6“ vertieften die Studierenden Erkenntnisse aus dem Semi-
nar,,Do it Yourself“ in ihren Entwirfen. Das Seminar beschaftigte sich mit der Fragestel-
lung, wie Biirger als Ideengeber fiir urbane Transformationen aktiv in die Planungen mit-
einbezogen werden kénnen und wie viel Verantwortung ihnen dabei ibertragen werden
sollte. Bei einer Exkursion nach Barcelona und dem damit verbundenen Workshop in Can
Batll6 wurden die Instrumente der klassischen Stadtplanung tGberprift und alternative
Strategien mit Interessengruppen vor Ort diskutiert. Auf diese Weise entstanden verschie-
dene Ansatze, wie sich Selbstgemachtes in der Stadt und im 6ffentlichen Raum darstellen
kann. Im Seminar und Entwurf konnte dann eine Vielzahl an verschiedenen Ansatzen,
Interpretationsmaoglichkeiten und Ausarbeitungsprinzipien fiir die selbstgemachte Stadt
aufgezeigt werden. Die unterschiedlichen Arbeitsgruppen bearbeiteten dabei verschie-
dene Themenfelder wie Wohnen, Freiraum, Kulturproduktion und strategische Ansatze
zur (Selbst-)Organisation. Die zentrale Frage bei den Uberlegungen war dabei, ob sich die
verschiedene Ansatze, Stadt ,,selbst zu machen“, zu einem gréReren Bild zusammenfiigen
lassen und ob daraus neue Formen von Stadt entstehen kénnen.

Ausgangspunkt des Studienprojektes ,Urbane Allmende“ war die Feststellung, dass
die offizielle Politik und Planung mit deren klassischen Instrumenten oftmals nicht
geeignet sind, um auf grundlegende Fragen - insbesondere im Zusammenhang mit
der sogenannten Mehrfachkrise in Europa - zu antworten. Dazu zahlt der Umgang
mit den in unseren Stadten angesiedelten Gemeingitern, der ,,urbanen Allmende*.
Zum einen sind diese in vielen Stadten und Regionen von einer auf Wachstum und
Austeritat ausgerichteten Politik bedroht; zum anderen ist eine damit verbundene
Wiederentdeckung von Formen des ,,selber Machens* in der Verwaltung von Gemein-
gltern zu beobachten. Die gegenwartigen Auseinandersetzungen um die Rekom-
munalisierung der Energieversorgung, die Besetzung von 6ffentlichen Raumen, neue
Formen des gemeinschaftlichen Wohnens und viele andere Prozessen lassen sich
dieser Diskussion zuordnen.
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Beispielprojekte im Uberblick

Im Rahmen der Lehrveranstaltungen
wurde eine Vielzahl von Fallbeispielen zur
selbstgemachten Stadt betrachtet. Die
Karte bietet natirlich keinen vollsténdigen
Uberblick iiber Projekte in Deutschland. Sie
soll vielmehr dazu dienen, einen Uberblick
Uber die Themen zu geben, die von selbst-

gemachten Projekten aufgegriffen werden.

Die Sammlung veranschaulicht die Breite
der Aktivitaten, die aus Eigeninitiative
entstehen und sowohl stadtische wie auch

landliche Raume gestalten und pragen. Die
Vielfalt kann mit Hilfe der folgenden Kate-
gorien systematisiert werden: Infrastruktur/
Energie, Mobilitat, Versorgung, Wohnen,
Garten und 6ffentlicher Raum/Kultur. Daran
|asst sich ablesen, dass das Thema der
selbstgemachten Stadt nicht nur kiinstle-
rische und interventionistische Aktivitaten,
sondern auch Fragen der Daseinsvorsorge
umfasst und unterschiedlichste Alltagsbe-
durfnisse aufgreift. Die Projekte sind meist

Reaktionen auf spezifische, lokale Bedin-
gungen und sind stark an lokale Akteurs-
netzwerke gekniipft. Trotz aller Unvoll-
standigkeit der hier dargestellten Beispiele
wird deutlich, dass es im landlichen Raum
tendenziell eher um die Aspekte Infrastruk-
tur/Energie, Mobilitdt und Versorgung
geht, wohingegen in den Stadten Wohnen,
Garten und 6ffentlicher Raum/ Kultur eine
groRRere Rolle spielen.



Drestels Sonnengarten —
Solidarische Londrortschal?

Solidarische Landwirtschaft ist eine Art der Versorgungsgemeinschaft, bei der
sich landwirtschaftliche Betriebe mit lokal ansédssigen Haushalten zusammen-
schlieBen. Fir beide Parteien entstehen dadurch Vorteile. Die Verbraucher
geben eine Abnahmegarantie fiir die erzeugten Produkte und spenden einen
Beitrag, dessen Hohe aufgrund der eigenen finanziellen Verhéltnisse ein-
geschatzt wird, dersich jedoch an einem Richtbeitrag orientiert. Dadurch
ermoglichen sie den Landwirten Arbeits- und Planungssicherheit, frei von
marktwirtschaftlichen Zwangen. Im Gegenzug erhalten sie qualitativ hochwertige, saisonal

und regional erzeugte Produkte und einen Einblick in die landwirtschaftlichen Produktionskreisldufe.

Diestels Sonnengarten im thiringischen Hummelshain ist einer der momentan mehr als 55 existierenden Hofe,

die nach diesem Prinzip funktionieren. Rund 70 Abnehmer tragen dort den Hof. Wie bringen sich die

Abnehmer beim Sonnengarten-Projekt ein? ,Ich engagiere mich gern in der Orga-Gruppe, um auf diese Weise die
Gemeinschaft zu unterstiitzen. Ab und an bin ich auch bei den Gartnern, um ,unser Gemiise* in die Erde zu bringen
und mich mit den Gartnern auszutauschen.* »Mein Beitrag istv. a. den Jenaer Keller als Ausgabestelle
zur Verfligung zu stellen und ein bisschen zu verwalten, den Leuten aufzumachen, ansprechbar zu sein.*

#Esist einfach wunderbar, jederzeit die Méglichkeit zu haben, das Wachstum der Pflanzen mitzuerleben und in
Gesprachen mit den Gartnern Kenntnisse iber den biologisch-dynamischen Anbau von Gemise zu erlangen.*
Was waren die Hauptgriinde zum Aufbau der Versorgungsgemeinschaft? ,Regionales, gesunde Gemiise
»Leben
einer neuen Realitat, wo Verantwortung fiir das eigene Handeln iibernommen wird. Unterstiitzung von regionalen
JEsist
ein neuer Ansatz, die Probleme dieser Welt anzugehen, indem sich Gemeinschaften bilden. Das Konkurrenzdenken

und die Idee der Gemeinschaft. Als Gruppe etwas zu tun und im Kleinen beginnen, zu verandern.*

Versorgungsstrategien mit einer vertretbaren Landwirtschaft und fairen Preisen fir die Produkte.“

wird abgel6st durch die Fusion der Ideen und des Tatendrangs. Ich schatze meinen Beitrag zu diesem Projekt als
eines der wichtigsten Dinge ein, die ich Giberhaupt bisher gemacht habe.*

*‘ Autorin: Susanne Thomaier und Abnehmer des Sonnengartens

Der Blirgerbus ,Roderich !
tin der Genneonde Rodenbach

Wie kam es zur Griindung des Biirgerbusses Roderich? An und fiir sich ist Rodenbach gut an den OPNV
angebunden, jedoch gab es einen groBen Mangel an innerdrtlichem Nahverkehr, vor allem firin der
Mobilitdt eingeschrénkte Mitbiirger. Von der Haltestelle des Uberlandbusses nach Hause oder vom Laden
zur Bushaltestelle sind es teils groRe Wegstrecken, die firjemanden mit Gehhilfen plus Einkdaufe nur sehr
schwierig zu Giberwinden sind. Mit dem Taxi zum Einkaufen oder Arzt zu fahren, kénnen sich viele nicht
leisten. Wie fahrt der Roderich? Wer fahrt? Der Roderich fahrt taglich sechs Touren auf einer
11,5 km langen Strecke durch Rodenbach; dabei wird er per Handzeichen gestoppt, es gibt also keine fes-

ten Halte. Das erméglicht den wohnhaus-nédchsten Zustieg. Gefahren wird er von momentan 15 ehrenamt-
lichen Fahrern. Sie helfen auch noch die Einkdufe an die Haustiir zu bringen. Der Roderich ist ein Projekt
des SPD-Ortsvereins Rodenbach und wird von ortsansassigen Senioren betreut.
der Blrgerbus? Der 9-Sitzer-Bus ist als Werbeflache fiir ortsansassige Firmen beklebt. So kommen monat-
lich 350 € zusammen, was die Kosten nahezu deckt. Betriebsmittel wie Treibstoff, Ol und Reifen werden
von ortsansassigen Firmen gesponsert, ebenso die notwendigen Versicherungen. Die Fahrt mit dem
Roderich ist kostenfrei!

Wie finanziert sich

Wie sehen Sie die Zukunft des Roderich? Absolut positiv! An Spitzentagen

transportieren wir bis zu 50 Personen. Er ist sozusagen zum Selbstlaufer geworden. Dementsprechend
haben wir keine Existenzsorgen und werden bald eine neue Fahrzeuggeneration anschaffen, die dem
Anspruch der Barrierefreiheit gerecht wird. Lediglich hierfiir benétigen wir finanzielle Unterstiitzung.

*‘ Autoren: Wolfgang Grimm, Dipl.-Ing. José Miguel Rivera Zafiga
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Vo der Bor 25
zuha GrofSprojekr:
die Holznarkr? plus e

Im Jahr 2004 starten die Betreiber der ,,Bar 25 als Zwischennutzer auf einem Spree-

ufer-Grundstiick der BSR (Berliner Stadtreinigung) mit einer Musikanlage und einem

Bauwagen einen der populédrsten Orte der Berliner Clubszene, der sich Giber die Jahre

hinweg immer wieder neuerfinden wird. Bis 2010 wachst die Bar um zahlreiche selbst-

gebaute Imbissbuden, eine Wagenburg und ein Hostel. Im Zuge der stadtischen Planungen zum GroRpro-
jekt ,Mediaspree*“ muss das Geldande schlieRlich geraumt werden. Die Betreiber der ,,Bar 25“ brechen zu
neuen Ufern auf und initiieren 2011 - ebenfalls als Zwischennutzung angelegt — das Nachfolgeprojekt , Kater
Holzig“in einem leerstehenden Gebaude auf der gegentiberliegenden Spreeseite. Es entstehen diverse
Gastronomie- und Freizeitangebote in Eigenbauten im Hof und den Gebaudeetagen. Das Flair des Unfer-
tigen und Selbstgemachten wird auch hier zelebriert und durchaus professionell vermarktet. Im Wissen
um die zeitliche begrenzte Nutzungsdauer und im Einklang mit den Protesten gegen ,Mediaspree* erar-
beiten die Betreiber ein Konzept fiir ihre Vision von einer alternativen und frei zuganglichen Uferentwick-
lung. Als Interessengemeinschaft Holzmarkt plus eG erhalten sie zusammen mit der Stiftung Abendrot den
Zuschlag fur den Kauf des BSR-Grundstiicks, dem ehemaligen Standort der ,,Bar 25“. Ihr Konzept sieht vor, die
12.000 m? groRBe Flache am ,,Holzmarkt“ als Quartier mit Club, Ateliers, Studentenwohnheim, Restaurant,
Kindergarten, Technologie- und Griinderzentrum sowie 6ffentlichen Freiraumen zu entwickeln. Im Zentrum

stehen dabei gemeinschaftliche Werte und eine nachhaltige und kostengtinstige Bauweise.

Energie fiir
Moannebach e

Das Beispiel der Energiegenossenschaft ,,Energie fir Manne-
bach eG* zeigt, wie sich ein Dorf im Iandlichen Raum durch den
Aufbau eigener Energieinfrastruktur in Form eines Biirger-Nahwar-
menetzes von der Versorgung mit fossilen Energietragern und den
mit dieser Energieform einhergehenden Preissteigerungen und
Konzernabhdngigkeiten emanzipiert, und damit auch lokalen Kli-

maschutz praktiziert. Mannebach ist durch den fehlenden

Ferngasanschluss auf die straRengebundene Lieferung von Erdol
angewiesen. Im Zeitraum von 1992 bis 2012 stiegen die Olpreise um
384 %, weitere Preissteigerungen sind prognostiziert. Ausgehend
von der Initiative eines Biirgers zur Kultur von Riesen-Chinaschilf
(Miscanthus) als nachwachsendem Energietrager, schlossen sich
zunachst vier Nachbarn zusammen. Das Kollektiv gewann Zulauf, so
dass die Griindung der Energiegenossenschaft Anfang 2012 durch
16 Haushalte, die Gemeindeverwaltung, einen Gaststattenbetrei-
bers und einen Handwerker erfolgte. Im September 2012 wurde mit
dem Bau des Heizhauses und des Holzhackschnitzellagers begon-
nen. Gleichzeitig wurden rund 1000 m Warmeleitungen im Dorf
verlegt. Bereits im Dezember 2012 wurde das Nahwarmenetzin
Betrieb genommen. Nun sind 15 Privathaushalte, eine Gaststétte,
das Gemeindehaus und ein Schmiedebetrieb Nutzer der Energie-
genossenschaft. Desweiteren ist das Dach des Heizhauses als Solar-
flache ausgebaut, so dass der Eigenstrombedarf gedeckt ist und
Energieliberschisse in das Stromnetz eingespeist werden kdnnen.

Autoren: Wolfgang Grimm, Norbert Pies

Autoren: Sandra May, Susanne Thomaier

Meetsbhisuser ng&/x}ém‘

Was ist die Grundidee des Miethduser Syndikats (MHS)? Das MHS
griindet mit den Nutzern von Projekten (Hausverein) eine gemein-
same GmbH. Der Hausverein bestimmt tiber alle Belange seines
Projektes in Selbstorganisation. Das MHS mischt sich nur ein, wenn
der Hausverein seine Hauser verkaufen mochte (Vetorecht). Damit
wird ein Wiederverkauf blockiert; ein Gemeinschaftsprojekt kann
so auch spater nicht privatisiert werden. Gleichzeitig ist das MHS ein
Solidarnetz zwischen den Hausprojekten: Es wird Know-how ausge-
tauscht und durch Soli-Beitréage (0,10 €/m?) kénnen finanziell stabile
Projekte den Neuen den Start erleichtern.
sich, mit lhrem Wohnprojekt zu erreichen? Von auBen gesehen ist

Was erhoffen Sie

ein Wohnprojekt ein Wohnungsunternehmen, wie alle anderen
gewinnorientierten Unternehmen auch. Allerdings bestimmen
wir als Nutzer tber die Wohnungen, wodurch andere Lésungen
entstehen. Wir wollen eine niedrige Warmmiete, wir wollen bar-
rierefrei leben, wir sind in unserem Einkommen gemischt (sowohl
Sozialwohnungen als auch freifinanzierte Wohnungen), wir wollen
bestimmte Rdume, Strom, Maschinen etc. teilen. Bei uns entsteht
nachhaltiger und nutzerorientierter Wohnungsbau. Durch das
Vetorecht des MHS kann zudem dauerhaft Wohnraum dem Kapi-
talmarkt entzogen werden, wodurch Spekulation mit Wohnraum
unterbunden wird. Menschen ohne eigenes Kapital konnen durch
crowdfunding bzw. Direktkredite selbstbestimmten Wohnraum

schaffen. Was bedeutet die gemeinschaftliche Organisation

fur Planungsprozesse? Im Hausprojekt sind sehr verantwortungs-
volle Entscheidungen zu treffen, die eine 6konomische Auswirkung
auf alle Bewohner und Direktkreditgeber haben. Unser Anspruch
ist, Entscheidungen im Konsens zu treffen. Das erfordert sehr viel
Toleranz, Ausdauer und das Aushandeln von Konflikten.

Autorin: Angelika Hildersperger



Repawrr Cate Darnastadr

Das Prinzip eines Repair Cafés ist einfach zu verstehen: Zu regelmaRi-
gen Veranstaltungen kénnen Cafébesucher ihre defekten Gerédte und
Lieblingsteile mitbringen, wo diese von ehrenamtlichen Experten in

Zusammenarbeit mit den Besuchern repariert werden. Dabei steht der

Austausch von Erfahrungen und Wissen im Vordergrund. Mit Hilfe zur
Selbsthilfe werden die Besucher fiir Ressourcenschonung im Alltag sensibilisiert. Die regelmaRigen Reparaturtreffen
der Quartiersbewohner dienen jedoch auch dem informellen Austausch bei Kaffee und Kuchen und somit starkeren
nachbarschaftlichen Beziehungen.
Welt verbreitet. Mittlerweile gibt es einen niederldndischen Dachverband, der Organisationsmaterial bereitstellt.

Die Idee des Repair Cafés hat sich seit 2009 von Amsterdam aus in die

Hier erhalten Interessierte Hinweise, worauf sie selbst bei der Griindung eines Repair Cafés achten missen, von der
Raumsuche bis hin zu rechtlichen Fragen.
der Initiative Transition Town Darmstadt mit einem interdisziplindren Seminar an der TU Darmstadt, das mit einem

Das Repair Café Darmstadt entstand in einer Zusammenarbeit

»Service Learning“-Ansatz, Wissen fir wohltatige Zwecke einsetzen wollte. Im Zuge der Zusammenarbeit schlossen
sich weitere Privatpersonen und Vereine dem Vorhaben an. Innerhalb des Seminars wurden Verantwortlichkeiten wie
etwa Expertensuche, Fundraising und Offentlichkeitsarbeit verteilt.
ersten Mal am 1. Februar 2014 im Nachbarschaftsheim Bessungen stattfinden. Dank guter Presseberichterstattung

SchlieRlich konnte das Repair Café zum

und erfolgreichen Fundraisings war der Andrang gleich beim ersten Termin sehr gro. Das Repair Café Darmstadt
konnte auch nach Abschluss des Seminars fortbestehen hat nur wenige Monate nach seiner Er6ffnung drei Zweig-
stellenin anderen Stadtteilen und im Umland hervorgebracht.

"- Autorin: Anna Zdiara

Férdervereon \
\
van Anierem Bad eV,

Das Beispiel des Emder Férdervereins ,,van Ameren Bad e. V.“ zeigt, wie Biirger innova-
tive Ldsungen auf den Weg bringen, um die SchlieBung bedrohter 6ffentlicher Infra-

struktur zu verhindern. Im Jahr 1993 war die ostfriesische Stadt Emden aufgrund fehlen-
der Mittel gezwungen, das Freibad der 52 000 Einwohner Gemeinde zu schlieen - eine
unabhangige Beraterfirma hatte das Objekt zuvor als ,nicht sanierungsfahig“ eingestuft. Eine Gruppe engagierter
Birger wollte diesen Entschluss nicht akzeptieren und beschloss, das van Ameren Bad zu erhalten. Sie griindeten
einen Forderverein und vereinbarten im Jahr1994 einen Zeitvertrag mit der Stadt, der 2010 erfolgreich um weitere
15 Jahre verlangert wurde. Wahrend sich die Stadt nicht im Stande sah, das Bad wirtschaftlich zu betreiben, machte
der Verein bereits ab der ersten Saison Gewinn. Bis heute setzte der Verein tiber eine Million Euro aus eigenen Mittel
um. Die Einnahmen des van Ameren Bads werden allein aus den Eintrittsgeldern, Werbevertragen, Spenden und
Mitgliedsbeitragen gewonnen, da es keine 6ffentliche Zuschiisse gibt. Ehrenamtliche Mitarbeiter fiihren die Arbei-
ten wie den Ticketverkauf oder die Instandhaltung der Anlage selbstandig durch. Dariiber hinaus organisieren sie
weitere Veranstaltungen, wie Feste, Schwimmereignisse oder Themenabende, von denen auch das stadtische Leben
profitiert. Heute ist der Verein mit 2300 Mitgliedern der zweitgroRte Verein der Gemeinde. Der Férderverein ,,van
Ameren Bad e. V.“ zeigt, dass traditionelle Formen der kommunalen Infrastrukturbereitstellung tiberdacht werden
kénnen und Methoden, die auf dem Interesse und Engagement der Birger aufbauen, sehr erfolgreich sein kénnen.
Insbesondere in Stadten, in denen konventionelle Methoden scheitern, kann ein selbstgemachtes Infrastrukturan-
gebot eine geeignete Alternative darstellen.

"- Autorin: Sandra May
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Das Allhendeklkontor im Berlin

Ausgangspunkt des Kontors ist der Gemeinschaftsgarten auf dem ehemaligen Tempelhofer

Flugplatz, in direkter Nachbarschaft zum Neukdlner Schillerkiez. Rund 300 ha ist der still-

gelegte Flugplatz gro3, 5000 m? davon werden seit 2011 fir festgelegte 6 Jahre von der

Gemeinschaft des ,,Allmendekontors* genutzt. Der Garten ist zundchst als Zwischennutzung

gedacht, soll jedoch durch seine Funktion als Vernetzungspunkt und Wissensspeicher in die

Zukunft gerichtet und raumlich flexibel sein. Wahrend bei der Griindung lediglich 20 Leute

zusammen arbeiteten, beschaftigen sich heute etwa 900 Mitgartner auf 300 Beeten mit

ihren Pflanzen. Die Beete werden durch ein Losverfahren vergeben.

Um die kreativen Krafte der urbanen Gartnerin Berlin

zu biindeln, bildet die zivilgesellschaftliche Initiative ,,Allmendekontor* neben dem Betrieb des ,,eigenen“ Gemeinschaftsgartens

eine Anlaufstelle zur Vernetzung und fiir die Kooperation mit Verwaltungen, Forschung und Bildung. Ziel ist dabei die verstarkte

Nutzung des 6ffentlichen stadtischen Freiraums durch gemeinschaftliche, kooperative Gestaltung als urbane Allmende.

Die Initiative wurde 2010 von 13 engagierten Biirgern aus den verschiedensten Bereichen und Altersgruppen gegriindet und

steht seitdem in engem Kontakt mit Stiftungen, anderen Initiativen und interessierten Biirgern. Der Austausch mit anderen

Vereinen und Initiativen ist ein entscheidender Faktor in der Arbeitsweise des Kontors.

Dorfladen s (édle
Michelboch an Wald e

Die Genossenschaft Dorfladen s“Ladle Michelbach am Wald eG
zeigt, wie sich Biirger nach der SchlieBung der letzten Versor-
gungsinfrastruktur selbst um die Nahversorgung in ihrem Dorf
Wodurch wurde ihr Projekt angestofRen? 2009
schloss der einzige Lebensmittelmarkt im Ort. Davon waren vor

kiimmern.

allem die wenig mobilen Senioren, Hausfrauen und Jugendlichen
betroffen. Aber es ging damit auch ein sozialer Treffpunkt verloren.
Wir beschlossen die Lebensqualitdt im Ort zu verbessern, indem wir
uns selbst helfen. Ortsvorsteher, Ortschaftrat und eine ehemalige
Mitarbeiterin des Lebensmittelladens riefen die Idee ins Leben.
Was waren die wichtigsten Schritte die zur Griindung

fihrten? 2010 verkleinerte sich die Volksbank vor Ort und zog um,
was einen Komplettleerstand ihrer bisherigen Immobilie ausloste.
Diese schien uns geeignet fir unser Projekt Dorfladen. Wir besuch-
ten andere Dorfladen, machten einen Workshop ,Michelbach mit
Zukunft“ und gaben eine Basisuntersuchung bei der DORV GmbH
in Auftrag. Die Grindung der Genossenschaft mit 700 Anteilen a
100€ war auch sehr wichtig. Wir haben 304 Anteileigner, die dem-
entsprechend auch im Lédle einkaufen. Die Stadt Ohringen unter-
stutzte, unsindem sie die Immobilie kaufte und unentgeltlich an

uns verpachtet. Was unterscheidet s“Lddle von anderen

Lebensmittelmarkten? Es ist mit sehr viel Charme hochwertig ein-
gerichtet und wir haben eine Café-Ecke als Treffpunkt. Produkte
regionaler Selbstvermarkter wie Obst, Gemiise, Wein, Honig und
Fleischwaren werden hier mitvermarktet. Die Backwaren beziehen
wir aus dem Nachbarort und sind als Erganzung zum Backer am
Ort ein fester Bestandteil des Kaufangebotes. Zudem sind wir auf
kleine Mengen eingerichtet. In Zukunft méchten wir unser Dienst-
leistungsangebot, beispielsweise in Richtung Annahmeservice fir

die Wascherei und Schuhmacher, erweitern. Was war die

wichtigste Lehre bei Ihrem Projekt? Ohne die Unterstiitzung der
Stadt ware nichts gegangen.

Autoren: Wolfgang Grimm, Patrick Wieland
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Autoren: Walther Scharlipp, Jan Mosebach (Bauhaus-Universitat Weimar)

Wobhn— vnd Km/fmrprojakf’
KOMPOTT Chennit=z

Was ist das KOMPOTT?

Das KOMPOTT ist ein soziokulturelles Jugend-, Kunst und Wohn-
projekt mit Freiraum fir experimentell-kollektive Lebensformen,
Beteiligungsformen und Austausch. Ziel war es, vier zum Abriss vor-
gesehene Hauser mit unterschiedlichen Nutzern zu beleben und
gemeinsam Selbstverwaltung zu erproben. Das Projekt entstand
aus einem konfliktreichen und langwierigen stadtpolitischen Pro-

zess und besteht nunmehr seit fast vier Jahren. Was waren

die wichtigsten Meilensteine bei dem Projekt? Nachdem uns 2010
der Mietvertrag fiir unsere bisherigen Projekthauser gekiindigt
wurde, konnten wir Dank intensiver Offentlichkeitsarbeit und
Unterstiitzung von Birgern einen Diskurs in Gang setzen. Dar-
aufhin wurde uns die jetzige Hauserzeile mit einem dreijahrigen,
mietfreien Nutzungsvertrag als Schlichtungsangebot unterbreitet.
Mit der EXWOST-Férderung konnten wir wichtige BaumaRnahmen
durchfiihren. Die groRte Herausforderung ist nun, KOMPOTT in eine
gesicherte, langfristige Nutzung zu tiberfiihren. Dazu stehen wir
mit der Stadt und der Eigentimerin in Verhandlungen tiber einen
Wie ist das KOMPOTT organi-
siert? Der Tragerverein Urbane Polemik e. V. fungiert als Rechtsform.

moglichen Kauf der Hauser.

Die Akteure im Projekt sind Hausbewohner, Aktive in Projekten und
sonstige Sympathisanten. Entscheidungen werden basisdemokra-
tisch und konsensorientiert im wochentlichen Plenum getroffen.
Die einzelnen Projekte im KOMPOTT organisieren sich zusatzlich

in kleineren Initiativen oder Vereinen. Wie setzen sich die

Nutzerlnnen des KOMPOTT zusammen? Aus Handwerkern, Kiinst-
lern, Studierenden, (Nicht)Erwerbstatigen, Kulturschaffenden und
-interessierten sowie Freiberuflern. Das KOMPOTT ist Lebensraum
fir Wohnende, Atelierraum fur Kiinstler, Aktionsraum fur Initiativen
und o6ffentlicher Raum fir Gaste.

Autoren: Wolfgang Grimm, Martina Klaus



Winterschule in Aachen
38 Studierende in fiunf Workshops

T

Zu Beginn der Winterschule im Mdrz 2014 wurden in einer gemeinsamen Diskussion unter allen teilnehmenden Studierenden Fragestellun-
genund Themenfelder gesammelt, die fiir das Verstandnis der selbstgemachten Stadt zentral sind. Die gesammelten Aspekte wurden zu

folgenden finf Themenfeldern verdichtet und im weiteren Verlauf von den Studierenden in entsprechenden Arbeitsgruppen vertieft unter
die Lupe genommen:

> Kann man selbstgemachte Stadt definieren?
Eine begriffliche Anndherung.

% Warum wird Stadt selbstgemacht?
Motive der selbstgemachten Stadt.

% Wer macht Stadt selbst?
Akteure der selbstgemachten Stadt.

% Selbstgemachte Stadt, Stadt der Zukunft?
Auswirkungen der selbstgemachten Stadt.

% Selbstgemachte (Statt)Planung.
Das Zusammenspiel mit formalisierten Planungsprozessen.

Die Gedanken der Arbeitsgruppen zu diesen Aspekten werden auf den folgenden Seiten dargestellt. Es sind Schlaglichter auf die Ergebnisse der

studentischen Arbeit wahrend der Winterschule, die tiber das hier Dargestellte hinaus weitere inhaltliche Debatten hervorgebracht haben.

Studierende, die an der Winterschule teilgenommen haben: Sofie Arnold, Felix Baumann, Laura Belik, Felix Bunke, Hanna Denecke, Loxandra Dimakopoulos, Raphael Domin,
Marina Feirer, Ann-Christin Flesch, Friederike Fugmann, Katja Géser, Wolfgang Grimm, Anna Gumm, Annika Heller, Maximilian Henkel, Marie Hoppe, Renate Jurgesa, Pascale
Kaell, Marie Kefenbaum, Eileen Kock, Lydia Krebil, Ben Lebek, Valentin Meilinger, Anna Oelrichs, Jasmin Pasternak, Marcus Poggel, Nils Polzin, Theresa Richter, Jason Schejno,
Annemarie Scherrer, Paul Schleef, Monika Spoerhase, Maximilian Steinborn, Carina Tremmel, Niklas Turner, Sina Vielberg, Jens Will, Judith Zschech.
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Warum wird Stadt selbstgemacht?
Motive der selbstgemachten Stadt

MO I

Was bewegt einen dazu, Stadt selbstzumachen? Welche Motive sind pragend bei der Griindung und Nutzung selbstgemach-
ter Projekte? Und werden die individuellen Motive der einzelnen Initiatoren von allgemeinen, tibergeordneten Rahmenbe-
dingungen beeinflusst? Eine Analyse unterschiedlicher Fallbeispiele der selbstgemachten Stadt klart diese Fragen und hilft,
das Phanomen besser zu verstehen. Um einen breiten Querschnitt selbstgemachter Projekte zu erhalten, wurden hierfir
unterschiedliche Projekte aus verschiedenen Bereichen analysiert und hinsichtlich ihrer Motive bewertet. Die betrachteten
Fallbeispiele —z. B. das Himmelbeet in Berlin oder das Repair Café in Darmstadt - bewegen sich innerhalb der Themenfelder

Versorgung, Wohnen, Performance und Freiraum.

Selbstgemachte Projekte
entstehen aufgrund sozialer,
okologischer, 6konomischer und
selbstbezogener Motive.

Zur Strukturierung einzelner Motive
wurden vier Motivkategorien gebildet:
Gesellschaftspolitische und soziale, 6kolo-
gische, 6konomische und selbstbezogene
Motive. Diese vorgenommene Kategorisie-
rung ist nicht als feste Einordnung zu verste-
hen, vielmehr dient sie einem besseren
Uberblick iiber die zahlreichen Einzelmo-
tive, die teilweise mehreren Kategorien
zugeordnet werden kénnen. Unter sozialen
und gesellschaftspolitischen Motiven wer-
denvor allem solche verstanden, die Kritik
und Ausdruck von Protest beinhalten oder
auch das Kniipfen von Kontakten und den
Austausch mit anderen Menschen; die 6ko-
logischen Motive betreffen Umwelt- und
Nachhaltigkeitsbelange; die 6konomischen
Motive zielen auf wirtschaftliche Aspekte
und die selbstbezogenen Motive vor allem
auf das individuelle Wohlbefinden ab.

In der Matrix auf der folgenden Seite wird
grafisch dargestellt, welche Motive zur
Grindung und Nutzung der ausgewahlten
Fallbeispiele ausschlaggebend waren. Es
wird deutlich, dass tiber alle Projekttypen
hinweg - von Projekten, die auf Versorgung

Sie stellen indirekt eine Reaktion
auf bestehende lokale oder glo-
bale Rahmenbedingungen dar.

abzielen bis hin zu solchen, die Freirdume
gestalten wollen — gesellschaftspolitische
und soziale Motive ausschlaggebend sind.
Daneben sind insbesondere bei Freiraum-
Projekten erwartungsgemaR auch 6kolo-
gische Beweggriinde wichtig. Okonomi-
sche Aspekte hingegen spielen vor allem
dort eine Rolle, wo es um Versorgung mit
bestimmten Gitern oder Infrastrukturen
geht. Performance-Projekte, die auf (kiinst-
lerische) Interventionen im &ffentlichen
Raum abzielen, sind primér durch selbstbe-
zogene, das Individuum betreffende Motive
angetrieben. Die Matrix verdeutlicht, dass
die Motive je nach Projekt stark variieren
und aus einem komplexen Geflige mit
jeweils ganz spezifischer Gewichtungin
den Motivkategorien bestehen. Um zu ver-
stehen, warum die Motivation, Stadt selbst
zumachen, tiberhaupt erst in den Képfen
der Menschen entsteht und wodurch
bestimmte Absichten beeinflusst werden,
sind zudem Ubergeordnete Zusammen-
hénge zwischen Motiven und allgemeinen
Rahmenbedingungen von Bedeutung, die
im Folgenden analysiert werden.

Einbettung in
Rahmenbedingungen

Wie sich der Matrix entnehmen l&sst,

sind die Motive, Stadt selbst zu machen
individuell von den einzelnen Gruppenak-
tivisten und Akteuren geprdgt. Eines [dsst
sich jedoch fir alle Projekte festhalten: Sie
verfolgen gesellschaftliche, soziale, 6kolo-
gische und/oder 6konomische Absichten
und stellen damit indirekt eine Reaktion
auf bestehende lokale oder globale Rah-
menbedingungen dar.

Besonders pragend fiir selbstgemachte
Projekte sind drei Entwicklungen, deren
Auswirkungen einen Effekt auf die Gesell-
schaft und das Verhalten der Akteure zur
Folge haben: Demographischer Wandel,
Globalisierung und Klimawandel. Selbst-
gemachte Projekte setzen sich damit
auseinander und formulieren lokale
Antworten auf diese iibergeordneten
Trends. So bieten innovative Wohnformen
Raume, um selbstbestimmte Familien-
bzw. ,Wahlverwandschafts“-Modelle zu
leben und stellen damit auch eine Még-
lichkeit zur Bewaltigung demographischer



Herausforderungen dar. Urbane Garten-
projekte sind oftmals lokale Reaktionen
auf einen globalisierten und ressourcen-
intensiven Nahrungsmittelmarkt, dessen
Komplexitat den persénlichen Einfluss auf
politische Richtungsédnderungen unmaog-

erlaubt die direkte ,Einmischung“in die
Thematik: es schafft vor Ort kleinteilige
Gegenentwiirfe - wenngleich auf eine oft
experimentelle Art und macht auf umwelt-
politische Themen aufmerksam, um das
Versténdnis fiir globale Zusammenhdnge

und den Klimawandel zu schulen. Auch

Einrichtungen wie das Repair Café wider-
setzen sich im Kleinen und unmittelbar
beeinflussbaren Rahmen, dem durch die
Globalisierung ausgelésten Trend der Mas-
senproduktion bzw. konsumorientierten

Wirtschaftsformen.

lich erscheinen lasst. Urban Gardening

mundraub Online-Community, die 6ffentlich zugéngliche Obstbaume
und Krauter kartiert.

Repair Café Zusammenkiinfte, bei denen gemeinsam
kaputteGegenstande repariert werden.

Freifunk Ehrenamtliche Bereitstellung von frei zuganglichem und
kostenlosem W-Lan.

Solidarische Landwirtschaft Gemeinschaftlicher Zusammenschluss
regional ansassiger Landwirte und Haushalte.

Beginenhof, Berlin Gemeinschaftsorientiertes
Wohnprojekt fir Frauen.

Wohnsinn, Aachen Selbstverwaltetes Wohnprojektin
Gemeinschaftseigentum, Mitglieder des Mietshauser Syndikat e. V..

Urbanauten, Miinchen Biiro fir Debatten, Konzepte und
Projekte fiir den 6ffentlichen Raum in Miinchen.

Critical Mass Scheinbar zuféllige und unorganisierte Fahrrad-
fahrten der Critical-Mass-Community auf innerstadtischen StraRen.

Street Art Verschiedene Formen nichtkommerzieler Kunst
im 6ffentlichen Raum.

Park Fiction, Hamburg Selbstgeplante Parkanlage in St. Pauli;
gemeinsame Wunschproduktion von Anrainern, Kiinstlern und
Architekten.

o’pflanzt is!, Miinchen Durch die Initiative von Biirgern geschaffener
Gemeinschaftsgartenin Minchen.

Himmelbeet, Berlin Soziale urbane Landwirtschaft in Berlin mit
dem Ziel, einen Gemeinschaftsgarten als Ort der Begegnung & der
Wissensvermittlung zu entwickeln.

Autoren: Felix Baumann, Laura Belik, Loxandra Dimakopoulos, Friederike Fugmann, Katja Goser, Annika Heller, Eileen Kock, Annemarie Scherrer,
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Akteure der selbstgemachten Stadt

MO I

Die Frage nach dem ,wer macht Stadt” istim Spannungsfeld zwischen Staat, Markt und Zivilgesellschaft zu verorten. In

den letzten Jahrzehnten kam es zu einer Verdnderung der Krafteverhaltnisse zwischen diesen drei Polen. Demnach werden

ehemals staatliche Aufgaben der Daseinsvorsorge aufgrund neoliberaler Strategien zunehmend privatisiert. Mehr als unter

wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen kommt es bei den marktorientierten Formen der Stadtgestaltung und Daseinsvorsorge
zu Ungleichheiten. Im Zuge dieser Entwicklung konstituiert sich ,,Stadtproduktion“ heute auf eine andere Art und Weise als
vor zweiJahrzehnten, wobei eine klare Tendenz zum ,,Stadt selbstmachen® zu erkennen ist. Ein Bewusstsein des Einzelnen
Uber die Wichtigkeit bestimmter Funktionen der Stadt und die Mdglichkeit eigenverantwortlichen Handelns ist dabei sicher-
lich als ein Grund fir diese Entwicklung zu betrachten.

Im Folgenden werden zivilgesellschaftliche
Akteure beleuchtet, deren Interesse es ist,
vorwiegend soziale, kulturelle und 6kologi-
sche Ziele umzusetzen. Grundsatzlich tragt
jeder Bewohner der Stadt, ob bewusst oder
unbewusst, zur Stadtgestaltung bei. Des-
halb werden Projekte der selbstgemachten
Stadt hier als ,,durch bewusstes Handeln rea-
lisiert* verstanden. Vor diesem Hintergrund
gilt es, Stadtbewohnern die Méglichkeiten
zur aktiven Stadtgestaltung aufzuzeigen
und diese zu einem bewussten Engagement

zu mobilisieren.

Jeder Bewohner tragt bewusst oder

unbewusst zur Stadtgestaltung bei.
Projekte der selbstgemachten Stadt
werden hier als ,,durch bewusstes
Handeln realisiert” verstanden.

Als Methode wurde eine Entscheidungs-
matrix entwickelt, welche auf der fol-
genden Seite beispielhaft aufzeigt, wie
Entscheidungen in Projekten der selbst-
gemachten Stadt getroffen werden
kénnen. Anders als bei einem herkémm-

lichen zweidimensionalen Entschei-

Ein Bewusstsein des Einzelnen iiber die Wichtigkeit
bestimmter Funktionen der Stadt und die Méglichkeit

eigenverantwortlichen Handelns sind dabei als Griinde fiir
die Tendenz zum ,,Stadt selbstmachen* zu betrachten.

dungsdiagramm (Ja/Nein), werden
unterschiedliche Méglichkeiten zur aktiven
Teilnahme an stadtischen Gestaltungspro-
zessen dargestellt. Dies geschieht, trotz der
Mehrdimensionalitét der Wahimdglichkei-
ten, auf eine vereinfachte spielerische Art
und Weise. Der Anspruch des Diagramms
ist es, komplexe Zusammenhdnge in der
Akteurslandschaft von selbstgemachten

Projekten Gbersichtlich darzustellen.

Die Akteure, deren Motive im Diagramm
dargestellt werden, werden innerhalb einer
Analyse von unterschiedlichen Projekten
der selbstgemachten Stadt typisiert. Im
Zentrum selbstgemachter Projekte steht
meist eine Gruppe von Initiatoren, die per-
sonliche Interessen verfolgen und sich fir
ihre Uberzeugungen und Vorstellungen von

Stadt einsetzen.

Innerhalb der selbstgemachten
Projekte iibernehmen die Akteure
verschiedene Funktionen.

Innerhalb der Gruppe zeichnet sich ein
Spektrum von kiinstlerischen Pionieren

bis hin zu ehrenamtlichen Helfern ab. Des
Weiteren spielen unterstiitzende und
vernetzende Akteure und Institutionen eine
wichtige Rolle. Diese handeln jedoch aus
unterschiedlichen Motivationen heraus, die
sich von kommerziellen bis hin zu idealis-
tischen Beweggrtinden erstrecken. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass solche Unter-
stiitzer auch feste Positionen einnehmen
kdnnen und eventuell nicht gewillt sind,
davon abzuweichen. Sie kénnen somit auch
hindernd fiir selbstgemachte Projekte sein.
Eine dritte Gruppe besteht aus Akteuren,
die mithilfe ihres spezifischen Wissens die
Durchfiihrung der Projekte unterstiitzen.
Beispielhaft daftir kbnnen, neben Experten
wie Architekten und Juristen, auch andere
Burger als ,,Spezialisten des Alltags* sein.
Die idealtypische Einordnung der Akteure
in die zuvor genannten Gruppen dient

der Anschaulichkeit, spiegelt jedoch nicht
die Komplexitat der gesamten Akteurs-
landschaft wieder. Vielmehr gilt, dass

die Handelnden mit unterschiedlichen
Moglichkeiten der Einflussnahme an der

selbstgemachten Stadt mitwirken. lhre



Handlungsfahigkeit ist abhdngig von unter-
schiedlichen Faktoren wie dem sozialen
Milieu, dem Bildungsniveau und dem Alter.
Dariber hinaus verandern sich Akteursrol-
lenim Zuge der Realisierung und Konsoli-

dierung von Projekten. Zusammenfassend

zeigt sich, dass die selbstge-
machte Stadt potentiell von
jedem gestaltet werden kdnnte,
die konkreten Realisierungen
letztlich jedoch sozial sehr diffe-

renziert ausfallen.

Handelnde konnen mit unterschied-

lichen Méglichkeiten der Einfluss-

nahme an der selbstgemachten
Stadt mitwirken.

Autoren: Marie Hoppe, Lydia Krebil, Ben Lebek, Valentin Meilinger, Marie Kefenbaum, Paul Schleef, Niklas Turner, Jasmin Pasternak
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Zwischen Idealis und Chaotica
Selbstgemachte Stadt, Stadt der Zukunft?

MO

Slogans wie ,,Mach dir deine Stadt selbst*,
»Ein Recht auf Stadt* und ,,Die Stadt gehort
uns allen“ sind insbesondere im Stadtbild
von Grof3stadten vermehrt anzutreffen. Sie
zeugen von einem neuen Bewusstsein und
Selbstverstandnis der Birger fir die Stadt,
dasimmer haufigerin selbstinitiierten Pro-
jekten und Veranstaltungen miindet und
damit die Stadtgesellschaft und stadtische
Morphologie verandert. Wenn sich diese
neue Beteiligungsphilosophie seitens der
Birger in Zukunft weiter etabliert, muss
Uberihre Konsequenzen nachgedacht
werden. Doch was sind die Auswirkungen
der selbstgemachten Stadt auf uns, die
Stadtgesellschaft, und wie verdndert sie die
Gestalt der Stadt?

Diese Fragen sollen im Folgenden diskutiert
werden, um eine Position zum Fir und Wider
selbstgemachter Stadt finden zu kénnen.
Dazu werden die zwei Szenarien , |dealis*
und ,,Chaotika“ gegeniibergestellt, welche
Uberspitzt unterschiedliche Auswirkungen
derselbstgemachten Stadt zeigen.

Idealis

Idealis, eine fiktive Stadt voller Lebenin
einervielfdltig gepragten Gesellschaft,
stellt ein romantisierendes Idealbild der
selbstgemachten Stadt dar. Durchzo-
genvon Gemeinschaftsgarten, mobilen
Pflanzprojekten und zahlreichen anderen
Formen urbaner Begriinung hat Idealis
keine Probleme mit dem Stadtklima und
setzt auch in dsthetischer Hinsicht neue
MaRstdbe. Regionale Nutzpflanzen werden
direkt im Stadtraum angebaut, sorgen fir
eine gestindere Ernahrung der Anwohner,
geringere Ausgaben fiir Lebensmittel und
erhéhen nicht zuletzt auch den Gesund-
heitszustand der Stadtbevdlkerung, die von
positiven Werten getragen ist. Dazu gehort
die Bereitschaft zu Teilen, ein selbstver-
stéandliches Gemeinschaftsbewusstsein, aus
denen begeisterte Partizipationswellen

resultieren. Ein jeder nimmt sein Recht auf
Selbstverwirklichung wahr und findet dabei
Mitstreiter fur seine Projekte. Ganz im Sinne
derselbstgemachten Stadt entstehen
somit Symbiosen und Synergien kreuz und
quer durch die Bevolkerungsschichten und
Altersgruppen. Segregationsprozesse sind
faktisch nicht mehr existent; auch Immig-
ranten finden schnell ihr neues Zuhause. Zu
Hause? Ein Wort, das es aufzugreifen giltin
einer Stadt, die eine unglaubliche Vielfalt an
experimentierfreudigen und gemeinschaft-
lichen Wohnformen bietet.

Bedingt durch eben jene Fiille und
Heterogenitat dieser unterschiedlichen
Wohn- und Lebensformen, zeichnet sich
ein kunterbuntes Stadtbild, das sich

erstmals auch direkt am Nutzer orientiert.
Cohousing, Wohngemeinschaften, Mehrge-
nerationenwohnen und weitere alterna-
tive Formen des stadtischen Lebens sind
Faktoren, die zur Belebung von Leerstand
beitragen sowie soziale Leistungen tiber-
nehmen kénnen. Ebenso bedient werden
Nachfragenischen, die von der kommerziell
gepragten Bauwirtschaft nicht getragen
werden kénnen.

Vorteilhaft wirkt sich auch das Bottom-Up-
Prinzip aus. Unerkannte Potenzialflachen
ininnerstadtischen Bereichen von Idealis
werden wesentlich schneller als solche
identifiziert und innerhalb kirzester

Zeit mit vielfaltigen Nutzungen bespielt.
Unbdrokratische Prozesse beschleunigen



selbstgemachte Projekte und sorgen fir
eine stete Dynamikin der Stadtstruktur,
ohne jedoch dabei den Wert der Identitat
auller Acht zu lassen. Die Einwohnervon
Idealis sind ohnehin sehr stark mitihrer
Stadt verbunden, bedingt durch perma-
nentin die Gemeinschaft eingebrachte
Arbeitsleistungen und - daraus resultie-
rend —eigene Projekte und Produkte.
Zusatzlich sind viele Einwohner sportlich
aktiv, organisieren sich in Vereinen und
tragen an 6ffentlichen Platzen zur begeis-
terten Férderung korperlicher Aktivitat
bei. Auch kulturelle Aspekte kommen
nicht zu kurzim Schmelztiegel der M6g-
lichkeiten von Idealis. Nahezu tberall in
den StraBen finden regelméRig oder auch
spontan Happenings statt. Kiinstler und
Kulturbegeisterte treffen sich zu gemein-
samen Ausstellungen, Vorfiihrungen und
Aktionen. Anndhernd sdmtliche Bereiche

der Stadt sind frei zuganglich, laden ein

zu gemeinsamen Aktivitaten, Projekten,
Foren und zahlreichen anderen Initiativen
jeglicher Art.

Zusammenfassend kann Idealis als ein
schillerndes Stadtgebilde mit unvorstellbar
vielen verschiedenen Facetten - raumlich
und gesellschaftlich — bezeichnet werden,
ein Ort der Selbstverwirklichung und gren-

zenloser Kreativitatsentfaltung.

Chaotica

In der Stadtlandschaft Chaotika ist der
Name Programm. Durch eine starke
Radikalisierung und Abgrenzung der
»Selbstgemachte-Stadt-Bewegung*“von
formalisierter Planung, kann nicht 1&n-
gervorrausschauend und iibergeordnet
geplant werden. Daher entstehen viele
selbstgemachte Projekte, welche - isoliert
betrachtet - durchaus einen Mehrwert
fur die Stadtgesellschaft darstellen, in

ihrer unkoordinierten Gesamtheit jedoch

sehr konfliktgeladen sind. Aus diesem Grund
kommt es vermehrt zu Interessens- und Nut-
zungskonflikten zwischen Biirgern, dennin
Chaotika gilt: Wer zuerst kommt, baut zuerst.
Durch die 6ffentliche Ausrichtung der
selbstgemachten Projekte, verschwimmen
Eigentumsverhaltnisse sowie die Trennung
von offentlichem und privatem Raum. Dies
fahrt zu ungeklarten Verantwortlichkeits- und
Haftungsverhaltnissen, welche die Konflikte
innerhalb der Stadtgesellschaft weiter ver-
scharfen. AuBerdem kdnnen selbstgemachte
Projekte entstehen, welche sehr egoistisch
motiviert sind und nur einer kleinen Rand-
gruppe vorbehalten sind. Diese Projekte
verkommen zu Isolationszellen und tragen
stiickweise zu einer Fragmentierung der
Gesellschaft bei.

In Chaotika leiden viele Projekte darunter,
dass sich die Kerngruppe nach erfolgrei-
cher Initiierung eines Projekts von dessen
Bewirtschaftung zuriickzieht und es keine
Gruppe mehr gibt, welche sich um den
Fortbestand des Projekts kimmert. Infolge
dessen verwahrlosen viele Projekte und der
erwilnschte Mehrwert fir die Gesellschaft
verkehrt sichin sein Gegenteil. Aus Mangel an
Wohnraum werden aulRerdem viele temporar
leerstehende Gebdude besetzt. Dies hindert
den Eigentiimer daran, seine Immobilie zu
entwickeln und schlieBt auch Investitionen
von anderen Akteuren aus.

In Chaotika hat jeder Biirger eine fast unein-
geschrdnkte individuelle Gestaltungsfreiheit,
die gleichzeitig Probleme generiert: Durch
das unkoordinierte Bauen und das selbstan-
dige Erobern des Stadtraums treten vermehrt
Nutzungskonflikte auf. Diese fiihren danniin
der Folge auch zu Ausgrenzung und gesell-
schaftlicher Fragmentierung.

In Gberspitzter Form skizzieren Chaotika und
Idealis negative und positive Auspragungen
und -wirkungen von selbstgemachter Stadt,
die in Wirklichkeit nie in diesen Extremen
existieren wird. Dennoch lassen sich - je nach
Projekt und Kontext - Erscheinungsformen
aus beiden Gegenentwiirfen in vielféltigstem

Zusammenspiel und Variationen finden.

Autoren: Felix Bunke, Ann-Christin Flesch, Anna Gumm, Marcus P6ggel, Theresa Richter, Carina Tremmel, Sina Vielberg, Jens Will, Judith Zschech
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Die selbstgemachte Stadt — eine Annaherung

MO I

Im Rahmen der Winterschule haben sich Definition zum ,,Selbstmachen®in somit eine Annaherung herauszuarbeiten.
aus unterschiedlichen Arbeitenin den stadtraumlichen Beziigen wird der Zugleich werden Abgrenzungskriterien
Lehrveranstaltungen diverse Definitionen, Vielschichtigkeit des Themas nicht formuliert, um sagen zu kdnnen, ab
Herangehensweisen und Ergebnisse her- gerecht. Zugrunde liegende Motive und wann ein Projekt eigentlich nicht mehr
ausgebildet. Die Reaktionen darauf waren Prozesse sowie die jeweiligen raumliche als selbstgemacht verstanden wird.
invielerlei Hinsicht auf die Abgrenzung Ausgestaltungen von selbstgemach- Dazu wurden die Teilnehmer der Win-

des Themas an sich bezogen und die allge- ten Projektensind in jedem einzelnen terschule, darunter Studierende und
meine Frage ,Was versteht man eigentlich Fall sehr spezifisch. Daher war das Ziel Lehrende befragt. Damit beziehen sich die
unter selbstgemachter Stadt?“ war allge- unserer Arbeit weniger, das Phanomen Ergebnisse auf einen Personenkreis, der
genwartig in den zahlreichen Diskussionen.  klar zu definieren, als vielmehrimmer sich mit dem Thema der selbstgemachten
Eine statische und allgemeingiiltige wiederkehrende Gemeinsamkeiten und Stadt bereits auseinander gesetzt hat.

»Orte in der Stadt werden zweckentfremdet,
ihnen wird eine neue Nutzung und Bedeutung
gegeben, um sie fir Nachbarschaft oder die
gesamte Stadtgesellschaft wieder erlebbar zu

machen.«
)) Die Idee des Selbstgemachten widerspricht Von einer selbstgemachten Stadt ist die Rede, wenn Aktivitdten aus eigener
zwangslaufig dem Gemeinwohl. (( Initiative bzw. Motivation von einer Gruppe von Biirgern durch bewusstes Handeln
realisiert werden. Unter eigenem Einsatz von Ressourcen reagieren die Aktivitaten
haufig unmittelbar auf lokale, regionale oder auch globale Phanomene (z. B. Globalisie-
rung, Klimawandel oder demografischer Wandel). Die selbstgemachten Projekte fligen
sich teilweise mit einem Symbolcharakter - punktuell oder groflachig - im privaten und
)) Der ,Selfmade-Gedanke* beschreibt einen offentlichen Raum ein. Eigentumsverhéltnisse sowie die Trennung von 6ffentlichem und
Prozess, in dem sich Bewohner eigenverant- privatem Raum I6sen sich dabei oftmals auf, und temporare, z. T. informelle Aktivitaten
wortlich in Vereinen oder Gruppen organisieren, kénnen bei Erfolg zu dauerhaften transformieren. Bei der Aktivierung des Selbstgemach-
um ihre gegenwartige Lebenssituation in ihrer tenim Stadtraum und der damit einhergehenden Raumaneignung, verschwimmen die
Gemeinde zu verbessern. (( Grenzen zwischen Produzent und Nutzer. Der Wunsch nach einer gewissen Autonomie

sowie das steigende Bewusstsein des Einzelnen lber die Wichtigkeit bestimmter
stadtischer Funktionen und die Méglichkeiten eigenverantwortlichen Han-
delns verstarken den Impuls des Selbstmachens.

))Selbstgemachte Stadt wird von Allen gemacht,
von einzelnen Personen oder von einer Gruppe.« »Jeder kann selbstgemachte Stadt
machen, sowohl Laien als auch Profis.((



Die Ergebnisse sind in der folgenden Grafik
5 GO 05 [ 2 B0 2115 (A [ a2 B textlich als eine Anndherung auf der linken

1. Nenne die 3 fiir dich wichtigsten Kriterien fiir selbstgemachte Stadt. Seite und einer Abgrenzung auf der rech-

. . ten Seite formuliert. Um diese Elemente
2. Kann selbstgemachte Stadt auch negative Auspragungen haben?

sind zusatzlich Zitate aus den Befragungen
3. Muss selbstgemachte Stadt zwangslaufig dem Gemeinwohl dienen? angeordnet.

4. Wer macht selbstgemachte Stadt?
5. Gibt es das Recht auf selbstgemachte Stadt?

6. Wo hort selbstgemachte Stadt auf?

))Selbstgemachte Stadt kann auch
negative Auspragungen haben, wenn
sie zerstorerisch wirkt oder sich unkont- )) Der Begriff selbstgemachte Stadt umfasst
rolliert ausdehnt (Slums). {{ viele Ideen und Formen, um den st&dtischen
Raum und das urbane Leben fernab von verwer-
tungsorientierter Planung von oben, durch die
dortlebenden und agierenden Menschen von
unten zu gestalten und entwickeln.«

Von einer selbstgemachten Stadt ist nicht die Rede, wenn die Identitdt von Produzent
und Nutzer nicht mehr deckungsgleich ist. Selbstgemachte Stadt sollte nicht fremdbe- ))Selbstg emachte Stadt sollte
stimmt, im Sinne einer dauerhaften Abhangigkeit von externen professionalisierten Kom-
petenzen oder der formalisierten Planung und finanziellen Ressourcen sein. Handeln aus
klassisch marktwirtschaftlichen Kalkilen, Motiven und Interessen einerseits und regulierte,
formelle Partizipation andererseits werden dem Grundgedanken des ,Selbermachens*
nicht gerecht. Selbstgemachte Stadt hort auf, wenn bewusst in Personlichkeitsrechte
eingegriffen wird und bestimmte Bevolkerungsgruppen exkludiert werden.

idealerweise dem Gemeinwohl dienen,
allerdings werden Projekte haufig
instrumentalisiert.((

»Selbstgemachte Stadt muss nicht zwangslaufig
dem Gemeinwohl dienen, sondern kann auch dem
) Exklusion von verschiedenen Nutzer- Einzelnen zu Gute kommen.((
gruppen ist eine negative Eigenschaft
von selbstgemachter Stadt.« »In Form von Vandalismus kann selbst-
gemachte Stadt auch negativ sein.«

Autoren: Marina Feirer, Wolfgang Grimm, Renate Jurgesa, Maximilian Steinborn, Nils Polzin
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Selbstgemacht(e) StattPlanung

MO I

OHAN
EINE IMMEMSTADTNAHE BRACHE -

»Zwischennutzung ist inzwischen zu einem
magischen Begriff geworden. Zum einen
fir die vielen kreativen Menschen, die ver-
suchen, einer Welt der Verwertungszwange
Raume fiir Zukunftsvisionen abzutrotzen.
Zum anderen ist es eine Chance fir die
Stadtentwicklung, an die sich manche erst
gewohnen miissen: Das temporare war
friher haufig der Planer Sache nicht.*

(Ingeborg Junge-Reyer)

Diese Tendenzen von Zwischennutzungen
treteninden letzten Jahren immer haufiger
auch allgemein in Form von selbstge-
machten Projekten in den Stadtdiskurs ein
und revitalisieren damit eine schon lange
existierende Nische in der Planung.

Invielen aktuellen Beispielen wirkt es so, als
ob die formalisierte Planung und die selbst-
gemachten Projekte als Konkurrenten in

der Entwicklung einer Stadt handeln. Diese
Tendenzen sollenin einer iberzeichneten
Art und Weise im oben abgebildeten Comic
illustriert werden. Die assoziierten Bilder der
Planung und der ,selfmade-Stadtgestalter*,
sind zwar Uberspitzt dargestellt, jedoch sind

BESETZEN ..

es oft die Bilder, welche in den Kdpfen der
Allgemeinheit noch existieren. Die Barrie-
ren, die dadurch entstehen, kénnen neue
gemeinsame Prozesse erschweren oder
sogar verhindern. Diese gilt es in Zukunft
naher zu beleuchten und abzubauen.
Ein Grund hierfir konnte der festgelegte ins-
titutionalisierte Rahmen der formalisierten
Planung sein. Dabei kobnnen auch selbst-
gemachte Projekte mit unterschiedlich
groRen Auswirkungsradien auf den Raum
und seine Entwicklung Einfluss nehmen. Aus
diesem Grund ist es notwendig, das aktuell
vorherrschende Planungsverstédndnis in
Frage zu stellen und festzustellen, inwieweit
es erganzt oderverandert werden sollte.
Um sich dieser Problematik anzu-
nehmen, wurden in diesem Beitrag
»selbstgemacht(e) StattPlanung*“ die Fragen
gestellt, wo formalisierte Planung die
selbstgemachten Projekte inihrer Ent-
wicklung stért und wo sie sie unterstitzt.
Diese Thematik wurde in der Winterschule
anhand von acht Fallbeispielen analysiert.
Diese bilden ein breites Spektrum von

alternativen Wohnformen (Bauen. Wohnen.

SCHNELL MIT GLEICHGESINNTEN
NETZWERKEN UND DEN ORT

DIE JURY KURT DEN SIEGER DES
WETTBEWERBS.

DIE BASSE WUMMERN DIE
HﬁMMER KLOPFEN“

R

Arbeiten e.V.in K&In), iber Kunst- und

i

e

Kulturprojekten (Raum fiir urbane Experi-
mente), bis hin zu Projekten fiir die Siche-
rung der kommunalen Daseinsvorsorge
(Energie fur Mannebach eG).

Eines der Projektbeispiele war Park Fiction,
dessen Entstehungsprozess einerseits
verdeutlicht, wie eine Initiative aus Anwoh-
nern und Kinstlern es schaffte, anstelle
eines millionenschweren sechsgeschos-
sigen Wohngebdudes einen Freiraum
inihrem Quartier zu erhalten und mit
Hilfe einer breitgefdcherten, informellen
Blrgerbeteiligung nach ihren Wiinschen
zu gestalten - obwohl bereits ein Bebau-
ungsplan fir den Wohnungsbau bestand.
Andererseits spiegelt das Projekt wieder,
wie Konflikte zwischen zwei behérdlichen
Ressorts im Umgang mit stadtischen
Flachen entstehen und sich gegenseitig
behindern kénnen. Die Erkenntnisse aus
dieser Analyse wurden im Folgenden als
Forderungen ausformuliert.



UND DANN ?2??

UNBESCHWERT LASST SICH DAS
STETGERLEREN GENTEREN ..

AUS
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Neun Ideen fiir die
Stadtentwicklung

1_Akzeptanz & Wertschéatzung
Steigerung der Akzeptanz und Wertschat-
zung selbstgemachter Projekte sowie
angemessene Wiirdigung des ehrenamtli-
chen Engagements als wichtiger Bestandteil

zukunftsfahiger Stadt- und Dorfentwicklung.

2_ Daseinsvorsorge durch
Kooperationen

Offenheit der Stadte und Kommunen
gegeniiber der verstarkten Kooperation mit
privaten Personen, Gruppierungen, Vereinen
o0.A.,vor allem bei der Sicherung und Ergén-
zung der Daseinsvorsorge sowie sonstigen
Bereichen, welche iiber das Themenfeld der

kommunalen Pflichtaufgaben hinaus gehen.

3_ Organisationsstrukturen
vereinfachen

Vorhandene formale Organisationsstruk-
turen sind fur potentielle selbstgemachte
Stadtprojekte zu vereinfachen. Abbau von

birokratischen Hiirden, beispielsweise bei
der Vereinsgriindung oder Steuerpriifung.

4_Soziokulturelle
Vertraglichkeitspriifung

In Anlehnung an das Verfahren der Umwelt-
prifung in der Bauleitplanung sollen auch
sogenannte ,soziokulturelle Vertraglich-
keitspriifungen* (SKVPs) auf Quartiersebene

durchgefiihrt werden.

5_ Sonderbeauftragter

Etablierung eines Sonderbeauftragten fir
selbstgemachte Projekte in der Verwaltung,
analog zum kommunalen Radverkehrs- oder
Klimabeauftragten.

6_Transparenz in Planungsprozessen
Erhéhung der Transparenz bei generalisierten
Planungsprozessen sowie Verbesserung der
internen und externen Kommunikation in der
kommunalen Verwaltung. Beispielhaft ware
ein online abrufbares Nachverfolgungssys-
tem fiir Genehmigungsverfahren, welches im

Ablauf vergleichbar mit dem Paketversand ist.

7_Einsatz direktdemokratischer
Instrumente

Sofern Konflikte in Streitfragen auftauchen,
soll eine verstarkte Inanspruchnahme direkt-
demokratischer Instrumente fiir Betroffene
auf Quartiersebene erfolgen.

8_ Selbstgemachte Stadt im

Studium und Arbeitsalltag
Beriicksichtigung der Thematik der
»selbstgemachten Stadt“ und daraus
resultierenden Konflikten, sowohl in den Pla-
nungsstudiengangen als auch in Fort-und
WeiterbildungsmalRnahmen fiir Praktiker.

9_,,Selbstgemachte-Stadt-Fonds*
(SGS-Fonds)

Einfihrung eines Selbstgemachte-Stadt-
Fonds -angelehnt an den bestehenden
Verfliigungsfonds - als Instrument der

Stadtebauférderung.

‘.n Autoren: Sofie Arnold, Hanna Denecke, Raphael Domin, Maximilian Henkel, Pascale Kaell, Jason Schejno, Monika Spoerhase, Anna Oelrichs



Ein neues Instrument: Der ,,Selbstgemachte-Stadt-Fonds*

Dem ,,Selbstgemachte-Stadt-Fonds*
(SGS-Fonds) liegt die Grundintention
desim Rahmen der Stadtebauférderung
bereits etablierten Verfligungsfonds
zugrunde. Dieser kommt in Stadtquar-
tieren zur Anwendung, die Bestandteile
eines Stadtebauférderprogramms sind
(vorwiegend in Gebieten der Sozialen
Stadt und der Aktiven Stadt- und Ortsteil-
zentren). Mit Budgets, die aus Mitteln der
Stadtebauférderung sowie privaten Mit-
teln bestehen, werden Akteure (Bewoh-
nerschaft, Gewerbetreibende, Vereine
etc.) zur Durchfiihrung eigener Projekte
und MalBnahmen angeregt. Potentielle
Konfliktfelder, welche bei Selbstge-
machte-Stadt-Projekten auftauchen
kénnen, finden Anklang im ,,SGS-Fonds*,
so dass eine Anpassung und Weiterent-
wicklung der bestehenden Program-
matik des Verfiigungsfonds als sinnvoll
erscheint. Mit dem ,,SGS-Fonds* |&sst sich
die gemeinschaftliche Basis starken. Erist
damit als Investition in das Sozialkapital
eines Stadt- oder Ortsteils zu werten.

Kommentar von Markus Bader

Entscheidungsgremium

Dieses Gremium trifft die Entscheidung
zur Forderung einzelner Projekte oder
Initiativen selbstgemachter Stadt, indem
es tiber die Verteilung von entsprechen-
den Férdermitteln aus dem ,,SGS-Fonds*
entscheidet. Dabei kann es sichum
Anschubfinanzierung oder langerfristige
Finanzierungsoptionen handeln. Das Gre-
mium tagt tempordr und besteht nicht
aus einer festen Mitgliederkonstellation.
Organisiert wird es durch den ,,SGS-Beauf-
tragten* (siehe Forderungskatalog), der
die Geschaftsfiihrung ibernimmt, jedoch

kein besonderes Stimmrecht innehat.

Empfanger/Antragssteller
Eine Férderung kdnnen einzelne enga-
gierte Akteure oder Akteursgruppen

beantragen.

Kriterien/Forderfahigkeit
Die Beurteilung zur Forderfahigkeit

liegtin erster Linie in den Handen des
Entscheidungsgremiums.

Ziele

Priméres Ziel ist die monetare Férde-
rung von Initiativen und Projekten der
selbstgemachten Stadt. Ziel ist eine
starkere Thematisierung und Hono-
rierung des gesellschaftspolitischen
Wertes von Engagement fiir bzw. in der

Stadtentwicklung.

Finanzierung

Der ,SGS-Fonds* soll neben Mitteln von
Bund, Ldndern und Gemeinden (analog
zur Stédtebauférderung) auch zu 50 %
durch private Mittel finanziert werden.
Diese sollen aus der Gemeinde, dem
Stadt- oder Ortsteil bzw. dem Quartier
selbst generiert werden. Dadurch lasst
sich auch eine verstarkte lokale Identifika-

tion fordern.

Wo stort formalisierte Planung die selbstgemachte Stadt?
Und wo kann/sollte sie sie unterstiitzen?

Ich weigere mich von ,,der Planung* zu sprechen, da Planung immer von Akteuren betrieben wird. Spre-

chen wir also von ,,den Planenden“. Weiterhin méchte ich die ,,selbstgemachte Stadt* subjektivieren.

Auch hier sind es die Handelnden, zumeist die Bewohner und Nutzer einer Stadt, die etwas tun, die nicht

nur Wiinsche duf3ern, sondern —das will das ,,selbstgemacht“ sagen — die auch die Grenze zum Machen

Uberschreiten und selbst in die stadtische Wirklichkeit eingreifen, um ihre Stadt selbst mitzugestalten. Die

Grundfrage zwischen diesen beiden Parteien ist die Vertrauensfrage. Die Planenden haben wenig Erfahrung im Umgang mit hetero-

genen Teilgesellschaften. Mit dem Argument fiir die vielen nicht Artikulierten zu sprechen, reklamieren Planende die Herrschaft Giber

die Gestaltung von Verfahren, Zeitlaufen und Gesprachsangeboten fiir sich. Dies fihrt unumganglich zu Konflikten mit den Stadtge-

staltern, die nicht auf eine Ansprache von den Planenden warten, sondern bereits einen Schritt weiter sind. Ihre Projekte haben schon

konkrete Formen und erweitern das, was wir Stadt nennen, durch Vielfalt und Mitmachangebote. Sie erwarten von den Planenden

als lokale Experten ernst genommen und in diskursive Prozesse bei der konkreten Gestaltung ihrer Lebensumgebung einbezogen zu

werden. Auf die Planenden kommt damit die Aufgabe zu, sich selbst von formalisierten Partizipationsverfahren zu I6sen und flexibler zu

agieren. Sie missen tragfahige Formate entwickeln, in denen das Engagement der Stadtgestalter eine Wirkungsperspektive tiber das

Direkte und Kurzfristige hinaus ins Mittel- und Langfristige bekommt.



~Neue Anforderungen an Planung...”
Ein Gesprach zur selbstgemachten Stadt

MO,

Wie beurteilen Sie das Zukunftspo-
tenzial des Themas ,,Die selbstge-
machte Stadt“?

Dietrich Henckel: In dem MaRe wie sich
der Staat aus vielen Aufgaben zuriickzieht
oder sie gar nicht erst aufgreift, ist die Frage
wie Birgerihre Umgebung gestalten, eine
ganz entscheidende. Man muss davon
ausgehen, dass 6ffentliche Ressourcen zur
Gestaltung des offentlichen Raums eher
abnehmen werden. Deshalb sehe ich die
selbstgemachte Stadt als ein wichtiges
Thema, mit dem man sich auseinander-
setzten muss. Wenn Birger kommunale
Aufgaben (ibernehmen, missen Planer das
weiterhin ordnen und rahmen.

Daniela Karow-Kluge: Ja, das sehe ich
auch so. Die politisch-wirtschaftliche Situa-
tion ist eine andere als noch vor 30 Jahren.
Wir stehen bei der Reflexion des Selbst-
gemachten sicherlich noch am Anfang.
Obwohl unsere studentischen Arbeiten
gezeigt haben, dass es selbstgemachte
Projekte schonin den letzten Jahrhunderten
gab und sie somit nichts Neues sind. Aber die
Komplexitdt unserer Gesellschaft hat sich
verandert und dadurch auch die Komplexi-
tat und Diversitdt der Planung. Die formelle
Planung hdngt dem noch hinterher.

Christa Reicher: Ich finde, dass das Thema
des Selbstmachens und Selbstgestaltens
eine besondere Relevanz hat, wenn man den
Blick auf Alltagsqualitat richtet. Also nicht
auf theoretisch designte Qualitat, sondern
auf die alltdgliche Lebensqualitat, die durch
den Mikrokosmos der Lebenswelt beeinflusst
wird. Und hier spieltinsbesondere die Tatsa-
che Einfluss nehmen und selbst gestalten zu
kdnnen, eine ganz grofRe Rolle.

Pascale Kaell: Eben weil selbstgemachte
Projekte in diesem Mikrokosmos wirken,
kénnen sie auch schneller auf die Defizite
an einem Ort und auf den Wandel unserer
Gesellschaft reagieren. Die formelle Planung
ist oft trage. Die selbstgemachten Projekte
springen dann ein und die Menschen sehen
direkt, dass etwas passiert. Darin sehe ich ein
grofes Potential der selbstgemachten Stadt.

Stephan Willinger: Ein weiterer Vorteil
von selbstgemachten Projekten ist, dass es
sich nicht um ,Wutbirger“ handelt oderum
Leute, die zu einer Biirgerbeteiligung gehen
und nur sagen, wie sie es nicht wollen. Son-
dern es sind Personen, die konstruktivihre
Ideen umsetzen und nicht nur meckern. Auf-
grund dieser schonen Wendung interessiert
mich das Thema mehr als die x-te ausgefal-
lene Birgerbeteiligungsmethode. Bei den

Arbeiten der Studierenden wurde aul3er-
dem deutlich, welch groes Spektrum die
selbstgemachten Projekte umfassen —vom
Dorfladen bis zur Energiegenossenschaft
werden ganze Infrastruktursysteme birger-
schaftlich getragen. Wenn dann der Planer
sagt, dass das auRRerhalb seines Interesses
liegt, verschenkt er viel Potential.

Hat selbstgemachte Stadt immer
etwas mit Widerstand gegen Beste-
hendes zu tun?

Susanne Thomaier: Ich glaube es kommt
darauf an, wie man den Begriff Widerstand
definiert. Wenn manihnim Sinne von Reakti-
onen auf Defizite sieht oder als ein Beddrf-
nis, das nicht befriedigt wird, ist es bestimmt
oft der Fall. Da kann man von Widerstand
gegen eine Situation, mit der jemand unzu-
frieden ist, sprechen.

Pascale Kaell: Ich glaube, dass der Begriff
des Widerstands immer vom Kontext des
Projektes abhdngig ist. Wenn sich Biirger
um offentliche Griinanlagen kimmern, ist
es moglich, dass die Stadt dankbar dafr ist,
weil sie dadurch entlastet wird. M6chten die
Birger jedoch eine Brachflache nutzen, mit
der die Stadt etwas anderes vorhat, dann
wird dies als Widerstand empfunden und es
entstehen Interessenskonflikte.

Christa Reicher: Vielleicht haben selbst-
gemachte Projekte auch etwas mit dem
Gestaltungswillen der Biirger zu tun, also
dem Wunsch, Einfluss auf die Gestaltung der
Architekten und Planer zu nehmen und ihre
eigenen Vorstellungen - trotz politischen
Widerstandes —umzusetzen.

Daniela Karow-Kluge: Ja, deswegen
denke ich, dass selbstgemachte Projekte
auch die Ausdifferenzierung der Lebensstile
und den Wunsch nach Selbstbestimmung
und Eigengestaltung widerspiegeln. Manch-
mal nutzen Projekte auch einfach brachlie-
gende Potentiale, bei denen die formelle

Autoren: Prof. Dr. Dietrich Henckel (Lehrstuhlleitung Fachgebiet Stadt-und Regionalékonomie, Institut fiir Stadt- und Regionalplanung, TU Berlin), Dr. Daniela Karow-Kluge
(Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Planungstheorie und Stadtentwicklung, RWTH Aachen), Pascale Kaell (Studentin im Master Stadtplanung, RWTH Aachen),
Prof. Dipl.-Ing. Christa Reicher (Lehrstuhlleitung Fachgebiet Stadtebau, Stadtgestaltung und Bauleitplanug, Fakultdt Raumplanung, TU Dortmund), Dipl.-Geogr. M.A. Susanne
Thomaier (Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachgebiet Stadt-und Regional6konomie, Institut fiir Stadt- und Regionalplanung, TU Berlin), Stephan Willinger (Bundesinstitut
flir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Referat | 2 - Stadtentwicklung).
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Planung zu trage oder nicht experimentier-
freudig genug reagiert.

Wie ist das Verhaltnis zwischen Akti-
vitdten des Selbermachens und der
traditionellen Stadtplanung?

Pascale Kaell: Ich glaube, dass wir uns
momentan in einer Phase der ,,Duldung*
befinden. Einige Stadte erkennen zwar das
Potenzial der selbstgemachten Projekte,
aber die meisten Projekte kdnnen nur
funktionieren, weil die Stadte nicht genauer
hinschauen. Dennoch scheitern viele Pro-
jekte, die sich verstetigen méchten an der
rechtlichen Lage, die oft nicht genau geklart
ist. In Zukunft missen sich beiden Seiten hier
noch anndhern, damit die Projekte langfris-
tig abgesichert werden kénnen.

Stephan Willinger: Ich beobachte im
Moment das Entstehen neuer Dynamiken,
die durch moderne Kommunikations-
technologien hervorgerufen werden. In
der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
betreuen wir aktuell zwei Crowdfunding-
Projekte, bei denen Stadtentwicklungs-
projekte auf alternative Weise finanziert
werden sollen.

Pascale Kaell: Das passt zu den ,,Wut-
biirgern“, von denen momentan oft
gesprochen wird. Man sollte diese nicht als
Risikofaktor fiir Projekte einkalkulieren und
versuchen, deren Konfliktpotential zu mini-
mieren. Die Planung muss sich eher fragen,
was falsch gelaufenist, wenn ein groRer Teil
der Menschen vor Ort gegen ein Projekt ist
und sollte das als ein Potential erkennen.
Fir michist auch der Zeitaspekt relevant.

Viele Projekte
sind direkte
Reaktionen auf
Defizite, die in
dieser Weise in
20 Jahren mogli-
cherweise nicht
mehrangebracht
sind. Dabei stellt
sich die Frage,
wie wichtig die
Langlebigkeit von
Projekten ist oder
obesin Ordnung
ist, wenn Projekte nach zwei oder drei Jah-
ren wieder verschwinden.

Christa Reicher: Im Zusammenhang mit
selbstgemachten Projekten reden wir oft
Uiber alt oder neu, Giber das traditionelle Pla-
nen oder das experimentelle Ausprobieren.
Ich bin der Meinung, dass dies eine falsche
Zuordnung und Wahrnehmung ist. Was soll
denn das ,Alte“ sein? Ist der Gestaltungs-
wille der Architekten — moglicherweise in
Verbindung mit einem Masterplan —das
»Alte“, also die traditionelle Vorgehens-
weise? Ist es das Selbermachen, also das
Einlassen auf Experimente, deren Ausgang
offen ist und die einerintuitiven Vorstel-
lung von einer ansprechenden Lebenswelt
folgen? Oder bedeutet es nicht einfach, dass
wir dieses ,,Alt“ und ,,Neu* in Balance brin-
gen mussen. Beides hatin gewisser Art und
Weise immer nebeneinander existiert, und
es geht jetzt darum, zu sehen, wie beides,
also tradierte Planungsmuster und individu-
elles Ausprobieren miteinander verschrankt
werden kénnen.

Dietrich Henckel: Ich glaube auch, dass
es nicht um das Alte oder Neue geht, son-
dern dass verschiedene Dinge zusammen
kommen. Zum Einen ist da das gestiegene
Selbstbewusstsein der Birger, die an Bir-
gerbeteiligungsveranstaltungen gewdhnt
sind, sich nunihre Rechte nehmen und
einfach machen. Zum Anderen nehmen
die Blrger es nicht mehr hin, dass der Staat
oderdie Planung sich nicht um Missstande
inihrer alltaglichen Lebensumgebung
kiimmert. Mittlerweile ist es fast schon

selbstverstandlich, dass Biirger solche

Licken wahrnehmen und selbst ausfiillen.
Stephan Willinger: Ich sehe eine Konflikt-
linie darin, dass die selbstgemachte Stadt
nicht unbedingt gleichbedeutend mit dem
Gemeinwohl sein muss, wie man es auch
in den studentischen Arbeiten sehen kann.
Wir finden diese Projekte zwar schon, weil
sie die Stadt lebendiger machen, aber es
handelt sich hier auch um Verwirklichungen
eigenstandiger Nutzungsinteressen, die
aufeinander prallen und durchaus Konflikte
hervorrufen kdnnen. Deshalb befinden wir
uns in einer ungewohnten Situation, die
neue Anforderungen an die Planung stellt.
Eigentlich will man Méglichkeitsraume
er6ffnen und Eigenverantwortung fordern,
anderseits muss man diese Konflikte auch
antizipieren und |16sen. Aber welche Gover-
nancemodelle oder auch Aushandlungspro-
zesse das bedeutet, wissen wir noch nicht.

Spielt das Thema bereits eine Rolle in

der Hochschullehre? Welche Aspekte

des Themas sind fiir die Planerausbil-
dung besonders relevant?

Susanne Thomaier: Ich glaube, dass das
von Hochschule zu Hochschule sehrunter-
schiedlichist. Fir uns war das Thema nicht
sehrauRRergewdhnlich und hatsich gutin die
Themen, die wir generell bearbeiten, einge-
passt. Es wurde vorhin das groRe Spektrum
der selbstgemachten Projekte angesprochen.
Damitverbunden sind sehr unterschiedliche
Prozesse, innerhalb derer die Planer und auch
Studierenden ihr Wissen auf unterschiedli-
che Weisen anwenden kdnnen und missen.
Je nach Projekt und Kontext kommt es mal
mehr auf das Verstdandnis von Akteurskons-
tellationen und Organisationsmodellen an
oder es stehen planungsrechtliche Fragenim
Vordergrund.

Christa Reicher: In der Reflexion unseres
Seminars stehe ich der Thematik etwas
zwiegespalten gegeniiber. Einerseits wurde
die Arbeit der Studierenden im Rahmen
eines Wettbewerbes ausgezeichnet - als
Anerkennung firihre intensive Einbeziehung
von Laien und Akteuren. Auf der anderen
Seite gab es von den Studierenden selbst den
Wunsch, starker gestalterisches Knowhow zu
erlernen sowie Moderation und Gestaltung



miteinander zu verbinden. Ich habe noch

zu keinem Zeitpunkt diese Schere zwischen
den Standpunkten der Architekten und der
Planer so stark gesprt, wie sie im Augenblick
ist. Aktuell werden Forderungen nach einem
herrschaftlichen und autoritaren Planungs-
stil erhoben, die sich mit den Ideen der
selbstgemachten Stadt nicht ohne weiteres
vertragen. Wir befinden unsim Momentin
einer Diskussion, die nahezu den Eindruck
eines Glaubenskriegs erweckt. Wahrend die
Einensich nach einer Lehre sehnen, die den
klassischen Stadtbaumeister ausbildet, der
den goldenen Schnitt beherrscht, so dass

am Schluss eine schdne Stadt rauskommt,
fordern die Anderen: ,Lass uns die urbanen
Initiativen starken und hieraus neue Wege
zu lebendigen Stadtquartieren erproben.”
Letzten Endes geht es um einen Fiihrungsan-
spruch, namlich darum, wer die richtige Stra-
tegie hat, um eine attraktive Stadt oderein
gutes Quartier zu entwickeln. Ich glaube es
ist falsch, diese Art des Fiihrungsanspruches
zu erheben. Nur durch die Zusammenfih-
rung der unterschiedlichen Sichtweisen kann
eine lebendige Stadt beférdert werden.
Dietrich Henckel: Ich nehme diese Dis-
kussion in Berlin nicht so wahr. Obwohl die
Reform unseres Studiengangs im Grunde
auch wieder in diese gestalterische und
formellere Richtung deutet. Meine Pers-
pektive daraufist eine ziemlich andere.

Ich finde es wichtig, dass sich Planerin der
Ausbildung nicht dagegen verschlieBen,
dass solche Biirgerinitiativen entstehen

und dass sie versuchen, damit umzugehen.
Das hat dann mit gestalterischer Arbeit der
Studierenden oder formeller Planung nichts
zu tun. Ich moéchte auch die Formulierung
»,Glaubenskriege*“ aufgreifen, die nie eine
Losung darstellen konnen. Meines Erachtens
handelt es sich nicht um ein Entweder-oder,
sondern um ein Sowohl-als-auch.

Pascale Kaell: Ich bin selbst Studentin und
bin mit der Kritik der Studierenden, die Sie
vorhin angesprochen haben, nicht einver-
standen. Der Bachelor sollte viel Input geben
und gestalterisches Knowhow vermitteln.
Der Master hingegen muss eher genutzt wer-
den,um das Gelernte auf verschiedene Arten

anzuwenden und zu erkennen, dass es nicht

einen festen Weg gibt, sondern verschiedene
Richtungen und Formen.

Daniela Karow-Kluge: Auch ich spiire
diese starken Konflikte, die im Moment zwi-
schen ,den Planern® und ,den Architekten*
auftreten, wie man sie zum Beispiel auch
bei der Diskussion um die KéIner Erklarung
sehen kann. Bei unsin der Hochschullehre ist
das Thema der selbstgemachten Stadt noch
nicht richtigangekommen und ich glaube,
dass wir es in Zukunft unbedingt starker
diskutieren sollten.

Stephan Willinger: Auch auf Bundes-
ebene wird die Diskussion mit groBem
Interesse wahrgenommen. Aus meiner
Sicht entsteht Qualitdat genau in diesem
Austausch von Argumenten, im Ringen um
differenzierte Urteile und passende Inst-
rumente. Die Rolle der Zivilgesellschaftim
Planungsprozess neu wahrzunehmen und zu
starken ist dabei sicher nicht falsch.

Dietrich Henckel: Im Grunde liefert auch
dieses Projekt einen wichtigen Beitrag zu
diesem Austausch verschiedener Argu-
mentationen und ,Schulen®“. Wiein den
vorherigen Jahren bin ich wieder tiber die
Vielfalt Gberrascht, die durch die unter-
schiedlichen Perspektiven der Hochschulen
entstanden ist. Obwohl man bereitsin
der eigenen Hochschule durch die Stu-
dierenden unterschiedliche thematische
Zugange aufnimmt, wird diese Vielfalt erst
in dem Zusammentreffen der einzelnen
Hochschulen so richtig deutlich. Pl6tzlich
merkt man, dass zum Beispiel die Aachener
oder die Dortmunder ganz andere Diskus-
sionen fiihren und sich dem gemeinsamen
Themain anderer Weise nahern. Dadurch
ergeben sich Weiterungen, auf die man
persénlich nicht gekommen ist. Das ist fir
mich das unglaublich Reizvolle und immer
wieder neu Uberraschende an diesen
Hochschulkooperationen.

Wo besteht weiterer

Forschungsbedarf?

Christa Reicher: Mich interessiert bei
dieser Thematik besonders der Aspekt der
MaRstabsebenen und die Frage, inwieweit
diese relevant sind fiir selbstgemachte Pro-
jekte. Funktionieren die selbstgemachten

Projekte nurin einem Mikromalstab oder
kénnen sie auch auf der Makroebene
Bestand haben, bei der derindividuelle
Bezug ein ganz anderer ist? Dabei stellt sich
auch die Frage, wie individuell gepragt und
wie spezifisch das Selbstgemachte ist, also
letzten Endes, wie malRgeschneidert es ist.
Denn dieser Aspekt ist besonders relevant
fiir die Verstetigung und Ubertragbarkeit
von Erkenntnissen.

Stephan Willinger: Fiir mich ist eine
weitere Ausdifferenzierung von Bedeutung:
Was wollen diese selbstgemachten Projekte
erreichen? Welchen Nutzen haben sie fir
die Stadt? Was bedeuten sie fiir das Gemein-
wohl? Unter welchen Umstanden kénnen sie
existieren und unter welchen nicht? Diese
Fragensind noch langst nicht ausdiskutiert.

Susanne Thomaier: Dariiber hinaus
finde ich das Zusammenspiel zwischen
formalisierten und informellen Verfahren
spannend, wie wir sie zum Beispiel bei dem
Holzmarkt-Projekt in Berlin beobachten kon-
nen. Dort vermischen sich formelle Aspekte
und unternehmerische Aktivitdten, wie der
offizielle Verkaufsprozess in einem Bieter-
verfahren, mit selbstgemachten Entwicklun-
gen, zum Beispiel der Umsetzung der einzel-
nen Gebiude in Selbstbauweise. Ahnliches
kénnen wir bei den Pioniernutzungen am
Tempelhofer Feld sehen. Daraus zu lernen
und zu tberprifen, was dabei funktioniert
und was nicht sowie welche Erkenntnisse
man daraus fir kiinftige Planungsprozesse
ziehen kann, finde ich besonders wichtig.
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Raus aus dem Horsaal, rein in die Stadt!

Kénnen Hochschulen einen Beitrag zur lokalen Stadtentwicklung leisten, der iiber das ephemere Auftauchen von Stu-
denten anlasslich eines Seminars hinausgeht? Einige Beispiele zeigen im Folgenden, wie eine strategische Anndaherung
zwischen Lehre und Praxis aussehen kann. Bedingung dafiir sind Partner, die bereit sind, routiniertes Verhalten abzule-

genund neue Wege zu gehen.

Stadt als Campus

,Stadt als Campus’ begann mit diesem Ansatz als Aktionsfor-
schungsprojekt, 2010 bis 2012 geférdert durch die Nationale Stadt-
entwicklungspolitik und das Ministerium fir Landesentwicklung
und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt, initiiert vom campus.
office der Hochschule Anhalt, Prof. Reiner Schmidt, in Partner-
schaft mit Sally Below, sbca, Berlin und Klaus Habermann-NieSe,
plan zwei, Hannover. Ziel war es, Stadt und Region zu einem
Experimentierfeld fiir neue Formate und fiir neue Partnerschaften
in der Stadtentwicklung werden zu lassen. Finf Impulsprojekte

in Bernburg, Dessau-Ro8lau, Merseburg, Helmstedt und Braun-
schweig erarbeiteten Strategien fiir ihre Stadt. Dabei entstanden
neue Partnerschaften zwischen Hochschule, Verwaltung, Kultur,
Wirtschaft, Immobilienwirtschaft und Initiativen.

Was alle eint, ist das gemeinsame Bild des Campus als ein Feld

des Lernens und des Lehrens und als ein Arbeitsfeld in der Stadt.
Dabei ist der berufliche Nachwuchs stets wichtiger Partner und
Motor. Die Projekte sind konkret und handlungsorientiert, mit
sichtbarem und erlebbarem Output sowie mit dem Anspruch,
eigendynamische Stadtentwicklungsprozesse zu beférdern und
zivilgesellschaftliche Potenziale zu heben. In diesem Sinne werden
Strategien unmittelbar an der Situation entwickelt. Die theore-
tische Projektentwicklung geht immer in konkrete Handlungen
uber, die gemeinsam beobachtet und ausgewertet werden, zu
weiterfiihrenden Impulsen fiihren, die neue Aktionen anstof3en:
Learning by Doing, Probehandeln, Living Lab, Inszenierung, Club,

Galerie, Salon, Buhne, Werkstatt. Hier geht es um das
Experiment im Hochschul-, Schul- und Behérdenall-
tag, erst einmal ohne zuséatzliche investive Mittel.
Diese Aktivitdten waren mit Ende der Projektforde-
rung nicht abgeschlossen, sie verstetigten sich -in
ganz unterschiedlichen Konstellationen. Die Initi-
atoren bauten ein bundesweites Netzwerk auf, das
sich in Konferenzen und auf kurzem Wege tiber die
Erfahrungen an den unterschiedlichen Standorten
austauscht. Ein Verein wurde gegriindet, der dieses
Netzwerk koordiniert und neue Projekte ansto3t. Und
in den Stédten entstanden Modelle fiir eine neue Art
von gemeinsamer Arbeit an der Stadt:
In Dessau gibt es den VorOrt-Laden und das VorOrt-
Haus. In Bernburg aktiviert der campus.club die
Innenstadt, und Studierende und Verwaltung arbei-
ten bei der Entwicklung des INSEK und anderen Projekten der
Stadtentwicklung zusammen. In Helmstedt ist mit dem Pferde-
stall - ganz ohne Hochschule - ein generationeniibergreifender
Veranstaltungsort mit Arbeitsplatzen und vielfdltigem Angebot,
organisiert als Clubmodell auf Spendenbasis, entstanden. In
Merseburg wurde eine ehemalige Apotheke eines privaten
Eigentiimers zu einem von Studierenden dauerhaft verwalteten
Wohn- und Kulturhaus. Und in Braunschweig-Wolfsburg sollen
unter dem Dach ,Region als Campus’ Krafte und Initiativen
gebiindelt werden. Gerade fiir Gemeinden und Regionen abseits
der sogenannten Kreativimetropolen besteht die Chance, auf
diesem Wege neue Attraktivitdt zu gewinnen. Die Erfahrungen
von Stadt als Campus waren und sind ermutigend und teilweise
uberraschend. Es entstanden neue Stadt-Orte, lokale Allianzen
und kommunale Strategien, die zum Teil weit tiber die tiblichen
Konstellationen hinausgehen.

Im November 2014 erscheint das Buch:
Aufdem Weg zur STADT ALS CAMPUS
Hrsg. Sally Below, Reiner Schmidt

Weitere Informationen unter:
www.stadt-als-campus.de
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VorOrt in Dessau

Der Vorstand des Vereins VorOrte. V.

So auchin Dessau: Das VorOrt-Projekt ist eine studentische Ini-
tiative der gestaltenden Fachbereiche der Hochschule Anhalt.
Nach einer Initialzindung als temporére Intervention hat sich
dortmit dem VorOrt-Laden ein Forum und eine offene Plattform
fir den Dialog zwischen studentischen Szenen und engagier-
ten Dessauer Stadtmachern etabliert, direkt gegentiiber dem
Rathaus. Hier gestalten die Studierenden die Stadt mit, organi-
sieren Ausstellungen, Lesungen, Konzerte und Gesprachsrun-
den. Seit 2012 gibt es
daruber hinaus das
VorOrt-Haus. Was
fehlt den Studieren-
den in Dessau-Rof3-
lau? Aus dieser Frage
heraus wurden die
Rédume einer lange
leerstehenden Immo-
bilie erobert und
qualifiziert. Es ent-
standen eine Kiiche,
eine Bibliothek, ein
Speiseraum mit Bar,
ein Designshop, ein
Nachbarschaftsgar-

ten, ein Coworking-Space und nicht zuletzt: ein Designbiiro.
Jingere Semester konnen durch gemeinsame Projekte von
hoheren Semestern lernen, und inzwischen kommen auch die
Nachbarn zur Nutzung der Rdume. Aus Gedankenspielen wurde
Wirklichkeit, ein Nebenjob, eine sinnvolle Aufgabe, eine beruf-
liche Perspektive — vor Ort. Eine Kooperationsvereinbarung
zwischen Stadt und Hochschule vereinbart au8erdem, dass die
Vertragspartner auf dem Gebiet der Kreativwirtschaftsférde-
rung, der Stadtentwicklung, des Stadtmarketings und der Tou-
rismusférderung zusammenarbeiten. Aus dem VorOrt-Projekt
haben sich 2014 die VorOrt-Pioniere entwickelt, die als Jugend.
Stadt.Labor im Rahmen des Experimentellen Wohnungs- und
Stadtebaus des Bundes bis 2016 die Moglichkeiten der Mitwir-
kung junger Menschen an der Stadtentwicklung erforschen.
VorOrthat den Campus in die Stadt hinein erweitert und so den
Hochschulalltag und die Stadt facettenreicher gemacht.

In der Stadt stehen viele Gebdude leer, auf dem Campus ist das
Raumangebot begrenzt. Die Innenstadt ist gepragt von alten
Menschen, der Campus von jungen. Warum also nicht den
Campus in die Stadt hinein verlangern - zwischen Lernort und
(potenziellem) Wohnort der Studierenden? Das touristische
Angebot, das Studierende (im Rahmen von Nebenjobs) auf die
Beine stellen, reicht vom Fahrradverleih Giber den Design-Shop
bis zu alternativen Stadtfihrungen. Die Stiftung Bauhaus ver-
treibt ihre Merchandising-Produkte. Die Markenentwicklung und
das Packaging entwerfen die Studierenden. Prof. Brigitte Hartwig

Préasentation der Projekte im Bauhaus
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Planungslabor
Urban Research and Design Laboratory

Als Studienreformprojekt der Technischen Universitat Berlin starkt das
Planungslabor tiber dialogische Arbeitsformate den Praxisbezug von
Lehre und Forschung in der Ausbildung zukiinftiger Stadtplaner, Stadte-
bauer und Architekten. Durch studienfachiibergreifende Projektarbeit
und fallstudienbasierte sowie handlungsorientierte Arbeitsweise mit
samtlichen an den Planungsvorhaben beteiligten Akteuren wird Stu-
dierenden verschiedener Planungsdisziplinen die Moglichkeit erdffnet,
sich mit der Komplexitatihrer zukiinftigen Aufgaben zu beschéftigen
und dabei gleichzeitig einen wertvollen Beitrag zur Erforschung und
Entwicklung von Ansatzen fiir die partizipative Gestaltung des urbanen
Raums zu leisten. Im Anschluss an die Beschaftigung mit unterschiedli-

Runder Tisch- Wissensaustausch im “Peer-Learning” zwischen Stu- chen Quartiersentwicklungen in Berlin arbeitet das Planungslabor derzeit
dierenden und Kooperationspartnern. In einem Learning Dialogue

werden Forschungsergebnisse aus der Projektarbeit diskutiert. zusammen mit der Wiistenrot Stiftung im Rahmen eines Forschungs- und

Lehrprojektes an Fragen zum Wandel der Planungskultur in Deutschland.
Thematisiert wird auch die Bedeutung des Ephemeren - tempordarer und
improvisierter Projekte und Prozesse - in der aktuellen Stadtentwick-
lung. Anhand von Fallstudien zu Berlin, Leipzig und Mannheim werden
die Potenziale und Grenzen fur die Planung und Gestaltung stadtischer

Raumerecherchiert.

Mehr unter: http://ulab.architektur.tu-berlin.de

Vor-Ort-Labor: Durch rdumliche Interventionen werden
Forschungsergebnisse im Planungsgebiet erprobt. Das Planungslabor ist ein Labelprojekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik.

koopstadt Campus

koopstadt Campus mochte neue Wege in der Wissenschafts-Praxis-
kooperation im Bereich der universitdren Lehre beschreiten. Das
Projekt koopstadt, in dem sich die Stéddte Bremen, Leipzig und Niirn-
berg in verschiedenen Stadtentwicklungsbereichen begleiten, greift
grundsatzliche didaktische Motive auf: das Lernen im Vergleich sowie
den Erkenntnisgewinn durch praktische Kooperation. Dariiber hinaus
veranschaulicht es die Umsetzung der Ergebnisse solcher Zusammen-
arbeit. In diesem Lernumfeld bot es sich an, die Arbeit der kooperieren-
den Stadte mit einem Studierendenprojekt zu begleiten. ,koopstadt
Campus” wird an der TU Darmstadt koordiniert, ermoglicht jedoch die
Teilnahme aller deutscher Universitdten mit Stddtebau- und Raumpla-
nungslehrstiihlen. Als Pilotprojekt in diesem NSP-gefoérderten Angebot
fand im September 2014 eine Sommerschule zum Themenrahmen
LStadtentwicklung und Wohnen* statt. Unter Einbeziehung von Exper-
ten und Akteuren vor Ort wurden die Perspektiven und Herausforde-
rungen der drei Stadte erarbeitet und miteinander in Kontext gesetzt.
Die Ergebnisse werden einer Fachoffentlichkeit in den koopstadt-Gre-
mien und auf dem Hochschultag prasentiert. Studierende erforschen die Niirnberger Wohnungsmarkte

koopstadtist ein Pilotprojekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik.



REPORTAGE

Eine ,,Offentliche Gestaltungsberatung* in St. Pauli

Im Hamburger Stadtteil St. Pauli wird abgerissen und gebaut,
die Mieten steigen rasant, Wohnungen werden in Eigentum
umgewandelt, das lokale Gewerbe verandert sich und die hdufig

einkommensschwache Bevolkerung kann sich den Stadtteil

immer weniger leisten. Zu beobachten sind auch die Folgen dieser

mit Verdrangung einhergehenden Aufwertung: das Zerrei3en
gewachsener sozialer Netze, das Verschwinden urbaner Vielfalt
und einer lebendigen Nachbarschaft.

Kann Design zu einer besseren und anderen Stadt beitragen?
Kann es mehr sein als ein Differenzierungsmerkmal im Stddte-
wettbewerb, ein Werkzeug segregierender Stadtentwicklung?
Bereits im dritten Jahr erproben dies Studierende des Studios
Experimentelles Design von Prof. Jesko Fezer an der Hochschule
fiir Bildende Kiinste (HFBK) Hamburg gemeinsam mit der GWA
St. Pauli mit einer wéchentlichen ,,Offentlichen Gestaltungsbera-
tung®“. Bewohner des Stadtteils erhalten dort kostenlose Unter-
stiitzung bei der Erforschung und Lésung von Alltagsproblemen.!
Die Offentliche Gestaltungsberatung bietet die Werkzeuge, die
Techniken und das Wissen des Designs an, um im stadtischen
Kontext zu problemorientierter gestalterischer Selbsttatigkeit
anzuregen und die Stadt und die Dinge in ihr gemeinsam zu ent-
werfen. So wird Menschen, die es sich sonst nichtleisten konnten,
professionelle Gestalter zu beauftragen, mit der Gestaltungsbe-
ratung kostenlose Unterstiitzung in Planungs- und Gestaltungs-
fragen angeboten. Gemeinsam werden Probleme untersucht,

Losungsstrategien entwickelt und Projekte umgesetzt.

Stadtplanung ist unsichtbar: die illegale Treppe
Marcus kam zur Gestaltungsberatung nachdem die Hausver-
waltung seine hiibsche selbstgebaute Treppe vom Balkon in den
Garten beméngelt hatte und ihn aufforderte diese zu entfernen.
Zundchst stellten wurde eine Recherche tiber die Rechtslage

und Bauvorschriften zu Au3en-
treppen erstellt. Spater erhielt
Marcus dann einen Katalog mit
beispielhaften Moglichkeiten,
die drei verschiedene Losungs-
ansatze verfolgen: Entweder
eine Treppe, die tatsdchlich den
Vorschriften entspricht oder eine
mobile Treppe, die damit nicht
Kann diese Treppe bose sein? der DIN entsprechen muss... oder
aber eine Treppe, die gar keine
Treppe ist (sondern z. B. ein Blumentopf oder eine Bank oder
Gartenzwerge) und so die Vorschriften umgeht. Mit der Offent-
lichen Gestaltungsberatung bieten die Studierenden eine Form
moderner Nachbarschaftshilfe an. Ob Garten, Lokal oder Keller —
die rund 20 Studenten — darunter gelernte Tischler, Grafiker oder
Innenarchitekten - erarbeiten gemeinsam mit ihren Klienten
kreative Ideen fiir jeden Lebensraum. Rund 30 Projekte haben
die studentischen Heinzelmédnnchen in den vergangenen Jahren
bereits betreut. Derzeit tiifteln sie an der Biihnengestaltung fiir
ein Off-Theater und an der Losung fir ein ,,Pinkel-Problem® in
einer SeitenstrafBe auf St. Pauli. Der Vorteil fiir die Studenten: Sie
konnen Theorie und Praxis miteinander verbinden, selbstdndig
eigene Projekte betreuen, Kommunikation trainieren - und sich
diese in Creditpoints sogar fir ihr Studium anrechnen lassen.
,Nattrlich geht es dabei auch um neue Wege der Partizipa-
tion®, sagt Steffen Jérg von der GWA St. Pauli. Er legt Wert
darauf, dass die Offentliche Gestaltungsberatung eine niedrig-
schwellige Anlaufstation fiir alle Anwohner aus dem Viertel ist.
,Wir wollen die Menschen ermutigen, sich selbst zu erméachti-
gen und gemeinsam etwas in die Hand zu nehmen - im privaten
wie auch im 6ffentlichen Raum.*

1Die Offentliche Gestaltungsberatung war ein Baustein von ,,St. Pauli selber machen®, einem Pilotprojekt der Nationalen Stadtentwicklungspolitik.
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Forum Stadtforschung

Offenes Atelier (in Weimar)

BLICK NACH AUSSEN

Seit 2010 vernetzt das ,,Forum Stadtforschung“ Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sowie freiberuflich Tatige im Bereich der Stadtforschung. Unabhéngig
von Institutionen und Verbdnden schaffen Interessierte hier selbstorganisiert einen
Rahmen, um den Austausch tiber Forschungsthemen ebenso zu ermdglichen wie die
Diskussion tiber den wissenschaftlichen Alltag. Das Forum Stadtforschung bietet in
unverkrampfter Atmosphdre eine Plattform fiir die verschiedenen fachlichen, inter-,
trans- oder postdisziplindren Perspektiven der Stadtforschung. Seine Mitglieder kom-
men aus verschiedenen Disziplinen: Neben der Stadt- und Raumplanung sind vor allem
Geographie, Soziologie und Architektur stark vertreten, aber auch andere Facher wie
Geschichtswissenschaften oder Volkswirtschaftslehre. Bei den jahrlich stattfindenden
und ortlich wechselnden Treffen werden in inhaltlichen , Ateliers® fachliche Themen
wie Lebensqualitat, Experimente in der Stadtentwicklung, Kultur oder Kreativwirtschaft
diskutiert. Die Treffen bieten immer auch Raum fiir Themen des Arbeitsalltags — didak-
tische Ansdtze werden ebenso besprochen wie Forschungsmethoden oder berufliche
Perspektiven. Eine regelméBige Arbeitsgruppe engagiert sich fiir die Weiterentwick-
lung des Hochschultages der Nationalen Stadtentwicklungspolitik aus der Sicht des
akademischen Mittelbaus. Fiir den weiteren Austausch neben diesean Treffen sorgen

ein Newsletter und nattrlich die gewonnenen personlichen Kontakte.

Die Protokolle der Treffen, die bisher in Dortmund (2011), Kassel (Perspektiven
der Stadtforschung, 2012), Weimar (Lebensqualitét, 2012), Hamburg (Stadtraum
testen, 2013) und Magdeburg (kultur macht stadt, 2014) stattfanden, werden
unter: www.forum-stadtforschung.net veréffentlicht.

Hochschuldialog auch zwischen Studierenden

Der Bundesfachschaftsrat fir Stadt- und Raumplanung (BFSR) ist ein Zusammenschluss der Fachschaften der Vollstudiengdnge der réum-

lichen Planung im deutschsprachigen Raum. Vier Mal jahrlich treffen sich die gewéhlten VertreterInnen der elf beteiligten Fachschaften

zum Austausch und zur Abstimmung tiber hochschulpolitische und fachbezogene Themen und Probleme. Der Bundesfachschaftsratist im

studentischen Akkreditierungspool und im Akkreditierungsverbund fiir Studiengdnge der Architektur und Planung vertreten und wirkt als

Interessenvertretung gegeniiber den Berufsverbdnden. Bei jedem zweiten Treffen des BFSR kommen weitere 120 - 200 Studierende zu einer

begleitenden Veranstaltung hinzu: dem PlanerInnenTreffen (PIT). Durch das PIT sollen auch Studierende, die noch nicht aktive Mitglieder

der Fachschaften sind, an Hochschulpolitik herangefiihrt werden. In hochschulpolitischen Workshops werden sie tiber studienrelevante

Rechte und Moglichkeiten zur Teilnahme an der Studiengestaltung aufgeklart und Gesprache tiber unterschiedliche Studienmodelle und

-schwerpunkte gefiihrt. Fachbezogene Workshops regen zu Diskussionen tiber neue Planungsphilosophien und anderen Denkweisen an.

Das PIT wandert von Stadt zu Stadt. Durch diese wechselnde Organisation und Ausrichtung teilen sich die Fachschaften den Aufwand und

jederregelmasige ,,PITler* kommt innerhalb von dreieinhalb Jahren durch ganz Deutschland bis nach Wien und Rapperswil.

Sowohl durch die Vorbereitung als auch die Teilnahme an Das PITist eine tolle Moglichkeit Stu-
einem PIT machen die Studierenden vielfdltige Erfahrungen. dierende der Stadt- und Raumplanung
Organisatorisch von der Vorbereitung einer Exkursion bis zur aus Deutschland und Europa kennen zu
Planung einer GroBveranstaltung, hochschulpolitisch von der lernen. Neben derVernetzung und der
Wahl des Studienstandortes bis zur Grundlagendiskussion der hochschulpolitischen Arbeit wird man
Studieninhalte, fachlich von der Daseinsvorsorge im landlichen durch Workshops auf neue Themen
Raum bis zur Planung in Metropolen - das PIT schafft einen Blick Giber den eige- und Projekte aufmerksam. Andreas Klostermeier, Student
nen Tellerrand, wie von den Berufspraktikern oft gefordert. Laura Bornemann, der Stadt- und Regionalplanung an der Universitat Kassel

Studentin der Stadt- und Regionalplanung an der Technischen Universitat Berlin

Fiir weitere Informationen und Kontaktadressen steht die Homepage des BFSR zur Verfilgung: http://planungsstudium.fsasl.de
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Wer promoviert zu welchen Themen?
Online-Datenbank zu Dissertationen im Bereich der Stadtentwicklung

Mit der Nationalen Stadtentwicklungspolitik will das BMUB
Hochschulforschung und Politik stérker verzahnen. Ein wichtiger
Baustein akademischer Forschung sind die Promotionsvorhaben
der Nachwuchswissenschaftler. Viele Dissertationsthemen sind
von hohem Interesse fiir die wissenschaftliche Politikberatung,
aber auch fiir die Arbeit der kommunalen Praxis. Dennoch ist es
schwierig, tatsdchlich in Dialog zu treten, da oft nicht transparent
ist, wer zu welchen Themen promoviert.

AufInitiative von Nachwuchswissenschaftlern ist daher eine
online-Datenbank entstanden, die einen Uberblick {iber Disser-
tationsvorhaben gibt und dies auf den Seiten der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik 6ffentlich zugdanglich macht.

Der Schwerpunkt der Datenbank liegt auf laufenden Dissertati-
onsvorhaben, die rdumliche und planerische Fragestellungen
erforschen. Die Arbeiten sind thematisch entlang der sechs Hand-
lungsfelder der Nationalen Stadtentwicklungspolitik sortiert
und decken damit folgende Bereiche ab: Zivilgesellschaft, Soziale
Stadt, Innovative Stadt, Baukultur, Klimaschutz & soziale Verant-
wortung und Regionalisierung. Uber einen Kurzsteckbrief erhélt
man neben Angaben zu Inhalt und Methodik der Dissertationen
auchrelevante Hintergrundinformationen zu Lehrtétigkeiten

“ Autorin: Susanne Thomaier

und weiteren Forschungsschwerpunkten der jeweiligen Bear-
beiter sowie ihre Kontaktdaten. In Kiirze wird es dariiber hinaus
moglich sein, die Datenbank nach Schlagworten zu durchsuchen.
Uber die 6ffentliche Bereitstellung dieser Informationen wird es
allen Interessierten ermdoglicht, mit Promovierenden in Kontakt
zu treten, die zu Fragen der Stadt- und Regionalentwicklung
forschen. So kann ein fiir beide Seiten fruchtbarer Austausch
entstehen. Die Nachwuchswissenschaftler konnen von Kontak-
ten zu Praxis und Politik profitieren und dort ihre Erkenntnisse
beratend einbringen. Die Vielfalt der in der Datenbank erfassten
Themen und methodischen Herangehensweisen bietet sowohl
bei anwendungsorientierten als auch grundlagenbezogenen
Fragestellungen Ankniipfungspunkte. Insbesondere im Rahmen
laufender Pilotprojekte der Nationalen Stadtentwicklungspolitik
kann der Wissenstransfer zwischen akademischer Forschung und

planerischer Praxis sinnvolle Synergien erzeugen.
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Warum ich promoviere....
Planungsmethoden auf dem Prifstand

Der Einsatz von Methoden ist in einem systematischen Planungsprozess von grof3er Relevanz. Mit Methoden
lassen sich Planungsprozesse und Entscheidungswege transparenter und nachvollziehbarer gestalten. Und
sie sind ein Kernelement in der Hochschulbildung von Planerinnen. Entsprechend untersuche ich in meiner
Dissertation ,Planungsmethodeneinsatz in Theorie und Praxis - Methodenverstdndnis, Hemmnisse und
Erfolgskriterien“ den Methodeneinsatz in der rdumlichen Planung. Im ersten Teil meines Projekts analysiere
ich die Wahrnehmung und das Verstdndnis des Methodeneinsatzes aus der Perspektive von Planerinnen. Der
zweite Teil identifiziert Hemmnisse beim Einsatz verschiedener Methoden (Kreativititsmethoden, Nutzen-
Kosten-Analyse oder Evaluation) im Berufsalltag von Planerinnen und zeigt Wege zu deren Uberwindung auf.
Dazu habe ich mehr als 50 Interviews mit Planerinnen gefiihrt und in vier Fallstudien (je zwei Planungsprojekte in Fulda und Frankfurt
aus den Programmen Stadtumbau/Soziale Stadt) den Methodeneinsatz analysiert. Ziel des Promotionsprojekts ist es, den Einsatz von
Methoden besser zu verstehen, um Methoden in der raumlichen Planungspraxis in Zukunft besser einsetzen zu konnen.

Dipl.-Geogr. Anna Hoffmann promoviert am Institut fir Geographie an der Justus-Liebig-Universitat GieBen

Kulturelle Prozesse im Stadtumbau

Die sehr komplexen Wirkungszusammenhénge zwischen Schrumpfung und Verlusterfahrung sowie der Not-
wendigkeit von StadtumbaumaBnahmen lassen sich in Planungsprozessen fiir viele Akteure oft nur schwer
und unzureichend vermitteln. Gleichzeitig beobachte ich, dass vermehrt neue Disziplinen und Zugéange wie
z.B. Darstellende und Bildende Kunst, Musik und Sport etc. positiven Einfluss auf den Stadtumbau nehmen. Im
Rahmen meiner Dissertation untersuche ich solche kulturellen Prozesse als neue Dimension im Stadtumbau.
Ziel der Arbeit ist es, kulturelle und kiinstlerische Interventionen in der bisherigen Stadtumbaupraxis zu ana-
lysieren sowie deren Abldufe, Hemmnisse und Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Methodisch wurden inzwi-
schen deutschlandweit iber 500 Stadtumbaustddte befragt. Nach einer ndheren Untersuchung ausgewéhlter
Fallstudien werden darauf aufbauend die in der Praxis angewandten Prinzipien und Verfahren gepriift, hinterfragt und systematisiert.
Schlussfolgernd sollen daraus Handlungsempfehlungen fiir die Planungspraxis und Planerausbildung abgeleitet werden.

Stadtplaner Thomas Fischer promoviert am Fachgebiet Stadtumbau und Ortserneuerung der Technischen Universitat Kaiserslautern |
www.uni-kl.de[stadtumbau

Re-Imaging the Post-Conflict City

Der Umgang mit dem rdumlichen und gebauten Erbe des Nordirlandkonflikts in Belfast

Nach der Beilegung von innerstaatlichen Konflikten stellt sich u. a. die Frage nach dem gesellschaftlichen
Umgang mit der Vergangenheit: Ehemals verfeindete Gruppen leben zusammen und haben divergierende
Vorstellungen dartiiber, wie und woran erinnert werden soll. Ein Spannungsfeld zwischen dem Bedirfnis nach
Neuanfang und dem Wunsch nach Anerkennung des Erlebten entsteht. Konflikte hinterlassen in Stddten
auch rdumlich stark wahrnehmbare Spuren, so dass viele Orte in der Stadt als Erinnerungstréager gelten und
symbolisch aufgeladen sind. Die Gestaltung dieser Orte nach dem Ende des Konflikts ist daher oft schwierig.
Ich untersuche den Umgang mit dem rdumlichen Erbe des Nordirlandkonflikts am Beispiel von drei Stadtent-
wicklungsprojekten in Belfast nach dem Karfreitagsabkommen. Es geht mir darum herauszufinden, wie tiber
die Neugestaltung der Orte diskutiert wird, welche Denk- und Handlungslogiken fiir die beteiligten Akteure im Vordergrund stehen und
welchen Bezug zum Umgang mit der Vergangenheit sie sehen. Damit mochte ich dazu beitragen, die Debatten der Stadtentwicklung
und der Vergangenheitsbewdltigung - die meist getrennt betrachtet werden - starker zu integrieren.

Dipl.-Kulturwiss. Henriette Bertram promoviert am Fachgebiet Okonomie der Stadt- und Regionalentwicklung der Universitat Kassel.
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