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Vorwort

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) hat bislang das Ziel verfehlt, den Rickgang der Biodiver-
sitat zu stoppen. In den kommenden Jahren ist eine Starkung der Naturbelange zu erwarten,
da die Nachfrage seitens der Gesellschaft / der Offentlichkeit nach einer effektiveren
Agrar(umwelt)politik sehr hoch ist (vgl. BMUB u. BfN 2016). Es hat sich in vielen Projekten
gezeigt, dass Agrarumwelt-Projekte und Naturschutzmafnahmen in der Agrarlandschaft umso
besser gelingen und effizienter sind, wenn sie durch eine kompetente Naturberatung unter-
stutzt und begleitet werden. Zur Umsetzung einer effektiven Agrar(umwelt)politik mit dem Ziel
der nachhaltigen Biodiversitats-Forderung ist daher eine breit aufgestellte Naturberatung fur
die Landwirtschaft essentiell.

Vor diesem Hintergrund fand eine dreiteilige Workshop-Reihe an der Internationalen Natur-
schutzakademie des BfN auf Vilm statt, um so einen Austausch zwischen Beraterinnen und
Beratern und anderen Akteuren in diesem Bereich herbeizufiihren, fachliche Informationen zu
vermitteln und perspektivisch weitere Schritte zur Starkung der Naturberatung anzugehen.
Drei unabhangige, aber insgesamt zusammenhangenden Module, bildeten das Gerust dieses
Projektes, dessen Ergebnisse nun in dem hier vorliegenden Skript veroffentlicht werden.

Wir hoffen und wiinschen, dass die Ergebnisse dazu beitragen, die Weichen fur eine effiziente
und effektive Umsetzung kunftiger Agrar(umwelt)-Politik zu stellen, was sowohl deutlich ver-
besserte Programme und weitaus umfangreichere Mal3nahmen als auch eine qualitativ hoch-
wertige Beratung und Erfolgskontrollen einschlief3t. Am Schluss der vorliegenden Publikation
findet sich ein Umsetzungsdossier ,Natur-fordernde Maflinahmen und Naturberatung im Ag-
rarbereich”, in dem funf zentrale Anforderungen dargestellt werden, die aufbauend auf den
Experten-Workshops zum Thema Naturschutz und Landwirtschaft formuliert wurden.

Wir danken allen Referentinnen und Referenten sowie allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
fur ihre wertvollen Beitrage.

Dr. Rainer Oppermann, Dr. Laura Sutcliffe und Dr. Norbert Wiersbinski
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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Artenverlusts in der Agrarlandschaft ist die Berlck-
sichtigung von Naturschutzaspekten in der landwirtschaftlichen Praxis eine wichtige Aufga-
benstellung fur die Landwirtschaft, die Gesellschaft und fur die Politik geworden.

Ziel 3 der EU Biodiversitatsstrategie 2020 ist die Erhéhung des Beitrags von Land- und Forst-
wirtschaft zur Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat. Auf mdglichst vielen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen sollen biodiversitatsbezogene Maflinahmen durchgefiihrt werden,
um ,gemessen am EU-Referenzszenario von 2010 eine messbare Verbesserung des Erhal-
tungszustands von Arten und Lebensrdumen, die von der Landwirtschaft abhangen oder von
ihr beeinflusst werden® zu erreichen.

Diese Thematik wurde verstérkt in der Gestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2014-
2020 hervorgehoben, welche das wichtigste politische Instrument fur den Naturschutz in der
Landwirtschaft ist. In der GAP wird als Ziel ausdrticklich eine Verbesserung der Umweltsitua-
tion und insbesondere der Biodiversitat genannt, was u.a. durch verschiedene Maflinahmen
und eine Starkung der Beratung erreicht werden soll.

Erfahrungen aus tber 20 Jahren Praxis mit Vertragsnaturschutz und Agrarumwelt-Program-
men zeigen, dass sowohl die ,Quantitat* der Naturschutzbestrebungen (z.B. Budget oder Fla-
che) als auch die Qualitat der Umsetzung fir die Biodiversitat wichtig sind und zum Erfolg
beitragen. Eine gute Fachberatung erhoht die Wirksamkeit der MaRnahmen deutlich und ist
daher im Sinne effizienter und effektiver Mittelverwendung wichtig. Es besteht daher ein star-
ker Bedarf an Fachberatung zum Thema Naturschutz in der Landwirtschaft — sowohl von in-
haltlicher Seite, um die Biodiversitats- und Umweltziele zu erreichen, als auch von Seiten der
Landwirtschaft, um ihre Leistungen und ihr Image in diesem Sektor zu verbessern. Dies betrifft
von agrarpolitischer Seite sowohl die Agrarumweltmal3nahmen i.w.S. als auch die gesamte
GAP mit allen Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe, die in Zukunft maf3geblich auf die
Erbringung konkreter und O0kologisch hocheffektiver Mal3nahmen in ausreichendem Umfang
ausgerichtet werden sollte. Es gibt bereits Beratungsangebote im Rahmen der Biodiversitéts-
forderung von verschiedenen Institutionen in Deutschland, doch werden diese oft aus 6kono-
mischen oder administrativen Grinden nicht oder nur in geringem Umfang angenommen.

Diese Themen wurden aus verschiedenen Blickwinkeln wéahrend einer Reihe von drei Exper-
tenworkshops zwischen 2015 und 2017 zum Thema ,Naturberatung in der Landwirtschaft* an
der internationalen Naturschutzakademie des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) auf der
Insel Vilm betrachtet.

Dieses Skript stellt eine Zusammenfassung der wichtigsten Diskussionsthemen und Ergeb-
nisse dar. Thematisch wurden die Beitrage in die Bereiche Grundlagen der Beratung, Aufwer-
tungsmafinahmen flr die Beratung und Starkung der Beratung durch Ausbildung und Politik
geordnet. Bewusst haben wir in dem folgenden Text den Begriff ,Naturberatung” anstatt Na-
turschutz- oder Biodiversitatsberatung benutzt. Mit diesem Ausdruck versuchen wir zu beto-
nen, dass es um die Zusammenarbeit zwischen Akteuren fur die Sicherung und Entwicklung
von Ressourcen der Natur im Allgemeinen und der Landwirtschaft geht, und nicht um Natur-
schutz im engeren Sinne.

In diesem Skript haben wir die Informationen von den Referenten und Diskussionen nach
Ubergeordneten Themen zusammengefasst. Zur lllustration wurden Bilder und Folien einzel-
ner Autoren abgebildet, mit autorisierter Quellenangabe. Im Rahmen dieses Skripts kann je-
doch nicht auf alle Beitrdge wahrend der Tagungen einzeln eingegangen werden. Diese sind
unter nachstehendem Link auf http://ifab-mannheim.de/links download.html| einsehbar. Die
Programme der drei Veranstaltungen sind in Kap. 7 wiedergegeben.
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2. Grundlagen und Perspektiven fur die einzelbetriebliche Naturbera-
tung fur landwirtschaftliche Betriebe

Seit rund 15 Jahren gibt es ein Beratungsangebot fiir einzelne landwirtschaftliche Betriebe
zum Thema Naturschutz in Deutschland (Oppermann et al. 2006). Mittlerweile engagieren sich
staatliche sowie nicht-staatliche Organisationen in diesem Bereich, mit unterschiedlichen An-
satzen, Projekten, Beratungsformen und Angeboten. Ziel der ersten Veranstaltung 2015 war
es, die Ansétze aus mehreren Bundeslandern aufzugreifen, um die Grundlagen und Perspek-
tiven der Naturberatung in Deutschland aufzuzeigen.

2.1 Warum eine einzelbetriebliche Naturberatung?

Die Ubergeordneten Ziele einer Naturberatung sind die Sensibilisierung und Akzeptanzsteige-
rung fur die Ziele des Naturschutzes, und verbesserte Umsetzung naturschutzfachlicher MalR3-
nahmen. Eine Naturberaterin oder ein Naturberater soll eine effiziente, kenntnisreiche und
kommunikative Beratung anbieten, mit der Absicht,

o einen effektiven Naturschutzerfolg,

e eine bessere Integration von Naturschutzanforderungen in die betrieblichen Ablaufe,

e eine erhOhte Attraktivitat von Naturschutzmaf3nahmen und

e einen effizienten Einsatz von Fordermitteln

zu erreichen. Eine Fachberatung, insbesondere auf einzelbetrieblicher Ebene, kann Uber viele
Wege zu diesen Zielen beitragen, z.B. durch

e SchlieBung von Wissenslicken bei Landwirtinnen und Landwirten (,Was der Bauer nicht
kennt, das schutzt er nicht"),

e Erfassung von einzelbetrieblichen Potenzialen und Aufzeigen von geeigneten MaRnhahmen,

o Ebnung des Weges von der Bereitschaft zur Aktivitét, z.B. durch das Abbauen von Hinder-
nissen (z.B. Angst vor Problemen mit der Blrokratie oder Angst vor erfolgreichen Maf3nah-
men, die zu einer Nutzungseinschrankung fuihren kénnten),

e Beratung auf Augenhdhe, wodurch beidseitig institutionelle Vorbehalte abgebaut werden
kénnen (Abb. 1).

Es wird haufig zum Ausdruck gebracht, dass die grundsatzliche Bereitschaft von Seiten der
Landwirtschaft, etwas fur die Natur zu tun, vielfach gegeben ist (s.a. Joormann & Schmidt,
2017). MaRnahmen werden z.T. auch unentgeltlich durchgefihrt, entweder um die Burokratie,
fehlende Flexibilitédt und Sanktions-Risiken, die mit Agrar-Umwelt-Pramien verbunden sind, zu
vermeiden, oder aus Unwissenheit Uber die Fordermdglichkeiten. Viele Landwirtinnen und
Landwirte haben zudem gutes Hintergrundwissen zu den Arten auf ihnrem Betrieb, und sind an
FordermalRnahmen fir diese interessiert.

Einige Landwirtinnen und Landwirte haben aber durchaus auch negative Erfahrungen mit ,Na-
tur* auf landwirtschaftlichen Flachen gemacht. Ertragsminderung oder Qualitatseinbuf3en in
der Kulturfrucht, aber auch die Erwartungen von Verpachtern kénnen Hemmnisse sein, die
eine ,ordnungsgemalie” Bewirtschaftung auf Pachtflachen fordern. FlAchen mit Biodiversitats-
mafnahmen haben haufig ein erhdhtes Kontrollrisiko (und Sanktionsrisiko bei Direktzahlun-
gen). Auch Arten, die nach FFH-Richtlinie geschitzt sind, kdnnen als Risiken angesehen wer-
den, da sie die kunftige landwirtschaftliche Nutzung einschranken konnten. Hier haben wenige,
aber breit berichtete Einzelfélle weitreichende negative Auswirkungen auf die Bereitschaft der
Landwirtinnen und Landwirte, sich im Naturschutz zu engagieren.



Abb. 1: Ein gemeinsamer Informationsaustausch zwischen Akteuren aus Naturschutz und Landwirt-
schaft baut bestehenden Vorurteile ab und kann zum beidseitigen Wissensgewinn beitragen
(Quelle: K Stein-Bachinger).

Vor diesem Hintergrund ist eine gute Beratung essentiell, um diese Risiken zu reduzieren. Es
darf, um das Vertrauen der Landwirtin oder des Landwirts zu erhalten, keinesfalls mit irgend-
einer Form von Kontrolle vermischt werden.

In Einzelgesprachen kann man viel erreichen, wenn man die Sprache der Landwirtschaft
spricht und die Bedenken oder Vorbehalte von Landwirtinnen und Landwirten bei verschiede-
nen Maflinahmen kennt. Einzelgesprache sind auch deshalb wichtig, weil man dort konkrete
und individuelle Ziele vor Ort besprechen kann und sich vieles einfacher erlautern und umset-
zen lasst als nur auf Basis von Handblchern und MafRnahmenbeschreibungen.

2.2 Eine Naturberatung kann ein breites Spektrum an Zielen und Inhalten
haben

Eine Naturberatung kann viele Facetten haben. Form und Inhalt werden vom Kontext und den
Beratungspartnern bestimmt. Zu beachten sind (unter anderem):

o die Erwartungen der Landwirtinnen und Landwirte, der Gesellschaft und der Beratungsan-
bieterinnen und Beratungsanbieter kdnnen in vielen Fallen unterschiedlich sein:

o Fur Landwirtinnen und Landwirte kann die Motivation, an einer Beratung teilzuneh-
men, von sehr niedrig (z.B. bei einer Beratungsverpflichtung) tber rein finanziell bis
hin zu einer sehr hohen Affinitat zum Naturschutz reichen.

o0 Ebenso sind gesellschaftliche Erwartungen unterschiedlich, z.B. Anforderung nach
effektivem Einsatz von Steuermitteln, Ziele von speziellen Artenschutz bis hin zur
Starkung der Erholungswert von Landschaften.

¢ die Beratung kann freiwillig oder verpflichtend sein,

¢ die Themen kdnnen eher weitreichend oder spezifisch sein,

e die durchfihrende(n) oder beteiligte(n) Institution(en) (z.B. Naturschutzverband, Land-
schaftspflegeverband, Beratungsring, freie Blros, biologische Stationen usw.) haben je-
weils auch eigene Prioritaten.
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Der Beratungsinhalt kann entsprechend von sehr spezifisch (z.B. zu Agrarumweltprogram-
men, oder nur in Gebietskulissen zu einem bestimmten Thema) bis allumfassend zu samtli-
chen Fragestellungen zum Thema Naturschutz reichen.

Zwei Beispiele fur Beratungsanséatze mit unterschiedlichen Umfang sind:

Der ,Fokus Naturtag” erméglicht durch seine Abstimmung von Methode und Materialien
Beratung in einem Uberschaubaren zeitlichen und finanziellen Rahmen (Abb. 2). Beratende
und Landwirtinnen und Landwirte erarbeiten innerhalb von einem Tag gemeinsam konkrete
Naturschutzmafinahmen, die dann in Form eines Posters oder eines Hefts dokumentiert
sind. Insgesamt fallen ca. 12 Stunden Aufwand fir die Beratungskraft (1-4h Vorbereitung,
5-8h auf dem Betrieb, 2-h Nachbereitung) und rund 6 Stunden fir den Betriebsleiter an.
Der ,Partnerbetrieb-Naturschutz® Ansatz bietet eine ganzheitliche Beratung an landwirt-
schaftliche Betriebe und Weingiter an. Mit einem Team aus Naturschutz- und Landwirt-
schaftsberaterinnen und -beratern wird garantiert, dass sowohl die produktionstechnischen
als auch die naturschutzfachlichen Seiten moglicher Entwicklungsvarianten mit bewertet
werden. Wenn der Betrieb bereit ist, NaturschutzmalRnahmen langfristig in die Betriebsent-
wicklung zu integrieren und die gemeinsam mit den Beraterinnen und Beratern vereinbarten
Naturschutzziele zu verfolgen, besteht die Moglichkeit, sich als Partnerbetrieb-Naturschutz
anerkennen zu lassen und das Logo fiir seine betriebseigene Offentlichkeitsarbeit zu nut-
zen. Eine jahrliche Zieluberprifung begleitet den Prozess und garantiert die Integration von
sich &ndernden betrieblichen Rahmenbedingungen und Entwicklungsperspektiven
(Abb. 2).

Weitere Information zu beiden Ansatzen befinden sich im Kap. 6.

Eine effektive Beratung muss die Belange der Landwirtschaft und der Natur erfolgreich
kombinieren.

Aus Sicht der Landwirtschaft, soll eine Naturberatung:

maoglichst praxisgerecht, d.h. auf den Betrieb zugeschnitten sein,

pragmatisch sein mit konkreten Inhalten (keine lange Theorie),

keine (oder allenfalls geringe) Ertragsverluste durch die MaRnahmen verursachen, oder
diese mit adaquaten Fordergelder kompensieren. Oft sind die ertragsschwachen Flachen
und die ungunstigen Parzellenzuschnitte, die arbeitsbkonomisch ungunstig sind, auch am
wertvollsten fur die Biodiversitat.

Agrarantragsgerecht sein oder Mithilfe beim Agrarantrag anbieten,

keine Folgeprobleme verursachen (z.B. Verunkrautung),

mittelfristige Konstanz in der Betreuung anbieten (mindestens 2-3 Jahre),

mit einem erlebbaren Erfolg (z.B. VergréRerung der Populationen der Zielart oder
Verbesserung der MessgréfRen) und mit einem persdnlichen Wissensgewinn verbunden
sein.

Aus Sicht der Biodiversitat und der Umwelt, soll eine Naturberatung:

konkrete Verbesserungen fur gefahrdete Arten und Lebensraume priorisieren,
Malnahmen vorschlagen, die auf den Landschaftsraum passen: Wo liegen angrenzende
Biotope und Habitate sowie Landschaftselemente, die sich aufwerten lassen (z.B. durch
Pufferstreifen, angrenzende Parzellen), oder wo sind Grof3flachen, die gegliedert werden
konnten?

die standortliche Bandbreite von biologischer Vielfalt berticksichtigen,

MalRnahmen in ausreichendem Umfang und Dauer gewéhrleisten, um eine signifikante
Verbesserung fir die Biodiversitat zu erzielen.
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Beide Partner profitieren davon, wenn eine klare Dokumentation des gemeinsam erarbeiteten
Mal3nahmenplans stattfindet. Dies erleichtert eine korrekte Umsetzung auf dem Betrieb sowie
ein Vergleich der Ergebnisse mit den urspringlichen Naturschutzzielen. Im Idealfall kann ein
Monitoring der Populationsentwicklung der Zielart(en) stattfinden, um Landwirtinnen und Land-
wirten eine konkrete Riickmeldung zum Erfolg der MaRnahmen geben zu kdnnen. Ein positiver
Trend motiviert, und ein negativer oder kein Trend zeigen Handlungsbedarf.

Abb. 2: Oben: Beispiele von Bildtafeln und Poster-/Ordnereinlagen im Rahmen des ,Fokus Naturtages*

(Quelle: R GroRRkopf).
Unten: Der Weg zum Partnerbetrieb-Naturschutz in Rheinland-Pfalz (Quelle: B Leicht/J Arndt,
DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsrick).
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2.3 Eine landwirtschaftliche Naturberatung kann vieles sein: Ein Uberblick
Uber die unterschiedlichen Ziele und Ablaufe

Die Ziele einer einzelbetrieblichen Biodiversitatsberatung sind, sowohl mehr (effektive) bio-
diversitatsfordernde MaRnahmen auf dem Betrieb umzusetzen, als auch die Sensibilisierung
fur Naturschutzthemen, die Informationsweitergabe und die Vermittlung der Motivation fur Na-
turschutz.

Die Grinde, warum ein Betrieb sich fir eine Biodiversitatsberatung anmeldet, kénnen sehr
unterschiedlich sein. Eine Beratung kann verpflichtend sein, wie in dem Fall der Naturschutz-
mafRnahmen im Rahmen des 6sterreichischen OPUL Programms (s. Kap. 4.3). Wenn jedoch
die Beratung freiwillig und unverbindlich ist, missen Anreize vorhanden sein, wie beispiels-
weise finanziell interessante Agrar-Umwelt- und Klima-Maf3nahmen. In solchen Fallen muss
die Landwirtin oder der Landwirt auf das Beratungsangebot aufmerksam gemacht werden,
z.B. durch aktive Ansprache oder ,Werbung"“ Giber Fachmedien oder Rundschreiben.

Die Inhalte der Beratung sind abhangig von den Grinden der Anmeldung, von der Region
(z.B. Natura 2000 oder andere Gebietskulissen), dem naturschutzfachlichen Auftrag (z.B. Be-
ratung zu AUM, Greening oder Cross Compliance in Bezug auf Biodiversitat), und dem Bera-
tungskunden (personliche Winsche). Der Beratungsumfang kann auch von dem gesamtbe-
trieblichen Beratungsansatz bis zu einzelnen konkrete Fragestellungen (z.B. zu Zielarten oder
einzelne Flachen) reichen. Der erste wichtige Schritt der Beratung ist also die Auftragsklarung,
die am besten mit einem Telefongesprach (evtl. mit Fragebogen) durchzufiihren ist.

¢ wie hoch ist das ,Auftragsvolumen“? (z.B. 300 € oder 1.000 €)
o wie viel Zeit hat der Betriebsleiter?

e wie grol} ist der Betrieb?

e was soll personlich besprochen werden?

¢ wie soll der Hof- und Feldrundgang aussehen?

e Dbrauche ich Zeit auf dem Betrieb ohne Betriebsleiter?

Der Ablauf einer Biodiversitatsberatung reicht oft also von der Vorbereitung im Biro (Telefon-
gesprach mit der Landwirtin oder dem Landwirt) und Organisation von Karten und Materialien
Uber eine Beratung vor Ort und schlief3lich bis zur Nachbereitung im Buro. Eine Folgeberatung
bzw. Begleitung der Umsetzung ist meistens fir kompliziertere Beratungsangelegenheiten
wichtig fur die Erfolgskontrolle und Erfolgssicherung der Maf3nahme. Abb. 3 zeigt verschie-
dene mogliche Schritte einer Beratung aus Erfahrungen in verschiedenen Projekten.

Das Ziel und der Auftrag mussen klar sein, und die Beraterin / der Berater muss die Situation
und den Kontext des Betriebs verstehen. Ein Dialog entsteht durch Fragen und nicht allein
durch Ratschlage (s. auch Kap. 3.6).

Eine gute Beratung braucht also landwirtschaftliches und naturschutzfachliches Wissen, aber
ebenso wichtig wie das Fachwissen sind ,Soft Skills. Auf diesen Punkt wird in Kap. 2.4 ge-
nauer eingegangen.

Um das Beratungsangebot standig zu verbessern, ist es wichtig, Feedback zu geben und auch
die Effektivitat einer Naturberatung zu messen. Dabei ist es wesentlich, zu erkennen, dass
eine Beratung zu vielen verschiedenen positiven Ergebnissen fihren kann, die oft schwierig
zu erfassen sind. Nicht nur abgeschlossene Agrarumwelt-Vertradge kénnen ein positives Er-
gebnis sein, auch Informationsweitergabe an andere Landwirtinnen und Landwirte zu dem
Naturschutzerfolg einer Naturberatung zéhlen. In Kap. 3.3 wird auf das Thema ,Effektivitat
messen“ weiter eingegangen.
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Abb. 3: Zusammenstellung der Beratungsschritte von mehreren Beratungsanséatzen (Quelle: DVL/I
Raschke).

2.4 Eine Naturberaterin oder ein Naturberater soll ein vielseitiges Fachwis-
sen haben, jedoch gibt es bis jetzt keine Mindestanforderung an Bera-
terqualifikation in Deutschland

Wie in den Kapiteln 2.1 und 2.2 beschrieben, ist die Spanne an moglichen Formen und Inhalten
einer Naturberatung grof3. In vielen Projekten hat sich zudem gezeigt, dass Landwirtinnen und
Landwirte es nutzlich finden, wenn sie mdglichst viele der sie beschéaftigenden Fragen beant-
wortet bekommen und so direkt die Umsetzung angehen kénnen. Der Erfolg der Beratung
hangt sehr stark von der Beraterin oder von dem Berater ab, daher ist der Anspruch an die
Person entsprechend grof3. Die Integration des Naturschutzes in der Landwirtschaft bedarf
einer sehr breiten agrarischen und 6kologischen Sachkenntnis sowie Kompetenzen in ver-
schiedenen wichtigen Soft Skills (Abb. 4). In Kap. 4 werden Ausbildungsthemen fir die Natur-
beratung diskutiert; an dieser Stelle werden einige notwendige Fahigkeiten aus Sicht der Pra-
xis aufgelistet.

14



Fachwissen Landwirtschaft

Eine Naturberaterin oder ein Naturberater soll:

geeignete Agrarumwelt- und Greeningmaf3hahmen fir den Betrieb auswéhlen kénnen und
diese sinnvoll platzieren,

die Technologie und die Technik der Landwirtschaft verstehen (z.B. die Probleme der Vor-
gewende im Anbau, die Rolle von Arbeitsbreiten in Malinahmenumsetzung),

die Auslastung von Maschinen und Personal bedenken: Wann sind die Arbeitsspitzen, kon-
nen Fixkosten gewinnbringend verwendet werden?

die nachteiligen Wirkungen auf Produktionsflachen abschatzen kénnen (Verunkrautung,
Schaderreger, Schadlinge), besonders bei Spezialbetrieben (Saatgutvermehrung, Speise-
kartoffelproduktion usw.),

Gefahrdungen von Bodenqualitdten durch landwirtschaftliche Nutzung kennen (Humus-
haushalt, Erosionsgefahrdung, Bodenverdichtung etc.),

landwirtschaftliche Fehlentwicklungen naturschutzfachlich korrigieren.

Fachwissen Okologie

Eine Naturberaterin oder ein Naturberater soll:

Kenntnisse tber die Vorkommen und die Okologie von h&ufigen, gefahrdeten und ge-
schitzten Arten (GefaRpflanzen, Vogel, Tagfalter u.a., inkl. Neobiota) auf Betriebsflachen
und in deren Umgebung haben,

Methoden der Erfassung/Monitoring und der Bewertung von Artvorkommen kennen,

die Anspriche der wichtigsten Arten(gruppen) der Agrarlandschaft kennen, d.h. die gefor-
derten Habitatelemente (Blutenpflanzen, Futterpflanzen, Bdden, Vegetationsstruktur und
Mikroklima, Raumeinbindung) und spezielle Empfindlichkeiten oder Abhangigkeiten in Be-
zug auf die landwirtschaftliche Nutzung,

relevante Biotoptypen (u.a. FFH-Lebensraumtypen und pauschal geschiitzte Biotoptypen
gemal Naturschutzrecht) ansprechen und deren Veranderung durch Nutzung erkennen
konnen,

die Ubergeordneten Entwicklungsziele und Schutzkonzepte eines Gebietes kennen,
Standorte erkennen und deren Potenziale fur Biodiversitdt und Landwirtschaft bewerten
kénnen sowie MaRRnahmen ableiten: Welche Arten (sollten) profitieren? Welche Bewirt-
schaftung ist zielfUhrend? Welches sind Zielzustdnde? Welches sind Fehlentwicklungen
und wie kdnnen sie behoben werden?

die Merkmale von Béden und deren Erfassung und Bewertung kennen sowie die Einflisse
landwirtschaftlicher Nutzungen auf Grund- und Oberflachenwasser bewerten kénnen,

die Klimawirksamkeit von Landnutzungen kennen, inkl. der Méglichkeiten einer klimascho-
nenden Landwirtschaft.

Fachwissen Okonomie und Recht

Eine Naturberaterin oder ein Naturberater soll:

detaillierte Kenntnisse Uber aktuelle Férdermdglichkeiten besitzen,

Kenntnisse Uber betrieblich relevante Schutzgebiete und -auflagen haben,

die betriebswirtschaftliche Rentabilitat einer Malinahme grob berechnen kénnen,

umwelt- & agrarrechtliche Grundlagen, von der Agrar(férder)politik bis zu Umwelthaftung
und Verwaltungsstrukturen, kennen.
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Soft Skills

Neben der Funktion als Informationsquelle kénnen Naturberaterinnen und Naturberater auch
als vertrauensvolle und neutrale Ansprechpartner fungieren (z.B. auch bei Themen wie Din-
geverordnung und Pflanzenschutz). Sie kénnen Vermittler und Kompromissfinder in heiklen
Situationen mit Naturschutz-Institutionen sein und Helfer bei administrativen Problemen
(Agrarantrage, Beantragung investiver Naturschutzmaf3nahmen usw.) sein. Die Kontinuitat der
Ansprechpartner ist daher auch ein wichtiger Faktor fir die Vertrauensbildung.

Um eine effektive Beratung zu leisten, muss eine gute Verzahnung der Naturschutzberaterin
oder des Naturschutzberaters mit anderen relevanten lokalen Akteuren vorhanden sein, z.B.
mit den Unteren Naturschutzbehérden, der Jagerschaft und Naturschutzverbanden. Weitere
Soft Skills (personliche, soziale und methodische) werden in Abb. 4 gezeigt.

Abb. 4: Eine Auswahl an Soft Skills, die auch fur die Naturberatung relevant sind
(Quelle: L Sutcliffe).

Die Herausforderung, Fachpersonal mit allen oder mehreren dieser Fahigkeiten und Eigen-
schaften zu finden, ist grof3. Um ein deutschlandweites Netzwerk von guten Beraterinnen und
Beratern aufzubauen, missen noch entsprechende Fachkréafte ausgebildet werden. Hierzu
bedarf es des Weiteren eines guten Aus- und berufsbegleitenden Weiterbildungsangebots mit
ausreichendem Praxisanteil, was bisher in Deutschland noch nicht gegeben ist.

Regional werden Standards in der Beratungspraxis gesetzt z.B. durch regelméRige Arbeits-
treffen und Fortbildungen (z.B. in der Agrarverwaltung Rheinland-Pfalz, und in Sachsen durch
eine Koordinierungsstelle) (s. Kap. 6), aber momentan gibt es in Deutschland keine bundes-
weiten Qualifikationen oder Standards in der Naturberatung. Auch besteht momentan kein
einschlagiges Ausbildungsangebot. In Kap. 4.2 wird mehr tber die (Aus-)Bildungsmoglichkei-
ten fir die Naturberatung diskutiert.

Nicht zuletzt missen die Stellen ausreichend finanziert werden, dass sie fur talentierte und
motivierte Leute attraktiv sind, und die Nachfrage nach und der Zugang zu einer Naturberatung
muss fir Landwirtinnen und Landwirte gegeben sein. Dazu wird in Kap. 2.5 mehr dargestellt.
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2.5 Finanzierungsmoglichkeiten fur eine Naturberatung in Deutschland

Eine Naturberatung kann durchaus deutliche finanzielle Vorteile fur einen landwirtschaftlichen
Betrieb haben, z.B. durch die ErschlieBung von Forderquellen flr Naturschutzleistungen und
zur Vermeidung von Sanktionen, oder in Hinblick auf eine Verringerung des Einsatzes von
teuren Pflanzenschutzmitteln. Zunehmend wird die Naturberatung auch von Seiten der Land-
wirtschaft als Unterstitzung wahrgenommen. Trotzdem ist derzeit nur ein geringer Anteil an
Landwirtinnen und Landwirte gewillt, eine Beratung rein zum Thema Naturschutz selber zu
finanzieren. In manchen Fallen wird ein Teil der Kosten vom Betrieb getragen, in anderen
Fallen wie z.B. in Baden-Wirttemberg und Niedersachsen ist zurzeit eine 100%-Fo6rderung
der Naturberatung mdoglich, jedoch muss der Betrieb die Mehrwertsteuer selbst tragen.

Eine staatliche Finanzierung fur die Naturberatung ist derzeit in Deutschland durch die folgen-
den Instrumente mdglich (s. auch Abb. 5):

o ELER-Artikel 14 und 15 (Europaische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landli-
chen Raums)

o ELER-Artikel 28 (Agrarumwelt und Klima Maflinahmen) Satz 4

o ELER-Artikel 35 (Zusammenarbeit)

¢ Nationale Ebene: GAK-Beratung

¢ Nationale Ebene: GAK- MSL A Kooperationen

Die Mdglichkeiten fir eine finanzielle Unterstiitzung der Naturberatung sind momentan vielfal-
tiger als je zuvor. Ein weiterer Ansatz, um Beratung durch ein starkeres Marktinteresse an der
.Naturschutzproduktion* zu férdern, wird in Kap. 4.4 diskutiert; dennoch ist der Umsatzumfang
in diesem Marktbereich insgesamt noch sehr gering.

Abb. 5: Die Nutzung der verschiedenen Finanzierungsmdglichkeiten in den deutschen Bundeslandern
(Quelle: DVL/I Raschke).
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2.6 Beraterinnen und Berater missen gute (und flexible) MalRBhahmen an-
bieten kdnnen

Der Erfolg einer Beratung wird nicht allein durch die Quantitat der beantragten Agrarumwelt-
oder Vertragsnaturschutzmafinahmen bestimmt. Die allgemeine Sensibilisierung von Land-
Managern ist eine weitere wichtige Leistung der Beratung. Aber wichtig fur die Naturschutz-
leistung und die Uberzeugung der Landwirtinnen und Landwirte ist die Qualitat der umgesetz-
ten MaRnahmen im Sinne von ¢kologischer und landwirtschaftlicher Sinnhaftigkeit.

Die Anspriche von unterschiedlichen Arten (oder von der gleichen Art in unterschiedlichen
Lebensphasen) sind manchmal nicht mit einer einzigen Aufwertungsmafinahme abzudecken
und bedurfen einer differenzierten fachlichen Einschatzung. Manche Naturschutz-relevante
Arten bendtigen Teillebensrdume mit unterschiedlichen Eigenschaften (z.B. fur Brut, fir Nah-
rungssuche und fiir Uberwinterung, und Korridore dazwischen), weswegen sowohl die MaR-
nahmenauswahl als auch deren rdumliche Konstellation bedacht werden miissen (s. Abb. 6).

Naturschutzziel Spezifische Anspriiche (Auswahl)

Ackerwildkrauter (u.a. Feldrittersporn, Bodenstérung zur Keimstimulierung
Schwarzkiimmel, Einjahriger Ziest)

Reichblihende Wiesen- und Saum-vegetation, |Samenpotenzial oder Spenderpopulation, Blihzeitenstaffelung und
mit langer Blilhdauer Strukturvielfalt

Amphibien Stérungsarmut der Landhabiate von Frilhsommer bis Herbst, Nahrungsreichtum
(epigdische Arthropoden, Insekten)

Feldvagel vielfaltige Vegetationsstruktur mit offenen Bodenstellen; Nahrungsreichtum
(Insekten, z.T. Pflanzensamen)

Gehdlzbritende Vogelarten ( u.a. Neuntoter, erreichbare Nahrung (Insekten, Pflanzensamen)
Raubwiirger, Goldammer)

Zugvogel/Nahrungsgéste (u.a. Schneeammer) |samenreiche Wintervegetation, vor allem durch Hochstauden

Niederwild (u.a. Feldhase, Rebhuhn, Wachtel) |keine mechanischen Stérungen im Frihsommer, vielféltige Vegetationsstruktur,
Nahrungsreichtum (Krauter, Insekten), Winterdeckung

Kleinsduger (u.a Feldmaus, Zwergspitzmaus) |Bodenruhe, nahrungsreiche und vielféltige Vegetation, Vegetationsdecke auch
uber Winter, Arthropoden

Krautschichtspinnen hochstaudenbestimmte Vegetationsdecke mit Uberwinterung
Heuschrecken offener Boden, Bodenruhe, vielféltige VVegetationsstruktur
Wildbienen langandauerndes Nektar- und Pollenangebot, offener grabfahiger Boden,

Bodenruhe, glinstiges Mikroklima

Tagfalter (u.a. Kleiner Perlmutterfalter) langandauerndes Nektar- und Pollenangebot, spezifische Eiablagepflanzen,
geringe Stérungsintensitat, ginstiges Mikroklima

Abb. 6: Eine Auswahl an verschiedenen Habitatanspriichen von typischen Arten der Agrarlandschaft
(Quelle: H Pfeffer/G Berger).

Die vielen verschiedenen Agrar-Umwelt- und Klima- sowie Vertragsnaturschutz-Programme
in Deutschland bieten eine Reihe von MalBhahmen an. Jedoch ist die Ausgestaltung von oder
die Auswahl an einzelne MalRnahmen innerhalb der Programme oft beschrankt. Aus prakti-
scher Sicht, finden z.B. viele Landwirtinnen und Landwirte den Mangel an Flexibilitat ein Hin-
dernis in der Umsetzung von MalRnahmen, wie festgelegte Frihjahrsaussaat-Fristen, die noch
weit vor dem letzten Frost in der Region liegen, und dadurch den Erfolg der MaRnahme ge-
fahrden. Aus Naturschutzsicht fehlen z.B. weitgehend Maflinahmen fir lichte, extensive Ge-
treideacker, die gezielt die Ackerwildkrauter und Tiere, die an Ackerhabitate gebunden sind,
fordern.

Die Moglichkeiten fir die Finanzierung von Mafinahmen auf einem Betrieb sind also oft eine
Einschrankung fir das Beratungsangebot (s. a. Kap. 2.5). Oft werden Mal3nahmen auch un-
entgeltlich gemacht, aber auch andere Finanzquellen wie Produktions-integrierte Kompensa-
tionsgelder (PIK) kdnnen helfen, anspruchsvollere (und maf3geschnittene) Mal3nahmen fur ei-
nen Betrieb umzusetzen.
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Einen anderen Ansatz zeigt das Modellprojekt ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt®. Teilnehmende
Betriebe kénnen von ca. 100 Einzelmodulen (Leistungen und MaRRnahmen) plus erfolgsorien-
tierte Leistungen (Vorkommen von Arten und Habitaten) wahlen. Diese Auswahl gewahrleistet,
dass betriebsspezifisch sinnvolle MalZnahmen umgesetzt werden kénnen, und dass das Sys-
tem fur die Landwirtinnen und Landwirte (und Beraterinnen und Berater) flexibel bleibt. Die
Mal3nahmen sind:

o naturschutzfachlich glnstige Wirtschaftsverfahren, z.B. vielgliedrige Fruchtfolge, geringe
Dingung im Grinland, oder

o gspezielle zusatzliche MalRnahmen fiir gefahrdete Arten und Lebensraume, z.B. Verzicht auf
Striegeln, Stehenlassen von Streifen bei der Mahd,

o erfolgsorientierte Bewertung von Vorkommen bestimmter Arten oder Lebensraume (unab-
hangig von dem Management honoriert).

In Kap. 4.4 wird mehr Uber das Projekt ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt“ berichtet.
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3. Okologische AufwertungsmaRnahmen und Greening als Elemente
far die einzelbetriebliche Naturberatung fur landwirtschaftliche
Betriebe

Wie in Kap. 2 dargestellt, spielt die Effektivitat der MalRnahmen in Hinblick auf die Forderung
der Biodiversitat sowie deren Eignung fur die Integration in den Betriebsablauf eine wichtige
Rolle fur den Erfolg einer Betriebsberatung. Ziel der zweiten Veranstaltung in 2016 war es, die
Ergebnisse von verschiedenen Untersuchungen und Erprobungen aus mehreren Bundeslan-
dern und européaischen Nachbarlandern zu sammeln, wie Naturschutzmaflinahmen in Koope-
ration mit der Landwirtschaft in der Feldflur umgesetzt werden kénnen und welche Effekte
davon fur die Biodiversitat ausgehen. Schwerpunktmafig wurden Projekte im Ackerbau dar-
gestellt und dabei auch Ergebnisse zum Greening mit 6kologischen Vorrangflachen beleuch-
tet. Die Kenntnis Uber die erfolgreiche Umsetzung solcher Aufwertungsmafl3nahmen ist ein
Schlussel fur eine erfolgreiche Naturberatung.

3.1 Integration von Naturbelangen in den Ackerwildkraut-Schutz: verstarkte
Anstrengungen sind dringend notwendig

In der deutschen Agrarlandschaft wird der Begriff ,Biodiversitat” in verschiedenen Regelungen
und Bestimmungen thematisiert, z.B. im Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln (NAP)?, in der nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU,
2007), in der Biodiversitatsstrategie der Europaischen Union (EU, 03.05.2011), und in der Sek-
torstrategie des Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft zur Agrobiodiversitat.

Bislang haben diese Regelungen aber kaum verpflichtende MaRnahmen hinsichtlich des Bio-
diversitatsschutzes vorzuweisen. Konkrete Verbesserungen in Populationstrends wurden bis-
her nur flr sehr wenige Arten der Agrarlandschaft festgestellt und die Uberwiegende Mehrheit
hat in den letzten Jahrzehnten einen deutlichen Rickgang erlitten (Meyer und Leuschner
2015).

Durch die jahrzehntelang praktizierte industrielle Landwirtschaft gelten z.B. artenreiche und
standorttypische Acker als einer der am starksten von Biodiversitatsverlust betroffenen Habi-
tattypen in Mitteleuropa. Etwa ein Drittel der Ackerwildkrautarten Deutschlands stehen auf der
nationalen Roten Liste gefahrdeter Gefa3pflanzen (Hofmeister & Garve 2006). Deutschland
hat demnach eine hohe Verantwortung fir den Schutz und die Férderung einzelner Arten.
Dazu gibt es aktuell nur sehr beschrankte gesetzliche Schutzinstrumente fir die Pflanzenarten
der Acker (Meyer et al. 2010): z.B. sind artenreiche und standorttypische Ackerwildkrautge-
sellschaften weder nach EU-, Bundes- oder Landesrecht besonders geschitzte Biotoptypen
oder NATURA 2000 Habitattypen. Mit Bromus grossus (Dicke Trespe) ist lediglich eine einzige
Ackerwildkrautart im FFH Anhang IV aufgefihrt.

Ackerwildkrautarten (Segetalarten, Abb. 7) und -gesellschaften stellen aber ein wichtiges
Schutzziel dar:

e aus naturwissenschaftlichen, ethischen und &sthetischen Grunden, als ,Zeugen® der Kul-
turlandschaftsentwicklung,

o fur die Bewahrung des genetischen Potentials von ,Wildkraut“-Sippen,

¢ als Nahrungs- und Pollenressourcen (Primarressource in Nahrungsnetzen), z.B. fir Feld-
vogel und andere Tiere in Agrarbkosystemen,

L https://www.nap-pflanzenschutz.de, Zugang am 23.7.2017
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e zur Erosionsminderung und N-Fixierung in Ackerboden,
e fir die Okosystemleistungen wie z.B. Grundwasserschutz.

Abb. 7: Lammersalat (Arnoseris minima) und Glanzloser Ehrenpreis (Veronica opaca) sind typische
Ackerwildkrautarten die heute nur noch selten auf Ackern anzutreffen sind (Quelle: links,
S Meyer / rechts, F Gottwald).

Die Erhaltung von Biodiversitat in Agrarokosystemen hat in den letzten Jahrzehnten fir Land-
wirtinnen und Landwirte i.d.R. keine oder nur eine sehr beschrankte Rolle gespielt. Die wirt-
schaftliche Existenz und Entwicklung von landwirtschaftlichen Betrieben war eher von den Fl&-
chenbereitstellungskosten, den Arbeitserledigungskosten, den Betriebsmittelkosten, der Pro-
duktivitat und den Produktpreisen gepragt. Der zunehmende Einsatz von Betriebsmitteln wie
Dunge- und Pflanzenschutzmittel, die Spezialisierung durch eine starke Fokussierung auf den
Wettbewerb am Weltmarkt, und die Zusammenlegung kleiner Flachen und zum Teil die Nut-
zungsaufgabe ertragsschwacherer Standorte fihrten zu einem Verlust an floristischer Bio-
diversitat. Abb. 8 zeigt die starke Korrelation zwischen Ertrag und der Gefahrdung von Acker-
wildkrautern in Europa. Es zeigt sich, dass mit jeder Tonne mehr produziertem Weizen zehn
Prozent mehr Ackerwildkrauter als gefahrdet gelten.
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Abb. 8: Anteil seltener oder gefahrdeter Ackerwildkrauter (AWK) am Gesamt- Artenpool der lander-
spezifischen Segetalflora in Relation zum Weizenertrag in 29 Europdischen Landern (Quelle:
S Meyer nach Storkey et al. 2012).

Die zeitliche Dynamik ist ein Grundmerkmal jeglicher Kulturlandschaftsentwicklung, aber die
Geschwindigkeit dieser Veranderung hat im letzten Jahrhundert rasant zugenommen. Eine
dramatische Intensivierung hat in den mitteleuropaischen Agrartkosystemen vor allem in den
1950er / 60er Jahren auf verschiedenen Skalenebenen stattgefunden. Dies wird u.a. am Bei-
spiel des Deckungsgrades der Ackerwildkrauter und der Kulturfriichte deutlich (s. Abb. 9).
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Abb. 9: Links: Gesamtdeckung der Kulturpflanzen und der Segetalpflanzen in den Aufnahmen der
1950er- und 1960er-Jahre (n = 214) vs. 2009 (n = 392) (Box- und Whisker-Plot mit Median).
Rechts: Artenzahl pro Vegetationsaufnahme in den 1950er- und 1960er-Jahren (Feldinneres;
n = 392) und 2009 (Feldinneres und -rand; n = 392) (Box- und Whisker-Plot mit Median)
(Quelle: S Meyer/BioChange-Germany).

Die Verluste in Gesellschaften, Artenzahlen und spezialisierten Arten im Lebensraum Acker
sind seit den 1950er/60er Jahren als dramatisch anzusehen. Dies hat auch deutliche Auswir-
kungen auf die genetische Struktur der zunehmend isolierten Populationen und spiegelt sich
in einer geringen genetischen Diversitat und hohen Inzuchtkoeffizienten wider. Die zuneh-
mende genetische Fragmentierung korreliert z.T. mit den Gefahrdungsgraden der Ackerwild-
krauter (Rote Liste) (Britting et al. 2012).

Es gibt jedoch auch einige positive Entwicklungen bei der Férderung von Ackerwildkrautern,
z.B. einige Ackerwildkraut-Schutzprojekte und Wiederansiedlungsprojekte?.

Die bisher eher kleinen Effekte dieses Trends werden aber nicht ausreichen, um einen dauer-
haften Schutz bzw. eine dauerhafte Forderung fur die Segetalflora sicherzustellen. Um das
von der Bundesregierung 2007 ausgegebene Ziel zu erreichen, den Artenschwund in der Ag-
rarlandschaft zu stoppen, schlagt Hampicke (2010) eine Extensivierung von 10% ertrags-
schwacher Ackerstandorte (2.5% der Ackerflache Deutschlands, ca. 300.000 ha) vor. Dieser
Ansatz wird in dem Projekt ,100 Acker fur die Vielfalt* verfolgt — weitere Informationen dazu
befinden sich in Kap. 6.

2 Siehe z.B. www.schutzaecker.de, http://www.lfl.bayern.de/iab/kulturlandschaft/030768/index.php
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3.2 Greening und die Okologischen Vorrangflachen haben als Instrumente
zum Schutz der Biodiversitat bislang wenig Erfolg?

Die EU-Kommission hat im Oktober 2011 einen Entwurf fir die GAP-Reform 2013 vorgestellt,
der das Ziel hatte, Reformschritte fur eine ,faire und umweltfreundliche Agrarpolitik* einzulei-
ten. Ein wichtiges Kernelement dieses Reformvorschlags war das sogenannte ,Greening der
Direktzahlungen®, das 30% der Direktzahlungen (ca. 1,5 Mrd. EUR in Deutschland) an die
Erbringung bestimmter Greening-Leistungen knupft. Allerdings wurden im Verlauf des Ver-
handlungsprozesses zwischen Rat, EU-Parlament und EU Kommission die Kriterien des Gree-
nings deutlich abgeschwacht und den Mitgliedsstaaten wurden viele Wahimaoglichkeiten fur die
Umsetzung des Greenings eingeraumt.

Innerhalb des Greenings sind vor allem die 6kologischen Vorrangflachen (OVF) von Interesse,
da ihr Ziel die Bereitstellung von Biodiversitatsleistungen auf landwirtschaftlichen Betrieben ist
(Ziffer 37, EU-VO 1307/2013).

Wie funktioniert die 6kologische Vorrangflache?

In Deutschland haben die Bundesregierung und die L&nder gemeinsam eine sehr flexible Um-
setzung beschlossen: Die Regelungen OVF (Artikel 46 der EU-VO 1307/2013) besagen, dass
alle Betriebe, die mehr als 15 Hektar Ackerflache haben, 5% der Ackerflache als dkologische
Vorrangflache bereitstellen. Hierbei knnen die Landwirtinnen und Landwirte in Deutschland
zwischen 17 (!) verschiedenen Optionen fiir die OVF wahlen, was innerhalb der EU das brei-
teste Angebot an Optionen darstellt: In finf EU-Staaten werden z.B. nur 2-4 Optionen ange-
boten, in weiteren acht Staaten 5-9 Optionen. Nur Deutschland, Frankreich, Italien und Ungarn
bieten 17 oder 18 OVF-Optionen an (EU Kommission 2016: S. 21/22).

Die Optionen haben hierbei unterschiedliche Gewichtungsfaktoren, die von 0,3 fir Zwischen-
frichte bis 2,0 fir Landschaftselemente gehen. Entsprechend missen Betriebe z.B. 16,7 ha
Zwischenfriichte oder aber nur 2,5 ha Landschaftselemente bereitstellen, um die Verpflichtung
von 5 ha OVF fiir 100 ha Ackerflache zu erfiillen. Die Gewichtungsfaktoren stellen insofern ein
wichtiges 6konomisches Lenkungsinstrument dar, da sie ein zentrales Entscheidungskriterium
darstellen.

Betriebe mit einem hohen Anteil Ackerfutterbau (> 75% mit Gras, Grunfutter, Brache, Legumi-
nosen auf Ackerflachen) oder mit einem hohen Anteil Dauergrinland (> 75%) sind ausgenom-
men, wenn das verbleibende Ackerland nicht gréRer als 30 ha ist. Diese Ausnahmen flihren
in Deutschland dazu, dass 10% der Ackerflachen von den OVF-Verpflichtungen ausgenom-
men sind. Auf EU-Ebene liegt der Anteil der Ackerfliche ohne OVF-Verpflichtung sogar bei
32%. Durch diese Ausnahmen geht ein Teil der erwlinschten 6kologischen Wirkung von vorne
herein verloren.

Entscheidungen der Landwirtinnen und Landwirte bei den Okologischen Vorrangfla-
chen 2015

Entscheidend fur die Bewertung der Okologischen Vorrangflachen ist zunachst, ob, welche
und wie viel davon von den Landwirtinnen und Landwirten in die Praxis umgesetzt wird
(Abb. 10). In Deutschland haben sich die Landwirtinnen und Landwirte hauptsachlich fur die
sehr einfach umzusetzende Option der Zwischenfrucht entschieden, die 68% der OVF aus-
macht. Weitere wichtige Optionen sind die Leguminosen (12%) und die Brachflachen (16%).
Diese Zahlen haben sich auch im Jahr 2016 kaum geandert. Landschaftselemente (1,2%) und

3 Autor: Dr. Sebastian Lakner, Georg-August-Universitat Gottingen, Department. fur Agrarékonomie und
Rurale Entwicklung, Platz der Géttinger Sieben 5, 37073 Gottingen. Kontakt: slakner@gwdg.de
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Pufferstreifen (2,4%) spielen eine untergeordnete Rolle, die sonstigen Optionen spielen ei-
gentlich keine Rolle.

Abb. 10: Wahl der 6kologischen Vorrangflachen in Deutschland 2015. Dargestellt ist der Flachenanteil
der OVF-Optionen vor Anwendung der Gewichtungsfaktoren (Quelle: S Lakner nach BMEL
2015).

Die tatsachliche Umsetzung der OVF-Optionen zeigt zunéchst, dass tiberwiegend fiir ,produk-
tive Optionen“ wie Leguminosen und Zwischenfriichte entschieden worden ist. Des Weiteren
zeigen andere Untersuchungen, dass die Landwirtinnen und Landwirte vor allem OVF-Optio-
nen gewahlt haben, die einfach umsetzbar sind, wenig Burokratie erfordern und nur ein gerin-
ges Kontrollrisiko beinhalten (Zinngrebe et al. 2017).

Eine europaweite Befragung von 90 Okologinnen und Okologen im Winter 2015/16 zeigt, dass
aus Sicht der Biodiversitat vor allem Brachflachen, Pufferstreifen und Landschaftselemente
effektive OVF-Optionen sind, wahrend von den Zwischenfriichten und den Leguminosen kaum
eine positive Wirkung auf die Biodiversitat erwartet wird (Pe’er et al. 2016). Folglich ist die
Effektivitat der gewahlten OVF gering: Die zwei am haufigsten gewahlten MalRnahmen iiben
vermutlich kaum eine positive Wirkung auf die Biodiversitat aus. Die einzige ,Win-Win-Option*
mit positiver Biodiversitatswirkung ist die Brache mit einem Anteil von 16% der OVF-Flache.
Dies zeigt insgesamt, dass die PolitikmaBnahme OVF aus Sicht der Biodiversitat nicht den
grofRen Durchbruch gebracht hat.

Die Detailregelungen der Pufferstreifen sind in der Praxis zu kompliziert, so dass Landwirtin-
nen und Landwirte diese Option nur selten wéhlen. Und von den Landschaftselementen geht
keine zusatzliche Wirkung aus, da diese bereits vor der Reform vorhanden waren. Aus Sicht
der Naturschutzpolitik mussten gerade bei den Pufferstreifen Vereinfachungen vorgenommen
werden, damit mehr Landwirtinnen und Landwirte diese Optionen umsetzen.

Betriebswirtschaftliche Untersuchungen der OVF zeigen auch, dass beim Greening insgesamt
in hohem Maf3e ,Mithahmeeffekte* zu vermuten sind. Landwirtinnen und Landwirte haben
durch die Umsetzung von Greening nur in geringem MaRe Kosten und kénnen den grof3ten
Teil der Greening-Zahlungen ohne Gegenleistung ,mitnehmen®. Insofern kann man die OVF
auch als ineffiziente Politikmal3nahme bezeichnen. AgrarumweltmaflRnahmen sind diesbeziig-
lich sehr viel effizienter, selbst wenn es auch hier deutlichen Reformbedarf gibt.
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Schlussfolgerungen

e Keine Fortschritte durch Greening: Das Greening wird fur den Schutz der Biodiversitat
keine substanziellen Fortschritte bringen. Die Agrarumweltprogramme bleiben weiterhin
das wichtigste Instrument fur den Naturschutz. Es ist deshalb auch weiterhin notwendig,
Beratung fur die Umsetzung von Agrarumweltprogrammen und einzelbetrieblichem Natur-
schutz anzubieten. Kern der Arbeit wird auch weiterhin sein, interessierte Landwirtinnen
und Landwirte fir Agrarumweltprogramme, sowie fir die freiwillige Umsetzung von Natur-
schutzleistungen auf den Betrieben zu gewinnen. Vom Greening sind keine substanziellen
Verbesserungen zu erwarten.

o Verbesserung durch Greening-Beratung: Es gibt allerdings auf den Betrieben durchaus
Potenzial der Verbesserungen im Rahmen des Greenings, die auch durch Beratungsleis-
tungen erreicht werden konnen. Dies kann im weitesten Sinne auch eine Aufgabe der Na-
turschutzberatung sein. Die Unklarheiten betreffen haufig die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Es geht daher um die Kombination von betrieblicher und naturschutzfachlicher
Beratung und in dieser Kombination lassen sich Verbesserungen erzielen.

e Zusammenwirken von Greening und Agrarumweltprogrammen: Ein gewisses Poten-
zial liegt im Zusammenwirken von Agrarumweltprogrammen und OVF: In einigen Bundes-
landern lassen sich diese zwei Mal3hahmen kombinieren. Die Naturschutzberatung kénnte
den Landwirtinnen und Landwirten durch gezielte Beratung helfen, effektive Ma3nahmen
umzusetzen und gleichzeitig die passende Forderung zu nutzen. Dies betrifft auch die teil-
weise sehr komplexen Regeln der OVF, die Landwirtinnen und Landwirte bisher weitge-
hend von solchen Kombinationen abschrecken.

e Naturschutzberatung bleibt perspektivisch wichtig: Es ist weiterhin wichtig, dass die
Naturschutzberatung sich auf die Umsetzung der sogenannten ,dunkelgrinen Agrarum-
weltmalRnahmen® konzentriert. Insbesondere kann Naturschutzberatung helfen, in Zukunft
noch starker das Modell des ,Naturschutz als Betriebszweig“ umzusetzen. Naturschutzbe-
ratung kann aus politischer Sicht die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Land-
wirtschaft unterstitzen.

3.3 Was man nicht messen kann, kann man nicht schitzen: Das , Mit Viel-
falt punkten“ Projekt in der Schweiz

In der Schweiz lasst sich ebenfalls ein Riickgang der Biodiversitat in der Kulturlandschaft ver-
zeichnen. Agrar-Umwelt- und Klima-Maf3nahmen zeigen hier auch nur moderate Wirkungen.
Das Ziel des ,Mit Vielfalt punkten® (MVP)-Projektes zwischen 2009-2016 des FiBL (For-
schungsinstitut fir Biologischen Landbau, Frick, Schweiz) und der Vogelwarte Sempach war,
ein einfaches System zu entwickeln und zu erproben, um Leistungen der Landwirtschaftsbe-
triebe fur Biodiversitat im Schweizer Kulturland zu messen®.

Abb. 11 zeigt einen Uberblick tiber die Projektstruktur. Das Projekt sollte:

e ein praxisnahes Bewertungssystem ,Punktesystem* entwickeln und auf Testbetriebe vali-
dieren, Instrumente und Effekte der MaRhahmen prifen;

o verschiedener Tools fir Naturberatung entwickeln, z.B. ein ,Leitartensystem* fiir Umwelt-
ziele Landwirtschaft, und die Auswirkungen der Beratung auf die Biodiversitat messen;

o die Motivation und Ausbildung der Landwirtinnen und Landwirte verbessern;

e die Agrarpolitik in Richtung 6kologisch-nachhaltiger Produktion beeinflussen.

4 http://www.fibl.org/de/schweiz/forschung/nutzpflanzenwissenschaften/pb-projekte/mvp.html
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Die Hypothesen des Projektes sind, dass:

o die Biodiversitats-Leistung der Landwirtinnen und Landwirte fir die Biodiversitat auf Be-
triebsebene geschatzt werden kann;

o die Landwirtinnen und Landwirte mehr fir die Biodiversitat leisten, wenn sie naturschutz-
fachlich gut beraten werden.

Abb. 11: Aufbau des Projektes Mit Vielfalt punkten und erwartete Entwicklungen in der Biodiversitat
(Quelle: L Pfiffner/FiBL).

Gemischtwirtschaftliche Betriebe (Ackerland und Grinland, £ arrondiert) wurden im schweize-
rischen Mittelland (Talgebiet) fur die Teilnahme im Projekt gewonnen. 96 Betriebe wurden zur
Validierung des Punktesystems getestet und 48 Betriebe zum Effekt der Beratung (24 bera-
ten / 24 nicht beraten).

133 Landwirtschaftsbetriebe wurden nach der Korrelation zwischen Punktanzahl und Biodiver-
sitat evaluiert. Die Betriebe wurden nach Biodiversitatsindikatoren in 2009, 2010 und 2011
untersucht. Vier Artengruppen wurden als Indikatoren fur Biodiversitat genutzt: Pflanzen (ins-
gesamt 813 Arten), Tagfalter (71 Arten), Heuschrecken (69 Arten) und Vogel (104 Arten).

In dem MVP-Punktesystem werden Punkte gegeben fir:

o Biodiversitatsforderflachen - Quantitat, Qualitat, Lage
e Malinahmen auf Produktionsflachen
e Spezielle Malinahmen (Waldrand, Zielarten, genetische Diversitat).

Punkte werden gewichtet auf Expertenbasis. Dabei spielt Betriebsgrosse keine Rolle: Jeder
Betrieb kann das Punktesystem anwenden, kleine wie grof3e. Dadurch, dass die Punktevertei-
lung Experten-basiert ist, ist das System nicht ergebnisorientiert (nicht direkt mit der Biodiver-
sitatswirkung gekoppelt). Auf der anderen Seite ist die Punkteauswertung mit geringem Auf-
wand verbunden und kann durch Selbstevaluation von Landwirtinnen und Landwirten selber
gemacht werden, ohne Feldaufnahmen.

Die Ergebnisse zeigten z.B., dass mit einer Steigerung von 10 auf 20 Punkte die Artenzahl an
Pflanzen um 26.6 Arten (17%) steigt (Abb. 12). Auch die Leitarten (Pflanzen) fur die Umwelt-
ziele Landwirtschaft sind um 30% gestiegen (s. Birrer et al. 2014 fur weitere Ergebnisse).
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Abb. 12: Anzahl Punkte im MVP System und Korrelation mit der Anzahl Pflanzenarten (Regressions-
linien mit 95% Konfidenzintervallen) (Quelle: L Pfiffner nach Daten in Birrer et al. 2014).

e Bei 12 von 19 Biodiversitatsmalen wurde eine Korrelation mit dem Punktesystem gefun-
den.

e Besonders haufig sind Korrelationen bei den Arten mit besonderer Verantwortung der Land-
wirtschaft (bei 6 von 8 Biodiversitatsmafien) und bei Einbezug aller Arten (6 von 7). Es
wurden aber keine Korrelationen zu Arten der Roten Liste gefunden.

e Die Punktezahl ist das bessere Mald zur Messung der Biodiversitat als der Anteil der Bio-
diversitatsforderflachen oder der Anteil der Biodiversitatsforderflachen mit Qualitat.

Eine gesamtbetriebliche Beratung ist der Schlisselfaktor fur die nachhaltige Férderung der
Biodiversitat, und hat die Leistung gesamtbetrieblich markant verbessert (Abb. 13: 24 Betriebe
haben eine gesamtbetriebliche Beratung erhalten, 24 Vergleichsbetriebe haben keine Bera-
tung erhalten). Alle Betriebsflachen wurden in die Beratung einbezogen, sowie alle betriebs-
und arbeitswirtschaftlichen Aspekte. Es gab eine agronomische Folgeabschéatzung der Mal3-
nahmen auf Nahrstoffbilanz, Futterproduktion, landwirtschaftliches Einkommen, Betriebsab-
laufe und Arbeitsbelastung.

Zusatzlich zur Beratung wurde ein Leitartensystem von 135 Leitarten als nutzliche Entschei-
dungshilfe fur die Landwirtin oder den Landwirt entwickelt. Ein Web-basiertes Auswahltool zu
den Leitarten® sowie Artenkarten als attraktive Hilfsmittel erhéhten die Bereitschaft unter den
Landwirtinnen und Landwirten, diese Arten zu schitzen. Eine Webplattform mit Planungshil-
fen, Kurzvideos zur fachgerechten Anlage und Pflege von Biodiversitatsforderflachen sowie
ein anwendungsorientiertes Handbuch Biodiversitat fur die Landwirtschaft und die Beratung
unterstiutzten die Auswahl und die Umsetzung der Biodiversitatsmalinahmen.

5 www.vogelwarte.ch/leitarten oder www.fibl.org
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Seit 2013 werden die Produkte von Betrieben, die in dem MVP Programm teilnehmen, durch
die Organisation IP-Suisse® vermarktet. Wenn die Betriebe eine Mindestpunktezahl erreichen
(ohne Vorgabe, welche MaRnahmen umgesetzt werden sollen), konnen sie von IP-Suisse fur
das Label Biodiversitat zertifiziert werden und einen hdheren Preis fur die Produkte erzielen.
Dadurch entsteht ein Marktanreiz fir den Naturschutz.

Abb. 13: Auswirkung einer gesamtbetrieblichen Beratung auf 6kologische Aufwertungsflachen (6AF)
auf den MVP Betrieben (Quelle: L Pfiffner nach Chevillat et al. 2012).

3.4 Landwirtinnen und Landwirte mit guten Argumenten Uberzeugen:
Nutzlingsblihstreifen in der Schweiz

Abgesehen von den Agrarzahlungen, die in der EU und in anderen europaischen Landern fur
Naturschutz zur Verfligung gestellt werden, gibt es auch in vielen Fallen fur die Landwirtin und
den Landwirt einen Nutzen an der Biodiversitat. Diese Seite des Naturschutzes lag in den
letzten Jahren vermehrt im Fokus von Untersuchungen zu Okosystemdienstleistungen in der
Landwirtschaft.

Fur bereits gut bekannte und breit umgesetzte Malinahmen wie Bluhstreifen sind die positiven
Effekte auf Biodiversitat mittlerweile gut belegt. Die Verbindung zwischen der Biodiversitét, die
auf diesen Flachen erzeugt wird, und 6konomischen Vorteilen oder Produktionsvorteilen fur
die Landwirtin und den Landwirt durch erhéhte Bestdubungsraten oder reduzierten Schad-
lingsbefall ist aber weniger bekannt.

Jedoch sind es genau diese Verbindungen, die relevant und einleuchtend fur Landwirtinnen
und Landwirte sind, warum sie Naturschutzmaf3nahmen umsetzen sollen. Konkrete Beweise
zu der positiven Ertragswirkung auf den Betrieb erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass Land-
wirtinnen und Landwirte in grof3erem Umfang von dem Nutzen von Naturschutzmal3nahmen
Uberzeugen kénnen.

Die Schweiz hat ein System von Biodiversitatsforderflachen (BFF), die die Biodiversitat und
die Bereitstellung von Okosystemdienstleistungen im landlichen Raum erhéhen sollen. Eine
von den oft umgesetzten Formen von BFF sind mehr- oder einjahrige, artenreiche Blihstreifen.

6 https://www.ipsuisse.ch
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Die Rolle von Biodiversitatsforderflachen in der Schadlingskontrolle durch ,Nitzlinge* wurde
in den letzten Jahren durch eine Reihe von Studien untersucht. Tschumi et al. 2015 und
Tschumi et al. 2016a, 2016b, untersuchten die Getreideh&dhnchen (Oulema melanopus L.), die
Hauptschadlinge im Winterweizen in Europa, Asien (und Nord-Amerika), dessen Populationen
in der Schweiz gerade zunehmen.

Die Ergebnisse zeigten eine stark reduzierte Getreidehahnchen-Dichte neben mehrjéahrigen
Bllihstreifen (auch Buntbrachen genannt) und reduzierte Pflanzenschaden und einen hoheren
Weizenertrag in der Nahe von mehrjahrigen Blihstreifen (Abb. 14). Artenreiche Streifen mit
hoher Blutendichte waren effektiver als grasreiche und artenarme Streifen.

Abb. 14: Einfluss von Blihstreifen auf Getreidehahnchendichte (Larven und Adulte) und Blattschaden
durch Getreidehdhnchen in Winterweizen mit Weizenstreifen als Kontrollflachen (dunkelgrau)
und mit Bluhstreifen (hellgrau). Aufnahmen wurden in der Nahe (,near” = ca. 5 m) und weiter
weg (,far* = ca. 15 m) vom Streifen gemacht (Quelle: K Jacot-Amman nach Tschumi et al.
2016).

Durch die gezielte Zusammensetzung von Arten in Blihmischungen und Pflegeregimen kann
ein Bluhstreifen fur Nutzlinge optimiert werden. Auch Blattlausbefall war in Feldern mit solchen
~Nutzlingsblihstreifen* stark reduziert (Tschumi et al. 2015), was wahrscheinlich durch die er-
hohte Dichte von Schwebfliegen im Feld neben den Nutzlingsbluhstreifen verursacht wurde.
Die Untersuchungen zeigten, dass eine Kombination von ein- und mehrjahrigen Bluhstreifen
das Beste fir die Schadlingsbekampfung ist, da die zwei Formen unterschiedliche Starken und
Schwachen haben (Abb. 15).
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Abb. 15: Die Vorteile und Nachteile von einjahrigen und mehrjahrigen Bluhstreifen fiir Landwirtinnen
und Landwirte und fur die Biodiversitat (Quelle: K Jacot-Amman).

Artenreiche BlUhstreifen sind aber anspruchsvolle Kulturen, und ihre Anlage ist mit vielen Vor-
urteilen behaftet: Sie sind weniger flexibel als Kulturfriichte fir Landwirtinnen und Landwirte
und stolRen auf weniger Akzeptanz. Es gibt viele Punkte, die bei einer Anlage zu beachten
sind’, z.B. dass:

¢ die Anlage gut geplant ist (Standortwahl, sauberes, gut abgesetztes Saatbeet braucht min-
destens 6 Wochen Zeit),

¢ eine geeignete Samenmischung fur den Standort gewahlt wird, die im Frihling nach Mitte
April und im Herbst vor Anfang Oktober gesat wird,

o der Aufwuchs sorgféltig gepflegt wird,

e die Bluhstreifen nicht an Okoflachen angrenzen (Schneckendruck) oder dass Streifen in
der Mitte des Feldes angelegt werden.

Eine Naturberatung fir die Neuanlage von Blihstreifen ist also wichtig fur den Erfolg der MaR3-
nahme. Eine sichtbare Schadlingsregulation (und dadurch Reduzierung von Insektizideinsatz)
durch die Férderung von Nutzlingen tragt zur Akzeptanz von BlUhstreifen bei. Es ist wichtig,
neben den Biodiversitatsvorteilen auch die 6konomischen Vorteile zu kommunizieren.

3.5 Beispiel Niederlande: Landwirtinnen und Landwirte kbnnen Natur-
schutz durch einen kooperativen Ansatz selber organisieren

Die ersten kooperativen Ansatze zu Naturschutz in der Landwirtschaft haben in den Nieder-
landen Anfang der 1990er Jahre begonnen. Diese bauten auf einer langen Tradition von Pro-
duzentengruppen auf; daher war es ein natirlicher nachster Schritt, die Produktgruppen von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen wie Milch und Getreide auf 6ffentliche Guter wie Biodiver-
sitat und Okosystemdienstleistungen zu erweitern. Anfang der 2000er Jahre haben Koopera-
tiven angefangen, bei der Umsetzung der Agrar-Umwelt-Programme mitzuwirken. Zu diesem
Zeitpunkt war aber diese Flexibilitat in den EU Richtlinien nicht vorgesehen.

7 s. auch https://www.agridea.ch/de/publikationen/publikationen/umwelt-natur-landschaft/naturnahe-
lebensraeume-im-ackerland/bluehstreifen-fuer-bestaeuber-und-andere-nuetzlinge/
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In der Programmierungsperiode ab 2014 gab es jedoch mehr Interesse seitens der EU an den
Vorteilen des kooperativen Ansatzes und mehr Spielraum in den Direktiven. So konnten ho-
here Transaktionskosten fur Gruppen von Landwirtinnen und Landwirten, Geld fur Information,
Bildung und Kooperation (Art. 35) bereitgestellt werden, und Gruppenantrdge wurden u.a.
auch fur das Greening zugelassen (s. auch Kap. 3.7 fur ein Beispiel eines kooperativen An-
satzes in England).

In 2015 gab es ca. 160 Kooperativen (meistens Vereine) von 1.000 bis 130.000 ha GroéRe.
Insgesamt waren ca. 10.000 Landwirtinnen und Landwirte in Kooperativen. Ab 2016 durften
ausschlie3lich Kooperativen Agrar-Umwelt-Klima-MaRnahmen (AUKM)-Pramien bekommen.
Anstatt 15.000 Einzelantragen von Landwirtinnen und Landwirten, die es vor 2016 gab, wer-
den jetzt 40 kollektive Antrage eingereicht, die das ganze Land abdecken (Abb. 16).

Die Landwirtschaftsvereine (Kooperativen) werden als professionelle Naturschutzorganisatio-
nen weitergebildet und zertifiziert. Sie dienen als Bindeglied zwischen den staatlichen Ebenen
und einzelnen Landwirtinnen und Landwirten (Abb. 17). Sie selektieren die relevanten Zielha-
bitate und -arten fur die Region aus der nationalen Vorauswahl und entwickeln Management-
plane und Mal3nahmen, die zu den lokalen Bedingungen passen. Daraufhin rekrutieren sie
Betriebe, auf denen die MaRnahmen auf Landschaftsebene ausgefiihrt werden.

Obwohl die Kooperativen den Verwaltungsaufwand des Staates reduzieren, sind in den letzten
Jahren die Voraussetzungen fir die Beteiligung einer Kooperative mit AUKM restriktiver ge-
worden - mit einem starkeren Fokus auf dunkelgriinen MaRnahmen. Grund dafiir waren die
enttduschenden Resultate der MaRnahmen fir die Biodiversitat und Zweifel an der Kosten-
effizienz der MaBhahmen. Als Folge dessen ist die Flache unter AUKM-Vertragen in den letz-
ten Jahren gesunken, obwohl die eigentliche Flache, die von den Kooperativen verwaltet wird,
insgesamt gewachsen ist.

Abb. 16: Verteilung der 40 regionalen Kooperativen in den Niederlanden (Quelle: BoerenNatuur.nl (na-
tionaler Verein von regionalen Kooperativen fiir Naturschutz in der Landwirtschaft) / P Ter-
wan).
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Abb. 17: Die Rolle der Kooperativen als Bindeglied zwischen dem Staat und Landnutzende

(Quelle: P Terwan).

Es gibt viele Vorteile des kooperativen Ansatzes fiir den Naturschutz in der Landwirtschaft:

Autonomie und Selbst-Governance ist flexibler fir Landwirtinnen und Landwirte als Rege-
lungen von der nationalen Regierung.

Es zeigt, dass Landwirtinnen und Landwirte Naturschutz effektiv umsetzen kdnnen.

Es erhtht das Bewusstsein, dass viele Naturschutzthemen (Vogel, Wasser, Korridore usw.)
eine Aktion von Landwirtinnen und Landwirten gemeinsam brauchen, um effektiv zu sein.
Es kann eine bessere regionale Anpassung von Agrar-UmweltmalRnahmen erfolgen (so-
wohl Mafinahmentypen als auch Entschadigungssatz), sowie professionelle Beratung fur
Landwirtinnen und Landwirte bei der Umsetzung.

Kollektive kbnnen landwirtschaftliche Beratung selbst organisieren und liefern.

Es ermdglicht bessere Kommunikation mit und Verbindung zu andere Interessensgruppen
in der Region, sowie zu der Gesellschaft allgemein.

Die Kooperativen haben auf der politischen und nationalen Ebene mehr Einfluss als indivi-
duelle Landwirtinnen und Landwirte und kénnen ihre Mitglieder effektiv vertreten.

Es reduziert den Arbeitsaufwand mit der Antragsstellung fur Landwirtinnen und Landwirte
und fur den Staat, weil viel Gber die Kooperativen abgewickelt wird. Fir das Ministerium
bedeutet das eine Reduzierung von 13.500 auf 40 Antrage.

Maogliche Probleme:

Regelverstof3e durch einzelne Mitglieder der Kooperativen kdnnen schwierig zu regeln sein,
ohne alle Mitglieder zu bestrafen. Dieses Problem wurde in letzter Zeit grof3tenteils beho-
ben, da die aktuellen Regelungen der Europaischen Kommission jetzt eine Bestrafung nur
fur die betroffene Flache bzw. die verstoRende Landwirtin oder den verstof3enden Landwirt
vorsieht.

Das “free-rider” Problem: Mitglieder kdnnen in manchen Fallen Vorteile von der Kooperative
geniel3en, ohne Gegenleistung zu erbringen. Wenn sowohl Kooperativen als auch einzelne
Landwirtinnen und Landwirte in der gleichen Region AUKM beantragen, kdnnen die indivi-
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duellen Antrage den kollektiven Ansatz schwachen, weil sie eventuell MalRhahmen umset-
zen, die nicht in das Gesamt-Schutzkonzept fir das Gebiet passen. Deswegen werden in
den Niederlanden nur Antrage von Kooperativen zugelassen.

e Das Wachstum einer Kooperative bietet positive Skaleneffekte, aber grof3ere Distanz von
den einzelnen Mitgliedern.

e Einige Kooperativen haben Angst vor der Verwaltung von Greening, weil es ein viel gré3e-
res Budget betrifft (mit jahrlichen anstatt 6-jahrigen Antragsperioden). AuRerdem sehen die
aktuellen GAP-Regelungen keine Zusatzzahlungen vor, um eine kollektive Umsetzung von
Greening zu ermdglichen.

3.6 Kommunikation zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in Oster-
reich - von Mensch zu Mensch

In Osterreich wird ein im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedslandern groRer Anteil der Agrar-
forderungen der GAP fur die 2. Saule (Landliches Entwicklungsprogramm) aufgewendet. Das
Osterreichische Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) ist das Agrar-Umwelt-
und Klima-Programm innerhalb der 2. Saule, und aktuell nehmen ca. 85% der landwirtschaft-
lichen Betriebe in Osterreich daran teil. Davon nehmen rund 20.000 Betriebe mit tiber
70.000 ha Flache an OPUL-NaturschutzmafRnahmen teil. Damit Landwirtinnen und Landwirte
an dieser Mal3nahme teilnehmen kdnnen, missen sie verpflichtend eine Naturschutzberatung
absolvieren (s. a. Kap. 4.3).

Sowohl gut bekannte Biodiversitatsmaflinahmen (wie z.B. das Anlegen von Blihstreifen) als
auch spezifische Mal3hahmen wie ergebnisorientierte Mal3nhahmen werden besser umgesetzt,
wenn sie auf einer guten Kommunikation zwischen den Vertreterinnen und Vertretern von Na-
turschutz und Landwirtschaft fu3en. Die Zusammenarbeit zwischen diesen beiden Gruppen
ist aber durch einige historisch gepragte Vorurteile oft nicht leicht. Fiir eine Betriebsberaterin
oder einen Betriebsberater ist es wichtig, etwaige Vorurteile zu kennen und durch sensibles
Handeln abzubauen (Abb. 18).

Abb. 18: Beispiele fir Vorurteile zwischen Landwirtschaft und Naturschutz. Links: Aus Landwirt-Sicht
wird empfunden, dass ,Dem Naturschitzer ist eine Blume wichtiger als die Menschen.”
Rechts: Aus Naturschitzer-Sicht ,Dem Landwirt ist sein Traktor wichtiger als die Natur.”
(Quelle: Suske W., Maurer J., Die Sicht der Anderen, Umweltdachverband, Wien 2014).

Um den jeweiligen Vorurteilen zu entgehen, ist es erforderlich, dass beide Seiten die Sicht der
Anderen verstehen. Die Beratung kann das férdern, in dem es eine Beratung von Mensch zu
Mensch ist. Einer Beraterin oder einem Berater sollte bewusst sein, dass eine Aussage immer
zumindest vier Botschaften transportiert (Abb. 19):
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e Sachinformation (wortiber ich mein Gegenuber informiere) - soll klar und verstandlich sein

e Der Beziehungsaspekt (was ich von meinem Gegeniber und unserer Beziehung halte)
- soll wertschétzend sein

¢ Selbstoffenbarung (was ich von meiner Personlichkeit zu erkennen gebe) - soll ehrlich
sein mit der Nutzung von “lch-Botschaften”

o Appellaspekt (wozu ich mein Gegenlber veranlassen mdchte) - soll direkt sein

Um ein gutes Vertrauensverhaltnis aufzubauen, soll eine Beraterin oder ein Berater der Land-
wirtin oder dem Landwirt wertschatzend begegnen und ehrliches Interesse am Gegeniber
haben. Es gilt, Naturschutzmaflinahmen verstandlich zu machen und als etwas darzustellen,
was die Landwirtin oder den Landwirt unmittelbar betrifft (,Meine Natur®). Die Landwirtin oder
der Landwirt soll die Natur vor der Haustir entdecken und wertschatzen, und dadurch den
eigenen Betrieb neu kennenlernen. Letztlich ist Bewusstseinsbildung ein Prozess, und eine
Beraterin oder ein Berater soll die Landwirtin oder den Landwirt dort abholen, wo sie oder er
gerade steht.

Abb. 19: Die vier Seiten einer Botschaft (Quelle: Suske Consulting/J Huber, Foto Barbara Steurer).

3.7 Gezielte MalBhahmen mit Beratung auf Landschaftsebene in England

England war einer der ersten EU Mitgliedsstaaten, die Agrar-Umwelt-Programme umgesetzt
haben. Seit 1985 werden naturférdernde Mal3hahmen angeboten und weiterentwickelt. Trotz-
dem sind die Indikatoren flr Agrarbiodiversitat, wie Feldvdgel und Schmetterlinge, seitdem
weiterhin gesunken. Einige positive Beispiele zeigen, dass die Wirksamkeit der Malinahmen
stark von dem Zuschneiden der Malinahme auf eine oder wenige Zielarten oder Zielgebiete
abhangt, sowie die Qualitat der Umsetzung, die am besten durch eine Fachberatung zu erh6-
hen ist (Armsworth et al. 2012; Perkins et al. 2011; Austin et al. 2015).
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In der Forderperiode 2014-2020 sind 69% der AUKM-Zahlungen “dunkelgriin” (d.h. gezielt fir
Arten, Lebensraume oder Biodiversitatsprobleme entwickelt). Das ist weit mehr als in der Pe-
riode 2007-2013 (s. Abb. 20). Im Gegensatz dazu ist aber der Anteil der landwirtschaftlichen
Nutzflachen, die von AUKM gedeckt sind, von ca. 7,7 Mio. ha in der Periode 2014 — 2016
(letzte GAP-Periode) auf ca. 2,5 Mio. ha in 2016 gesunken.

Es wurde versucht, die 6konomische Effizienz der MalRnahmenumsetzung in England zu er-
hohen, in dem Antrage auf AUKM Fdrderung in der aktuellen Forderperiode nach Punktzahlen
bewertet werden, und nur die Antrage mit den hochsten Punktzahlen werden gefordert®. Es
gibt hdhere Punktzahlen fir:

1. Sinnvolle Kombinationen von MalRnahmen (z.B. Wild Pollinator and Farm Wildlife Package).
Die MaRnahmenkombinationen erzielen Synergie-Effekte, in dem sie die unterschiedlichen
Anspriiche von bestimmten Arten(gruppen) ansprechen (s. auch Kap. 2.6).

2. MalBnahmen, die fur die Region besonders wichtig sind (159 National Character Areas mit
spezifischen Umwelt-, Naturschutz-, Landschaftsschutz- und arch&ologischen Prioritaten)

3. Gruppenantrage auf Landschaftsebene, die von ,facilitators* (Individuen oder Organisatio-
nen mit Fachwissen) beraten werden

Abb. 20: Budget fur hell- und dunkelgrine MaRnahmen in England in Pfund (GBP) in den letzten zwei
Forderperioden (Quelle: L Sutcliffe nach Birdlife & RSPB 2016).

Der Fokus in England in der aktuellen Férderperiode liegt also auf gezielten Malinahmen (re-
gionale Naturschutzprioritaten und sinnvolle Kombinationen) und grofR3flachiger Anwendung
auf Landschaftsebene durch Kooperation zwischen Landwirtinnen und Landwirten mit Exper-
tenberatung (facilitators).

Das Design von gezielten MaBhahmen beruht auf dem Input von Experten (z.B. Naturschutz-
NGOs wie RSPB und Game and Wildlife Trust), aber zunehmend wird es von Studien-und

8 Fir weitere Informationen, siehe https://www.gov.uk/government/collections/countryside-stewardship-
get-paid-for-environmental-land-management
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Monitoringergebnissen gestiitzt. Die Conservation Evidence Initiative® hat z.B. fur die Agrar-
landschaft eine Synthese von englischsprachigen Studien zusammengestellt, die Informatio-
nen zu Naturschutzmafnahmen geben, die fir Nord- und Mitteleuropa relevant sind.

Ein Beispiel fir eine gezielte MalRnahme, die teilweise sehr erfolgreich war, ist die Feldler-
chenfenster-MalRnahme. Die Feldlerchenpopulation ist in UK zwischen 1970 und 2013 um
60% gesunken (-14% zwischen 2008-2013). Um den Habitatanspruch von Feldlerchen zu er-
fullen (offene Stellen oder spérliche Vegetation im Feld fur Brutplatze, weit von hohen Baumen
oder anderen vertikalen Strukturen), werden als Ma3nahme ca. 2 Dirillfenster pro Hektar im
Wintergetreide (jeweils ca. 16 m?) gelassen. Bei > 20 Fenster/100 ha ist der Bruterfolg von
Feldlerchen in Winterweizen bis zu 50% hoher (Morris et al. 2004). Die hochste Brutdichte
wurde aber gefunden, wenn Fenster mit Ackerrandstreifen kombiniert werden um die Nah-
rungsanspriche der Feldlerchen ganzjahrig zu gewahrleisten. Allerdings fihrt dies zu Prada-
tionsraten von bis zu 89% (Cook et al. 2007), besonders am Feldrand. Trotz guter Ergebnisse
der Studien bleibt diese MalRnahme relativ unbeliebt, da sie als zu aufwendig wahrgenommen
wird, problematisch ist, was Unkrauter betrifft, und die Entschadigung als zu niedrig gesehen
wird (€8/ha in 2014). In 2012 wurden nur 921 Antrage gestellt (<0.001% der landwirtschaftli-
chen Nutzflache), was nicht ausreichend ist, um die nationalen Feldlerchenpopulationen zu
stabilisieren (Morris 2007).

3.8 NGOs als starke Akteure im Naturschutz: Beispiel Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein wird eine Naturberatung vom Michael-Otto-Institut im NABU (MOIN) in
Zusammenarbeit mit KUNO e.V. (,Kulturlandschaft nachhaltig organisieren®) fiir Wiesenvogel
angeboten. Beide Organisationen sind NGOs, und KUNO hat rund 200 Mitglieder, von denen
fast 70% Landwirtinnen und Landwirte sind. KUNO ist zustandig fur die Umsetzung der Natura
2000-Richtlinie auf privatem Grinland. Der Verein erstellt Managementplane im Zuge der Na-
tura 2000-Richtlinie, betreibt Umweltbildung sowie wissenschaftliche Untersuchungen und er-
arbeitet Schutzkonzepte, die auf die lokalen Gegebenheiten zugeschnitten sind.

Schon seit den 80er Jahren findet der Naturschutz in der Region Uber sogenannte ,Runde
Tische" statt. Hierzu werden alle Beteiligten des jeweiligen Gebietes, also Landwirtschaft, Ja-
gerschaft, Anglerinnen und Angler, Flachenbesitzende, etc. zu einem gemeinsamen Treffen
eingeladen und es wird gemeinsam ein ganz individueller Weg besprochen, so dass teilweise
fur jede Einzelflache das passende Management (je nach Bedurfnissen der Beteiligten) erar-
beitet wird.

In Zusammenarbeit mit dem MOIN bietet KUNO unter anderem die Ma3nahme ,Gemein-
schaftlicher Wiesenvogelschutz” fur privates Grinland an. Hier soll die Bewirtschaftung dem
Brutgeschehen angepasst werden. Beraterinnen und Berater begleiten die Vogel und die
Landwirtinnen und Landwirte, bei denen sich die Végel aufhalten, vom Fund der Gelege bis
zum Fliggewerden (Abb. 21). Meistens werden die Landwirtinnen und Landwirte aktiv von den
Beraterinnen und Beratern/Gebietsbetreuerinnen und Gebietsbetreuer angesprochen, wenn
Wiesenvogel gesehen worden sind. Landwirtinnen und Landwirte kénnen sich aber auch direkt
bei den Beraterinnen und Beratern melden. Eine Mal3hahme wird vereinbart, und die Landwir-
tinnen und Landwirte erhalten eine Ausgleichszahlung fur den Aufwand, der an das Vorhan-
densein von Wiesenvoégeln auf den jeweiligen Flachen gebunden ist. Es gibt keine Vertrags-
bindungen und die Landwirtinnen und Landwirte kénnen jedes Jahr selbst entscheiden, welche
MalRnahme umgesetzt wird. Weiterhin kann diese MalRnahme zusatzlich zu bestehenden

9 www.conservationevidence.com
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Agrarumweltmafnahmen durchgefihrt werden, sofern diese nicht ausreichen, um die Vdgel
zu schitzen (das ware z.B. dann der Fall, wenn eine Weide als Agrar-Umwelt-Klima Mal3-
nahme eine Pramie erhalt, aber die Vogel nicht vor dem Vertritt geschitzt werden).

Nach Ablauf der Brutperiode werden die Flachen von den Beraterinnen und Beratern (KUNO)
oder den Gebietsbetreuerinnen und Gebietsbetreuern freigegeben. Am Ende der Saison wird
die HOhe der Ausgleichszahlung noch einmal mit den Landwirtinnen und Landwirten bespro-
chen. Die Zahlungen tbernimmt das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digi-
talisierung (MELUND) des Landes Schleswig-Holstein.

Wissenschaftliche Begleituntersuchungen, sowie die Erfolgskontrolle werden vom MOIN
durchgefihrt und bestatigen den Erfolg der Mal3hahme.

Der Erfolg der Mal3nahme grundet auf folgenden Punkten:

e nachvollziehbar: Konkrete Naturschutzergebnisse (erfolgreiche Brut) sind sichtbar.

e mitbestimmbar: Keiner ist gezwungen die Malinahmen durchzufiihren, und jeder kann ganz
individuell beraten werden, welche Ldsung fur ihn am besten ist. Zum Beispiel machen viele
Landwirtinnen und Landwirte Heu, was eine spate Mahd bedeutet. Haufig wird dann far
Flachen, auf denen Wiesenvogel-Familien laufen, Heunutzung vereinbart. Lokale Akteure
werden durch die runden Tische immer in Naturschutzentwicklungen einbezogen.

e personlich: In den meisten Fallen kennen die Landwirtinnen und Landwirte die lokalen Be-
raterinnen und Berater oder die Gebietsbetreuerinnen und Gebietsbetreuer durch vorma-
lige Treffen bei den Runden Tischen.

e ohne Birokratie: Alle Absprachen werden per Telefon oder per Handschlag getétigt. Das
ist eine absolute Vertrauensbasis und es gibt keinerlei Vertrdge. Am Ende der Saison uber-
nimmt KUNO e.V. die anfallende Birokratie (Auszahlung der Pramien, Nachweise dem
Land gegenuber). Die einzigen Daten, die von Landwirtinnen und Landwirten erfasst wer-
den, sind Name, Anschrift und Kontoverbindung.

Abb. 21: Beraterinnen und Berater begleiten die Végel und die Landwirtinnen und Landwirte, bei denen
sich die Végel aufhalten, vom Fund der Gelege bis zum Fliiggewerden (Quelle: N Meyer).

3.9 Erfolgreiche MalRnahmen fur die Erhaltung der Biodiversitat: Beispiel
Sudwest-Deutschland

Im Projekt ,Okologische Aufwertung in Ackerfluren in der Oberrheinebene* wurden auf zwei
Betrieben Versuchsflachen von je 50 ha durch Bluhstreifen und -flachen okologisch aufgewer-
tet (Oppermann et al. 2016a, 2016b, Nitsch et al. 2017). Der Umfang der Aufwertungen betrug
jeweils ca. 5 ha und damit rund 10% der Ackerflache. Untersucht wurden die Auswirkungen
dieser Aufwertung auf Wildbienen und Schmetterlinge als Indikatortaxa. Als Kontrolle diente
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zum einen die Erfassung des Zustandes im Jahr 2010, ein Jahr vor Umsetzung der Aufwer-
tungsmalinahmen, zum anderen wurde fir jeden Betrieb ein Kontrollgebiet &hnlichen Umfangs
und &hnlicher landschaftlicher Ausstattung ausgewiesen, in dem keine Aufwertungsmalnah-
men stattfinden (s. Abb. 22). Die Rahmenbedingungen hinsichtlich der Landschaftsausstat-
tung der Versuchsgebiete sind tber die Jahre relativ konstant geblieben, sodass keine grof3ere
Beeinflussung der Ergebnisse anzunehmen ist.

In beiden Untersuchungsgebieten stiegen die Artenzahlen von Wildbienen in den ersten Um-
setzungsjahren deutlich an. Die durchschnittliche Zahl an Wildbienenarten in den Maf3nah-
mengebieten war um ein Mehrfaches héher als im Ausgangsjahr 2010 — konkret lag sie zwi-
schen rund 50 und 80 Arten in den beiden Mal3nahmengebieten, wahrend sie in den Kontroll-
gebieten bei 20 bis 25 Arten lag. Die durchschnittliche Individuenzahl im Malinahmengebiet-
Rheinmiinster war rund 90-fach héher als 2010, im Malinahmengebiet bei Dettenheim lag sie
um ein 23-faches Uber dem Wert von 2010. Die positive Entwicklung der Artenzahlen, auch
von Nahrungsspezialisten und Vertretern der Vorwarn- Rote Liste, sowie das hohe Niveau der
Individuenzahlen in den MalRnahmengebieten beider Versuchsbetriebe dirfte im Wesentli-
chen auf folgende Faktoren zurtckzufihren sein.

o Durch die Kombination aus ein-, Giber- und mehrjdhrigen Mischungen bestand in jedem Jahr
Uber einen langen Zeitraum ein gutes Blutenangebot.

o Ein Teil der seit 2013 eingesetzten Blihmischungen war hinsichtlich der Artenzusammen-
setzung und Struktur besser auf die Bedurfnisse der Wildbienenfauna abgestimmt als die
2011 zunéachst verwendeten Standardmischungen.

e Uber die mehrjahrige Entwicklung der Bluhflachen am selben Standort konnten die Tiere
sich darauf einstellen und sich entsprechend vermehren.

o Der Flachenanteil von 10% Uber das MalRnahmengebiet verstreute Aufwertungsflachen
fuhrte zu einer offenbar guten Vernetzung in der Feldflur.

Abb. 22: Erfassungsmethodik im Projekt ,Okologische Aufwertung in Ackerfluren in der Ober-
rheinebene” (Quelle: R Oppermann).
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Neben wenig anspruchsvollen und haufigen Arten profitierten auch vielfach Nahrungsspezia-
listen und naturschutzfachlich wertgebende Arten von den Blihstreifen.

Die Arten- und Individuenzahlen von Schmetterlingen stiegen in den ersten Aufwertungsjahren
deutlich schwécher an als die der Wildbienen. Die Bluhflachen boten vor allem Nektar- und
damit Nahrungshabitate, fur 14 teils wertgebende Arten jedoch auch Larvalhabitate.

Diese experimentellen Ergebnisse zeigen eindricklich, wie mit mehrjahrigen Bluhflachen und
einem guten, auf Vielfalt ausgerichteten Management innerhalb weniger Jahre sehr viel zu-
gunsten einer deutlichen Steigerung der Biodiversitat getan werden kann.

3.10 Segregation von MalBnahmenflachen in der Agrarlandschaft in Nordost-
Deutschland

Manche Teile von Deutschland, z.B. in Ostbrandenburg haben viele landwirtschaftliche Fla-
chen mit hoher Standortheterogenitat aber einheitlicher Nutzung. Anstatt einer grof3flachigen
und standortunabh&ngigen Umsetzung von Maflinahmen bietet sich hier oft der Ansatz der
sogenannten schlaginternen Segregation an.

Bei segregativen Maflinahmen wird die landwirtschaftliche Flache fur Naturschutz standortspe-
zifisch kleinteilig segregiert, d.h. intensiver Naturschutz findet auf kleiner Flache mit hoher
L<dunkelgriner” Leistung statt. Beispiele dafir sind die Umwandlung von Intensivacker in ex-
tensives Dauergriinland zugunsten von Gewasserrandstreifen, der Anbau von kleinflachigen
extensiven Biomasseproduktionen mit ausdauernden Bluhmischungen, oder ein natur-
schutzoptimierter extensiver Ackerfutterbau zum Schutz des Rotmilans (s. Abb. 23).

Abb. 23: Eine theoretische Aufteilung von einer Ackerflache nach den Prinzipien der schlaginternen
Segregation (Quelle: H Pfeffer/Berger et al. 2011, ge&ndert nach Kretschmer et al. 1995).
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Neben Vorteilen hat ein segregativer Ansatz aber:

¢ einen oft hohen administrativen Aufwand, und kann mit viel Blirokratie verbunden sein;

e Akzeptanz unter Eigentimern und Nutzern und Verwaltung ist nur bei intensiver Beratung
maoglich;

¢ je nach Finanzierungsinstrument kénnen Naturschutzkosten pro ha sehr hoch sein;

e es gibt evtl. Konfliktpotenzial zu Cross Compliance.

3.11 Anbauform und -intensitat beeinflussen die Biodiversitat im Kontext der
Landschaft

Wie in Kapitel 3.10 angedeutet, kann Naturschutz in der Kulturlandschaft entweder auf die
Anbauintensitat auf den Nutzflachen zielen oder auf die naturnahen Lebensrdume zwischen
den Flachen (z.B. der Anteil, die Vielfalt, die Qualitat und die zeitliche und raumliche Vernet-
zung; Abb. 24).

Insbesondere zu den vielfaltigen Auswirkungen von intensiver konventioneller Landwirtschaft
mit Pflanzenschutzmitteln und synthetischen Dingemitteln auf die Biodiversitat wurde in den
letzten 30 Jahren viel geforscht. Viele direkte, negative Effekte von Pflanzenschutzmitteln auf
verschiedene Organismengruppen sind gut belegt: Weitere, komplexere und indirekte Zusam-
menh&nge werden vermutet, aber missen weiter untersucht werden (Kohler & Triebskorn
2013). Ahnlich sind fir Mineraldiinger die negativen Einfliisse durch Auswaschung von N&hr-
stoffen und Eutrophierung von Habitaten gut belegt (Reganold & Wachter 2016).

Mechanisierung
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Abb. 24: Driver der Artenvielfalt in Kulturlandschaften (Quelle: L Pfiffner nach Pfiffner 1997).

Durch die Vermeidung von synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln verfolgt die bio-
logische Landwirtschaft einen integrierten Ansatz zum Natur- und Umweltschutz. Allerdings
haben Biobetriebe z.B. in der Schweiz auch tendenziell einen hdheren Anteil an naturnahen
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(segregierten) Habitaten wie Hecken und Ufergehélzen, Ackerschonstreifen und extensiven
Wiesen (s. Abb. 25 und Schader et al. 2008). Solche Habitate sind von sehr hoher Bedeutung
fur Pflanzen und Tieren der Kulturlandschaft, daher missen Biodiversitéts-Effekte einer biolo-
gischen Bewirtschaftung auf Betriebsebene vorsichtig interpretiert werden, um die verschie-
dene Treiber der Effekte zu identifizieren.

Abb. 25: Der Anteil naturnaher Flachen nach Anbaurichtung und Zonen in der Schweiz (Quelle L Pfiff-
ner, nach Pfiffner und Balmer 2009).

Eine Meta-Analyse von 94 Studien zu biologischer und konventioneller Landwirtschaft
hauptséchlich in Nord- und Westeuropa und Nordamerika zeigte, dass biologisch
bewirtschaftete Betriebe eine ca. 30% hohere Artenvielfalt aufweisen (Tuck et al. 2014). Die
Analyse zeigte, dass Auswirkungen von der Biolandwirtschaft auf die Biodiversitat héher in
intensiv-bewirtschafteten Regionen sind (d.h. in Gebieten mit einem hohen Anteil
Ackerflachen), wobei nicht alle taxonomische Gruppen gleich reagieren. Lichtenberg et al.
(2017) zeigten z.B., dass seltene Gliedertierarten haufiger auf Biobetrieben nachgewiesen
wurden, aber bei den pflanzenfressenden Schéadlingen oder abbauenden Organismen wurden
keine Unterschiede zwischen den zwei Anbausystemen festgestellt.

Nicht nur Artenvielfalt, sondern auch Okosystemleistungen werden von der biologischen
Bewirtschaftung erhoht, z.B.:

e In einem Langzeitversuch in der Schweiz wurde eine hthere Biomasse und Dichte von
Regenwirmern (insbesondere vertikalgrabende Arten) auf biologisch bewirtschafteten
Flachen als auf integriert bewirtschafteten gefunden (Jossi et al. 2007). Das tragt durch
verbesserte Wasserversickerung, geringere Oberflachenerosion, geringere
Verschlammung dank hoherer Aggregatstabilitat und gunstigere Wasser-/Luftverhaltnisse
im Boden zu der Bodenfruchtbarkeit bei.

e Eine hohere Vielfalt von Mykorrhiza-Pilzen in Bio-Boden im Vergleich zu Ackern mit
integrierter Produktion verbessert die Nahrstoffnachlieferung von Phosphor (Oehl et al.
2004)

o Bioflachen konnen deutlich weniger Blattlausbefall im Getreideanbau haben (hohere
Schadlingskontrolle) (Ostmann et al. 2001, Krauss et al. 2011).
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o Die Haufigkeiten von Bestaubern werden im Mittel um 90% und die der Nitzlinge um 38%
durch den Bioanbau erhoht, im Vergleich zu konventionellen Flachen (Lichtenberg et al.
2017).

e Im Bioanbau wurden eine 2.6-fach hohere Befruchtung von Erdbeeren und 50% weniger
unférmige Beeren gegentber konventionellen Anbau festgestellt (Anderson et al. 2012).

¢ Im Biogrinland wurden eine hdhere Dungkéferdichte und -artenvielfalt gefunden als im
Intensivgriinland (Hutton & Giller 2003). Eine héhere Dungbesiedlung in Bioflachen fihrt zu
verbessertem Dungabbau und verbesserter Futterqualitat.

Der Bereich Bioanbau bietet viele Ideen fir die Naturberatung, wie man
biodiversitatsschonender bewirtschaften kann, auch auf nicht-zertifizierten Betriebe. Dabei ist
es wichtig zu erkennen, welche Malinahmen zu dem Betrieb und zu der Landschaft passen.
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4. Naturberatung fur die Landwirtschaft in Ausbildung und Politik -
Perspektiven fur die Starkung der Naturberatung und -umsetzung
auf landwirtschaftlichen Betrieben

Kap. 3 zeigte mehrere Ansétze fur den Schutz der Agrar-Biodiversitat auf, Uber einzelne Pro-
jekte bis hin zu Organisation der Beratung auf staatlicher Ebene. In der dritten und letzten
Veranstaltung dieser Reihe wurde auf die Starkung der Beratung durch Ausbildung und Politik
genauer eingegangen. Eine praxisnahe Ausbildung ist Grundlage jeder Beratung und eine
breit angelegte Beratung und Umsetzung auf Basis einer entsprechenden Agrarpolitik sind
Schlussel fur die Integration des Naturschutzes in die Agrarlandschaft.

4.1 Viele naturschutzrelevante Studiengéange lehren nur zum Teil die Fahig-
keiten, die man in der Naturschutzpraxis braucht

Nicht nur im Bereich Kulturlandschaften, sondern auch allgemein fir die Naturschutzpraxis
nimmt die Nachfrage nach gut ausgebildeten Fachkraften zu. Verschiedene Einsatzbereiche,
wie Gutachter- und Landschaftsplanungsburos, Nationalpark- und Schutzgebiets-Verwaltun-
gen, Landesdmter/Landkreise, Ministerien, Naturschutzbehérden, NGOs, Umweltbildungs-
statten usw. suchen qualifizierte Mitarbeiter/innen. Fur die Praxis wird aber haufig die Ausbil-
dung im Bereich Naturschutz an deutschen Hochschulen beméngelt. Vor diesem Hintergrund
wurde im Rahmen einer Studie von WWF Deutschland (2017) untersucht, in wie weit Studien-
gange an deutschen Hochschulen im Bereich Naturschutz den Erwerb von Kompetenzen an-
bieten, die fur eine Berufstatigkeit in der Praxis gebraucht werden.

Die Ergebnisse zeigten, dass mehrere von Experten und Absolventen als wichtig erachtete
Fahigkeiten erlernt wurden (z.B. Wissenschaftliches und selbstandiges Arbeiten, GIS und sta-
tistische Kenntnisse usw. —s. Abb. 26). Als nicht gelernt wurde insbesondere Artenkenntnisse,
Kontakt mit der Naturschutzpraxis, Projektmanagement und Zusammenarbeit mit Stakehol-
dern sowie Antragstellung und Berichterstellung in Projekten genannt. Verschiedene Griinde
fur das Fehlen dieser relevanten Fahigkeiten wurden genannt, wie z.B. fehlende Lehrkrafte an
Hochschulen fur Bestimmungskurse, oder eine geringe Rickkopplung zwischen akademi-
schen Lehrkréften und der Praxis.

Nur wenige von den analysierten Studiengdngen haben Module angeboten, womit Studie-
rende die meisten relevanten Fahigkeiten fiir eine Tatigkeit in der Naturschutzpraxis erlernen
konnten. Hochschulen stehen vor einem Trade-Off zwischen wissenschaftlicher und prakti-
scher Ausbildung, mit extremer Zeitbegrenzungen im Bachelor-Master System, um beides
ausreichend anzubieten.

Die Auswahl an mdglichen Studienwegen fir einen Beruf in der Naturschutzpraxis, wie auch
in der landwirtschaftlichen Naturberatung hat sich von einer relativ begrenzten Auswahl vor
ca. 20 Jahren (Biologie, Landschaftsplanung, Geographie usw.) auf ein kaum mehr Uber-
schaubares Studienangebot ausgeweitet (geschatzt ca. 30-50 relevante Studiengénge fir
Naturberaterinnen und Naturberater). Diese Ausweitung wurde potentiell durch die zuneh-
mende Spezialisierung von Studiengangen, und durch die Umwandlung des Hochschulsys-
tems in Bachelor- und Masterausbildungen und die starke Konkurrenz zwischen Hochschulen
ausgelost.

Was jedoch nach wie vor fehlt und weder durch die Ausweitung des Studienangebots noch
durch die Spezialisierung geschaffen wurde, ist ein breites praxisbezogenes Studium, das
Kenntnisse und Fertigkeiten gleichrangig in den Bereichen Landwirtschaft und Okologie ver-
mittelt.
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Abb. 26: Ergebnisse einer Online-Befragung von Absolventen, die aktiv in der Naturschutzpraxis arbei-
ten (N = 90): ,Was waren die wichtigsten Fahigkeiten und Kenntnisse fur Ihren jetzigen Beruf,
die Sie aus Ihrem Studium mitgenommen haben?* (Gelernt, blaue Balken). ,Welche Fahigkei-
ten und Kenntnisse waren fur lhren Beruf erforderlich, die Sie nicht in lhrem Studium gelernt
haben (d. h. sich spéter selbststandig aneignen mussten)? (Mehrfachnennung méglich) (Feh-
lend, rote Balken) (Quelle: L Sutcliffe geandert nach WWF Deutschland 2017).

4.2 Ein neuer Studiengang , Naturwert-Landwirtschaft* kénnte die Ausbil-
dungslicke fur Naturberaterinnen und Naturberater in Deutschland ful-
len

Das vorstehende Kap. 4.1 hat gezeigt, dass es schon fur die Naturschutzpraxis an geeigneten
Ausbildungsgéangen fehlt, die die Anforderungen der Praxis erfullen. Noch extremer stellt es
sich dar, wenn man das vermittelte Wissen und die Praxiserfahrungen im Bereich der Land-
wirtschaft hinzunimmt. Aufbauend auf den aufgezeigten Ausbildungsliicken im Bereich Natur-
schutzpraxis allgemein (Kap. 4.1) sowie dem wachsenden Bereich der Naturberatung, wurde
ein Konzept fUr einen Studiengang mit dem Arbeitstitel ,Naturwert-Landwirtschaft* vorgestellt.
Dieses fokussiert darauf, Landwirtschafts- und Okologiekenntnisse gleichermaRen zu vermit-
teln und dabei praktische Erfahrungen in beiden Bereichen zu integrieren. Damit sollen u.a.
auch Fachkréafte fur die Naturberatung im landwirtschaftlichen Sektor ausgebildet werden.

Um den potenziellen Bedarf an neuen Fachkréaften fir die Naturberatung zu verdeutlichen,
wurde eine sehr Uberschlagige Abschéatzung des notwendigen Umfangs vorgenommen (grob
gerundete Zahlen):

o Ein mittelfristiger Umsetzungsbedarf fur okologisch-effektive Mal3nahmen besteht fir min-
destens ca. 1,5 Mio. ha Ackerland (10-15%, im Mittel 12,5% von 12 Mio. ha Ackerland in
Deutschland) und 1,5 Mio. ha Griinland (30% von 5 Mio. ha Griinland in Deutschland);

¢ bei 3.000 ha MalRhahmenumsetzung und -betreuung pro Beraterin oder Berater ergibt sich
ein Bedarf von 1000 Naturberaterinnen und Naturberatern in Deutschland;
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e insgesamt gibt es ca. 280.000 landwirtschaftliche Betriebe, davon 80.000 Betriebe mit einer
GroRRe von = 50 ha. Eine Teilnahme von jedem 4. Betrieb = 50 ha ergibt 20.000 Betriebe
plus weiteren 20.000 Betrieben < 50 ha (jeder 10. Betrieb < 50 ha) ergibt Beratungsbedarf
fur rund 40.000 Betriebe; bei 40 Betrieben pro Beraterin oder Berater besteht somit ein
Bedarf fuir ca. 1.000 Naturberaterinnen und Naturberatern.

Diese uberschlagige Berechnung zeigt die Grof3enordnung des Bedarfs an Naturberatung-
Fachkrafte fir die direkte Umsetzung von MalRnahmen in Zusammenarbeit mit den Betrieben
— konkret 1.000 Fachberaterinnen und Fachberater in Deutschland. Zusatzlich zu der einzel-
betrieblichen Beratung gibt es viele weitere Arbeitsfelder fir Fachkrafte, die an der Schnitt-
stelle Landwirtschaft und Naturschutz arbeiten, z.B.

o Kooperative Beratung und kooperative Umsetzung von AUKM

e Regionale und lokale Umsetzung von Landschaftspflege und Vertragsnaturschutz
e Betreuung und Management von Natura-2000- und Wasserschutz-Gebieten

e Monitoring und Evaluierung Agrarumweltmafnahmen

e Zielorientierte Programmierung und Umsetzung von Programmen

o Offentlichkeitsarbeit und / oder Marketing

o Zertifizierung

Ein Masterabschluss als Vertiefungsqualifikation ist haufig in diesen Arbeitsfeldern vorausge-
setzt, dementsprechend liegt der Fokus einer Naturberatungsausbildung auf Masterstudien-
gangen. Ein Vier-Semester Master-Studiengang ,Naturwert-Landwirtschaft* kdnnte z.B. wie
folgt aufgebaut werden:

e Wintersemester 1: Grundlagenwissen ubergreifend Landwirtschaft + Okologie

e Sommersemester 1: %2 Jahr Praxis auf landwirtschaftlichem Betrieb (6 Monate Mischbetrieb
oder 3+3 Monate Griinland + Ackerbau). Neben der Praxisarbeit sollten konkrete Frage-
stellungen am Beispiel des Betriebs bearbeitet werden, z.B. Erstellung eines 6kologischen
Betriebsspiegels.

e Wintersemester 2: Umsetzungswissen tibergreifend Landwirtschaft + Okologie

e Sommersemester 2: ¥ Jahr Praxis 6kologisch-naturkundliche Arbeit in Zusammenarbeit
mit z.B. Landschaftspflegeverb&nden, Biologischen Stationen etc. Der Studierende sollte
Vegetationsaufnahmen, Vogel- und Tagfalterkartierungen fir bestimmte Gebiete unter An-
leitung durchfiihren sowie entsprechende GIS-Karten und Berichte erstellen.

e Masterarbeit — Ausarbeitung auf Basis der im Sommer erhobenen Daten

Ein ,doppelt-dualer” Studiengang mit Einbindung von Praxis und Theorie sowie landwirtschaft-
lichem und 6kologischem Fachwissen (s. Abb. 27) wére eine ideale Ausbildung firr Fachkréfte
im Bereich Naturberatung, aber auch fir andere Berufsbilder im Bereich Naturschutz und
Landwirtschaft.

Ein Studiengang ,Naturwert-Landwirtschaft* konnte bundesweit oder dezentral angeboten
werden. Eine gewisse Koordination und Vernetzung der regionalen Studiengange ist wichtig
und sollte organisiert werden.

Ein geeignetes Ausbildungsangebot fur eine Tatigkeit in der Naturberatung sollte sowohl einen
Masterstudiengang als auch einzeln belegbare Weiterbildungsmodule fur im Berufsleben ste-
hende Personen umfassen. Basisausbildungsmodule fir Landwirtinnen und Landwirte sind
auch wichtig fiir den Erfolg des Naturschutzes und sollten ebenso angeboten werden.
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Abb. 27: Schema des ,doppelt-dualen* Studienganges (Quelle: R Oppermann).

Es gibt aktuell Bestrebungen, auf einen bundesweiten Qualitatsstandard fur die Aus- bzw.
Weiterbildung zu Naturschutz in der Landwirtschaft hinzuarbeiten durch ein Projekt des Deut-
schen Verbandes flir Landschaftspflege.!® Eine solche Zertifizierung wirde helfen, die Qualitat
der Beratung auf einen einheitlich hohen Standard zu bringen.

Ein weiterer Schritt, um die Licke in der Aus- und Weiterbildung an der Schnittstelle Landwirt-
schaft und Naturschutz zu fullen, stellt das neue Kompetenzzentrum Kulturlandschaft (KULT)
der Hochschule Geisenheim University dar!. Dieses kombiniert Weiterbildung, Forschung und
Erprobung sowie ein neues Netzwerk fur Akteure fur qualitativen Schutz & Entwicklung von
Kulturlandschaften (s. Abb. 28).

Abb. 28: Die Schwerpunkte des neuen Kompetenzzentrums Kulturlandschaft an der Hochschule Gei-
senheim University (Quelle: E Jedicke/Hochschule Geisenheim University).

10 hitps://www.lpv.de/themen/biodiversitaetsberatung/biodiversitaetsberatung-in-der-
landwirtschaft.html

11 http://www.hs-geisenheim.de/campus/vor-ort/kompetenzzentrum-kulturlandschaft-kult.html
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4.3 Beispiel Osterreich: ein breit angelegtes Naturberatungsangebot fur
Landwirtinnen und Landwirte

Das Osterreichische Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL) ist das Agrar-
Umwelt- und Klima-Programm mit einer einheitlichen Richtlinie fir ganz Osterreich (s.a. Kapi-
tel 3.4). Die OPUL-NaturschutzmaRnahme ist ein Teil dieses Férderangebotes, das sehr ziel-
gerichtet auf die Erhaltung wertvoller Lebensrdume abzielt. Abweichend zu den anderen
OPUL-MaRnahmen ist die Teilnahme an einer Naturschutzberatung fur Landwirtinnen und
Landwirte, die OPUL-NaturschutzmaRnahmen beantragen wollen, verpflichtend. Die Beratung
wird auf Bundeslandebene organisiert: Hier ein Beispiel aus Tirol.

Eine Betriebskartierung und Erstberatung zu den Malinahmen muss im Jahr vor dem ersten
Jahr der Teilnahme stattfinden (s. Abb. 29). Landwirtinnen und Landwirte mussen also im Vo-
raus planen und es entsteht ein gewisser Zeitdruck in der Abwicklung, da ab dem 3. Jahr ein
Einstiegsstopp in neue MalRnahmen fiir die betreffende Forderperiode besteht.

Abb. 29: Die Abwicklung einer vorgezogenen Naturberatung in Tirol, Osterreich (Quelle: D Pall).

Viele typische naturnahen Habitattypen sind in Tirol forderfahig, z.B. Bergwiesen, Larchenwie-
sen und -weiden, artenreiche Wiesen in tieferen Lagen, Trockenwiesen, Hutweiden, Feucht-
wiesen, Streuobstwiesen. Auch Landschaftselemente und spezielle Artenschutzprojekte kon-
nen gefordert werden.
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Die Pramie fur die Naturschutzforderflachen wird aus der Kombination an erhdhtem Aufwand
und Ertragsverlust durch extensive Nutzung bestimmt. Als Basis fur die Beratung dient eine
Osterreichweit einheitliche Auflagenliste mit festgelegten Kombinationsmaoglichkeiten.

Bei der Beratung wird als erstes durch die Beraterin oder den Berater ein Gesamtuberblick
Uber die bewirtschafteten Flachen des Betriebes geschaffen und es werden allgemeine For-
derbedingungen erlautert. Dann werden gemeinsam mit den Landwirtinnen und Landwirten
die in Frage kommenden Flachen begangen, die naturkundlichen Erhebungsdaten und vorge-
schlagenen Auflagen dokumentiert, die Flachen digitalisiert und fotografiert. Vereinbarungen
Uber die Auflagen werden damit schriftlich festgehalten.

Nach Einarbeitung in die 6sterreichweite Datenbank wird die Landwirtin oder der Landwirt
schriftlich Uber die mogliche Forderung informiert. Dieser kann die Forderung im folgenden
Jahr flachenbezogen beantragen und verpflichtet sich damit zur Teilnahme fir mindestens
5 Jahre.

In Tirol werden jeweils zu Beginn der Forderperioden eigene OPUL-Naturschutz-Berater und
Beraterinnen entsprechend dem Arbeitsumfang beschéftigt. In Schutzgebieten und den Na-
turparkregionen Ubernehmen die Beratungen die langfristig angestellten Schutzgebietsbe-
treuer und -betreuerinnen. Diese arbeiten eng mit den OPUL-Beratungsstelle zusammen, da-
mit eine einheitliche Beratungslinie sichergestellt werden kann (Abb. 30). Eine spezielle per-
sonelle Betreuung wurde auch fir Projektgebiete mit wichtigen Vorkommen von bodenbriten-
den Vogelarten eingerichtet, auch diese ist Teil des Beratungsteams.

Abb. 30: Die Naturberatung in Tirol ist eng mit anderen Akteuren in dem Bereich Naturschutz vernetzt
(Quelle: D Pall).
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Im Beratungsteam besteht die Moglichkeit fur regelmafigen fachlichen Austausch zwischen
den Beraterinnen und Beratern, die sich gegenseitig in ihren Expertisenbereichen ergénzen
(sie bringen Spezialwissen zu Ornithologie, Neophyten, Schmetterlingen, Amphibien, aber
auch landwirtschaftlichen Themen etc. ein).

Fir die Betreuung der Naturschutzbetriebe ist es wichtig, vor allem in den Schutzgebieten
konstante Ansprechpartner tber die ganze Forderperiode anzubieten. Aul3erhalb der Schutz-
gebiete Gbernimmt die Forderstelle im Amt der Landesregierung die konstante Ansprechfunk-
tion.

Im Vorfeld der Forderperiode LE14-20 mussten in Tirol wieder neue Beraterinnen und Berater
rekrutiert werden. Die meisten Bewerber hatten Biologie oder einen Fachzweig davon studiert,
einzelne auch Landschaftspflege. Um die speziellen Anforderungen fur die Naturschutz-
Forderberatung zu erfillen, wurde vor Beginn der Beratungen eine Aus- und Fortbildungsreihe
fir OPUL-Beraterinnen und OPUL-Berater und Schutzgebietsbetreuer und -betreuerinnen ge-
startet. Diese enthielt eine Einfliihrung in den wichtigsten Themen (s. Abb. 31), ergénzt durch
Exkursionen und laufenden fachlicher Austausch in Teamsitzungen.

Abb. 31: Themen der Aus- und Fortbildungsreihe. Naturberaterinnen und Naturberater fiir das OPUL
NaturschutzmaBnahmenmodul in Tirol wurden meistens mit wenig speziellen Erfahrung im
Bereich landwirtschaftliche Naturberatung rekrutiert, und haben dann an gezielten Aus- und
Fortbildungsmodulen teilgenommen (Quelle: D Pall).

Wie aus den Themen der Ausbildung in Abb. 31 ersichtlich wird, bedarf eine erfolgreiche Be-
ratung Kenntnisse in vielen Bereichen (s.a. Kapitel 4.2). Auch ein ,Sprachunterricht” zu Begrif-
fen der Forderwelt, der Rechtsgrundlagen und der landlichen Entwicklung (Erste/Zweite Séaule,
Greening, Cross Compliance usw.) sowie Grundlegendes zur Einordnung der Naturschutzfor-
derung in das Gesamtsystem der Agrarumweltmafinahmen ist nétig, um sich in der Welt der
Agrarfoérderung erfolgreich zu bewegen.
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Genauso gehdren landwirtschaftliche Begriffe (Nutzungstypen, Feldstiick, Schlag, Mehrfach-
antrag usw.) und eine Einfihrung in die landwirtschaftliche Agrarstruktur in Tirol (Grin-
land/Acker, intensiv-extensiv, Nebenerwerbsanteil, Milchwirtschaft...), in landwirtschaftliche
Trends in der Region (z.B. Wachstumssektor Bio) und aktuelle Methoden und Probleme in der
Landwirtschaft. Naturschutzthemen wie EU-Naturschutzverordnungen, landesgesetzliche
Bestimmungen, Rote Listen, naturschutzpolitische Zielsetzungen, sowohl auf nationa-
ler/internationaler als auch regionale Ebene zu den weiteren wichtigen Elementen der ergan-
zenden Ausbildung.

Neben dem landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Hintergrundwissen werden auch
durch Schulungen Beratungskompetenzen vertieft bzw. aufgebaut, z.B.:

e Wiesentypen und Zeiger- /Charakterarten bestimmen

o die Auswirkung von Bewirtschaftungsformen auf die Pflanzen- und Tierbestande erkennen
o . Sympathietrager” auf der Wiese vorstellen

e Bedenken der Bewirtschafter aufgreifen

Kommunikation und Konfliktmanagement

4.4 Beispiel Okolandwirtschaft in Nordostdeutschland: Die Artenvielfalt
tragt zur Wertschopfungskette bei

Inspiriert unter anderem vom Schweizer System ,Mit Vielfalt Punkten® (s. Kap. 3.3) wurde das
Naturschutzmodul ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt* fir 6kologisch bewirtschaftete Betriebe in
Nordostdeutschland zwischen 2012 und 2015 im Auftrag von WWF Deutschland vom ZALF
Mincheberg mit Pilotbetrieben in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt'?. Das Projekt bietet
ein Bewertungssystem fur Naturschutzleistungen auf gesamtbetrieblicher Ebene, und Land-
wirtinnen und Landwirte bekommen einen Mehrpreis fir ihre Produkte durch eine Zusammen-
arbeit mit der Handelskette EDEKA.

2017 nahmen 62 6kologisch bewirtschaftete Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Schleswig-Holstein sowie Sachsen-Anhalt am Projekt teil mit einer Gesamtflache von
rund 40.000 ha (ca. 25.000 ha Grinland, ca. 15.000 ha Ackerland).

Naturschutzleistungen der teilnehmenden Hofe werden auf gesamtbetrieblicher Ebene auf
Punktebasis bewertet. Punkte kdnnen sowohl durch bestehende Leistungen (z.B.: extensive
Mutterkuhhaltung) als auch durch die Auswahl geeigneter weiterer Malihahmen aus einem
Katalog mit ca. 100 MalRnahmenvarianten (z.B. 8 Wochen Nutzungsruhe im Grunland; Drill-
lucken im Getreide) gesammelt werden (Gottwald & Stein-Bachinger 2015). Vorhandene
Strukturen werden bewertet und optimiert (z.B. Hecken, Tumpel, ungenutzte feuchte Senken)
und neue Strukturen angelegt (z.B. Gewasserrandstreifen, SGume an Schlagrandern und ent-
lang von Grében). Auch das Vorkommen von gefahrdeten Arten und Lebensrdumen wird mit
einem erfolgsorientierten System bewertet. Durch den umfangreichen MaRRnahmenkatalog
und das flexible Punktesystem kann der Umfang von MalRhahmen und der Flachenanteil je
nach Betriebsstruktur und Zielarten individuell gestaltet werden. Abb. 32 zeigt ein Beispiel ei-
ner Punktebewertung.

12 https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de
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https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

Abb. 32: Beispielbewertung nach Punktzahlen fur einen Betrieb in Nordostdeutschland (Quelle: F. Gott-
wald/ K Stein-Bachinger).

Durch wissenschaftliche Untersuchungen der Bestandsentwicklungen typischer Pflanzen- und
Tierarten der Agrarlandschaft (Feld-/Wiesenvdgel, Amphibien, Tagfalter, Segetalflora, Griin-
landflora) auf den Betrieben und einer einzelbetrieblichen Fachberatung kénnen individuelle
MalRnahmenvorschlage erarbeitet werden. Die Beratung hilft, Flachen und MalRhahmen ge-
meinsam mit dem Betrieb auszuwahlen, die aus Naturschutzsicht einen hohen Effekt haben
und gleichzeitig mdglichst geringe Ertragsverluste verursachen. Die wissenschaftlichen Be-
gleituntersuchungen erhéhen auch die Effizienz der NaturschutzmaRnahmen, indem sie eine
fortlaufende Optimierung auf gesamtbetrieblicher Ebene erlauben. Somit sind messbare Er-
folge im Monitoring sichtbar.

Wenn der Betrieb eine bestimmte Mindestpunktzahl erreicht hat und zertifiziert ist, bekommt
er einen Aufpreis auf bestimmte Produkte vom Vermarkter EDEKA, der Verbraucher zahlt
keine hoheren Preise. Die Produkte (z.Zt. Fleisch und Kartoffeln) werden mit dem Label des
WWF ("Landwirtschaft fur Artenvielfalt”) gekennzeichnet. Die Kosten fir die Umsetzung der
MalRnahmen wurden unter Bertcksichtigung verschiedener Fruchtarten, Tierhaltung, Dauer,
standortlicher Voraussetzungen etc. kalkuliert und dienen als Orientierungswerte (s. Abb. 33).
Die tatsachlichen Kosten der Umsetzung einer bestimmten MalRnahme kann auf unterschied-
lichen Betrieben sehr verschieden sein, z.B. bei Mutterkuh- und Milchviehbetrieben (Rihs &
Stein-Bachinger 2015).
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3 Kosten bei Umsetzung von MaBRnahmen W

Orientierungswerte unter Berlicksichtigung verschiedener Fruchtarten, Tierhaltung, Dauer etc.

Kosten
MalRnahmen und Leistungen Anmerkungen
(€ pro ha)
Ackerbau
) ) . - rel. geringe landwirtschaftliche Einschran-
Verzicht auf Strlege_ln, PflG- <100 kungen bzw. Verluste
gen, Stoppelbearbeitung - kleinflachig sehr wirksam, gut umsetzbar
Hoch- oder Spatschnitt im - hohe Ertrags- und/oder Qualitatsverluste
Kleegras, Ackerwildkraut- 100 bis > 300
schutz - spezielle Anforderungen
) ] ] - in Abhangigkeit von Fruchtart und Standort-

Buntbrachen und Blihstreifen 500 bis > 1000 glute sehr groRe Kostenunterschiede
Griinland

. . - nur leichte Beschrankungen in der Bewirt-
Dungeverzmht, ungenutzte _ 100 schaftung
Streifen - kleinflachig sehr wirksam, gut umsetzbar
Nutzungsruhe von 8 Wochen, o\ . o0 - hohe Qualitats- und Ertragsverluste
Spatnutzung
Landschaftselemente
Saume auf mageren Standor- - sehr wirksam und kostenglnstig auf ertrags-
ten <100 armen Standorten
Anlage und Pflege von dauer- - Verzicht auf Nutzflache
haften Landschaftselementen ... -1 - inkl. Pflegemahd bzw. -schnitt, Bergen und
(Hecken und Gebusche, Am- Abfuhr

phibienstreifen)

Abb. 33: Kosten pro ha von ausgewahlten MaZnahmen (Quelle: M. Rihs & K Stein-Bachinger).

Das Projekt erzielt eine hohe Transparenz der Lieferkette vom Betrieb bis zur Ladentheke
sowie eine Verbesserung der Wertschatzung und Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft
& Naturschutz. Dem Verbraucher werden auf der Webseite konkrete Naturschutzleistungen
und Betriebe vorgestellt mit einer klaren Koppelung von Regionalitdt und Naturschutz. Eine
gualifizierte Naturberatung ist dabei integraler Bestandteil des Erfolges.

Eine Erweiterung und Anpassung des ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt* Bewertungssystems
auf Gesamtdeutschland ist vorgesehen. Aktuell gibt es weitere Anstrengungen und Projekte,
um Artenvielfalt als Thema in der Wertschopfungskette zu prasentieren. Dies unterstreicht die
wachsende Bedeutung, die dieses Thema in Zukunft haben wird.
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5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit Beginn des Jahres 2015 hat eine neue Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) be-
gonnen und damit die Umsetzung der neuen Elemente der GAP, namentlich des Greening
und der neuen Entwicklungsprogramme ,Landlicher Raum*. In der GAP ist als Ziel ausdrtck-
lich eine Verbesserung der Umweltsituation und insbesondere auch der Biodiversitat genannt,
was u.a. durch die verbindliche Einfilhrung von Okologischen Vorrangflachen (als eine Vo-
raussetzung fur den Erhalt der Direktzahlungen in der vollen Hohe in der 1. Séaule der GAP)
und die Starkung der Beratung in der 2. Saule der GAP erreicht werden soll. Aus der Vielfalt
der Ziele der GAP und den bisher nur ansatzweise und kleinflachig vorhandenen Ansétzen
speziell zur Férderung der Biodiversitatsberatung ergibt sich, dass eine Beratung der Land-
wirtschaft im Hinblick auf die Starkung der Biodiversitat nicht automatisch erfolgt, vielmehr
bedarf es der Starkung von Multiplikatoren und Beraterinnen und Beratern aus Landwirtschaft
und Naturschutz, um den Prozess der Umsetzung einer addquaten Naturberatung zu unter-
stutzen.

Vor diesem Hintergrund fand eine dreiteilige Workshop-Reihe an der Internationalen Natur-
schutzakademie des Bundesamtes fur Naturschutz auf Vilm statt, um so einen Austausch zwi-
schen Beraterinnen und Beratern und anderen Akteuren in diesem Bereich herbeizuftihren,
fachliche Informationen zu vermitteln und perspektivisch weitere Schritte zur Starkung der Na-
turberatung anzugehen. Die drei unabhangigen, aber insgesamt zusammenhéngenden Mo-
dule, bildeten das Gertst dieses Projektes:

o Einzelbetriebliche Naturschutzberatung fur landwirtschaftliche Betriebe®,
o ,Okologische AufwertungsmaRnahmen und Greening als Elemente der Beratung*
e und ,Perspektiven zur Starkung von Naturberatung in Ausbildung und Politik".

Insgesamt haben die drei Module die Kernbereiche der Naturberatung fir Landwirtschaft auf-
gegriffen und zu einer Vernetzung von Wissen und Akteuren aus den Bereichen Landwirt-
schaft und Naturschutz aus verschiedenen Bundeslandern und europaischen Nachbarléandern
gefuhrt. Es konnten so gleichzeitig Impulse fur die Umsetzung in der Praxis gegeben werden.

Als Ausblick fur die Zukunft sind aus unserer Sicht insbesondere folgende Dinge wichtig:

¢ Unabdingbare Voraussetzung fiir die Umsetzung von effektiver Naturberatung fur die Land-
wirtschatft ist ein breit aufgestelltes und inhaltlich und finanziell ansprechendes Angebot an
AgrarférdermalRnahmen, mit dem sich ein ausreichend hoher Anteil an hocheffektiven Bio-
diversitatsmalRnahmen in der Agrarlandschaft erreichen lasst. Bislang weisen die Agrarum-
weltprogramme hier grof3e Licken auf, d.h. es gibt z.B. kaum MaRnahmen fir weitlaufig
lichte Getreidekulturen, wenige Maflinahmen fir Ackerwildkrduter und artenreiche Saume
und keine ausreichenden Maflinahmen zur Férderung artenreicher Grinlandbewirtschaf-
tung. Zum Teil werden MalRnahmen nicht angeboten, z.T. sind sie auf einen sehr kleinen
Umfang gedeckelt, z.T. sind sie aus finanzieller oder administrativer Sicht unattraktiv.

Erfahrungen in vielen Bundesléndern zeigen, dass Landwirtinnen und Landwirte gerne be-
reit sind, Malinahmen umzusetzen, aber es mussen die Rahmenbedingungen fur die Um-
setzung stimmen.

¢ Eine Naturberatung kann Landwirtinnen und Landwirte dabei unterstiitzen, die besten Mal3-
nahmen fir den Betrieb bzw. einen MalRnahmenmix fir die jeweiligen Standorte zu wahlen
und kann den Landwirt bei der Umsetzung unterstiitzen. Da die MalRhahmen jedoch keinen
betriebswirtschaftlichen Gewinn abwerfen, muss eine betriebs- und standortangepasste
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Beratung und Umsetzung fur die Landwirtinnen und Landwirte so geftérdert werden, dass
diese gerne daran teilnehmen (und nicht finanziell drauflegen mussen).

o Naturberatung sollte zum integralen Bestandteil einer breiten Umsetzung von Biodiversi-
tats-férdernden MafRnahmen in und mit der Landwirtschaft werden, sei es mit Einzelbetrie-
ben, sei es mit Betriebsgemeinschaften und Kooperativen, sei es mit Spezialbetrieben, die
Ubergreifend auf kommunaler oder Kreisebene Biodiversitdtsmal3nahmen in der Agrarland-
schaft umsetzen. Die Steuergelder, die fur den Gesamtkomplex der Agrarumweltmaf3nah-
men eingesetzt werden, kdnnen wesentlich effektiver wirken, wenn die Mal3nahmen gezielt
umgesetzt werden.

e Es bedarf einer zusatzlichen tbergreifenden Ausbildung an der Schnittstelle zwischen
Landwirtschaft und Okologie / Naturschutz, da die bisherigen Ausbildungen beider Gebiete
jeweils ungenigend im anderen Bereich qualifizieren: Landwirtschafts-Fachleute haben zu
wenig praktische Okologiekenntnisse und Okologen haben oft keine oder ungenigende
Landwirtschafts-Praxiserfahrung. Fir die Zusammenarbeit ist jedoch beides unabdingbar.

e Um fir die Zeit nach 2020 gerlstet zu sein, wenn eine weitere neue Agrarforderperiode
beginnt, missen jetzt sowohl die Entwicklung von Agrarférdermodulen als auch Konzeption
und Aufbau von neuen Ausbildungen begonnen werden.

Diese Aspekte wurden bei dem letzten Workshop der dreiteiligen Workshop-Reihe in Form
eines Umsetzungs-Dossiers herausgearbeitet. Dieses Dossier ist hier in der Langfassung wie-
dergegeben (Kap. 6.)
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6. Umsetzungsdossier ,Natur-fordernde Mal3hahmen und Naturbera-
tung im Agrarbereich*

Zum Abschluss der dreiteiligen Workshop-Reihe wurde in Zusammenarbeit mit zahlreichen
Referenten und Teilnehmern ein Umsetzungs-Dossier erarbeitet, das nachfolgend wiederge-
geben wird.

Zusammengestellt wurde es von Dr. Rainer Oppermann und Dr. Laura Sutcliffe, mitgewirkt
haben an dem Dossier (in alphabetischer Reihenfolge) Julia Arndt, Frank Gottwald, Prof. Dr.
Eckhard Jedicke, Simon Keelan, Christina Kretzschmar, Eva Meyerhoff, Dr. Jirgen Metzner,
Sabine Ochsner, Holger Pfeffer, Jenny Schmidt, Dr. Karin Stein-Bachinger, und Dr. Norbert
Wiersbinski.

Das hier vorliegende Papier wird voraussichtlich Anfang 2018 in der Zeitschrift ,Natur und
Landschaft” unter dem Titel ,Natur-férdernde Malinahmen und Naturberatung im Agrarbereich
— ein Umsetzungsdossier, funf Anforderungen® veroéffentlicht.

Einleitung

Mit Beginn des Jahres 2015 hat die Umsetzung der neuen Forderperiode der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) begonnen. Dabei wurden das Greening und die neuen Entwicklungspro-
gramme Landlicher Raum eingeflhrt. In der GAP sind ausdricklich eine Verbesserung der
Umweltsituation und insbesondere auch der Biodiversitat genannt, was u.a. auch durch ver-
schiedene MalRnahmen sowie eine Starkung der Beratung erreicht werden soll.

Vom 9. bis 12. Mai 2017 hat in der Naturschutzakademie des BfN auf Vilm (Rlgen) ein Exper-
ten-Workshop zum Thema ,Naturberatung fur die Landwirtschaft in Ausbildung und Politik" mit
Experten aus Landwirtschaft und Okologie stattgefunden, bei dem verschiedene Ansatze zur
Starkung der Beratung vorgestellt und diskutiert wurden. Des Weiteren wurden Politikmodule
besprochen, die die Umsetzung von MalRnhahmen und die Beratung, sowie die Kooperation
von Landwirtinnen und Landwirten und Okologen beférdern sollen.

Funf Anforderungen

Die Ergebnisse der gemeinsamen Diskussionen wurden in dem vorliegenden Umsetzungs-
Dossier zusammengefasst. Sie wurden in finf Anforderungen gegliedert:

1. Biodiversitats-MalRnahmen muissen qualitativ effektiver und quantitativ erheblich umfang-
reicher werden.

2. Zur betriebs- und standortgemafen sowie wirkungsvollen Umsetzung der Malinahmen be-
darf es einer Naturberatung fur Landwirtinnen und Landwirte.

3. Angebote fir eine effiziente Naturberatung erfordern eine praxisnahe Ausbildung und ein
koordiniertes Netzwerk.

4. Inhalte einer Ausbildung zur Umsetzung von naturférdernden Mal3nhahmen in der Landwirt-
schaft missen fundiert und umfassend sein.

5. Agrarpolitik und Ausbildungswege muissen schon jetzt fur die Umsetzung in der kinftigen
GAP vorbereitet werden.
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Nachfolgend werden die wichtigsten Resultate zusammengefasst:

1. Biodiversitats-Mallnahmen missen qualitativ effektiver und quantitativ erheblich
umfangreicher werden.

Die nationale Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsstrategie (BMUB 2007, Bundesregierung
2016), die FFH-Richtlinie (92/43/EWG), die EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) und wei-
tere rechtliche Dokumente fordern die Verbesserung der Umweltsituation in der Agrarland-
schaft und insbesondere der Biodiversitat. Daher ist es unabdingbar, dass weitaus stérker
zielfihrende Mallnahmen in ausreichendem Umfang angeboten und umgesetzt werden.
Hierzu bestehen bislang noch grol3e Defizite (vgl. Hotker & Leuschner 2014; NABU 2016).
Dabei muss es fur die Landwirtinnen und Landwirte interessant sein, sich mit ihren Flachen
einzubringen.

e Als breitenwirksame Mafl3nahmen sind besonders wichtig:

0 Mehrjahrige oder mindestens zweijahrige strukturreiche Bluhstreifen / -flachen (zwei-
geteilte Flachen, jeweils wird jedes Jahr eine Halfte einer Flache neu eingesét, die an-
dere Halfte folgt im Folgejahr mit Neueinsaat: vgl. Gottschalk & Beeke 2013 fir weitere
Information);

0 Lichtes Getreide mit blihender Untersaat (bislang nur Pilotprojekte in einzelnen Gebie-
ten, MaRnahme muss breit erprobt und ausgebaut werden);

0 Temporare Brachflachen auf nahrstoffarmen Bdden /auf Teilflachen / ungiinstig ge-
schnittenen Parzellen (Management durch jahrlichen Teilumbruch / Teilflachenmahd);

0 Extensives Grinland mit Artenvielfalt und/oder mit Strukturvielfalt (Stehenlassen von
Teilflachen bei der Mahd);

o0 Anlage von Puffer- und Randstreifen entlang von Wegen, Gewassern, Hecken, Wald-
randern etc. mit adaquater Flachenpflege /-management.

¢ Die MalRnahmendurchfiihrung bedarf einer Beratung und Betreuung auf lokaler / regionaler
Ebene sowie der Vernetzung mit weiteren MaRnahmen in Natur-Schwerpunktgebieten (z.B.
Natura-2000-Gebiete, Schutzgebiete, Biotope).

e Es bedarf mindestens 10% Flachenanteil mit sehr erfolgreichen (,dunkelgriinen”) MafRnah-
men, damit sich positive Effekte einstellen (nach einer langjahrigen Schweizer Studie sind
sogar mindestens 14% Flachenanteil in der intensiv genutzten Agrarlandschaft erforderlich;
Meichtry-Stier et al. 2014).

¢ Ein Naturberatungszuschlag fur Landwirtinnen und Landwirte, die auf mindestens 10% ihrer
landwirtschaftlichen Flache MaRnahmen zielgerichtet und mit Inanspruchnahme von Bera-
tung anlegen, soll die zielgerichtete Umsetzung beférdern (vgl. NABU 2016).

e Burokratische Hemmnisse gilt es abzubauen (z.B. Flachenmessung muss flexibler werden
und toleranter bzgl. Landschaftselementen und kleinen Flachen).

¢ Landwirtinnen und Landwirte miissen einen spiirbaren ,Mehrwert* erhalten, wenn sie einen
~Naturwert" produzieren:

o Es muss fir sie attraktiv sein und ihnen Freude bereiten, sich auf MalRhahmen einzu-
lassen — die Mitwirkung darf nicht von Angst vor Birokratie und Problemen gepragt
sein;

o0 Biodiversitat als Produkt muss auf allen Ebenen (v.a. Landwirtinnen und Landwirte,
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Verbraucher, Politik) vermittelt werden, d.h. ein Produktionsanreiz fir das ,Produkt Bio-
diversitat” sollte gegeben werden — nur so wird das Angebot auch wirtschaftlich ausrei-
chend attraktiv.

2. Zur betriebs- und standortgemafen sowie wirkungsvollen Umsetzung der Maf3nah-
men bedarf es einer Naturberatung fur Landwirtinnen und Landwirte.

Die Erfahrungen zeigen, dass viele Landwirtinnen und Landwirte sehr offen fir und interessiert
an einer Umsetzung von naturférdernden MalRnahmen sind, wenn sie von Beraterinnen und
Beratern Unterstiitzung bekommen und sie die Malnahmen leichter und besser zielgerichtet
umsetzen konnen (z.B. Jedelhauser et al. 2017). Auch erfolgt die Umsetzung umfangreicher
und qualitativ besser (Cheuvillat et al. 2017).

e Fir Landwirtinnen und Landwirte sind folgende Aspekte bei der Beratung wichtig:
o Okologische Sinnhaftigkeit der MaRnahmen;

o Fachliche Kompetenz der Berater und Beraterinnen sowohl auf landwirtschaftlicher als
auch auf 6kologischer ,Seite*;

0 Soziale Kompetenz der Beraterinnen und Berater / Einfihlungsvermégen und Aner-
kennung der Leistungen und der Fahigkeiten der Landwirtin und des Landwirts / Pro-
fessionalitdt und Kommunikationsvermogen.

e Die Beratung muss grundsatzlich auf Augenhohe erfolgen. Beratung zum Naturschutz kann
wirksamer vermittelt werden, wenn sie mit landwirtschaftlichem Sachverstand kommt.

e Beratung sollte Agrarumwelt- und Klima-Maflinahmen (AUKM) sowie, falls vorhanden, be-
stehende Projekt-Maflinahmen aufgreifen und daran anschlief3en.

¢ Sinnvollerweise kann die Beratung mit der Stellung von Agrarantragen verknlpft werden
und sollte dann zeitgleich die Beratung zum Naturschutz einschlie3en (wobei Letzteres ggf.
durch entsprechend beigesteuerte Spezialberatung geleistet werden kann / soll).

e Sehr hilfreich fur den Beratungserfolg wirkt die Zusammenstellung von Best Practice Bei-
spielen und das Aufzeigen von Knackpunkten.

e Ein wichtiger Punktim Kontext der Umsetzung ist auch die Einfuhrung von Erfolgskontrollen
bzw. eines konsequenten Monitorings, um die Effekte der MaRnahmen dokumentieren und
gegeniiber der Offentlichkeit darstellen zu kénnen.

3. Angebote fiur eine effiziente Naturberatung erfordern eine praxisnahe Ausbildung
und ein koordiniertes Netzwerk.

Es besteht Einigkeit, dass die bisherigen Ausbildungen beider Fachgebiete unzureichend auf
die Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und Okologie / Naturschutz vorbereiten. Hier muss
dringend Abhilfe geschaffen werden, um Beratung in breitem Umfang anbieten und sie an
hohen Qualitatsstandards ausrichten zu kénnen.

e Eine zentrale Idee ist die Entwicklung eines dualen Masterstudiengangs, der gleichzeitig an
mehreren Hochschulen in Deutschland angeboten wird. Ggf. kann auch eine Integration in
bestehende Studiengange durch spezielle Module erfolgen.

e Nicht nur ein Studium, sondern auch berufsbegleitende Ausbildungen sind wichtig, daher
waren also Studienmodule und ein dezentraler Aufbau wichtig, damit das Angebot auch fur
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aktuelle Beraterinnen und Berater und andere Praktiker offen steht.

Von zentraler Bedeutung ist der Vernetzungsaspekt zwischen verschiedenen Akteuren aus
Landwirtschaft, Okologie, Agrar- und Naturschutzverwaltung, Praxis und Wissenschaft.
Dazu bedarf es einer koordinierenden Stelle. Das bestehende Know-How bei den verschie-
denen Akteuren ist ebenso abzufragen wie die Bereitschaft, sich ggf. in die Ausbildung ein-
zubringen (z.B. kdnnen Lehrende auch Uberregional vernetzt werden).

Grundkenntnisse und Grundverstandnis fir Naturberatung muss dartiber hinaus bei ande-
ren Beraterinnen und Beratern gestarkt werden (z.B. Pflanzenbau- und Tierproduktions-
beratern und -beraterinnen), um Anknupfungspunkte fir die gesamtbetriebliche Beratung
offenzuhalten.

Ausbildungsmodule sollen auch in weiterfihrenden landwirtschaftlichen Fachschulen an-
geboten werden, um das Wissen direkt an die ,Betriebsleiter von morgen* zu vermitteln. So
wird eine Sensibilisierung fur das Thema ,Naturschutz und Landwirtschaft‘ erreicht, und
eine Orientierung in oft schwer durchschaubaren Férdermdglichkeiten gegeben. Dadurch
wirde auch fir die Schiler der Impuls gesetzt, dass ,Naturschutz durch Landwirtschaft*
heute ein Thema ist, das ebenso wie Produktionstechnik und Betriebswirtschaft in den
Kompetenzbereich der Landwirtin und des Landwirtes mit hinzugehort.

4. Eine Ausbildung zur Umsetzung von naturférdernden MafRnahmen in der Landwirt-

schaft muss umfassend und praxisnah sein.

Bei der Entwicklung von Inhalten und Ausgestaltung einer Ausbildung zur Umsetzung von na-
turfordernden Mafinahmen in der Landwirtschaft sollen die folgenden Punkte beachtet werden:

Die Ausbildung ist unbedingt an betriebliche oder praktische Projekte zu binden, Praxisan-
teile sollten einen grof3en Stellenwert in der Ausbildung erhalten, sowohl bei der Vermittlung
landwirtschaftlicher als auch biologischer Kenntnisse (Arten und Lebensrdume).

Als naturschutzfachliche Grundlagen sind u.a. wesentlich: Kenntnis von Arten und ihrer Er-
fassung — dies muss intensiv praktisch geiibt werden, des Weiteren Bewertung und Okolo-
gie von Arten und Biotoptypen und deren Veranderungen durch Nutzungen, Okosystem-
leistungen, Neobiota, Schutzkonzepte und Monitoring. Ziele und MaRnahmen fir landwirt-
schaftliche Betriebe missen formuliert werden kdnnen. Zusétzliche Kenntnisse beziglich
Bodenschutz, Schutz von Grund- und Oberflachengewéssern sowie Klimawirksamkeit von
Landnutzungen sind wichtig.

Landwirtschaftliches Wissen und Praxiserfahrungen sind erforderlich u.a. beziglich acker-
baulicher Praktiken, Bewirtschaftung verschiedener Grinlandtypen, Formen der Tierhal-
tung, Sonderkulturen und typischen Problemen der verschiedenen landwirtschaftlichen
Nutzungen — jeweils mit ihren Auswirkungen auf Umweltguter und Mdoglichkeiten der In-
tegration der Naturschutzziele. Weiterhin missen mittels Deckungsbeitragsrechnung Aus-
wirkungen einzelner Entscheidungen auf die betriebs6konomische Situation abschéatzbar
sein.

Im Bereich des Umwelt- und Agrarrechts miissen die Architektur der Forderpolitik mit GAP,
Cross Compliance, ELER, Greening, Gemeinschaftsaufgabe und landesspezifischen For-
derprogrammen bekannt sein, das Naturschutzrecht, Dinge-, Pflanzenschutz- und Tier-
schutzrecht, Umwelthaftung, Verwaltungsstrukturen, Kontrollen und Sanktionsrisiken.

Als entscheidendes Handwerkszeug sind Methodenkompetenzen fir effiziente Arbeitsab-
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laufe der Naturberatung zu vermitteln und in der Ausbildungspraxis einzusetzen, etwa Ge-
sprachsfihrung, Moderation und ergebnisorientierte Arbeitsweisen, Beratungsmethoden
und standardisierte Beratungsablaufe, Methoden der Dokumentation und Offentlichkeitsar-
beit.

e Es sollte ein Mentorenprogramm etabliert werden, um die neu ausgebildeten Beraterinnen
und Berater weiter begleiten zu kénnen.

5. Agrarpolitik und Ausbildungswege missen schon jetzt fir die Umsetzung in der
kinftigen GAP vorbereitet werden.

Die neue Agrarforderperiode beginnt zwar erst im Jahr 2021, aber sowohl die Entwicklung von
Agrarfordermodulen als auch die Konzeption und der Aufbau von neuen Ausbildungen und die
Ausbildung der ersten ,neuen” Beraterinnen und Berater bedarf einiger Vorlaufzeit. Daher ist
es notwendig, bereits jetzt mit der Vorbereitung zu starten. Diese Notwendigkeit ergibt sich
aufgrund folgender Punkte:

. Die Programmierung effizienter, flexibler Agrarumwelt- und Naturschutzmaflinahmen
setzt voraus, dass die relevanten Verordnungen auf EU- Ebene (z.B. GAP, ELER-VO)
eine solche Maflinahmengestaltung auch zulassen — daher muss dies im Vorfeld der
Programmierung angegangen werden.

. Ein Ausbildungsnetzwerk als Mix von hauptberuflichen Akteuren und hinzugewonnenen,
externen Lehrkréaften, vernetzt mit allen weiteren Akteuren, bedarf eines systematischen
Aufbaus.

. Die Akkreditierung neuer Studienangebote bedarf eines mehrjahrigen Zeitvorlaufs,
eventuell muss fur diesen Aufwand auch eine Finanzierung gefunden werden.

o Alle erforderlichen MalRBhahmen verursachen Kosten, deren Finanzierung sicherzustel-
len ist.

Fazit

In den kommenden Jahren ist eine Starkung der Naturbelange einerseits einzufordern (denn
bisherige Mal3nahmen waren bei weitem nicht ausreichend) und anderseits auch zu erwarten,
da der Druck, die Agrarumweltpolitik effizienter zu gestalten, zunimmt. Eine fachlich fundierte
Beratung stérkt eine breite, standortgemalie und betriebsbezogene Umsetzung, sie fordert
das Vertrauen und die langfristige Zusammenarbeit, und sie fihrt sowohl naturschutzfachlich
zu erheblich verbesserten Erfolgen als auch sozial zu einer Starkung der Landwirtschaft (Kom-
petenz, Anerkennung und Einkommensdiversifizierung). Beratung schafft in diesem Sinne win-
win-Effekte fur alle Beteiligten und schafft verlassliche Kompetenznetzwerke. Daher ist es aus-
gesprochen dringend, schon im Jahr 2017 die Weichen flr eine effiziente und effektive Um-
setzung kunftiger Agrar(umwelt)-Politik zu stellen, was sowohl deutlich verbesserte Pro-
gramme und Mal3nahmen als auch eine qualitativ hochwertige Beratung und Erfolgskontrollen
einschlief3t.

Dank

Fur die guten und konstruktiven Diskussionen bedanken wir uns ganz herzlich bei den Teil-
nehmern der Seminarreihe ,Naturberatung fur die Landwirtschaft* 2015 — 2017 auf Vilm. Das
Projekt ,Naturschutzberatung in der neuen Forderperiode der GAP* wird vom Bundesamt fir
Naturschutz finanziell unterstutzt.
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8. Liste von Projekten und Initiativen zum Thema Naturberatung far
die Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden einige Links zu relevanten Projekten und Initiativen wiedergegeben,
die im Rahmen der Veranstaltung erwéahnt worden sind.

8.1 Bundesweit/Uberregional
100 Acker fiir die Vielfalt

Das Projekt ,Errichtung eines bundesweiten Schutzgebietsnetzes fir Ackerwildkrauter” ver-
folgt das Ziel, ein nachhaltiges Schutzgebiets-Netzwerk zum Erhalt bedrohter Segetalarten in
Deutschland zu konzipieren und umzusetzen.

www.schutzaecker.de

Bioland Fachberatung Naturschutz

Die Bioland-Naturschutzberatung stellt Betrieben eine Vielzahl von Informationen zu Natur-
schutzthemen zur Verfiigung, von Merkblattern und Infomappen bis hin zu persénlichen Bera-
tungsgesprachen.

http://www.bioland.de/infos-fuer-erzeuger/fachberatung/fachberatung-naturschutz.html

Deutscher Verband fur Landschaftspflege
Information und Aktivitdt des DVLs zum Thema Biodiversitatsberatung:

https://www.lpv.de/themen/biodiversitaetsberatung.html

Fokus-Naturtag (2013-2015)

Beim Fokus-Naturtag erarbeitet der Berater innerhalb von einem Tag auf dem Hof konkrete
Naturschutzmafinahmen, die dann in Form eines Posters oder eines Hefts dokumentiert sind.
Das Fokus-Naturtag-Projekt wurde von 2013-2015 aus dem "Bundesprogramm Okologischer
Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft" geférdert. Die Bioland Beratung
GmbH arbeitete in dem Projekt mit fiunf Partnern aus den Bundeslandern Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen zusammen. In diesen Bundeslandern wurden
zwischen 2013 und 2015 insgesamt hundert Fokus-Naturtage mit landwirtschaftlichen Betrie-
ben durchgefihrt

http://www.fokusnaturtag.de/index.php?id=9

F.R.A.N.Z. (, FUr Ressourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft*)

Das Dialog- und Demonstrationsprojekt mit 10 landwirtschaftlichen Partnerbetrieben bundes-
weit hat sich zum Ziel gesetzt, Malinahmen zu entwickeln und zu erproben, welche die Arten-
vielfalt in der Agrarlandschaft erhalten und erhéhen.

http://franz-projekt.de/
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Institut fur Agrardkologie und Biodiversitéat (IFAB)

Das Institut fir Agrartkologie und Biodiversitat (IFAB) arbeitet mit verschiedensten Projekten
an der Schnittstelle zwischen Landwirtschaft und Okologie. Zahlreiche interessante Informa-
tionen finden sich im Downloadbereich des Instituts.

http://www.ifab-mannheim.de/links download.html

Kompetenzzentrum Kulturlandschaft (KULT)

Das Kompetenzzentrum Kulturlandschaft an der Hochschule Geisenheim University (HGU)
soll mit Hilfe von praxisnah aus- und fortgebildeten Kulturlandschafts-Experten in einer grof3en
fachlichen Diversitat der Teildisziplinen Antworten auf Fragestellungen zur Erhaltung, Forde-
rung und Weiterentwicklung von Kulturlandschaften liefern.

http://www.hs-geisenheim.de/campus/vor-ort/kompetenzzentrum-kulturlandschaft-kult.html

Kulturlandplan (2008-2010)

Ziel des Projektes war es, ein praxistaugliches Beratungsinstrument zur Erstellung von hofin-
dividuellen Naturschutzplanen zu erarbeiten. Diese so genannten Kulturlandpléane unterstut-
zen Biolandwirtinnen und Biolandwirte, mehr Naturschutz in ihren Betrieb zu integrieren.

www.kulturlandplan.de

Landwirtschaft flr Artenvielfalt

Das Projekt erarbeitet ein Naturschutzmodul fiir den Okologischen Landbau. Produkte werden
unter einem Naturschutz-Label vermarktet.

http://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/

Lebendige Agrarlandschaften — Landwirte gestalten Vielfalt

Das Verbundprojekt erarbeitet praxistaugliche Lésungen zur Erhaltung der Biodiversitat und
zur Forderung von Okosystemleistungen, die in der heutigen produktiven Landwirtschaft um-
setzbar sind.

http://lebendige-agrarlandschaften.de/

Netzwerk Landliche Rdaume

Eine Sammlung von Informationen und Links zum Thema Naturberatung in Deutschland.
http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/themen/naturschutzberatung/

8.2 Baden-Wirttemberg
Biodiversitatsberatung in Baden-Wurttemberg

Seit 2015 werden allen landwirtschaftlichen Betrieben zu 100% geférderte Beratungsmodule
zur Gesamtbetrieblichen Biodiversitatsberatung im Rahmen des MalRhahmen- und Entwick-
lungsplans Landlicher Raum Baden-Wirttemberg 2014-2020 (MEPL IIl) angeboten.

www.qgbb.lel-bw.de / www.beratung-bw.de.
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8.3 Brandenburg
Naturschutzhof Brodowin (2001 — 2006)

Ein Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben zur naturschutzfachlichen Optimierung des Oko-
logischen Landbaus fand in Brodowin statt und viele MaRnahmen werden weitergefihrt.

http://www.naturschutzhof.de

8.4 Hessen
Biodiversitatsberatung

Die Berater des Landesbetriebs Landwirtschaft Hessen unterstiitzen landwirtschaftliche und
gartenbauliche Betriebe, individuelle Potentiale zur Forderung der biologischen Vielfalt zu
identifizieren und praktikabel sowie kostenbewusst umzusetzen.

https://www.llh.hessen.de/umwelt/biodiversitaet/biodiversitaetsberatung

8.5 Niedersachsen
Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen (KON)

Das KON realisiert Projekte und berat umstellungsinteressierte Landwirtinnen und Landwirte
und Verarbeiter. Es knipft und pflegt Netzwerke, verdffentlicht Daten und Fakten aus dem
Okolandbau und organisiert Veranstaltungen.

http://www.oeko-komp.de/index.php?id=55&languageid=1

8.6 Nordrhein-Westfalen
Leitbetriebe Biodiversitat

Im Dezember 2014 haben die Landwirtschaftsverbénde, die Landwirtschaftskammer NRW
und das NRW-Landwirtschaftsministerium eine Rahmenvereinbarung zur Foérderung der Bio-
diversitat in Agrarlandschaften abgeschlossen. Diese sieht auch die Einrichtung und Betreu-
ung von Leitbetrieben Biodiversitat durch die Landwirtschaftskammer NRW vor. Ziel hierbei ist
es, auf landesweit insgesamt 14 Betrieben eine moglichst grol3e Vielfalt an betriebsspezifi-
schen Natur- und Artenschutzmaf3nahmen beispielhaft umzusetzen. Bis Mitte 2016 konnten
alle Leitbetriebe gewonnen werden.

https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/naturschutz/leitbiodiversitaet/index.htm

Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft ist gemeinnitzig tatig und dient der Foérderung des
Natur- und Landschaftsschutzes im Rheinland in Nordrhein-Westfalen.

http://www.rheinische-kulturlandschaft.de
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8.7 Rheinland-Pfalz
Dienstleistungszentrum landlicher Raum

Mit der Beratungsaufgabe Agrarwirtschaft und Naturschutz unterstitzt die staatliche landwirt-
schaftliche Beratung und Vertragsnaturschutzberatung die Landwirtinnen und Landwirte und
Winzerinnen und Winzer in Rheinland-Pfalz bei der betrieblichen Umsetzung. Zu diesem
Zweck wurden an den Dienststellen der Dienstleistungszentren Landlicher Raum regionale
Teams aus Landwirtschaftsberatung und Bodenordnung gebildet, welche gemeinsam mit der
Vertragsnaturschutzberatung Strategien und Konzepte fir die Beratung in ihrer Region entwi-
ckeln.

http://www.agrarumwelt.rlp.de

Partnerbetrieb Naturschutz

Der Partnerbetrieb-Naturschutz-Ansatz ist, Naturschutzmafinahmen umfassend und sachge-
recht in die Betriebsablaufe zu integrieren und dabei gleichzeitig die Zukunftssicherung der
Betriebe im Fokus zu behalten. Bei der Umsetzung erfordert dies eine gesamtbetriebliche Be-
trachtungsweise, eine Zusammenarbeit auf partnerschaftlicher Ebene und ein dialogorientier-
tes Vorgehen.

http://www.partnerbetrieb-naturschutz.rlp.de

8.8 Sachsen
Betriebsplan Natur

In einem gemeinsamen Abstimmungsprozess zwischen Landnutzer und Naturschutzberater
zeigt der Naturschutzberater die Besonderheiten des Betriebes aus Naturschutzsicht auf. Es
werden Mdoglichkeiten zur weiteren 6kologischen Aufwertung der Betriebsressourcen (Be-
triebsflachen, Hofstelle, Landschaftsstrukturen etc.) im Rahmen der betrieblichen Bedingun-
gen ermittelt und im Ergebnis Vorschlage zur Umsetzung abgestimmt.

www.smul.sachsen.de/lfulg/39881.htm

Naturschutzqualifizierung fir Landnutzer

Die Naturschutzqualifizierung fur Landnutzer stellt eine Weiterentwicklung der "Naturschutz-
beratung fur Landnutzer" (RL NE/2007) dar. Geférdert wird das Angebot einer konkreten Vor-
Ort-Information und Begleitung von Landnutzern mit dem Ziel der Qualifizierung fir die natur-
schutzgerechte Nutzung ihrer Flachen und weiterer Betriebsressourcen (Gebaude etc.).

https://www.smul.sachsen.de/foerderung/5525.htm

8.9 Schleswig-Holstein
Naturschutzring Aukrug

Der Naturschutzring Aukrug setzt verschiedene Naturschutzmafnahmen in der Region im Ein-
vernehmen mit den Landnutzern und Eigentiimern um.

http://www.naturschutzring-aukrug.de/
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8.10  Frankreich
Réseau Biodiversité pour les Abeilles

Der Verband fur die Biodiversitat der Bienen arbeitet seit 2007 fir die Erhéhung und die Ver-
besserung der Nahrungsressourcen fur Bienen, um der Abnahme der Bestauber (Honigbienen
und wildlebende Bestauber) entgegenzuwirken. Mitglieder sind Imker, Landwirtinnen und
Landwirte, Privatbetriebe, landwirtschaftliche Genossenschaften, landwirtschaftliche Institute,
Verbéande sowie Privatpersonen.

http://www.jacheres-apicoles.fr

8.11 Osterreich
OPUL

Im Naturschutzprogramm vom ,Osterreichisches Programm zur Férderung einer umweltge-
rechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft" wird die
Pflege von ©kologisch wertvollen Flachen und Kleinstrukturen, die durch die bauerliche Be-
wirtschaftung erhalten bzw. gepflegt werden, geférdert. Fir die Teilnahme an der OPUL-Na-
turschutzmaRnahme in der Forderperiode 2015-2020 ist eine Begutachtung der betreffenden
Flachen erforderlich.

https://www.tirol.gv.at/umwelt/naturschutz/oepul/

Suske Consulting

Unter anderem betreut Suske Consulting Projekte zu Biodiversitatsmonitoring mit Landwirtin-
nen und Landwirte, und ergebnisorientierter Naturschutzplane auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben.

http://www.suske.at/projekte/landwirtschaft

8.12 Schweiz
IP-SUISSE

IP-Suisse setzt sich fir eine dkologisch und 6konomisch ausgewogene Schweizer Landwirt-
schaft ein. Oberstes Ziel ist die Produktion von gesunden und qualitativ hochwertigen Lebens-
mitteln, die zu fairen Preisen in den Handel gelangen.

http://www.ipsuisse.ch

Ein umfassendes Praxishandbuch zu BiodiversitatsmafRnahmen fur Produzenten und Berater:
Graf, R., M. Jenny, V. Chevillat, G. Weidmann, D. Hagist, L. Pfiffner (2016): Biodiversitat auf
dem Landwirtschaftsbetrieb — Ein Handbuch fir die Praxis. FiBL und Vogelwarte, Frick und
Sempach, 176 Seiten.

https://shop.fibl.org/chde/1702-handbuch-biodiversitaet.html
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9. Programme der drei Veranstaltungen

Dieses Skript bezieht sich auf eine Reihe von insgesamt drei Fachveranstaltungen zu dem
Thema Beratung fir Natur und Landwirtschaft. Veranstalter waren das Institut fir Agrardkolo-
gie und Biodiversitat (IFAB-Mannheim) und das Bundesamt fir Naturschutz (BfN), AuRenstelle
Vilm. Alle drei Veranstaltungen haben in der internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm
stattgefunden mit Referenten und Teilnehmern aus Praxis, Wissenschaft und Politik, aus Be-
horden sowie Verbéanden und Industrie. In diesem Kapitel werden die Programme der drei
Veranstaltungen wiedergegeben. Die Vortrage, die nachfolgend aufgelistet sind, kébnnen unter
www.ifab-mannheim.de/ links_download.html heruntergeladen werden.

Beratung fur Natur und Landwirtschaft —

Perspektiven fur die einzelbetriebliche Naturberatung fir landwirtschaftliche
Betriebe

Montag, 29. Juni 2015
Einfuhrung in die Tagung

NORBERT WIERSBINSKI (BfN-INA, Insel Vilm) und DR. RAINER OPPERMANN (IFAB Mann-
heim)

Entwicklung der Naturschutzberatung in den letzten Jahren — Riickblick und aktueller Stand —
Perspektiven fur die Zukunft?

EVA MEYERHOFF (Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen, Visselhévede)

Dienstag, 30. Juni 2015

Einzelbetriebliche Naturschutzberatung fir landwirtschaftliche Betriebe — Anséatze aus
verschiedenen Bundeslandern und von verschiedenen Institutionen

Beratung und Kooperation, neue Ansatze der GAP sowie Anregungen flr die Umsetzung
SIMON KEELAN, DVS Bonn

Gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung - Der Naturschutzberatungsansatz in Baden-
Wirttemberg

ROLAND GROSSKOPF, LEL Schwabisch Gmind, Baden-Wirttemberg
Regionaler Beratungsansatz in Sachsen
CHRISTINA KRETZSCHMAR, DVL Sachsen

Naturschutzberatung in Rheinland-Pfalz - von der einzelbetrieblichen Beratung fur Landwirtin-
nen und Landwirte und Winzer bis zum strategischen Ansatz der staatlichen Beratung

JULIA ARNDT, Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinland-Pfalz
Ansatze aus verschiedenen institutionellen Perspektiven

Naturschutzberatung in Mecklenburg-Vorpommern — vom regionalen Modellprojekt in die
Praxis der kommerziellen Beratung

JANNIKA MOSINGER, LMS Agrarberatung Schwerin
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Naturschutzberatung fir die Landwirtschaft in Niedersachsen aus der Sicht der Landwirt-
schaftskammer

NORA KRETZSCHMAR, Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Naturschutzberatung im Okolandbau — Erfahrungen, Ansitze und Beratungsmethoden in Nie-
dersachsen, Bayern und Nordrhein-Westfalen

EVA MEYERHOFF, Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen, Visselhdvede
Integration fachlicher Beratungselemente in die Beratung

Ansatze und Erfahrungen aus der gesamtbetrieblichen Biodiversitatsberatung in Nordost-
deutschland und der Naturschutzzertifizierung ,Landwirtschatft fir die Artenvielfalt*

ARNE BILAU, Fruchtwechsel — Naturschutzberatung Mecklenburg-Vorpommern und FRANK
GOTTWALD, ZALF Muncheberg

Schlaginterne Segregation, Naturschutzbrachen und landwirtschaftliches Flachenmanage-
ment — Fachlicher Ansatz und Beratungsbedarf

DR. GERT BERGER, ZALF Mincheberg

Entwicklung von Standards fir Biodiversitatsberatung — ein neues Projekt in Kooperation mit
Landwirtschaft, Naturschutz und Verwaltung

NICOLE MENZEL, DVL-Bundesverband

Mittwoch, 01. Juli 2015

Exkursion zu drei Praxis-Betriebe Mecklenburg-Vorpommern — z.T. konventionell, z.T. 6kolo-
gisch bewirtschaftet mit den Schwerpunkten Obstbau, Ackerbau und Griinland. Fihrung zu
den Betrieben und zu den mit Hilfe der Beratung umgesetzten dkologischen Aufwertungen:

¢ Obstgut Eggert GbR, Liussow bei Stralsund
e Alter Pfarrhof / C. Resthoft, in EImenhorst
¢ Rinderzuchtbetrieb G. Marth in Walkendorf

JORG BRUGGEMANN / ARNE BILAU / FRANK GOTTWALD

Donnerstag, 02. Juli 2015
Kleingruppen und Plenum: Erfahrungen der bisherigen Naturschutzberatung:

e Fachliche Ansatze

e Institutionelle Ansatze

e Beratungsmaterialien

e Zertifizierung

o Ausbildung Berater, Landwirtinnen und Landwirte, Agraringenieure
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Betriebsaufwertung fur Natur und Landwirtschaft —

Okologische AufwertungsmaRnahmen und Greening als Elemente fir die
einzelbetriebliche Naturberatung fur landwirtschaftliche Betriebe

14. bis 17. Méarz 2016

Montag, 14. Marz 2016
Einfuhrung in die Tagung

NORBERT WIERSBINSKI (BfN-INA, Insel Vilm) und DR. RAINER OPPERMANN (IFAB Mann-
heim)

Dienstag, 15. Marz 2016

Erfordernisse zur Integration von Naturbelangen in die Flachen landwirtschaftlicher
Produktion

Praxisnahe Zusammenarbeit mit Landwirten — was ist flr Landwirte wichtig und wie wirken
Agrarumweltprogramme, Greening-Verpflichtungen und Beratung in der Praxis?

NATHALIE MEYER und HEIKE JEROMIN, MOIN Bergenhusen

Ackerwildkrauter — eine wichtige Ziel- und Indikator-Artengruppe fir Agrarumweltmal3nahmen
im konventionellen und im dkologischen Landbau

DR STEFAN MEYER, Uni Gottingen

Biodiversitatsberatung — das Ziel bestimmt die Methodik! Hintergrund einer effektiven-qualita-
tiven Naturschutzberatung

EVA MEYERHOFF, KON Visselh6vede

Entwicklung des Instruments der Naturschutzberatung fir Landwirte in den letzten 15 Jahren—
zwischen freiwilliger Bewusstseinsarbeit und Grundvoraussetzung fur die Inanspruchnahme
von Agrarumweltmaf3inahmen

JOHANNA HUBER, Suske consulting, Osterreich
Erfolgsbeispiele zur Férderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft

Mit Vielfalt punkten — die Biodiversitatsanforderungen und das Punkte-Programm von Oko-
landbau und IP Suisse zur Integration von Biodiversitéat in dem 6kologischen und in dem kon-
ventionellen Landbau

DR. LUKAS PFIFFNER, FiBL, Schweiz

Effektive Agrarumweltmalinahmen zur Férderung der Biodiversitat in England
DR. LAURA SUTCLIFFE, IFAB

Integration von Bliihstreifen zur Schadlingsbekampfung

DR. KATJA JACOT-AMMAN, agroscope, Schweiz

Auswirkungen verschiedener tkologischer Aufwertungsmafinahmen auf die Entwicklung der
Populationen von Wildbienen und Tagfaltern

DR. RAINER OPPERMANN / JULIAN LUDEMANN / ARNO SCHANOWSKI, IFAB / ILN Bl
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Mittwoch, 16. Marz 2016

Erste Erfahrungen mit der Einfihrung 6kologischer Vorrangflachen als Bestandteil des
Greening sowie in der Gemeinsamen Agrarpolitik

Implementation of the CAP greening in the EU: state of play and first explorations on its envi-
ronmental effects

CAROLINE POTTIER, EU-Kommission — DG Umwelt

Erste Ergebnisse der Evaluierung des Greening in Deutschland

DR. SEBASTIAN LAKNER, Universitat Géttingen

Experiences with cooperative nature conservation in the Netherlands
PAUL TERWAN, Paul Terwan research & consultancy

Wie kénnen die fachlich notwendigen MalBhahmen zur Integration der Biodiversitat mit
Hilfe der Politikinstrumente Greening, Agrarumweltmallinahmen und Beratung in die
Praxis integriert werden?

Impulsvortrage:

Zukunftsperspektive fir die Biodiversitat in der deutschen Agrarlandschaft: was kann und soll
aus Sicht des Bauernverbandes in der Agrarpolitik getan werden?

STEFFEN PINGEN, Deutscher Bauernverband

NaturschutzmaRnahmen in die Bewirtschaftung integrieren oder besser schlagintern segre-
gieren - Eine Frage der Vorliebe?

DR. HOLGER PFEFFER / DR. GERT BERGER, ZALF
Vogelpopulationen als Indikator fur die 6kologische Qualitat der Agrarlandschaft
DR. HERMANN HOTKER, MOIN Bergenhusen

AnschlieRend moderierte Podiumsdiskussion

Donnerstag, 17. Marz 2016

Quo vadis — Umsetzung von Natur- und Biodiversitatsbelangen in Zusammenarbeit mit
Landwirtschaft und Beratung —wie geht es weiter?

Auswirkungen unterschiedlich intensiver Anbausysteme auf die biologische Vielfalt — von in-
dustriell-high-input tGber low-input integriert bis hin zu bio-premium

DR. LUKAS PFIFFNER, FiBL, Schweiz
Erfahrungen mit der langfristigen Integration von Biodiversitatsbelangen in die Produktion
THOMAS MUCHOW, Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

MaRnahmen zur Starkung der Bestauber und der Okosystemfunktionen — Ergebnisse aus
Praxis und Forschung in Frankreich

AMELIE MANDEL, Réseau Biodiversité pour les Abeilles, Frankreich
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Naturberatung fir die Landwirtschaft in Ausbildung und Politik
- Perspektiven fir die Starkung der Naturberatung und -umsetzung auf
landwirtschaftlichen Betrieben

9. bis 12. Mai 2017

Dienstag, 9. Mai 2017
Einfuhrung in die Tagung

NORBERT WIERSBINSKI (BfN-INA, Insel Vilm) und DR. RAINER OPPERMANN (IFAB Mann-
heim)

Mittwoch, 10. Mai 2017

Block 1: Elemente einer erfolgreichen Naturberatung fir die Landwirtschaft
Uberblick tiber die Naturberatung firr die Landwirtschaft in Deutschland

SIMON KEELAN, DVS

Erfolgsmodell der IP Suisse —Biodiversitats-punkte — Erfahrungen aus der Praxis der Produ-
zenten und der IP-Suisse Natur-Agrarberatung

NIKLAUS HOFER, IP Suisse
Naturschutzberatung in der Landwirtschaft: Erfahrungen und Erwartungen aus Sicht des DBV
DR. TANJA RUNGE, Deutscher Bauernverband

Ein Naturschutzmodul fiir 6kologisch bewirtschaftete Betriebe - Konzept und Umsetzung in
Nordostdeutschland

DR. KARIN STEIN-BACHINGER / FRANK GOTTWALD, Leibniz-Zentrum fir Agrarland-
schaftsforschung-ZALF

Block 2: Anforderungen an die Ausbildung — Perspektiven fir die kiinftige Ausbildung
zum Arbeitsfeld , Naturberatung fur die Landwirtschaft”

Natur- und Okologiekenntnisse in der universitaren Agrarausbildung

PROF. DR. BARBEL GEROWITT, Universitat Rostock

Analyse der naturkundlichen Ausbildung fiir die Praxis — Ergebnisse von Studien
DR. LAURA SUTCLIFFE, IFAB Mannheim/ Universitat Gottingen

Integration von Artenvielfalt in die Wertschopfungskette fir Lebensmittel — Nachfrage und An-
forderungen seitens des Marktes (am Beispiel von Kooperations-Projekten mit EDEKA, Bio-
park und anderen)

Markus Wolter, WWF

Welches Wissen und welche Féahigkeiten sollten Studierende lernen, um Naturberatung qua-
lifiziert leisten zu kbnnen?

PROF. DR. ECKHARD JEDICKE, Hochschule Geisenheim University
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Donnerstag, 11. Mai 2017

Block 3: Beratungsbedarf in Deutschland und Integration von Beratung in die Ag-
rar(umwelt)politik

Naturberatung fir die deutschlandweite Umsetzung — Bedarf fur die kinftige Ag-
rar(umwelt)politik

DR. JURGEN METZNER, Deutscher Verband fiir Landschaftspflege

Ausbildung von Naturberatern fiir die Landwirtschaft in Tirol (Osterreich)

DANIELA POLL, Land Tirol

Perspektiven fur die Starkung der Beratung tber die Agrarpolitik von Bund und Landern
BERNT FARCKE, Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft

Entwicklung eines dualen Hochschulstudiengangs ,Naturwert-Landwirtschaft* (High nature
value farming)

DR. RAINER OPPERMANN, IFAB Mannheim

Exkursion zu zwei Fokuspunkten von Landwirtschaft und Naturvielfalt auf Rliigen

Fuhrung zum Pommernhof Westphal (Grof3 Zicker) und zu der Agrarlandschaft bei Bergen

Freitag, 12. Mai 2017
Quo vadis — Umsetzung von Natur- und Biodiversitatsberatung — wie geht es weiter?

Gemeinsame Erarbeitung eines Umsetzungs-Dossiers fir die Starkung von Naturberatung
und -umsetzung auf landwirtschaftlichen Betrieben auf Basis eines Entwurfspapieres / Ab-
schlussdiskussion

Zusammenfassung DR. RAINER OPPERMANN, IFAB Mannheim
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