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Das ESF-Bundesprogramm „Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier – BIWAQ“ 
fördert seit neun Jahren Projekte, die (langzeit)arbeitslose Menschen in Ar-
beit integrieren und die lokale Ökonomie stärken. Die Projekte werden in den 
Programmgebieten des Städtebauförderungsprogramms Soziale Stadt durch-
geführt. Als eines von wenigen Programmen verfolgt BIWAQ flächendeckend 
einen sozialraumorientierten Förderansatz zur Integration von Arbeitslosen in 
den Arbeitsmarkt. 

Das Heft beleuchtet am Beispiel von BIWAQ die Potenziale sozialraumorien-
tierter Beschäftigungsförderung im Kontext benachteiligter Quartiere. Zudem 
zeigt es die Grenzen der sozialraumorientierten Arbeit auf. Datengrundlage 
bilden die Abschlussberichte der BIWAQ-Projekte des Förderzeitraums 2011 
bis 2014 (BIWAQ 2) sowie die BIWAQ-Datenbank des BBSR (Förderrunden 
2011 bis 2014 und 2015 bis 2018). Im Fokus stehen folgende Fragen:

n	 Bietet der sozialräumliche Förderansatz von BIWAQ Potenziale? 
Wenn ja, welche?

n	 Sind der sozialräumlichen Beschäftigungsförderung durch BIWAQ 
Grenzen gesetzt? Wenn ja, welche?

n	 Welche offenen Fragen muss das BBSR noch untersuchen?

Potenziale und Grenzen 
sozialraumorientierter 
Förderung am Beispiel 
von BIWAQ 

Autorin

Kathrin Schultheis

Versuch einer Bilanzierung
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Liebe Leserinnen und Leser,

im September 2017 verzeichnete Deutschland einen neuen Beschäftigungs-
rekord: 44,5 Millionen Menschen waren erwerbstätig – so viele wie noch nie. In 
Folge der positiven wirtschaftlichen Entwicklung sank auch die Arbeitslosigkeit 
auf zuletzt 5,4 Prozent. Aber nicht alle Bevölkerungsgruppen profitieren glei-
chermaßen von der guten Arbeitsmarktlage. Von den 2,45 Millionen Arbeits-
losen ist jeder Dritte seit mindestens zwölf Monaten ohne Job. Hinzu kommen 
eine große Anzahl prekär Beschäftigter sowie Arbeitsuchende, die nicht als 
arbeitslos gemeldet sind. Viele dieser Menschen wohnen in Stadtteilen, die 
städtebauliche Defizite haben. 

Auf die räumliche Polarisierung in den Städten reagierten Bund und Länder 
Ende der 1990er-Jahre mit dem Städtebauförderungsprogramm Soziale Stadt. 
Das Leitprogramm der Städtebauförderung unterstützt seit 1999 die Stabilisie-
rung und Aufwertung städtebaulich, wirtschaftlich und sozial benachteiligter 
Quartiere. Seit 2008 ergänzt das ESF-Bundesprogramm „Bildung, Wirtschaft, 
Arbeit im Quartier – BIWAQ“ die investive Förderung der Sozialen Stadt durch 
nicht-investive Fördermittel.

BIWAQ folgt dabei einem sozialräumlichen Ansatz: Es macht den Bewohner-
innen und Bewohnern der Quartiere wohnortnahe Angebote, die sie für den 
Arbeitsmarkt qualifizieren. Das Programm fördert auch kleine Unternehmen in 
den Soziale-Stadt-Gebieten, um sie als Nahversorger und Arbeitgeber in den 
Quartieren zu stärken. BIWAQ trägt dazu bei, die Lebenswelt der Quartiers-
bewohner gemeinsam mit ihnen zu verändern. 

Das BBSR begleitet BIWAQ seit dem Programmstart im Jahr 2008. Wie wird 
der sozialräumliche Ansatz für Angebote zur Arbeitsmarktintegration genutzt? 
Welche Potenziale hat er und wo stößt er an seine Grenzen? Die vorliegende 
Untersuchung zeigt, wie die Projekte in den benachteiligten Quartieren wirken. 
Sie zeigt aber auch, dass noch umfassender Forschungsbedarf besteht. Die Un-
tersuchung stützt sich dabei auf projektbezogene Informationen, die das BBSR 
zusammenführt und laufend aktualisiert.

Ich wünsche Ihnen eine interessante Lektüre.

Dr. Robert Kaltenbrunner 
Stellvertetender Leiter des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung
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Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier – BIWAQ

BIWAQ ist Partnerprogramm 
der Sozialen Stadt. Das ESF-

Bundesprogramm fördert Projekte, 
die Menschen in Beschäftigung 

integrieren und die lokale 
Ökonomie stärken.

Das ESF-Bundesprogramm „Bil-
dung, Wirtschaft, Arbeit im Quar-
tier – BIWAQ“ wird mit Mitteln des 
Bundesministeriums für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit (BMUB) und des Europäischen 
Sozialfonds (ESF) umgesetzt. Als 
Partner des Städtebauförderungspro-
gramms Soziale Stadt fördert BIWAQ 
Projekte in Soziale-Stadt-Gebieten. 
In der ersten ESF-Förderperiode¹ 
von 2007 bis 2013 wurden insgesamt 
221 Projekte in 240 Gebieten der Sozi-
alen Stadt umgesetzt. In der aktuellen 
ESF-Förderperiode 2014 bis 2020 
fördert das Programm bisher über 70 
weitere Projekte (Abbildung 1).

Seit 2014 liegt der Fokus von BIWAQ 
auf zwei² Handlungsfeldern: Auf der 
nachhaltigen Integration von Men-

(1)	 Die ESF-Förderperioden umfassen für 
BIWAQ jeweils zwei Förderrunden, die das 
Ende der ESF-Förderperioden überschreiten 
können. In der ESF-Förderperiode 2007 bis 
2013 verliefen die BIWAQ-Förderrunden von 
2008 bis 2012 und von 2011 bis 2014. In der 
ESF-Förderperiode 2014 bis 2020 verlaufen 
die BIWAQ-Förderrunden von 2015 bis 2018 
und von 2019 bis 2022.

(2)	 Ein weiteres Handlungsfeld von BIWAQ 
waren Angebote für die Zielgruppe der Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen unter 
27 Jahren beim Übergang von der Schule in 
den Beruf. Verantwortlich für dieses Hand-
lungsfeld ist seit 2015 das ESF-Bundespro-
gramm „JUGEND STÄRKEN im Quartier“, 
das gemeinsam vom Bundesministerium für 
Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie 
dem BMUB gefördert wird. Die in diesem 
Heft präsentierten Analysen beziehen sich 
teilweise auf Projekte, die auch die Zielgrup-
pe der unter 27-Jährigen gefördert haben.

schen in Beschäftigung (Handlungs-
feld 1) und auf Aktivitäten, die die 
lokale Ökonomie stärken (Handlungs-
feld 2). Zielgruppe im Handlungsfeld 1 
sind Arbeitsuchende und Arbeitslose 
ab 27 Jahren, insbesondere Lang-
zeitarbeitslose und Menschen mit 
Migrationshintergrund. Im Hand-
lungsfeld 2 beraten und unterstützen 
die Projektteams vor allem kleine 
Unternehmen sowie Kleinstbetriebe 
und Solo-Selbstständige. 

BIWAQ bezieht sich auf sozial-
raumorientierte Ansätze der Arbeits-
marktpolitik. Ziel der Projekte ist es, 
wohnortnahe Angebote zu entwickeln 
und Nachbarschaften sowie soziale 
Beziehungen in den Soziale-Stadt-
Gebieten zu stärken. 

Exkurs : Was ist eigentlich ein Sozialraum?

Der Sozialraum ist territorial nicht begrenzt. Jeder Raum, in dem Menschen sich bewegen, 
zusammen leben und handeln, ist ein Sozialraum. Es kann sich dabei zum Beispiel um 
Wohnräume, Erholungsflächen oder Verkehrsflächen handeln – aber auch um virtuelle 
Räume. Der Sozialraum ist ein individueller Raum. Nicht alle Bewohnerinnen und Bewohner 
eines Stadtteils nutzen zum Beispiel einen Kindergarten oder sind Mitglied des gleichen 
Sportvereins. Der Begriff des Sozialraums beschreibt vielmehr einen Raum, an dem 
Interaktions- und Machtstrukturen wirken. Er schließt Gruppen ein oder aus. Im Sozialraum 
greifen institutionalisierte Regulationssysteme, die festlegen, wer den Raum nutzen darf und 
wer nicht. Durch die Bedeutung, die seine Nutzerinnen und Nutzer dem Raum geben, wirkt 
er identitätsstiftend (Budde/Früchtel 2006: 28 f.). Sozialräume lassen sich somit als „ständig 
(re)produzierte Gewebe sozialer Praktiken“ bezeichnen (Kessl/Reutlinger 2007: 17). Deshalb 
leuchtet ein, dass stadtteilorientierte Arbeit nicht gleichbedeutend ist mit sozialraumorien-
tierter Arbeit. Dieser Ansatz würde die Sozialraumarbeit auf Organisationszuständigkeiten 
reduzieren (Budde/Früchtel 2006: 27) und ein „Containermodell“ des Raumes (Einstein 1960) 
zugrunde legen. 

Trotz dieses Wissens werden Sozialräume regelmäßig territorial begrenzt, insbesondere 
im Kontext des Verwaltungshandelns. Dies geschieht vor allem, um Fördermittel effek-
tiv in ein festgelegtes Zielgebiet zu leiten (Litges et al. 2005). Diese Vorgehensweise ist 
allerdings auf eine regelmäßige Reflexion der Diskrepanz zwischen dem theoretischem 
Ideal des Sozialraumbegriffs und dem verwaltungspraktischem Vorgehen angewiesen. Die 
Herausforderung für das Verwaltungshandeln besteht darin, sich mit sozialraumorientierten 
Ansätzen auf fachpraktischer Ebene von geografischen Raumzuschnitten soweit zu lösen 
(Straus 2005: 83 f.), dass die tatsächlichen Sozialräume der Zielgruppe in das Zentrum der 
Förderaktivität rücken.

Interessierte, die sich näher mit Sozialraumkonzepten befassen wollen, können dies zum 
Beispiel anhand der Arbeiten von Alisch (2010), Kessl/Reutlinger (2008) und Budde/Früchtel 
(2006). 
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Auf diese Weise sollen heterogene 
Bevölkerungsgruppen Netzwerke – 
also Sozialkapital – aufbauen, das 
sie zur Integration in Beschäftigung 
benötigen (Fürst et al. 2005: 51). 
Dazu entwickeln die Projektteams in 
den Quartieren individuelle Förder-
angebote.

BIWAQ-Projekte sollen die investiven 
Maßnahmen der Städtebauförde-
rung in den Soziale-Stadt-Gebieten 
durch nicht-investive Maßnahmen 
ergänzen. Dass es nicht-investive 
Förderansätze in der Sozialen Stadt 
braucht, zeigte bereits die Zwischen-
evaluation der Sozialen Stadt im 
Jahr 2004 (BMVBS/BBR 2004: 193 ff., 
205). Der Förderbedarf der Soziale-
Stadt-Gebiete geht demnach über die 
investive Förderung hinaus: Weitere 
Handlungsfelder wie zum Beispiel 
Bildung, Integration von Migrantinnen 
und Migranten sowie Wirtschaft und 
Arbeit sollten ergänzend vor Ort bear-
beitet werden, um die benachteiligten 
Quartiere effektiv zu stabilisieren.

Sozialraumorientierte Ansätze 
wurden zunächst in der Sozialen 
Arbeit und insbesondere in der 
Kinder- und Jugendhilfe diskutiert 
und umgesetzt. Sukzessive fanden 
sie auch in anderen Praxisfeldern 
und wissenschaftlichen Disziplinen 
Anwendung. Eine übergreifende 
Strategie zur sozialräumlichen 
Orientierung der Maßnahmen der 
arbeitsmarktpolitischen Regelförde-
rung existiert bisher nicht. Es fehlt an 
empirischen Erkenntnissen über die 
Potenziale und Probleme, mit denen 
die sozialraumorientierte, auf Arbeits-
marktintegration ausgerichtete Arbeit 
verbunden ist. Wie das Potenzial 
sozialraumorientierter Ansätze in der 
Praxis der Beschäftigungsförderung 
nutzbar gemacht wird und welche 
Grenzen die Sozialraumorientierung 
hat, wurde bisher nicht umfassend 
untersucht. Die in diesem Heft 
präsentierten Forschungsergebnisse 
der wissenschaftlichen Begleitung 
von BIWAQ leisten einen Beitrag 
dazu, das Wissen über die Praxis-

erfahrungen sozialraumorientierter 
Ansätze zur Beschäftigungsförderung 
auf eine breitere empirische Basis zu 
stellen.

Um Aussagen darüber treffen zu 
können, wie die BIWAQ-Projekte 
ihre Potenziale bestmöglich nutzen 
können, muss untersucht werden, ob 
und welches Potenzial der sozial-
räumliche Förderansatz bietet und wo 
in der Förderpraxis dessen Grenzen 
liegen. Das vorliegende Heft soll des-
halb folgende Fragen beantworten:

�� Bietet der sozialräumliche Förder- 
ansatz von BIWAQ Potenziale? 
Wenn ja, welche?

�� Sind der sozialräumlichen 
Beschäftigungsförderung durch 
BIWAQ Grenzen gesetzt? Wenn 
ja, welche?

�� Welche offenen Fragen muss das 
BBSR noch untersuchen?
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Abbildung 1 Städte und Gemeinden im Programm BIWAQ
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Potenziale sozialraumorientierter Arbeit 

Sozialraumorientierte Arbeit bietet 
potenziell viel: Sie kann lokale 

Akteure vernetzen, der wohnort-
nahen Ansprache der Zielgruppen 

dienen und das Quartier stärken.

Um Potenziale der sozialraumorien-
tierten BIWAQ-Projekte zu identifizie-
ren, wurden die Abschlussberichte 
des Förderzeitraums 2011 bis 2014 
untersucht. Antworten aller Projekt-
teams auf folgende Aufforderung 
wurden qualitativ ausgewertet:

„Bitte beschreiben Sie, welche Be-
deutung der sozialräumliche Ansatz 
(incl. Einbindung in das IEK und 
Verknüpfung mit investiven Maßnah-
men) als Alleinstellungsmerkmal von 
BIWAQ für Ihre Projektumsetzung 
hatte. Gehen Sie dabei bitte auch auf 
die Einbindung in das IEK (und dessen 
Fortschreibung), die Verknüpfung 
mit investiven Maßnahmen, und die 
Einbindung Ihres Projekts in gesamt-
städtische Strategien ein.“

Zudem wurden die Abschlussberichte 
systematisch hinsichtlich weiterer 
Aussagen untersucht, die Hinweise 
auf Potenziale der sozialraumorien-
tierten Arbeit geben. Für die Aus-
wertung lagen 86 Abschlussberichte 
(100 % der im genannten Förderzeit-

raum geförderten Projekte) vor.³ 
Einen Überblick über das Ergebnis 
gibt Abbildung 2. Am häufigsten 
nannten die Projektteams Vernet-
zung, Zielgruppenansprache und 
geschaffene Quartiersmehrwerte. Oft 
gaben sie zudem eine erhöhte Iden-
tifikation mit dem Quartier und eine 
gestärkte soziale Kohäsion an.

Vernetzung

Studien belegen, dass das soziale 
Kapital des Einzelnen ein entschei-
dender Faktor für die Integration in 
Arbeit ist (siehe z. B. Jahoda et al. 
1975; Granovetter 1995; Freitag 2000; 
Obermeier et al. 2013). Die Chancen 
und der Handlungsspielraum des 
Einzelnen hängen von seinen sozialen 
Beziehungen ab. Ausgeprägtes 
soziales („brückenbildendes“) Kapital 
verringert auf individueller Ebene die 
Suchkosten für Arbeitnehmer und 
Arbeitgeber. Daneben sorgen Netz-
werke auch auf Organisationsebene 
vor allem dafür, dass Informationen 

(3)	 Die Aussagekraft der im Folgenden präsen-
tierten Untersuchungsergebnisse ist durch 
zwei Einschränkungen begrenzt. Erstens 
wurden ausschließlich BIWAQ-Projektteams 
befragt. Alle Befragten führen oder führten 
sozialraumorientierte Arbeit durch und 
stehen dem Konzept der Sozialraumorientie-
rung wahrscheinlich eher aufgeschlossen 
gegenüber. Einige Projektteams wollen auch 
zukünftig mit BIWAQ gefördert werden. Das 
könnte die Ergebnisse zugunsten einer posi-
tiven Einschätzung beeinflusst haben. Eine 
situationale soziale Erwünschtheit könnte die 
Ergebnisse daher verzerren. Zweitens lässt 
sich kein eindeutiger kausaler Zusammen-
hang zwischen den für BIWAQ identifizierten 
Potenzialen und sozialräumlichen Förde-
ransätzen herstellen: Zahlreiche exogene 
Faktoren beeinflussen die Entwicklung der 
BIWAQ-Projekte. Eine Vergleichsgruppe 
existiert nicht.

Abbildung 2

**Abbau von Vorurteilen, Effizienz, breite Zielgruppe 

Quelle: BIWAQ-Datenbank des BBSR

Potenziale sozialraumorientierter Förderung am Beispiel BIWAQ 2 (2011-2014)
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schneller übermittelt werden und die 
beteiligten Akteure sich gegenseitig 
stärker vertrauen. Dabei wirkt das 
Netzwerk auch als Kontrollmecha-
nismus. Über negative Kooperati-
onserfahrungen informieren Akteure 
in multiplexen Beziehungen (d. h. es 
besteht mehr als eine Relation) auch 
andere Akteure, die nicht unmittelbar 
an der misslungenen Kooperation 
beteiligt waren (Jansen 2003: 51 ff.). 
Das macht ein kooperatives Wohlver-
halten noch wichtiger.

Ob sich das individuelle soziale Ka-
pital der Teilnehmenden an BIWAQ-
Projekten verändert hat, konnte nicht 
untersucht werden. Dafür fehlt die 
Datengrundlage. Es wurde jedoch 
untersucht, inwiefern sich das soziale 
Kapital der Organisationen verändert, 
die BIWAQ-Projekte umsetzen.

Größtes Potenzial der sozialräum-
lichen Arbeit in den BIWAQ-2-Pro-
jekten ist, dass sich lokale Akteure 
vernetzen und miteinander kooperie-
ren können. Für mehr als zwei Drittel 
der Befragten (69 %) dient BIWAQ 
als Türöffner, der den Anschluss des 
Projekts oder der Projektteams an 
lokale Netzwerke ermöglicht, die Be-
ziehungen der Akteure untereinander 
stärkt und den Aufbau neuer Koope-
rationsstrukturen in den Quartieren 
befördert. Das Anknüpfen an beste-
hende Netzwerke bietet den Vorteil, 
Synergieeffekte sichtbar und nutzbar 
zu machen. Der Austausch über 
BIWAQ in bestehenden Netzwerken 
verringert den Arbeitsaufwand. Durch 
den verringerten Koordinations- und 
Zeitaufwand erhöht sich die Koopera-
tionsbereitschaft der lokalen Akteure. 

„Ein Teil der Angebote, die im Rah-
men des Projekts umgesetzt wurden, 
wurden in den Räumlichkeiten der im 
Sozialraum etablierten Kooperations-
partner organisiert. Dies hatte den 
Vorteil, dass die Kooperationspartner 
die Arbeitsweise der Projektmit-
arbeitenden direkt vor Ort erleben 

konnten. Die teilweise gemeinsam 
vorgenommene Organisation von An-
geboten führte zu einem kollegialen 
Miteinander, welches die Zusammen-
arbeit ebenfalls positiv beeinflusste. 
Wichtig war, dass alle den Nutzen 
der Zusammenarbeit wahrnehmen 
konnten.“ (Projekt 1465)

Zielgruppenansprache

BIWAQ verfolgt die Leitidee, dass die 
Ansprache von (langzeit-)arbeits-
losen Menschen, Menschen mit 
Migrationshintergrund und Per-
sonen, die bisher noch nicht auf dem 
Arbeitsmarkt in Erscheinung getre-
ten sind, durch niedrigschwellige 
Angebote vor Ort am besten gelingt. 
Die Angebote werden insbesondere 
für Personen entwickelt, die aus 
unterschiedlichen Gründen nicht 
an Qualifizierungen zu den markt-
üblichen Bedingungen teilnehmen 
(können). 

Dieses Potenzial niedrigschwel-
liger Angebote konnte ein Drittel 
der befragten Projektteams (32 %) 
durch sozialraumorientierte Ansätze 

erschließen. Jugendliche und junge 
Erwachsene ließen sich in Schulen, 
Jugendzentren oder an anderen 
öffentlichen Treffpunkten ansprechen 
und für die Projektteilnahme gewin-
nen. Die Ansiedlung von Projekt- und 
Beratungsbüros im Quartier förderte 
den Bekanntheitsgrad der BIWAQ-
Projekte. Quantitativ lässt sich die 
niedrigschwellige Zielgruppen- 
ansprache als erfolgreich bewerten: 

„Der sozialräumliche Ansatz ermög-
lichte es u.a., dass sonst schwer 
erreichbare Zielgruppen an ein 
Beschäftigungsprojekt herangeführt 
wurden. Hier ist insbesondere die 
Rede von Frauen, Alleinerziehenden, 
Migrantinnen. Für diese Zielgruppen 
sind beispielsweise kurze, vertraute 
Wege im eigenen Wohnumfeld ein 
wichtiges Kriterium, um den Wieder-
einstieg ins Berufsleben zu wagen.“ 
(Projekt D58)

Die erfolgreiche Zielgruppenanspra-
che verdeutlichen folgende Daten: In 
der ESF-Förderperiode 2007 bis 2013 
(BIWAQ 1 und BIWAQ 2) förderten 
die Projekte insgesamt 171.921 Per-
sonen. Mit einem Zielerreichungs-

Abbildung 3

Struktur der Teilnehmenden

Quelle: BIWAQ-Datenbank des BBSR © BBSR Bonn 2017

100 %90 %10 %0 % 30 %20 % 50 %40 % 60 % 80 %70 %

Teilnehmerinnen Teilnehmer

unter
15

Jahre

15 bis
unter

20 Jahre

20 bis
unter

25 Jahre

25 bis
unter

55 Jahre

ab
55
J.

Teilnehmende mit
Migrationshintergrund

Teilnehmende ohne
Migrationshintergrund

nicht langzeitarbeitslose
Teilnehmende

langzeitarbeitslose
Teilnehmende



B
B

SR
-A

na
ly

se
n 

KO
M

PA
KT

 1
5/

20
17

8	 Sozialraumorientierte Förderung am Beispiel von BIWAQ | Potenziale sozialraumorientierter Arbeit 

grad von 183 % wurde der Zielwert 
der Teilnehmenden damit deutlich 
übererfüllt. Als feste Teilnehmende 
nahmen 65.263 Personen an Projekt-
angeboten regelmäßig teil. Die An-
sprache der Schwerpunktzielgruppen 
gelang geschlechterübergreifend zu-
friedenstellend (51 % weiblich, 49 % 
männlich). Etwa 43 % der Teilneh-
menden hatten einen Migrationshin-
tergrund. Die Zielgruppe der älteren 
Arbeitslosen erreichten die Projekte 
weniger gut. Lediglich jeder 20. Teil-
nehmende war 55 Jahre alt oder älter 
(Abbildung 3). Aus den Projekten 
liegen Hinweise vor, dass Ältere vor 
allem aufgrund von gesundheitlichen 
Einschränkungen seltener an den 
BIWAQ-Projekten teilnehmen. 

Mehrwert für das 
Quartier

Eingebettet in die Integrierten Ent-
wicklungskonzepte der Kommunen, 
sollen BIWAQ-Projekte im Zusam-
menhang mit städtebaulichen Investi-
tionen umgesetzt werden. Sie sollen 
in den Quartieren nicht nur individuell 
(personenbezogen) wirken, sondern 
auch auf Quartiersebene raumbezo-
gen. Durch die Konzentration auf den 
definierten Sozialraum sollen sie im 
Kontext des Städtebauförderungspro-
gramms Soziale Stadt zur Aufwertung 
der benachteiligten Quartiere und zur 
(Re-)Integration des Quartiers in die 
Gesamtstadt beitragen. 

32 % der Befragten geben an, auf-
grund ihres sozialraumorientierten 
Arbeitsansatzes Mehrwerte im 
Quartier geschaffen zu haben. Die 
Projekte förderten in den Quartieren 
die Neuansiedlung von Betrieben, 
implementierten Beratungsange-
bote für Existenzgründende sowie 
etablierte Betriebe und stärkten Un-
ternehmernetzwerke. Gemeinsam mit 
den lokalen Unternehmen initiierten 
sie Marketingaktivitäten. Durch die 
Aufwertung, Instandsetzung und Be-
grünung öffentlicher Flächen sowie 
die Initiierung von und Beteiligung an 
Stadtteilfesten gaben sie Impulse zur 

Verbesserung des Quartiersimages 
und der sozialen Kohäsion.

In sieben Projekten (8 %) gewannen 
die Verantwortlichen Bewohnerinnen 
und Bewohner langfristig für ehren-
amtliches Engagement im jeweiligen 
Quartier. Sie engagierten sich über 
das Projektende hinaus zum Beispiel 
in Begegnungszentren oder über-
nahmen Patenschaften für Baum-
scheibenpflege. Baumpatenschaften 
ließen sich besonders einfach in den 
Sozialräumen der Quartiersbewoh-
nerinnen und -bewohner umsetzen: 
Anwohnerinnen und Anwohner 
verpflichteten sich jeweils zur Pflege 
und Begrünung von Baumscheiben, 
die unmittelbar vor ihren Wohnhäu-
sern liegen. Auf diese Weise soll 
sich das Quartier auch im Kleinen mit 
einfachen Maßnahmen sichtbar und 
nachhaltig verbessern. 

„Im Teilprojekt A hat uns das 
bewohnerschaftliche Engagement 
überrascht und gefreut. Je wichtiger 
die Teilnehmer das Projekt hinsicht-
lich Sauberkeit und Verschönerung 
nahmen [sic!] desto interessierter 
waren die Anwohner […]. Letztlich 
fanden sich 22 sog. Baumpaten, die 
sich einverstanden erklären, die 
Baumscheiben vor ihren Häusern zu 
pflegen und bei Bedarf zu bepflan-
zen.“ (Projekt 1558)

Zwischenresümee

Die BIWAQ-Projekte schreiben dem 
sozialräumlichen Förderansatz vor 
allem drei Potenziale zu: Er verbes-
sert die Kooperation mit anderen 
lokalen Akteuren vor Ort, sorgt für ei-
nen leichteren Zugang zur Zielgruppe 
und verknüpft die Projektaktivitäten 
mit quartiersbezogenen Maßnahmen 
mitsamt den daraus resultierenden 
Mehrwerten für das Quartier. En-
gagierte lokale Akteure und lokale 
Bezüge sind dabei wichtige Faktoren, 
um lokale und regionale Unterneh-
men für die Belange benachteiligter 
Zielgruppen zu sensibilisieren und zu 
aktivieren (Güleş/Wagener 2010: 121). 

Die Auswertungen zeigen aber auch, 
dass weiterhin Forschungsbedarf 
besteht, um die Frage nach den 
Potenzialen sozialräumlicher Ansätze 
der Beschäftigungsförderung um-
fassender zu beantworten. Konkret 
betrifft dies für BIWAQ folgende 
Punkte:

�� Welches Potenzial gestärkte 
Netzwerke im Sozialraum und 
ein erhöhtes soziales Kapital der 
BIWAQ-Teilnehmenden haben, 
lässt sich für die Teilnehmer-
ebene bisher nicht empirisch 
untersuchen. Die Datengrund-
lage lässt bisher ausschließlich 
Aussagen auf Organisations- und 
Akteursebene zu. Dabei verbes-
sert besonders das individuelle 
Sozialkapital die Chancen auf 
einen Arbeitsplatz.

�� Eine Frage ist, ob sich der sozi-
alräumliche Ansatz für alle Per-
sonengruppen gleichermaßen 
eignet. Die skizzierten Ergebnisse 
weisen darauf hin, dass BIWAQ-
Projekte ältere Arbeitsuchende 
weniger gut erreichen. Gründe 
lassen sich bisher nur vermuten.

�� Die Quartiersmehrwerte können 
bisher nur deskriptiv beschrie-
ben werden. Bislang lassen sich 
keine fundierten Aussagen über 
die Wirkungen der Maßnahmen 
für die Quartiere treffen.

�� Die vorhandene Datenlage lässt 
für die vergangenen Förderpe-
rioden keine Aussagen darüber 
zu, inwiefern die identifizierten 
Potenziale in der Praxis aktiviert 
und genutzt wurden. Da eine 
Vergleichsgruppe fehlt, lässt sich 
zudem nicht feststellen, welche 
Wirkungen der BIWAQ-Projekte 
nachweisbar und ausschließ-
lich auf den sozialräumlichen 
Förderansatz zurückzuführen 
sind und welche auch durch 
(arbeitsmarktpolitische) Projekte 
ohne Sozialraumbezug erreicht 
worden wären.
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Grenzen sozialraumorientierter Arbeit

Über die Grenzen sozialraumorien-
tierter Arbeit liegen nur wenige em-

pirische Erkenntnisse vor. Bedeu-
tendste Grenzen für BIWAQ sind 

der territoriale Gebietszuschnitt und 
bestehende Kooperations- 

strukturen.

Aus der Forschungsliteratur zu 
sozialräumlichen Ansätzen lassen 
sich zentrale Grenzen ableiten, die 
in der Praxis der sozialräumlichen 
Förderung häufig auftreten. Dies sind 
insbesondere die Feststellung eines 
raumbezogenen Hilfebedarfs (Van 
Santen/Seckingen 2005), die territo-
riale Begrenzung der Sozialräume 
(z. B. Alisch 2010; Budde/Früchtel 
2006; Van Santen/Seckingen 2005; 
Werlen 2005), die Gefahr der Homo-
genisierung der Quartiersbewohner-
schaft, das Risiko der Förderung von 
Diskriminierung einzelner Gruppen 
durch gezielte Präventionsarbeit, 
unerwünschte Vernetzungseffekte 
und -wirkungen sowie eine nicht 
milieuübergreifende und an den 
institutionalisierten Einrichtungen 
orientierte Arbeit (Van Santen/Se-
ckingen 2005). Die BIWAQ-Datenbank 
bietet eine geeignete Grundlage, 
um auf BIWAQ bezogen drei dieser 
Grenzen zu untersuchen: 

1.	 die Grenzen der Feststellbarkeit 
eines gemeinsamen raumbezo-
genen Hilfebedarfs der Quar-
tiersbewohner,

2.	 den Umgang mit der territorialen 
Begrenzung der Programm-
gebiete durch die Anbindung 
von BIWAQ an die Soziale Stadt 
(Individualität der Sozialräume) 
sowie

3.	 Art und Umfang der Vernetzungs- 
und Kooperationsstrukturen.

Gemeinsamer Hilfebedarf 
der Quartiersbewohner

Weil Sozialräume nicht territorial zu 
begrenzen sind, in der Praxis aber 
häufig eine Begrenzung notwendig 
ist, braucht es einen geeigneten 
Ansatz, der diese Diskrepanz be-
rücksichtigt. Van Santen/Seckingen 
(2005) zufolge stimmen Sozialraum 

und Lebenswelt von Adressatinnen 
und Adressaten, die in einem Raum 
wohnen, weitestgehend überein, 
wenn sie einen Hilfebedarf mit Bezug 
zu eben jenem Raum haben, den 
die Förderung als Maßstab anlegt. 
Dieser Überlegung folgend sollten 
in den BIWAQ-Programmgebieten 
idealerweise Menschen mit homo-
genem Förderbedarf leben, deren 
Lebenswelten weitestgehend mit dem 
Fördergebiet übereinstimmen. 

Bezogen auf die Problemlagen, die 
BIWAQ-Projekte bearbeiten, redu-
ziert sich der relevante Hilfebedarf 
auf arbeitslose und arbeitsuchende 
Personen sowie Unternehmen der 
lokalen Ökonomie, die einer Stabi-
lisierung bedürfen. Indikatoren zur 
Bewertung der sozialen Lagen in 
den Quartieren, wie zum Beispiel die 
Arbeitslosenquote oder das Image 
des Quartiers, sind wichtigen Kri-
terien bei der Auswahl der Soziale-
Stadt-Gebiete (BBSR 2017: 29). 
Wahrscheinlich ist daher, dass ein 
Teil der Quartiersbevölkerung eine 
homogene oder zumindest einander 
ähnelnde Problemlage aufweist. 
Entsprechende Daten liegen jedoch 
auf der kleinräumigen Quartiers-
ebene nicht flächendeckend vor. Um 
sich dem tatsächlichen Hilfebedarf 
anzunähern, wird angenommen, dass 
bestimmte Bevölkerungsgruppen wie 
zum Beispiel (Langzeit-)Arbeitslose 
und arbeitsuchende Menschen mit 
Migrationshintergrund jeweils einen 
ähnlichen Hilfebedarf haben.

Bei der Antragstellung zur Förde-
rung mit BIWAQ ist obligatorisch 
der Förderbedarf des Quartiers mit 
geeigneten Indikatoren nachzu-
weisen. Das können zum Beispiel 
die Arbeitslosenquote, der Anteil 
der Quartiersbewohnerschaft mit 
Migrationshintergrund oder der 
Anteil der Quartiersbewohnerschaft 
mit SGB-II-Leistungsbezug sein. 
Zur relativen Einordnung wurden 
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die entsprechenden Daten jeweils 
auch auf gesamtstädtischer Ebene 
angefordert.4 Abbildung 4 vergleicht 
die sozialen Lagen zwischen BIWAQ-
Programmgebieten und den jewei-
ligen Gesamtstädten.

Für die BIWAQ-Programmgebiete 
zeigt sich – nicht unerwartet – dass 
die Arbeitslosenquoten, SGB-II-Quo-
ten und der Anteil der Menschen mit 
Migrationshintergrund die gesamt-
städtische Problemlage regelmäßig 
übersteigen. Die geringste Differenz 
zeigt sich bei der Arbeitslosenquote. 
Hier übersteigt der Median für die 
Quartiere den der Gesamtstadt um 
4 Prozentpunkte (13 % gegenüber 
9 %). Extreme Abweichungen bei 
der Arbeitslosenquote gibt es in drei 
Quartieren aus den alten Bundes-
ländern: Sie lag hier bei 28 %, 40 % 
und 47 %. Die SGB-II-Quote weicht 
in den BIWAQ-Quartieren um 12 Pro-

zentpunkte vom gesamtstädtischen 
Median ab (22 % gegenüber 10 %). 
Die SGB-II-Quote eines Quartiers 
in den neuen Bundesländern von 
47 % ist ein Extremwert. In den 
BIWAQ-Programmgebieten über-
steigt der Median des Anteils der 
Bewohnerinnen und Bewohner mit 
Migrationshintergrund den entspre-
chenden gesamtstädtischen Wert um 
17 Prozentpunkte (44 % gegenüber 
27 %). Der Anteil der Menschen mit 
Migrationshintergrund liegt in den 
BIWAQ-Programmgebieten in den 
neuen Bundesländern erwartungsge-
mäß deutlich unter dem Anteil in den 
alten Bundesländern.

Die Daten zeigen, dass es für BIWAQ 
grundsätzlich einen gemeinsamen 
Hilfebedarf in den Quartieren gibt, 
der sich von der durchschnittlichen 
gesamtstädtischen sozialen Lage 
unterscheidet. Es besteht überdurch-

schnittlicher Bedarf bei (Langzeit-)
Arbeitslosen, SGB-II-Leistungsbezie-
henden und Menschen mit Migrati-
onshintergrund. 

Fehlende Daten auf kleinräumiger 
Ebene führen jedoch zu Ungenau-
igkeiten. Zudem lassen sich keine 
Aussagen über die individuellen 
Hilfebedarfe treffen. Wie die BIWAQ-
Projekte gestaltet sein müssen, um 
die spezifischen Bedarfe in den 
Quartieren abzudecken, haben die 
verantwortlichen Akteure jeweils auf 
Grundlage weiterer lokaler Rahmen-
bedingungen vor Ort zu entscheiden. 

Abbildung 4

Sozialstruktur der Bevölkerung in den Quartieren im Vergleich zur Gesamtstadt

Quelle: BIWAQ-Datenbank des BBSR © BBSR Bonn 2017

10 %

0 %

30 %

20 %

50 %

40 %

60 %

80 %

70 %

Anteil Menschen
mit Migrationshintergrund SGB-II-Quote Arbeitslosenquote

Kommune Quartier Kommune Quartier Kommune Quartier

Westdeutschland Ostdeutschland (inkl. Berlin) n = 74

(4)	 Die Kommunen konnten nur teilweise auf die 
Daten der amtlichen Statistik zurückgreifen. 
In nicht unerheblich vielen Fällen ließen 
sich einzelne Indikatoren lediglich schätzen. 
Dies gilt insbesondere für den Anteil von 
Menschen mit Migrationshintergrund.
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Individualität 
der Sozialräume

Wie bereits beschrieben wird der 
Sozialraum für BIWAQ geografisch 
begrenzt, indem er gleichgesetzt wird 
mit den Fördergebieten der Sozia-
len Stadt. BIWAQ folgt der These, 
dass der Wohnraum einer Person 
zumindest zu einem Teil auch seinem 
Sozialraum entspricht.

Nicht zuletzt ist auch das effektive 
Leiten von Fördermitteln in die 
Soziale-Stadt-Gebiete ursächlich für 
diese Festlegung. Mit der Individu-
alität der Sozialräume umzugehen, 
ist deshalb eine weitere Herausfor-
derung für die sozialraumorientierte 
Förderung mit BIWAQ.

Für die Förderrunde 2011 bis 2014 
gaben 15 % der befragten Projekt-
teams an, dass sie zu wenig Teilneh-
mende mit Wohnsitz in Gebieten der 
Sozialen Stadt für die Projektange-
bote gewinnen.

Teilweise überstieg die Nachfrage 
nach den Angeboten durch Bewoh-
nerinnen und Bewohner anderer 
Quartiere die Erwartungen. Dies lässt 
die Schlussfolgerung zu, dass die 
Verantwortlichen den Förderbedarf 
vor Ort zu Projektbeginn nicht zutref-
fend eingeschätzt haben. Das ist zum 
einen darauf zurückzuführen, dass 
die Soziale-Stadt-Gebiete nicht aus-
schließlich an den Lebenslagen der 
in ihr lebenden Bevölkerung orientiert 
festgelegt werden.

Zum anderen sind die Quartiere auch 
Sozialraum vieler Menschen, die ih-
ren Wohnsitz außerhalb der Soziale-
Stadt-Gebiete haben. Dies trifft 
insbesondere für Programmgebiete in 
innerstädtischer oder innenstadtna-
her Lage zu.

Damit der territoriale Zuschnitt der 
Sozialräume nicht exkludierend 
gegenüber Bewohnerinnen und 

Bewohnern anderer Quartiere wirkt, 
gilt für BIWAQ die Vorgabe, dass 
lediglich der überwiegende Anteil 
der Projektteilnehmenden (> 50 %) 
seinen Wohnsitz in den Programmge-
bieten der Sozialen Stadt haben muss 
(„50-plus-Regel“).

„Die Begrenzung der Projektange-
bote auf die Teilnahme der Bevöl-
kerung des Programmgebietes ist 
manchmal hinderlich und führt oft zu 
nicht verstandenen [sic!] Erklärungs-
bedarf gegenüber an einer Teilnahme 
interessierten Menschen aus ande-
ren Stadtteilen.“ (Projekt 1029)

Auf die territoriale Begrenzung der 
Fördergebiete zu verzichten und 
BIWAQ „überall“ durchzuführen, ist 
keine Alternative, da die Kopplung 
von BIWAQ an die investiven Mittel 
der Sozialen Stadt entfallen würde. 
Dies ist jedoch ein zentraler Baustein 
der Programmidee.

Um der Realität in den Städten 
gerechter zu werden, reagierte der 
Fördermittelgeber auf das Problem 
der territorialen Begrenzung der För-
dergebiete, indem er die Möglichkeit 
schuf, ein räumliches Ergänzungsge-
biet zu beantragen.

Als räumliches Ergänzungsgebiet 
gelten an die Soziale-Stadt-Gebiete 
angrenzende Räume, wenn für sie 
mit geeigneten Indikatoren ein dem 
Programmgebiet ähnelnder raumbe-
zogener Hilfebedarf nachgewiesen 
wird. Wird ein räumliches Ergän-
zungsgebiet hinzugenommen, wird 
es im weiteren Projektverlauf für alle 
Bewertungen so betrachtet, als ge-
höre es zum Soziale-Stadt-Gebiet. Die 
„50-plus-Regel“ wird dann auch auf 
das Ergänzungsgebiet angewendet. 

Ein räumliches Ergänzungsgebiet 
nahmen rund ein Viertel (26,7 %) 
aller derzeit mit BIWAQ geförderten 
Kommunen hinzu. Projekte, die ein 
räumliches Ergänzungsgebiet in ihre 

Arbeit einbeziehen, erreichten ihre 
Teilnehmenden im ersten Projekt-
jahr etwas besser als Projekte, die 
kein räumliches Ergänzungsgebiet 
beantragt haben. Während lediglich 
59 % der Projekte, die kein räum-
liches Ergänzungsgebiet beantragt 
haben, ihre Teilnehmendenzielzahl zu 
mindestens 90 % erfüllt haben, waren 
es 82 % der Projekte, die mindestens 
ein räumliches Ergänzungsgebiet hin-
zuzogen. Diese Beobachtung weist 
auf offenen Forschungsbedarf hin: 
Wie lassen sich sozialraumorientierte 
und wohnortnahe Arbeit am besten 
verbinden?

Kooperationsstrukturen

Für die sozialraumorientierte Arbeit 
ist die Vernetzung der Akteure vor 
Ort und der sozialen Hilfesysteme ein 
Leitprinzip. Hinte/Treeß (2006) sehen 
darin die Grundlage für funktionieren-
de Einzelhilfen.

Die BIWAQ-Projektteams messen 
der Vernetzung der Akteure großes 
Potenzial zu. Die Netzwerkforschung 
zeigt, dass die Vernetzung von 
Akteuren und die Bildung neuer 
Netzwerke dort besonders gut funk-
tioniert, wo ausgeprägte Netzwerke 
und Kooperationsstrukturen bereits 
etabliert sind. Gleichzeitig kann die 
Zusammenarbeit in etablierten Netz-
werken neue Akteure ausschließen 
(Kessl/Reutlinger 2010).

Dieses „Vernetzungsdilemma“ müs-
sen Projektteams durch fortwährende 
Reflexion kontrollieren. Anderweitig 
droht die Gefahr, bestehende Netz-
werke zu reproduzieren und nicht-
beteiligten Akteuren den Zugang zu 
den Netzwerken zu verschließen. 
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Die Kooperationsstrukturen5 der 
BIWAQ-Projekte zeigen, dass es 
zunächst vom gewählten Hand-
lungsfeld der Projekte abhängt, wie 
umfangreich die Projektteams mit den 
verschiedenen Akteuren zusammen-
arbeiten (Abb. 5).

Dies hat zum einen zielgruppenspe-
zifische Gründe: Die Zusammenar-
beit mit Eltern und Schulen ist zum 
Beispiel für Projekte, die Jugendliche 
und junge Erwachsene beim Über-
gang von der Schule in den Beruf 
begleiten, wichtiger als die Zusam-
menarbeit mit der lokalen Wohnungs-
wirtschaft.

Zum anderen hängt die Kooperation 
von den gewachsenen Kooperati-
onsstrukturen der Projektträger ab. 
Träger der Jugendhilfe stehen zum 
Beispiel in langer Kooperationstraditi-
on mit anderen kommunalen Ressorts 
und erproben sozialraumorientierte 
Förderansätze bereits seit mehre-
ren Jahrzehnten. Für Projekte im 
Handlungsfeld 2 zeigt sich hingegen, 
dass die lokale Ökonomie ein sehr 
wichtiger Partner ist. Ebenso häufig 
arbeiten diese Projektteams mit 
Schulen und dem Jobcenter zusam-
men, die wichtige lokale Partner für 
die Vermittlung von Auszubildenden 
und Fachkräften sind. Die Zusammen-
arbeit mit dem Quartiersmanagement 
ist weniger intensiv.

Insgesamt zeigt sich, dass die 
Jobcenter vor Ort handlungsfeld-
übergreifend eine große Bedeutung 
für alle Projektteams haben.

Insbesondere Projektteams im 
Handlungsfeld „Beschäftigung“ 
kooperieren nur wenig mit den 
Stadtplanungsämtern und kom-
munalen Wirtschaftsförderungen. 
Zielgruppenübergreifend erscheint 
die Kooperation mit den Berufskam-
mern (Industrie- und Handelskammer 
und Handwerkskammer) in der Praxis 
bisher weniger bedeutsam zu sein. 

Abbildung 5

Umfang der Kooperationsstruktur der BIWAQ-2-Projekte

Quelle: BIWAQ-Datenbank des BBSR © BBSR Bonn 2017
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Abbildung 6

Qualität der Kooperationsstruktur der BIWAQ-2-Projekte

Quelle: BIWAQ-Datenbank des BBSR © BBSR Bonn 2017

Übergang Schule–Beruf

Arbeitsmarktintegration

Lokale Ökonomie

Kommunale 
Wirtschaftsförderung

Handwerkskammer

Eltern

Stadtplanungsamt

Industrie- und 
Handelskammer

Wohnungswirtschaft

Jugendhilfe
Arbeitsagentur

Schulen

Regionale Ökonomie

Migranten-
organisationen

Kommune

Lokale Ökonomie

Bürger

QuartiersmanagementJobcenter

Kommunale 
Wirtschaftsförderung

Handwerkskammer

Eltern

Stadtplanungsamt

Industrie- und 
Handelskammer

Wohnungswirtschaft

Jugendhilfe
Arbeitsagentur

Schulen

Regionale Ökonomie

Migranten-
organisationen

Kommune

Lokale Ökonomie

Bürger

QuartiersmanagementJobcenter

Kommunale 
Wirtschaftsförderung

Handwerkskammer

Eltern

Stadtplanungsamt

Industrie- und 
Handelskammer

Wohnungswirtschaft

Jugendhilfe
Arbeitsagentur

Schulen

Regionale Ökonomie

Migranten-
organisationen

Kommune

Lokale Ökonomie

Bürger

Quartiersmanagement
Jobcenter

3 = mittel

2 =eher schlecht

1 = schlecht

4 = gut

5 = sehr gut

3

2

1

4

5

3

2

1

4

5

Bei der Kooperationsqualität der 
BIWAQ-Projekte und den lokalen 
Akteuren zeigt sich ein homogeneres 
Bild (Abb. 6).

Die Projektteams bewerten die 
Qualität akteurs- und handlungsfeld-
übergreifend überwiegend mit „gut“ 
oder „sehr gut“.

Verbesserungsbedarf besteht den-
noch: Projektteams im Handlungsfeld 
„Übergang–Schule“ halten die Zu-
sammenarbeit mit Migrantenorgani-
sationen, kommunaler Wirtschaftsför-
derung und den Handwerkskammern 
für verbesserungswürdig.

Projektteams aus dem Handlungsfeld 
„lokale Ökonomie“ bewerten die 
Zusammenarbeit mit den Trägern der 
Jugendhilfe und Eltern durchwach-
sen (3 bzw. 3,5).

Lediglich die Projektteams, die 
Arbeitsuchende bei der Integration in 
den Arbeitsmarkt unterstützen, sind 
mit der Qualität der Kooperation mit 
allen lokalen Partner zufrieden.

Projektteams arbeiten mit Akteuren 
aus bekannten Netzwerken auch 
qualitativ besser zusammen als mit 
anderen Kooperationspartnern. Für 
BIWAQ relevante Akteure werden 
nicht in gleichem Maße in die Pro-
jektarbeit einbezogen, wenn keine 
Kooperationshistorie zwischen den 
Projektträgern und den Akteuren 
besteht.

(5)	 Um Aussagen über die in BIWAQ-Projekten 
kooperierenden Akteure treffen zu können, 
wurden die BIWAQ-2-Projekte nach Projekt-
abschluss befragt, mit welchen Akteuren sie 
zusammengearbeitet haben. Eine Auswahl 
wurde vorgegeben, die Projektteams konnten 
weitere Akteure ergänzen.
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Abschließend

Die Analyse sollte drei Fragen beant-
worten.

Bietet der sozialräumliche Förderan-
satz von BIWAQ Potenziale? Wenn 
ja, welche?

Ja, die BIWAQ-Projekte zeigten in 
der Vergangenheit für sozialraumori-
entierte Ansätze typische Potenziale. 
Dies zeigt sich vor allem in 

�� der Vernetzung der Projekte mit 
lokalen Akteuren und anderen 
Projekten. Die räumliche Nähe 
der Akteure und die Anbindung 
der BIWAQ-Projekte an eta-
blierte Netzwerke wirken sich 
ressourcenschonend aus. Dies 
betrifft insbesondere zeitliche 
Ressourcen. Zeigen die loka-
len Akteure eine ausgeprägte 
Kooperationsbereitschaft, lassen 
sich die BIWAQ-Projekte in die 
etablierten (kleinräumigen) Hilfe-
systeme einbetten.

�� der Ansprache der Zielgruppe. 
Eine wohnortnahe Präsenz der 
Projekte in den Sozialräumen der 
Quartiersbewohnerschaft begün-
stigt diese. Niedrigschwellige 
Aktivitäten lassen sich zielgrup-
pennah umsetzen. Den BIWAQ-
Projekten gelang es damit in 
der Förderperiode 2007 bis 2013, 
172.000 Personen für ihre Akti-
vitäten zu interessieren. 65.000 
Personen nahmen als „feste 
Teilnehmende“ längerfristig an 
den BIWAQ-Projekten teil. 

�� der Bildung von Quartiersmehr-
werten. Die Anbindung von 
BIWAQ an das Städtebau-
förderungsprogramm Soziale 
Stadt kann quartiersspezifische 
Mehrwerte befördern, die die 
individuellen Bedarfe vor Ort 
berücksichtigen. Insbesondere 
die Kooperation der BIWAQ-
Projekte mit den Quartiersma-
nagements trägt zur Quartiers-
entwicklung bei.

Sind der sozialräumlichen Beschäf-
tigungsförderung durch BIWAQ 
Grenzen gesetzt? Wenn ja, welche?

Die Grenzen von sozialraumorien-
tierter Förderung lassen sich nur in 
Ansätzen aufzeigen. Es fehlt insbe-
sondere der Zugang zu kleinräumigen 
Daten in den BIWAQ-Programmge-
bieten, die valide(re) Rückschlüsse 
auf den Hilfebedarf der Quartiersbe-
wohnerschaft zulassen.

Die in der ersten Förderperiode 
(2007 bis 2013) vom BBSR erhobenen 
Daten deuten darauf hin, dass eine 
strikte territoriale Begrenzung auf 
die Gebiete der Sozialen Stadt nicht 
für alle Fördergebiete sinnvoll ist und 
exkludierend wirken kann. Besonders 
in innenstädtisch oder innenstadt-
nah gelegenen Projektgebieten 
kann die Nachfrage nach Förderung 
durch BIWAQ die vorgegebene 
Quotierung (mehr als die Hälfte der 
Teilnehmenden soll ihren Wohnsitz 
in Soziale-Stadt-Gebieten haben) 
überschreiten. 

Die Chancen der Netzwerkarbeit 
nutzten die Projektteams in der Praxis 
bisher nur begrenzt. Die Anbindung 
an bestehende Netzwerke und ver-
traute Kooperationspartner wirkt sich 
einerseits positiv auf die zeitlichen 
Ressourcen der Netzwerker vor Ort 
aus. Andererseits schließt sie neue 
Akteure im Quartier aus. Daher be-
steht in der Programmpraxis regel-
mäßiger Reflexions- und Nachsteue-
rungsbedarf.

Die aufgezeigten Defizite in Umfang 
und Qualität der Kooperationen 
zwischen BIWAQ-Projekten und den 
relevanten lokalen Akteuren sollten 
im weiteren Programmverlauf einge-
hender beobachtet werden.

Es ist sicherzustellen, dass die 
BIWAQ-Projekte funktionierende 
Hilfesysteme aufbauen und für ihre 
Teilnehmenden erschließen können.

Welche offenen Fragen muss das 
BBSR noch untersuchen?

Die Untersuchung der Potenziale 
hat weiteren Forschungsbedarf 
sichtbar gemacht. Die Datengrund-
lage lässt keine Schlüsse darüber 
zu, wie BIWAQ auf das individuelle 
soziale (brückenbildende) Kapital der 
Teilnehmenden wirkt. Für die (Re-)
Integration in Arbeit ist diese Frage 
aber besonders wichtig. Die Aufwer-
tung der Quartiere lässt sich bisher 
nur deskriptiv bewerten.

Die Individualität der Sozialräume 
stellt eine Herausforderung bei der 
Akquise der BIWAQ-Zielgruppen dar. 
Dies ist vor allem auf die Diskrepanz 
zwischen der räumlichen Begrenzung 
der Programmgebiete zur effizienten 
Mittelverteilung und der Berück-
sichtigung individueller Sozialräume 
zurückzuführen. Für BIWAQ wurden 
mit der „50-plus-Regel“ und den 
räumlichen Ergänzungsgebieten 
Möglichkeiten geschaffen, lokale 
Besonderheiten zu berücksichtigen.

Um die vorgelegten Ergebnisse auf 
eine breitere Basis zu stellen, befragt 
das BBSR im Förderzeitraum 2015 
bis 2018 alle BIWAQ-3-Projekte nach 
sozialraumbezogenen Potenzialen 
und Grenzen ihrer Projektarbeit.

Ein externes Forschungsteam 
untersucht zudem den Mehrwert 
wohnortnaher, quartiersbezogener 
Projekte zur Integration von (Lang-
zeit-)Arbeitslosen und Menschen 
mit Migrationshintergrund in den 
allgemeinen Arbeitsmarkt. Diese 
Untersuchung ist Teil der Evaluation 
des Operationellen Programms des 
Bundes der ESF-Förderperiode 2014 
bis 2020. All diese Teilergebnisse 
sollen ein umfassendes Bild darüber 
zeichnen, wie der sozialräumliche 
Förderansatz von BIWAQ wirkt, und 
dabei die unterschiedlichen Perspek-
tiven aller Beteiligten angemessen 
berücksichtigen.
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Internationalisierung der Städte 
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Im Zuge der Flüchtlingskrise erregt das Thema Zuwanderung zunehmend die 
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit. Jedoch nimmt die Zahl der internationalen 
Zuzüge nicht erst seit Beginn der Flüchtlingskrise zu. Der bevölkerungsstruktu-
relle Internationalisierungsprozess in den Städten ist ein bereits länger anhal-
tender Trend. Vor diesem Hintergrund geht das vorliegende Heft auf folgende 
Fragestellungen ein:

�� Welches Ausmaß hat die Internationalisierung der Stadtgesellschaft 
angenommen?

�� Welche Handlungsbedarfe resultieren daraus auf kommunaler Ebene?
�� Welche Herausforderungen ergeben sich in benachteiligten Quartieren?
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Im Zuge der Flüchtlingskrise erregt das Thema Zuwanderung zunehmend die 
Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit. Jedoch nimmt die Zahl der internationa-
len Zuzüge nicht erst seit Beginn der Flüchtlingskrise zu. Bereits seit 2010 
wandern wieder vermehrt Ausländer nach Deutschland ein. Der bevölke-
rungsstrukturelle Internationalisierungsprozess in den Städten ist ein bereits 
länger anhaltender Trend. Ursachen hierfür liegen unter anderem in der EU-
Freizügigkeit und in der Internationalisierung von Arbeitsmärkten und Bildung. 
Daraus ergeben sich für die Kommunen unterschiedliche Herausforderungen, 
die sich durch die hohe Zahl an Flüchtlingen noch verschärft haben. Die Be-
völkerungsstruktur verändert sich und damit auch die Infrastrukturnachfrage. 
Die Versorgung der Zuziehenden mit Wohnungen, Arbeitsplätzen, Bildungsan-
geboten und vieles andere sind davon berührt. Vor diesem Hintergrund geht 
das vorliegende Heft auf folgende Fragestellungen ein:

n Welches Ausmaß hat die Internationalisierung der Stadtgesellschaft 
angenommen?

n Welche Handlungsbedarfe resultieren daraus auf kommunaler Ebene?

n Welche Herausforderungen ergeben sich in benachteiligten Quartieren?

Internationalisierung 
der Städte

Autoren

Jürgen Göddecke-Stellmann 
Teresa Lauerbach 

Herausforderungen aus kommunaler Perspektive

Monitoring der Städtebauförderung im BBSR 
Aufgabenschwerpunkte, städtebauliche Kontexte und Programmprofile 
BBSR-Analysen KOMPAKT 06/2017, Hrsg.: BBSR, Bonn 2017 
kostenfreier Download unter: www.bbsr.bund.de 
  
Die Städtebauförderung steht in einem Spannungsfeld von inhaltlicher Schär-
fung der Programmstruktur und -ziele auf der einen Seite und Ansprüchen an 
eine möglichst unbürokratische, integrierte Umsetzung von Maßnahmen zur 
Stadtentwicklung auf der anderen Seite. 

Im vorliegenden Heft wird analysiert, inwieweit die heutige Programmstruk-
tur den Erfordernissen einer befristeten und degressiven Ausgestaltung der 
Förderung entspricht und ob sie den Kommunen genügend Spielraum bei 
der Ausgestaltung der geförderten Maßnahmen gibt. Dazu untersuchen die 
Autoren, welche Aufgaben mit welchen Programmen bearbeitet werden und 
ob sich in Zusammenschau mit dem städtebaulichen Kontext der Förderge-
biete klare Programmprofile abbilden lassen.
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Die Städtebauförderung bietet aktuell sieben Programme an, die auf unter-
schiedliche städtebauliche Aufgaben ausgerichtet sind. Mit der Föderalis-
musreform des Jahres 2006 sind zusätzliche Anforderungen an die Pro-
gramme der Städtebauförderung erwachsen. Nach der Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts sind Finanzhilfen des Bundes nach Artikel 104b 
GG an die Länder immer nur zeitlich befristet. Für die Praxis der Städtebauför-
derung, die auf die Umsetzung langfristig angelegter städtebaulicher Maß-
nahmen angelegt ist, musste daher eine verfassungskonforme Programm-
struktur entwickelt werden.

Die Programmvielfalt und die zeitliche Befristung stoßen immer wieder auf 
Kritik. Zum einen stoße die Programmvielfalt auf Grenzen bei den Verwal-
tungskapazitäten, zum anderen sei eine städtebauliche Transformationspolitik 
eine Daueraufgabe, die sich nur sehr schwer mit einer zeitlichen Befristung 
von Finanzmitteln vereinbaren ließe. Die Städtebauförderung steht somit in 
einem Spannungsfeld von inhaltlicher Schärfung der Programmstruktur auf 
der einen Seite und Ansprüchen an eine möglichst unbürokratische Umset-
zung von Maßnahmen zur Stadtentwicklung auf der anderen Seite.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Programmbegleitung stellen sich vor die-
sem Hintergrund folgende Fragen:

n Welche städtebaulichen Aufgaben gehen die Kommunen mit welchen 
Programmen an?

n Beeinflusst der städtebauliche Kontext die Auswahl der Programme?

n Lassen sich aus der Kombination städtebaulicher Aufgaben und der 
Struktur der Fördergebiete Programmprofile ableiten?
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	BBSR-Analysen Kompakt 15/2017
	Vorwort
	Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier – BIWAQ
	Potenziale sozialraumorientierter Arbeit
	Vernetzung
	Zielgruppenansprache
	Mehrwert für dasQuartier
	Zwischenresümee

	Grenzen sozialraumorientierter Arbeit
	Gemeinsamer Hilfebedarfder Quartiersbewohner
	Individualitätder Sozialräume
	Kooperationsstrukturen

	Abschließend
	Literatur
	Impressum




