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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2018/117 DER KOMMISSION
vom 14. Juli 2017
in der Beihilfesache SA.29064 (2011/C, ex 2011/NN)
Irland — Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 4932)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a
desselben,

nachdem sie den Beteiligten eine Frist zur Stellungnahme gesetzt hat (') und unter Beriicksichtigung dieser
Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 21. Juli 2009, das am 22. Juli 2009 unter dem Aktenzeichen CP 231/2009 bei der
Kommission registriert wurde, erhielt die Kommission eine Beschwerde von der Fluggesellschaft Ryanair Ltd. (nun
Ryanair Designated Activity Company, im Folgenden: ,Ryanair) dariiber, dass Irland durch die Fluggaststeuer, eine
von Irland eingefithrte Verbrauchssteuer fir den Abflug von Fluggasten auf Fliigen von Flughifen in Irland, eine
rechtswidrige und unzulissige staatliche Beihilfe gewéhrt hatte.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2009 leitete die Kommission die Beschwerde an Irland weiter und bat um eine
Stellungnahme zu den im Schreiben vom 21. Juli 2009 dargelegten Behauptungen.

Mit Schreiben vom 26. August 2009 beantragte Irland eine Verlingerung der Antwortfrist, was die Kommission
durch ein Schreiben vom 3. September 2009 akzeptierte.

Am 15. Oktober 2009 antwortete Irland auf das Schreiben der Kommission und diese Antwort wurde am selben
Tag bei der Kommission registriert.

Da die mutmafliche Beihilfe ohne vorherige Mitteilung an die Kommission durchgefiihrt wurde, wurde die Sache
als nicht notifizierte Malnahme registriert. Die Kommission fithrte in Ubereinstimmung mit Artikel 108
Absatz 3 AEUV ein Prifverfahren durch.

(') ABL C220vom 17.6.2016, S. 13.
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(6)  Mit Beschluss vom 13. Juli 2011 (,der Beschluss von 2011%) (!), die mit Abschluss des Priifverfahrens
verabschiedet wurde, wies die Kommission die meisten der Beschwerden von Ryanair zuriick. Insbesondere stellte
sie fest, dass die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste keine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellte. Die Kommission entschied jedoch auch, ein formliches
Prifverfahren in Bezug auf die differenzierten Steuersitze fir Flige zu Zielen, die maximal 300 km vom
Flughafen Dublin entfernt lagen, und alle sonstigen Fliige einzuleiten.

(7)  Mit Klageschrift, die am 24. September 2011 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Ryanair eine Klage auf
teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses von 2011, insofern als Ryanair feststellte, dass die Nichtanwendung der
Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggaste keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV darstellte. Der Fall wurde als Rechtssache T-512/11 registriert.

(8)  Am 25. Juli 2012 verabschiedete die Kommission ihren Beschluss (,den Beschluss von 2012¢) {iber differenzierte
Fluggaststeuersdtze in Irland (3). Darin stellte sie fest, dass Irland zwischen dem 30. Mirz 2009 und dem
28. Februar 2011 eine staatliche Beihilfe in Form eines niedrigeren Steuersatzes fiir Fliige zu Zielen, die maximal
300 km vom Flughafen Dublin entfernt lagen, gewdhrt hatte. Auferdem stellte die Kommission fest, dass die
staatliche Beihilfe rechtswidrig und unvereinbar mit dem Binnenmarkt war und forderte Irland auf, die
unvereinbare Beihilfe von den Begiinstigten zuriickzufordern.

(9)  Durch am 1. November 2012 und am 15. November 2012 eingereichte Klageschriften fochten Ryanair und Aer
Lingus den Beschluss von 2012 an. Diese Fille wurden als Rechtssache T-473/17 und Rechtssache T-500/12
registriert.

(10) Mit Urteil vom 25. November 2014 erklirte das Gericht den Beschluss von 2011 fiir nichtig, insofern der
Beschluss von 2011 feststellte, dass die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste
keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV (}) darstellte. Das Gericht kam zu dem Schluss,
dass die Kommission das formliche Priifverfahren gemafl Artikel 108 Absatz 2 AEUV hitte einleiten sollen.

(11)  Mit Urteil vom 5. Februar 2015 erkldrte das Gericht den Beschluss von 2012 in Bezug auf Differenzierte
Fluggaststeuersitze fiir Fliige zu Zielen, die maximal 300 km vom Flughafen Dublin entfernt lagen, fur nichtig,
insofern der Beschluss von 2012 die Riickforderung der Beihilfe von den Begiinstigten in Hohe eines festgelegten
Betrages von 8 EUR pro Fluggast anordnete (*). Die Kommission legte vor dem Gerichtshof Rechtsmittel gegen
dieses Urteil ein.

(12)  Nach Nichtigerklirung des Beschlusses von 2011 teilte die Kommission Irland mit Schreiben vom 28. September
2015 mit, dass sie entschieden hatte, in Bezug auf die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und
Transitfluggaste das in Artikel 108 Absatz 2 AEUV dargelegte Verfahren einzuleiten. Der Beschluss (,Einleitungs-
beschluss“) wurde im Amtsblatt der Europdischen Union () veroffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten
auf, ihre Stellungnahme zu der Mafinahme abzugeben.

(13) Irland reichte seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss mit Schreiben vom 22. Dezember 2015 ein, das am
6. Januar 2016 bei der Kommission registriert wurde.

(14) Die Kommission erhielt Stellungnahmen von zwei Beteiligten. Mit Schreiben vom 23. August 2016 leitete die
Kommission diese an Irland weiter, das Gelegenheit zur AuRerung erhielt. Angesichts des Ausbleibens einer
Antwort von Irland, wiederholte die Kommission mit Schreiben vom 17. Oktober 2016 ihre Einladung an Irland,
seine Bemerkungen zu den eingegangenen Stellungnahmen der Beteiligten vorzulegen.

(15)  Mit Schreiben vom 9. Dezember 2016 forderte die Kommission Irland auf, zusétzliche Informationen vorzulegen.
Irland antwortete mit Schreiben vom 18. Januar 2017. Mit diesem Schreiben reichte Irland auch seine
Bemerkungen zu den eingegangenen Stellungnahmen der Beteiligten ein.

(16) Mit Urteil vom 21. Dezember 2016 hob der Gerichtshof die Urteile des Gerichts insofern auf, als diese Urteile
den Beschluss von 2012 fiir nichtig erkldrt hatten (°). Der Gerichtshof bestitigte damit, dass Irland die Summe
von 8 EUR pro Fluggast von den Fluggesellschaften zuriickfordern muss, die von der rechtswidrigen staatlichen
Beihilfe profitiert hatten.

(") Beschluss der Kommission vom 13. Juli 2011 in der Beihilfesache SA.29064 (2011/NN) Befreiung von der Fluggaststeuer, Irland
(ABL. C 306 vom 18.10.2011, S. 10).

(*) Beschluss 2013/199/EU der Kommission vom 25. Juli 2012 in der Beihilfesache SA.29064 (2011/C, ex 2011/NN) Differenzierte
Fluggaststeuersitze in Irland (ABL. L 119 vom 30.4.2013, S. 30).

() Urteil des Gerichts vom 25. November 2014, Ryanair Ltd./Europdische Kommission, Rechtssache T-512/11, ECLLEU:T:2014:989.

(*) Urteil des Gerichts vom 5. Februar 2015, Aer Lingus Ltd/Europaische Kommission, T-473/12, ECLLEU:T:2015:78.

() ABL.C220vom 17.6.2016,S.13.

(®) Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, Europdische Kommission/Aer Lingus Ltd und Ryanair Designated Activity Company,
Verbundene Rechtssachen C-164/15 Pund C-165/15 P, ECLLEU:C:2016:990.
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(17)

(18)

(20)

(21)

(22)

2. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER MAGBNAHME UND DER VORHERIGEN VERFAHREN
2.1. Fluggaststeuer

Die Fluggaststeuer wurde durch Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes (Nr. 2) von 2008 (.das
Finanzgesetz®) (') eingefithrt. Das Finanzgesetz trat am 30. Mdrz 2009 in Kraft. Abschnitt 55 Absatz 2 des
Finanzgesetzes sieht vor, dass Fluggesellschaften die Fluggaststeuer bei jedem Abflug eines Fluggastes mit einem
Flugzeug von einem in Irland gelegenen Flughafen abfiihren miissen.

Die in Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes verwendeten Begriffe werden in Abschnitt 55 Absatz 1
definiert. Die Definition des Begriffs ,Fluggast in Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes schliefSt Transit- oder
Transferfluggaste explizit aus, was bedeutet, dass der Abflug eines Transfer- oder Transitfluggastes keinen Abflug
eines Fluggastes darstellt, fir den Fluggesellschaften Fluggaststeuer abfithren missen. Ein ,Transitfluggast” wird
definiert als Fluggast, der an Bord eines Flugzeugs ist, das auf seiner Reise auf einem Flughafen landet, und der
seine Reise in diesem Flugzeug fortsetzt. Aulerdem bezeichnet ,Transferfluggast” einen Fluggast, der mit einem
Flug an einem Flughafen ankommt und mit einem Weiterflug von diesem Flughafen zu einem anderen Flughafen
als jenem fliegt, an dem die Reise des Fluggastes begann, sofern beide Fliige Teil eines einzigen Buchungsvorgangs
sind und die Dauer zwischen der geplanten Ankunftszeit des Flugs am Flughafen und der geplanten Abflugzeit
des Flugs von diesem Flughafen hochstens sechs Stunden betrigt. SchlieBlich bezeichnet ,Flughafen“ einen
Flughafen im Sinne des Air Navigation and Transport (Amendment) Act von 1998, umfasst aber keine Flughafen,
von denen im vorherigen Kalenderjahr weniger als 10 000 Fluggiste abgeflogen sind (3.

Zum Zeitpunkt der Einfithrung der Fluggaststeuer sah Abschnitt 55 Absatz 2 Buchstabe b Folgendes vor: Die
Fluggaststeuer wird auf der Grundlage der Entfernung zwischen dem Ort des Abflugs und dem Ort, an dem der
Flug endet, in folgender Hohe berechnet, erhoben und gezahlt: i) 2 EUR fiir einen Flug von einem Flughafen zu
einem, maximal 300 km vom Flughafen Dublin entfernten Ziel und ii) 10 EUR in allen anderen Fillen.

Nachdem die Kommission gepriift hatte, ob moglicherweise eine Verletzung der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008
des Europiischen Parlaments und des Rates (*) und des Artikels 56 AEUV iiber den freien Dienstleistungsverkehr
vorlag, wurden die Steuersitze mit Wirkung vom 1. Mdrz 2011 zu einer einheitlichen, entfernungsunabhingigen
Steuer von 3 EUR auf alle ab diesem Datum durchgefithrten Fliige zusammengefasst (%).

Die Fluggaststeuer wurde mit Wirkung vom 1. April 2014 abgeschafft.

2.2. Funktionsweise der Fluggaststeuer

Mit Schreiben vom 18. Januar 2017 erklirte Irland, dass die Fluggesellschaften zur Ermittlung des filligen
Steuersatzes gemdf des vom irischen Finanzamt (Office of the Revenue Commissioners, ,Revenue
Commissioners®) am 30. Mdrz 2009 ausgegebenen Leitfadens (siche Erwdgungsgrund 84) im Falle von Reisen mit
mehreren Teilstrecken die Reise als Ganzes betrachten sollten. Als Beispiel nannte Irland einen Flug mit zwei
Teilstrecken, wobei die erste Teilstrecke Dublin — Shannon sei und die zweite Teilstrecke Shannon — New York.
Shannon liegt weniger als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt, wohingegen New York weiter als 300 km
vom Flughafen Dublin entfernt liegt. Das Endziel (New York) liegt mehr als 300 km vom Flughafen Dublin
entfernt. Da man Irland zufolge die Reise als Ganzes betrachten muss (also Dublin nach New York), unterliegt der
Flug einer Fluggaststeuer in Hohe von 10 EUR. Der Abflug von Shannon kénnte ignoriert werden, insofern als
keine (zusitzliche) Fluggaststeuer anfillt, falls der Fluggast am Flughafen Shannon die Definition eines , Transferf-
luggastes” oder ,Transitfluggastes“ gemdfl Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes erfiillt. Daher muss die
Fluggesellschaft in diesem Fall die gesamte Reise betrachten und den entsprechenden Steuersatz anwenden, der fiir
das Endziel angemessen ist (°).

(") Geidndert durch Abschnitt 18 des Finanzgesetzes von 2009 und Abschnitt 48 des Finanzgesetzes von 2011.

(*) Gemifs Abschnitt 2 des Air Navigation and Transport (Amendment) Act von 1998 bezeichnet ,Flughafen” die Gesamtheit des Geldndes
eines Flugplatzes und des gesamten Lands, das ein Flughafenbetreiber besitzt oder in Anspruch nimmt (einschlieflich der Flugzeughallen,
Straffen und Parkplitze) und das ganz oder teilweise fiir den Betrieb oder im Zusammenhang mit dem Betrieb eines solchen Flugplatzes
genutzt wird oder werden soll.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschriften
fur die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (ABI. L 293 vom 31.10.2008, S. 3).

(*) Im Rahmen des Vertragsverletzungsverfahrens iibersandte die Kommission am 18. Marz 2010 ein Aufforderungsschreiben, in dem sie
die Ansicht vertrat, dass Irland aufgrund der unterschiedlichen Steuersitze fiir Flugreisen seine Verpflichtungen nach der Verordnung
(EG) Nr. 1008/2008 und Artikel 56 AEUV nicht erfullt habe. Infolge des Aufforderungsschreibens dnderte Irland das Steuersystem.

(*) Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir
Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Falle der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung
von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL L 46 vom 17.2.2004, S. 1) legt fest, dass das Endziel bei direkten
Anschlussfliigen den Zielort des letzten Fluges bezeichnet, wihrend das Endziel bei getrennten Fliigen der Zielort ist, der auf dem am
Abfertigungsschalter vorgezeigten Ticket angegeben ist.
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(23)  Auflerdem bestitigte Aer Lingus, die die Fluggaststeuer im Zeitraum 2009-2014 im Einklang mit dem vom
irischen Finanzamt ausgegeben Leitfaden einzog, in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, dass die
Fluggaststeuer fiir bestimmte Teilstrecken einer Reise nicht galt. Stattdessen war der Steuertatbestand eine Reise,
die in Irland begann, und die fillige Steuer hing von dem auf dem Ticket angegebenen Endziel ab unabhingig
davon, ob der Fluggast einen oder mehr Fliige bendtigte, um zum endgiiltigen Zielort zu gelangen.

(24) Was den Satz der Fluggaststeuer im Zeitraum vom 30. Mdrz 2009 bis zum 1. Mérz 2011 betrifft, so gab Irland
an, dass der niedrigere Satz von 2 EUR pro Fluggast nur galt, wenn das Endziel der gesamten Reise, unabhingig
von der Anzahl der Flige auf der Reise, hochstens 300 km vom Flughafen Dublin entfernt lag, wihrend der
hohere Satz ,in allen anderen Fillen* galt. Irland zufolge stellte der niedrigere Satz (2 EUR) eine Ausnahme von
der allgemeinen Regel.

(25) Tabelle 1, die von Irland vorgelegte Informationen enthdlt, veranschaulicht, wie die Fluggaststeuer vor und nach
Einfithrung eines einzigen Fluggassteuersatzes fiir alle besteuerbaren Abfliige 2011 angewendet wurde.

Tabelle 1
Beispiele fiir Reisen und der filligen Steuer vor und nach Anderung des Fluggaststeuersatzes
2011
Zeitraum Abflu Zwischenlandun, Zielort Fallige Steuer
s 5 (EUR)

a) | 30.3.2009 bis Dublin Shannon New York 10
1.3.2011

b) | 2.3.2011 bis Dublin Shannon New York 3
31.3.2014

¢ | 30.3.2009 bis Dublin Keine New York 10
1.3.2011

d) |2.3.2011 bis Dublin Keine New York 3
31.3.2014

e) | 30.3.2009 bis Dublin Cork Cardiff 2
1.3.2011

f) |2.3.2011 bis Dublin Cork Cardiff 3
31.3.2014

g) | 30.3.2009 bis Dublin Keine Cardiff 2
1.3.2011

h) | 2.3.2011 bis Dublin Keine Cardiff 3
31.3.2014

i) | 30.3.2009 bis New York Shannon Dublin Null
31.3.2014

j) | 30.3.2009 bis New York Keine Dublin Null
31.3.2014

(26) Irland zufolge konnen die in Tabelle 1 dargelegten Beispiele wie folgt erklirt werden:

a) Das Endziel ist New York (mehr als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt), also unterliegt der Flug einer
Fluggaststeuer in Hohe von 10 EUR. Der Abflug nach der Zwischenlandung in Shannon ist von der

Fluggaststeuer befreit, da es sich beim Fluggast am Flughafen Shannon um einen Transfer- oder Transitfluggast
handelt;

b) Wie a), aufler dass in diesem Zeitraum ein Einheitssatz von 3 EUR gilt;

) Der Zielflughafen ist New York (mehr als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt), also unterliegt der Flug
einer Fluggaststeuer in Hohe von 10 EUR;
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(32)

d) Wie c), auSer dass in diesem Zeitraum ein Einheitssatz von 3 EUR gilt;

e) Das Endziel ist Cardiff (weniger als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt), also unterliegt der Flug einer
Fluggaststeuer in Hohe von 2 EUR. Der Abflug nach der Zwischenlandung in Cork ist von der Fluggaststeuer
befreit, da es sich beim Fluggast am Flughafen Cork um einen Transfer- oder Transitfluggast handelt;

f) Wie e), aufSer dass in diesem Zeitraum ein Einheitssatz von 3 EUR gilt;

g) Der Zielort ist Cardiff (weniger als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt), also unterliegt der Flug einer
Fluggaststeuer in Hohe von 2 EUR.

h) Wie g), aufler dass in diesem Zeitraum ein Einheitssatz von 3 EUR gilt;

i) Fur diese Reise fillt keine Fluggaststeuer an. Der Abflughafen (New York) liegt nicht in Irland und der Abflug
nach der Zwischenlandung in Shannon ist von der Steuer befreit, da der Fluggast an diesem Flughafen ein
Transfer- oder Transitfluggast ist. Dies galt sowohl vor als auch nach der Anderung der Steuersitze 2011;

j) Fir diese Reise fillt keine Fluggaststeuer an. Der Abflughafen liegt nicht in Irland.

Diese Beispiele enthalten keine Reise, die auferhalb von Irland beginnt und endet, aber eine Zwischenlandung in
Irland umfasst, wie z. B. London-New York mit Zwischenlandung am Flughafen Dublin. Es geht jedoch aus allen
von Irland vorgelegten Erklirungen zweifelsfrei hervor, dass fiir eine solche Reise keine Fluggaststeuer fillig wire.
Tatsdchlich unterldge der Abflug von London nicht der Fluggaststeuer, da die Londoner Flughifen keine Flughifen
gemdld Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes darstellen, weil sie auerhalb von Irland liegen, und der Abflug
von Dublin wiirde nicht besteuert, da der Fluggast ein Transfer- oder Transitfluggast wire.

Nach Informationen von Irland wurde die Fluggaststeuer als Antwort auf finanzielle Herausforderungen im Zuge
der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise eingefiihrt, um die Einnahmen zu steigern. Irland nannte kein anderes
Ziel, wie z. B. den Umweltschutz.

2.3. Der Beschluss von 2011

Wie in Erwigungsgrund 6 dargelegt, wurde der Beschluss von 2011 zum Abschluss des Priifverfahrens erlassen,
das am 21. Juli 2009 begonnen hatte.

Um zu priifen, ob die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste selektiv war,
ermittelte die Kommission zuerst das mafSgebliche steuerliche Referenzsystem. Die Kommission war der Ansicht,
dass das Ziel und die Struktur des Fluggaststeuersystems darin begriindet lagen, Fluggiste zu besteuern, die von
einem Flughafen innerhalb von Irland abflogen, um die Einnahmen fiir den Staatshaushalt zu erhohen. Die
Kommission hatte aus den von Irland vorgelegten Informationen geschlossen, dass die erste Teilstrecke einer Reise
mit mehreren Teilstrecken immer von der Fluggaststeuer befreit war. Irland legte auch Beispiele fiir Reisen von
New York nach Dublin und von Dublin nach New York mit und ohne Zwischenlandung in Shannon vor sowie
die jeweils geltenden Fluggaststeuersitze hierfiir. Das Referenzsystem wurde daher als Steuer aufgefasst, die fiir
jeden Abflug eines Fluggastes mit einem Flugzeug von einem Flughafen in Irland erhoben wird. Die Kommission
war auch der Ansicht, dass Transfer- und Transitfluggéste Fluggdste waren, die von einem Flughafen in Irland
abflogen, und dass sie daher Teil des Referenzsystems waren. Deshalb wich die Befreiung der Transfer- und
Transitfluggdste von der normalen Anwendung der allgemeinen Steuerregelung ab.

Die Kommission untersuchte dann, ob die Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste von der Fluggaststeuer
durch das Wesen und die allgemeinen Grundsitze des Steuersystems in dem Mitgliedstaat gerechtfertigt war. Sie
stellte fest, dass der Zweck der Fluggaststeuer darin lag, gegeniiber der zur Erreichung des Endziels gewihlten
Flugverbindung neutral zu bleiben, unabhingig davon, ob es eine Zwischenlandung gab oder nicht, und eine
doppelte Besteuerung zu vermeiden. Gemifl dem Beschluss von 2011 hitte die Fluggesellschaft, falls die
Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste angewendet worden wire, diese Steuer fiir eine Reise mit
Zwischenlandung zweimal entrichten miissen. Daher kam sie zu dem Schluss, dass die Befreiung von der
Fluggaststeuer von Transfer- und Transitfluggdsten, die dazu fiihrte, dass Fluggdste unabhingig von der
geflogenen Flugverbindung gleich besteuert wurden, mit dem Wesen und Logik des mafigeblichen Steuersystems
tibereinstimmte.

Die Kommission leitete aus diesen Elementen ab, dass die Befreiung von Transfer- und Transitfluggisten von der
Fluggaststeuer im Wesen und der Logik des ermittelten Steuersystems lagen ().

(") Argumentation unter den Erwidgungsgriinden 30-32, Schlussfolgerung in Erwigungsgrund 37 des Beschlusses von 2011.
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2.4. Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-512/11

(33) Wie in Erwdgungsgrund 10 dargelegt, erkldrte das Gericht mit seinem Urteil in der Rechtssache T-512/11 den
Beschluss von 2011 fiir nichtig, insofern der Beschluss von 2011 feststellte, dass die Nichtanwendung der
Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggaste keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1
AEUV darstellte.

(34) Das Gericht stellte fest, dass ein ungefihr zwei Jahre langes Priifverfahren den normalerweise fiir ein
Priifverfahren gemafS Artikel 108 Absatz 3 AEUV benétigten Zeitraum betrichtlich tiberschritt.

(35) Es war auch der Ansicht, dass die Untersuchung der Kommission unvollstindig und unzureichend war.
Insbesondere stellte das Gericht fest, dass es Widerspriiche zwischen dem in Erwigungsgrund 4 genannten
Schreiben Irlands vom 15. Oktober 2009 und dem Beschluss von 2011 gab.

(36) In diesem Zusammenhang war das Gericht der Ansicht, dass die Kommission die Auffassung Irlands teilte,
wonach der von der Fluggaststeuer befreite Teil der Reise die erste Teilstrecke sei, obwohl die Beispiel in der in
Erwigungsgrund 9 des Beschlusses von 2011 dargelegten Tabelle eine solche Schlussfolgerung nicht zuliefen.
Dem Gericht zufolge kann dies zwar fiir das Beispiel von Fluggdsten, die von Dublin nach New York reisen und
dabei eine Zwischenlandung in Shannon einlegen, und somit der Fluggaststeuer unterliegen, der Fall sein;
hingegen sei es nicht klar — und die Kommission erklarte dies auch nicht —, weshalb Fluggiste auf der entgegen-
gesetzten Flugverbindung, also von New York nach Dublin mit derselben Zwischenlandung, fiir den Abflug nach
der Zwischenlandung in Shannon nicht der Fluggaststeuer unterlagen.

(37) Zudem verwies das Gericht auf den Umstand, dass den irischen Behorden zufolge aus Griinden der Neutralitdt
auch die Befreiungen fiir dieselben Kategorien von Fluggdsten veranlasst werden miissen, die von anderen in den
Mitgliedstaaten bestehenden Systemen der Fluggastbesteuerung gewihrt werden, wobei ausdriicklich auf das
Vereinigte Konigreich verwiesen wurde, und stellte fest, dass die im Vereinigten Konigreich geltende Abgabe fiir
Fluggiste (,Air Passenger Duty®) fiir den vorliegenden Fall kein mafgebliches Referenzmodell darstellen konne, da
es vorsieht, dass immer die erste Teilstrecke einer Reise der Zahlung der Steuer unterliegt, was nicht der von den
irischen Behorden in ihrem Schreiben vom 15. Oktober 2009 unterstiitzten Ansicht entsprach, die durch den
Beschluss der Kommission von 2011 bestitigt worden war.

(38) Das Gericht betonte aulerdem, dass das Schreiben vom 15. Oktober 2009 nicht ausdriicklich auf das Erfordernis
hinwiese, eine doppelte Besteuerung zu vermeiden. Zusitzlich bemerkte das Gericht, dass Irland angeboten hatte,
eine Anderung des Gesetzes iiber Transfer- und Transitfluggiste in Betracht zu ziehen, indem das Erfordernis
eines einzigen Buchungsvorgangs als Teil der Definition eines Transferfluggastes entfallen wiirde, und dass die
Kommission zu dieser Aussage nicht Stellung genommen hatte.

(39) Diese Widerspriiche gaben Grund zur der Schlussfolgerung, dass der Kommission, als sie den Beschluss von 2011
erlief, nicht die Informationen vorlagen, die erforderlich gewesen wiren, um eine hinreichend vollstindige
Analyse der Selektivitit der Mafinahme durchzufithren und zu schlussfolgern, dass die Regeln zur Anwendung
der Befreiung keine Zweifel aufwarfen.

(40) Das Gericht kam zu dem Schluss, dass die Kommission angesichts des Fehlens einer Analyse der moglichen
Vereinbarkeit der strittigen Manahme mit dem Binnenmarkt ein formliches Priifverfahren hitte einleiten miissen,
um sdmtliche relevanten Informationen zu sammeln, um zu priifen, dass die strittige Mafnahme nicht selektiv sei
und moglicherweise zum Schluss zu kommen, dass die Maffnahme keine staatliche Beihilfe darstelle, und es dem
Antragsteller und den anderen Beteiligten ermoglichen miissen, ihre Beobachtungen in Verbindung mit diesem
Verfahren darzulegen.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(41) Gemiaf dem Urteil in der Rechtssache T-512/11 leitete die Kommission ein formliches Priifverfahren ein, um
Informationen zur Uberpriifung zu sammeln, ob die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und
Transitfluggaste selektiv war, und um es dem Antragsteller und den anderen Beteiligten zu ermdglichen, ihre
Beobachtungen in Verbindung mit diesem Verfahren darzulegen.

(42)  Im Einleitungsbeschluss bemerkte die Kommission, dass die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Abfliige von
Transfer- und Transitfluggisten zu einem Verlust von Steuereinnahmen fiir den Staat fihre und daher aus
staatlichen Mitteln finanziert wiirde und den Fluggesellschaften, die davon profitieren, dadurch ein Vorteil
entstiinde. Auflerdem konnte die Kommission zum Zeitpunkt der Einleitung des férmlichen Priifverfahrens nicht
ausschlieBen, dass die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste selektiv war.

(43) Da alle Kriterien aus Artikel 107 Absatz 1 AEUV a priori erfullt werden konnten, war die vorldufige
Schlussfolgerung der Kommission daher, dass die Malnahme eine staatliche Beihilfe fiir Fluggesellschaften
darstellen konnte, die auf den von der Befreiung von der Fluggaststeuer fir Transfer- und Transitfluggiste
profitierenden Flugverbindungen titig waren.
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(44) Die Kommission lud Irland daher dazu ein, nochmals die Griinde fir die Einfilhrung der Fluggaststeuer
darzulegen und zu erkldren, warum die Fluggaststeuer nicht auf Transfer- und Transitfluggdste angewendet wurde.

(45) Die Kommission lud Irland auch dazu ein, ausfihrlich darzulegen, wie Abschnitt 55 des Finanzgesetzes
auszulegen sei. Die Kommission verlangte, dass Irland anschauliche Beispiele dafiir vorlege, wie die Fluggaststeuer
auf alle relevanten Kategorien von Flugverbindungen angewandt wurde, und klarstelle, ob die Fluggaststeuer
speziell die zweite Teilstrecke einer Reise befreie oder allgemeiner alle Transfer- und Transitfluggiste, und alle
sonstigen Informationen vorlege, die Irland in diesem Zusammenhang als niitzlich erachte. Die Kommission lud
Irland auch dazu ein, diese Beispiele in Bezug auf die Zeitrdume vor und nach der 2011 eingefithrten Ergdnzung
zur Anderung der Fluggaststeuersitze vorzulegen.

(46) Unter der vorldufigen Annahme, dass das Referenzsystem eine Steuer ist, die in Bezug auf jeden Abflug eines
Fluggastes mit einem Flugzeug von einem Flughafen in Irland erhoben wird, du8erte die Kommission Zweifel, ob
die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggidste insofern vom Referenzsystem der
Besteuerung abwich, als sie zwischen Wirtschaftsbeteiligten unterschied, obwohl sich diese in Bezug auf den
Zweck des Steuersystems des betreffenden Mitgliedstaats in einer vergleichbaren sachlichen und rechtlichen Lage
befanden, und damit bestimmten Fluggesellschaften ein Vorteil entstand.

(47) Die Kommission stellte jedoch auch fest, dass der Name und tatsichlich auch der Wortlaut der Fluggaststeuer
nahelegen konnten, dass ihr Grundsatz sei, Flugreisen von Flughifen in Irland zu besteuern statt jeden Abflug
von einem Flughafen in Irland. Der Kommission zufolge scheint die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf
Transfer- und Transitfluggiste unter dieser Annahme direkt aus diesem Grundsatz zu folgen, da eine Flugreise
auch mehr als einen Abflug von einem Flughafen in Irland umfassen kann.

4. STELLUNGNAHME VON IRLAND ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(48) In seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 2015 zum Einleitungsbeschluss wies Irland simtliche Andeutungen
zuriick, dass die Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste eine staatliche Beihilfe darstelle.

4.1. Zur Auslegung und Anwendung von Abschnitt 55 des Finanzgesetzes

(49) Irland gab an, dass die Pflicht zur Zahlung der Fluggaststeuer im Finanzgesetz festgelegt wurde, das eng
auszulegen ist. Unter Berufung auf die Rechtsprechung des Obersten Irischen Gerichtshofes betonte Irland, dass
ein Steuerzahler nach irischem Recht nur zur Zahlung einer Steuer verpflichtet ist oder einen Nachteil
hinnehmen muss, wenn dies explizit im Gesetz festgelegt ist, und zitiert aus dem Urteil Texaco (Irland) Ltd gegen
Murphy (Finanzamt): Es gilt als Rechtsgrundsatz, dass ein Biirger nicht besteuert werden darf, sofern dem
Wortlaut des Gesetzes nach keine eindeutige Pflicht dazu besteht (*). Auf dieser Grundlage erkldrte Irland, dass
der Wortlaut des Finanzgesetzes gepriift werden miisse, um zu ermitteln, ob eine Reise der Fluggaststeuer
unterlag. Jeder Zweifel an der Anwendung des Finanzgesetzes kime dem Steuerzahler zugute.

(50) Gemdaf Abschnitt 55 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Finanzgesetzes wird die Fluggaststeuer fillig, wenn ein Fluggast
von einem Flughafen abfliegt. In diesem Zusammenhang wies Irland darauf hin, dass:

— die Definition von ,Fluggast® (unter bestimmten Bedingungen) Personen ausschloss, die behindert oder
weniger als zwei Jahre alt oder Transfer- und Transitfluggiste sind.

— die Definition von ,Flughafen“ auch einige Reisen ausschloss, da fur einen Abflug von einem Flughafen
auflerhalb von Irland und von bestimmten Flughifen mit niedrigen Fluggastzahlen keine Steuer anfillt ().

— die Definition von ,Flugzeug® Flugzeuge ausschliefSt, die nicht mehr als 20 Fluggiste befordern konnen, sowie
Flugzeuge, die fiir staatliche oder militarische Zwecke genutzt werden.

(51) Angesichts von Erwidgungsgrund 50 vertrat Irland die Ansicht, dass in Bezug auf Transfer- und Transitfluggiste
unabhingig von der Teilstrecke der betreffenden Reise keine Fluggaststeuer fillig sei. Irland bestdtigte, dass die
zweite Teilstrecke einer Reise nicht automatisch von der Steuer befreit ist. Irland zufolge hitte die zweite
Teilstrecke einer Reise besteuert werden konnen oder nicht, je nachdem wie Abschnitt 55 des Finanzgesetzes auf
den jeweiligen Fall angewendet wiirde, einschlieflich des Umstandes, ob ein Fluggast ein Transfer- und
Transitfluggast war (dasselbe galt fiir die erste Teilstrecke einer Reise). Auch die Definition von ,Flughafen” hitte
einige Reisen befreien konnen, da in Bezug auf einen Abflug von einem Flughafen auflerhalb von Irland keine
Fluggaststeuer anfiel.

(") Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 15. Mai 1992, Texaco (Irland) Ltd/Murphy (Inspector of Taxes), Irish Tax Reports (IV)
1988-1993.

() In diesem Zusammenhang verweist Irland auf die Definition von ,Flughafen* in Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes und der
spateren Anderungsfassung.



L 28/8 Amtsblatt der Europdischen Union 31.1.2018

(52) Irland wies auch darauf hin, dass die Befreiung der Transfer- und Transitfluggaste bei den von anderen Lindern
erhobenen Fluggaststeuern normal ist, z. B. im Vereinigten Konigreich, Frankreich und Deutschland. Irland
machte geltend, dass die jede Steuerregelung im Kontext des maflgeblichen nationalen Gesetzes auszulegen sei.

4.2. Zur Auslegung der Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste

(53) Irland kommentierte Randnummer 88 des Urteils in der Rechtssache T-512/11, der sich auf folgende Aussage aus
Erwigungsgrund 20 des Beschlusses von 2011 bezieht: Beziiglich der Nichtanwendung der Steuer auf Transfer-
und Transitfluggiste erklaren die irischen Behorden, dass der Umstand, dass keine erste Teilstrecke einer Reise der
Steuer unterliegt, gewihrleistet, dass der Fluggast nicht daftr bestraft wird, dass auf einer Strecke eine
Zwischenlandung gemacht wird, um das Endziel zu erreichen. In der oben genannten Randnummer seines Urteils
in der Rechtssache T-512/11 hatte das Gericht mitgeteilt, dass auch wenn die Kommission keinen Grund hatte,
die Informationen in Irlands Schreiben vom 15. Oktober 2009, auf die sich Erwdgungsgrund 20 des Beschlusses
von 2011 stiitzt, anzuzweifeln, so blieb auch nach der Auslegung der irischen Behorden, dass keine erste
Teilstrecke einer Reise, einschlieflich Zwischenlandung, der Fluggaststeuer unterliegt, der Umstand, dass die in der
Tabelle in Erwdgungsgrund 9 des Beschlusses von 2011 enthaltenen Beispiele diese Auslegung nicht stiitzen
konnten. Das Gericht wies darauf hin, dass es unklar war, und die Kommission nicht erkldrte, warum Fluggiste,
die von New York nach Dublin mit Zwischenlandung in Shannon reisten, fiir den Abflug nach der
Zwischenlandung auf dem Flughafen Shannon nicht der Fluggaststeuer unterlagen. Irland verwies auf Absatz 13
seines Schreibens vom 15. Oktober 2009, in dem steht: In Bezug auf Transferfluggiste stellt die Befreiung
lediglich sicher, dass die erste Teilstrecke einer Reise nicht der Fluggaststeuer unterliegt. Irland wies darauf hin,
dass dieser Absatz nach einer Beschreibung eines Flugs von Dublin nach New York mit Zwischenlandung in
Shannon folgt und er im Zusammenhang mit einer solchen Reise richtig sei, dass es aber nicht richtig sei, dies als
allgemeine Regel auszulegen, nach der die erste Teilstrecke einer Reise niemals der Fluggaststeuer unterlag.

(54) In Bezug auf das vom Gericht in Randnummer 88 des Urteils in der Rechtssache T-512/11 vorgebrachte Beispiel,
bei dem es um eine Reise von New York nach Dublin mit Zwischenlandung in Shannon ging, erklarte Irland, dass
aufgrund des Wortlautes des Finanzgesetzes in Bezug auf keine der Teilstrecken dieser Reise Fluggassteuer anfalle;
insbesondere erklirte Irland, dass:

— die erste Teilstrecke (New York bis Shannon) befreit ist, weil die Steuer nur auf Abfliige von Flughifen in
Irland erhoben wird.

— die zweite Teilstrecke (Shannon bis Dublin) befreit ist, weil der Fluggast am Flughafen Shannon ein Transfer-
und Transitfluggast gemdfl Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes ist.

(55) Irland kam zu der Schlussfolgerung, dass die gesamte Reise von New York nach Dublin mit Zwischenlandung in
Shannon aufgrund des Wortlautes des Finanzgesetzes von der Fluggaststeuer befreit wire. Irland zufolge sollten
die Erkldrung in seinem Schreiben vom 15. Oktober 2009 das Recht klaren, sind aber nicht verbindlich.

4.3. Zur Begriindung fiir die Befreiung von Transfer- und Transitfluggisten und des zur
Priifung zu verwendenden Referenzsystems

(56) Was die Griinde fiir eine Befreiung von Transfer- und Transitfluggdsten angeht, erklirte Irland, dass es nicht
angemessen sei, einzelne Fliige getrennt zu besteuern, wenn sie tatsdchlich Teil einer einzigen Reise waren. In
diesem Zusammenhang verwies Irland auf:

— den Wortlaut der Definition von ,Transfer-“ oder ,Transitfluggast® zum Zwecke der Fluggaststeuer gemafs
Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes (die Bestimmung wird in Erwigungsgrund 18 zitiert);

— den Wortlaut des Schreibens Irlands an die Kommission vom 15. Oktober 2009, in dem Irland erklarte, dass
die Fluggaststeuer eine einzige Reise besteuern sollte, selbst wenn die Reise in verschiedene Teilstrecken
aufgeteilt war.

(57) Insbesondere verwies Irland auf das hypothetische Szenario aus seinem Schreiben vom 15. Oktober 2009 an die
Kommission, einem Flug aus den Vereinigten Staaten mit einer Zwischenlandung in Shannon und dem Weiterflug
nach Dublin. Darin hief es, dass der Flug eindeutig aus den USA nach Dublin geht und dass aufgrund einer
Zwischenlandung keine Pflicht zur Fluggaststeuer erwachsen sollte. Bei der Beschreibung eines Flugs in
umgekehrter Richtung wurde erkldrt, dass bei Fliigen in ein anderes Land, die eine Zwischenlandung einschliefen,
die Befreiung nur gewahrt wird, um eine getrennte Besteuerung der beiden Teilstrecken der Reise zu vermeiden.
Irland zufolge unterstrich dies, dass die Reise von Dublin in die Vereinigten Staaten als einzelne Reise betrachtet
wurde und der Fluggaststeuer daher nur einmal unterliegen sollte, selbst wenn sie mehrere Abfliige umfasste.
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(58) Irland erklirte, dass dies der Grund sei, weshalb Abschnitt 55 Absatz 1 des Finanzgesetzes ausdriicklich die
,Transfer- und ,Transit“Fluggiste im Sinne dieses Abschnitts vom Anwendungsbereich der Fluggaststeuer
ausnimmt.

(59)  Unter Beriicksichtigung des von der Kommission im Einleitungsbeschluss geplanten Referenzsystems entweder als
i) eine fiir jeden Abflug erhobene Steuer oder stattdessen als ii) eine fiir jede Reise erhobene Steuer, die mehrere
Teilstrecken umfassen kann, schlug Irland vor, dass der Zweck der Fluggaststeuer sei, jede Reise nur einmal zu
besteuern. Irland zufolge wire es sachlich richtiger, die Fluggaststeuer als eine Steuer auf Reisen statt als Steuer
auf Abfliige zu betrachten. Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes verweist auf ,Abflug” als Ausloser der
Fluggaststeuer. Die in den Erwédgungsgriinden 18 und 19 dargelegten Definitionen und Abschnitte des
Finanzgesetzes belegen jedoch, dass die Reise die besteuerte Dienstleistung war und dass das tatsichliche Ziel war,
Reisen zu besteuern und nicht Abfliige.

4.4. Zur Unterscheidung zwischen Punkt-zu-Punkt- und anderen Fluggesellschaften

(60) Irland war der Ansicht, dass eine Uberpriifung, ob die Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Dienste
anbieten und diejenigen, die Anschlussfliige bieten, sich in Bezug auf den Zweck des Steuersystems des
betreffenden Mitgliedstaats in einer vergleichbaren sachlichen und rechtlichen Lage befanden, nur ein sekundirer
Grund zur Abweisung der Beschwerde sein konne. Irland bringt hauptsichlich vor, dass die Fluggaststeuer darauf
abzielt, Reisen zu besteuern und nicht einzelne Abfliige. Daraus ergibt sich, dass die Befreiung der Transfer- und
Transitfluggiste lediglich den Umstand widerspiegelt, dass eine einzige Reise aus mehreren ,Teilstrecken” bestehen
kann. Irland wies auch darauf hin, dass die Fluggaststeuer nicht konzipiert wurde, um irgendein bestimmtes
Geschiftsmodell zu begiinstigen oder zu bestrafen.

4.5. Zum Wesen und inneren Aufbau der Steuer

(61)  Schlieflich gab Irland an, dass fir den Fall, dass bestimmten Fluggesellschaften durch die Befreiung fiir Transfer-
und Transitfluggdste ein Vorteil entstand, sich dieser direkt aus den Grund- und Leitprinzipien des irischen
Steuersystems ergeben konnte, wie z. B. aus der Vermeidung der doppelten Besteuerung oder aus der
Steuerneutralitit.

(62)  Unter Hinweis auf den Inhalt seines Schreibens vom 15. Oktober 2009 erklirte Irland, dass die Befreiung eine
tibermifiige Anwendung der Fluggaststeuer verhindern sollte. Insbesondere sollte eine Diskriminierung gegen
Fluggidste, deren Reise eine Zwischenlandung umfasste, verhindert werden. Notwendigerweise umfasste dieser
Verweis auf eine Diskriminierung den Vergleich zwischen a) Fluggdsten, deren Reise eine Zwischenlandung
umfasste und b) Fluggisten, die direkt flogen. Da das Ziel war, beide gleich zu behandeln, unterstiitzt dies die
Schlussfolgerung, dass der Zweck der Fluggaststeuer war, jede Reise nur einmal zu besteuern.

(63) Irland berief sich auch auf die Notwendigkeit, eine doppelte Besteuerung zu vermeiden. Auch wenn dieser
Grundsatz in Irlands Schreiben vom 15. Oktober 2009 moglicherweise nicht zitiert worden ist, so wurden in
diesem Schreiben Fragen der Gleichheit und Gleichbehandlung aufgeworfen, die Staaten veranlassen, von einer
doppelten Besteuerung Abstand zu nehmen. In dhnlicher Weise machte Irland den Grundsatz der Steuerneutralitit
geltend.

5. STELLUNGNAHME DER BETEILIGTEN
5.1. Stellungnahme von Ryanair

(64) Ryanair ist der Ansicht, dass die Mafnahme selektiv ist und daher eine staatliche Beihilfe gemifs Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellt und nicht unter eine der Ausnahmen in Artikel 107 Absitze 2 und 3 AEUV fillt.

(65) Die Fluggesellschaft wies darauf hin, dass ihre Beobachtungen vor folgendem Hintergrund ausgelegt werden
miissen:

— ihre Beschwerde an die Kommission vom 21. Juli 2009 gegen die Gewihrung einer rechtswidrigen Beihilfe
durch die Fluggaststeuer;

— ihre Klage vom 24. September 2011 vor dem Gericht in der Rechtssache T-512/11 sowie deren Anhinge;

— ihr sonstiges schriftliches und miindliches Vorbringen vom 24. September 2011, das dem Gericht in der
Rechtssache T-512/11 vorgelegt wurde, einschliefSlich insbesondere ihrer Antwort vom 17. Januar 2012.

5.1.1. Zum genauen Anwendungsbereich der Fluggaststeuer, Rechtfertigung fiir die Fluggaststeuer und Griinde fiir die
Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggdste

(66) Ryanair stimmt zu, dass die Befreiung der Transfer- und Transitfluggéste im Beispiel eines Flugs von Dublin iiber
Shannon nach New York die zweite Teilstrecke der Reise betreffen wiirde. Entsprechend argumentiert Ryanair,
dass die vor der Anderung des Steuersatzes mit Wirkung vom 1. Mirz 2011 fillige Gesamtsteuer nur den
niedrigeren Satz von 2 EUR (fiir Dublin-Shannon) hitte betragen sollen statt der in Tabelle 1 angegeben 10 EUR.
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(67) Auflerdem wiirde, selbst wenn Irland Beweise vorgelegt hitte, dass die Anwendung dieser Manahme in der
Praxis mit der Auslegung tiberein stimmte, dass die erste Teilstrecke einer Reise von der Fluggaststeuer befreit war,
dies aus Sicht von Ryanair nicht ausreichen, um die im Finanzgesetz gespiegelte Verzerrung zu beheben.

5.1.2. Zum ,normalen” System oder Referenzsystem der Besteuerung

(68) Bis zum Ergebnis des Beschwerdeverfahren vor dem Gerichtshof nach dem Urteil in den verbundenen
Rechtssachen C-164/15 P und C-165/15 P behilt Ryanair seinen Standpunkt zur Definition und Bedeutung des
,normalen” Systems oder Referenzsystems der Besteuerung bei ('). Ryanair macht geltend, dass die Definition der
Kommission des ,normalen“ Systems bzw. des Referenzsystems der Besteuerung mit einigen ihrer Schlussfol-
gerungen im weiteren Verlauf des Einleitungsbeschlusses nicht koharent ist.

5.1.3. Zur Frage, ob die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggdste vom Referenzsystem
abweicht

(69) Unter Bezugnahme auf Erwédgungsgrund 44 des Einleitungsbeschlusses und mit einem Zitat dieser Textstelle stellt
Ryanair infrage, wie die Kommission auf der Grundlage der vorherigen Schlussfolgerung zum Referenzsystem der
Besteuerung in Erwidgungsgrund 44 zunichst argumentieren kann, dass der Zweck der Fluggaststeuer die
Besteuerung von Flugreisen ist, die an einem Flughafen in Irland beginnen, dann aber ohne weitere Erklirung
oder Priffung zu der unlogischen Schlussfolgerung gelangt, dass es angesichts dieses Zieles moglicherweise
angebracht ist, zwischen der Rechts- und Sachlage bei Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Fliige anbieten,
und bei Fluggesellschaften, die auch Fliige anbieten, die einen Transfer oder Transit an solchen Flughifen
umfassen, zu unterscheiden (3. Die vorherige Schlussfolgerung, auf die sich Ryanair bezieht, ist in
Erwigungsgrund 42 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, wo die Kommission die vorliufige Auffassung vertritt,
dass das Referenzsystem der Besteuerung eine Steuer ist, die in Bezug auf jeden Abflug eines Fluggastes von
einem in Irland gelegenen Flughafen aus erhoben wird.

(70)  Ryanair hlt die Zitate aus Erwdgungsgrund 44 des Einleitungsbeschlusses fiir einen Versuch, eine Unterscheidung
zwischen der rechtlichen und sachlichen Situation von Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Fliige anbieten,
und der von Fluggesellschaften, die auch Fliige anbieten, die einen Transfer oder Transit umfassen, zu
rechtfertigen. Ryanair hilt eine solche Unterscheidung fir fehlerhaft und bedauerlich, da sie offenkundig die
Grundlage fir einen abschliefenden Beschluss bilden wiirde, in dem festgestellt wiirde, dass die untersuchte
Mafnahme keine staatliche Beihilfe darstellte.

(71) In seinen Stellungnahmen verweist Ryanair auf Erwédgungsgrund 45 des Einleitungsbeschlusses, in dem die
Kommission in Kenntnis der Beschlusspraxis im Rahmen der EU-Fusionskontrolle darlegt, dass Fliige, die einen
Transfer oder Transit umfassen, aus Sicht des Kunden eine Reise vom Ausgangsflughafen zum Zielflughafen
darstellen und nicht zwei getrennte Reisen. Nach Auffassung von Ryanair verwechselt die Kommission damit die
sehr enggefasste Abgrenzung der sachlich relevanten Mirkte in Fusionskontrollsachen mit der ,vergleichbaren
Sach- und Rechtslage” in Beihilfesachen. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs und den
Einleitungsbeschluss (°) trdgt Ryanair vor, dass die ,vergleichbare Sach- und Rechtslage“ nicht durch die
Substituierbarkeit von Nachfrage und Angebot bestimmt wird (was Ryanair zufolge ein Kriterium ist, das in der
Regel in Fusionskontrollsachen und anderen Wettbewerbssachen angewandt wird und worauf sich die
Kommission hier stiitzt), sondern sich aus den Zielen der in Rede stehenden Regelung ableitet.

(72) Die ,vergleichbare Sach- und Rechtslage” in Beihilfesachen ist Ryanair zufolge fast immer sehr viel weiter gefasst
als die ,sachlich relevanten Markte” in Fusionskontrollsachen, da die Ziele der nationalen Regelung in dieser oder
anderen Beihilfesachen nichts mit der Abgrenzung sachlich relevanter Mirkte in Fusionskontrollsachen zu tun
hatten. In dieser Hinsicht verweist Ryanair nochmals auf die Rechtsprechung des Gerichts, wonach das Gericht
die ,vergleichbare Sach- und Rechtslage” nicht auf der Grundlage der Sicht der Kunden oder der Geschiftsmodelle
der Begiinstigten bestimmte, wie es die Kommission in diesem Beschluss vorschlagen wiirde.

(") Wie in Erwagungsgrund 16 dargelegt, kiindigte der Gerichtshof das Urteil fiir den 21. Dezember 2016 an.

(%) Erwagungsgrund 44 des Einleitungsbeschluss lautet wie folgt: Die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste
weicht von der allgemeinen Regelung ab, nach der jeder Abflug eines Fluggastes von einem in Irland gelegenen Flughafen der Steuer
unterliegt. Es bleibt jedoch fraglich, ob diese Abweichung auch die Unterscheidung zwischen Wirtschaftsbeteiligten umfasst, bei denen
die Sach- und Rechtslage in Bezug auf den Zweck der Fluggaststeuer vergleichbar ist. Falls der Zweck der Fluggaststeuer in der
Besteuerung von Flugreisen besteht, die an einem Flughafen in Irland beginnen, ist es moglicherweise angebracht, zwischen der Rechts-
und Sachlage bei Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Fliige anbieten, und bei Fluggesellschaften, die auch Fliige anbieten, die
einen Transfer oder Transit an solchen Flughifen umfassen, zu unterscheiden.

Siehe z. B. das Urteil des Gerichts vom 22. Januar 2013, Salzgitter/Kommission, T-308/00, ECLLEU:T:2013:30, Rn. 81, vgl.
entsprechend mit dem Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2011, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598. Ryanair verweist auch auf die Erwigungsgriinde 21 und 28-30 des Einleitungsbe-
schlusses.

—
-
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(73) In seinen Stellungnahmen verweist Ryanair auf die Beschlusspraxis der Kommission, z. B. im Bereich von Online-
und herkémmlichen Gliicksspielen, wonach die Kommission akzeptieren wiirde, dass Unternechmen mit
verschiedenen Geschiftsmodellen in dem in Erwidgungsgrund 72 (') dargelegten Sinne in einer vergleichbaren
rechtlichen und sachlichen Lage sind.

(74)  Ryanair legte dar, dass fiir den Fall, dass das Referenzsystem der Fluggaststeuer eine Steuer ist, die in Bezug auf
jeden Abflug eines Fluggastes mit einem Flugzeug von einem in Irland gelegenen Flughafen erhoben wird, die
einzig logische Konsequenz sei, dass das System unabhingig von der Sicht der Fluggaste auf ihre Reise oder vom
Geschiftsmodell der betreffenden Fluggesellschaft sein miisse. Eine andere Auslegung wiirde einen selektiven
Ansatz widerspiegeln, der enggefasster als der Zweck der Fluggaststeuer wire, und daher eine der zentralen
Bedingungen einer staatlichen Beihilfe erfiillen wiirde.

(75) Insbesondere wiirde die Selektivitit dieses Beschlusses sich aus dem Umstand ergeben, dass, obwohl traditionelle
Fluggesellschaften, die Transfer- und Transitfliige anbieten, und Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Flige
anbieten (wie z. B. Ryanair), im Rahmen einer staatlichen Beihilfe in vergleichbarer sachlicher und rechtlicher Lage
sind, nur erstere von der Befreiung der Transfer- und Transitfluggdste von der Fluggaststeuer profitieren wiirden.

(76)  Ryanair bekriftigt, dass die Begiinstigten dieser Befreiung leicht a priori bestimmt werden konnen. Auferdem
konne nicht geltend gemacht werden, dass die Befreiung allen Fluggesellschaften ohne Diskriminierung offen
stiinde. Erstens sei es praktisch unmoglich fiir eine Fluggesellschaft, ihr grundlegendes Geschiftsmodell von einem
Punkt-zu-Punkt-Modell in ein ,Hub-and-Spoke“-Modell zu iiberfithren; nach Wissen von Ryanair gibt es keinen
einzigen Prizedenzfall eines solchen Wechsels auf dem Markt. Zweitens wiirde eine solche Anpassung durch die
Kapazititsengpdsse an den meisten Flughifen zusidtzlich behindert.

(77)  Zuletzt stellte die Nichtanwendung der Fluggaststeuer in Bezug auf Transfer- und Transitfluggiste nach Ansicht
von Ryanair eine eindeutige Abweichung vom Referenzsystem und den durch die Fluggaststeuer verfolgten
Zwecken dar, insofern als diese Bedingungen durch das Fallrecht der Union ausgelegt werden. In diesem
Zusammenhang verweist Ryanair auf seine vorherigen Vorlagen, denen zufolge die nicht erklirten, aber
tatsdchlichen Ziele von Irland darin lagen, bestimmte inldndische Fluggesellschaften selektiv zu unterstiitzen und
den Flughafen Dublin als internationalen Knotenpunkt zu fordern.

5.1.4. Zur Frage, ob die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggdste direkt aus ihren Grund- und
Leitprinzipien folgt

(78)  Ryanair weist das Argument zuriick, dass die Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste von der Fluggaststeuer
direkt ,aus ihren Grund- und Leitprinzipien“ folge. Ryanair hilt den Einleitungsbeschluss fiir einen Versuch, solch
eine Schlussfolgerung durch eine Reihe nachtriglich von Irland und der Kommission zusammengestellter
verzerrter Argumente zu rechtfertigen, um die klaren Auswirkungen des ,Referenzsystems” und des ,Ziels* der
Fluggaststeuer, wie sie zuvor im Einleitungsbeschluss definiert worden sind, durch den unscharfen Begriff ,Grund-
und Leitprinzipien® aufzuheben.

(79) In Kenntnis von Abschnitt 6.1.5 des Einleitungsbeschlusses kommentiert Ryanair eine Reihe von Prinzipien, die
seiner Meinung nach von der Kommission oder Irland oder beiden postuliert werden:

— Zur Klarheit der Anwendung* (%): Ryanair wirft die Frage auf, ob [man akzeptieren miisse], dass eine solche
,Klarheit“ durch die selektive Umgehung des Referenzsystems und des Ziels der Fluggaststeuer erreicht wiirde.

— Zur Verhinderung einer ,ibermifSigen Anwendung der Fluggaststeuer” (¥): Ryanair halt diesen Begriff fiir
unklar. Ryanair verweist auf einen Beschluss der Kommission iiber eine staatliche Beihilfe zur Reduzierung der
Kosten von energieintensiven Unternehmen, die sich aus der Finanzierung erneuerbarer Energien ergibt (%)
und insbesondere Erwigungsgrund 32 dieses Beschlusses, der Folgendes vorsicht: Die Mafinahme ist auch
deshalb selektiv, weil nur [energieintensive Nutzer] innerhalb bestimmter spezifischer Branchen davon
profitieren konnen. Auf dieser Grundlage kommt Ryanair zu dem Schluss, dass eine gerechte und
angemessene Anwendung der Fluggaststeuer nur ein zusitzliches Argument gegen die Befreiung der Transfer-
und Transitfluggiste liefern wiirde. Ebenso miisste die Kommission feststellen, dass eine Befreiung fiir
Fluggesellschaften, die die Flughafenstruktur aufgrund ihres Hub-and-Spoke-Modells intensiv nutzen, eine
staatliche Beihilfe darstellt. Ryanair argumentiert, dass fir den Fall, dass es Irlands angeblicher Wunsch ist, die
Fluggdste vor den Auswirkungen eines Fluges mit Zwischenlandung zu schiitzen (3, wie die Kommission im
Einleitungsbeschluss darlegt, es sich bei der fraglichen Maflnahme um eine Beihilfe sozialer Art handelt und
ihre Vereinbarkeit mit Artikel 107 Absatz 2 AEUV iiberpriift werden muss.

(") Beschluss der Kommission vom 17. Mdrz 2015 in der Beihilfesache SA.34469 (2014/NN ex 2012/CP) Unterschiedliche Steuersitze fiir
Online- und herkommliches Gliicksspiel in Spanien (ABL. C 136 vom 24.4.2015, S. 1), Erwagungsgrund 56.

(¥ Unter Bezugnahme auf Erwagungsgrund 48 des Einleitungsbeschlusses.

() Beschluss der Kommission vom 31. August 2015 in der Beihilfesache SA.42424 Reduzierter Beitrag zur Finanzierung der EE-Forderung
fuir energieintensive Nutzer — Didnemark (ABI. C 369 vom 6.11.2015, S. 1), Erwdgungsgrund 32.
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— Zur Annahme, dass Befreiungen von Transfer- und Transitfluggdsten bei den von anderen Landern, z. B. dem
Vereinigten Konigreich, erhobenen Fluggaststeuern normal sind: Unter Bezugnahme auf die Randnummern 41
bis 44 seiner vorherigen Klage beim Gericht in der Rechtssache T-512/11 verwirft Ryanair das Argument der
,verbreiteten internationale Praxis“. Ryanair argumentiert, dass der Verweis auf das Vereinigte Konigreich als
angeblich dhnliches Beispiel nicht mit der verspitet korrigierten Auffassung der Kommission vom
Mechanismus der Fluggaststeuer kohirent ist, wie sie in Abschnitt 6.1.2 des Einleitungsbeschlusses diskutiert
worden ist.

— Zur Annahme, dass der Name und der Wortlaut der Fluggaststeuer nahelegen konnten, dass grundsitzlich
von Flughifen in Irland ausgehende Flugreisen und nicht jeder Abflug an einem Flughafen in Irland besteuert
werden sollen (,The name and indeed the wording of the ATT may suggest that its guiding principle is to tax
air journeys from an airport in Ireland, rather than each departure from an airport in Ireland) (*): Ryanair
zufolge kann diese Sicht nicht aufrechterhalten werden, da das Wort ,jeder” nur einmal verwendet wird, und
zwar nur in Verbindung mit dem Wort , Abflug“ und nicht mit dem Wort ,Reise“. Ryanair betont, dass ein
,Abflug® nicht dasselbe ist wie eine ,Reise. Die Vermutung der Kommission, dass der Schwerpunkt dieser
Passage des Finanzgesetzes auf ,jeder Reise” statt auf ,jedem Abflug“ liege, sei schlicht eine Umkehr des
Wortlauts der eindeutigen Formulierung und Bedeutung des Finanzgesetzes, die darauf abziele, das nicht zu
Rechtfertigende zu rechtfertigen. Ganz allgemein ist der Name, den ein Mitgliedstaat einer Malnahme gibt,
kein Faktor, auf den sich die beihilferechtliche Priifung einer Manahme nach dem Unionsrecht stiitzt.

(80) In Bezug auf die Dauer des Priifverfahrens, das Gerichtsverfahren und die formlichen Priifverfahren gibt Ryanair
an, dass die relevanten Fakten nun eindeutig genug sein sollten. Ryanair ist besorgt, dass die Stellungnahme der
Kommission im Einleitungsbeschluss, wonach ihre derzeitige Schlussfolgerung zur Konformitit der strittigen
Befreiung mit dem ,Grund- und Leitprinzip“ der Fluggaststeuer angesichts der im formlichen Priifverfahren
gesammelten Informationen moglicherweise iiberarbeitet werden muss, unter diesen Umstinden nur sehr wenig
Hoffnung bietet, dass die Kommission ihre Ansichten tatsichlich dndern wird. In diesem Zusammenhang betont
Ryanair, dass keinerlei Informationen oder nachtrigliche Argumente die eindeutige Formulierung und die
Auswirkungen der strittigen Befreiung der Transfer- und Transitfluggéste verzerren oder als Entschuldigung dafiir
genutzt werden diirfen, dass bei diesem Beschluss keine Beihilfe festgestellt wird.

5.1.5. Zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
(81)  Ryanair fordert die Kommission auf, ihre vorldufige Feststellung angesichts seiner Vorlage zu iiberdenken.

(82) In seinen Stellungnahmen stimmt Ryanair der Sicht der Kommission zu, dass, falls die fragliche Maflnahme eine
staatliche Beihilfe darstellt, sie nicht unter eine der Ausnahmen gemafl Artikel 107 Absdtze 2 und 3 AEUV fillt.

5.2. Stellungnahme von Aer Lingus

(83) Aer Lingus bringt vor, dass die Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste von der Fluggaststeuer aus zwei
Griinden keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt:

— Das Referenzsystem der Fluggaststeuer besteuert Abfliige mit einem Flugzeug von einem Flughafen in Irland
in Bezug auf die gesamte Reise, sodass eine Reise, die aus zwei Anschlussfliigen besteht, als einzelne Reise
behandelt wird und dass Reisen, die auferhalb von Irland beginnen, nicht der Fluggaststeuer unterliegen. Die
Fluggaststeuer wird nur einmal erhoben, und zwar in Bezug auf die gesamte Flugverbindung. Auf der
Grundlage dieses ,Reise-Referenzsystems kann die Fluggaststeuer nicht als selektiv betrachtet werden und
wiirde daher keine staatliche Beihilfe darstellen.

— Selbst wenn die Kommission ihre vorldufige Sicht aufrechterhielte, wonach das Referenzsystem der
Fluggaststeuer sich auf jeden Abflug eines Flugzeugs von einem Flughafen in Irland stiitze, sei die Befreiung
der Transfer- und Transitfluggdste nicht selektiv, weil sie nicht zwischen den Wirtschaftsteilnehmern
unterscheide: fur reine Punkt-zu-Punkt-Fluggesellschaften gelten objektiv unterschiedliche Bedingungen als fiir
Fluggesellschaften, die Fluge fiir Transfer- und Transitfluggéste anbieten. Die Befreiung wire in jedem Fall auch
deshalb gerechtfertigt, weil die Befreiung sowohl Bedenken in Bezug auf eine doppelte Besteuerung aufgreift
und mit dem Leitprinzip der Fluggaststeuer kohirent ist, wonach die Steuer sich auf die Reise beziehen muss.

5.2.1. Zum Zweck der Fluggaststeuer

(84)  Aer Lingus ersucht beim irischen Finanzamt um Klarstellung der Auslegung des Finanzgesetzes. Am 30. Mirz
2009 schickte das irische Finanzamt eine E-Mail an Aer Lingus, in der die Auslegung des Finanzgesetzes
klargestellt wurde. Aer Lingus macht geltend, dass auf der Grundlage dieser E-Mail klar aus der Auslegung von
Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes hervorgehe, dass die Steuer auf der Grundlage des Endziels zu
festzulegen sei und jegliche Zwischenlandungen nicht zu beriicksichtigen seien. Aer Lingus kommt zu dem

(") Unter Bezugnahme auf Erwagungsgrund 48 des Einleitungsbeschlusses.



31.1.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 28/13

Schluss, dass die Steuer unabhingig von der Zahl der Teilstrecken einer Reise auf der Grundlage des Endziels des
Fluggastes zu erheben ist und nur einmal, und zwar in Bezug auf die gesamte Reise, ermittelt wird, unabhingig
davon, ob diese aus einem oder mehreren Fligen besteht. Die entsprechende Passage aus der E-Mail vom
30. Mdrz 2009 lautet wie folgt:

,Der Flug endet am in der Buchung genannten Endziel des Fluggastes, unabhingig von der Flugverbindung,
die von der Fluggesellschaft fiir seine Reise zum Zielort geplant wird. Wenn eine Person in Threm skizzierten
Szenario eines transatlantischen Flugs [Shannon-Dublin-Chicago] bei Aer Lingus einen Flug von Shannon
nach Chicago bucht, betrdgt der Steuersatz, den Aer Lingus anwenden sollte, 10 EUR, da das Endziel dieses
Flugs Chicago ist, d. h. mehr als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt. Der Umstand, dass es unterwegs
eine Zwischenlandung gibt, dndert an der Situation nichts“ (Hervorhebung durch Aer Lingus).

(85)  Aer Lingus ist der Meinung, dass diese Auslegung mit den Definitionen von Transfer- und Transitfluggdsten
kohirent ist, die sich auf die ,Reise“ eines Fluggastes beziehen und nicht auf den Flug des Fluggastes. Aer Lingus
zufolge ergibt sich daraus, dass eine ,Reise“ ein Nonstop-Flug sein kann oder eine Zwischenlandung von
hochstens sechs Stunden umfassen kann.

5.2.2. Zu den Griinden, die Reise eines Fluggastes von Irland aus zu besteuern und keinen Transfer-/Transitflug

(86) Aer Lingus zufolge spiegelt die fragliche Befreiung das Grundprinzip, dass die Steuer auf der Grundlage des
Endziels zu ermitteln ist und jegliche Zwischenlandungen dabei nicht zu beriicksichtigen sind.

(87)  Aer Lingus argumentiert, dass die Befreiung zudem dem Zweck der Verhinderung einer doppelten Besteuerung
dienen wiirde, und zwar nicht nur in Irland, sondern grenziiberschreitend. In diesem Zusammenhang verweist
Aer Lingus auf eine Passage aus der in Erwagungsgrund 84 genannten E-Mail des irischen Finanzamts:

,Die Wirkung der Definition eines ,Transferfluggastes’ liegt darin, zu verhindern, dass die Steuer auf jede
Teilstrecke der Reise einzeln angewendet wird (...), wenn die Fliige hochstens sechs Stunden auseinander
liegen. Wenn die Fliige mehr als sechs Stunden auseinander liegen, wiirde die Befreiung der ,Transferfluggiste’
nicht gelten und jede Teilstrecke der Reise wiirde einzeln besteuert (d. h. zwei Abflige, die jeweils dem
entsprechenden Satz der Fluggaststeuer unterliegen)“ (Hervorhebung durch Aer Lingus).

(88)  Auf der Grundlage der in Erwigungsgrund 87 erwihnten Passage kommt Aer Lingus zu dem Schluss, dass die
Entscheidung, ob ein Fluggast, der einen Flug von einem Flughafen in Irland nimmt, dessen Route zwei (oder
mehr) Teilstrecken beinhaltet, der Fluggaststeuer unterliegt, erstens vom Abflugort des ersten Flugs abhingt und
zweitens vom Ankunftsort am Endziel. Dadurch wiirde verhindert, dass:

— die Fluggaststeuer auf mehr als eine Teilstrecke einer Reise angewendet wiirde; und

— dass die Fluggaststeuer auf eine Teilstrecke einer Reise angewendet wiirde, wihrend fiir dieselbe Reise bereits
die entsprechende Steuer in einem anderen Hoheitsgebiet angewendet wiirde.

(89)  Aer Lingus legt dar, dass die fragliche Befreiung nicht auf die irische Fluggaststeuer beschrinkt ist, sondern
inhdrentes Merkmal anderer Fluggaststeuersysteme. In diesem Zusammenhang weist Aer Lingus auf die
Anwendung der Fluggaststeuer im Vereinigten Konigreich hin, die Anschlussfliige als einzelne Reise behandelt
und nicht als zwei getrennte Reise, sofern die Anschlussverbindung bestimmte vorgegebene Voraussetzungen
erfilllt (). Aer Lingus legt weiter dar, dass auch wenn die Definition eines ,Anschlussfluges” von einer Reihe an
Faktoren abhingt, einschlieflich dem zeitlichen Abstand der entsprechenden Fliige und ob der Anschlussflug ein
Inlandsflug im Vereinigten Konigreich ist oder ein internationaler Flug, der oberste Grundsatz nach Ansicht von
Aer Lingus sei, dass Anschlussfliige als einzelne Reise behandelt werden und die Fluggaststeuer nur auf Reisen
erhoben wird, die im Vereinigten Konigreich begannen. Davon abweichend wiirden Fliige, die aus demselben Land
ankommen, in das sie zuriickfliegen, nicht als Anschlussfliige betrachtet werden (z. B. Paris-London-Marseille)
und auf Reisen, die im Vereinigten Konigreich beginnen, wiirde eine Fluggaststeuer erhoben. Aer Lingus stellt
weiterhin fest, dass die Anschlussfliige, um den Anforderungen fur die Befreiung zu geniigen, auf demselben
Ticket oder zusammengehorigen Tickets aufgefiihrt sein miissen und selbst gewahlte Anschliisse daher nicht fiir
die Befreiung infrage kdmen.

(") Unter Verweis auf die Website von HM Revenue and Customs, Excise Notice 550: Air Passenger Duty, https:/[www.gov.
uk/government/publications/excise-notice-5 50-air-passenger-duty/excise-notice-5 50-air-passenger-duty


https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
https://www.gov.uk/government/publications/excise-notice-550-air-passenger-duty/excise-notice-550-air-passenger-duty
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(90)  Aer Lingus erwihnt weitere Bespiele fiir Steuern ('):

— Frankreich: Die franzosische Taxe de I’Aviation Civile wird nicht auf Fluggiste angewendet, die an einem
franzosischen Flughafen umsteigen (Zwischenlandung von weniger als 24 Stunden) und direkte
Transitfluggiste (gleiche Flugnummer und gleiches Flugzeug). Die Steuer wird anhand des Zielorts der mit
einem einzigen Ticket durchgefiihrten Reise berechnet.

— Osterreich: Eine Steuer wird in Bezug auf den am weitesten entfernten Ort berechnet, der bei einer Reise mit
Anschlussflug auf der Flugverbindung mit nur einem Ticket angegeben ist, sofern der Transfer innerhalb von
24 Stunden liegt.

— Deutschland: Steuer auf der Grundlage des am weitesten entfernten Orts, der auf dem Ticket angegeben ist; je
nach Transferland gilt eine Regel von 12 Stunden oder 24 Stunden.

5.2.3. Zur Anwendung der Fluggaststeuer vor und nach 2011

(91)  Aer Lingus legte Beispiele vor, die in Tabelle 2 dargelegt sind, um die Anwendung der Fluggaststeuer zu
veranschaulichen sowie die Griinde fiir die Befreiung der Transfer- und Transitfluggiste.

Tabelle 2

Beispiele fiir die Anwendung der Fluggaststeuer vor und nach 2011 vorgelegt von Aer
Lingus

Vor 2011 Nach 2011

(EUR) (EUR) Steuertatbestand

Flugverbindung

1 | Dublin-New York 10 3 — Abflug von einem Flughafen in Irland

— Reiseentfernung: mehr als 300 km

2 | New York-Dublin 0 0 — Kein Abflug von einem Flughafen in Ir-
land

— Unterliegt moglicherweise US-Steuer

3 | Dublin-Manchester 2 3 — Abflug von einem Flughafen in Irland

— Reiseentfernung: weniger als 300 km

4 | Manchester-Dublin 0 0 — Kein Abflug von einem Flughafen in Ir-
land

— Unterliegt moglicherweise Steuer im Ver-
einigten Konigreich

5 | London-Dublin-New York 0 0 — Abflug von einem Flughafen im Vereinig-
ten Konigreich unterliegt nicht der iri-
schen Steuer aber der Steuer im Vereinig-
ten Konigreich

Zwischenlandung: weniger als
sechs Stunden

— Abflug von einem Flughafen in Irland be-
freit, da er ein Transfer gemafs Definition
ist

6 | London-Dublin-New York 10 3 — Abflug von einem Flughafen im Vereinig-
ten Konigreich unterliegt nicht der iri-
schen Steuer aber der Steuer im Vereinig-
ten Konigreich

Zwischenlandung: mehr  als
sechs Stunden

— Abflug von einem Flughafen in Irland un-
terliegt der irischen Steuer, da er kein
Transfer gemaf$ Definition ist: Reiseentfer-
nung mehr als 300 km

(") Aer Lingus legte Ausziige aus der Liste der IATA zu Ticket- und Flughafensteuern und -gebiihren vor, in denen Angaben zu den osterrei-
chischen, den deutschen und den franzosischen Steuern vorlagen.
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Flugverbindung V()(Iraélg)l 1 Na&;ﬁgll Steuertatbestand
7 | New York-Shannon-Dublin 0 0 — Abflug von einem US-Flughafen unter-
Zwischenlandune: wenioer als liegt nicht der irischen Steuer aber mogli-
sechs Stunden g: wemg cherweise der US-Steuer
— Abflug von einem Flughafen in Irland
von der irischen Steuer befreit, da er ein
Transfer gemaf8 Definition ist
8 | New York-Shannon-Dublin 2 3 — Abflug von einem US-Flughafen unter-
Zwischenlanduno:  mehr  als liegt nicht der irischen Steuer aber mogli-
sechs Stunden 5 cherweise der US-Steuer
— Abflug von einem Flughafen in Irland un-
terliegt der irischen Steuer, da er kein
Transfer gemaf Definition ist: Reiseentfer-
nung mehr als 300 km
9 | Dublin-Shannon-New York 10 3 — Abflug von einem Flughafen in Irland
Zwischenlandung: weniger als (DUB): unterliegt der irischen Steuer
sechs Stunden — Abflug von einem Flughafen in Irland
(SNN) von der irischen Steuer befreit, da
er ein Transfer gemaf8 Definition ist
— Reiseentfernung: mehr als 300 km
10 | Dublin-Shannon-New York 12 6 — Abflug von einem Flughafen in Irland
Zwischenlanduno:  mehr  als (DUB): unterliegt der irischen Steuer und
sechs Stunden & Reiseentfernung betrigt weniger als 300
km
— Abflug von einem Flughafen in Irland
(SNN) unterliegt der irischen Steuer, da er
kein Transfer gemif Definition ist: Reise-
entfernung mehr als 300 km
(92)  Aer Lingus legte eine Stellungnahme zu Tabelle 2 vor:

— Tabelle 2 liefert Beispiele fiir die in der Praxis fur verschiedene Flugverbindungen erhobene Fluggaststeuer, die
mit dem von irischen Finanzamt vorlegten zeitgleichen Leitfaden (wie in den Erwigungsgriinden 84 und 87
dargelegt) in Einklang stehen;

— die Beispiele 1 bis 4, die alle Reisen mit einem einfachen Flug sind, veranschaulichen, dass der Flug von einem
Flughafen in Irland starten muss, um einen Steuertatbestand gemaf$ der irischen Fluggaststeuer darzustellen;

— die Beispiele 5 bis 8, die Reisen mit einem Reisebeginn aufSerhalb von Irland umfassen, veranschaulichen, dass
die Befreiung verhindert, dass Fluggidste in verschiedenen Hoheitsgebieten in Bezug auf dieselbe Reise
Fluggaststeuer zahlen; und dass eine Zwischenlandung auf sechs Stunden beschrinkt sein muss;

— die Beispiele 9 und 10, die Reisen mit Reisebeginn in Irland und einen Anschlussflug in Irland umfassen,
veranschaulichen, dass die Befreiung verhindert, dass ein Fluggast der Fluggaststeuer mehr als einmal
unterliegt, sofern die Zwischenlandung hochstens sechs Stunden dauert; und dass die Steuer in Bezug auf die
gesamte Reise berechnet wird.

5.2.4. Zur Anwendung der Fluggaststeuer durch Aer Lingus und der Befreiung fiir Transfer-/Transitfluggdste

(93)  Aer Lingus verweist auf den Einleitungsbeschluss, in dem auf ein Schreiben von Irland vom 15. Oktober 2009

verwiesen wird, in dem erklirt wird, dass fiir den Fall, dass eine Reise mehrere Teilstrecken umfasst, die erste
Teilstrecke einer solchen Reise von der Fluggaststeuer befreit ist (!). Aer Lingus betont, dass es dieses Prinzip nicht
anerkennt und nicht in der Lage ist zu erkldren, warum ein solches Prinzip vorgeschlagen wurde.

(") Erwagungsgriinde 19 und 20 des Einleitungsbeschlusses.
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(94)  Aer Lingus zufolge steht ein solches Prinzip nicht in Einklang mit dem in der E-Mail vom 30. Mirz 2009 vom
irischen Finanzamt vorgelegten Leitfaden, auf den in Erwidgungsgrund 84 verwiesen wird und es entspricht nicht
der Art, in der Aer Lingus in der Praxis die Fluggaststeuer berechnet hat. Es wire auch nicht mit den Beispielen in
Erwigungsgrund 20 des Einleitungsbeschlusses kohirent, die nicht die Anwendung der Befreiung der
Transitfluggaste auf die erste Teilstrecke einer Reise veranschaulichen, sondern darlegen, dass eine Reise dann
nicht der Fluggaststeuer unterliegt, wenn sie auflerhalb von Irland beginnt ().

(95)  Aer Lingus bekriftigt, dass es die Fluggaststeuer in Einklang mit dem Leitfaden des irischen Finanzamts erhoben
und den Betrag durch Eigenerklarung bei den Behorden gemeldet hat (3.

5.2.5. Zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(96)  Aer Lingus argumentiert, dass durch die Befreiung der Transfer- und Transitfluggdste von der Fluggaststeuer keine
Selektivitit vorliegt. Aer Lingus zufolge kennzeichnet die Fluggaststeuerregelung, dass ein Transfer- oder
Transitfluggast nicht beriicksichtigt wird, da die Fluggaststeuer nicht fiir bestimmte Teilstrecken einer Reise gilt.
Stattdessen ist der Steuertatbestand eine Reise, die in Irland beginnt und die fallige Steuer hingt von dem auf dem
Ticket angegebenen Endziel ab, unabhingig davon, ob der Fluggast einen oder mehr Fliige nimmt, um zum
Endziel zu gelangen.

(97) In diesem Zusammenhang verweist Aer Lingus auf Erwdgungsgrund 41 des Einleitungsbeschlusses, in dem die
Kommission die vorldufige Ansicht vertrat, dass der Steuertatbestand eine Reise ist, die in Irland beginnt und dass
die fallige Steuer vom endgiiltigen, auf dem Ticket angegebenen Bestimmungsort abhidngt, unabhingig davon, ob
ein Fluggast einen oder mehrere Fliige nimmt, um zu diesem Endziel zu gelangen:

,Ein anderes mogliches Referenzsystem konnte eine Steuer sein, die auf an einem Flughafen in Irland
beginnende Flugreisen erhoben wird, wobei der Begriff Flugreise' als Reise verstanden werden muss, die von
einem Flughafen in Irland zu einem Endziel fithrt und aus einer oder mehreren Teilstrecken bestehen kann.
Falls dies das richtige Referenzsystem ist, scheint es offenkundig, dass die Fluggaststeuer nicht auf Transfer-
und Transitfluggdste angewendet werden sollte. Die Mafnahme wire daher nicht selektiv* (Hervorhebung
durch Aer Lingus).

5.2.6. Zu anderen Aspekten

(98) Unter der Annahme, dass — falls die Kommission ihre vorliufige Ansicht immer noch aufrechterhielte — das
Referenzsystem der Fluggassteuer die Besteuerung jedes Abflugs (einzeln) wire, bringt Aer Lingus vor, dass:

— die Befreiung der Transfer-|Transitfluggiste nicht selektiv ist; und

— selbst wenn die Befreiung als selektiv erachtet wiirde, dies gerechtfertigt wire.

5.2.6.1. Zum ersten Punkt, dass ,die Befreiung der Transfer-/Transitfluggdste nicht selektiv ist*

(99)  Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung (*) bringt Aer Lingus vor, dass die Nichtanwendung der Fluggaststeuer
auf Abfliige von Transfer- und Transitfluggisten nur selektiv wire, wenn dabei in Bezug auf den Zweck der
Fluggaststeuer zwischen Wirtschaftsbeteiligten, die in vergleichbarer sachlicher und rechtlicher Lage sind,
unterschieden wiirde. In diesem Zusammenhang verweist Aer Lingus auf die Frage, ob die Nichtanwendung auf
Transfer- und Transitfluggiste Fluggesellschaften wie Aer Lingus (die fiir Reisen mit zwei und mehr Fliigen ein
einziges Ticket anbieten) gegeniiber Punkt-zu-Punkt-Fluggesellschaften begiinstige (die fiir solche Reisen nicht ein
einziges Ticket anbieten und daher die Fluggaststeuer fiir jeden Abflug eines Fluggastes erheben musste, dessen
Reise einen selbst gebuchten Anschlussflug umfasste).

(100) Aer Lingus kommt zu dem Schluss, dass die Befreiung fiir Transfer- und Transitfluggdste angesichts der
unterschiedlichen sachlichen und rechtlichen Lage zwischen reinen Punkt-zu-Punkt-Fliigen und Fliigen mit einem
einzigen Ticket — insbesondere die unterschiedlichen Kosten fiir die Fluggesellschaft und das unterschiedliche
Niveau der Dienstleistungen fiir Fluggdste — nicht selektiv sei, und zwar aus folgenden Griinden:

— Es gibt sicher einen betrachtlichen Anteil an den Fluggisten von Aer Lingus, die einen eigenen Anschlussflug
wihlen (*), aus welchem Grund auch immer, unabhingig davon, dass Aer Lingus die Moglichkeit hat, ein
einziges Ticket fiir die gesamte Reise anzubieten. Erklartermafen ist Aer Lingus nicht in der Lage, die Anzahl

() Siehe Beispiele in Erwdgungsgrund 20 des Einleitungsbeschlusses, die in Erwdgungsgrund 91 oben noch einmal dargelegt sind.

(%) Aer Lingus legte ein Beispiel eines solchen Berichts vor und erklérte, dass bei den vorgelegten Berechnungen einfach eine bestimmte Zahl
von Transfer-|Transitfluggdsten abgezogen wird.

() Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline und Wietersdorfer & Zementwerke, C-143/99, ECLLEU:
C:2001:598.

(*) Ein Fluggast, der mehrere unabhingige Buchungen fiir verschiedene Fliige vornimmt, die zusammen seine Reise bilden, im Gegensatz zu
einer einzigen Buchung mit mehreren Fliigen bei einem Dienstleister.
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der Fluggiste zu ermitteln oder zu beziffern, die lieber mit einem selbst gewéhlten Anschlussflug reisen —
genauso wenig wie Punkt-zu-Punkt-Fluggesellschaften in der Lage sind, diese Fluggéste eindeutig zu beziffern
(die z. B. einen Anschlussflug bei einer anderen Fluggesellschaft wihlen konnen). In Bezug auf die Fluggiste,
die ihren Anschlussflug selbst wihlen, ist Aer Lingus in derselben sachlichen und rechtlichen Lage wie reine
Punkt-zu-Punkt-Fluggesellschaften.

— Die Lage von Aer Lingus in Bezug auf diese Fluggaste, die Transfer- oder Transitreisen mit einem einzigen
Ticket kaufen, ist jedoch sachlich und rechtlich anders. In diesem Zusammenhang verweist Aer Lingus auf
einen Teil des letzten Satzes von Erwigungsgrund 45 [44] (') des Einleitungsbeschlusses, wonach die
Kommission Aer Lingus zufolge selbst anerkennt, dass moglicherweise angebracht ist, zwischen der Rechts-
und Sachlage bei Fluggesellschaften, die nur Punkt-zu-Punkt-Fliige anbieten, und bei Fluggesellschaften, die
auch Fliige anbieten, die einen Transfer oder Transit an solchen Flughifen umfassen, zu unterscheiden.

(101) Mit Verweis auf die Passagen im Einleitungsbeschluss, die sich auf die Unterschiede zwischen Reisen mit
mehreren Fliigen im Rahmen einer Buchung und Reisen mit mehreren Fliigen im Rahmen getrennter Buchungen
beziehen, stellt Aer Lingus im Zusammenhang mit der Selektivitit Folgendes fest:

— In Bezug auf die Passage Die Geschiftsmodelle von Fluggesellschaften, die hauptsichlich Punkt-zu-Punkt-Fliige
anbieten, und von Fluglinien, die auch Fliige mit Transfer oder Transit anbieten, sind sehr unterschiedlich (3
betont Aer Lingus, dass es spezifische Verfahren fiir Transfer- und Transitfluggaste durchfithrt. Dazu gehoren
der Betrieb eines nahtlosen Transfers, wie z. B. durch Transferschalter und durch Flugpreise und die
Ubernahme der Verantwortung fiir verpasste Anschliisse (z. B. durch Betreuung und Hilfe, Bereitstellung von
Unterkunft). Aer Lingus zufolge ist dies mit erheblichen Kosten und einer Verantwortung verbunden, die fur
Fluggdste mit eigenem Anschlussflug nicht iibernommen werden.

— In Bezug auf die Passage Fliige, die einen Transfer/Transit umfassen, bilden aus Sicht des Kunden eine Reise
von Ausgangsflughafen bis zum Zielflughafen und nicht zwei getrennte Reisen (%). erkldrt Aer Lingus, dass fiir
die Fluggiste auch die Dienstleistungserfahrung eine andere ist, da sie mehrere Check-ins, mehrere Tickets und
moglicherweise unterschiedliche Gepackbestimmungen usw. umgehen.

— in Bezug auf die Passage Die gesamte Reise, die zwei oder mehr Teilstrecken umfasst, wird als eine Reise
verkauft und kann mit einem einzigen Ticket zuriickgelegt werden (*) erklart Aer Lingus, dass dies bei einer
Reise mit selbst gewihltem Anschlussflug offenkundig nicht der Fall ist. Tatsichlich wiirde eine Reise mit
selbst gewihltem Anschlussflug mindestens zwei getrennte Tickets (und zwei getrennte Vertrdge) umfassen,
moglicherweise bei zwei unterschiedlichen Fluggesellschaften. Ein einziges Ticket wiirde sich aus einem
einzigen Vertrag mit einer Fluggesellschaft ergeben.

— In Bezug auf die Passage Fluggiste miissen bei einem Transfer in der Regel ihr Gepick nicht selbst
transferieren” (). Aer Lingus zufolge ist dies bei Fluggdsten mit selbst gewdhltem Anschlussflug tatsichlich
umgekehrt. Es gibt an keinem der Flughifen in Irland Transferleistungen fiir Fluggiste mit selbst gewahltem
Anschlussflug.

— In Bezug auf die Passage In der Regel werden unterschiedliche Fluggast- und Gepickkontrollen
durchgefiihrt () erklirt Aer Lingus, dass Fluggiste mit selbst gewihlten Anschlussfliigen fiir jeden Flug
getrennt einchecken miissen.

5.2.6.2. Zum zweiten Punkt ,Selbst wenn die Befreiung als selektiv erachtet wiirde, wire dies
gerechtfertigt®

(102) bringt Aer Lingus vor, dass die Malinahme eine doppelte Besteuerung verhindert und in Irland sowie grenziiber-
schreitend gilt. Eine solche Befreiung wire in der Tat auch in anderen Hoheitsgebieten iiblich, wie z. B. im
Vereinigten Konigreich.

(103) Aer Lingus bringt weiter vor, dass das Grund- und Leitprinzip der Fluggaststeuer ist, dass sie in Bezug auf die
gesamte Reise berechnet wird. Im Falle eines einzigen Tickets wiirde das einzige Ticket einer einzigen Reise
gleichkommen (sofern Zwischenlandungen hochsten sechs Stunden dauern). Dennoch wiirde bei einem Flug mit
selbst gewidhltem Anschlussflug, der aus zwei Buchungen besteht, jede Buchung vom Buchungssystem der
Fluggesellschaft als getrennte Buchung betrachtet und der Fluggast wiirde nicht als Transferfluggast identifiziert.

(") Aer Lingus verwies irrtiimlich auf Erwiagungsgrund 45 des Einleitungsbeschlusses, der den in der betreffenden Passage seiner
Stellungnahme im Einleitungsbeschluss zitierten Satz jedoch nicht enthalt.

%) Erwidgungsgrund 45 letzter Satz des Einleitungsbeschfusses.

%) Erwidgungsgrund 45 erster Satz des Einleitungsbeschlusses.

) Erwigungsgrund 45 zweite Hélfte des Satz aus dem Einleitungsbeschluss.
)

Erwidgungsgrund 45 letzter Teil des zweiten Satzes aus dem Einleitungsbeschluss.
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5.3. Stellungnahmen von Irland zu den Beobachtungen der Beteiligten

(104) Insgesamt stimmte Irland den von Aer Lingus vorgebrachten Punkten zu, mit Ausnahme der in den
Erwigungsgriinden 93 und 94 zusammengefassten Punkte. Irland zufolge zitierte Aer Lingus ein Schreiben
Irlands vom 15. Oktober 2009, in dem stand, dass bei einer Reise, die aus mehreren Teilstrecken bestand, immer
die erste Teilstrecke von der Fluggaststeuer befreit sei. Irland verwies auf sein Schreiben vom 22. Dezember 2015,
in dem es erklirte, dass dies ein Missverstiandnis sei. In Irlands Schreiben vom 15. Oktober 2009 wurde ein
spezifisches Beispiel gegeben, bei dem die erste Teilstrecke einer Reise nicht der Fluggaststeuer unterlag. Dennoch
ist Irland der Ansicht, dass dies nicht als allgemeine Aussage, die besagt, dass die erste Teilstrecke immer befreit
sei, ausgelegt werden solle.

(105) In Bezug auf Stellungnahmen von Ryanair zur filligen Steuer (siche Erwdgungsgrund 65) wies Irland darauf hin,
dass Ryanair selbst keine Transfer- oder Transitfluggaste beforderte und daher keine praktischen Erfahrungen mit
der Anwendung der Bestimmungen in Bezug auf die Fluggaststeuer hatte. Irland zufolge erlduterte Ryanair seine
Argumentation nicht.

6. WURDIGUNG DER NICHTANWENDUNG DER FLUGGASTSTEUER AUF TRANSFER- UND
TRANSITFLUGGASTE

6.1. Vorliufige Bemerkungen: die ordnungsgemifle Auslegung der Fluggaststeuer in Bezug
auf die Befreiung fiir Transfer- und Transitfluggiste

(106) In seinem Schreiben vom 15. Oktober 2009 gab Irland an, dass die Befreiung fiir Transfer- und Transitfluggaste
sicherstellt, dass die ,erste Teilstrecke® einer gesamten Reise nicht der Fluggaststeuer unterliegt. Diese Aussage
fihrte zu Verwirrung tiber die richtige Auslegung der Befreiung, wie aus dem Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache T-512/11 hervorgeht.

(107) Angesichts der von Irland und Dritten eingegangenen Stellungnahmen ist es nun eindeutig, dass die irischen
Rechtsvorschriften wie in Abschnitt 2.2 oben dargelegt auszulegen sind.

(108) Wie dort dargelegt, sind Fluggesellschaften nach Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes zur Zahlung der
Fluggaststeuer fiir jeden Abflug eines Fluggastes mit einem Flugzeug von einem in Irland befindlichen Flughafen
verpflichtet, wobei Transfer- und Transitfluggéste nicht als Fluggédste im Sinne von Abschnitt 55 Absatz 2 des
Finanzgesetzes zu beriicksichtigen sind und auf ihren Abflug daher keine Fluggaststeuer anfillt. Folglich kann
nicht die allgemeine Aussage getroffen werden, dass die Fluggaststeuer fur eine bestimmte Teilstrecke einer
Flugreise gilt.

(109) Es ist zu beachten, dass bei Erlassen des Beschlusses von 2011 zwei unterschiedliche Steuersitze gab: einen fiir
Zielorte, die mehr als 300 km vom Flughafen Dublin entfernt lagen, und einen fiir alle anderen Fliige. Es ist nun
klar, dass der anwendbare Steuersatz unabhingig vom Ort des Transits oder Transfers von der Entfernung zum
Endziel abhing. Beispielsweise wiirde eine Reise von Dublin nach New York mit Zwischenlandung in Shannon
mit 10 EUR besteuert werden, nicht mit 2 EUR. Der Abflug vom Flughafen Dublin wiirde eine Besteuerung in
Hohe von 10 EUR Fluggaststeuer begriinden, obwohl Shannon weniger als 300 km vom Flughafen Dublin
entfernt liegt, weil die Entfernung vom Flughafen Dublin nach New York diese Grenze iiberschreitet. Auerdem
unterliegt der Abflug nach der Zwischenlandung am Flughafen Shannon nicht der Fluggaststeuer, da der Fluggast
an diesem Flughafen ein Transfer- oder Transitfluggast ist.

(110) Die Kategorisierung als Transfer- oder Transitfluggast an einem Flughafen in Irland hing nicht von dem Ort des
Flughafens ab, von dem der Fluggast kam, als er auf dem Flughafen in Irland landete, denn dieser konnte auch
auferhalb von Irland liegen, z. B. im Falle einer Reise von London nach New York mit Zwischenlandung von
hochstens sechs Stunden in Shannon. Fiir eine solche Reise wiirde keine Fluggaststeuer anfallen, weil der
Ausgangsflughafen in London aufSerhalb von Irland liegt, wahrend der Fluggast bei seinem Abflug vom Flughafen
Shannon als Transfer- oder Transitfluggast zu kategorisieren ist.

6.2. Vorliegen einer Beihilfe
6.2.1. Einfiihrung

(111) Gemafs Artikel 107 Absatz 1 AEUV, vorbehaltlich anders lautender Bestimmungen in den Vertrigen, ,sind
staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.”
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(112) Damit die Einstufung einer Mafnahme als Beihilfe im Rahmen der Bedeutung dieser Bestimmung erfillt ist, muss
sie daher um folgende kumulative Bedingungen erginzt werden: i) die Mafnahme muss dem Staat zuzurechnen
sein und durch staatliche Mittel finanziert werden; ii) sie muss ihren Empfingern einen Vorteil einrdumen, die
Unternehmen sein miissen (d. h. sie iiben eine wirtschaftliche Titigkeit aus); iii) dieser Vorteil muss selektiv sein;
und iv) die Mallnahme muss den Wettbewerb verzerren oder drohen, ihn zu verzerren, und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(113) In diesem Fall ist es angemessen, zuerst zu beriicksichtigen, ob durch die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf
Transfer- und Transitfluggdste die Gefahr besteht, dass bestimmten Fluggesellschaften ein selektiver Vorteil
entsteht.

6.2.2. Selektivitdt
6.2.2.1. Einfithrung

(114) Eine Maflnahme ist dann selektiv, wenn sie bestimmte Unternehmen oder die Herstellung bestimmter Giiter im
Sinne des Artikel 107 Absatz 1 AEUV begiinstigt.

(115) Bei Maflnahmen, die fur alle, bestimmte Kriterien erfiillende Unternehmen gelten, die die fiir diese Unternehmen
normalerweise anfallenden Kosten mindern, wird die Selektivitit dieser Maffnahme normalerweise mittels einer
Analyse in drei Schritten gepriift (*). Zuerst wird die geltende allgemeine oder normale Steuerregelung in dem
Mitgliedstaat ermittelt: ,das Referenzsystem“. Zweitens sollte ermittelt werden, ob eine gegebene Mafinahme eine
Abweichung von diesem System darstellt, insofern sie zwischen Wirtschaftsbeteiligten unterscheidet, die
angesichts des im System inhérenten Zielvorgaben in vergleichbarer sachlicher und rechtlicher Lage sind. Falls die
fragliche Mafnahme keine Abweichung vom Referenzsystem darstellt, ist sie nicht selektiv. Falls sie aber abweicht
(und daher prima facie selektiv ist), muss im dritten Schritt der Analyse ermittelt werden, ob eine vom
Referenzsystem abweichende Mafinahme durch das Wesen oder den inneren Aufbau des Referenzsteuersystems
gerechtfertigt ist. Falls eine prima facie selektive Mafnahmen durch das Wesen oder den inneren Aufbau des
Systems gerechtfertigt ist, wird sie nicht als selektiv betrachtet und fallt daher nicht in den Anwendungsbereich
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(116) In bestimmten auflerordentlichen Fillen kann der dreistufige Ansatz aufgrund der praktischen Auswirkungen der
betreffenden Mafinahme nicht angewendet werden. In solchen Fillen kann es auch erforderlich sein, zu bewerten,
ob die Grenzen dieses Systems von dem Mitgliedstaat in kohdrenter Weise konzipiert worden sind, oder
umgekehrt auf eine eindeutig willkiirlicher oder verzerrter Weise, um damit bestimmte Unternechmen gegeniiber
anderen zu begiinstigen. Andernfalls konnte der Mitgliedstaat, anstatt die allgemeinen, fur alle Unternehmen
geltenden Vorschriften darzulegen, von denen fuir bestimmte Unternechmen eine Ausnahme gemacht wird,
dasselbe Ergebnis erzielen, indem er seine Vorschriften so anpasst und kombiniert, dass deren Anwendung selbst
zu unterschiedlichen Lasten fiir unterschiedliche Unternehmen fithrt und so das Beihilferecht umgehen (3. In
diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass in Artikel 107 Absatz 1 AEUV zwischen Mafinahmen
des staatlichen Eingreifens nicht in Bezug auf ihre Griinde oder ihre Ziele unterschieden wird, sondern sie auf der
Grundlage ihrer Auswirkungen definiert und damit unabhingig von den angewendeten Verfahren ().

(117) Unten wird die dreistufige Analyse zundchst auf die Befreiung von der Fluggaststeuer fiir Transfer- und
Transitfluggdste angewendet (Abschnitte 6.2.2.2 und 6.2.2.3). Zweitens wird die Kommission dann erwigen, ob
die Fluggaststeuer vom Mitgliedstaat in eindeutig willkiirlicher oder verzerrter Weise konzipiert worden ist, sodass
sie bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen begiinstigt (Abschnitt 6.2.2.4.).

6.2.2.2. Ermittlung des Referenzsystems

(118) Das Referenzsystem ist der Maf3stab, an dem die Selektivitdt einer Mainahme gemessen wird. Das Referenzsystem
besteht aus einem kohirenten Regelwerk, das allgemein — auf der Grundlage objektiver Kriterien — fur alle
Unternehmen gilt, die gemifl seiner Zielvorgaben in seinen Anwendungsbereich fallen. Die Ermittlung des
Referenzsystems hingt daher von Elementen, wie z. B. den besteuerbaren Personen, der besteuerbaren Grundlage,
dem Steuertatbestand und des anzuwendenden Steuersatzes ab.

(") Siehe beispielsweise Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., verbundene Rechtssachen C-78/08 bis
C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 49; Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Kommission/Niederlande, C-279/08 P, ECLLEU:
C:2011:551, Rn. 62; Urteil des Gerichtshofs vom 8. November 2001, Adria-Wien Pipeline/Finanzlandesdirektion fir Kirnten,
C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, Rn. 42-54; Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, GIL Insurance/Commissioners of Customs &
Excise, C-308/01, ECLL:EU:C:2004:252, Rn. 72. Siehe auch die Punkte 127 und 128 der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff
der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (,die
Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe®) (ABl. C 262 vom 19.7.2016, S. 29).

Urteil des Gerichtshofs vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P, ECL:EU:C:2011:732. Siehe auch die Punkte 129-131 der Bekanntmachung zum
Begriff der staatlichen Beihilfe.

Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2008, British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, ECLL:EU:C:2008:757, Rn. 85 und 89 und
die dort zitierte Rechtsprechung und Urteil des Gerichtshofs vom 8. September 2011, Kommission/Niederlande, C-279/08 P, ECLLEU:
C:2011:551,Rn. 51.

—_
-

—
-
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6.2.2.3. Fluggaststeuer

(119) Die Fluggaststeuer stellt fiir sich genommen eine eigene Steuerregelung dar, die nicht Teil eines umfassenderen
Steuersystems ist. Daher reicht das Referenzsystem nicht iiber die Grenzen der Fluggaststeuer selbst hinaus.

(120) Die zentrale Frage in diesem Fall ist, ob die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste
Teil des Referenzsystems ist oder ob die Nichtanwendung eine Abweichung vom Referenzsystem darstellt. Im
ersten Fall wird die Fluggaststeuer als Steuer betrachtet, die fur alle Fluggiste gilt, die im Rahmen einer Flugreise
von Irland aus abfliegen, wobei eine Flugreise aus mehr als einem Flug bestehen kann. Bei diesem Ansatz ist es
logisch, dass die Steuer nicht zweimal erhoben wird, wenn die gesamte Reise mehr als einen Abflug von einem
Flughafen in Irland umfasst. Auferdem werden Fluggiste, die ihre Reise in einem anderen Land beginnen, nicht
besteuert, da ihre Reise nicht an einem Flughafen in Irland begann (,Reisesystem®). Im zweiten Fall wird die
Fluggaststeuer als Steuer betrachtet, die fur alle Fluggiste gilt, die mit einem Flugzeug von einem Flughafen in
Irland aus abfliegen, und die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggiste stellt eine
Abweichung von dieser Regel dar (,Abflugsystem®).

(121) Nach einer ersten Analyse scheint der Wortlaut von Abschnitt 55 Absatz 2 Buchstabe a des Finanzgesetzes (jeder
Abflug eines Fluggastes von einem Flughafen) nahezulegen, dass das Abflugsystem das geeignete Referenzsystem
ist. Dies entspricht auch dem vorldufigen Standpunkt, den die Kommission im Einleitungsbeschluss vertrat: das
Referenzsystem ist eine Steuer, die in Bezug auf jeden Abflug eines Fluggastes von einem Flughafen in Irland
erhoben wird.

(122) Diese vorldufige Schlussfolgerung stiitzte sich auf den Umstand, dass das Finanzgesetz auf die Besteuerung von
Abfliigen verwies. Nach Durchfithrung des formlichen Priifverfahrens und nach Sammlung weiterer
Informationen zur ordnungsgemifien Auslegung von Abschnitt 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes und angesichts
der Erklarung von Irland, dass die Fluggaststeuer darauf abziele, jede einzelne Reise, die an einem Flughafen in
Irland beginnt, zu besteuern, selbst wenn die Reise in verschiedene Teilstrecken aufgeteilt ist (siehe
Erwigungsgrund 59), kann geschlossen werden, dass das Ziel des Systems die Besteuerung von Flugreisen war,
die in Irland begannen. Auf dieser Grundlage und aufgrund aller unten ausgefilhrten Griinde ist das
Referenzsystem die Besteuerung von Reisen, die in Irland beginnen.

(123) Zuerst sollte beachtet werden, dass die Definition von ,Fluggast* Transfer- oder Transitfluggiste nicht einbezieht.
Daher ldsst der Wortlaut des Finanzgesetzes die Schlussfolgerung zu, dass das Referenzsystem ein ,Reisesystem*
ist, nach dem Transfer- und Transitfluggdste von der Fluggasteuer befreit sind, da der Abflug eines Transfer- oder
Transitfluggastes keinen ,Abflug eines Fluggastes“ im Sinne des Artikels 55 Absatz 2 des Finanzgesetzes und
damit auch keinen Steuertatbestand darstellt (*). Die Verwendung des ,Reisesystems* als Referenzsystem stimmt
auch mit dem Ziel der Gesetzgebung iiberein, wie Irland es in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss
dargelegt hat.

(124) Auflerdem bestitigt die Funktionsweise der Fluggaststeuer, dass die Steuer sich auf Flugreisen bezieht. Daher
wurde der Steuersatz in dem Zeitraum, als unterschiedliche Sitze galten, anhand des auf dem Ticket angegebenen
Endziels des Fluggastes ermittelt, unabhingig davon, ob der Fluggast einen oder mehrere Flige nahm, um zu
diesem Zielort zu gelangen (siche Erwigungsgrinde 22 und 23 und die Beispiele zur Anwendung der
Fluggaststeuer in Tabelle 2). Beispielsweise betrug die fillige Steuer in Bezug auf einen Fluggast, der von Dublin
nach New York mit Zwischenlandung in Shannon reiste 10 EUR und nicht 2 EUR (siehe Erwagungsgrund 91).

(125) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass es im Prinzip legitim ist, Flugreisen auf der Grundlage eines
Satzes zu besteuern, der einmalig auf eine mit einer einzigen Buchung gebuchte Flugreise von einem Flughafen in
Irland zu einem Endziel angewendet wird, statt die Teilstrecken einer solchen Reise getrennt zu besteuern. Eine
solche getrennte Besteuerung wiirde nahelegen, dass die Steuer fiir einen Fluggast, der an einem Flughafen in
Irland in ein anderes Flugzeug umsteigt, zweimal gezahlt wird, was tatsichlich Fragen der Gleichheit und
Gleichbehandlung aufwerfen konnte (siche Erwigungsgrund 63).

(126) Tatsichlich gelten Verbrauchssteuern wie die Fluggaststeuer typischerweise fiir die Ubernahme eines Endprodukts
oder einer Enddienstleistung durch einen Kunden und nicht fur getrennte Bestandteile, die dieses Endprodukt oder
die Enddienstleistung bilden. Aufgrund der oben dargelegten Griinde kann eine Reise, die aus mehreren
Teilstrecken besteht und bei der der Fluggast an jedem Flughafen einer Zwischenlandung als Transfer- oder
Transitfluggast kategorisiert werden kann, als einzelne Dienstleistung betrachtet werden.

(") Es scheint daher angemessener, davon auszugehen, dass die Fluggaststeuer nicht fiir Transfer- und Transitfluggiste gilt, als solche
Fluggiste als von der Steuer ,befreit“ zu betrachten.
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(127) In diesem Zusammenhang sollte beachtet werden, dass Fluggesellschaften ihre Dienstleistungen als Reisen von
einem bestimmten Ausgangspunkt (A) zu einem Endziel (B) vermarkten, selbst wenn eine solche Reise eine
Zwischenlandung an einem anderen Flughafen (C) umfasst. Eine solche Dienstleistung umfasst grundsitzlich die
Luftbeforderung von A nach B, wobei das Bestehen und der Standort des Flughafens C sekundir sind und aus
Sicht des Kunden schlieflich auch ein irrelevantes Merkmal dieser Dienstleitung (mit Ausnahme der maoglichen
Auswirkungen auf die gesamte Reisezeit des Fluggastes) (). Im Prinzip ist es daher akzeptabel und nicht
diskriminierend, eine indirekte Reise von A nach B iiber C, die als eine einzelne Dienstleistung verkauft wird, als
direkte Reise von A nach B zu besteuern (wobei A in beiden Fillen in Irland liegt), da beide Dienstleistungen
demselben Kundenwunsch entsprechen (nidmlich von A nach B zu reisen).

(128) Es bleibt zu erwigen, ob die im Finanzgesetz niedergelegten Definitionen von Transfer- und Transitfluggisten
diese Prinzipien widerspiegeln. Dies wird in den folgenden Erwigungsgriinden analysiert.

(129) Wie in Erwidgungsgrund 18 dargelegt, sind Transitfluggiste als Fluggdste definiert, die nach der Landung eines
Flugs fur den Weiterflug im selben Flugzeug verbleiben. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass es in einer
solchen Situation eindeutig ist, dass es im Grunde nur eine einzige Reise gibt und der einzige Unterschied zu
einem Direktflug darin liegt, dass das Flugzeug auf seinem Weg zu seinem Zielort kurz eine Zwischenlandung an
einem festgelegten Flughafen einlegt.

(130) Was Transferfluggaste betrifft, gab es bei der Reise von Flughafen A zu Flughafen B iiber Flughafen C drei
Bedingungen zur Definition von Transferfluggisten am Flughafen C: i) die Hochstdauer des Aufenthalts an C darf
sechst Stunden nicht tiberschreiten, i) A und B diirfen nicht identisch sein, und iii) die Flige von A nach C und
C nach B miissen im Rahmen einer ,einzigen Buchung“ gekauft worden sein. Die Kommission halt alle drei
Bedingungen fiir angemessen und verhaltnismafig. Punkt i) gewdhrleistet, dass C ein echter Zwischenlandungsf-
lughafen ist, an dem der Fluggast sich grundsitzlich auf seinen Anschlussflug vorbereitet bzw. auf diesen wartet,
und nicht ein ,versteckter Zielflughafen. In diesem Zusammenhang ist ein Zeitfenster von sechs Stunden
angemessen und gewihrleistet, dass C ein echter Zwischenlandungsflughafen ist (). Punkt ii) gewihrleistet, dass
die Reise kein versteckter Direktflug von A nach C und zuriick ist. Was iii) betrifft, so gewahrleistet dieser Punkt,
wie in den Erwigungsgriinden 132 bis 134 dargelegt, dass die Reise von A nach B dem Kunden als eine einzelne
integrierte Dienstleistung verkauft wird.

(131) Durch die Befreiung von der Fluggaststeuer fiir Transferfluggiste wurde die Bedingung auferlegt, dass alle Fliige,
die die einzige Reise bilden, im Rahmen einer einzigen Buchung gebucht werden miissen.

(132) Wenn ein Fluggast eine einzige Buchung mit mehreren Fliigen (oder ,Teilstrecken®) vornimmt, schliefSt er einen
einzigen Vertrag mit dem Anbieter der unterschiedlichen Fliige ab. Demgegeniiber schliefit ein Fluggast mehrere
unabhingige Vertrige mit einem oder mehreren Anbietern ab, wenn er mehr als eine Buchung mit
unterschiedlichen Fliigen vornimmt. Allein dies zeigt schon, dass eine einzige Buchung dem Kauf einer einzigen
Dienstleistung mit unterschiedlichen Bestandteilen entspricht, wihrend mehrere Buchungen verschiedenen
getrennten Dienstleistungen entsprechen, die vom Fluggast unabhingig voneinander gekauft wurden.

(133) Im Rahmen einer einzigen Buchung wird die gesamte Reise mit zwei oder mehr Fliigen als eine Buchung verkauft
und ein Fluggast hat ein einziges Ticket und eine Reservierungsnummer fiir die gesamte Reise. Wie sowohl Irland
als auch Aer Lingus in ihren Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss darlegten (siche Erwdgungsgrund 101)
gibt es aufferdem eine Reihe wichtiger Unterschiede zwischen einer Reise mit mehreren Fliigen, die als einzige
Buchung verkauft werden, und einer Reise mit mehreren Fliigen, die in getrennte Buchungen verkauft werden.
Insbesondere muss der Fluggast im Rahmen einer einzigen Buchung nicht fir jeden Flug der Reise
unterschiedliche Voraussetzungen in Bezug auf Check-in, Gepick und Reiseunterlagen erfiillen, sondern kann die
ganze Reise bis zum Endziel unter den gleichen Voraussetzungen reisen. Zusitzlich muss der Anbieter einer Reise
mit einem einzigen Ticket fur den Fall, dass der erste Flug annulliert wird oder sich so stark verspatet, dass der
Fluggast seinen Anschlussflug verpasst, die Verantwortung fir den verpassten Anschluss iibernehmen (wie z. B.
durch Bereitstellung von Verpflegung und Hilfe, Unterkunft und durch Umbuchung des Fluggastes auf den
ndchsten verfiigbaren Flug oder Anbieten einer Entschidigung).

(134) Eine Reise, die aus mehreren Teilstrecken besteht, die getrennt gebucht werden, umfasst den Einkauf unabhingiger
Dienstleistungen. Dies bedeutet z. B. dass, falls ein Fluggast seinen zweiten Flug aufgrund einer Verspitung der
Ankunft des ersten Flugs verpasst, er keine Hilfe beim Anbieter des zweiten Flugs einfordern kann. Der Fluggast
wiirde beim zweiten Flug schlicht als ,nicht anwesend” registriert. Auerdem muss der Fluggast, fur den Fall, dass
er mehrere Fliige im Rahmen getrennter Buchungen erworben hat, sein Gepick bei jedem Flughafen selbst bei der
Gepickausgabe abholen und fiir jeden nachfolgenden Flug erneut einchecken. Aer Lingus betonte, dass es an
keinem der Flughdfen in Irland Transferleistungen fiir Fluggiste mit selbst gewihltem Anschlussflug gibt (siche
Erwigungsgrund 101).

(") Dies stimmt mit der gingigen Praxis der Kommission in Kartell- und Fusionskontrollsachen iiberein, wonach die relevanten Markte fir
geplante Luftverkehrsdienstleistungen auf der Grundlage des Ansatzes Ausgangsort-Zielort definiert werden.

() Wie Irland wendet auch das Vereinigte Konigreich ein Kriterium von sechs Stunden an, um Fluggéste auf Anschlussfliigen zu definieren
(zumindest wenn der erste Flug vor 17 Uhr ankommt).
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(135) Angesichts dessen ist der Hauptunterschied zwischen den beiden Situationen, dass der Fluggast in einem Fall eine
integrierte Dienstleistung mit zwei Bestandteilen kauft (Reise von A nach B), die vom Anbieter der Dienstleistung
kombiniert werden, wihrend der Fluggast die zwei Bestandteile im anderen Fall auf eigenes Risiko selbst
kombiniert und somit tatsdchlich zwei getrennte Dienstleistungen kauft. Ein Fluggast, der im Rahmen einer
einzigen Buchung von Flughafen A iiber Flughafen C nach Flughafen B fliegt, erwirbt also eine Dienstleistung, die
grundlegend anders ist als die Dienstleistungen, die ein Fluggast erwirbt, der getrennt einen Flug von Flughafen
A nach Flughafen C und einen Flug von Flughafen C nach Flughafen B erwirbt.

(136) Der Umstand, dass eine einzige Buchung, die mehrere Fliige umfasst, sich wesentlich von der getrennten Buchung
mehrerer Flige unterscheidet, wird durch die von easyJet, einer der wichtigsten in der Union tdtigen Punkt-zu-
Punkt-Fluggesellschaften, auf ihrer Website an Fluggiste gerichteten Mitteilung veranschaulicht:

Leasyjet ist ein Direktflug-Luftfrachtfithrer und (fliegt nur von Abflugs- und Ankunftsflughifen) und bietet
keine Anschlussflige fir die Fortsetzung einer Reise mit eigenen Fliigen oder den Fliigen anderer
Luftfrachtfithrer an. Wenn Sie bei uns einen Weiterflug gebucht haben, so handelt es sich dabei um einen
separaten Beforderungsvertrag und wir erachten jeden Flug als getrennte Reise” (').

(137) Es ist daher angemessen und nicht diskriminierend jeden dieser beiden Dienste getrennt zu besteuern,
wohingegen eine im Rahmen einer einzigen Buchung gekaufte Reise auf einer nicht direkten Strecke nur einmal
besteuert wird.

(138) Angesichts der obigen Wiirdigung (siehe Erwagungsgriinde 131-137) vertritt die Kommission die Ansicht, dass
die Definitionen der Begriffe Transfer- und Transitfluggast im Rahmen des Finanzgesetzes kohdrent mit dem Ziel
sind, eine einzige Flugreise von einem gegebenen Ausgangsort in Irland zu einem gegebenen Zielort zu besteuern,
wenn diese vom Kunden als einzige integrierte Dienstleistung erworben wurden.

(139) Es kann daraus geschlossen werden, dass das Referenzsystem die im Finanzgesetz dargelegte Fluggaststeuer ist,
und diese die Nichtanwendung der Steuer auf Transfer- und Transitfluggiste daher umfasst (Reisesystem).

6.2.2.4. Abweichung vom Referenzsystem

(140) Die die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggéste Teil des Referenzsystems ist, gibt es
keine Abweichung vom Referenzsystem.

(141) Folglich liegt bei der Bewertung der Fluggaststeuer mittels des dreistufigen Ansatzes keine Selektivitit vor.

6.2.2.5. Die Fluggaststeuer ist nicht in eindeutig willkiirlicher oder verzerrter Weise
konzipiert worden, um bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen zu begiinstigen

(142) Um eine endgiiltige Schlussfolgerung zur Selektivitit zu ziehen, muss weiterhin ermittelt werden, ob die
Fluggaststeuer von Irland in einer eindeutig willkiirlichen oder verzerrten Weise konzipiert worden ist, um
bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen zu begiinstigen.

(143) In seinen Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss argumentierte Ryanair im Wesentlichen, dass die Befreiung
von der Fluggaststeuer fiir Transfer- und Transitfluggdste zu einer ungerechtfertigten Diskriminierung zwischen
zwei Geschiftsmodellen fithrt, nimlich zwischen dem Geschiftsmodel von Hub-and-Spoke-Fluggesellschaften, die
einzelne Buchungen, die mehrere Fliige umfassen, anbieten, und dem Geschiftsmodell von Punkt-zu-Punkt-
Fluggesellschaften, wie z. B. Ryanair, die dies nicht tun, und dass nicht geltend gemacht werden konne, dass die
Befreiung allen Fluggesellschaften ohne Diskriminierung offen stand.

(144) Zuerst sollte beachtet werden, dass es keine Beweise dafiir gab, dass Irland die Nichtanwendung der Fluggassteuer
auf Transfer- und Transitfluggiste konzipierte, um bestimmte Unternechmen gegeniiber anderen zu begiinstigten.
In dieser Hinsicht kann festgestellt werden, dass verschiedene Mitgliedstaaten dhnliche Steuern erheben, die
ebenfalls Befreiungen fiir Transfer- und Transitfluggaste umfassen.

(145) Das Argument von Ryanair, dass es fiir eine Fluggesellschaft praktisch unmoglich sei, ihr grundlegendes
Geschiftsmodell von einem Punkt-zu-Punkt-Modell auf ein Hub-and-Spoke-Modell umzustellen und dass es
seines Wissens nach keinen einzigen Prazedenzfall eines solchen Wandels auf dem Markt gebe, muss differenziert
werden, da Ryanair mittlerweile begonnen hat, Anschlussfliige anzubieten (3. Im Mai 2017 kiindigte Ryanair
seine ersten Anschlussfliige iiber den Flughafen Rom Fiumicino an, sodass seine Kunden erstmals Anschlussfliige
von Ryanair buchen und direkt zu diesen Fliigen wechseln konnten. In diesem Zusammenhang sagte der Chief
Commercial Officer von Ryanair: ,Ryanair freut sich, die ersten Anschlussfliige bei Ryanair ab sofort tiber den
Flughafen Rom Fiumicino anbieten zu konnen. Somit konnen unsere Kunden Anschlussfliige zu den europaweit

() Siehe http:/[www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit (aufgerufen am 28. Mirz 2017).
() Siehe https:|/corporate.ryanair.com/nachrichten/ryanair-startet-anschlussfluge-ab-rom-fiumicino/ (aufgerufen am 1. Juni 2017).


http://www.easyjet.com/en/help/at-the-airport/connect-and-transit
https://corporate.ryanair.com/nachrichten/ryanair-startet-anschlussfluge-ab-rom-fiumicino/

31.1.2018 Amtsblatt der Européischen Union L 28/23

giinstigsten Preisen buchen. Beginnend mit vorerst zehn Strecken ab Rom, konnen unsere Kunden nun zu ihrem
Anschlussflug wechseln, ohne erneut einchecken zu miissen. Auch das Gepack kann bis zum endgiiltigen Zielort
aufgeben werden. Dieser neue Service im Rahmen des vierten Jahres des “Always Getting Better,-Programms wird
auf das ganze Ryanair-Streckennetz ausgeweitet werden (mit weiteren Rom-Strecken in den kommenden Wochen
und Monaten), sollte der Rom-Fiumicino-Testversuch ein Erfolg sein.“ (!). Die Kunden werden auch nur eine
Buchungsnummer fiir beide Fliige erhalten. Dies beweist, dass Ryanair eine neue Dienstleistung anbietet, die es
selbst als neu und grundlegend anders als die bisher angebotenen Punkt-zu-Punkt-Fliige betrachtet.

(146) Zweitens kann festgestellt werden, dass die Fluggaststeuer dazu fithrt, dass separate Dienstleistungen — d. h.
mehrere Fliige im Rahmen mehrerer Buchungen — getrennt besteuert werden und einzelne integrierte Fliige —
d. h. die einzelnen Fliige einer mit einer einzigen Buchung gekauften Reise — nur einmal besteuert werden.
Angesichts der oben genannten Griinde (siche Abschnitt 6.2.2.3. dieses Beschlusses) ergibt sich diese
Unterscheidung aus den grundlegenden Unterschieden zwischen den durch die Kunden jeweils erworbenen
Dienstleistungen, die wichtige praktische Auswirkungen haben, insbesondere in Bezug auf den Check-in, die
Gepickabfertigung und die Verantwortung der Fluggesellschaft im Falle eines verpassten Anschlusses. Der
Umstand, dass einige Fluggesellschaften ein Geschiftsmodell verfolgen, das sich auf Punkt-zu-Punkt-Fliige
konzentriert, wihrend andere in erster Linie Netzwerk-Fliige anbieten, bedeutet nicht, dass es diskriminierend
wire, objektiv unterschiedliche Dienstleistungen auch unterschiedlich zu besteuern. Wie in Abschnitt 6.2.2.3
oben dargelegt, kann es als legitim erachtet werden, Flugreisen, die in Irland beginnen, zu besteuern, statt jeden
Abflug eines Fluggastes von Irland zu besteuern.

(147) Die Kommission stellt fest, dass bei den Behauptungen von Ryanair in Bezug auf die angebliche Diskriminierung
anscheinend implizit davon ausgegangen wird, dass einige Fluggiste eine Flugreise durch den Kauf mehrerer Fliige
von Ryanair zusammenstellen, wobei sie von einem Flughafen ,iber andere Flughifen zu einem Flughafen reisen
wollen, und dass in solchen Fillen mehrere Fliige genauso wie eine einzige Buchung behandelt werden sollten. (3
Andernfalls hitte Ryanair keinen Grund, sich gegeniiber Fluggesellschaften, die eine einzige Buchung fiir mehrere
Flige anbieten, diskriminiert zu fuhlen. Dennoch hat Ryanair nicht angegeben, dass es solche Fluggiste im
Zeitraum, in dem die Fluggaststeuer galt, beforderte, geschweige denn, dass es Daten in Bezug auf die Anzahl
solcher Fluggdste vorgelegt hitte. () Wichtiger noch ist, dass nichts im Vorbringen von Ryanair die in den
Erwigungsgriinden 132 bis 134 dargelegten Erwidgungen infrage stellen kann, wonach es gerechtfertigt ist,
mehrere Fliige im Rahmen einer einzigen Buchung als einen grundlegend anderen Flug zu handhaben als mehrere
Flige, die dieselben Flughifen verbinden aber im Rahmen mehrere Buchungen gekauft wurden, wobei letzteres
tatsachlich mehrere getrennte Fliige umfasst.

(148) Wie in Erwigungsgrund 38 erwihnt, stellt das Gericht in seinem Urteil in der Rechtssache T-512/11 fest, dass
Irland dafiir offen war, eine Anpassung der Fluggaststeuer zu erwigen, insofern als es die Voraussetzung der
einzigen Buchung als Teil der Definition eines Transferfluggastes gegebenenfalls gestrichen hitte.

(149) Das formliche Priifverfahren (siche Erwdgungsgriinde 131-148) zeigte, dass die Bedingung der einzigen Buchung
nicht diskriminierend war, da sie gewdahrleistete, dass nur Flugreisen von einem Flughafen in Irland, die als
einzelner integrierter Flug an den Kunden verkauft wurden, unabhidngig von der Anzahl der in der Reise
enthaltenen Fliige der Fluggaststeuer unterlagen. Daher gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass es
fur Irland nicht erforderlich war, die Voraussetzung der einzigen Buchung aus der Definition eines Transferf-
luggastes zu streichen, um zu gewahrleisten, dass keine staatliche Beihilfe vorlag.

(150) Es kann daraus geschlossen werden, dass Irland die Fluggaststeuer nicht in eindeutig verzerrter oder willkiirlicher
Weise konzipierte, um bestimmte Unternehmen gegeniiber anderen zu begiinstigen. Im Gegenteil scheint die
Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggéste gerechtfertigt und angemessen.

6.2.3. Schlussfolgerung zum Bestehen von Beihilfen

(151) Angesichts der obigen Wiirdigung erfullt die gepriifte Manahme mindestens eine der in Artikel 107 Absatz 1
AEUV dargelegten Voraussetzungen nicht, da sie nicht selektiv ist. Da die verschiedenen Kriterien des Begriffs der
staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV kumulativ sind, stellt die Maflnahme keine
staatliche Beihilfe dar. Daher muss nicht gepriift werden, ob die anderen Voraussetzungen fir das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe erfillt sind.

() Siehe https://corporate.ryanair.com/news/news/170517-connecting-flights-launched-at-rome-fiumicino/?market=en (aufgerufen am
1.Juni 2017).

(2 Diges wire bgispielsweise bei einem Fluggast der Fall, der ein Ticket fiir einen Flug von Shannon nach Dublin kauft und ein getrenntes
Ticket fiir einen Flug von Dublin nach Barcelona, wobei zwischen der Ankunft des Fluggastes am Flughafen Dublin und seinem Abflug
von diesem Flughafen nach Barcelona weniger als sechs Stunden liegen. Im Rahmen der Fluggaststeuer wiren die Abfliige von Shannon
und von Dublin jeweils Steuertatbestinde. Dennoch wire der Abflug von Dublin kein Steuertatbestand im Rahmen der Fluggaststeuer,
wenn die Definition von Transferfluggasten sich nicht auf den Begriff der einzigen Buchung bezogen hitte; in diesem Fall hatte nur der
Abflug von Shannon einen Steuertatbestand dargestellt.

In der Vergangenheit hat Ryanair Fluggéste aktiv davon abzuhalten versucht, in Weiterfliige von Ryanair umzusteigen. Siehe Beschluss
der Kommission vom 27. Juni 2007 in der Fusionskontrollsache COMP.M.4439 Ryanair|/Aer Lingus (ABL C 47 vom 20.2.2008, S. 14),
Erwidgungsgrund 48.

—
-
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7. SCHLUSSFOLGERUNG

(152) Die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggaste stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne
des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar,

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Nichtanwendung der Fluggaststeuer auf Transfer- und Transitfluggéste, die von der Republik Irland durch das
Finanzgesetz (Nr. 2) von 2008 eingefiihrt wurde, stellte keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Irland gerichtet.

Briissel, den 14. Juli 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS (EU) 2018/118 DER KOMMISSION
vom 31. August 2017

iiber die von Spanien gewihrte staatliche Beihilfe SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP)
zugunsten von Iberpotash

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 5877)

(Nur der spanische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den oben genannten Bestimmungen (') und unter
Beriicksichtigung dieser Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Beschwerde vom 30. November 2012 wurde die Kommission davon in Kenntnis gesetzt, dass Spanien
mehrere mutmafliche Beihilfemanahmen zugunsten des Unternehmens Iberpotash S.A., das 2014 in ICL Iberia
Stria & Sallent umbenannt wurde (im Folgenden werden beide als ,Iberpotash® bezeichnet), durchgefithrt hat. Der
Beschwerdefiihrer, der wiinscht, dass seine Identitit nicht bekannt gegeben wird (,Beschwerdefithrer”), hat seine
Beschwerde durch zusitzliche Schriftsitze vom 28. Dezember 2012, 14. Februar 2014, 24. Februar 2014, 6. Mai
2014 und 27. Januar 2015 erginzt.

(2)  Die Beschwerde wurde Spanien am 10. Januar 2013 zusammen mit einem Auskunftsersuchen iibermittelt.
Spanien antwortete am 8. Mirz 2013. Weitere Auskunftsersuchen wurden am 14. Mai 2013, 16. Januar 2014
und 26. Mirz 2014 an Spanien iibermittelt. Mit Schreiben vom 13. Juni 2013, 14. Februar 2014 bzw. 15. April
2014 hat Spanien der Kommission weitere Informationen iiber diese Ersuchen iibermittelt.

(3) Am 30. Januar 2015 wurde dem Beschwerdefiihrer ein vorldufiges Beurteilungsschreiben iibermittelt. Als
Reaktion auf das vorldufige Beurteilungsschreiben tbermittelte der Beschwerdefuhrer am 5. Mirz 2015
(vorldufige Antwort) und am 21. April 2015 (endgiiltige Antwort auf das vorldufige Beurteilungsschreiben)
weitere Informationen. Dariiber hinaus fand am 9. Marz 2015 ein Treffen mit dem Beschwerdefiihrer statt, und
am 4. Juni 2015 legte der Beschwerdefithrer zusitzliche Informationen vor.

(4)  Die endgiiltige Antwort des Beschwerdefithrers auf das vorldufige Beurteilungsschreiben wurde Spanien am
9. Juni 2015 zusammen mit einem zusitzlichen Auskunftsersuchen zur Stellungnahme zugesandt. Spanien
antwortete am 8. Juli 2015. Spanien wurde auf seinen Antrag hin am 31. Juli 2015 eine nichtvertrauliche
Fassung des vorldufigen Beurteilungsschreibens tibermittelt.

(5)  Mit Schreiben vom 26. Januar 2016 teilte die Kommission Spanien mit, dass sie beschlossen hat, in Bezug auf
zwei der mutmafllichen Beihilfemafinahmen das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV®) einzuleiten. In diesem Schreiben stellte die
Kommission ferner fest, dass die drei anderen beanstandeten Mafinahmen keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

(6)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zu den zwei mutmaflichen Beihilfemafnahmen
Stellung zu nehmen.

(7)  Mit Schreiben vom 19. April 2016 nahm Spanien zum Einleitungsbeschluss Stellung. Mit Schreiben vom
6. Oktober 2016 ersuchte die Kommission Spanien um ergidnzende Auskiinfte, die von Spanien mit Schreiben
vom 28. November 2016 iibermittelt wurden.

(8)  Bei der Kommission gingen die Stellungnahmen dreier Beteiligter ein, darunter auch von Iberpotash, dem
mutmaflichen Beihilfeempfinger. Diese Stellungnahmen wurden Spanien zugeleitet, um dem Land Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu dufern; die Stellungnahmen Spaniens gingen mit Schreiben vom 27. Juli 2016 und 6. April
2017 ein.

(') ABL C142vom 22.4.2016,S.18.
() Vgl. FuRinote 1.
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2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEN
2.1. EMPFANGER

(9)  Iberpotash besitzt und betreibt zwei Kalibergwerke im Einzugsgebiet des Flusses Llobregat in der Region Bages in
Katalonien, eine in Suria und eine weitere in Sallent und Balsareny. Kali wird zur Herstellung von Diingemitteln
verwendet. Dariiber hinaus produziert und vertreibt Iberpotash auch Salz, das hauptsichlich fir industrielle
Zwecke bestimmt ist.

(10)  Iberpotash ist eine Tochtergesellschaft von ICL Fertilisers, einem israelischen multinationalen Unternechmen, das
der weltweit grofite Produzent von Diingemitteln ist. Die in der Region bereits seit den 1920er-Jahren
betriebenen Kalibergwerke waren bis 1998 in staatlichem Besitz. Iberpotash erwarb die Kalibergwerke in Stria
und Sallent/Balsareny auf der Grundlage eines am 21. Oktober 1998 mit der Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), einer offentlichen Holdinggesellschaft des spanischen Staates, geschlossenen Kaufvertrags.

2.2. MUTMABLICHE STAATLICHE BEIHILFEMABBNAHMEN

(11) Dem Beschwerdefithrer zufolge haben die spanischen Behorden Iberpotash durch eine Reihe von Mafinahmen
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen gewihrt. All diese mutmaflichen
Beihilfemaflnahmen stehen im Zusammenhang mit den Umweltschutzauflagen, die Iberpotash in Bezug auf die
Bergbaustandorte im Einzugsgebiet des Flusses Llobregat und die Salzabfille unterliegt, die durch den jahrzehn-
telangen Betrieb der Bergwerke entstanden sind. Zu diesen mutmaflichen staatlichen Beihilfemanahmen
gehoren u. a.

a) Nichtbeachtung von Artikel 14 der Richtlinie 2006/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (’)
(,Bergbauabfallrichtlinie®) durch die spanischen Behorden, was mutmaflich zu reduzierten Finanzgarantien fiir
die Erlangung der Genehmigungen zum Betreiben von Iberpotash-Bergwerken gefithrt hat (,Mafnahme 1:
geringere Hohe der Finanzgarantien®);

b) Investitionen der spanischen Behorden zur Begrenzung und/oder Behebung von Schiden, die mutmaflich
durch Iberpotash an der Umwelt verursacht wurden und gegen das ,Verursacherprinzip® verstoffen. Diese
Investitionen umfassen:

— Bau ecines neuen Solekollektors, der 2008 in Betriecb genommen wurde (,Maffnahme 2: neuer
Solekollektor®),

— Investitionen in die Verbesserung der Wasseraufbereitungsanlagen in Abrera und Sant Joan Despi am Fluss
Llobregat (,Maflnahme 3: Investitionen in Wasseraufbereitungsanlagen*),

— Abdeckung einer Salzabfallhalde im Iberpotash-Bergbaugebiet Vilafruns (,Malnahme 4: Abdeckung der
Abraumbhalde von Vilafruns®);

¢) Finanzierung einer Umweltstudie tiber die Abraumhalde von Cogullé (,Mafinahme 5: Studie zur Abraumhalde
in Cogull6®).

(12) Der Beschwerdefithrer schitzt, dass die wegen dieser Mafnahmen geltend gemachte Beihilfe zugunsten von
Iberpotash insgesamt zwischen 260 und 407 Mio. EUR liegt.

(13) Der Beschwerdeftihrer reichte auch eine gesonderte Beschwerde tiber einen angeblichen Verstoff gegen das EU-
Umweltrecht ein. Aufgrund dieser Beschwerde sandte die Kommission im Juli 2014 ein Aufforderungsschreiben
an Spanien und leitete das Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichteinhaltung der Auflagen aus der Bergbauab-
fallrichtlinie ein. Im September 2015 hat ein zusitzliches Aufforderungsschreiben das Vertragsverletzungs-
verfahren auf die Nichteinhaltung der Richtlinie 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (*)
(wWasserrahmenrichtlinie“) ausgeweitet. Das Vertragsverletzungsverfahren ist anhingig ().

2.3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(14) Am 26. Januar 2016 erliel die Kommission einen Beschluss zur Einleitung einer formlichen Untersuchung der
Mafnahmen 1 und 4 (°) (,Einleitungsbeschluss®), um ihre Zweifel auszurdumen, ob diese Malnahmen staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen und ob sie mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

() Richtlinie 2006/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mdrz 2006 iiber die Bewirtschaftung von Abfillen aus der
mineralgewinnenden Industrie und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABL. L 102 vom 11.4.2006, S. 15).

(*) Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1).

(°) Die in diesem Vertragsverletzungsverfahren geltend gemachten mutmaflichen Verstofe gegen die Bergbauabfallrichtlinie betreffen nicht
die Hohe der in der vorliegenden Entscheidung bewerteten Finanzgarantien nach Artikel 14 der Richtlinie.

() Vgl. FuRnote 1.
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(15)  Gleichzeitig kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Mainahmen 2, 3 und 5 keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Da diese Schlussfolgerung nicht bestritten wurde, sind die
Mafinahmen 2, 3 und 5 nicht Gegenstand des vorliegenden Beschlusses und werden nachstehend nicht weiter
gepriift.

2.3.1. ZWEIFEL AN MABBNAHME 1: GERINGERE FINANZGARANTIEN

(16) Die Kommission kam in ihrem Einleitungsbeschluss zu dem Ergebnis, dass sie nicht ausschliefen konnte, dass die
Mafinahme 1 eine staatliche Beihilfe darstellen konnte. Insbesondere hegte sie Zweifel daran, ob die Mafnahme 1
eine Ubertragung staatlicher Mittel beinhaltete und Iberpotash einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffte, und
ersuchte daher die spanischen Behorden und Beteiligte, diesbeziiglich mehr Beweise vorzulegen.

(17)  Soweit die Malnahme 1 eine staatliche Beihilfe darstellt, hatte die Kommission Zweifel an ihrer Vereinbarkeit.

2.3.2. ZWEIFEL AN MABNAHME 4: ABDECKUNG DER ABRAUMHALDE VON VILAFRUNS

(18) Die Kommission hat im Einleitungsbeschluss festgestellt, dass die offentliche Finanzierung der Abdeckung der
Abraumhalde von Vilafruns wahrscheinlich eine staatliche Beihilfe darstellt. Insbesondere gelangte sie zu der
Auffassung, dass die Maflnahme 4 Iberpotash einen selektiven wirtschaftlichen Vorteil verschaffen diirfte, indem
sie eine bessere Vermeidung von Verschmutzung in der Abfallentsorgungseinrichtung, die Eigentum von
Iberpotash ist, gewihrleistet und damit die Einhaltung seiner Umweltauflagen sicherstellt. Die Kommission
ersuchte daher die spanischen Behorden und Beteiligte, sich zu diesen vorldufigen Schlussfolgerungen zu duflern.

(19) Da die Investitionskosten vollstindig von den Behérden finanziert wurden und Iberpotash nur die spiteren
Instandhaltungskosten abdeckt, lag die Beihilfeintensitit von Manahme 4 nach Auffassung der Kommission weit
tiber den Beihilfenintensititen fiir Unternehmen, die iiber die Gemeinschaftsnormen hinausgehen oder das Niveau
des Umweltschutzes anheben, wenn diese Normen nach Abschnitt 3.1.1 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (2008/C 82/01) fehlen (,Leitlinien fir Umweltschutzbeihilfen von 2008%) (). Die
Kommission bezweifelte daher die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt und forderte die
spanischen Behorden und Beteiligte auf, sich zu dieser vorldufigen Feststellung zu duflern.

3. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN
3.1. STELLUNGNAHME VON IBERPOTASH

(20)  Iberpotash schliefft sich groftenteils den von Spanien iibermittelten Stellungnahmen zu beiden untersuchten
Mafinahmen an.

(21)  Iberpotash stellt auflerdem fest, dass Manahme 1 keine staatlichen Mittel beinhaltet, da es bisher keine
Ubertragung von Mitteln durch Spanien zu Iberpotash gegeben hat. AuBerdem ist das Risiko dieses
Vorkommnisses sehr gering, da Iberpotash keine wirtschaftlichen Schwierigkeiten hat und die Kosten der
Umweltsanierung tragen kann, falls die Hohe der Garantie nicht ausreichen sollte. Iberpotash dufSert die gleichen
Bedenken wie Spanien in Bezug auf die Selektivitit der Maffnahmen und ob sie einen wirtschaftlichen Vorteil
verschaffen oder den Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten verfdlschen.

(22)  Iberpotash wiederholt, dass Manahme 4 mit den Umweltschutzleitlinien von 2008 vereinbar ist und dass die
Beihilfeintensitit fiir die Sanierung kontaminierter Standorte 100 % betragt.

3.2. STELLUNGNAHME DER ERSTEN BETROFFENEN PARTEI (BESCHWERDEFUHRER)

(23)  Die erste betroffene Partei, die eine vertrauliche Behandlung ihrer Identitit wiinscht, unterstiitzt die Einleitung des
formlichen Prifverfahrens sowie die Argumente der Kommission im Einleitungsbeschluss fiir beide Mafnahmen.

(24)  Die erste betroffene Partei fugt hinzu, dass die Festsetzung einer unzureichenden Garantie eine echte Belastung fiir
die Behorden darstellt, die die Kosten der Umweltauflagen von Iberpotash tragen. Sie stellt ferner fest, dass
Iberpotash einen wirtschaftlichen Vorteil dadurch erlangt hat, dass Iberpotash die eingesparten Finanzmittel zur
Finanzierung eigener Wirtschaftstitigkeiten verwendet hat.

(25) Die erste betroffene Partei stimmt mit der Kommission darin {iberein, dass die Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist, da sie eine Betriebsbeihilfe darstellt.

() Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen (ABL C 82 vom 1.4.2008, S. 1).
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(26) Was Mafinahme 2 anbelangt, so macht die erste betroffene Partei die Kommission auf einen Beschluss des
Landgerichts von Barcelona vom 22. Februar 2016 aufmerksam, in der die Haftung von Iberpotash bestitigt
wurde, die durch seine Titigkeit geschidigten Grundstiicke wiederherzustellen. Sie fiigt hinzu, dass die
Abdeckung der Salzhalde kein ,Pilotprojekt” ist, weil keine Dokumente iiber die 6ffentliche Finanzierung dieser
Mafnahme das Projekt als solches beschreiben, und weil die Methode bekannt ist, die von anderen Bergbauun-
ternehmen seit mindestens 15 Jahren fiir dhnliche Halden verwendet wird.

3.3. STELLUNGNAHME DER ZWEITEN BETROFFENEN PARTEI

(27) Die zweite betroffene Partei, die ebenfalls eine vertrauliche Behandlung ihrer Identitdt wiinscht, unterstiitzt den
Einleitungsbeschluss der Kommission.

(28)  Hinsichtlich der Mafinahme 1 stellt sie aulerdem fest, dass die Frage, ob die Garantiesumme mit den geltenden
EU-Rechtsvorschriften oder den spanischen Rechtsvorschriften iibereinstimmt, unerheblich ist, da die Beihilfe
darin besteht, dass der Staat das finanzielle Risiko der Wiederherstellung der betroffenen Fazilititen ibernimmt;
die Quantifizierung eines solchen Risikos ist keine Rechtsfrage, sondern ausschliefSlich eine Tatsachenfrage.

(29) Dariiber hinaus fragt sich die zweite betroffene Partei, ob Iberpotash fiir die Sanierung der Umwelt zahlen kann,
wenn die Verpflichtung entsteht, denn die einzigen spanischen Vermdégenswerte von Iberpotash sind seine
Bergbauanlagen, die nach 2035 geschlossen werden und daher von geringem Wert sein werden.

(30) Die zweite betroffene Partei stellt ferner fest, dass die Festsetzung eines ausreichenden Garantiebetrags jahrliche
Kosten von mindestens 2 806 000 EUR fiir Iberpotash nach sich ziehen wiirde, was kaum ein unbedeutender
Betrag ist. Sie fiigt hinzu, dass die Festsetzung der Garantien zum gegenwartigen Betrag auch dazu fiihrt, dass
Iberpotash die Besicherung seiner finanziellen Reserven vermeidet.

(31) In Bezug auf Malnahme 2 bemerkt die zweite betroffene Partei, dass das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom
14. Mai 2009 zusammen mit der Richtlinie 75/442/EWG des Rates (*) und dem anwendbaren spanischen Recht
vorsieht, dass Iberpotash fiir die Abdeckung der Deponie von Vilafruns ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Abbaurechte auf Iberpotash iibertragen wurden, allein verantwortlich ist, unabhingig davon, ob der Standort
aktiv ist oder nicht.

(32) In Bezug auf Mafnahme 4 argumentiert die zweite betroffene Partei, dass die Abdeckung der Abraumhalde von
Vilafruns in der Verantwortung von Iberpotash liegt und dass Iberpotash somit einen selektiven Vorteil durch die
offentliche Finanzierung der Abdeckung erhalten habe. Des Weiteren ist die zweite betroffene Partei mit der
Qualifizierung der Abdeckung als Pilotprojekt einer neuen Sanierungstechnik nicht einverstanden. Sie
argumentiert, dass die Abdeckung von Salzabfallhalden mit Geomembranen eine alte Technik sei, die z. B. von
elsdssischen und deutschen Kalifirmen schon seit Langem angewandt wird.

(33)  Schlieflich argumentiert die zweite betroffene Partei, dass die Frage, ob Iberpotash der einzige Kaliproduzent in
Spanien ist, irrelevant sei, weil der relevante Kalimarkt global sei. Eine Auswirkung auf den Handel ist
unbestritten, da Iberpotash geographisch gesehen mit franzosischen Salzproduzenten konkurriert, wie die Nahe
(weniger als 100 km entfernt) der Standorte Stiria und Sallent zur franzésischen Grenze zeigt.

(34) Sowohl die erste als auch die zweite betroffene Partei gaben Stellungnahmen zu drei weiteren Mafinahmen ab, die
im Einleitungsbeschluss analysiert wurden (Mafnahmen in puncto i) neuer Solekollektor, ii) Investitionen in
Wasseraufbereitungsanlagen und iii) Studie zur Abraumhalde in Cogulls). Wie unter Erwigungsgrund 15
dargelegt, hat die Kommission jedoch bereits im Einleitungsbeschluss festgestellt, dass diese Mafinahmen keine
staatliche Beihilfe darstellen und daher nicht Gegenstand des formlichen Priifverfahrens sind. Die Stellungnahmen
Dritter, die ausschlieflich zu diesen Mafinahmen, die nicht unter das férmliche Priifverfahren fallen, abgegeben
wurden, sind daher fiir die Zwecke dieses Beschlusses als irrelevant anzusehen.

4. STANDPUNKT SPANIENS
4.1. STELLUNGNAHME ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(35) In Bezug auf Maflnahme 1 ist Spanien der Auffassung, dass die Hohe der Garantie stets angemessen war und in
Ubereinstimmung mit den geltenden spanischen Rechtsvorschriften und den Rechtsvorschriften der Union
festgelegt wurde. Insbesondere macht Spanien geltend, dass eine zu niedrige Ansetzung des Garantiebetrags
keinen Verstof8 gegen die Bergbauabfallrichtlinie darstellen wiirde, sodass in dieser Hinsicht kein Verstof8 gegen die
Richtlinie vorliegen konne.

() Richtlinie 75/442/EWG des Rates vom 15. Juli 1975 iiber Abfille (ABL. L 194 vom 25.7.1975, S. 47).
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(36) Was die Frage der Festsetzung des geeigneten Garantiebetrags anbelangt, so weist Spanien die Erklirung vom
2. Oktober 2013 von Frau Assumpta Feran (Direktorin der fir Umwelt zustindigen Direktion der Generalitat de
Catalunya) vor dem Umweltausschuss des katalanischen Parlaments als nicht schliissig zuriick, in der sie
feststellte, dass die Finanzgarantie 200 Mio. EUR betragen sollte. Spanien zufolge wurde die Erklirung inmitten
einer Debatte zwischen gegnerischen Parteien abgegeben und daher von politischen Erwidgungen getrieben. Auch
Spanien hilt das Urteil des Obersten Gerichtshofs Kataloniens vom 11. Oktober 2011 zur Festsetzung der
geeigneten Garantiesumme fiir nicht beweiskriftig, weil das Gericht selbst auf eine Berechnung verzichtet hat.

(37) Auferdem hilt Spanien die Studie, die der Beschwerdefiihrer vorgelegt hat und die die Kommission in
Erwigungsgrund 71 des Einleitungsbeschlusses zitiert hat, fiir unzuverldssig, da die Studie den geeigneten
Garantiebetrag nicht auf der Grundlage der Kriterien des Dekrets 202/1994 vom 14. Juni 1994, d. h. der
anwendbaren Rechtsvorschriften im Verhiltnis zum Garantiebetrag, berechnet hat.

(38) Spanien argumentiert auflerdem, dass die Mafnahme 1 Iberpotash keinen selektiven wirtschaftlichen Vorteil
verschafft. Alle mutmaflichen Vorteile wurden auf der Grundlage eines Rechtsrahmens festgelegt, der fur alle
potenziellen Wettbewerber gleichermaflen anwendbar war. Aulerdem sind die ErschlieSungen von Sallent und
Stria die einzigen aktiven in Spanien, weshalb Iberpotash keinen Vorteil hitte erlangen konnen, da es auf
spanischem Gebiet keine vergleichbaren Erschliefungen gibt.

(39) Spanien bekriftigt, dass keine staatlichen Mittel in Anspruch genommen werden, da die Verpflichtung seitens
Iberpotash, die von der Forderung betroffenen Flichen in den alten Zustand zu versetzen, fir den Fall, dass sich
die Garantiesumme als unzureichend erweist, weiterhin giiltig ist. Spanien kann die Verpflichtung von Iberpotash
durch Einziehen seiner Rechte und Beschlagnahme seines Eigentums auf spanischem Hoheitsgebiet durchsetzen.

(40)  Schlieflich stellt Spanien fest, dass die Mafinahme 1 weder den Wettbewerb verfilscht noch den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrichtigt, da die Kosten, die Iberpotash entstehen, wenn Iberpotash verpflichtet wire,
einen hoheren Garantiesaldo festzusetzen, fur die Standards der Kaligewinnungsindustrie unerheblich sind.

(41) In Bezug auf Mafinahme 4 argumentiert Spanien, dass Iberpotash keinen wirtschaftlichen Vorteil hitte erlangen
konnen, da Iberpotash kein Schadstoffverursacher ist und somit nicht verpflichtet war, die Salzhalde von
Vilafruns nach den allgemein geltenden spanischen Rechtsvorschriften abzudecken. Dariiber hinaus trégt
Iberpotash die Instandhaltungskosten fiir die Abdeckung der Deponie, sodass Iberpotash zwar dank offentlicher
Mittel beim Bau der Deponie sparen konnte, aber in den kommenden Jahrzehnten einen viel hoheren Betrag fiir
die Instandhaltung ausgeben muss, wodurch der wirtschaftliche Vorteil, der sich aus der Mafinahme ergibt,
verloren geht.

(42) Spanien behauptet, dass die Manahme 4 nicht selektiv sein konne, da Iberpotash das einzige Unternehmen in
Spanien ist, das Kaliférdertatigkeiten durchfiihrt.

(43) Auflerdem hat die Malnahme keine nachteiligen Auswirkungen auf den Wettbewerb zwischen den
Mitgliedstaaten, da das gewonnene Salz aufgrund von Transportschwierigkeiten nicht zwischen den
Mitgliedstaaten transferiert werden kann.

(44) Sollte die Kommission dennoch zu der Auffassung gelangen, dass die Mafinahme 4 eine staatliche Beihilfe
darstellt, so ist Spanien der Meinung, dass sie unter die Schwellenwerte fiir De-minimis-Beihilfen gemdfl den
Verordnungen (EG) 1998/2006 (°) und (EU) 1407/2013 (*) der Kommission fallt.

(45)  Schlieflich fordert Spanien, dass die Mafnahme 4 auf der Grundlage der Umweltschutzleitlinien von 2008 fiir
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart wird, und zwar insbesondere angesichts des innovativen Charakters der
Technologie, die zur Abdeckung der Salzhalde von Vilafruns eingesetzt wird, welche im Gegensatz zu der in
anderen Bergbauanlagen verwendeten Technologie auch darauf abzielt, das Austreten von abgelagertem Material
zu verhindern.

4.2. ANTWORT SPANIENS AUF STELLUNGNAHMEN DRITTER

(46)  Spanien antwortete auf die Bemerkungen der beiden Beteiligten zu Maffnahme 1, indem es erneut auf das nach
spanischem Recht geltende Verwaltungsverfahren fiir die Einhaltung der Umweltschutzauflagen von Iberpotash
und fiir die Riickerstattung eines Betrags durch Iberpotash hinwies, den Spanien hitte zahlen konnen, wenn die
Garantie fur die Sanierung der Umwelt nicht ausreichend gewesen wire. Die Moglichkeit, die Verpflichtung von
Iberpotash als solche durchzusetzen, bedeutet, dass der Staatshaushalt nicht belastet wird und folglich auch keine
Ubertragung staatlicher Mittel erfolgt.

() Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
,De-minimis“-Beihilfen (ABL. L 379 vom 28.12.2006, S. 5).
(") Verordnung (EU) Nr. 14072013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union auf De-minimis-Beihilfen (ABL. L 352 vom 24.12.2013, S. 1).
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(47) Spanien reagierte auf die Bemerkungen der beiden Beteiligten zu Maflnahme 4 mit der Erklirung, dass der
Beschluss des Landgerichts von Barcelona vom 22. Februar 2016 eine Liste der Gebiete enthielt, in denen
Iberpotash verpflichtet war, Mafnahmen zur Umweltsanierung durchzufithren, die weder die Deponie von
Vilafruns noch die Angabe, dass der Hinweis auf eine Verschmutzungsquelle sei, enthielt. Dariiber hinaus
gehorten die Personen, die aufgrund des Beschlusses verurteilt wurden, dem Unternehmen an, das die Bergwerke
vor dem Erwerb der Bergbaukonzession durch Iberpotash ausbeutete. Auferdem wurden diese Personen fiir
Handlungen und Unterlassungen verurteilt, die lange vor der Abdeckung der Deponie von Vilafruns stattfanden.

(48)  Spanien bekraftigt ferner seine Argumente, wonach Iberpotash nach spanischem Recht nicht verpflichtet ist, die
Deponie von Vilafruns abzudecken.

(49)  Schlieflich weist Spanien darauf hin, dass der erste Beteiligte zwar betont, dass kein Dokument iiber die
offentliche Finanzierung der Abdeckung der Deponie das Projekt als ,Pilotprojekt* bezeichnet, er jedoch nicht
bestreitet, dass die fiir die Abdeckung verwendete Technologie unterscheidbar ist und dass sie im Gegensatz zu
der in anderen Kalibergwerken verwendeten Technologie auch darauf abzielt, das Austreten von abgelagertem
Material zu verhindern. Die Tatsache, dass das Wort ,Pilotprojekt“ nicht erwdhnt wird, schlieSt den innovativen
Charakter der verwendeten Technologie nicht aus.

5. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

(50) Mit diesem Beschluss wird zunichst beurteilt, ob die beiden gepriiften Mafnahmen staatliche Beihilfen an
Iberpotash im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV beinhalten und ob diese Beihilfen, sofern sie vorliegen,
rechtmidfig und mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

5.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(51) Gemafl Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

(52) Um das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe feststellen zu kénnen, muss die Kommission beurteilen, ob bei den zu
priifenden Manahmen die kumulativen Kriterien von Artikel 107 Absatz 1 AEUV (d. h. Ubertragung staatlicher
Mittel und Anrechenbarkeit, selektiver Vorteil, potenzielle Wettbewerbsverfilschung und Auswirkungen auf den
unionsinternen Handel) erfiillt sind.

5.1.1. MABNAHME 1: GERINGERE HOHE DER FINANZGARANTIEN

(53) Nach innerstaatlichem Recht und im Falle von Bergwerken, die bereits am 1. Mai 2008 betrieben wurden, auch
gemifl den Rechtsvorschriften der Union ab 2014, sind die Betreiber von Bergbauanlagen verpflichtet, eine
finanzielle Garantie zu stellen, die gewahrleisten soll, dass sie iiber ausreichende Mittel verfiigen, um die Kosten
fur die Sanierung ihrer Standorte zu decken, sobald ihre Bergbauaktivititen eingestellt sind. Auflerdem konnen
diese Mittel von den Behorden nach den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften zur Finanzierung von
Umweltschutzmafinahmen verwendet werden, zu deren Ergreifung die Betreiber verpflichtet sind, jene sie aber
nicht ergreifen. Ein Betreiber kann solche Garantien in Form einer Bankgarantie stellen, fiir die er eine Gebiihr
entrichtet. Dem Beschwerdefiihrer zufolge erhielt Iberpotash rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfen, da die zustindigen Behorden die Hohe der Finanzgarantie auf einem sehr niedrigen
Niveau feststellten.

5.1.1.1. Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

(54) Die Kommission muss zunichst priifen, ob die Hohe der von den spanischen Behorden festgesetzten
Finanzgarantien tatsichlich niedriger war als nach den geltenden Rechtsvorschriften in dem betreffenden
Zeitraum gefordert. Dies ist eine notwendige Voraussetzung fiir das Vorliegen etwaiger staatlicher Beihilfen im
Zusammenhang mit dieser Manahme. Wenn im Gegenteil die Hohe der Garantien im Einklang mit den
geltenden Vorschriften festgelegt worden wire, dann wire Iberpotash wie jedes andere Unternehmen in einer
dhnlichen Situation behandelt worden, und es hitte keinen Grund zu der Annahme gegeben, dass Iberpotash
durch die spezifische Anwendung der Regeln fiir Finanzgarantien in seinem Fall selektiv begiinstigt worden wire.

Geltende Rechtsvorschriften

(55) Daher ist es notwendig, zunichst die einschligigen Vorschriften der Union und der Mitgliedstaaten iiber die
Festsetzung der Sicherheitsleistungen zusammenzufassen.
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(56) Gemaf Artikel 14 der Bergbauabfallrichtlinie miissen die zustindigen nationalen Behorden verlangen, dass ,vor
Beginn jeder Tatigkeit der Anhdufung oder Ablagerung von mineralischen Abfillen in einer Abfallentsorgungsein-
richtung eine Finanzgarantie (z. B. in Form einer finanziellen Einlage, darunter industriefinanzierte Garantiefonds
auf Gegenseitigkeit) oder eine gleichwertige Sicherheit gestellt wird“. Mit dieser Garantie soll sichergestellt werden,
dass ,alle Auflagen, die sich aus der Genehmigung im Rahmen dieser Richtlinie ergeben, einschlieflich der
Bestimmungen iiber die Nachsorgephase, eingehalten werden® und dass ,jederzeit verfiigbare Mittel fir die
Sanierung der von der Abfallentsorgungseinrichtung betroffenen Flachen” gewahrleistet sind.

(57) Nach Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie sollte die Berechnung der Garantie auf der Grundlage folgender Faktoren
erfolgen: i) der voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Abfallentsorgungseinrichtung, ii) der Annahme, dass
unabhingige und entsprechend qualifizierte Dritte die erforderlichen Sanierungsarbeiten bewerten und
durchfithren werden. Die Hohe der Garantie wird in regelmdfigen Abstinden entsprechend den erforderlichen
Sanierungsarbeiten angepasst.

(58) Was die nationalen Vorschriften anbelangt, so wurde die Bergbauabfallrichtlinie durch den Koniglichen Erlass
975/2009 vom 12. Juni 2009 iiber die Bewirtschaftung von Abfillen aus der mineralgewinnenden Industrie und
tiber den Schutz und die Wiederherstellung des von der Gewinnung betroffenen Raums (nachstehend ,Koniglicher
Erlass 975/2009“ genannt) in spanisches Recht umgesetzt. Nach der ersten Ubergangsbestimmung (Disposicion
transitoria primera) des Koniglichen Erlasses 975/2009 gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes tiber die
Finanzgarantien (d. h. insbesondere Artikel 43) ab dem 1. Mai 2014 fiir die bereits am 1. Mai 2008 betriebenen
Bergbaustandorte (d. h. einschlieflich der Iberpotash-Standorte).

(59) Vor der Anwendbarkeit des Koniglichen Erlasses 975/2009 zur Umsetzung der Richtlinie tiber Bergbauabfille
waren jedoch in der Autonomen Gemeinschaft Katalonien Genehmigungen, Sanierungspline und Garantien fiir
Bergbauunternehmen durch das Gesetz 12/1981 tber zusitzliche Vorschriften zum Schutz der von den
bergbaulichen Tatigkeiten betroffenen Naturrdume (im Folgenden ,Gesetz 12/1981%) (') und das Dekret
202/1994 zur Bestimmung der Kriterien fiir die Festlegung der Garantien im Zusammenhang mit den
Sanierungsprogrammen fiir Bergbauaktivititen (,Dekret Nr. 202/1994“) geregelt (*?). Gemafd Artikel 8 Absatz 2
des Gesetzes 12/1981 sollte die Hohe der Finanzgarantie nach Maflgabe des von der Sanierung betroffenen Areals
und/oder der Gesamtkosten der Sanierung festgesetzt werden. Artikel 2 des Dekrets 202/1994 beziffert fiir
verschiedene Standardsanierungsmafinahmen die Hohe der Garantie pro Hektar und weist darauf hin, dass bei
allen anderen spezifischen Malnahmen deren Kosten beriicksichtigt werden miissen (*’). Dariiber hinaus sieht
Artikel 3 des Dekrets 202/1994 vor, dass bei Bergbauaktivititen, die nicht in Naturgebieten von besonderem
Interesse liegen (einschlieflich Iberpotash-Standorte), der sich daraus ergebende Betrag nach Artikel 2 um 50 %
gekiirzt werden muss.

Fiir Iberpotash festgesetzte Betriige fiir Finanzgarantien

(60)  Auf der Grundlage dieser nationalen Vorschriften erhielt Iberpotash am 9. November 2006 von der Generalitat
de Catalunya eine Lizenz zur Durchfithrung seiner Kaligewinnungstitigkeit fiir seinen Standort in Stiria und am
28. April 2008 fiir seinen Standort in Balsareny/Sallent. Bei diesen Genehmigungen handelt es sich um
individuelle Verwaltungsentscheidungen, mit denen Finanzgarantien in Hohe von 1 130 128 EUR fir den
Standort Balsareny/Sallent und 773 682,28 EUR (erhoht auf 828 013,24 EUR im Jahr 2008) fiir den Standort
Suria festgelegt werden. Diese Garantiesummen wurden erst 2015 revidiert, als die spanischen Behérden fiir
Balsareny/Sallent einen deutlich hoheren Betrag von 6 979 471,83 EUR (wirksam erst nach der Genehmigung
durch den Obersten Gerichtshof Kataloniens im Dezember 2016; siehe unten) und fiir Stria 6 160 872,35 EUR
(gtiltig ab Mai 2015) vorschlugen. Die Hohe der Garantien wurde durch individuelle und spezifische Beschliisse
der Generalitat in Bezug auf Iberpotash festgelegt.

Nachweis, dass die Garantiesummen von Iberpotash niedriger sind als erforderlich

(61) In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es in erster Linie Sache der zustindigen Umweltbehorden
ist, die Hohe der Finanzgarantien nach den fur den betreffenden Fall geltenden nationalen oder regionalen
Vorschriften festzulegen und zu genehmigen. Auch wenn die Kommission fiir die korrekte Umsetzung und
Durchfithrung der Richtlinie iber Bergbauabfille zustindig ist, die ab dem 1. Mai 2014 auf die Finanzgarantien
von Iberpotash anwendbar ist, ldsst diese Richtlinie den Mitgliedstaaten bei der Festlegung der genauen Hohe der
Garantien einen erheblichen Ermessensspielraum. Aus diesem Grund hat die Kommission keine eigene Bewertung
der korrekten Hohe der Finanzgarantien im Rahmen der Richtlinie iiber Bergbauabfille vorgenommen, sondern
beschrinkt ihre Bewertung auf die Prifung der vorhandenen Beweise fir die Unzuldnglichkeit der
Finanzgarantien. Tatsdchlich gibt es eine Reihe von Beweisen dafiir, dass der Betrag der von den Behorden in den
Jahren 2006 und 2008 festgesetzten Finanzgarantien tatsichlich niedriger war als in den geltenden Rechtsvor-
schriften gefordert.

(") Gesetz Nr. 12/1981 vom 24. Dezember 1981 iiber zusitzliche Vorschriften zum Schutz von Gebieten von besonderem natiirlichem
Interesse, die von der Rohstoffgewinnung betroffen sind.

(") Dekret 202/1994 vom 14. Juni 1994 fiir die Festlegung der Kriterien zur Bestimmung der Sicherheiten fiir Sanierungsprogramme von
Bergbautitigkeiten.

(") Siehe Artikel 2 Absatz 4 Buchstabe h des Dekrets 202/1994.
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(62) Vor allem aber entschied der Oberste Gerichtshof Kataloniens (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) am
11. Oktober 2011, dass der Betrag der Finanzgarantie fiir die Abraumhalde Cogull6 von Iberpotash am Standort
Balsareny/Sallent in Hohe von 585 153 EUR niedriger als erforderlich war. Nach Auffassung des Urteils
entspricht die Hohe der Garantie nicht den rechtlichen und ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, die in den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften, insbesondere in Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes 12/1981 und des Dekrets
202/1994, festgelegt sind. In dem Urteil heifSt es, dass das Gericht auch ohne einen schliissigen Beweis (,una
prueba concluyemente determinada®) fiir die korrekte Hohe der Garantie zu dem Schluss kommen kann, dass die
Garantiesumme von nur 585 153 EUR eindeutig nicht mit diesen Rechtsvorschriften tibereinstimmt. Der
Gerichtshof ist daher der Auffassung, dass die Garantie unzureichend ist und nicht im Einklang mit den geltenden
Rechtsvorschriften steht, und fordert die spanischen Behorden auf, eine neue Hohe der Finanzgarantien
festzulegen. Dieses Urteil wurde in der Berufung durch das Urteil des Obersten Gerichtshofs (Tribunal Supremo)
vom 9. Juli 2014 vollumfinglich bestitigt. Wie die spanischen Behorden festgestellt haben, hat der Oberste
Gerichtshof Kataloniens mit seiner Entscheidung vom 14. Dezember 2016 schlieBlich bestdtigt, dass ein neuer
Betrag von 6 979 471,83 EUR fuir den gesamten Standort Balsareny/Sallent angemessen ist.

(63) In Anbetracht des Urteils des Hohen Gerichtshofs von Katalonien vom 11. Oktober 2011, in dem die
einschldgigen nationalen Vorschriften verbindlich ausgelegt wurden, ist die Kommission der Auffassung, dass der
urspriingliche Betrag der 2006 fur Iberpotash in Balsareny/Sallent festgesetzten Finanzgarantie in Hohe von
1130 128 EUR (darunter 585 153 EUR fiir die Deponie Cogulld) eindeutig unzureichend war. Der Oberste
Gerichtshof Kataloniens bestitigte mit seinen Feststellungen aus dem Jahr 2016, dass der Gesamtbetrag fiir
Balsareny/Sallent tatsichlich auf ein mindestens sechsmal so hohes und in der Zeit vor der Ankiindigung des
Phoenix-Plans im Jahr 2011 wahrscheinlich sogar auf ein noch hoheres Niveau hitte festgesetzt werden miissen
(vgl. Erwagungsgriinde 73, 80 und 81).

(64)  Auch wenn es keine vergleichbare gerichtliche Entscheidung in Bezug auf die Garantie fiir den Standort in Stria
gibt, so existieren iiberzeugende Beweise dafiir, dass die Feststellung einer eindeutigen Unzulinglichkeit des
Garantieniveaus im Falle einer Klage ebenso wahrscheinlich gewesen wire. Der Betrag der urspriinglichen
Garantie in Hohe von 773 682,28 EUR (erhohte sich in 2008 auf 828 013,24 EUR) spiegelt proportional die
Tatsache wider, dass der Standort in Stria in Bezug auf die Masse der angehduften Abfille und die Gesamtfliche
der Abfallmengen kleiner ist als in Balsareny/Sallent (*¥). Dariiber hinaus wurde die Garantie fiir Stria deutlich auf
6 160 872,35 EUR erhoht, und zwar gleichzeitig mit der Garantie fiir Balsareny/Sallent (d. h. erst nach dem
Urteil des Gerichtshofs und der Bestdtigung der Berufung) und sogar noch héher (mehr als siebenmal so hoch).
Da es keine weiteren Faktoren gibt, die die Differenz zwischen den Garantiebetrdgen fiir Stria einerseits und
Balsareny/Sallent andererseits erkldren, kann die Hohe der Garantie fir Stiria daher ebenfalls als unzureichend
angesehen werden.

(65) Sowohl die spanischen Behorden als auch Iberpotash bestitigen in ihren AuRerungen, dass der Oberste
Gerichtshof Kataloniens die Biirgschaft fiir El Cogullé fir unzureichend hilt. Sie versuchen, das Urteil des
Gerichtshofs zu mildern, indem sie Folgendes geltend machen: i) das Gericht habe anerkannt, dass die Situation
zumindest teilweise auf 1929 zuriickgeht, ii) das Gericht habe eingerdumt, dass keine schliissigen Beweise
vorliegen und iii) das Gericht habe angeblich keinen konkreten Verstof gegen eine bestimmte Rechtsnorm
festgestellt. Keines dieser Argumente in Bezug auf das Urteil berithrt jedoch die Feststellung, dass die Garantie
unzureichend ist. Die Tatsache, dass die spanischen Behorden den Garantiebetrag nach der Bestitigung des
angefochtenen Urteils tatsichlich iiberpriift und dem Gericht zur Genehmigung vorgelegt haben, bestitigt die
Relevanz des Urteils. Dariiber hinaus verweist das Urteil vom 11. Oktober 2011 ausdriicklich auf die
einschldgigen Rechtsvorschriften von Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes 12/1981 und des Dekrets 202/1994.

(66) Zusitzlich zu dem maflgebenden Urteil eines nationalen Gerichts ergab die Untersuchung mehrere andere
Beweismittel, die die Feststellung bestitigen, dass die urspriingliche Hohe der Finanzgarantien zu niedrig war.

(67) Erstens haben Dritte offizielle Protokolle aus der Anhérung vor dem Umweltausschuss des katalanischen
Parlaments vom 2. Oktober 2013 mit ausdriicklichen Erklirungen des Generaldirektors fir Umwelt der
Generalitat de Catalunya vorgelegt, wonach die Garantien eindeutig unzureichend waren. Der Generaldirektor
schlug vor, dass der geforderte Garantiebetrag moglicherweise bis zu 200 Mio. EUR betragen konnte. Auch wenn
die Transkripte einer politischen Diskussion im Parlament keine relevante Begriindung fir den Vorschuss
enthalten und daher vorsichtig zu behandeln sind, bestitigen doch die Gréfenordnungen und der Unterschied
zum tatsdchlichen Betrag die Schlussfolgerungen von Experten, die die Hohe der in den Jahren 2006 und 2008
festgesetzten Garantien als eindeutig unzureichend einschitzten.

(") Nach der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten ERF-Studie (vgl. Erwigungsgrund 68) hatte die aktive Abraumhalde in Balsareny/Sallent
(El Cogulld) im Jahr 2011 eine Flache von 35 Hektar und eine Abfallmasse von 41 Mio. Tonnen, wihrend die aktive Abraumhalde in
Stiria (El Fusteret) eine Flache von 27 Hektar und eine Abfallmasse von 22 Mio. Tonnen hatte.
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(68)  Zweitens legte der Beschwerdefiihrer eine Studie vom August 2012 vor, die von Umweltgutachtern in Auftrag
gegeben wurde (nachstehend ,ERF-Studie“ genannt). Bei der Studie handelt es sich um eine Expertenbefragung,
die umfangreiche vorhandene Informationen (juristische, wissenschaftliche oder aus der Marktuntersuchung
resultierende) zu dem relevanten Thema analysiert und zusammenstellt. Die ERF-Studie analysierte die derzeitige
Situation im Hinblick auf die Umweltauswirkungen von Iberpotash-Abbaustitten und prognostizierte kiinftige
Entwicklungen hinsichtlich der Gesamtmenge des auf den Abraumhalden anfallenden Materials. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass die Umweltauswirkungen der Abraumhalden signifikant waren und auch in Zukunft
weiter zunehmen werden.

(69)  Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen besagt die Prognose der ERF-Studie die folgende Entwicklung
des Abfallaufkommens in den Halden von Stria und Sallent bis zum Ende der Bergbauaktivititen im Jahr 2035:

Tabelle 1

Geschiitztes Abfallaufkommen in den Halden von Sdria und Sallent

Volumen 2012 Netto-Jahreszuwachs des Volumens Volumen 2035
(in kt) (in kt/Jahr) (in kt)
Sallent 41 000 1 454 74 531
Stria 22 000 525 33 895
INSGESAMT 63 000 1979 108 426

(70) Die ERF-Studie untersucht dariiber hinaus Sanierungsmoglichkeiten der Abraumhalden, darunter: i) Verfiillung
des Abfalls in den untertigigen Bergwerken, ii) Auflosung des in den Abraumhalden enthaltenen Salzes durch
Abpumpen des Wassers und Entsorgung der anfallenden Sole entweder ins Meer oder in den Untergrund oder
i) Abdeckung der Abraumhalden mit Material, das das Eindringen von Regenwasser unterbindet und das
Austreten von Salzen in die Umwelt verhindert. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass im Falle der Iberpotash-
Standorte die Abdeckung der Abraumhalden die geeignetste Methode ist. Es handelt sich um eine recht einfache
und bekannte Methode, da sie bereits in einer Reihe von Fillen angewandt wurde, auch von den katalanischen
Behorden selbst. Dariiber hinaus stellt sie die geeignetste Methode fiir die Sanierung durch offentliche
Verwaltungen dar, falls das Bergbauunternehmen seinen Auflagen nicht nachkommt, da sie im Gegensatz zu
anderen Verfahren keine nennenswerte zusatzliche industrielle Infrastruktur benotigt. Daher berechnet die ERF-
Studie die zu erwartenden Kosten fiir die Sanierung von Iberpotash-Standorten durch Abdeckung der Halden.

(71)  Die Berechnung der zu erwartenden Kosten basiert auf der Analyse der Stiickkosten der einzelnen Komponenten
fur die Abdeckung der Abraumhalde als Ergebnis einer Marktuntersuchung, die von den Sachverstindigen bei den
relevanten Bau- und Versorgungsunternehmen durchgefiihrt wurde, und auf den vom Institut fiir Bautechnik in
Katalonien (Institut de Tecnologia de la Construccié de Catalunya — ITeC) verdffentlichten Preisdaten fir 2012.
Zu Vergleichszwecken verwendet die Studie auch die Gesamtkosten von Sanierungen fiir verschiedene Sanierungs-
optionen, wie sie in der 2001 von der Symonds Group fir die Generaldirektion Umwelt der Europiischen
Kommission erstellten Studie geschitzt wurden (). Sie beinhaltet auch die Kosten fiir Wartung und Kontrolle der
abgedeckten Halden fiir weitere 10 Jahre nach der Fertigstellung der Abdeckung. Diese Stiickkosten werden dann
auf die geschdtzte Menge an Abfallmaterial auf den Halden zu drei verschiedenen Zeitpunkten angewendet:
i) tatsdchliche Mengen im Jahr 2012, ii) erwartete Mengen im Jahr 2015 (Jahr des voraussichtlichen Beginns der
Salzproduktion aus dem Abfallmaterial in einem neuen Werk in Stiria) und iii) erwartete Mengen im Jahr 2035
(wenn die Bergbauaktivitdten von Iberpotash eingestellt werden sollen). Die sich daraus ergebenden Gesamtkosten
der Sanierung in diesen Zeitrdumen sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 2

Geschitzte Sanierungskosten laut ERF-Studie

Geschitzte Sanierungskosten (in Mio. EUR)
Jahr
Stria Balsareny/Sallent Gesamt
2012 24,8 46,2 71,0

(") A study of the costs of improving management of mine waste (Studie iber die Kosten zur Verbesserung der Bewirtschaftung von
Grubenabfillen), Symonds Group in Zusammenarbeit mit COWI, Bericht an die Generaldirektion Umwelt, Europdische Kommission,
Abschlussbericht Oktober 2001.
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Geschitzte Sanierungskosten (in Mio. EUR)
Jahr
Stria Balsareny/Sallent Gesamt
2015 26,9 52,3 79,2
2035 38,2 83,8 122,0

(72)  Auf dieser Grundlage ist die ERF-Studie der Auffassung, dass der Betrag der Finanzgarantie basierend auf den
neuen Rechtsvorschriften des Koniglichen Erlasses 975/2009 auf keinen Fall niedriger sein sollte als die
grundlegenden Kosten der Sanierung im Jahr 2012 in Hohe von 71 Mio. EUR fiir beide Standorte, und dass der
entsprechende Betrag, unter Beriicksichtigung der kiinftigen Gesamtkosten, eher bei etwa 100 Mio. EUR liegen
sollte.

(73)  Schlieflich analysiert die ERF-Studie die Auswirkungen der geplanten Gewinnung und Kommerzialisierung des
Salzes in den Halden auf der Grundlage des neu angekiindigten Phoenix-Plans, mit dessen Umsetzung 2012
begonnen wurde. Unter Beriicksichtigung verschiedener Szenarien hinsichtlich der zu erwartenden Kali- und
Salzproduktion in der Zukunft (einschlieflich der ehrgeizigsten Pline von Iberpotash, jéhrlich 1,5 Mio. Tonnen
Salz zu verkaufen) kommt die ERF-Studie zu dem Ergebnis, dass der Phoenix-Plan in jedem dieser Szenarien das
anhaltende jihrliche Wachstum der an den Standorten von Iberpotash anfallenden gesamten Abfallmenge nur
verlangsamen, aber nicht stoppen wiirde. Im optimistischsten Szenario wiirde der Phoenix-Plan zu einer
Reduktion der gesamten auf den Halden abgelagerten Abfallmenge auf 1 213 kt pro Jahr fithren (gegeniiber
1 979 kt pro Jahr ohne Phoenix-Plan). Wihrend der Phoenix-Plan also einen spiirbaren Einfluss hat, indem er die
jahrliche Abfallanhdufung um bis zu fast 40 % reduziert, ist die ERF-Studie der Ansicht, dass der Phoenix-Plan
nicht als autarke Sanierungsmafnahme, sondern eher als mildernder Faktor angesehen werden kann, da er
allenfalls zu einer Verlangsamung des Wachstums der bestehenden Abraumhalden, nicht aber zu deren
Beseitigung fithren wird.

(74) Iberpotash argumentiert, dass die ERF-Studie nicht als Grundlage fiir die Berechnung der Hohe der Garantie
dienen koénne, da sie selbst anerkenne, dass sie nicht auf den einschlagigen Bestimmungen des Dekrets 202/1994
beruhe sowie eine Reihe unpriziser und unrichtiger Angaben und Daten enthalte.

(75) Die Kommission erkennt an, dass die Studie nicht den einschligigen Bestimmungen des Dekrets 202/1994
entspricht, sondern sich auf die Bedingungen des Koniglichen Dekrets 975/2009 konzentriert, mit dem die
Bergbauabfallrichtlinie umgesetzt wird, wobei der Schwerpunkt auf den voraussichtlichen Kosten der Sanierung
liegt. Die Ergebnisse, die die geschdtzten Sanierungskosten fuir einzelne Iberpotash-Standorte angeben, basieren
jedoch auf einer soliden Methodik und verniinftigen Annahmen, wie sie oben unter den Erwdgungsgriinden 68
bis 73 beschrieben wurden, und sind daher auch fiir die Berechnung der Garantien nach Dekret 202/1994
relevant. Dies wird insbesondere durch den Artikel 2 Absatz 4 Buchstabe h des Dekrets 202/1994 bewiesen, der
sich auf die Kosten anderer spezifischer Sanierungsmafinahmen bezieht, die notwendig sein konnen, und somit
die Berechnung nicht auf die in den vorstehenden Punkten des Artikels 2 einzeln aufgezihlten Mafnahmen
beschrinkt (*°).

(76) Die Relevanz des Ausmafles der Umweltschiden und der zu erwartenden Sanierungskosten zeigt sich auch
zumindest implizit im Wortlaut des Urteils des Obersten Gerichtshofs Kataloniens vom 11. Oktober 2011, in
dem die Hohe der Finanzgarantien dahin gehend festgelegt wird, dass: ,Kernpunkt und zentrale Bestimmung ist
Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes Nr. 12/1981 [...], der vorsieht, dass in jedem Fall im Zusammenhang mit der
Sanierung der Betrag auf der Grundlage der von der Sanierung betroffenen Fliche, der Gesamtkosten der
Sanierung oder auf der Grundlage dieser beiden Kriterien festgelegt werden sollte [...] (,el precepto cardinal y
central del caso es el articulo 8.2 de Ley 12/1981[...] al disponer que en cualquier caso, en lo referente a la
restauracion, la cuantia debe fijarse en funcion de la superficie afectada por la restauracion, por el coste global de
la restauracién o por ambos aspectos conjuntamente [...]) und der dann zu dem Schluss kommt, dass die
Genehmigung nicht im Einklang mit dem anwendbaren Recht steht, da sie ,die Garantien im vorliegenden Fall
nicht im Einklang mit den gesetzlichen Grenzen gesetzt hat [...] (,no ha establecido une fianza ajustada al caso
en los limites legales [...]%)“. SchlieRlich sind solche zu erwartenden Sanierungskosten fiir die Berechnung der
Garantie nach Artikel 43 des Koniglichen Erlasses 975/2009, der fiir Iberpotash ab dem 1. Mai 2014 gilt,
eindeutig relevant.

(77) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass, abgesechen von der allgemeinen Kritik an den mutmaflich
unprizisen und falschen Annahmen der ERF-Studie, weder die spanischen Behorden noch Iberpotash diese
mutmaflichen Ungenauigkeiten und falschen Annahmen feststellen oder spezifische Argumente vorbringen oder
eine eigene alternative Schitzung der gesamten Sanierungskosten fiir Iberpotash-Standorte vorschlagen.

(") Die ZweckmaRigkeit der diesbeziiglichen Anwendung von Artikel 2 Absatz 4 Buchstabe h des Dekrets 202/1994 wird offenbar auch
durch die Bemerkungen von Iberpotash zum Einleitungsbeschluss anerkannt (siche insbesondere Punkt 68 der Bemerkungen).



31.1.2018 Amtsblatt der Européischen Union L 28/35

(78) Die spanischen Behorden argumentieren, dass die Hohe der Garantien den Kriterien des nationalen Rechts
entspreche, indem sie die zu erwartenden Kosten gemidfl dem damals bestechenden Sanierungsplan
beriicksichtigten. Dariiber hinaus legte Iberpotash eine eigene Expertenstudie vor, um nachzuweisen, dass die
Garantie sowohl hinsichtlich der in den nationalen Rechtsvorschriften genannten Kriterien, d. h. der Grofe des
betroffenen Gebiets als auch der zu erwartenden Kosten fiir die Sanierung, ausreichend ist.

(79) Wie oben dargelegt, wurde die Einhaltung der Kriterien nach einzelstaatlichem Recht jedoch durch das
Gerichtsurteil eindeutig nicht bestitigt. Dartiber hinaus beschrankten sich die im Sanierungsplan enthaltenen und
in der von Iberpotash eingereichten Studie beriicksichtigten Mafnahmen auf den Bau von umlaufenden Kanilen,
Sammelbecken fiir die Regensole und dhnliche Mafnahmen zur Begrenzung der Verschmutzung, was aber
eindeutig nicht zu einer dauerhaften Sanierung der Abraumhalden fithrte. Die Studie enthilt daher keine
geeigneten Sanierungsmafnahmen zur Berechnung der zu erwartenden Kosten. Da die zu erwartenden
tatsdchlichen Kosten der Sanierung fiir die Berechnung der Finanzgarantien sowohl nach katalanischem Recht
(vgl. Erwdgungsgrund 75 oben) als auch nach den Rechtsvorschriften der Union relevant sind, kénnen die
Schlussfolgerungen der von Iberpotash vorgelegten Studie nicht als Grundlage fir die Berechnung des
vollstindigen und korrekten Betrags der Garantien dienen. Wie nicht nur die ERF-Studie, sondern auch Beispiele
dhnlicher Abraumhalden in Frankreich oder Deutschland (V) zeigen, bedeutet eine solche Sanierung in der Regel
entweder a) eine vollstindige Beseitigung der Halden (z. B. durch Verfillung des Materials unter Tage), b) eine
schrittweise Entsalzung der Halden durch Wasserpumpen in die Halde und Sammeln der resultierenden Sole oder
¢) eine dauerhafte Abdeckung der Halden. Diese Sanierungsmafinahmen sind jedoch deutlich teurer als der Bau
von umlaufenden Kanilen, Sammelbecken fiir die Regensole und dhnliche Mafnahmen, die ausschlieflich auf die
Begrenzung der Umweltverschmutzung abzielen. Dies belegen auch die Kosten fur die Abdeckung der Deponie
Vilafruns in Hohe von 7,9 Mio. EUR (ohne die jdhrlichen Instandhaltungskosten). Da Vilafruns mit rund 3 Mio.
Tonnen Salzmaterial im Vergleich zu der aktiven Halde Cogull6 (Balsareny/Salent) mit 41 Mio. Tonnen oder der
Halde Fusteret (Stiria) mit 22 Mio. Tonnen eine kleine Halde ist, diirften die Gesamtkosten fiir die Sanierung
dieser aktiven Bergwerke und die Abdeckung der damit verbundenen Abraumhalden deutlich hoher liegen als die
Kosten fiir Vilafruns.

(80) Iberpotash argumentiert weiter, dass die Menge des Abraums auf den Halden durch den 2011 angekiindigten
Phoenix-Plan, der die Verarbeitung des Abraums auf den Halden zur Herstellung von technischem Salz vorsieht,
das auf dem Markt verkauft werden soll, deutlich reduziert wird. Im Rahmen dieses Projekts plant Iberpotash den
Bau einer Siedesalzgewinnungsanlage aus den Abfillen der Kaligewinnung und den Verkauf des Salzes am Markt.
Das Unternehmen geht davon aus, mit einem jahrlichen Verkauf von rund 750 Tausend Tonnen Salz zu beginnen
und plant, diese Menge spiter auf 1,5 Mio. Tonnen Salz pro Jahr zu erhohen.

(81) Obwohl der Plan, zumindest einen Teil des Abraums zu verarbeiten und zu vermarkten, im Prinzip das Volumen
und den Salzgehalt der Abraumhalden und damit auch die zu erwartenden Kosten seiner Sanierung verringern
konnte, wurde dieser Plan von Iberpotash erst 2011 angekiindigt, und seine Umsetzung, die 2012 begann, ist
noch nicht abgeschlossen. Daher hitte der Phoenix-Plan bei der Festlegung der Hohe der Garantien in den Jahren
2006 und 2008 eindeutig nicht beriicksichtigt werden diirfen, da er zu diesem Zeitpunkt noch zu unsicher war.

Schlussfolgerung zum Vorliegen eines selektiven wirtschaftlichen Vorteils

(82) In Anbetracht dessen ist die Kommission der Auffassung, dass die gesammelten Beweise und die von
Sachverstidndigen vorgelegten Berichte die Behauptung des nationalen Gerichts bestitigen, dass die urspriingliche
Hohe der Finanzgarantien eindeutig unzureichend war, um eine ordnungsgemifle Sanierung zu gewihrleisten.

(83) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die von den spanischen Behorden in den Jahren 2006 und 2008
festgesetzten Finanzgarantien in der Tat niedriger waren als die nach den geltenden einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften tiblicherweise geforderten Betrige. Iberpotash hat somit einen wirtschaftlichen Vorteil in Form von
niedrigeren Bankgebiihren erhalten, die jéhrlich fiir die Finanzgarantie gezahlt werden. Da diese Gebiihren laut
Iberpotash 1 % der jahrlichen Garantiesumme ausmachten, reduzierte ein deutlich niedrigeres Gesamtniveau der
Garantien die von Iberpotash zu zahlenden Bankgebiihren und fithrte somit zu niedrigeren Kosten im Vergleich
zu anderen Marktteilnehmern, deren Garantien den gesetzlichen Vorschriften entsprechen mussten. Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass Iberpotash aufgrund der geringeren Hohe der Finanzgarantien einen
wirtschaftlichen Vorteil hatte.

(84) Die Argumente der spanischen Behorden und von Iberpotash, dass die Behorden Iberpotash aufgrund einer
rigorosen Anwendung der einschldgigen Vorschriften keinen Vorteil oder keine Vorzugsbehandlung zugestanden

(*”) Siehe z. B. Jahresbericht des deutschen Kalibergbauunternehmens K+S Kali GmbH fiir das Jahr 2015, Seite 48 (http:/[www.k-plus-s.
com/de/archiv/finanzberichte html), die im ACA-Dokument als Anlage 2 beschriebenen Sanierungsmethoden fiir elsissische
Abraumhalden zur Vorlage durch die spanischen Behorden vom 19. April 2016 oder ein Buch eines deutschen Sachverstindigen Henry
Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin, Heidelberg 2015, https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-
kaliindustrie-im-21-jahrhundert/.


http://www.k-plus-s.com/de/archiv/finanzberichte.html
http://www.k-plus-s.com/de/archiv/finanzberichte.html
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
https://mining-report.de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/
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haben, konnen nicht akzeptiert werden, da festgestellt wurde, dass diese Beschliisse der Behorden zu einem
Niveau der Finanzgarantien gefithrt haben, das niedriger war als normalerweise erforderlich. Das Argument, dass
die katalanischen Rechtsvorschriften auf staatlicher Ebene oder in anderen Regionen Spaniens tatsichlich strenger
seien als vergleichbare Vorschriften, ist nicht relevant, da diese Kosten standortspezifisch seien und die von
Iberpotash festzulegenden Finanzgarantien, die eingehalten werden miissten, in Katalonien anwendbar seien, wo
sich die Abraumhalden befinden. Die Behorden ermichtigten Iberpotash, Finanzgarantien aufrechtzuerhalten, die
niedriger waren als die normalerweise in der geltenden katalanischen Gesetzgebung vorgeschriebenen, und so
genoss Iberpotash einen selektiven Vorteil in Form niedrigerer Bankgebiithren aufgrund der geringeren Garantien
im Vergleich zu anderen Marktteilnehmern in dhnlicher Position.

(85) Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Maffnahme 1 Iberpotash einen selektiven
wirtschaftlichen Vorteil verschaffte.

5.1.1.2. Ubertragung staatlicher Mittel

(86) Was das Kriterium der staatlichen Mittel anbelangt, so weist der Beschwerdefithrer darauf hin, dass eine zu
geringe Garantie, die nicht die vollen Sanierungskosten abdecke, eine (potenzielle) Ubertragung staatlicher Mittel
darstelle. Sie bestiinde angeblich in der Gefahr, dass der Staat diese Kosten tragen miisste, falls Iberpotash seinen
Auflagen zur Sanierung seiner Standorte nicht nachkommt. Der Beschwerdefiihrer verweist auf die Entscheidung
der Kommission in der Rechtssache Georgsmarienhiitte (*¥), in der die Kommission der Auffassung war, dass die
einem Stahlhersteller gewihrte Freistellung von seinen Umweltschutzauflagen in Bezug auf das Recycling und die
Entsorgung von Industriestaub als staatliche Beihilfe gilt.

(87) Die spanischen Behorden und Iberpotash argumentieren, dass Iberpotash auch im Falle einer geringeren Garantie-
leistung die allgemeine Verpflichtung zur Sanierung seiner Standorte habe und die Kosten fiir eine solche
Sanierung tragen miisse. Diese Kosten sind in keiner Weise durch die Hohe der Finanzgarantie begrenzt. Der Staat
entlastet Iberpotash daher nicht von seinen finanziellen Auflagen. Auferdem ist jedes Risiko, dass Iberpotash in
Zukunft nicht in der Lage wire, all diese Kosten zu decken, und dass der Staat aus staatlichen Mitteln eingreifen
miisste, angesichts der soliden Finanzlage der Muttergesellschaft von Iberpotash duflerst gering und
unwahrscheinlich. Die spanischen Behérden argumentieren, dass fiir den Fall, dass Iberpotash diesen Auflagen in
Zukunft nicht nachkommt, geniigend Vermogenswerte von Iberpotash in Spanien vorhanden sind, die von den
Behorden beschlagnahmt werden konnten, um die Sanierungskosten zu decken.

(88) Die Kommission stellt fest, dass die fraglichen Garantien in diesem Fall nicht nach dem Beihilferecht hinsichtlich
des Betrags der Provision gepriift werden, der nicht auf der Grundlage des Risikos oder der Exponierung des
Garantiegebers (d. h. einer Privatbank, nicht des Staates), sondern auf der Grundlage des Risikos fiir den Staat
erthoben wird, wenn der garantierte Betrag niedriger ist als die tatsichlichen Kosten des Umweltschadens und
wenn das garantiegesicherte Unternehmen die gesamten Sanierungskosten nicht oder nicht vollstindig bezahlen
kann.

(89) Hinsichtlich des vom Beschwerdefithrer vorgebrachten Prizedenzfalls unterschied sich der Fall Georgsmarienhiitte
erheblich, da das Land Niedersachsen die Verantwortung fur die Entsorgung des Staubs eindeutig iibernommen
hat und fiir diese Entsorgung tatsichlich 64,64 Mio. DM gezahlt hat. Dies ist hier nicht der Fall, da Iberpotash
unabhingig von der Hohe der Garantie weiterhin fur die Sanierung seiner Bergbaustandorte verantwortlich ist
und die spanischen Behorden bisher keine Sanierungskosten anstelle von Iberpotash ibernommen haben. Der Fall
Georgsmarienhiitte kann daher fir den vorliegenden Fall nicht als Prazedenzfall dienen.

(90) Die Finanzgarantie von Iberpotash wird in Form einer Bankgarantie gewéhrt, die fiir den Staat nicht kostenlos ist.
Sie kann nur fir Mafnahmen verwendet werden, die vom Gesetz genau festgelegt sind, insbesondere fiir die
Finanzierung der Entsorgung von Abraum, die Sanierung des Gelidndes und andere Umweltschutzmafnahmen,
falls Iberpotash seinen Umweltauflagen nicht nachkommt. Der Staat erhilt keine Zinsen auf die Garantiefonds
oder andere finanzielle Vorteile, die im Falle einer Verringerung des Garantiebetrags gekiirzt wiirden. Dariiber
hinaus musste der Staat bisher in keinem Fall auf die Garantie fir einen der oben genannten Zwecke
zuriickgreifen. Auch wenn der reduzierte Betrag der Garantie bisher keine tatsichlichen Auswirkungen auf die
staatlichen Mittel gehabt hat, schlieft dies allein jedoch nicht aus, dass es aufgrund des erhohten Risikos fiir den
Staat, seine Mittel in Zukunft ausgeben zu miissen, zu einer moglichen Auswirkung auf die staatlichen Mittel
kommen kann.

(91) Tatsdchlich reicht die Schaffung eines besonderen Risikos, das dem Staat kiinftig eine zusitzliche Belastung
auferlegt, aus, um dem in Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags niedergelegten Begriff der staatlichen Beihilfe gerecht
zu werden (). Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass die enge Beziehung und die Auswirkungen einer
staatlichen Beihilfe auf die staatlichen Mittel nicht unmittelbar sein miissen, um dieses Kriterium zu erfiillen.

("*) Entscheidung 1999/227/EGKS der Kommission vom 29. Juli 1998 iiber Beihilfen des Landes Niedersachsen (Deutschland) zugunsten
der Georgsmarienhiitte GmbH (ABI. L 83 vom 27.3.1999, S. 72).
(") Siehe auch Rechtssache C-200/97, Ecotrade, ECLLEU:C:1998:579, insbesondere Rn. 41.
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(92) Der letztendliche Zweck solcher Finanzgarantien besteht darin, sicherzustellen, dass die Bergbauunternehmen
tiber ausreichende Mittel verfigen, um die kiinftigen Sanierungskosten unabhingig von ihrer finanziellen
Situation in der (oft recht fernen) Zukunft zu decken. Es liegt daher auf der Hand, dass, sollte die Hohe der
Garantie deutlich unter den geplanten Sanierungskosten liegen, zumindest ein groferes Risiko besteht, dass die
staatlichen Mittel in Zukunft beeintrdchtigt werden. Dieses Risiko potenzieller Kosten fiir den offentlichen
Haushalt ist deutlich hoher, als wenn der garantierte Betrag unter Beriicksichtigung der zu erwartenden
Sanierungskosten in Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften korrekt festgesetzt worden wire.
Wenn diese Mittel erheblich niedriger sind als notwendig, miissten die staatlichen Mittel letztendlich einen
groferen Teil dieser Kosten decken, falls Iberpotash aus irgendeinem Grund nicht willens oder in der Lage ist, dies
zu tun. Auflerdem ist es unwahrscheinlich, dass im Falle der Unféhigkeit von Iberpotash, die Sanierungskosten in
Zukunft zu zahlen, den spanischen Behorden die angebliche Moglichkeit, Vermogenswerte von Iberpotash zu
beschlagnahmen, erhebliche zusitzliche Ressourcen bringen wird, da die einzigen spanischen Vermdgenswerte
von Iberpotash (und der gesamten ICL-Gruppe) seine Kalibergbauanlagen sind. Sobald die Kalibergwerke jedoch
geschlossen sind, ist der Wert dieser Vermogenswerte zweifelhaft.

(93) Die Tatsache, dass der Staat verpflichtet wire, fir den Fall, dass Iberpotash nicht bereit oder in der Lage ist, die
erforderlichen Sanierungsmafnahmen fir seine Abraumhalden zu ergreifen, auf eigene Rechnung einzugreifen, ist
in der geltenden Gesetzgebung gut verankert.

(94) Erstens kann der Staat nach Artikel 102 des Gesetzes Nr. 39/2015 (*) anstelle des Beteiligten, der rechtlich fiir
die Durchfithrung solcher Mafnahmen verantwortlich ist, Mafnahmen ergreifen. Spanien miisste i) Iberpotash
auffordern, genau definierte Malnahmen zu ergreifen; ii) Iberpotash dariiber unterrichten, dass die Verwaltung
anderenfalls selbst und zu welchen Kosten derartige Mafinahmen ergreifen wird; iii) diese Mafnahmen
durchfiihren; und iv) versuchen, die Kosten von Iberpotash zuriickzufordern, was per definitionem nicht maoglich
sein wird, wenn Spanien die unzureichende Finanzgarantie leisten muss. Dieser Beschluss ist zwar fakultativ, doch
sollte Iberpotash seinen Auflagen zur Sanierung seiner Fazilititen nicht nachkommen, so hitte Spanien keine
andere Wahl, als fur eine solche Sanierung im Voraus zu zahlen, da es sonst seinen eigenen Auflagen nicht
nachkommen wiirde.

(95) Zweitens konnte Spanien, wie unter Erwdgungsgrund 13 dargelegt, gegen seine Auflagen aus der Bergbauabfall-
richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie verstofien. Sollte Iberpotash daher seine Fazilititen nach Erschopfung
der Bodenschitze aufgeben und diese aufgrund der unzureichenden Garantie nicht sanieren, ist die einzige
Moglichkeit fir Spanien, seinen Auflagen aus diesen Richtlinien nachzukommen und das vom Europdischen
Gerichtshof verhingte tigliche Zwangsgeld zu vermeiden, die Zahlung der Kosten fir das Entfernen der
Salzhalden oder eine ebenso wirksame Sanierung.

(96) Drittens, nach den Bestimmungen des spanischen Gesetzes Nr. 27/2006 vom 18. Juli 2006 (*') konnen die
spanischen Behorden gezwungen werden, ihren Auflagen aus der Umweltgesetzgebung nachzukommen. Jede
Nichtregierungsorganisation, die die Kriterien des Gesetzes Nr. 27/2006 erfiillt, kann im Falle eines in Artikel 18
Absatz 1 des Gesetzes Nr. 27/2006 aufgefithrten VerstofSes gegen die Umweltschutzvorschriften (einschlieSlich
z. B. Verstofe gegen die Auflagen im Bereich des Gewisserschutzes) gerichtlich titig werden, um die Verwaltung
zur Einhaltung ihrer Umweltauflagen zu zwingen.

(97)  Viertens, die Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*) weist in Artikel 6 Absatz 3
darauf hin, dass die zustindige Behorde diese Mafinahmen selbst als letztes Mittel der Zuflucht ergreifen kann,
wenn ein Marktteilnehmer, der fiir die Beseitigung von Umweltschdden verantwortlich ist, seinen Auflagen nicht
nachkommt. Die zustindige Behorde kann dariiber hinaus nach Artikel 5 Absatz 3, wenn der betreffende
Marktteilnehmer dies versiumt, auch die erforderlichen vorbeugenden Mafnahmen ergreifen, um eine
unmittelbare Gefahr eines Umweltschadens abzuwenden. Wenn Iberpotash nach der Einstellung seiner Bergbauak-
tivititen keine erforderlichen Sanierungsmafnahmen ergreift, konnen die unsanierten Abraumhalden zu einer
unmittelbaren Gefahr fiir die Umwelt werden, sodass die zustindigen Behorden als letztes Mittel der Losung
Abhilfemafinahmen oder Vorbeugungsmaffnahmen ergreifen miissen.

(98)  Schlieflich weisen die spanischen Behorden selbst darauf hin (¥), dass nach Artikel 9 des Gesetzes Nr. 12/1981,
falls der Marktteilnehmer seinen Auflagen nicht nachkommt, die Administracién de la Generalitat diese
Mafinahmen auf Kosten des Marktteilnehmers zwangsweise durchfithren kann. Sie weisen darauf hin, dass die
Verwaltung in der Praxis die entsprechenden Maflnahmen durchfiihrt, die dann aus der Finanzgarantie oder, falls
die Garantie nicht ausreicht, aus dem Verkauf von Vermogenswerten des Marktteilnehmers finanziert werden.
Sollte daher die Finanzsicherheit wesentlich niedriger sein als erforderlich, lduft die Verwaltung Gefahr, dass das

(*) Gesetz Nr. 39/2015 vom 1. Oktober 2005 iiber das gemeinsame Verwaltungsverfahren der offentlichen Verwaltungen: https:/[www.
boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a99. .

(*") Gesetz Nr. 27/2006 vom 18. Juli, das die Rechte auf Zugang zu Informationen, Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten regelt.

(*) Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschiden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56).

() Siehe insbesondere Ziffer 11 der Stellungnahme der spanischen Behorden zu den Bemerkungen der Beteiligten vom 27. Juli 2016.
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Vermogen des Marktteilnehmers nicht ausreicht, um die entsprechenden Mafnahmen zu finanzieren. Dies
bestitigt, dass eine zu geringe Finanzgarantie das Risiko erhoht, dass die von der Verwaltung ergriffenen
Sanierungsmafinahmen nicht ausreichend durch die Vermogenswerte des Marktteilnehmers gedeckt werden
(insbesondere dann, wenn dieser keine anderen spanischen Tétigkeiten wie im Falle von Iberpotash ausiibt) und
aus offentlichen Mitteln bezahlt werden miissten.

(99) Folglich ist der Staat durch ein wesentlich niedrigeres Niveau an Garantien als gesetzlich vorgeschrieben einem
spezifischen Risiko zusdtzlicher Belastungen seiner Ressourcen ausgesetzt. Das erhohte Risiko einer zusitzlichen
Belastung des Staates ist daher hinreichend konkret genug, um zumindest eine potenzielle Auswirkung auf die
staatlichen Mittel aufgrund eines zu niedrigen Niveaus der Finanzgarantie darzustellen.

(100) Die Hohe der von Iberpotash zu leistenden Finanzgarantien wurde durch Verwaltungsbeschliisse der Generalitat
de Catalunya festgelegt, mit denen Genehmigungen fiir die Durchfihrung von Kaligewinnungstitigkeiten erteilt
wurden. Da der Begriff Staat (Mitgliedstaat) fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 107 Absatz 1 AEUV alle
Ebenen der offentlichen Hand umfasst, unabhingig davon, ob es sich um nationale, regionale oder lokale
Behorden handelt, ist der Beschluss iiber die Anwendung einer reduzierten Hohe von Finanzgarantien dem Staat
zuzurechnen.

(101) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die MaRnahme 1 eine Ubertragung staatlicher Mittel
beinhaltete und dem Staat zuzurechnen ist.

5.1.1.3. Maogliche Wettbewerbsverzerrungen

(102) Die Kommission ist der Auffassung, dass durch die Senkung der Kosten von Iberpotash aufgrund geringerer
Finanzgarantien als in den geltenden Rechtsvorschriften vorgesehen, der Wettbewerb auf den Markten, auf denen
Iberpotash titig ist (hauptsichlich Kali- und Salzmirkte) verfilscht werden kann. Wie nachstehend erldutert (vgl.
Erwigungsgrund 110 ff.), belief sich diese Kostensenkung im Berichtszeitraum auf rund 1,8 Mio. EUR und war
daher entgegen den Behauptungen der spanischen Beh6rden nicht unerheblich.

(103) Dariiber hinaus schliet die Tatsache, dass Iberpotash der einzige spanische Kaliproduzent ist, eine mogliche
Wettbewerbsverzerrung nicht aus, da der rdumlich relevante Markt deutlich groRer ist als der spanische
Inlandsmarkt. Bereits 1993 vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Kalimarkt mehr als Spanien umfasste
und sich auf Frankreich, das Vereinigte Konigreich und andere Mitgliedstaaten mit Ausnahme Deutschlands
erstreckte (*). Dariiber hinaus weist Iberpotash in seinem Nachhaltigkeitsbericht 2014 (*) darauf hin, dass nur
23 % der Kali- und Salzproduktion in Spanien vermarktet werden, wihrend 50 % in andere europdische Linder,
18 % nach Stidamerika und dariiber hinaus zusitzliche Umsatze nach Nordamerika, Afrika und Asien gehen. In
all diesen Regionen steht Iberpotash im Wettbewerb mit anderen Kali- und Salzproduzenten, und dieser
Wettbewerb kann durch die kiinstliche Senkung der Kosten von Iberpotash beeintrichtigt werden.

(104) SchlieRlich wird die potenzielle Wettbewerbsverzerrung durch das Argument von Iberpotash nicht infrage gestellt,
dass unabhingig von der Hohe der Finanzgarantien ihre Umweltauflagen gleich bleiben (d. h., um die Sanierung
ihrer Standorte zu gewihrleisten und die Verschmutzung zu verhindern) und dass Iberpotash ohnehin Riicklagen
beibehalten muss, um mogliche Umwelthaftungen abzudecken. Zusitzlich zu diesen Rechnungslegungsvor-
schriften fuhrt die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung spezifischer Finanzgarantien gemif den einschldgigen
Rechtsvorschriften tatsichlich zu normalen, aber spezifischen Betriebskosten, die Iberpotash (oder einem anderen
Bergbauunternehmen, das denselben Vorschriften unterliegt) aufgrund der Gebithren entstehen, die die Banken
fur die Einrichtung und Aufrechterhaltung der Garantie erheben, und ihr unzureichendes niedriges Niveau konnte
daher Iberpotash begiinstigen und den Wettbewerb verzerren.

(105) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Mafnahme 1 den Wettbewerb moglicherweise
verfilschen kann.

5.1.1.4. Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(106) Wie bereits oben erwihnt, handelt es sich bei den Kali- und Salzmirkten eindeutig um grenziiberschreitende
Mirkte, wobei 50 % der Iberpotash-Produktion in andere europdische Linder exportiert werden. Daher kann der
Handel zwischen den EU-Mitgliedstaaten durch die geringere Hohe der Finanzgarantien beeintrichtigt werden.

(*) Siehe Entscheidung 94/449/EG der Kommission vom 14. Dezember 1993 in einem Verfahren nach der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 des Rates (Fall Nr. IV/M.308 — Kali + Salz/MdK|Treuhand) (ABL L 186 vom 21.7.1994, S. 38).
(*) Nachhaltigkeitsbericht 2014, S. 15, http://www.icliberia.com/noticia/icl-iberia-presents-the-sustainability-report.
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(107) Das Argument von Iberpotash, die Salzmirkte seien aufgrund hoher Transportkosten nur national oder gar
regional, wird daher nicht durch die Zahlen von Iberpotash im Nachhaltigkeitsbericht 2014 gestiitzt, da 80 % der
Salzproduktion nicht nur in andere europdische Linder, sondern auch nach Asien, Nordafrika und Amerika
exportiert wird. Dariiber hinaus sind die Feststellungen von Iberpotash zum Einleitungsbeschluss in diesem Punkt
widerspriichlich, da sie einerseits behaupten, dass der Salzmarkt national oder sogar regional sei und andererseits
ein franzosischer Salzproduzent sein direkter Konkurrent sei und versuche, Iberpotash vom Markt zu verdriangen.

(108) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass Mafinahme 1 den Handel innerhalb der EU beeintrachtigt.

5.1.1.5. Berechnung der Beihilfe

(109) Zur Ermittlung des tatsdchlichen Beihilfebetrags ist es zundchst erforderlich, im Rahmen der im Bezugszeitraum
geltenden Rechtsvorschriften zumindest einen ,korrekten® Betrag an Finanzgarantien festzulegen. Der
Beihilfebetrag wiirde dann der Differenz zwischen dem voraussichtlichen Betrag der Bankgebiihren entsprechen,
den Iberpotash hitte zahlen miissen, um den korrekten Garantiebetrag zu bilden, und dem tatsichlichen Betrag
der Bankgebiihren, den das Unternehmen gezahlt hat.

(110) Der Beteiligte argumentiert, dass sich der Beihilfebetrag nicht nur auf die niedrigeren Bankgebiihren beschrinkt,
sondern auch die Erforderlichkeit einschliefSt, der Bank eine ausreichende Besicherung in Form von finanziellen
Reserven zu gewidhren. Da der ,korrekte® Betrag der Garantien, wie nachstehend geschitzt, angesichts des
Jahresumsatzes von Iberpotash (rund 300 Mio. EUR) und der ICL-Gruppe insgesamt (5,4 Mrd. USD) jedoch
relativ bescheiden ist, ist es unwahrscheinlich, dass die Bereitstellung einer groferen Garantiesumme erhebliche
zusitzliche Kosten fiir das Unternehmen mit sich bringen wiirde.

(111) Da der Oberste Gerichtshof Kataloniens im Dezember 2016 nach Auskunft der spanischen Behorden den
erhohten Betrag von 6 979 471,83 EUR fir den Standort Balsareny/Sallent als mit den geltenden Rechtsvor-
schriften vereinbar befunden hat, ist die Kommission der Auffassung, dass der ,korrekte” Betrag der Garantien fiir
Balsareny/Sallent derzeit diesem vom Gericht genehmigten Betrag entspricht.

(112) Ferner ist die Kommission analog dazu (siche auch Erwidgungsgrund 64) der Auffassung, dass der erhohte Betrag
von 6 160 872,35 EUR fiir die seit 2015 geltende Garantie fiir Stiria ebenfalls als im Einklang mit den geltenden
Rechtsvorschriften zu betrachten ist. Auch wenn es in Bezug auf diesen Standort keine verbindliche gerichtliche
Entscheidung gibt, ist die Erhohung der Garantiesumme fiir einen kleinen Standort wie Suria in der Tat nahezu
vergleichbar mit dem fir Balsareny/Sallent genehmigten Betrag. Damit wird bestitigt, dass der Betrag als
angemessen und im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften angesehen werden kann.

(113) Der korrekte Betrag der Garantien entspricht daher derzeit insgesamt 13 140 344,18 EUR.

(114) Die Berechnung dieses Betrags beriicksichtigt jedoch den 2011 angekiindigten und ab 2012 schrittweise
umgesetzten Phoenix-Plan. Geplant sind unter anderem Investitionen in eine Siedesalzanlage zur Aufbereitung
und Vermarktung von Salz aus dem Kalibergbauabfall. Iberpotash soll laut Plan schlussendlich jdhrlich rund
1,5 Mio. Tonnen Salz verkaufen.

(115) Die Kommission stimmt der ERF-Studie zu, dass der Phoenix-Plan als solcher nicht als Sanierungsmafnahme
angeschen werden kann und das Wachstum der Abraumdeponien wihrend des Betriebs der Bergwerke nicht
stoppen wiirde. Die Kommission erkennt jedoch auch die Behauptungen von Iberpotash und den spanischen
Behorden an, dass sich der Plan auf die zu erwartenden Gesamtkosten fiir die Sanierung auswirkt. Die ERF-Studie
beriicksichtigt nicht, dass die Salzverarbeitung und der Salzabsatz auch nach Beendigung des Kalibergbaus
voraussichtlich weitergehen werden. Der Phoenix-Plan diirfte somit dazu beitragen, die Abraumhalden in Zukunft
schrittweise zu beseitigen, und als solcher kann er bei der Festsetzung der geeigneten Hohe der Garantien
beriicksichtigt werden, wie dies bei den im Jahr 2015 vorgeschlagenen und zumindest fiir Balsareny/Sallent vom
nationalen Gericht bestitigten hoheren Garantiesummen der Fall war.

(116) Dies fithrt jedoch dazu, dass das derzeitige Niveau der Finanzgarantien fiir den Zeitraum vor Beginn des Phoenix-
Plans im Jahr 2012 nicht als ausreichend angesehen werden kann. Auch wenn Iberpotash schon vor der
Bekanntgabe des Phoenix-Plans relativ geringe Mengen Salz aus den Abraumhalden verarbeitete und verkaufte,
wurde der grofite Teil des Salzriickstands einfach auf den Abraumhalden angehduft, in der Hoffnung, dass er in
Zukunft kommerziell genutzt werden kann (*). Konkrete Planungen, wie und wann die Salzaufbereitungsanlage
zu erweitern sei, damit die so eliminierten Salzabfille substanzieller seien und damit einen spiirbaren Einfluss auf
die kiinftigen Sanierungskosten hitten, gab es jedoch nicht. Fiir den Zeitraum vor der Einfithrung des Phoenix-
Plans ist daher eine solche hypothetische kiinftige Reduzierung der Abraumhalden aufgrund der Verarbeitung und
des Verkaufs erheblicher Salzmengen nicht zu beriicksichtigen.

(117) Die Kommission muss daher andere verfiigbare Beweise fiir die Schitzung eines ungefihren ,korrekten” Betrags

der Garantien im Zeitraum 2006-2011 auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt erwarteten Sanierungskosten
ohne die Auswirkungen des Phoenix-Plans priifen.

(*) Siehe Stellungnahme von Iberpotash zum Einleitungsbeschluss, Ziffer 23.
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(118) Wie bereits oben dargelegt (siche Erwigungsgriinde 68 bis 81), wurden die zuverldssigsten Schitzungen der
insgesamt zu erwartenden Sanierungskosten (ohne Phoenix-Plan) in der vom Beschwerdefiihrer eingereichten
ERF-Studie vorgelegt. Die Kommission hilt die Annahmen dieses Sachverstindigenberichts fiir ernstzunehmend,
da sie weitgehend auf Marktforschung und Benchmarking mit dhnlichen Standorten in anderen Teilen der Welt
beruhen. Im Gegensatz dazu kann wie bereits erwihnt die von Iberpotash vorgelegte Studie nicht als zuverlissige
Schitzung der Sanierungskosten angeschen werden, da sie keine angemessenen Sanierungsmafnahmen vorsieht
(siche Erwigungsgrund 79).

(119) Die ERF-Studie schitzt die Gesamtkosten der Sanierung auf mindestens 71 Mio. EUR. Dariiber hinaus sind alle
weiteren Angaben zu moglicherweise korrekten Betrigen in der ERF-Studie oder aus anderen Quellen (siche
Abschnitt 5.1.1.1 oben) noch hoher. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass sich die zu beriicksich-
tigenden voraussichtlichen Sanierungskosten mangels besserer Schitzungen fur den Zeitraum 2006-2011 auf
71 Mio. EUR (24,8 Mio. EUR fiir Stria und 46,2 Mio. EUR fur Balsareny/Sallent) belaufen.

(120) Nach Artikel 3 des Dekrets 202/1994 (die in diesem Zeitraum geltenden Rechtsvorschriften) sollte der sich
daraus ergebende Betrag der Finanzgarantie auf der Grundlage von Artikel 2 (d. h. auf der Grundlage der
voraussichtlichen Sanierungskosten) fiir Bergbauaktivititen, die nicht in Naturgebieten von besonderem Interesse
liegen (einschlielich Iberpotash-Standorte), um 50 % gekiirzt werden.

(121) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass der ,korrekte“ Betrag der Finanzgarantien fiir die Iberpotash-
Bergbautitigkeiten beziiglich Suria (fiir den Zeitraum 2006-2011) mindestens 12,4 Mio. EUR und beziiglich
Balsareny/Sallent (fiir den Zeitraum 2008-2011) mindestens 23,1 Mio. EUR lautet.

(122) Nach Angaben von Iberpotash betragen die laufenden Kosten der Garantie 1 % ihres jahrlichen Betrags. Bei
Anwendung der oben genannten korrekten Garantiesummen fur die beiden genannten Zeitriume wiirde die
Iberpotash gewihrte Gesamtbeihilfe in Form niedrigerer Garantiesummen dann jedes Jahr 1 % der Differenz
zwischen dem ,korrekten“ und dem in der nachstehenden Tabelle ausgewiesenen tatsichlichen Betrag fur das
betreffende Jahr betragen.

Tabelle 3

Berechnung des Beihilfebetrags

(in Tausend EUR, gerundet) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 2015 2016
Balsareny/Sallent
— tatséchliche Garantie — — 1130 | 1130 [ 1130 | 1130 |1130|1130(1130| 1130 |1130
— ,korrekte* Garantie — — 23100 | 23100 [ 23100 | 23100 {6 9796 97916 979 6 979 |6 979
— Differenz bei den — — 146,5 (") | 219,7 219,7 219,7 | 58,5 | 58,5 | 58,5 58,5 58,5
Gebiihren
Suria
— tatsdchliche Garantie 774 774 828 828 828 828 828 828 828 828 6 161
— ,korrekte* Garantie 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 | 12 400 |6 160 |6 160|6 160| 6 160 |6 160
— Differenz bei den 9,7 () 116,3 115,7 115,7 115,7 115,7 | 53,3 | 53,3 | 53,3 | 53,3() 0
Gebiihren
Gesamtunterschied der 9,7 116,3 262,2 3354 | 3354 | 3354 |111,8|111,8|111,8| 76,3 58,5
Gebiihren fiir Iberpotash

(') Da die Garantie fiir Balsareny/Sallent durch die Bewilligung vom 29. April 2008 festgelegt wurde, errechnet sich die Differenz der Garantiegebiih-
ren fir Balsareny/Sallent in diesem Jahr als 8/12 des Jahresbetrags.

() Da die Garantie fir Stria durch die am 9. November 2006 erteilte Bewilligung festgelegt wurde, wird die Differenz der Garantiegebiihren fiir Stria
in diesem Jahr mit 1/12 des Jahresbetrags berechnet.

(*) Da die Garantie fur Stria per 2015 auf den ,korrekten” Betrag erhoht wurde, wird die Differenz der Garantiegebiihren fiir Stiria in diesem Jahr mit
4/12 des Jahresbetrags berechnet.
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(123) Daher belduft sich der Gesamtbetrag der Beihilfen, die Iberpotash in Form niedrigerer Bankgebiihren fiir die
reduzierte Hohe der Garantien im gesamten Zeitraum 2006-2016 gewihrt wurden, auf 1 864 622 EUR.

Diese Beihilfe wurde zu dem Zeitpunkt gewdhrt, als die von den spanischen Behorden erteilten Umweltgeneh-
migungen die Reduzierung der Garantien vorsahen, d. h. am 6. November 2006 fiir Stria und am 29. April
2008 fur Balsareny/Sallent.

5.1.1.6. Schlussfolgerung zum Vorliegen von Beihilfen: MafSnahme 1

(124) Vor diesem Hintergrund kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass Mafinahme 1 eine staatliche Beihilfe
darstellt und daher ihre Rechtmifigkeit und Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt priifen wird.

5.1.2. MABNAHME 4: INVESTITION ZUR ABDECKUNG DER ABRAUMHALDE VON VILAFRUNS

(125) Am 17. Dezember 2007 unterzeichneten das spanische Umweltministerium und die Generalitat de Catalunya
eine Vereinbarung, in der sie sich bereiterklirten, zusammenzuarbeiten und die Kosten des Projekts zur
Abdeckung der Abraumhalde Vilafruns zu teilen, um die negativen Auswirkungen auf die Umwelt zu verringern.
Das Finanzministerium erkldrte sich bereit, 4 Mio. EUR zu den Investitionskosten beizutragen, wihrend der Rest
von der Agencia Catalana del Agua, einem von der Generalitat de Catalunya verwalteten Offentlichen
Unternehmen, iibernommen werden sollte. Die Arbeiten an dem Projekt begannen im August 2008 und dauerten
18 Monate. Die Gesamtinvestitionskosten beliefen sich auf 7 887 571 EUR und wurden, wie im Ubereinkommen
von 2007 vereinbart, vollstindig von der offentlichen Hand getragen.

(126) Das Projekt bestand darin, die Abraumhalde von Vilafruns mit einer undurchldssigen Plane (Jdmina
impermeable”) abzudecken, die die Abraumhalde abdichten und das Abraumsalz vor jeglichem Kontakt mit
Wasser von auflen isolieren wiirde, um so das Austreten von Salz aus der Halde zu verhindern. Die Plane wurde
mit Geotextilfolien geschiitzt und mit Erde bedeckt, um eine Bepflanzung auf der Halde zu ermdglichen.

(127) Die Abraumhalde von Vilafruns befindet sich auf dem Gelinde und im Besitz von Iberpotash. Sie wurde im
Rahmen des Kaufvertrags vom 21. Oktober 1998, durch den Iberpotash die Bergbauaktivititen in der
katalanischen Region von der Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI), einer offentlichen Holdingge-
sellschaft des spanischen Staates, erwarb, auf sie iibertragen. Zum Zeitpunkt der Ubertragung war die
Abraumhalde bereits inaktiv, da der Betrieb des Bergwerks, zu dem die Abraumhalde von Vilafruns gehorte,
bereits 1973 eingestellt wurde.

5.1.2.1. Selektiver wirtschaftlicher Vorteil

(128) Wie bereits erwihnt, wurde die Investition in die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns auf dem Geldnde
und im Eigentum von Iberpotash vollstindig durch die offentliche Hand finanziert. Iberpotash trigt nur die
Wartungskosten der Anlage wahrend ihrer Lebensdauer.

(129) Die in den Jahren 2008-2009 realisierte Abdeckung bezieht sich auf eine Abraumhalde, die seit 1998 im
Eigentum von Iberpotash steht, als der Standort zusammen mit anderen Kalibergbaustandorten in der Region
privatisiert wurde. Die Halde gehort zu einer Mine, die 1973 stillgelegt wurde, und so iibernahm Iberpotash das
Gelinde, als es nicht mehr in Betrieb war. Iberpotash argumentiert daher, dass es weder nach den einzelstaat-
lichen noch nach den Rechtsvorschriften der Union verpflichtet sei, Malnahmen zu ergreifen, um die Umweltver-
schmutzung durch die Halde zu verhindern, da Iberpotash nicht der urspriingliche Schadstoffverursacher sei.

(130) Die spanischen Behorden sind mit diesen Argumenten von Iberpotash nicht einverstanden und behaupten, dass
Iberpotash generell verpflichtet sei, geeignete Maflnahmen zu ergreifen, um die Verschmutzung durch die in
seinem Eigentum befindliche Abraumhalde zu verhindern und die Abraumhalde im Einklang mit den geltenden
Rechtsvorschriften zu bewirtschaften. Iberpotash haftet somit fiir die Sicherstellung der nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften erforderlichen Umweltschutzmafinahmen und auch fir durch diese Halde verursachte
Umweltschaden.

(131) Stellungnahmen Beteiligter verweisen auf die Verantwortung von Iberpotash, Vilafruns von dem Moment an zu
bewirtschaften, in dem die Bergbaurechte an Iberpotash iibertragen wurden. Diese Verantwortung stiitzt sich auf
das spanische Gesetz 6/1993 vom 15. Juli 1993 iiber die Abfallbewirtschaftung sowie auf das Konigliche Dekret
1/2001 vom 20. Juli 2001 zur Genehmigung der Neufassung des spanischen Wasserrechts. Der Beteiligte macht
geltend, dass die Tatsache, dass Vilafruns beim Erwerb durch Iberpotash nicht mehr aktiv war, irrelevant sei, da
jeder Inhaber einer Bergbaukonzession alle Bergbauabfille, d. h. auch die vor dem Erwerb der Konzession
angehiuften Abfille, bewirtschaften miisse.
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(132) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Tatsache, dass die Mine, aus der die Halde Vilafruns entstand, 1973
ihren Betrieb eingestellt hat, die Haftung von Iberpotash als Eigentiimer nicht ausschlieft, um eine
ordnungsgemifle Sanierung zu gewihrleisten. Wie von den spanischen Behorden bestitigt wurde, umfassten alle
Sanierungspline, einschlieflich des Plans von 2008, spezifische Sanierungsmafnahmen, die Iberpotash in Bezug
auf die Halde von Vilafruns durchfithren musste. Nach Artikel 121 des spanischen Bergbaugesetzes von 1973
stellte eine Nichterfiillung der Auflagen aus dem Sanierungsplan einen schwerwiegenden Verstoff dar. Dariiber
hinaus bestitigen die spanischen Behérden, dass Iberpotash nach den geltenden Wasserschutzvorschriften stets
verpflichtet war, die erforderlichen Malnahmen zu ergreifen, um die Wasserverschmutzung in all seinen Anlagen,
einschlieflich der Halde von Vilafruns, zu vermeiden. Die Kommission stellt ferner fest, dass der Betreiber nach
Artikel 4 der Bergbauabfallrichtlinie alle erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen hat, um schidliche
Auswirkungen auf die Umwelt auch im Falle der Bewirtschaftung der Abfallentsorgungseinrichtung nach ihrer
Stilllegung so weit wie moglich zu verhindern oder zu verringern.

(133) Iberpotash behauptet auch, dass der Kaufvertrag fiir den Standort eine Klausel enthilt, die so ausgelegt werden
kann, dass die Haftung von Iberpotash aufgrund von Aktivititen vor 1997 ausgeschlossen ist, d. h. einschlieflich
jeglicher Verantwortung fiir die Abraumhalde. Iberpotash verweist in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des
Obersten Gerichtshofs vom 14. Mai 2009 unter Berufung auf eine Klausel im Kaufvertrag, die besagt, dass der
Verkdufer dem Kéufer alle Verpflichtungen aus Rechten Dritter im Zusammenhang mit Ereignissen vor der
Ubertragung zu ersetzen hat, die sich nicht in der Bilanz widerspiegeln und die nicht durch die Ausiibung der
Sorgfaltspflicht nachgewiesen wurden. Iberpotash argumentiert, dass die Auflagen im Zusammenhang mit der
Sanierung von Vilafruns vor dem Verkauf nicht ersichtlich waren und es keine entsprechenden Riickstellungen in
der Bilanz gab, da zu diesem Zeitpunkt keine solche rechtliche Auflage existierte.

(134) Die spanischen Behorden gaben jedoch an, dass die Vereinbarung iiber den Anteilsverkauf von 1998 keine
besonderen Bestimmungen enthielt, die den Verkidufer zwingen wiirden, nach der Ubertragung von Anteilen die
Verantwortung des Kaufers zu titbernehmen.

(135) Die Kommission stellt ferner fest, dass es sich bei der in dem Urteil des Obersten Gerichtshofs zitierten
Bestimmung eher um eine Standardvertragsbestimmung handelt, die den Verkdufer vor spiteren Anspriichen
Dritter im Zusammenhang mit wihrend des Verkaufs nicht bekannten Tatsachen schiitzt. Iberpotash kann jedoch
nicht behaupten, dass ihm die im Rahmen der Transaktion iibernommene Abraumhalde von Vilafruns und die
generelle Verantwortung des Abfallbesitzers fiir die ordnungsgemifle Bewirtschaftung seiner Abfallentsorgungs-
einrichtungen nicht bekannt waren. Die Tatsache, dass Iberpotash in verschiedenen Sanierungsplinen
Umweltauflagen in Bezug auf die Halde von Vilafruns tbernommen hat, bestitigt, dass Iberpotash sich dieser
Verantwortung bewusst war.

(136) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass Iberpotash infolge der Ubernahme der Kalibergbauaktivititen in
Katalonien im Jahr 1998 fiir die ordnungsgemidfle Bewirtschaftung der Abraumhalde von Vilafruns gemafl den
geltenden Rechtsvorschriften verantwortlich war.

(137) Die spanischen Behorden akzeptieren diese Schlussfolgerung zwar, machen jedoch geltend, dass die Auflagen von
Iberpotash nicht die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns einschlieBen. Nach Angaben der spanischen
Behorden wiren die Auflagen von Iberpotash mit wesentlich billigeren Mafnahmen erfiillt worden, die in seinem
urspriinglichen Sanierungsplan fiir 2008 enthalten waren (d. h. Installation eines Drainagerohrsystems und andere
Arten des Schutzes und der Sanierung mit Gesamtkosten von rund [...] EUR (). Sie argumentieren daher
gemeinsam mit Iberpotash, dass die 6ffentlichen Investitionen in die Abdeckung der Halde keinen wirtschaftlichen
Vorteil fir Iberpotash darstellen, da die eingesparten Kosten von Iberpotash ([...] EUR) durch die Instandhal-
tungskosten, die Iberpotash wihrend der Lebensdauer der Anlage zu tragen hat (in Hohe von [...] EUR nur fiir
den Zeitraum von Mirz 2015 bis Mirz 2016), und die Opportunitdtskosten, die anfallen, wenn das Salz nicht
verarbeitet und verkauft werden kann, wie es fir die anderen Halden geplant ist, mehr als ausgeglichen
werden (¥).

(138) Die Kommission ist der Auffassung, dass es ungeachtet des Umfangs der Auflagen von Iberpotash beziiglich
Vilafruns nicht hinnehmbar ist, dass die offentlichen Investitionen in Hohe von 7,9 Mio. EUR in einen wesentlich
besseren Umweltschutz, der im Prinzip der Sanierung des Bergwerksgelindes ohne Investitionskosten fiir
Iberpotash entspricht, Iberpotash keinen wirtschaftlichen Vorteil gebracht haben. Die Verlegung der Abdeckung
fur die Abraumhalde zielte darauf ab, die Verschmutzung durch Leckagen aus der Deponie Vilafruns deutlich zu
reduzieren. Die alternativen Mafnahmen ohne Beihilfen hitten Iberpotash nicht so gut und dauerhaft geschiitzt
und den Risiken ausgesetzt, die Folgen der Verschmutzung tragen zu miissen (wie in den Strafrechtsurteilen vom
18. Dezember 2014 und 25. Februar 2015 in Bezug auf seine anderen Bergwerksstandorte unter Beweis gestellt
wurde — siehe Erwidgungsgriinde 27 und 94 des Einleitungsbeschlusses). Der Bau der aus offentlichen Mitteln
bezahlten Anlage ermdglichte es Iberpotash daher, die Umweltverschmutzung besser zu verhindern, die
Umweltrisiken fiir die Zukunft zu verringern und eine dauerhafte Sanierung der Halde vorzusehen (im Einklang
mit dhnlichen Sanierungen von Salzabfallhalden in Frankreich oder Deutschland, wie oben unter den
Erwdgungsgrinden 26 und 32 dargelegt). Iberpotash wire letztendlich gezwungen gewesen, fiir eine
ordnungsgemafle Sanierung der Abraumhalde von Vilafruns zu sorgen.

(*) Vertrauliche Informationen
(*) Siehe Bemerkungen der spanischen Beh6rden zum Einleitungsbeschluss, Rn. 55.
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(139) Schlieflich ist die Kommission der Auffassung, dass die Malnahme selektiv ist, da sie speziell auf die 6ffentliche
Finanzierung der Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns im Eigentum von Iberpotash abzielt. Die spanischen
Behorden argumentieren, dass die Mafnahme nicht selektiv sein konne, da Iberpotash das einzige Kalibergbauun-
ternehmen in Spanien sei und somit kein Vergleich mit anderen Unternehmen mdoglich sei. Die Tatsache, dass
Iberpotash das einzige Kalibergbauunternechmen in Spanien ist, schmalert jedoch nicht den selektiven Charakter
der Manahme, die sich eindeutig an eine speziell ausgewiesene Abfallentsorgungseinrichtung und keine andere
richtet.

(140) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Mafinahme 4 Iberpotash einen selektiven
wirtschaftlichen Vorteil verschaffte.

5.1.2.2. Ubertragung staatlicher Mittel

(141) Die Gesamtinvestitionskosten fiir die Abdeckung der Halde von Vilafruns wurden vom Staat getragen: 4 Mio.
EUR durch das spanische Umweltministerium und die restlichen 3 887 571 EUR durch die Agencia Catalana del
Agua, eine von der Generalitat de Catalunya verwaltete Aktiengesellschaft, die damit die Verpflichtung einhilt, die
restlichen Investitionskosten zu decken, die die Generalitat in der Vereinbarung vom 17. Dezember 2007
tibernommen hat.

(142) Weder die spanischen Behorden noch Iberpotash haben geltend gemacht, dass keine staatlichen Mittel fiir diese
Mafinahme zur Verfiigung stiinden.

(143) Dariiber hinaus wurde der Beschluss zur Bereitstellung o6ffentlicher Mittel fur die Abdeckung der Abraumhalde
von Vilafruns durch das spanische Umweltministerium und die Generalitat de Catalunya getroffen und ist somit
eindeutig dem Staat zuzurechnen.

(144) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Mafnahme 4 eine Ubertragung staatlicher Mittel
beinhaltete und dem Staat zuzurechnen ist.

5.1.2.3. Mogliche Wettbewerbsverzerrungen

(145) Wie oben im Einzelnen ausgefiihrt (siche Erwadgungsgriinde 103 und 105), steht Iberpotash im Wettbewerb mit
anderen Kali- und Salzproduzenten. Die Tatsache, dass zumindest ein Teil seiner Umweltauflagen gegeniiber
Vilafruns aus offentlichen Mitteln finanziert wurde, konnte den Wettbewerb verfilschen, indem sie die Kosten von
Iberpotash kiinstlich senkt und damit einen unangemessenen Vorteil gegeniiber seinen Mitbewerbern verschaftt.

(146) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Mafnahme 4 den Wettbewerb moglicherweise
verfilschen kann.

5.1.2.4. Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten

(147) Sowohl Kali als auch Salz werden innerhalb der EU gehandelt (siehe Erwigungsgriinde 106 und 107), sodass die
Kommission zu dem Ergebnis kommt, dass Maffnahme 4 den unionsinternen Handel beeintrachtigt.

5.1.2.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen von Beihilfen: MafSnahme 4
(148) Vor diesem Hintergrund ist die Kommission zu der Auffassung gelangt, dass Mafinahme 4 eine staatliche Beihilfe

in Hohe von 7 887 571 EUR darstellt und sie daher ihre Rechtmifligkeit und Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt priifen wird.

5.2. RECHTMABIGKEIT DER BEIHILFE
(149) Sowohl die Mafinahme 1 als auch die Maflnahme 4 wurden unter Missachtung der Verpflichtungen zur

Anmeldung und Wartezeit nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt. Daher handelt es sich nach Auffassung der
Kommission bei beiden Mafinahmen um rechtswidrige staatliche Beihilfen.

5.3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT
5.3.1. MABNAHME 1: GERINGERE HOHE DER FINANZGARANTIEN

(150) Weder die spanischen Behorden noch Iberpotash machen geltend, dass die Beihilfe in Form von Finanzgarantien,
die unter den gesetzlichen Vorschriften liegen, mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

(151) Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei der Manahme um eine Betriebsbeihilfe zugunsten von
Iberpotash, da die Kosten aus den Garantiegebithren in dem langen Zeitraum von 2006 bis 2016 geringer
ausfielen als erforderlich.
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(152) Die Kommission hat keinen moglichen Kompatibilititsgrund fiir eine solche Betriebsbeihilfe gefunden, die ohne
Verfolgung eines offensichtlichen Ziels von gemeinsamem Interesse gewahrt wurde, und kommt daher zu dem
Schluss, dass die Mafinahme, die in einer Verringerung der Finanzgarantien von Iberpotash besteht, eine mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbare Beihilfe in Form niedrigerer Bankgebithren darstellt, die sich aus dem
tibermdfig niedrigen Niveau der finanziellen Garantien ergeben.

5.3.2. MABNAHME 4: INVESTITION ZUR ABDECKUNG DER ABRAUMHALDE VON VILAFRUNS

(153) Die spanischen Behorden argumentieren, dass die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns, sollte es sich um
eine staatliche Beihilfe handeln, auf der Grundlage von Abschnitt 3.1.1 der Leitlinien fur Umweltschutzbeihilfen
von 2008 fiir Unternehmen, die iiber die EU-Standards hinausgehen oder das Umweltschutzniveau erhéhen,
wenn es keine EU-Standards gibt, mit dem Binnenmarkt vereinbar wire.

(154) Sie behaupten, dass es sich bei der Abdeckung der Abraumhalde um ein Pilotprojekt fiir die Erprobung einer
neuen Technologie zur Verhinderung von Leckagen aus Salzabfallhalden handele. Der Standort Vilafruns soll fir
dieses Pilotprojekt aufgrund seiner besonderen Charakteristika ausgewidhlt worden sein (kleineres Volumen, Lage
als erste Salzhalde flussaufwirts des Flusses Llobregat, die Tatsache, dass er bereits seit Jahrzehnten inaktiv ist).
Durch die Bereitstellung von Daten tiber die tatsichlichen Ergebnisse wiirde es den Behorden ermdglicht, das
allgemeine Problem der Salzabfallhalden in der Region besser anzugehen. In diesem Zusammenhang soll das
Projekt zur Erhaltung, zum Schutz und zur Sanierung der Umwelt im Einzugsgebiet des Flusses Llobregat
beitragen und damit ein Ziel von gemeinsamem Interesse verfolgen.

(155) Die spanischen Behorden erldutern ferner, dass das Vorhaben Teil eines allgemeinen Plans zur Verbesserung der
Bewirtschaftung des katalanischen Wassereinzugsgebiets ist, der verschiedene Manahmen umfasst, von denen
einige aus offentlichen und andere aus privaten Mitteln finanziert werden.

(156) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Leitlinien fir Umweltschutzbeihilfen von 2008 im vorliegenden Fall
eine Grundlage fir die Bewertung der Vereinbarkeit darstellen. Insbesondere erlaubt die Nummer 205 der
Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008, gelesen in Verbindung mit Nummer 248 der Leitlinien fiir
Energie- und Umweltschutzbeihilfen von 2014 (), dass die Kommission die Regeln der Leitlinien fiir
Umweltschutzbeihilfen von 2008 auf rechtswidrige Beihilfen anwenden kann, die in den Jahren 2009-2011
gewidhrt wurden.

(157) Nach Abschnitt 3.1.1 der Leitlinien fir Umweltschutzbeihilfen von 2008 werden Investitionsbeihilfen, die es
Unternechmen ermoglichen, iiber die Normen der Union fir den Umweltschutz hinauszugehen oder das
Umweltschutzniveau zu erhohen, wenn es keine Normen der Union gibt, als mit dem Gemeinsamen Markt im
Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag (jetzt Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV) vereinbar
angesehen, sofern die Bedingungen der Nummern 74 bis 84 und des Abschnitts 3.2 der Leitlinien fiir
Umweltschutzbeihilfen von 2008 erfiillt sind.

(158) Die Unionsnormen fiir die Sanierung mineralischer Abfille sind in der Bergbauabfallrichtlinie festgelegt. Nach
Artikel 24 Absatz 4 der Richtlinie gelten jedoch die Artikel 5, 6 Absitze 3 bis 5, 7, 8, 12 Absdtze 1 und 2
sowie 14 Absitze 1 bis 3 nicht fiirr Abfallentsorgungseinrichtungen, die vor dem 1. Mai 2006 die Annahme von
Abfillen eingestellt haben, wie dies bei der Abraumhalde von Vilafruns der Fall ist. Daher gibt es in diesem Fall
keine spezifischen Vorschriften der Union, die das Niveau der Umweltvertraglichkeit der Abraumhalde von
Vilafruns festlegen.

(159) Eine dritte Partei behauptet, dass Iberpotash bereits in den Jahren 2008-2009 unter einer unmittelbaren
rechtlichen Verpflichtung zur Gewihrleistung der Haldenabdeckung stand, ohne jedoch konkrete Beweise fiir
diese Anspriiche vorzulegen. Auf jeden Fall ist die Kommission der Auffassung, dass Iberpotash zwar letztendlich
verpflichtet gewesen wire, eine angemessene Sanierung der Abraumhalde von Vilafruns sicherzustellen, diese
Verpflichtung jedoch 2008-2009 nicht bestanden hat und dass Iberpotash in Ermangelung der Beihilfe in der
Lage gewesen wire, die Halde weiterhin in Ubereinstimmung mit seinen Verpflichtungen aus dem geltenden
Sanierungsplan zu bewirtschaften.

(160) Nach Nummer 79 der Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008 darf die Beihilfeintensitit bei
Grofunternehmen 50 % der zuschussfahigen Kosten nicht iiberschreiten. Betrifft die Investition den Erwerb eines
Oko-Innovationsgutes oder die Einleitung eines Oko-Innovationsvorhabens, so kann die Beihilfeintensitit um
10 Prozentpunkte erhoht werden, sofern die Voraussetzungen von Nummer 78 der Leitlinien fiir Umweltschutz-
beihilfen von 2008 erfullt sind. Dariiber hinaus kann die Beihilfeintensitdt 100 % betragen, wenn die Investitions-
beihilfen in einem echten Ausschreibungsverfahren nach klaren, transparenten und nichtdiskriminierenden
Kriterien vergeben werden, wodurch sichergestellt wird, dass die Beihilfe tatsichlich auf das zur Erzielung des

(**) Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABL C 200 vom 28.6.2014,
S. 1).



31.1.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 28/45

Umweltgewinns erforderliche Mindestmafd beschrankt ist (siche Nummer 77 der Leitlinien fiir Umweltschutz-
beihilfen von 2008). Die Ausschreibung darf nicht diskriminierend sein und muss die Beteiligung einer
ausreichend groffen Zahl von Unternechmen gewihrleisten. Dariiber hinaus muss die Mittelausstattung in
Verbindung mit der Ausschreibung ein verbindlicher Hochstwert sein, was bedeutet, dass nicht allen Beteiligten
eine Beihilfe gewdhrt werden kann.

(161) Nach Nummer 80 der Leitlinien fir Umweltschutzbeihilfen von 2008 sind die beihilfefihigen Kosten auf die
zusitzlichen Investitionskosten zu beschrinken, die erforderlich sind, um ein hoheres Umweltschutzniveau zu
erreichen, und zwar nach Abzug etwaiger Betriebsvorteile oder Betriebskosten wihrend der ersten fiinf Jahre. In
Ermangelung von EU-Standards entsprechen diese zusitzlichen Investitionskosten den zusitzlichen Investitionen,
die erforderlich sind, um ein héheres Umweltschutzniveau zu erreichen als das, was das betreffende Unternehmen
ohne Umweltschutzbeihilfen erreichen wiirde (siche Nummer 84 Buchstabe ¢ der Leitlinien fiir Umweltschutz-
beihilfen von 2008).

(162) Im vorliegenden Fall argumentieren die spanischen Behorden, dass der geltende Iberpotash-Sanierungsplan vor
der Investition in die Abdeckung der Halde spezifische Mafnahmen zur Sanierung der Abraumhalde von
Vilafruns enthielt, um die Leckage zu begrenzen und die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie moglich zu
halten. Die erwarteten Kosten dieser Malnahmen, die ein kontrafaktisches Szenario ohne staatliche Beihilfen im
Sinne von Nummer 81 Buchstabe a der Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008 darstellten, beliefen sich
auf [...] EUR. Die Kommission geht davon aus, dass diese Maffnahmen von den spanischen Behorden als
ausreichend erachtet wurden, um die Einhaltung der Umweltschutzauflagen zu gewihrleisten, die damals fiir die
inaktive Abraumhalde von Vilafruns galten.

(163) Auflerdem wurde, wie die spanischen Behorden erklirten, die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns als
,Pilotprojekt“ angesehen, um in der Praxis die Eignung dieser Sanierungsmethode fur die Bewiltigung der
Umweltprobleme in der Region Llobregat zu iiberpriifen. Daher wurde die Abdeckung nicht aus rechtlichen
Griinden eingefithrt, sondern im Interesse der Allgemeinheit, um die geeignetste Sanierungsmethode zu finden,
die in Zukunft auf alle anderen Abraumhalden, die die Umwelt der Region belasten, angewandt werden konnte.

(164) Die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns in den Jahren 2008-2009 ermoglichte es Iberpotash daher, das
aus seinen Tatigkeiten resultierende Umweltschutzniveau in Ermangelung von Unionsnormen nach Nummer 74
Buchstabe b der Leitlinien fir Umweltschutzbeihilfen von 2008 zu erhéhen.

(165) In Anbetracht dessen wiirden sich die zusitzlichen Investitionskosten des Investitionsvorhabens auf
7 887 571 EUR abziiglich der Kosten in Hohe von [...] im kontrafaktischen Szenario belaufen. Da Vilafruns seit
einigen Jahren nicht mehr in Betrieb ist, ergeben sich aus der Abdeckung der Abraumhalde keine betriebswirt-
schaftlichen Vorteile. Die Betriebskosten fiir die Instandhaltung der Anlage beliefen sich nach Angaben der
spanischen Behorden im vergangenen Jahr auf [...] EUR. Unter der Annahme, dass sie in den ersten fiinf Jahren
auf diesem Niveau bleiben, belduft sich der Gesamtbetrag der Betriebskosten, der zu den beihilfefihigen Kosten
hinzuzurechnen ist, auf [...] EUR. Die beihilfefihigen Gesamtkosten wiirden sich somit auf 7 804 922,60 EUR
belaufen (¥%).

(166) Da sich die Beihilfe auf die Gesamtinvestitionskosten in Hohe von 7 887 571 EUR belief, macht sie mehr als
100 % der beihilfefihigen Kosten aus.

(167) Die spanischen Behorden haben keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die Abraumhalde von Vilafruns im Rahmen
eines wirklich wettbewerbsorientierten Ausschreibungsverfahrens auf der Grundlage klarer, transparenter und
nichtdiskriminierender Kriterien unter einer groferen Zahl anderer mdglicher Projekte ausgewihlt wurde.
Tatsdchlich wurde die Deponie von den spanischen Behorden nur wegen ihrer Merkmale ausgewihlt, die fiir das
Projekt als angemessen erachtet wurden (siche Erwiagungsgrund 154). Daher kann in dem vorliegenden Fall nicht
auf Nummer 77 der Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008 zuriickgegriffen werden, die eine Beihilfe-
intensitdt von bis zu 100 % zulassen.

(168) Auflerdem ist die Kommission der Auffassung, dass die Methode der Sanierung einer Abraumbhalde durch
Abdeckung mit einer undurchldssigen Schicht, die ihre Isolierung gegen Wasser gewihrleistet, nicht als Oko-
Innovationsprojekt im Sinne von Nummer 78 der Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008 angesehen
werden kann. Trotz der von den spanischen Behorden vorgebrachten Argumente, wonach die Abdeckung
einzigartig und innovativ sei, kann diese Methode aus folgenden Griinden nicht als Neuheit oder wesentliche
Verbesserung des derzeitigen Stands der Technik in diesem Sektor der Union angesehen werden.

(169) Es kann technische Unterschiede zwischen der Abdeckung von Vilafruns und der Abdeckung, die im Falle von
elsassischen Abraumhalden vorgenommen wurde, geben, wie aus einem technischen Beitrag der Agencia Catalana

(*) Dasheifdt: 7 887 571 EUR abziiglich [...] EUR zuziiglich [...] EUR.
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del Agua hervorgeht. Ahnliche Verfahren wurden jedoch bereits angewandt, um Abraumhalden mit
undurchldssigen Materialien abzudecken und abzudichten, insbesondere in Deutschland. Nach einem Buch eines
deutschen Sachverstindigen, das sich speziell mit den in der Kaliindustrie verfiigbaren Technologien
beschiftigt (*), gibt es in Deutschland eine groffe Erfahrung von 30 Jahren mit der Abdeckung ganzer
Kalibergbauabfallmieten mit dem Ziel, das Eindringen von Wasser in die Halde zu verhindern und damit
Leckagen zu minimieren. In dem Buch wird erldutert, dass die Versuche zur Abdeckung der Abraumhalden in
Deutschland auf die 1950er-Jahre zuriickgehen und dass seit den 1970er-Jahren, vor allem aber seit den 1990er-
Jahren, eine Reihe von vorwiegend mittelgroen Abraumhalden in Deutschland bei der Erprobung verschiedener
Materialien und Techniken abgedeckt wurden. Der Geschiftsbericht 2015 des deutschen Kalibergbauun-
ternehmens K+S weist darauf hin, dass kleine und mittlere stillgelegte Halden im Rahmen der alten
Haldenstrategie abgedeckt wurden, um langfristige Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu vermeiden und zu
minimieren. Insgesamt werden derzeit 41 stillgelegte Halden in Niedersachsen und zwei in Baden-Wiirttemberg
bewirtschaftet. 15 von ihnen wurden renaturiert, und weitere sechs sind dabei, renaturiert zu werden (*').

(170) Auch wenn die technischen Einzelheiten dieser Projekte je nach den besonderen Bedingungen der einzelnen
Standorte variieren konnen, kann das Projekt daher nicht als Oko-Innovation im Sinne von Abschnitt 3.1.1 der
Leitlinien fiir Umweltschutzbeihilfen von 2008 angesehen werden.

(171) Die maximale Beihilfeintensitit fiir Iberpotash als Groflunternehmen nach Nummer 76 der Leitlinien fiir
Umweltschutzbeihilfen von 2008 betrdgt somit 50 % der beihilfefihigen Kosten.

(172) Daher belduft sich der Hochstbetrag der Beihilfe, die die Kommission nach den Leitlinien fur Umweltschutz-
beihilfen von 2008 als Investitionsbeihilfe zur Erhohung des Umweltschutzniveaus fiir mit dem Binnenmarkt
vereinbar hilt, auf 3 902 461,30 EUR.

(173) Folglich betrachtet die Kommission den Rest des Gesamtbetrags der Beihilfe fiir diese Mafinahme (d. h.
3 985 109,70 EUR) als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe.

6. RUCKFORDERUNG

(174) Nach Mafigabe des Vertrags und der geltenden Rechtsprechung kann die Kommission beschlieen, dass der
betreffende Mitgliedstaat eine Beihilfe autheben oder dndern muss, wenn sie die Unvereinbarkeit dieser Beihilfe
mit dem Binnenmarkt festgestellt hat (*). Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichts bedeutet die Verpflichtung
eines Mitgliedstaats zur Aufhebung einer Beihilfe, die die Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar
betrachtet, dass die vorherige Situation wiederhergestellt werden muss (**).

(175) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die
im Rahmen der rechtswidrigen Beihilfe erhaltenen Betrdge zuriickbezahlt hat, da er so den Vorteil verliert, den er
auf dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafl und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
wird (4.

(176) Gemaf der Rechtsprechung legte Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (*) fest: ,In
Negativbeschliisssen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen Maflnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern ...~

(177) Angesichts der Tatsache, dass fir die fraglichen Mafnahmen gilt, dass:

a) der Gesamtbetrag der Beihilfen, die Iberpotash im Rahmen der Mafinahme 1 in Form niedrigerer
Bankgebiihren fiir die reduzierte Hohe der Garantien im Zeitraum 2006-2016 gewihrt wurden und sich auf
1 864 622 EUR belaufen, und

(*") Henry Rauche: Die Kaliindustrie im 21. Jahrhundert, Springer-Verlag Berlin, Heidelberg 2015, http://www.springer.com/de/book/
9783662468333. Die Existenz dieses Buches wurde uns von einem der Beteiligten mitgeteilt. Es wurde von einem Sachverstindigen mit
30-jahriger Erfahrung in der Kaliindustrie verfasst und stellt auch nach unabhingigen Gutachten (siche z. B. https://mining-report.
de/blog/henry-rauche-die-kaliindustrie-im-21-jahrhundert/) einen umfassenden Uberblick iiber die modernsten Techniken und
Technologien in der Kaliindustrie dar.

(*") Jahresbericht 2015 von K+S, Seite 48, http:|/[www.k-plus-s.com/de/archiv/finanzberichte.html.

(*) Siehe Rechtssache C-70/72, Kommission/Deutschland, Slg. 1973, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

() Siehe verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92, Spanien/Kommission, Slg. 1994, ECLLEU:C:1994:325, Rn. 75.

(**) Siehe Rechtssache C-75/97, Belgien/Kommission, Slg. 1999, ECLLEU:C:1999:31, Rn. 64 und 65.

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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b) der Teil der Mafinahme 4, der iiber die maximale Beihilfeintensitdt fiir Investitionsbeihilfen hinausgeht, die es
Iberpotash ermoglichen, das Umweltschutzniveau durch Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns zu
erhohen, und sich auf 3 985 109,70 EUR belduft, gegen Artikel 108 AEUV verstoflen und als rechtswidrige
und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen anzusehen sind, miissen sie zuriickgefordert werden, um die
Marktlage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewidhrung bestanden hat. Die Riickforderung betrifft den
Zeitraum von dem Zeitpunkt der Vorteilsgewidhrung fiir den Empfénger, also von dem Zeitpunkt an, ab dem
die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung; fiir
diesen Zeitraum sind Zinsen zu berechnen.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(178) Die Kommission stellt fest, dass Spanien die Beihilfe, die das Land dem Unternehmen Iberpotash im Rahmen der
Mafinahme 1 in Form von zu niedrigen Garantiegebithren gewihrt hat, die sich aus der zu niedrigen Hohe der
Garantien fur den Zeitraum 2006-2016 in Hohe von 1 864 622 EUR ergeben, unter Verstoff gegen Artikel 108
Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union rechtswidrig umgesetzt hat. Die
Kommission gelangt zu dem Schluss, dass diese Beihilfen mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind und
zuriickgefordert werden miissen.

(179) Die Kommission stellt fest, dass Spanien die Investitionsbeihilfe, mit der Iberpotash die Erhohung des
Umweltschutzniveaus durch die Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns (Mafnahme 4) unter Verstof§ gegen
Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union ermoglicht hat, rechtswidrig
umgesetzt hat.

(180) Die Kommission stellt jedoch fest, dass ein Teil der Mafnahme 4 in Hohe von 3 902 461,30 EUR auf der
Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, da sie mit den Leitlinien
fur Umweltschutzbeihilfen von 2008 im Einklang steht.

(181) Die Kommission gelangt jedoch zu dem Schluss, dass der verbleibende Teil des Gesamtbetrags der Beihilfe fiir
Mafnahme 4, der die maximale Beihilfeintensitit tibersteigt, namlich 3 985 109,70 EUR, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar ist und zuriickgefordert werden muss —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die staatliche Beihilfe zugunsten von Iberpotash in Form von zu niedrigen Garantiegebiihren, die sich aus dem zu
niedrigen Niveau der Garantien fur den Zeitraum 2006-2016 in Hohe von 1 864 622 EUR ergeben, die Spanien unter
Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union rechtswidrig gewidhrt
hat, ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(2) Die staatliche Beihilfe zur Abdeckung der Abraumhalde von Vilafruns in Hohe von 3 902 461,30 EUR, die
Spanien dem Unternehmen Iberpotash unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union rechtswidrig gewidhrt hat, ist auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

(3)  Der verbleibende Teil der staatlichen Beihilfe in Hohe von 3 985 109,70 EUR, die Spanien Iberpotash unter
Verstofl gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zur Abdeckung der
Abraumhalde von Vilafruns rechtswidrig gewéhrt hat, ist mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

(1)  Spanien fordert die in Artikel 1 Absdtze 1 und 3 genannten Beihilfen vom Begiinstigten zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe dem Begiinstigten zur
Verfiigung stand, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung berechnet werden.
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(3) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (*) und nach der
Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission (¥) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

(4)  Spanien stellt mit Wirkung zum Zeitpunkt des Erlasses dieses Beschlusses alle ausstehenden Zahlungen fiir die in
Artikel 1 Absitze 1 und 3 genannten Beihilfen ein.

Artikel 3
(1)  Die in Artikel 1 Absitze 1 und 3 genannten Beihilfen wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Spanien stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1) Spanien ubermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Begiinstigten zuriickzufordern ist;

b) ausfithrliche Beschreibung der Mafinahmen, die bereits ergriffenen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem
Beschluss nachzukommen;

¢) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Begiinstigten ergangen ist.

(2)  Spanien unterrichtet die Kommission tiber den Fortgang seiner nationalen Maflnahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 Absdtze 1 und 3 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage
der Kommission legt Spanien unverziiglich Informationen iiber die Mafnahmen vor, die ergriffen wurden bzw.
beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt Spanien ausfihrliche Angaben iiber die
Beihilfebetrdge und die Zinsen, die vom Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Spanien gerichtet.

Briissel, den 31. August 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission

(*) Verordnung (EG) Nr. 7942004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABI.L 140 vom 30.4.2004, S. 1). B

(*) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).
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BESCHLUSS (EU) 2018/119 DER KOMMISSION
vom 18. September 2017
iiber die staatliche Beihilfe SA.47702 (2017/C) (ex 2017/N) — Vereinigtes Konigreich
Alternative zur Verpflichtung der Royal Bank of Scotland zur Verduflerung von Rainbow
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 6184)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf den Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifs den vorstehend genannten Bestimmungen (') und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit Entscheidung vom 14. Dezember 2009 () (,Umstrukturierungsentscheidung®) erklirte die Kommission eine
Reihe von Beihilfemaffnahmen (*) zugunsten der Royal Bank of Scotland (,RBS“) fir mit dem Binnenmarkt
vereinbar. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte sie auf der Grundlage eines Umstrukturierungsplans und der von
der Regierung des Vereinigten Konigreichs (,britische Behorden®) eingegangenen Verpflichtungen.

(2)  Mit Beschluss vom 9. April 2014 (*) (,gednderter Umstrukturierungsbeschluss®) stellte die Kommission fest, dass
die angemeldete gednderte Liste der Verpflichtungen (°) (,gednderte Verpflichtungen®) keine staatliche Beihilfe
enthdlt. Die gednderten Verpflichtungen liefen die in der Umstrukturierungsentscheidung getroffene
Schlussfolgerung unberiihrt, wonach die RBS gewihrten staatlichen Beihilfen gemif Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind.

(3) Seit der gednderte Umstrukturierungsbeschluss erlassen wurde, hatten die Kommissionsdienststellen, die
britischen Behorden und die RBS (direkt oder tiber den gemif der Umstrukturierungsentscheidung ernannten
Uberwachungstreuhénder) hiufigen Austausch in Form von Gesprichen, Telefonkonferenzen und Austausch von
E-Mails und Unterlagen.

(40  Am 17. Februar 2017 kiindigte Her Majesty’s Treasury (konigliches Schatzamt, Vereinigtes Konigreich, ,HMTY)
offentlich an, dass es eine formliche Anderung zur Ersetzung der Verpflichtung zur VeriuRerung von Rainbow (€)
durch ein Malnahmenpaket (,Alternativpaket) beantragen wiirde, mit dem der Wettbewerb auf dem Markt der
Bankendienstleistungen fiir Kleinst- und mittelstindische Unternehmen () (,Markt fiir Bankendienstleistungen fiir
KMU*) erhoht werden sollte.

(5)  Mit Schreiben vom 2. Marz 2017 meldeten die britischen Behorden bei der Kommission einen formlichen Antrag
an, die Verpflichtung zur Verduflerung von Rainbow zu ersetzen, die in der Umstrukturierungsentscheidung
aufgefithrt (%) und anschliefend im gednderten Umstrukturierungsbeschluss abgedndert (’) worden war.

(') ABL.C142vom5.5.2017,8.8.

() ABL.C119vom 7.5.2010,S.1.

() Eine vollstindige Liste der genehmigten Beihilfemaffnahmen kann den Erwigungsgriinden 31 bis 77 der Umstrukturierungsent-
scheidung entnommen werden.

(*) ABL C24vom 23.1.2015,S. 4.

(°) Eine vollstindige Liste der beantragten Anderungen kann den Erwdgungsgriinden 27 bis 49 des gednderten Umstrukturierungsbe-
schlusses entnommen werden.

(°) Erwagungsgrund 73 der Umstrukturierungsentscheidung.

() Gemil8 Erwagungsgrund 73 der Umstrukturierungsentscheidung ist der Markt der Bankendienstleistungen fiir KMU definiert als das
Segment des Markts der Bankendienstleistungen, das Kleinstunternehmen mit einem Umsatz von bis zu 25 Mio. GBP und
mittelstindische Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 25 Mio. und 1 Mrd. GBP erfasst.

(*) Erwdgungsgrund 93 der Umstrukturierungsentscheidung.

(°) Erwagungsgrund 28 und gednderte Verpflichtungen 3.1 und 3.2 Abschnitt A im Anhang I des gednderten Umstrukturierungsbe-
schlusses.
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(6)  Mit Schreiben vom 4. April 2017 (,Einleitungsbeschluss®) teilte die Kommission den britischen Behorden mit,
dass sie beschlossen hatte, in Bezug auf diesen Antrag das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
einzuleiten.

(7)  Am 5. Mai 2017 wurde der Einleitungsbeschluss im Amtsblatt der Europdischen Union (*°) veroffentlicht. Die
Kommission forderte die Beteiligten zur Abgabe von Stellungnahmen auf.

(8)  Am 8. Mai 2017 reichten die britischen Behorden ihre Antworten auf den Einleitungsbeschluss ein.

(9)  Im Mai und Juni 2017 erhielt die Kommission Stellungnahmen von den Beteiligten. Mit einigen Beteiligten fanden
Treffen statt, um die eingegangenen Stellungnahmen zu kliren. Die Kommission lief} den britischen Behorden die
von den Beteiligten eingegangenen Stellungnahmen zukommen.

(10) Am 22. Juni 2017 iibermittelten die britischen Behorden ihre Antworten auf die von den Beteiligten eingegangen
Stellungnahmen und auf Stellungnahmen, die im Rahmen einer eigenen Markttesterhebung (') eingegangen
warern.

(11)  Mit Schreiben vom 28. Juli 2017 dbermittelten die britischen Behorden der Kommission eine aktualisierte
Anmeldung, mit der das in der urspriinglichen Anmeldung vom 2. Mirz 2017 vorgeschlagene Alternativpaket
aktualisiert wurde.

2. ZUSATZLICHE BEMERKUNG

(12) Da das Vereinigte Konigreich am 29. Marz 2017 seine Absicht mitteilte, die Européische Union gemafd Artikel 50
des Vertrags iiber die Europiische Union zu verlassen, werden die Vertrige ab dem Tag des Inkrafttretens des
Austrittsabkommens oder, falls dies nicht zustande kommt, zwei Jahre nach der Mitteilung nicht mehr auf das
Vereinigte Konigreich Anwendung finden, es sei denn der Europdische Rat entscheidet im Einvernehmen mit dem
Vereinigten Konigreich, diese Frist zu verlingern. Folglich und unbeschadet etwaiger Bestimmungen des Austritts-
abkommens gilt dieser Beschluss nur, bis das Vereinigte Konigreich kein Mitgliedstaat mehr ist.

3. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER MABBNAHME BEIHILFE

3.1. RBS UND DIE DURCHFUHRUNG DER UMSTRUKTURIERUNGSENTSCHEIDUNG UND DES
GEANDERTEN UMSTRUKTURIERUNGSBESCHLUSSES

3.1.1. RBS

(13) Die in Edinburgh ansissige RBS (*?) ist eine der grofiten Finanzdienstleistungsgruppen in Europa. Sie erbringt ihre
Dienstleistungen fiir Privat-, Unternehmens- und institutionellen Kunden. Ende 2016 verfiigte sie iiber eine
Gesamtbilanzsumme von 799 Mrd. GBP (") und risikogewichtete Gesamtaktiva (risk weighted assets, ,RWA*) (*4)
in Hohe von 228 Mrd. GBP.

(14) Eine detaillierte Beschreibung der staatlichen Beihilfemafnahme zugunsten der RBS kann den
Erwdgungsgrinden 31 bis 54 der Umstrukturierungsentscheidung entnommen werden. Der gednderte
Umstrukturierungsbeschluss (**) gab an, dass die einzige noch nicht beendete oder zuriickgezahlte Kapitalbeihilfe-
mafinahme 2013 eine Rekapitalisierung in Hohe von 45,5 Mrd. GBP in Form von Stammaktien und
Vorzugsaktien (*%) war, die mit dem Dividend Access Share (,DAS®) aus Staatsbesitz in Bezichung stand. Der DAS
wurde geschaffen, um den britischen Behorden erweiterte Dividendenrechte bereitzustellen.

("% Siehe Fulnote 1.

(') Diese Markttesterhebung umfasst die Gespriche der britischen Behorden mit sechs konkurrierenden Geldinstituten, 12 kleineren
konkurrierenden Geldinstituten und sieben Risikokapital- und FinTech-Befragten sowie durch die RBS in Auftrag gegebene Studie von
Charterhouse iiber das wechselnde Kundenverhalten im Umfang von W&G. Bei den grofSeren konkurrierenden Geldinstituten handelt
es sich um CYBG AG, Co-op Bank, Handelsbanken, Metro Bank, Santander UK AG und TSB Bank. Die kleineren konkurrierenden
Geldinstituten waren Aldermore Group AG, Allied Irish Bank, Atom Bank, Cumberland Building Society, Danske Bank, Monzo,
OakNorth Bank, Paragon Bank AG, Shawbrook Bank, Starling Bank, Tesco Bank und Virgin Money. Die Befragten aus dem Bereich
Risikokapital und Finanztechnologie waren British Business Bank Investments Limited, Business Growth Fund, Funding Circle, Louise
Beaumont (eine unabhingige Finanztechnologieexpertin), Iwoca, Nesta und Transferwise.

(") Eine detaillierte Beschreibung der RBS kann den Erwigungsgriinden 4 bis 11 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses
entnommen werden. Die vorldufigen Schliisselzahlen von 2008 bis 2016 werden in den Erwagungsgriinden 7 bis 10 des Einleitungsbe-
schlusses beschrieben.

(") In diesem Beschluss nutzt die Kommission die von der RBS in ihrem Jahresbericht und ihrer Jahresbilanz fir das Jahr 2016
veroffentlichten Ergebnisse.

(") RWA ist ein MaR fir den risikogewichteten Betrag der Aktiva einer Bank. Dieses Maf wird genutzt, um die Figenkapitalanforderungen
zu ermitteln.

(**) Erwdgungsgrund 11 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses.

(*) Stimmrechtsloses hartes Kernkapital wie in Erwagungsgrund 38 der Umstrukturierungsentscheidung dargelegt.
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(15) Im August 2015 verkauften die britischen Behorden 5,4 % der Bank ('), der erste Verkauf von Regierungsanteilen
an der RBS-Gruppe. Im Oktober 2015 (**) wurden alle Vorzugsaktien in Stammaktien umgewandelt. In Bezug auf
den DAS zahlte die RBS den britischen Behorden im Mirz 2016 alle abschliefenden Dividenden und der DAS
wurde anschliefend eingezogen (). Infolge dieser Mafinahmen besitzen die britischen Behorden derzeit 8,4 Mrd.
Stammaktien der RBS, was 71,2 % des Stammaktienkapitals des Unternehmens entspricht (29).

3.1.2. UMSETZUNG DER VERPFLICHTUNGEN UND GEANDERTEN VERPFLICHTUNGEN

(16) Die Umsetzung der Verduferung und Verpflichtungen zu Verhaltensmaffnahmen, die zum gednderten Umstruktu-
rierungsbeschlusses gefithrt haben, wird in den Erwdgungsgriinden 12 bis 22 des gednderten Umstrukturierungs-
beschlusses detailliert beschrieben.

(17) Die im gednderten Umstrukturierungsbeschluss aufgenommene Umsetzung der Verpflichtungen wird in den
Erwidgungsgriinden 15 und 16 des Einleitungsbeschlusses dargestellt. Die RBS hat diese VerdufSerungen vor den
zugesagten Fristen abgeschlossen, mit Ausnahme der Verpflichtung in Bezug auf die Verduflerung von Rainbow

3.2. DIE VERPFLICHTUNG ZUR VERAUBERUNG VON RAINBOW

(18) Die Verpflichtungen und gednderten Verpflichtungen umfassten die Verduferung mehrerer Unternehmen,
einschlieSlich der zweigstellenbezogenen Privatkunden- und KMU-Geschifte der RBS in England und Wales und
der zweigstellenbezogenen Privatkunden- und KMU-Geschifte von NatWest in Schottland, zusammen mit dem
direkten KMU-Geschift und bestimmten mittelstindischen Unternehmenskunden (als ,Rainbow* bezeichnet). Die
in der Umstrukturierungsentscheidung enthaltene Frist war der 31. Dezember 2013 und diese Frist wurde im
gednderten Umstrukturierungsbeschluss bis zum 31. Dezember 2017 verlidngert.

(19) In ihrer Priffung der Vereinbarkeit der Beihilfen fiir die RBS aus der Umstrukturierungsentscheidung stellte die
Kommission fest, dass die Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow dazu beitrug, die durch die Beihilfen auf
dem britischen Markt der Bankendienstleistungen fiir KMU und mittelstindische Unternechmen geschaffenen
Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen.

(20)  Eine detaillierte Beschreibung des von der RBS und den britischen Behorden zur Verduferung von Rainbow
befolgten Verfahrens und der im Zusammenhang damit begegneten Schwierigkeiten ist in den
Erwigungsgriinden 19 bis 25 des Einleitungsbeschlusses dargelegt.

(21)  Mit Schreiben vom 2. Mirz 2017 benachrichtigten die britischen Behérden die Kommission iiber den Antrag, die
Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow durch ein alternatives Mafnahmenpaket zu ersetzen. Mit Schreiben
vom 28. Juli 2017 reichten die britischen Behorden eine erginzte Mitteilung bei der Kommission ein, in der eine
Aktualisierung des in der urspriinglichen Mitteilung vorgeschlagenen Alternativpakets dargelegt war.

3.3. DAS VON DEN BRITISCHEN BEHORDEN VORGESCHLAGENE AKTUALISIERTE ALTERNATIVPAKET

(22) Laut den britischen Behorden besteht das Ziel des vorgeschlagenen Alternativpakets darin, angesichts der
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Verduferung von Rainbow (*!) eine Alternative zu finden, die in
Bezug auf Umfang und Auswirkung mit der urspriinglichen Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow
zumindest gleichwertig ist und zudem: i) schnellere Auswirkungen hat und daher Wettbewerbsverzerrungen
wirksamer mindern kann; ii) aktuelle Marktbedingungen und die spezifischen Bedirfnisse der im Wettbewerb
stehenden Geldinstitute (,konkurrierenden Geldinstitute®) (**) und anderer potenzieller Marktteilnehmer auf dem
britischen Markt der Bankendienstleistungen fur KMU und mittelstindische Unternehmen beriicksichtigt; und
iii) die Existenzfihigkeit der RBS nicht gefdhrdet.

(23) Das aktualisierte Alternativpaket umfasst ein Spektrum an verhaltensorientierten Abhilfemafinahmen und besteht
aus zwei Elementen:

a) einem sogenannten Capability and Innovation Fund (,Mafnahme A“); und

b) Anreizen zum Wechsel des Geldinstituts (Anreize-Regelung, ,Maflnahme B*).

(") Pressemitteilung HMT: https:/fwww.gov.uk/government/news/government-begins-sale-of-its-shares-in-the-royal-bank-of-scotland.

("®) Pressemitteilung RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1[regulatorystory.aspx?cid=365&newsid=580941.

(**) Pressemitteilung RBS: http://otp.investis.com/clients/uk/rbs1/rns1[regulatory-story.aspx?cid=365&newsid=687910.

(*) UK Financial Investments Ltd. Geschiftsbericht und Jahresabschluss 2016/2017.

(*") Siehe Erwdgungsgriinde 19 bis 25 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Nicht etablierte Finanzinstitute stehen im Wettbewerb mit den vier seit Langem etablierten nationalen Banken, die den hochsten
Marktanteil (zusammen 82 % Marktanteil im Jahr 2015) auf dem britischen Bankenmarkt fiir KMU und mittelstindische Unternehmen

aufweisen.
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(24)  Eine unabhingige Stelle (,die Stelle) wird eingerichtet, um den Capability and Innovation Fund und die Anreize-
Regelung zu verwalten und zu kontrollieren ().

(25) Das aktualisierte Alternativpaket soll von der RBS finanziert werden. Die britischen Behorden schitzen die
Gesamtkosten des Pakets fir die RBS, unter Beriicksichtigung der veranschlagten Kapitalkosten und einer
laufenden Verringerung der Einnahmen der RBS, auf ungefihr [0,5-1,5] Mrd. GBP (*).

3.3.1. DER CAPABILITY AND INNOVATION FUND (,MASNAHME A*)

(26) Der Capability and Innovation Fund soll mit Mitteln von 425 Mio. GBP ausgestattet werden, die geeignete
Einrichtungen, die bestimmte Kriterien erfiillen, in Anspruch nehmen konnen; dadurch sollen in die Lage versetzt
werden, i) im Bereich der Bankdienstleistungen fir KMU mit RBS in Wettbewerb zu treten, und/oder
ii) Finanzprodukte und -dienstleistungen fiir KMU zu entwickeln und zu verbessern. Die Investitionsprojekte, die
von der Unterstiitzung profitieren konnten, miissen auf die zuldssigen Zwecke (**) abzielen.

(27)  Der Capability and Innovation Fund wird in vier Pools aufgeteilt, und die Mittel werden wie in Tabelle 1 dargelegt
zur Verfugung gestellt:

Tabelle 1
Mittel fiir den Capability and Innovation Fund
Pool Zweck Verfiigbare Mittel

A. Fortschrittlicher Kapazitits- | Die Entwicklung von fortschrittlicheren Angeboten 1 x 120 Mio. GBP
pool fiir Unternehmensgiro- | und Nebenprodukten fiir Unternehmensgirokonten 1 x 100 Mio. GBP
konten (1) (280 Mio. GBP) durch Banken mit bestehender und signifikanter o

Kompetenz bei Unternehmensgirokonten ermog- 1 x 60 Mio. GBP
lichen

B. Kapazitdtsentwicklungspool | Die Modernisierung bestehender Angebote fiir Un- 1 x 50 Mio. GBP
fir Unternehmensgirokonten | ternehmensgirokonten oder die Entwicklung neuer 2 % 15 Mio. GBP
(80 Mio. GBP) Vorschldge ermdéglichen

C. Innovativer Pool fiir Kredit- | Die Entwicklung neuer und bestehender Kredit- 4 x 10 Mio. GBP
und Zahlungsgeschifte (40 | und Zahlungsgeschifte fir KMU ermoglichen, mit
Mio. GBP) besonderem Fokus auf die Erleichterung der Ent-

wicklung neuer Technologien fur die betreffenden
Mirkte

D. Geschiftsbanking-Fintech Die Kommerzialisierung der fiir KMU relevanten 5 x 5 Mio. GBP
Innovationsfonds (25 Mio. | Finanztechnologie ermdglichen
GBP)

(") Unternehmensgirokonto: bezeichnet ein Konto, das eher fiir Unternehmen als Einzelpersonen vermarktet wird und es der
Fazilitit ermoglicht, Einzahlungen vorzunehmen und zu erhalten und per Scheck und/oder Debitkarte Zahlungen vorzuneh-
men, Geldausgabeautomaten zu benutzen und regelmifSige Zahlungen per Lastschrift und/oder Dauerauftrag vorzunehmen,
das aber i) kein Konto umfasst, auf dem Geld in einer anderen als der offiziellen Wihrung des Vereinigten Konigreichs als
Guthaben gehalten wird, und ii) kein Konto, auf dem Kreditmittel gehalten und gegen Hypotheken oder Darlehen aufgerech-
net werden (im Gegensatz zu einer Kreditfazilitit)

Die grofiten Auszahlungen aus dem Capability and Innovation Fund zielen auf Unternehmen mit einer starken

bestehenden BCA-Kompetenz Die drei grofSten Zuschlige werden den Unternehmen mit solcher Kompetenz zur

Verfiigung gestellt, um ihre Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber der RBS in Bezug auf die Bereitstellung von

Bankdienstleistungen und Finanzprodukten fir KMU zu verbessern. Die Férderungskriterien der unterschiedlichen

Pools werden in den Erwidgungsgriinden 28 bis 31 genauer beschrieben.

(28)  Die Forderungskriterien fiir Pool A: Dieser Pool soll allen Einlageunternehmen offenstehen:

a) die Unternehmensgirokonten anbieten;

() Die Stelle wird eingerichtet, um die Ausfilhrung des Alternativpakets zu erleichtern und zu beaufsichtigen. Sie unterliegt dem
,Framework and State Aid Deed, einer Akte, die zwischen HMT, der Stelle und der RBS im Hinblick auf die Verpflichtungen geschlossen
werden muss.

(**) Unter Berticksichtigung der veranschlagten Kapitalkosten, der jahrlichen Kosten zur Anweisung des Alternativpakets und der Einnahme-
verluste im Zusammenhang mit der Verlagerung von Kunden infolge von Mafnahme B und aufgerechnet gegen die Freigabe von Kapital
in Verbindung mit solchen Kunden.

(*) Siehe die Erwagungsgriinde 37 und 38 dieses Beschlusses.
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b) die von der Prudential Regulation Authority des Vereinigten Konigreichs autorisiert sind, Einlagen
anzunehmen;

) deren letztliches Mutterunternchmen oder das selbst zum Zeitpunkt des Antrags ein im Vereinigten
Konigreich, der Europdischen Union, dem Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz niedergelassenes
Unternehmen ist und ein Einlageunternehmen oder eine Finanzholdinggesellschaft ist;

d) die laut dem jiingsten veroffentlichen konsolidierten Abschluss (bzw. Liquidationsbilanz) im Vereinigten
Konigreich tiber Brutto-Aktiva von weniger als 350 Mrd. GBP verfiigen;

e) deren Einkommen im Vereinigten Koénigreich sich vorrangig auf die Bereitstellung von Einlagen-, Kredit- oder
Zahlungsdienstleistungen an Einzelpersonen und Unternehmen im Vereinigten Kénigreich bezieht; und

f) die ihre Absicht gedufert haben, ihre Geschifte auf KMU auszudehnen, indem sie neue Produkte entwickeln,
es auf neue geografische Mirkte im Vereinigten Konigreich oder neue Geschiftssegmente ausweiten und/oder
in ihre Kundenservicequalitdt investieren.

(29) Die Forderungskriterien fiir Pool B: Es gelten dieselben Forderungskriterien wie in Erwdgungsgrund 28 in Bezug
auf Pool A dargelegt, mit Ausnahme, dass die Unternehmen aktuell iiber kein Angebot an Unternehmensgi-
rokonten verfiigen miissen (auch wenn sie mindestens 6ffentlich ihre Absicht, ein solches Angebot einzufiihren,
bekannt geben miissen).

(30) Die Forderungskriterien fiir Pool C: Dieser Pool soll allen Unternehmen fiir Pool A, allen Unternehmen fiir Pool B
und allen anderen Unternehmen offenstehen:

a) deren endgiiltiges Mutterunternehmen oder das selbst zum Zeitpunkt des Antrags im Vereinigten Konigreich,
der Europdischen Union, dem Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz niedergelassen ist;

b) das selbst (oder, sofern es Teil einer Unternehmensgruppe ist, deren Gruppe) den Grofteil seiner Einnahmen
aus der Bereitstellung von Finanzdienstleistungen an Einzelpersonen und Unternehmen erzielt; und

c) das Kredit- oder Zahlungsdienstleistungen an KMU im Vereinigten Konigreich oder internationale Zahlungs-
dienstleistungen an KMU anbietet oder die Absicht, dies zu tun, gedufSert hat.

(31) Die Forderungskriterien fiir Pool D: Dieser Pool soll allen Unternehmen offenstehen:

a) deren endgiiltiges Mutterunternehmen oder das selbst zum Zeitpunkt des Antrags im Vereinigten Konigreich,
der Europdischen Union, dem Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz niedergelassen ist;

b) die Finanzprodukte oder -dienstleistungen vorwiegend an bzw. fir KMU im Vereinigten Konigreich oder
Produkte oder Dienstleistungen an KMU im Vereinigten Konigreich bereitstellen oder entwickeln; und

c) die in den drei Jahren vor dem Zeitpunkt der Einreichung ihres Geschiftsszenarios bei der Stelle Kapital in
Hohe von mindestens 1 Mio. GBP beschafft haben.

(32) Die Stelle soll den Capability and Innovation Fund verwalten und kontrollieren. Die Stelle ist darauf ausgelegt,
unabhingig von sowohl der RBS als auch den britischen Behérden zu arbeiten und wird mit den notwendigen
Befugnissen ausgestattet, um ihre Aufgabe zur Verwaltung, oder zur Einrichtung der Verwaltung, der Antrdge an
den Capability and Innovation Fund und zur Uberwachung des Gebrauchs des Fonds zu erfiillen. Es wird vier
Gruppen an Schutzmechanismen im Hinblick auf die Anwendung der Mittel durch die begiinstigten
Unternechmen geben, die iiber den gesamten Lebenszyklus des Fonds wirken: i) Schutzmechanismen vor der
Auszahlung, ii) laufende Berichterstattung und Uberwachung durch die Stelle, iii) Priifungsrecht der Stelle und
iv) Recht der Stelle zur Riickforderung von Mitteln.

(33) Die erste Gruppe an Schutzmechanismen greift vor der Auszahlung. Antragsteller miissen bei der Stelle einen
Geschiftsplan einreichen, in dem auf angemessen detailliertem Niveau dargelegt ist, wie der Antragsteller
vorschldgt, die vergebenen Mittel anzuwenden. Die Stelle muss dann jedes Element des Plans unter
Beriicksichtigung einer Anzahl im Vorhinein bestimmter Faktoren erwdgen und prifen, ob der Plan mit den
zuldssigen Zwecken (%) iibereinstimmt.

(34) Die zweite Gruppe an Schutzmechanismen besteht aus der laufenden Berichterstattung und Uberwachung durch
die Stelle: Empfinger erstatten der Stelle 18 Monate lang vierteljahrlich Bericht (die Stelle erstellt ihren eigenen
Jahresbericht tiber die Verwaltung der Mittel). Der Bericht enthilt Details tiber die Verwendung der erhaltenen
Mittel, einschlieflich der in den letzten drei Monaten ausgegeben Gesamtsumme. Im Falle von Unternehmen fiir
Pool A, Unternehmen fiir Pool B und Unternehmen fiir Pool C umfasst der Bericht:

a) eine kurze Beschreibung der Entwicklungen des KMU-Geschifts des Unternehmens im vorausgegangenen Jahr;

(*) Siehe die Erwagungsgriinde 37 und 38 dieses Beschlusses.
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b) einen Uberblick und eine Quantifizierung der Investitionen im betreffenden Geschift in den letzten drei
Monaten und wie diese Entwicklungen mit dem Geschiftsplan im Zusammenhang stehen;

¢) Details iiber die KMU-Geschiftsvolumina des Unternehmens, einschlieBlich der Kundenanzahl, Anzahl der
Unternehmensgirokonten, Kredit- und Einlagenbilanzen;

d) eine Bestitigung dariiber, dass die Entnahmen aus dem Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts fir die
zuldssigen Zwecke verwendet worden sind; und

e) sonstige zwischen der Stelle und dem begiinstigten Unternehmen vereinbarte Punkte.

(35) Die dritte Gruppe an Schutzmechanismen besteht aus der Stelle im Priifungsrecht: die Stelle soll die vertragliche
Moglichkeit haben, eine ,qualifizierte Person“ (¥) zu ernennen, die die Verwendung der Mittel durch den
Empfingern untersucht und priift in Fillen, in denen die Stelle Grund hat, an der ordnungsgemiflen oder
vollstindigen Verwendung der im Rahmen von Maflnahme A erhaltenen Mittel durch den Empfinger zu zweifeln.

(36) Die vierte Gruppe an Schutzmechanismen besteht im Recht der Stelle zur Riickforderung von Mitteln: falls die
Stelle der Ansicht ist (entweder nach einer Priffung oder anderweitig), dass eine erhebliche Verletzung des
Vertrags zwischen der Stelle und dem Empfinger vorliegt, kann die Stelle die Riickforderung der bereits an den
Empfinger ausgezahlten Mittel verlangen. Dies umfasst simtliche Versiumnisse, den Forderbetrag fiir die
zuldssigen Zwecke zu verwenden, und die Verwendung des Forderbetrags fur verbotene Zwecke (*): in diesen
Fillen kann die Stelle den Empfinger auffordern, die Vertragsverletzung zu beheben oder die Riickzahlung (ganz
oder teilweise) des Forderbetrags verlangen.

(37) Die Bestimmungen iiber die Verwendung der Mittel von Pool A, Pool B und Pool C besagen unter anderem, dass:

a) die Unternehmen den Zuschuss fiir Zwecke verwenden miissen, die nachweislich dazu dienen, i)die Kundener-
gebnissen fiir KMU zu verbessern und/oder ii) die Geschiftskapazititen, Produktangebote und/oder Zielmirkte
zur Verbesserung seines Angebots fiir KMU auszuweiten (,iibergeordnete Prinzipien®).

b) die Unternehmen den Zuschuss dazu verwenden diirfen, Kapitalausgaben oder Betriebsausgaben im Hinblick
auf folgende Zwecke (,zuldssige Zwecke®) zu decken:

1. Entwicklung von Systemen und/oder Infrastruktur, die benotigt wird/werden, um entweder i) seine KMU-
Bankgeschifte zu erweitern (im Falle von Unternehmen fiir Pool A oder Unternehmen fiir Pool B) oder
ii) seine KMU-Kreditgeschifte und/oder KMU-Zahlungsgeschifte zu erweitern (im Falle von Unternechmen
fiir Pool C) (,relevante(s) Geschift(e)®)

2. Einstellung und Bezahlung von Beschiftigten zur Erweiterung und/oder Aufrechterhaltung seines/r
relevanten Geschifts/e;

3. Vermarktung von Produkten im Zusammenhang mit seinem/n relevanten Geschift/en;

4. Erwerb oder Pachtung von Raumlichkeiten, die zur Erweiterung seines|r relevanten Geschifts/e erforderlich
sind; oder

5. alle sonstige Zwecke, die (nach Meinung der Stelle) mit den iibergeordneten Prinzipien kohérent sind.

¢) die Unternechmen den Zuschuss nicht fiir einen der folgenden verbotenen Zwecke verwenden diirfen:

1. zur Subventionierung von temporiren Preissenkungen fiir Bankprodukte und/oder -dienstleistungen;

2. zur Riickzahlung bestehender Verbindlichkeiten;

3. um Kunden direkte Finanzierungen anzubieten;

4. zur Finanzierung von Kapitalausgaben und/oder Betriebsausgaben, die das Unternehmen vor dem
Zeitpunkt des Antrags geplant hatte und: a) die das Unternehmen unabhingig davon, ob es eine
Zuwendung aus dem Capability and Innovation Fund erhilt oder nicht, getdtigt hitte; oder b) die vor dem
Zeitpunkt des Antrags im Geschiftsplan des Unternehmens aufgefihrt waren;

5. um Kapital auf irgendeinem Wege an bestehende Anteilseigner des Unternehmens zuriickzufiihren; oder

6. fur einen Zweck, der nicht mit den tbergeordneten Prinzipien und/oder dem Geschiftsplan des
Unternehmens kohirent ist.

() Ahnlich wie bei regulativen Ernennungen nach Abschnitt 166 des Financial Services and Markets Act 2000.
(**) Siehe die Erwdgungsgriinde 37 und 38.
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(38) Die Bestimmungen iiber die Verwendung der Mittel von Pool D besagen unter anderem, dass:

a) die Unternehmen den Zuschuss dazu verwenden miissen, um ein FinTech (¥)-Produkt oder eine FinTech-
Dienstleistung zu entwickeln, zu verbessern, zu betreiben, zu erweitern undfoder zu vertreiben (oder dies zu
unterstiitzen) oder aber, um Kapitalausgaben oder Betriebsausgaben im Hinblick auf folgende Zwecke
(,zuldssige Zwecke®) zu decken:

1. die Entwicklung von Systemen und/oder Infrastruktur, die zur Entwicklung, Verbesserung, zum Betrieb, zur
Erweiterung undfoder Kommerzialisierung des FinTech-Produkts oder der FinTech-Dienstleistung
erforderlich sind;

2. die Rekrutierung und Bezahlung von Beschiftigten zur Entwicklung, Verbesserung, zum Betrieb, zur
Erweiterung und/oder Kommerzialisierung des FinTech-Produkts oder der FinTech-Dienstleistung;

3. die Vermarktung des FinTech-Produkts oder der FinTech-Dienstleistung; oder

4. einen anderen Zweck, der (nach Meinung der Stelle) die Entwicklung, Verbesserung, den Betrieb, die
Erweiterung und/oder Kommerzialisierung des FinTech-Produkts oder der FinTech-Dienstleistung fordert.

b) die Unternehmen den Zuschuss nicht fur einen der folgenden verbotenen Zwecke verwenden diirfen:
1. zur Riickzahlung bestehender Verbindlichkeiten;
2. um Kunden direkte Finanzierungen anzubieten;
3. um Kapital auf irgendeinem Wege an bestehende Anteilseigner des Unternehmens zuriickzufiihren; oder

4. fur einen Zweck, der nicht mit dem Geschiftsplan koharent ist.

(39) Die Finanzierung fir Unternehmen der Pools A, B und C soll schrittweise erfolgen, sodass Unternehmen, die
keinen Zuschlag fir Pool A erhalten, fir einen Antrag auf Finanzierung aus Pool B forderfihig sind und
Unternehmen, die keinen Zuschlag fiir Pool B erhalten, fiir einen Antrag auf Finanzierung aus Pool C forderfahig
sind. Das Finanzierungsverfahren fiir eine Finanzierung aus Pool D wird gleichzeitig mit dem schrittweisen Finan-
zierungsverfahren fiir die Pools A, B und C durchgefiihrt.

(40) Die Stelle wird den Capability and Innovation Fund fiir Unternehmen fiir die Pools A und D nach der Einrichtung
und Unterzeichnung der Urkunde iiber den Rahmen und staatliche Beihilfen (Framework and State Aid Deed) (*')
sobald wie in der Praxis moglich vermarkten. Die Vermarktung an Stellen fiir die Pools B und C erfolgt 3 bzw.
6 Monate nach der Vermarktung des Capability and Innovation Fund an Unternehmen fiir Pool A.

(41) Die Bewerbungsphase fiir Mittel aus Pool A wird innerhalb von zwei Monaten nach der ersten Vermarktung des
Fonds durch die Stelle enden, wohingegen die Bewerbungsphase fiir Pool B innerhalb von fiinf Monaten nach
diesem Zeitpunkt enden wird und die Bewerbungsphase fiir Pool C innerhalb von acht Monaten nach diesem
Zeitpunkt. Die Bewerbungsphase fiir Pool D wird gleichzeitig zur Bewerbungsphase fiir die Pools A bis C laufen
und bis zu sechs Monate nach der ersten Vermarktung des Fonds durch die Stelle enden.

(42) Der Fonds soll nach Ende der Anreize zum Wechsel des Geldinstituts aufgelost werden (auch wenn er nach
vorherbestimmten Kriterien in Abhingigkeit des im Fonds verbleibenden nicht verteilten Betrags verlingert
werden kann). Die Rechte und Pflichten der Stelle im Hinblick auf die Berichterstattung bestehen jedoch drei
Monate nach Beendigung des letzten Vertrags zwischen der Stelle und einem Empfinger von Mitteln aus dem
Capability and Innovation Fund fort.

(43) Die Kosten von Mafnahme A fir die RBS umfassen 425 Mio. GBP veranschlagte Kapitalkosten plus die
Betriebskosten der Stelle (*'), die von der RBS bezahlt werden.

3.3.2. ANREIZE ZUM WECHSEL DES GELDINSTITUTS (,MASSNAHME B).

(44)  Unternehmen, die in Bezug auf die Teilnahme an Anreize-Regelung forderfihig sind (,forderfihige Unternehmen®)
sind jene Einlageunternehmen, die folgende Kriterien erfiillen:

a) sie bieten Unternehmensgirokonten an oder haben 6ffentlich bekannt geben, dass sie dies beabsichtigen;
b) sie erfiillen die in Erwdgungsgrund 28 Absitze b bis f fur Unternehmen fiir Pool A festgelegten Kriterien; und

¢) sie nehmen am UK Current Account Switching Service (,CASS®) teil (*3).

(*) Finanztechnologie oder FinTech ist ein Geschiftsbereich, der darauf beruht, Software fiir die Erbringung von Finanzdienstleistungen
einzusetzen, wie z. B. Peer-to-Peer, Crowdsourcing—Dienstleistungen Usw.

(%) Siehe Fullnote 23.

(*") Die Gesamtfinanzierung fiir die Einrichtung und den Betrieb der Stelle wird sich auf 20 Mio. GBP belaufen.

(*) Eine durch Bacs Payment Schemes Limited unterstiitzte Dienstleistung, die die automatisierte Ubertragung aller Zahlungsmodalititen zu
einer neuen Bank und die Schlieung eines bestehenden Kontos ermdéglicht. Siehe: https://www.currentaccountswitch.co.uk.
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(45) Die durch die RBS finanzierte Anreize-Regelung wiirde der Stelle Mittel zur Verfiigung stellen, die an forderfihige
Unternehmen zu verteilen sind, die Kunden erfolgreich zum Wechsel bewegen. Damit sollen die forderfihigen
Banken Anreize fir KMU-Kunden der RBS schaffen, ihre Unternehmensgirokonten, Einlagen und Darlehens-
vertrige auf die forderfahigen Banken zu tibertragen. Dazu wiirde die RBS sich verpflichten:

a) im Zusammenhang mit Kunden, die ihre Unternechmensgirokonten iibertragen, bis zu 225 Mio. GBP als
(finanzielle) Wechselanreize an forderfahige Unternehmen zu zahlen (,Kontotibertragungsanreize®);

b) zusitzlich 50 Mio. GBP fur Wechselanreize im Zusammenhang mit Darlehen (,Darlehensanreize) an jene
Kunden zu zahlen, die neben ihrem Unternehmensgirokonto auch ein Darlehensprodukt tibertragen;

¢) zusitzliche 75 Mio. GBP ihrer Kosten zu kennzeichnen, die ebenfalls verfiigbar wiren, um die Ubertragung zu
erleichtern (Entschiadigung fur Vertragsbruchgebithren im Zusammenhang mit der Ubertragung von
Darlehensbilanzen oder anderen Kosten von Drittparteien wie z. B. Rechtskosten).

(46) Die Kontoiibertragungsanreize und Darlehensanreize werden es forderfahigen Unternehmen ermdglichen,
attraktive Preisangebote zu finanzieren oder fiir die Kunden der RBS andere Anreize im Umfang von Williams &
Glyn (,W&G") (*)) zu schaffen und eine Ubertragung fiir diese Kunden attraktiv zu machen.

(47) Die den Empfingern ausgezahlte Kontoiibertragungsanreize sollen steil gestaffelt werden, damit ausreichend
Mittel zur Verfiigung stehen, um zwingende Anreize fiir den Wechsel sowohl von kleineren als auch groferen
KMU-Kunden zu schaffen. Die vorgeschlagenen Betrdge des zum Beginn der Regel anzubietenden Kontotiibertra-
gungsanreizes sind in der untenstehenden Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 2

Vorgeschlagene anfingliche Betrige des Kontoiibertragungsanreizes im Rahmen der
Anreize-Regelung

Umsatzspanne des KMU-Kunden Betrag Kontoiibertragungsanreiz (GBP)
<15 000 GBP 750
15 000 GBP — 100 000 GBP 1 000
100 001 GBP — 1 000 000 GBP 3 000
1 000 001 GBP — 1 500 000 GBP 6 250
1 500 001 GBP — 2 000 000 GBP 13 125
2 000 001 GBP — 2 500 000 GBP 16 875
2 500 001 GBP — 7 500 000 GBP 25 000
> 7 500 000 GBP 50 000

(48) Die Darlehensanreize werden es forderfihigen Unternehmen ermoglichen, die Zinssitze fiir die Darlehen der
Kunden zu senken, was ihre Angebote attraktiver macht und zugleich angemessene Kapitalrenditen aufrechterhilt.
Wenn ein Kunde sein primares Unternehmensgirokonto und ein Darlehensprodukt von der RBS iibertragt, wird
die Stelle dem begiinstigten Unternehmen einen zusitzlichen Wechselanreiz von 2,5 % der tibertragenen Bilanz
des bezogenen Darlehens zahlen.

(49) Die RBS zielt innerhalb des Umfangs von W&G (der ungefihr 200 000 KMU-Bankkunden enthilt) auf ihre
Kunden und stellt Thnen Informationen iiber die Vorteile eines Wechsels bereit sowie iiber mdgliche alternative
konkurrierende Geldinstitute, die sie in Betracht ziehen konnten.

(**) Die Begriffe ,Rainbow* und ,W&G* beziehen sich auf den Geschiftsumfang, wie er in Aufstellung 2 des gednderten Term Sheets im
Anhang des geinderten Umstrukturierungsbeschlusses festgelegt sind.
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(50) Die RBS wiirde ungefihr drei Monate nach Einfithrung des Pakets damit beginnen, die Anreize-Regelung an
Kunden zu kommunizieren und die Wechselanreize wiren schon im 2. Quartal 2018 verfiigbar (ungefihr drei
Monate nachdem die RBS die Kommunikation an ihre Kunden beginnt). Das Verfahren zur Ausschiittung der
Wechselanreize fur die Anreize-Regelung soll vierteljahrlich wiederholt werden, solange die entsprechenden Mittel
verfigbar sind. Die Anreizmittel sind aufgebraucht, sobald ein Hochstbetrag von 225 Mio. GBP im Hinblick auf
Kontotibertragungsanreize ausgezahlt worden ist oder fiir den Fall, dass dies bis dahin nicht bereits geschehen ist,
18 Monate nach der Kommunikation der Anreize-Regelung durch die RBS (vorbehaltlich einer Verlingerung um
bis zu 12 Monate, siehe Erwdgungsgrund 51 Buchstabe d).

(51) Die Stelle wire zusitzlich zum Capability and Innovation Fund auch fiir die Verwaltung und Kontrolle der
Anreize-Regelung verantwortlich und wiirde das Verhalten und die Interaktion der RBS gegeniiber bzw. mit ihren
Kunden laufend tiberwachen. Dazu wiirde gehoren, es der Stelle vorbehaltlich anwendbarer Gesetze und
Datenschutzanforderungen zu ermdglichen:

a) Anderungen am Betrag der ausgezahlten Wechselanreize vorzunehmen, um zu gewihrleisten, dass diese so
wirksam wie moglich sind;

b) die Kommunikationsmaterialien, die die RBS im Zusammenhang mit der Anreize-Regelung an ihre KMU-
Kunden schicken muss, zu billigen;

¢) die RBS dazu anzuhalten, die Haufigkeit dieser Kommunikation zu erh6hen;

d) den Verfiigungszeitraum der Wechselanreize um bis zu 12 Monate zu verlingern, falls weniger als [...]
férderfahige Kunden (**) ihr Konto innerhalb von [...] Monaten nach Beginn der Anreize-Regelung {ibertragen
haben (oder den Ubertragungsprozess eingeleitet haben) (das ,verlingerte Anreize-Regelung-Datum*); und

e¢) die RBS dazu anzuhalten, die Kundenbasis, an die sie Kommunikationsmaterialien schickt, iiber den Umfang
von W&G auszuweiten, falls ein gegebenes Volumen an Wechslern in einem gegeben Zeitraum nicht erzielt
wird. Falls der Umfang ausgeweitet wird, richtet sich die Anreize-Regelung gezielt auf KMU, die ungefahr [...]
des Marktanteils an Unternehmensgirokonten im Vereinigten Konigreich reprisentieren. Der Umfang wird
ausgeweitet, wenn:

L L. 6%

(52) Um zu gewdhrleisten, dass die RBS iiber angemessene Anreize zur wirksamen Umsetzung der Anreize-Regelung
verfiigt im Falle, dass weniger als [...] Kunden gewechselt haben und bis Ende des Zeitraums von [...] Monaten
(oder bis Ende des verlingerten Zeitraums fiir den Fall, dass die Stelle entscheidet, den entsprechenden Zeitraum
zu verlingern) die Wechselanreize nicht ausgeschopft worden sind, wire die RBS verpflichtet, einen im Voraus
festgelegten zusdtzlichen Multiplikator (der ,Multiplikator”) dieser Nichtausschopfung, vorbehaltlich einer
Obergrenze von 50 Mio. GBP an die Stelle zu tibertragen.

(53) Der Multiplikator ist auf [...] der Nichtausschopfung festgelegt worden. Diese Strafe unterliegt den folgenden
Bedingungen:

a) da der Erfolg der Anreize-Regelung von der Fahigkeit der forderfihigen Unternehmen abhingt, attraktive
Angebote fir die KMU-Kunden der RBS einzurichten, hitte die Stelle die Befugnis, den Multiplikator zu
reduzieren, sofern sie ausreichend iiberzeugt wire, dass eine Nichtausschopfung das Ergebnis von Faktoren
war, die auflerhalb der Kontrolle der RBS lagen;

b) mit Zustimmung der Stelle kann es der RBS gestattet sein, die Wechselanreize nach einer Frist umzustruk-
turieren, um die Wirksamkeit der Regel zu verbessern und die Wahrscheinlichkeit einer Strafe zu verringern;
und

c) falls i) die Stelle den Umfang bis zum Ablauf der Anreize-Regelung ausgeweitet hat, ii) weniger als [...]
Kunden gewechselt haben, und iii) die Stelle der Meinung ist, dass die RBS die Anreize-Regelung nicht aktiv an
Kunden aus dem weiteren Pool kommuniziert hat, so kann die Stelle den Multiplikator auf einen ihrer
Meinung nach angemessenen prozentualen Anteil erhohen, vorbehaltlich einer Obergrenze von 50 Mio. GBP.

(54) [...]

(55) Wenn die Summe aus Nichtausschopfung und Multiplikator (zusammen mit etwaigen zuriickgeforderten Betrdgen
und sonstigen nicht verteilten Betrdgen aus dem Capability and Innovation Fund) weniger als 5 Mio. GBP betrigt,
wird die Stelle den Fonds an gemeinniitzige Organisationen verteilen.

(**) Forderfihige Kunden sind Kunden der als W&G bekannten Abteilung der RBS, also KMU.
(*) [...] Geschaftsgeheimnis.
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(56) Die RBS wird im Rahmen der Anreize-Regelung Vereinbarungen iiber ein Abwerbeverbot zustimmen, dass es der
RBS und Mitgliedern ihrer Gruppe verbietet, i) bestimmte Mafinahmen zu ergreifen, die nachteilige Auswirkungen
auf die Anreize-Regelung haben konnen, und ii) forderfihige Kunden (oder Kunden, die zu einem nach der
Anreize-Regelung forderfahigen Unternehmen gewechselt haben) innerhalb von bestimmten vorgeschriebenen
Zeitriumen abzuwerben, dazu zu veranlassen oder zu ermutigen, im Hinblick auf ein Unternehmensgirokonto
oder relevante Darlehensprodukte Kunde der Gruppe zu bleiben oder ein Unternechmensgirokonto oder relevantes
Darlehensprodukt von einem nach der Anreize-Regelung forderfihigen Unternehmen zu einem Mitglied der
Gruppe zu iibertragen.

(57)  Um den Erfolg der Anreize-Regelung zu unterstiitzen, wird die RBS den an der Anreize-Regelung teilnehmenden
Unternehmen die Option anbieten, einer bankeniibergreifenden Agentururkunde (Inter-Bank Agency Deed)
einzuwilligen, die den im Rahmen der Anreize-Regelung angeworbenen Kunden die Option einrdumt, weiterhin
Bargeld- und Scheckdienstleistungen in Zweigstellen der RBS zu nutzen (,Zugang zum Zweigstellennetz von
RBS). Dieser Zugang zum Zweigstellennetz von RBS wird forderfahigen Kunden fiirr mindestens drei Jahre ab
Einfithrung der Anreize-Regelung zu angemessenen Geschiftsbedingungen und in nicht-diskriminierender Weise
zur Verfigung stehen.

(58) Die veranschlagten Kapitalkosten von Mafnahme B belaufen sich auf 350 Mio. GBP plus Umsetzungskosten fiir
die RBS und die laufenden Verluste zukiinftiger Einnahmen der RBS (*°).

4. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN UND BRITISCHEN BEHORDEN
4.1. ALLGEMEINE STELLUNGNAHMEN ZUM ALTERNATIVPAKET

(59) Der Einleitungsbeschluss gab den Beteiligten die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Vorschlag der britischen
Behorden. Im Rahmen der Anhorungsphase sind zahlreiche Stellungnahmen eingegangen. Die eingegangen
Stellungnahmen bezogen sich auf das urspriingliche Alternativpaket, wie in den Erwigungsgriinden 28 bis 68 des
Einleitungsbeschlusses beschrieben (,Urspriingliches Alternativpaket). Um die Stellungnahmen der Beteiligten und
ihre eigene Marktstudie (*) zu spiegeln, haben die britischen Behorden das Alternativpaket wie in Abschnitt 2.3
beschrieben aktualisiert.

(60)  Angesichts der hohen Anzahl an Stellungnahmen (**) werden die wichtigsten, von mehreren Beteiligten
geduflerten Stellungnahmen zur Priffung der Gleichwertigkeit des Alternativpakets fiir die VeriuRerung von
Rainbow in diesem Abschnitt dargelegt.

4.1.1. ALLGEMEINE STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM ALTERNATIVPAKET

(61) Die Mehrzahl der eingegangenen Stellungnahmen legen nahe, dass das urspriingliche Alternativpaket eine Reihe
an Merkmalen aufweist, die den Wettbewerb auf den britischen KMU-Markten verbessern konnten. Einige weisen
darauf hin, dass das Alternativpaket schnellere Auswirkungen auf den Wettbewerb bei zugleich weniger
Ausfithrungsrisiken hitte und die Kapazitit hat, nicht nur ein konkurrierendes Unternehmen zu stirken (wie bei
der Verduferung von Rainbow).

(62)  Einige Beteiligte weisen in Bezug auf das gesamte urspriingliche Alternativpaket darauf hin, dass:

a) das Gesamtvolumen des urspriinglichen Alternativpakets nicht ausreicht, um einen strukturellen Wandel auf
dem britischen KMU-Markt voranzutreiben, auf dem es hohe Hiirden fiir den Wechsel gibt;

b) eine Ubertragung von Unternehmensgirokonten, die einem Marktanteil von 2 % am KMU-Markt entsprechen,
nicht gleichwertig mit einer Verduferung von Rainbow ist (welches im Hinblick auf die Zahl der KMU-Kunden
ungefdhr 5 % des KMU-Marktanteils reprasentiert);

c) eine Ubertragung von Unternehmensgirokonten sich nicht mit der Ubertragung von Aktiva befasst; und

d) die Stelle und ihre Beschliisse zentral fiir den Erfolg (oder sonstiges) der Alternativmafinahmen sein werden. Es
wird schwierig werden sicherzustellen, dass die Stelle iiber das erforderliche Maf an Unparteilichkeit verfiigt.

(*) Die britischen Behorden schitzten die Umsetzungskosten fiir die RBS auf 38 Mio. GBP und zusitzliche laufende Kosten in Form von
verringerten Gewinnen in Hohe von ungefihr [...] jéhrlich.

(*) Siehe Fulinote 11.

(**) Die eingegangenen Stellungnahmen stammen von Santander UK AG, CYBG AG, Metro Bank AG, Aldermore Bank AG, Masthaven Bank
Ltd, Paragon Bank AG, Secure Trust Bank AG, Shawbrook Bank Ltd, Virgin Money AG, OakNorth Bank Ltd, Cumberland Building
Society, Tide und RBS.
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4.1.2. ALLGEMEINE STELLUNGNAHMEN DER BRITISCHEN BEHORDEN ZUM ALTERNATIVPAKET UND ZU
DEN STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(63) Die britischen Behorden sind der Meinung, dass das Alternativpaket im Hinblick auf seine Auswirkungen auf die
Beschrinkung von moglichen Wettbewerbsverzerrungen mindestens gleichwertig mit einer Verduferung von
Rainbow ist und mit hoherer Gewissheit und schneller als eine Verduferung umgesetzt werden kann.

(64) Die britischen Behorden sind der Meinung, dass das Alternativpaket als Ganzes dazu konzipiert ist, die Kapazitit
auf dem Markt zum Antrieb dauerhaft hoherer Niveaus marktweiter Wechsel im KMU- und mittelstindischen
Bankenmarkt auszubauen. Die Last wird am stirksten der RBS als grofftem Akteur zufallen. Obwohl der
Capability and Innovation Fund weniger leicht zu quantifizieren ist als die Vorteile der Anreize-Regelung wird er
die KMU-Bankgeschiftsangebote mehrerer Banken stirken und eine grolere Auswahl auf dem Markt einfiihren,
was eine Vielfalt der Geschiftsmodelle schafft und einen Wechsel antreibt. Er wird zudem die Entwicklung neuer
Geschifte und neuer Technologien beschleunigen, die die Abhingigkeit der KMU von ihren Banken verringern
wiirden.

(65) Die britischen Behorden unterbreiteten, dass das Alternativpaket konzipiert wurde, um dieselben Ziele wie die
urspriingliche Verduflerung von Rainbow zu erreichen:

a) Verringerung des Marktanteils der RBS: Die Umsetzung der Anreize-Regelung und die Bereitstellung von
Mitteln zur Entwicklung der Kapazititen fir das KMU-Bankgeschift werden kleinere Wettbewerber stirken
und es ihnen ermoglichen, einen grofferen Wettbewerbsdruck auf die RBS auszuiiben;

b) Verringerung des kommerziellen Nutzens durch Erhalt der Beihilfe: Das Alternativpaket weist erhebliche
veranschlagte Kosten auf und zusitzliche andauernde Auswirkungen durch einen verringerten Umsatz infolge
der Verringerung von KMU-Kunden durch die Anreize-Regelung;

¢) Wechsel von KMU-Kunden: Im Gegensatz zu einer Verduflerung, die den erzwungenen Wechsel von KMU-
Kunden, die einen Bankenwechsel nicht gewihlt haben, umfasst, ermutigt die Anreize-Regelung Kunden, die
Entscheidung zum Wechsel selbst zu treffen. Ermichtigte Kunden werden wohl mit hoherer Wahrschein-
lichkeit mit ihrer neuen Bank interagieren und in der Zukunft nochmals wechseln, falls sie bei einer anderen
Bank ein besseres Angebot erhalten.

d) Zugang zum Zweigstellennetz fir KMU-Kunden: Der Zugang zum Zweigstellennetz von RBS unterstiitzt den
Wechsel von Kunden von der RBS zu konkurrierenden Unternehmen im Rahmen der Anreize-Regelung, da
diese Kunden ihre tiglichen Vorkehrungen fiir Bargelddienstleistungen nicht dndern miissen.

(66) Im Hinblick auf die Auswirkungen des Alternativpakets auf das mittelstindische Unternehmenssegment
beriicksichtigen die britischen Behorden zudem Folgendes:

a) Die RBS hat im Unternehmenssegment seit dem 4. Quartal 2010 Marktanteile im Umfang von [5-10] %
verloren, sodass ihr Anteil von [30-35] % auf [20-25] % gefallen ist. Sie ist nicht mehr die grofite Bank fiir
mittelstindische Unternehmen im Vereinigten Koénigreich. Diese Verringerung des Marktanteils tibertrifft die
durch die Verduferung von Rainbow geplante Verringerung des Marktanteils zudem erheblich (*).

b) Der Capability and Innovation Fund umfasst eine Reihe an duferst umfangreichen Zuschiissen, durch die
Banken mit einem bestehenden KMU-Geschiftsfranchise dabei unterstiitzt werden, ihre bestehenden Geschafts-
angebote fiir grofe KMU und mittelstindische Unternehmen zu verbessern und auszubauen. Die britischen
Behorden erwarten, dass viele dieser Entwicklungen die Fahigkeit bestimmter Banken, Dienste fiir
mittelstandische Unternehmenskunden bereitzustellen, verbessern und die Gesamtzahl der Banken, die
anschliefend in der Lage sind, Angebote fiir mittelstindische Unternehmen zu entwickeln und anzubieten,
erhohen wird.

¢) Die Anreize-Regelung zielt darauf ab, einen Wechsel grofer KMU-Kunden von der RBS zu anderen Banken zu
erreichen. Fir die diese Kunden aufnehmenden Banken bildet die hohere Anzahl an KMU-Kunden einen
Anreiz fur die Entwicklung von Dienstleistungen fiir groffere Unternehmen, einschlieSlich mittelstindischer
Unternehmen. Zusitzlich wird erwartet, dass einige der grofleren KMU-Kunden im Lauf der Zeit wachsen und
zu mittelstindischen Unternehmen werden, was die Entwicklung relevanter Angebote zusatzlich mit Anreizen
versieht.

(*) Fir die RBS durchgefithrte Studie von Charterhouse zur Messung des Marktanteils fiir Unternehmen mit einem Umsatz von mehr als
25 Mio. GBP.
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d) Laut CMA (*) sind KMU mit einem Umsatz von mehr als 2 Mio. GBP im Allgemeinen in der Lage, die
Preisgestaltung und Geschiftsbedingungen mit ihren Banken zu verhandeln. Damit dies ein wirksames Mittel
darstellt, Wettbewerb zu erzeugen, ist es entscheidend, dass es fiir diese Kunden tragfihige alternative Anbieter
gibt. Indem zusdtzliche Banken in die Lage versetzt werden, Kapazititen fiir mittelstindige Unternehmen
aufzubauen, wird der Wettbewerb substanziell verbessert.

e) Aufgrund der Komplexitit der Abwicklung von mittelstindischen Kunden sahen die Vorschlige, die die RBS
erhalten hatte, als sie in der Vergangenheit versuchte, Rainbow zu verduflern (), [...].

(67) Auflerdem sind die britischen Behorden der Meinung, dass das Alternativpaket zusitzliche Vorteile gegeniiber der
Verduferung von Rainbow hat.

a) Geografischer Anwendungsbereich: Das Alternativpaket hitte Auswirkungen auf den Wettbewerb im gesamten
Vereinigten Konigreich ohne geografische Begrenzung

b) Umfassende Auswirkungen auf den Markt: Das Alternativpaket wiirde zu einem systemischen und
langanhaltenden Wandel auf dem Markt beitragen, indem eine Reihe an konkurrierenden Unternehmen dabei
unterstiitzt werden, wirksamer mit den etablierten Banken zu konkurrieren. Genauer gesagt geht es um
Folgendes:

i) Der Capability and Innovation Fund wird Unternehmen dabei helfen, ihre Kapazitit zur Abwicklung von
KMU und mittelstindischen Unternehmen zu entwickeln und zugleich ihre Liquiditit und finanzielle
Leistungsfihigkeit erhohen. Er wird zudem die Entwicklung neuer Technologien ermutigen, die von den
konkurrierenden Unternehmen genutzt werden sollen;

ii) Die Anreize-Regelung wird helfen, die nach der Anreize-Regelung forderfihigen Unternehmen zu
etablieren, indem sie ihre Kundenbasis vergrofern konnen;

iii) Der Zugang zum Zweigstellennetz der RBS wird es forderfihigen Unternehmen ermoglichen, im Rahmen
der Anreize-Regelung neu erworbene KMU-Kunden physisch zu bedienen, z. B. durch Bargeld- und
Scheckdienstleistungen.

) Befassung mit Marktproblemen, die die Wettbewerbs- und Marktbehorde des Vereinigten Konigreichs
(Competition and Markets Authority, ,CMA®) ermittelt hat: Das Alternativpaket befasst sich auch mit einigen
Hauptproblemen des Markts, die die CMA in ihrer kiirzlichen Uberpriifung des britischen Markts der
Bankendienstleistungen fiir KMU ermittelt hat. Zu diesen Problemen gehoren:

i) niedriges Niveau an Kundeninteraktion mit ihren Bankdienstleistungen, schwache Reaktionen auf
Schwankungen bei Preis und Qualitit und ein Mangel an Schwellenwerten, um Wechsel anzuregen;

ii) ein Mangel an Anreizen fiir die Banken zu investieren, um Kunden zum Wechsel anzuregen;
i) hohe Kundenwerbungskosten fiir neue Eintritte und Expansion durch konkurrierende Unternehmen;
iv) der Mangel an Produkt- und Technologieinnovation im KMU-Bankgeschift;

v) Bedenken von konkurrierenden Unternehmen in Bezug auf die Kosten zum Aufbau und Unterhalt eines
neuen Zweigstellennetzwerks.

d) Zeitplan und Gewissheit der Ausfilhrung: Das Alternativpaket kann zeitgerechter und in sicherer Weise
umgesetzt werden. Es wiirde die Risiken und Ungewissheiten einer Kapitaltransaktion vermeiden, wie sie in
fritheren Versuchen eines Verkaufs von Rainbow aufgetreten sind.

e) Hirden fir den Austritt der britischen Behorden aus der RBS beseitigen: Die britischen Behorden haben
offentlich ihre Absicht bekannt gegeben, den Verkauf ihrer Anteile an der RBS fortzufithren und die RBS
damit zu privater Eigentiimerschaft zuriickzufithren. Die vorherrschenden Schwierigkeiten und Verzdgerungen
bei der Verduflerung von Rainbow, die einzige verbleibende, noch nicht erfiillte VerduBerungsverpflichtung,
haben zu Ungewissheiten gefithrt, die die Attraktivitdt der RBS als Investitionsangebot beeinflusst haben. Das
Alternativpaket wiirde diese Ungewissheiten beseitigen.

(68) In Bezug auf die Stellungnahmen von Beteiligten geben die britischen Behorden Folgendes an:

a) Der Marktanteil der RBS ist im 4. Quartal 2010 von [25-30] % auf [20-25] % im 4. Quartal 2016
gefallen (*), was einem Riickgang von [3-7] % in diesem Zeitraum entspricht. Der durch die Verduferung von
Rainbow erwartete Riickgang von 5 % wurde damit tiberschritten, allein wenn der erwartete Verlust von
Marktanteilen durch die Anreize-Regelung mit dem festgestellten organischen Verlust von Marktanteilen der
RBS seit 2010 aggregiert wird.

(*) CMA Marktuntersuchung Privatkundengeschift Hauptbericht Anhang A8.1-16, Abbildung 12.

(*) Siehe auch Erwdgungsgrund 25 des Einleitungsbeschlusses.

(*) Quelle: Charterhouse Research Business Banking Survey Q4 2016 for SMEs with turnover from GBP 0-25 million. Schwankende
Daten aus 12 Monaten. Daten nach Region und Umsatz gewichtet, um Geschifte in Grofbritannien darzustellen. Geschitzte
Gesamtmarktgrofe von [...].
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b) Die britischen Behorden haben eine Reihe an Anderungen am vorgeschlagenen Paket vorgenommen, um die
von den Beteiligten hervorgebrachten Hauptaspekte zu beriicksichtigen. Die britischen Behorden sind der
Meinung, dass das aktualisierte Alternativpaket die Bedenken Dritter beriicksichtigt, mit der Verduferung von
Rainbow gleichwertig ist (sowohl in Bezug auf seine Auswirkungen auf die RBS als auch den Markt als
Ganzes) und den Wettbewerb auf dem britischen Markt der Bankendienstleistungen fir KMU wirksam
ankurbelt.

¢) Im Hinblick auf die Stellungnahmen zur Erfordernis, die Unabhingigkeit der Stelle zu gewéhrleisten, merken
die britischen Behorden an, dass die Stelle durch die Framework and State Aid Deed (*) gebunden sein wird,
in der die Funktionen und Pflichten der Stelle dargelegt und die Verpflichtungen und Einschrinkungen der
Stelle festgelegt sind. Auflerdem darf keine Person das Amt als Direktor der Stelle antreten, falls sie zugleich
ein anderes Amt innehat (abgesehen von einem nicht-geschiftsfithrenden Amt, das nicht der Vorstand oder
eine gleichwertige Position ist) oder eine fihrende Leitungsfunktion in einer Einrichtung des offentlichen
Sektors oder Direktor oder Fithrungskraft der RBS-Gruppe oder einer verbundenen Partei der RBA (oder eine
assoziierte oder verbundene Partei) ist.

4.2. STELLUNGNAHMEN ZUM FONDS ZUR UNTERSTUTZUNG DES KMU-GESCHAFTS

4.2.1. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM FONDS ZUR UNTERSTUTZUNG DES KMU-
GESCHAFTS

(69) Einige Stellungnahmen von Beteiligten gaben an, dass das Volumen des Fonds zur Unterstiitzung des KMU-
Geschifts erhoht werden sollte, da dies zu groferen Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt der
Bankendienstleistungen an KMU fithren wiirde.

(70)  Weitere Stellungnahmen von Beteiligten gaben an, dass die Fragmentierung der Mittel zwischen einer groen Zahl
an Banken, sodass keine der Banken bedeutende Investitionen vornehmen kann, keine substanziellen
Auswirkungen auf den Wettbewerb oder die Biindelung haben wird. Anstatt dass es innerhalb der jeweiligen
Pools gleiche Auszahlungen gibt, sollte die Hohe der Auszahlungen variieren, um die tatsichlichen Bediirfnisse
und Investitionspldne der Bewerber zu beriicksichtigen.

(71)  Einige Parteien schlugen auch vor, dass der Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts fiir jene Einrichtungen
gedftnet werden sollte, die keine bestehenden starken Kompetenzen fiir Unternehmensgirokonten aufweisen und
dass Nicht-Banken (z. B. Baugesellschaften) auch vom Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts profitieren
konnen sollten.

4.2.2. STELLUNGNAHMEN DER BRITISCHEN BEHORDEN ZUM FONDS ZUR UNTERSTUTZUNG DES KMU-
GESCHAFTS UND ZU DEN STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(72)  Die britischen Behorden sind der Meinung, dass es angemessen ist zu erwarten, dass der Fonds zur Unterstiitzung
des KMU-Geschifts den Marktanteil der konkurrierenden Unternehmen erhéhen wird, insbesondere in
Kombination mit der Anreize-Regelung, und daher zu einer entsprechenden Verringerung des Marktanteils der
RBS fithren wird.

(73)  Die britischen Behérden sind der Meinung, dass der Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts den Anteil der
konkurrierenden Unternehmen erhohen wird, da er die wirtschaftliche Situation von Banken, die in den Markt
der Bankendienstleistungen an KMU (und, falls sie dies wiinschen, der mittelstindischen Unternehmen) eintreten,
substanziell verbessern und/oder bestehende Kapazititen weiter vorantreiben wird. Veranschaulichung des
zugrunde liegenden Konzepts: einen Zuschuss aus dem Fonds in Hohe von 3 Mio. GBP kénnte ein grenzwertiges
10 Mio. GBP-Projekt wirtschaftlich machen, indem die Kapitalrendite eines Projekts so erhoht wird, dass eine
Rendite, die unter den Kapitalkosten liegt, auf ein tragfihiges und nachhaltiges Niveau gehoben wird.

(74)  Als Antwort auf die Stellungnahmen der Beteiligten haben die britischen Behorden folgende Anderungen am
Alternativpaket vorgenommen:

a) das Volumen des Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts, zu dem die konkurrierenden Unternehmen
Zugang haben, wird erhoht werden. Die grofiten Auszahlungen aus dem Capability and Innovation Fund
zielen auf jene konkurrierenden Unternehmen mit einer starken bestehenden Kompetenz fiir Unternehmensgi-
rokonten. Dies wird wahrscheinlich zu den grofiten Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt der
Bankendienstleistungen fir KMU im kiirzesten Zeitraum fithren, da diese Banken bereits Zeit und Geld fuir die
Entwicklung ihrer Produkte im Bereich Unternehmensgirokonten und der zugehorigen Vertriebsinfrastruktur
aufgewendet haben.

b) der Fonds zur Unterstitzung des KMU-Geschifts wird mit dem Innovationsfonds kombiniert. Die
Unterscheidung zwischen Pool 1 und 2 fillt weg. Die Flexibilitit wird erhoht, um die Moglichkeiten von
Banken ohne bestehende Kompetenz fiir Unternehmensgirokonten und von Nicht-Banken zu verbessern,
Zugang zu betrichtlichen Auszahlungen aus dem Capability and Innovation Fund zu erhalten.

() Siehe FuRnote 23.
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4.3. STELLUNGNAHMEN ZUR ANREIZE-REGELUNG
4.3.1. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER ZUR ANREIZE-REGELUNG

(75) Einige der Beteiligten stellten infrage, dass geniigend Kunden durch die vorgeschlagene Hohe der Wechselanreize
ausreichend dazu angeregt wiirden, die Anstrengungen eines Wechsels auf sich zu nehmen. Die Kunden haben
sich in der Vergangenheit als trdge erwiesen und es sollte einen klaren, nahtlosen Wechselprozess fur die Kunden
geben. Um den Wechsel von der RBS zu erleichtern sollten zudem Informationen iiber ihre Kunden mit den
konkurrierenden Unternehmen geteilt werden (einschliefSlich Bilanzen von Krediten). Einige Beteiligte wiesen auch
auf die Notwendigkeit von Bilanzen der Kunden fiir die Priifung der Kreditwiirdigkeit hin.

(76)  Einige Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die Hohe der Wechselanreize erhoht werden sollte, um einen
Wechsel zu ermoglichen (in Verbindung zur verbundenen Komplexitit und Grofe des Kunden), was eine
erhebliche Erhohung des Gesamtvolumens der Anreize-Regelung erforderlich machen wiirde.

(77)  Einige Stellungnahmen wiesen darauf hin, dass die Dauer der Anreize-Regelung ausreichend lang sein muss, um
zu gewdhrleisten, dass die Zeit keine wesentliche Beschrinkung darstellt. Zudem wurde eine automatische
Ausweitung des Kundenumfangs vorgeschlagen (falls das gewiinschte Niveau an Wechseln nicht erreicht wird).

(78)  Mehrere Stellungnahmen schlugen vor, dass das Alternativpaket zudem die Ubertragung von Darlehensvertrigen
in den Fokus riicken sollte, da der Fokus auf Unternehmensgirokonten die Notwendigkeit fur stirkeren
Wettbewerb auf dem Kreditmarkt nicht beriicksichtigt. Das Paket wiirde sich zu stark auf Anbieter von Unterneh-
mensgirokonten konzentrieren. Der Kreditmarkt fiir KMU wird als erheblich rentabler angesehen als Unterneh-
mensgirokonten und die Wettbewerbsverzerrung auf dem Kreditmarkt fiir KMU muss ebenfalls behoben werden.
Die Stellungnahmen legen auch dar, dass konkurrierende Unternehmen aktuell benachteiligt werden, da die
grofiten vier Banken ein auf internen Ratings basierendes Modell statt eines standardisierten Kapitalmodells
nutzen diirfen: dies ermoglicht es den vier Banken, eine bessere Preisgestaltung fiir Darlehen anzubieten als
konkurrierende Unternehmen.

(79)  Einige Stellungnahmen schlagen vor, dass die RBS gezwungen werden sollte, Kunden zu verduflern (einschliefSlich
erzwungener Verkidufe von Unternehmensgiroknoten und/oder Darlehen), statt ihren Kunden die Mdglichkeit zum
Bankenwechsel einzurdumen. Andere Stellungnahmen schlagen vor, dass die RBS sich verpflichten sollte, eine
Mindestzahl an Netto-Unternehmenskonten zu iibertragen und eine Strafe fiir die Nichterfiillung zu erhalten.

(80)  Einige Stellungnahmen schlagen auch vor, dass die Anreize-Regelung erst eingefithrt werden sollte, nachdem sie
in der Lage waren, die durch den Fonds zur Unterstiitzung des KMU-Geschifts ermdéglichten Investitionen zu
tatigen.

4.3.2. STELLUNGNAHMEN DER BRITISCHEN BEHORDEN ZUR ANREIZE-REGELUNG UND ZU DEN
STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(81) Im Hinblick auf die im urspriinglichen Alternativpaket enthaltene Anreize-Regelung sind die britischen Behorden
der Meinung, dass:

a) das aktuelle Volumen des Fonds iiber die Kapazitit verfiigt, den aktuellen Marktanteil der RBS um mehr als
2 % zu verringern. Die angestrebte Verringerung um zwei Prozentpunkte wurde insbesondere darauf
ausgelegt, einer hoheren Anzahl an groffen KMU-Kunden Anreize zum Wechsel zu liefern. RBS-Kunden
werden in keiner Weise daran gehindert, weiterhin zu den konkurrierenden Unternehmen zu wechseln (ohne
Wechselanreize) und somit den Marktanteil der RBS weiter zu verringern. Tatsdchlich tun sie dies mit viel
hoherer Wahrscheinlichkeit nachdem sie die Vermarktungsmafinahmen der konkurrierenden Unternehmen
wahrgenommen haben;

b) die Anreize-Regelung Anreize zum Wechsel umfasst, die alleine wahrscheinlich viel grofier sind als die derzeit
auf dem Markt verfugbaren. AufSerdem wird erwartet, dass diese zusitzlich zu den bereits bestehenden
Anreizen ausgezahlt werden;

¢) konkurrierende Unternehmen stark um Kunden konkurrieren und ausreichend attraktive Angebote entwickeln
werden, um Kunden zu einem Wechsel anzuregen. Es gibt auf dem Markt eine eindeutige Nachfrage nach
diesen Kunden;

d) der Wechsel zu einem konkurrierenden Unternehmen im Vereinigten Konigreich nach der Einfithrung von
CASS 2013 fur viele Kunden einfacher geworden ist. Geschiftskunden nutzen CASS bereits, um von der RBS
zu konkurrierenden Unternehmen zu wechseln;
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e) die RBS beabsichtigt, jeglichen Widerstand der Kunden vor einem Wechsel zu mindern/entgegenzuwirken,
indem sie sich zu Mafnahmen verpflichtet, die von der CMA (*) als wettbewerbsfahig identifiziert wurden,
einschlieflich der Unterrichtung von forderfihigen Kunden iiber CASS und der Unterstiitzung von Kunden bei
Onboarding-Datenabfragen;

f) die RBS aufgefordert wire, mit einem festgelegten Pool ihrer Kunden im Namen der konkurrierenden
Unternehmen {iber die Vorteile eines Wechsels zu kommunizieren (einschlieflich durch Bereitstellung von
Marketingunterlagen); und

g) die Anreize-Regelung verschiedene eingebaute Sicherheitsmechanismen hat, um zu gewihrleisten, dass
ausreichend viele Wechsel stattfinden. Beispiel: Die Stelle, die die Regel iiberwacht, hitte die Moglichkeit, i) die
RBS zu hiufigerer Kommunikation aufzufordern oder ii) den Zeitraum, in dem Wechselanreize verfiigbar sind,
um bis zu 12 Monate zu verlingern oder iii) die Wechselanreiz-Formel nach einer bestimmten Zeit
umzustrukturieren, um die Wirksamkeit der Regelung zu verbessern; und, iv) falls eine Nichtausschopfung der
Wechselanreize vorliegt, miisste die RBS den in den Erwdgungsgriinden 52 und 53 dargestellten Multiplikator
iibertragen.

(82) Als Antwort auf die Stellungnahmen von Beteiligten geben die britischen Behérden an, dass sie zuversichtlich
sind, dass mit den angebotenen finanziellen Anreizen ausreichend KMU-Kunden wechseln wiirden, da:

a) Anreize in der Vergangenheit Kunden zum Wechsel bewogen haben, wie im CMA Retail Banking Investigation
Final Report und der von der RBS in Auftrag gegebenen Studie von Charterhouse (¥) ,[...]“ dargelegt (“);

b) das Wechselverfahren fiir die Kunden wahrscheinlich reibungslos wird, wobei die meisten Kunden die Vorteile
der Anreize-Regelung nutzen, um ihren Wechsel durch CASS abzuwickeln. Dennoch wird die Ubermittlung
von Finanzaufzeichnungen zu Kunden oder anderer Informationen tiber Kunden wahrscheinlich durch
Datenschutzbestimmungen eingeschrankt;

¢) ein Wechsel von Kunden aus dem Umfang von W&G nicht weniger wahrscheinlich ist. Die RBS gibt an, dass
die Wechsel- und Schwundquoten solcher Kunden aus dem Umfang von W&G weitgehend in
Ubereinstimmung mit den ,Kernkunden® der RBS sind und dass seit 2010 erwartet wird, dass W&G-Kunden
die RBS verlassen;

d) Schutzmechanismen und Mechanismen zur Verhinderung einer Umgehung bestehen, die einen Kundenwechsel
sicherstellen. Die Stelle ist befugt, eine Geldstrafe fiir die RBS zu verhidngen, falls der Kontoiibertragungsanreiz
innerhalb des Geltungszeitraums der Regelung nicht ausgeschopft wird (d. h. der Multiplikator). Aufferdem
wird die Stelle in der Lage sein, Anderungen am Betrag der ausgezahlten Wechselanreize vorzunehmen, um zu
gewihrleisten, dass sie so wirksam wie moglich sind, und die RBS zu zwingen, die Hiufigkeit ihrer
Vermarktungsmafinahmen im Hinblick auf die Regel zu erhohen. Dariiber hinaus werden Umfang und Dauer
der Regel ausgeweitet, falls ein bestimmtes Wechselniveau nicht erreicht wird.

(83)  Zudem sind die britischen Behorden in ihrer Antwort auf die Stellungnahme der Beteiligten der Meinung, dass:

a) Kunden zusitzlich zu ihren Unternehmensgirokonten ihre Bankprodukte (z. B. Darlehen) iibertragen wiirden.
Die CMA hat festgestellt, dass ,die groe Mehrheit der KMU, die um eine Finanzierung bitten, zum Anbieter
ihres Unternehmensgirokontos gehen iiber 90 % der KMU im Vereinigten Konigreich wendeten sich fir
Kontokorrentkredite, Darlehen und Kreditkarten an ihre Hauptbank” (*); und

b) die Ermichtigung von Kunden, ihre eigene Entscheidung iiber einen Wechsel zu treffen, gegeniiber
erzwungenen Verduferungen zu bevorzugen ist, da ermédchtigte Kunden mit hoherer Wahrscheinlichkeit mit
ihrer neuen Bank interagieren und in der Zukunft wechseln, falls sie bei einer anderen Bank ein besseres
Angebot erhalten. Dieser Ansatz wird auch durch den Retail Banking Investigation Final Report der CMA
unterstiitzt, in dem steht, dass ,eine Verduerung ein gewisses zusitzliches Kundenengagement auf vorlaufiger
Ubergangsbasis anregen kann, insbesondere unter Kunden, die sich als gegen ihren Willen zu einer ,neuen”
Bank iibertragen fiihlen, doch ist dies eindeutig kein wiinschenswerter Weg, ein stirkeres nachhaltiges
Kundenengagement anzuregen.” (*). Stattdessen hat die CMA festgestellt, dass nicht-strukturelle
Abhilfemanahmen, ,die direkt zugrunde liegenden Ursachen der nachteiligen Auswirkungen auf den
Wettbewerb angehen — d. h. das Kundenengagement verbessern und einen Wechsel erleichtern — mit viel
hoherer Wahrscheinlichkeit wirksam darin  sind, die von uns ermittelten Wettbewerbsprobleme
anzugehen ...“ (*) Die Anreize-Regelung wird das Bewusstsein von KMU-Kunden iiber eine grofle Anzahl an

(*) CMA retail Banking Investigation Final report (9. August 2016): https:/fwww.gov.uk/cma-cases/review-of-banking-for-small-and-

medium-sized-businesses-smes-in-the-uk.

(*) Die RBS hat Charterhouse beauftragt, eine Studie mit forderfahigen KMU-Kunden aus dem Umfang von W&G durchzufithren, um ihre
Einstellungen zu einem Wechsel und die Auswirkungen der Anreize auf die Wahrscheinlichkeit ihres Wechsels zu erforschen. Die Studie
konzentrierte sich auf Geschiftskunden, die einen Anteil von [...] der [...] Kunden im Umfang von W&G ausmachen. Die Studie war
sowohl quantitativ (mit einer reprisentativen Stichprobe von [...] befragten Kunden) und qualitativ ([...] vertiefenden Befragungen).

(*) Antwort der RBS auf den Einleitungsbeschluss, Absatz 4.12.

(*) CMA retail Banking Investigation Final report, Absatz 8.169.

(**) CMA retail Banking Investigation Final Report, Absatz 17.19.

(*) CMA retail Banking Investigation Final Report, Absatz 17.14.
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konkurrierenden Unternehmen durch gezielte Vermarktung stirken und die Kunden ermutigen, mit den
Optionen und Marken der konkurrierenden Unternehmen zu interagieren, bevor sie eine Entscheidung treffen.

(84)  Als Reaktion auf die Stellungnahmen der Beteiligten und auf ihre eigene Marktstudie haben die britischen
Behorden zudem folgende Anderungen an der Anreize-Regelung vorgenommen:

a) das Gesamtvolumen der Regelung wird von 175 Mio. GBP auf 350 Mio. GBP erhoht, wovon 225 Mio. GBP
fir Kontoiibertragungsanreize zur Verfiigung stehen werden. 50 Mio. GBP werden fiir Darlehensanreize
verfiigbar sein, um die Stellungnahme zu beriicksichtigen, dass die Regelung neben der Ubertragung von
Unternehmensgirokonten auch die Ubertragung von Darlehen in den Fokus riicken sollte. 75 Mio. GBP wiren
ebenfalls verfiighar, um die Ubertragung zu erleichtern (Entschidigung fiir Vertragsbruchgebiihren im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Darlehensbilanzen oder anderen Kosten von Drittparteien wie z. B.
Rechtskosten);

b) durch die Erhéhung des Volumens wird die Anreize-Regelung auch auf eine Ubertragung von 3 % am
Marktanteil statt der urspriinglichen 2 % abzielen; und

¢) die RBS wiirde ungefihr drei Monate nach Einfithrung des Pakets und nachdem die ersten Zuschlige der Mittel
aus dem Capability Fund gewdhrt wurden damit beginnen, die Anreize-Regelung an Kunden zu
kommunizieren.

4.4. STELLUNGNAHMEN ZUM ZUGANG ZUM ZWEIGSTELLENNETZ DER RBS

4.4.1. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM FONDS ZUM ZUGANG ZUM ZWEIGSTELLENNETZ
DER RBS

(85)  Einige Beteiligte stellten die Vorteile des Zugangs zum Zweigstellennetz der RBS fiir den Wettbewerb auf dem
Markt der Bankendienstleistungen fiir KMU infrage und meinten, dass die Verwaltung und Finanzierung dieses
Zugangs die Kunden und beteiligten konkurrierenden Unternehmen belasten wiirde und eine unergiebige
Ablenkung der Stelle sein kénnte.

(86) Wenige Beteiligte unterstiitzten den Zugang zum Zweigstellennetz und waren der Ansicht, dass sie davon
profitieren wiirde.

4.4.2. STELLUNGNAHMEN DER BRITISCHEN BEHORDEN ZUM ZUGANG ZUM ZWEIGSTELLENNETZ UND
ZU DEN STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(87) Um die eingegangen Stellungnahmen zu beriicksichtigen, dass der Zugang zum Zweigstellennetz fur die
konkurrierenden Unternehmen wahrscheinlich von eingeschrinktem Interesse ist, auch wenn er fiir einige wenige
wichtig ist, wird der Zugang zum Zweigstellennetz mit folgenden Anderungen beibehalten:

a) Der Zugang zum Zweigstellennetz von RBS wird nur jenen Kunden offenstehen, die im Rahmen der Anreize-
Regelung gewechselt haben (und sofern die entsprechende an der Anreize-Regelung teilnehmende Bank eine
Inter-Bank Agency Deed mit der RBS vereinbart hat).

b) die Banken haben keinen kostenfreien Zugang mehr zu den Zweigstellen, aber der Zugang zum
Zweigstellennetz wird ihren forderfihigen Kunden zu verniinftigen Geschiftsbedingungen und in nicht-
diskriminierender Weise bereitgestellt. Die Banken werden Geld aus dem Capability and Innovation Fund
und/oder den im Rahmen der Anreize-Regelung erhaltenen Anreize verwenden konnen, um diese Kosten zu
decken. Das gesparte Geld ist anderen Punkten des Alternativpakets zugewiesen worden.

4.5. STELLUNGNAHMEN ZUM INNOVATIONSFONDS
4.5.1. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM INNOVATIONSFONDS

(88)  FEinige Beteiligte standen dem vorgeschlagenen Innovationsfonds kritisch gegeniiber und hielten ihn fiir unnétig
und glaubten, angesichts seiner langfristigen Beschaffenheit, dass er keine bedeutungsvollen Auswirkungen auf
den Wettbewerb haben wiirde und keine Auswirkungen auf die Stellung der RBS auf dem britischen KMU-Markt.
Sie argumentierten, dass eine Finanzierung aus dem Innovationsfonds besser anderen Elementen des Pakets
zugefithrt werden sollte.

(89) Einige Stellungnahmen iiber den Innovationsfonds waren positiv und gaben an, dass er die Innovation im
Bankensektor fir KMU beschleunigen wiirde. Manche argumentierten auch, dass Banken und Baugesellschaften
ebenfalls Zugang zu den Vorteilen dieser Finanzierung haben sollten.

4.5.2. STELLUNGNAHMEN DER BRITISCHEN BEHORDEN ZUM INNOVATIONSFONDS UND ZU DEN
STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(90)  Als Reaktion auf die eingegangen Stellungnahmen wird der Innovationsfonds mit dem Fonds zur Unterstiitzung
des KMU-Geschifts zusammengefithrt und bildet einen Capability and Innovation Fund. Damit sollen die
Bedenken iiber das Bestehen von zwei unterschiedlichen Fonds beseitigt werden und eine grofere Flexibilitit
gewihrleistet werden im Hinblick darauf, wer sich bewerben kann und wie die Mittel zugeteilt werden, und
zugleich die Vorteile der Finanzierung fiir Innovationen, die fir KMU relevant sind, aufrechterhalten werden.
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5. WURDIGUNG DER MABNAHME/BEIHILFE
5.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(91) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind von einem Mitgliedstaat oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen
gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, verboten, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Die Kommission
stellt fest, dass die britischen Behorden der Auffassung sind, dass als Teil des aktualisierten Alternativpakets keine
zusitzlichen staatlichen Beihilfen gewahrt wiirden.

(92) Damit die Einstufung einer Mafnahme als staatliche Beihilfe im Rahmen der Bedeutung der genannten
Bestimmung erfiillt ist, muss sie daher um folgende kumulative Bedingungen erginzt werden: i) die Mafinahme
muss dem Staat zuzurechnen sein und durch staatliche Mittel finanziert werden; ii) sie muss ihren Empfingern
einen Vorteil einrdumen; iii) dieser Vorteil muss selektiv sein; und iv) die Malnahme muss den Wettbewerb
verzerren oder drohen, ihn zu verzerren, und sie muss das Potenzial besitzen, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

5.1.1. MOGLICHE BEIHILFE AN RBS

(93) Das in Abschnitt 2.3 beschriebene aktualisierte Alternativpaket stellt einen finanziellen Kostenpunkt fiir die RBS
dar. Auf der Grundlage der von den britischen Behorden bereitgestellten Daten hitte das Alternativpaket
geschitzte veranschlagte Kosten von 833 Mio. GBP (*%) fiir die RBS mit zusitzlichen laufenden Kosten in Form
von verlorenen Gewinnen (°!). Es werden keine staatlichen Mittel vom Staat an die RBS fliefen, um diese
Mafinahmen zu finanzieren. Die Kosten des aktualisierten Alternativpakets werden vollumfinglich von der RBS
getragen.

(94) Da das aktualisierte Alternativpaket keine staatlichen Mittel in Bezug auf die RBS enthilt, besteht keine
Notwendigkeit, die anderen kumulativen Bedingungen zu priifen, um eine Mafinahme als staatliche Beihilfe
einzustufen. Das Alternativpaket umfasst daher keine neuen Beihilfen fiir die RBS.

5.1.2. MOGLICHE BEIHILFEN AN BEGUNSTIGTE DES ALTERNATIVPAKETS

(95) Die Kommission stellt fest, dass es keine direkte Verbindung zwischen den staatlichen Beihilfen, die der RBS 2008
und 2009 gewihrt worden, und dem in Abschnitt 2.3 beschriebenen, aktualisierten Alternativpaket gibt.
Tatsdchlich verpflichteten sich die britischen Behorden beim Verfahren, das zur Umstrukturierungsentscheidung
fuhrte, zur Verduferung von Rainbow und die Gewihrung der Beihilfe wurde auf der Grundlage dieser
Verpflichtung gewihrt. Das Alternativpaket ist acht Jahre nach Gewidhrung der letzten Kapitalbeihilfen an die RBS
vorgeschlagen worden. Daher kann ausgeschlossen werden, dass das Alternativpaket in direkter Verbindung mit
den Beihilfen von 2008 und 2009 an die RBS steht oder durch diese finanziert wird.

(96) Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Staat, wie in Erwagungsgrund 15 dargelegt, immer noch
71,2 % der Anteile an der RBS besitzt. Dies legt nahe, dass die finanzielle Belastung durch das Alternativpaket
indirekt aber grofitenteils vom Staat getragen wird, da er der grofite Anteilseigner an der RBS ist. Zudem sind die
britischen Behorden stark an der Konzeption des Alternativpakets beteiligt gewesen, was nahelegen konnte, dass
die Konzeption des Pakets dem Staat zurechenbar ist. Dariiber hinaus konnte das Alternativpaket den
Unternehmen, die dazu berechtigt sind, davon zu profitieren, einen entscheidenden Vorteil liefern. Zudem ist
diese Mafnahme so konzipiert, dass ihre Auswirkungen den konkurrierenden Unternehmen zugutekommen
sollen.

(97) Dennoch, selbst wenn das Alternativpaket staatliche Beihilfen fir die begiinstigten Banken enthielte, ist die
Kommission der Ansicht, dass es als notwendiger Teil im Rahmen der Verpflichtungen vereinbar ist, auf deren
Grundlage die Beihilfemafinahmen zugunsten der RBS im Sinne der Umstrukturierungsentscheidung, des
gednderten Umstrukturierungsbeschlusses und des vorliegenden Beschlusses als vereinbar angesehen werden (*?).

5.1.3. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM BESTEHEN NEUER BEIHILFEN

(98) In Anbetracht der in Abschnitt 5.1.1 diskutierten Elemente kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das
aktualisierte Alternativpaket nicht als neue staatliche Beihilfe an die RBS gilt.

(*) Beinhaltet veranschlagte Kapitalkosten in Hohe von 425 Mio. GBP fiir den Capability and Innovation Fund (Erwigungsgrund 43),
Finanzierung fiir die Einrichtung und den Betrieb der Stelle in Hohe von 20 Mio. GBP (Fuinote 31), veranschlagte Kapitalkosten in Hohe
von 350 Mio. GBP fiir die Anreize-Regelung (Erwigungsgrund 13) und geschitzte Betriebskosten fiir die Umsetzung durch die RBS in
Hohe von 38 Mio. GBP (Fuflnote 36).

(") Die britischen Behorden schitzen die laufenden Kosten in Form von verringerten Gewinnen auf ungefihr [...] GBP jdhrlich
(Fulnote 36).

(** Wie in Abschnitt 5.2 des vorliegenden Beschlusses analysiert.
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(99) Wie in Abschnitt 5.1.2 analysiert, ist eine solche staatliche Beihilfe, soweit das Alternativpaket als staatliche
Beihilfe an die begiinstigten Banken gilt, im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV als notwendiger
Bestandteil der Verpflichtungen vereinbar, auf deren Grundlage die urspriinglichen Beihilfemafnahmen zugunsten
der RBS im vorliegenden Fall als vereinbar gelten. Die Vereinbarkeit der bestehenden Beihilfe zugunsten der RBS
in Anbetracht der Ersetzung der VerduRerungsverpflichtung durch das Alternativpaket wird in Abschnitt 5.2 des
vorliegenden Beschlusses analysiert.

5.2. VEREINBARKEIT

(100) Wenngleich das iiberarbeitete Alternativpaket keine neue staatliche Beihilfe zugunsten der RBS zu beinhalten
scheint, wurde die bestehende Beihilfe unter anderem auf der Grundlage der Verpflichtung zur Veriuferung von
Rainbow genehmigt. Die britischen Behorden ersuchen nun darum, diese Verpflichtung durch eine Verpflichtung
zur Umsetzung des aktualisierten Alternativpakets zu ersetzen. Daher muss die Kommission priifen, ob die
vorgeschlagene Ersetzung die Schlussfolgerung, dass die bestehende Beihilfe zugunsten der RBS mit dem
Binnenmarkt vereinbar ist, andern wiirde.

(101) Eine Umstrukturierungsentscheidung, wie der geinderte Umstrukturierungsbeschluss, kann im Prinzip durch die
Kommission ergdnzt werden, sofern die Anderung sich auf neue Verpflichtungen stiitzt, die als gleichwertig mit
den urspriinglich hervorgebrachten erachtet werten konnen (). In dieser Situation blieben die bestehenden
Beihilfemaflnahmen vereinbar im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV, falls die allgemeine Bilanz
des urspriinglichen Beschlusses intakt bleibt. Um die urspriingliche Bilanz beizubehalten sollte die Ersetzung der
Verduferungsverpflichtung durch das Alternativpaket die Existenzfahigkeit des Beihilfeempfingers nicht negativ
beeinflussen und das Gesamtpaket der Verpflichtungen sollte in Bezug auf die Lastenverteilung und die
ausgleichenden Maffnahmen gleichwertig bleiben und die Anforderungen der Umstrukturierungsentscheidung
beriicksichtigen (*4).

5.2.1. EXISTENZFAHIGKEIT

(102) Die Kommission muss priifen, ob die Anderungen an den geinderten Verpflichtungen die im geinderten
Umstrukturierungsbeschluss erzielte Schlussfolgerung hinsichtlich der Fihigkeit der RBS, ihre Existenzfihigkeit
ohne weitere staatliche Beihilfen wiederherzustellen, infrage stellen.

(103) Nach der Schitzung der britischen Behorden (siehe Tabelle 3) sind die Kosten des Alternativpakets nicht héher als
die Kosten einer Fortfithrung der Verduferung von Rainbow. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass ein
Wechsel zum Alternativpaket die Existenzfahigkeit der RBS nicht wesentlich beeintrichtigen wiirde.

(104) Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass Rainbow selbst kein verlustreiches Unternehmen ist (*).
Dementsprechend wiirden die Anderungen an den geinderten Verpflichtungen, die es RBS ermdglichen, Rainbow
zu behalten, die Rentabilitidt von RBS nicht negativ beeintrichtigen.

(105) Die Kommission schlussfolgert vorab, dass die von den britischen Behorden vorgeschlagenen Anderungen die
Existenzfahigkeit der RBS nicht gefdhrden.

(106) Die RBS hatte seit 2008 erhebliche, den Stammaktiondren zuzurechnende Verluste verzeichnet (*%), die
vorwiegend eine Folge der Anhiufung grofer einmaliger Positionen in Form von Geldbufen und Vergleichen fiir
vergangenes Fehlverhalten und missbrauchliche Verkdufe bestimmter Produkte, von Umstrukturierungskosten und
hoheren Verlusten als erwartet bei nicht zum Kerngeschift gehorendem Aktiva sind. Die Kommission muss daher
priifen, ob ihre Schlussfolgerung, dass die RBS in der Lage sein wird, ihre Rentabilitit und Existenzfahigkeit ohne
weitere staatliche Beihilfen wiederherzustellen, immer noch giiltig ist.

(107) Die Kommission stellt fest, dass die Ergebnisse der RBS fiir das 1. Halbjahr 2017 auf eine verbesserte Rentabilitat
hinweisen (*’). Die RBS meldet den Stammaktiondren einen Betriebsgewinn in Hohe von 939 Mio. GBP fur das
1. Halbjahr 2017.

(108) Die Kernkapitalquote hat sich seit 2013 weiter verbessert und der Kernbetriebsgewinn ist weiterhin positiv, wie in
Erwigungsgrund 11 des Einleitungsbeschlusses dargelegt.

(109) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die vorgeschlagenen Anderungen die im geinderten Umstrukturie-
rungsbeschluss gezogene Schlussfolgerung im Hinblick auf die Fahigkeit der RBS, ihre Existenzfihigkeit wiederher-
zustellen, nicht infrage gestellt wird.

(**) Erwdgungsgrund 65 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses.

(**) Mitteilung der Kommission iiber die Wiederherstellung der Existenzfihigkeit und die Bewertung von Umstrukturierungsmafinahmen
im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemaf den Beihilfevorschriften (ABL. C 195 vom 19.8.2009, S. 9).

(**) Der Betriebsgewinn von W&G belief sich 2016 auf 345 Mio. GBP, 2015 auf 431 Mio. GBP und 2014 auf 467 Mio. GBP (Quelle:
Segmentanalyse RBS-Geschiftsberichte).

(**) Erwdgungsgrund 10 des Einleitungsbeschlusses.

(*’) http:/[investors.rbs.com/~/media/Files/R/RBS-IR[results-center/rbs-group-announcement-04-08-2017.pdf
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5.2.2. LASTENVERTEILUNG

(110) Der geinderte Umstrukturierungsbeschluss legt nahe, dass die Verduferung von Rainbow als Mafinahme zur
Beschrinkung von Wettbewerbsverzerrungen beriicksichtigt wurde und sie weder eine Mafnahme zur
Lastenverteilung noch eine Mafinahme zur Begrenzung der Umstrukturierungskosten darstellte (**). Das
vorgeschlagene aktualisierte Alternativpaket beeinflusst die zuvor von der Kommission durchgefithrte Priifung der
Lastenverteilung nicht.

(111) Die gemeldeten Anderungen beeinflussen die in der Umstrukturierungsentscheidung und dem gednderten
Umstrukturierungsbeschluss durchgefithrte Priifung der Lastenverteilung daher nicht.

5.2.3. MASSNAHMEN ZUR BESCHRANKUNG VON WETTBEWERBSVERZERRUNGEN

(112) In Ubereinstimmung mit dem geinderten Umstrukturierungsbeschluss (**) war es der vorrangige Zweck der
Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow, die Wettbewerbsverzerrungen, die die Beihilfe zugunsten von RBS
hitte verursachen konnen, zu beschrinken. Genauer gesagt zielte die Verpflichtung zur Verduferung von
Rainbow darauf ab zu vermeiden, dass der sehr grofe Betrag der staatlichen Beihilfe, die RBS 2008 und 2009
gewidhrt wurde, zu einer unverhdltnismifligen Wettbewerbsverzerrung auf dem britischen Markt der
Bankendienstleistungen fir KMU und mittelstindische Unternehmen fuhrt, auf dem die RBS Marktfithrer war (*).
Um zu verhindern, dass die Stellung der RBS auf diesem Markt gestirkt und somit der Wettbewerb dort
verringert wird, verpflichteten sich die britischen Behorden dazu, dass die RBS ein Unternechmen mit einem
Marktanteil von 5 % am britischen Markt fiur KMU-Kunden und mittelstindische Unternehmerkunden verdufSern
wiirde (°1).

(113) Der Zweck des Alternativpakets ist, wie in Abschnitt 3.3 beschrieben, auf eine Wettbewerbsverzerrung in der
gleichen Weise einzugehen wie die VerdufSerungsverpflichtung von Rainbow, die durch das Paket ersetzt wird.

(114) Die Kommission muss daher priifen, ob das aktualisierte Alternativpaket mit der Verduferungsverpflichtung, die
es ersetzen wird, gleichwertig ist.

5.2.3.1. Konzeption der einzelnen MafSnahmen

(115) Das Alternativpaket besteht weitgehend aus zwei einzelnen Mafinahmen. Die Kommission beabsichtigt, die
Gleichwertigkeit sowohl auf Ebene der einzelnen Mafnahmen als auch auf Ebene des Gesamtpakets zu priifen.

Der Capability and Innovation Fund

(116) Die Kommission stellt fest, dass die Bereitstellung von Mitteln aus dem Capability and Innovation Fund (%) fiir
konkurrierende Unternehmen zum Zwecke der Erhohung ihrer Kapazitit, Bankendienstleistungen fir KMU
anzubieten, den Wettbewerb auf dem Markt der Bankendienstleistungen fiir KMU wahrscheinlich erhohen wird.

(117) Auf der Grundlage der bei der Kommission in Folge des Einleitungsbeschlusses eingegangenen Stellungnahmen
von Beteiligten stellt die Kommission fest, dass die Verteilung der Mittel in verschiedenen Zuschligen mit einer
Gesamtsumme von 120 Mio. GBP es ihr ermoglicht, die Angebote an Bankendienstleistungen mehrerer
Unternehmen zu stirken und eine grofere Auswahl auf den Markt zu bringen.

(118) Das von Beteiligten gedufSerte Interesse und ihre eingegangenen Riickmeldungen dariiber, wie sie die Mittel aus
dem Capability and Innovation Fund verwenden wiirden, bieten eine weitere Riickversicherung, dass der
Capability Fund positive Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt haben wird.

(119) Bezogen auf die eingegangenen Stellungnahmen der Beteiligten entspricht das Volumen der Zuschlige weitgehend
dem Volumen, das einige der Beteiligten als erforderlich nannten, um einen Anreiz zur Investition in ihre
Kapazititen fur das Firmenkundengeschift mit KMU zu haben. Es wird einen Wettbewerb um die Auszahlungen
aus dem Fonds geben, wobei die grofite Finanzierung jenen Unternehmen zugeteilt wird, die in der Lage sind, der
Stelle die iiberzeugendsten wettbewerbsfordernden Szenarios vorzulegen. Die Kommission glaubt, dass das
Volumen der Zuschldge aus dem Capability and Innovation Fund angemessen ist und der Wettbewerb grofere
Auswirkungen auf den Markt haben wird.

(°**) Erwagungsgrund 78 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses.
(*) Erwdgungsgrund 82 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses.
(*) Erwagungsgrund 238 der Umstrukturierungsentscheidung.

(") Erwd

(")

Erwigungsgrund 29 des gednderten Umstrukturierungsbeschlusses.
Wie in den Erwdgungsgriinden 26 bis 43 dieses Beschlusses ausfiihrlich dargelegt.

61
62
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(120) Die Kommission stellt fest, dass sich die Mittel des Capability and Innovation Fund von insgesamt 425 Mio. GBP
auf vier grofle Zuschldge mit einem Gesamtbetrag von 330 Mio. GBP konzentrieren. Tatsichlich gibt es eine
grofle Liicke zwischen dem Marktanteil der vier fihrenden KMU-Banken (®) und den konkurrierenden
Unternehmen. Auflerdem gibt es unter den konkurrierenden Unternehmen grofe Unterschiede zwischen jenen
Unternehmen, die bereits KMU-Bankgeschifte eingerichtet haben und jenen, die gerade in den Markt eintreten
oder ein begrenztes Spektrum an Produkten anbieten und sich oft auf die kleinsten KMU ausrichten. Der Zweck
der Verduferung von Rainbow war, eine Bank fir KMU und mittelstindische Unternehmen zu schaffen, die selbst
wenn sie kleiner als die vier fithrenden KMU-Banken ist, grof genug sein wiirde, um mit ihnen zu konkurrieren.
Die Ausrichtung des GrofSteils der Mittel auf diese wenigen konkurrierenden Unternehmen mit starken
bestechenden Kapazititen im Bereich Unternehmensgirokonten fir KMU wird wahrscheinlich die grofSten
Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Markt haben und zu Ergebnissen fithren, die mit hoherer Gewissheit
die Stellung eines oder mehrerer Unternehmen wesentlich stirken. Dies wiirde daher die Gleichwertigkeit mit den
Auswirkungen, die eine VerduRerung von Rainbow gehabt hitte, erhohen, im Vergleich zu einem Alternativpaket,
das sich auf die neuen Marktteilnehmer oder Banken konzentriert hitte, die nur ein begrenztes Spektrum an
Bankleistungen fiir KMU anbieten und sich oft nur auf die kleinsten KMU ausrichten.

(121) Laut den eingegangen Stellungnahmen der Beteiligten ist es fiir die konkurrierenden Unternehmen wichtig, zuerst
zusitzliche Kapazititen aufzubauen, um die Anstrengungen zu unterstiitzen, W&G-Kunden im Rahmen der
Anreize-Regelung von einem Wechsel zu iiberzeugen. Die Kommission glaubt, dass die Gewihrung einer
dreimonatigen Frist nach Erteilung eines Zuschlags aus dem Capability and Innovation Fund die konkurrierenden
Unternehmen in die Lage versetzt, zusitzliche Investitionen zu planen und durchzufiihren, ohne die Umsetzung
der Anreize-Regelung unnétig zu verzogern.

Anreize zum Wechsel

(122) Die Kommission stellt fest, dass die Anreize-Regelung (*) den Wettbewerb auf dem Markt der Bankendienst-
leistungen fiir KMU erh6hen wird, indem Kunden von der RBS an die konkurrierenden Unternehmen iibertragen
werden. Die Umsetzung der Anreize-Regelung zielt darauf ab, Kunden in einer GroRenordnung von bis zu
3 Prozentpunkten des Marktanteils der RBS am britischen Markt der Bankendienstleistungen fir KMU zu
tibertragen (auf der Grundlage der Anzahl der KMU berechnet).

(123) In Bezug auf die Zahl der ibertragenen KMU konnte die Anreize-Regelung zu einer Verringerung des
Marktanteils der RBS fithren, der mehr als 3 Prozentpunkte betrigt, allerdings hitte das Portfolio der wechselnden
Kunden in diesem Fall einen héheren Anteil an kleineren KMU. Tatsichlich bedeutet der Wechsel von mehr
Kunden notwendigerweise, da es eine Obergrenze fiir den verfiigbaren Betrag der Finanzierung fiir Mafnahme B
gibt, dass die Wechselanreize im Durchschnitt geringer sein miissen, was bedeutet, dass die iibertragenen Kunden
sehr kleine KMU sein miissen, was nicht das Ziel der Verduferung von Rainbow war. Abschliefend muss bei der
Prifung der Gleichwertigkeit beriicksichtigt werden, dass die Anreize-Regelung es ermdglicht, dass die
Ubertragung des Marktanteils der RBS auf 3 Prozentpunkte beschrinkt ist.

(124) Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, dass die Verringerung um 3 Prozentpunkte erreicht wird, stellt die
Kommission fest, dass die von den konkurrierenden Unternehmen gemachten Angebote attraktiv genug sein
miissen, um die grotmogliche Anzahl an Kunden von einem Wechsel zu iiberzeugen. Unter Beriicksichtigung
der eingegangen Stellungnahmen von Beteiligten, der in der von der RBS in Auftrag gegebenen Charterhouse-
Studie genannten Hohe des Wechselanreizes () und der erhohten fiir Malnahme B verfiigbaren Finanzierung ist
die Kommission der Auffassung, dass das Volumen der Anreize-Regelung nun ausreichend grof ist, um Anreize
fiir den Wechsel von Kunden in einer GroRenordnung von 3 Prozentpunkten des Marktanteils zu liefern.

(125) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Verlingerung der Dauer, die Ausweitung des Umfangs und der
Multiplikator, wie in den Erwagungsgriinden 52 und 53 beschrieben, wichtige Schutzmechanismen darstellen, die
eine zusitzliche Riickversicherung bieten, dass eine Ubertragung von einem Marktanteil der RBS von
3 Prozentpunkten erreicht werden kann.

(126) Die Kommission ist auflerdem der Auffassung, dass Unternehmensgirokonten ein ,Einstiegsprodukt* fiir KMU
sind und dass diese den Anbieter ihres Unternehmensgirokontos im Allgemeinen in Betracht ziehen werden,
wenn sie andere Bankleistungen, wie z. B. Darlehen, brauchen (°°). Die Kommission ist daher der Auffassung, dass
die Anreize zum Wechsel des Unternehmensgirokontos den Kunden auch Anreize bieten, Darlehensprodukte zu
tibertragen.

(*) RBS, Lloyds Banking Group, HSBC und Barclays.

(**) Die Anreize-Regelung wird in den Erwdgungsgriinden 44 bis 58 dieses Beschlusses ausfiihrlich dargelegt.
(*) Wie in Erwdgungsgrund 82 Buchstabe a und FufSnote 45 beschrieben.

(*)

%) Wie in Erwagungsgrund 83 Buchstabe a beschrieben.
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(127) Die Kommission stellt fest, dass die in Erwdgungsgrund 48 dargelegten Darlehensanreize es den konkurrierenden
Unternehmen erméglichen wiirden, KMU-Kunden weitere Anreize fiir eine Ubertragung anderer Produkte neben
ihren Unternehmensgirokonten zu liefern. Die Hohe des Darlehensanreizes verringert zudem die Nachteile, die
Beteiligte im Zusammenhang mit der Nutzung des standardisierten Kapitalmodells genannt haben (*’). Die
Kommission ist der Auffassung, dass dies eine stirkere Riickversicherung fir die Gleichwertigkeit des
Alternativpakets mit der Verduferung von Rainbow bietet, bei welcher diese Darlehen an einen potenziellen
Kaufer tibertragen worden wiren.

(128) Die Kommission stellt zudem fest, dass die fiir die Unterstiitzung eines erleichterten Wechsels vorgesehenen
75 Mio. GBP (Ausgleich fiir Vertragsbruchzahlungen im Zusammenhang mit der Ubertragung von Darlehens-
bilanzen oder anderen Kosten Dritter, wie z. B. Rechtskosten) und CASS die Hiirden eines Wechsels von Kunden
zu einem konkurrierenden Unternehmen abbauen wird.

(129) Die Kommission ist auch der Auffassung, dass die Befugnisse und Aufsicht der Stelle (%) gewahrleisten, dass die
Anreize-Regelung nach ihrer Einfithrung weiter an Marktsignale angepasst werden kann.

(130) Die Kommission hilt es nicht fur problematisch, dass der Zugang zum Zweigstellennetzwerk der RBS (wie in
Erwdgungsgrund 57 dargelegt) nicht mehr als kostenfreies Angebot vorgeschlagen wird, wie es in der
urspriinglichen Fassung des Alternativpakets der Fall war. Tatsdchlich gaben -etablierte konkurrierende
Unternehmen im KMU-Geschift in ihren Stellungnahmen an, dass ein solcher Zugang fiir sie nicht erforderlich
ist, um mit den vier fihrenden KMU-Banken zu konkurrieren. Durch Verwendung der Mittel, die urspriinglich fiir
den (urspriinglich kostenfreien) Zugang zum Zweigstellennetz im Rahmen der Mafinahmen A und B zugeteilt
waren, werden die Mittel des Alternativpakets wirksamer zugeteilt, um eine Gleichwertigkeit mit den
Auswirkungen der Verduflerung von Rainbow zu erreichen.

(131) Auf der Grundlage der Anderungen, die an der Anreize-Regelung vorgenommen wurden, und der Sicherheitsme-
chanismen, die in der Regelung enthalten sind, und der eingegangen Stellungnahmen von Beteiligten kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass die Anreize-Regelung mit hoher Wahrscheinlichkeit die Ubertragung eines
Marktanteils der RBS von 3 Prozentpunkten erzielen wiirde.

5.2.3.2. Allgemeine Gleichwertigkeit des Pakets mit der Verpflichtung zur VeriufSerung von Rainbow
(132) Wie im Einleitungsbeschluss dargelegt (%) gibt es verschiedene Wege, um die Gleichwertigkeit des Alternativpakets
zu priifen. Als kontrafaktisches Szenario konnen die Auswirkungen des Alternativpakets mit den erwarteten
Auswirkungen eines Verkaufs von Rainbow an einen Handelskdufer verglichen werden, wenn dieser jetzt
umgesetzt wiirde (,Verduferung von Rainbow“ in Tabelle 3) oder mit den erwarteten Auswirkungen einer
Verduferung von Rainbow gemifl Umstrukturierungsentscheidung (,Ziel Entscheidung 2009 in Tabelle 3). In
Bezug auf die verwendeten Indikatoren kann die Gleichwertigkeit durch Verwendung verschiedener Indikatoren
gemessen werden, wie z. B. Entwicklung des KMU-Marktanteils von RBS, finanzielle Kosten fiir RBS und Volumen
der iibertragenen Aktiva und Passiva.

(133) Tabelle 3 vergleicht drei Szenarios anhand verschiedener Indikatoren.

Tabelle 3

Vergleich dreier Szenarios anhand verschiedener Indikatoren

Ziel Entscheidung 2009

Verduferung von Rainbow

Aktualisiertes Alternativpaket

Motivationsverpflichtung

Beschrinkung von Wett-

bewerbsverzerrungen auf

dem KMU-Markt im Ver-
einigten Konigreich

Beschrinkung von Wett-

bewerbsverzerrungen auf

dem KMU-Markt im Ver-
einigten Konigreich

Beschriankung von Wett-

bewerbsverzerrungen auf

dem KMU-Markt im Ver-
einigten Konigreich

Verlust Marktanteil RBS 5% [0-5] % [[5-10]] 3 % [[5-10]]

auf dem KMU-Markt im

Vereinigten Konigreich ()

Kapitalverlust insgesamt (2) GBP [...] GBP [...] GBP [...]
[GBP [...]] [GBP [...]]

(*7) Wie in Erwidgungsgrund 78 beschrieben.
(°)) Wie in Erwdgungsgrund 51 beschrieben.
(*) Wie in den Erwagungsgriinden 122 und 123 des Einleitungsbeschlusses beschrieben.
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Ziel Entscheidung 2009 Verduferung von Rainbow | Aktualisiertes Alternativpaket
Auswirkung n. z. [...]1% [...]1%
Kernkapitalquote
Ubertragung Gesamtaktiva 20 Mrd. GBP GBP [15-25] Mrd. GBP [0-5] Mrd.

(") Zahlen in Klammern fiir Verduerung von Rainbow und aktualisiertes Alternativpaket beinhalten den Verlust von Marktan-
teilen seit Q4 2011.

() Zahlen in Klammern fiir Verduferung von Rainbow und aktualisiertes Alternativpaket beinhalten [1-3] Mrd. GBP bereits
entstandene Kosten.

(134) Die Motivation zur Verduferung von Rainbow in der Umstrukturierungsentscheidung und dem gednderten
Umstrukturierungsbeschluss ist die Beschrankung von Wettbewerbsverzerrungen auf dem britischen Markt der
Bankendienstleistungen fiir KMU und mittelstindische Unternehmen. Die britischen Behérden haben das
Alternativpaket konzipiert mit dem Ziel, dieselben zugrunde liegenden Ziele zu erreichen.

(135) Die Alternativen konnen mittels der Auswirkungen auf den Marktanteil der RBS am britischen KMU-Markt
verglichen werden. Gemifl Umstrukturierungsentscheidung sollte die Verduferung von Rainbow zum Verlust von
Marktanteilen in Hohe von 5 % fithren, wie in Erwigungsgrund 112 des Einleitungsbeschlusses dargelegt. Das
Alternativpaket sollte ebenfalls zu einem Verlust von Marktanteilen fithren. Beriicksichtigt man nur die Anreize-
Regelung, wiirden diese bis zu 3 % betragen. Die Kommission ist auflerdem der Auffassung, dass die
Auswirkungen des Capability and Innovation Fund ebenfalls deutlich genug sein werden, um KMU den Wechsel
von der RBS und anderen Banken zu ermdglichen. Diese sind jedoch schwer zu quantifizieren.

(136) Wie von den britischen Behorden angegeben () ist es angemessen, den Umstand zu beriicksichtigen, dass die
RBS seit der Umstrukturierungsentscheidung Marktanteile auf dem britischen Markt der Bankendienstleistungen
fuir KMU verloren hat. Die britischen Behorden verwiesen auf einen Datenanbieter. Leider begann dieser
Datenanbieter erst im 4. Quartal 2010 mit der Erstellung von Berechnungen zum Marktanteil. Folglich gibt es
eine kohirente Zeitreihe, die den Zeitraum von 2008 oder 2009 bis heute erfasst. Laut den berechneten Daten
dieses Anbieters lag der Marktanteil der RBS am Markt fiir KMU im 4. Quartal 2010 (erster Datenpunkt) bei
[25-30] % und ihr Umsatz bei 25 Mio. GBP. Laut diesen Daten verloren die RBS zwischen dem 4. Quartal 2010
und dem 4. Quartal 2016 [3-7] % an Marktanteilen am Markt fiir KMU und erzielte einen Umsatz von bis zu
25 Mio. GBP ("!). Die Kommission ist der Auffassung, dass es umsichtiger ist, den Verlust von Marktanteilen ab
dem 4. Quartal 2011 ([0-5] %) heranzuziehen als den Verlust von Marktanteilen ab dem 4. Quartal 2010
([3-7] %), weil der erste Datenpunkt (Q4 2010) einen hoheren Marktanteil angibt als ihn andere Quellen zum
Zeitpunkt der Umstrukturierungsentscheidung angegeben haben und daher nicht ausgeschlossen werden kann,
dass es sich um einen einmaligen Spitzenwert handelt, der den Startpunkt 2008-2009 nicht korrekt spiegelt. Die
Kommission ist daher der Auffassung, dass der Marktanteil auf dem britischen KMU-Marktsegment, der bereits
eingebiifft worden ist, sinnvoll auf [0-5] % quantifiziert werden kann.

(137) Der in der Umstrukturierungsentscheidung erwartete Riickgang des Marktanteils der RBS um 5 % wird
tiberschritten, wenn man den erwarteten Verlust von Marktanteilen durch das Alternativpaket (bis zu 3 % alleine
infolge von Manahme B) mit den festgestellten Verlusten von Marktanteilen [0-5] % aggregiert.

(138) Auf der Grundlage der Analyse in den Erwigungsgriinden 122 bis 131 kommt die Kommission zu der
Bewertung, dass eine Ubertragung eines Marktanteils von 3 % in Form von KMU-Kunden mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch das Alternativpaket erreicht werden kann.

(139) Abschliefend ist die Kommission der Auffassung, dass der 2009 zum Zeitpunkt der Umstrukturierungsent-
scheidung vorhergesehene Verlust von Marktanteilen in Bezug auf KMU durch das Alternativpaket erreicht wiirde.

(140) Die Kommission stellt fest, dass Manahme A auf KMU-Kunden ausgerichtet ist, mittelstindische Unternechmen
jedoch nicht davon ausschliet, vom Alternativpaket zu profitieren. Der Capability and Innovation Fund wird es
Banken ermoglichen, ihre bestehenden Angebote an Geschiftsbankleistungen fir groffere KMU und somit auch
fur mittelstindische Unternehmen zu verbessern und erweitern. So gab es beispielsweise eine Bank in ihrer
Stellungnahme nach dem Einleitungsbeschluss an, dass sie bis zu 25 Mio. GBP in eine anspruchsvolle Plattform
fir das Internet-Banking fiir Firmenkunden investieren wiirde, die aufwendige digitale Kapazititen (einschlieSlich
FX und internationale Zahlungskapazititen) fir kleine, mittlere und grofe Unternehmen bereitstellen wiirde.
Diese Bank erwartete auch, dass bis zu 50 Mio. GBP fiir weitere Investitionspline ihr dabei helfen wiirden, alle
Marktsegmente anzusprechen.

(") Siehe Erwagungsgrund 68.
(") Gestiitzt auf Daten aus der Charterhouse-Studie, die von den britischen Behdrden bereitgestellt wurde (siche Fulinote 42).
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(141) Die Kommission ist auch der Auffassung, dass die Anreize-Regelung (mit groen Wechselanreizen fir grofere,
komplexere KMU) zusitzliche Anreize fiir konkurrierende Unternehmen bietet, ihre Produkte und Leistungen fiir
diese groferen KMU weiter zu verbessern. Diese konkurrierenden Unternechmen werden daher ebenfalls die
Kapazititen zur Abwicklung von mittelstindischen Unternehmen verbessern.

(142) Die Kommission stellt auch fest, dass die Finanzhilfen und Anreize der Mafnahmen A und B auf die wenigen
konkurrierenden Unternechmen konzentriert sind, die bereits bestehende Kapazititen im Bereich Unternehmensgi-
rokonten fiir KMU haben. Diese konkurrierenden Unternehmen werden auch diejenigen sein, die wahrscheinlich
versuchen, um die mittelstindischen Unternehmen zu konkurrieren.

(143) Laut den berechneten Daten des Anbieters lag der Marktanteil der RBS am Marktsegment fiir Unternehmen im
4. Quartal 2010 (erster Datenpunkt) bei [30-35] % und ihr Umsatz bei iber 25 Mio. GBP ("?). Laut diesen Daten
verloren die RBS zwischen dem 4. Quartal 2010 und dem 2. Quartal 2017 [5-10] % an Marktanteilen am Markt
fiir KMU und erzielte einen Umsatz von bis zu 25 Mio. GBP (). Ahnlich wie beim Marktsegment fiir KMU ist die
Auffassung, dass es umsichtiger ist, den Verlust von Marktanteilen ab dem 4. Quartal 2011 heranzuziehen statt
den Verlust von Marktanteilen ab dem 4. Quartal 2010. Die Kommission stellt fest, dass die festgestellten Verluste
von Marktanteilen der RBS im Segment fiir Unternehmen zwischen dem 4. Quartal 2011 und dem 4. Quartal
2016 ([0-5] %) im Einklang mit den Verlusten von Marktanteilen im Segment fir KMU ([0-5] %) stehen. Die
festgestellten Verluste von Marktanteilen sind noch grofer, wenn man die Verluste zwischen dem 4. Quartal 2011
und dem 2. Quartal 2017 ([5-10] %) beriicksichtigt.

(144) Die Kommission stellt auch fest, dass die mittelstindischen Unternehmen oft komplexere und vielfaltigere
Bankleistungen benétigen. Nur eine sehr begrenzte Zahl an konkurrierenden Unternehmen haben ein ernsthaftes
Interessen an diesen Kunden gezeigt (*#), da die meisten Unternehmen nicht iiber die Kapazititen verfiigen, solche
Leistungen in rentabler Weise zu entwickeln. Die Kommission ist auch der Ansicht, dass es angemessen ist, die
Stellungnahmen der britischen Behorden in Erwédgungsgrund 66 Buchstabe e zu beriicksichtigen, die darlegen,
dass eine VerduRerung von Rainbow geringere und/oder weniger gewisse Auswirkungen auf den Wettbewerb im
Segment fiir mittelstdndische Unternehmen im Vergleich zum Segment fiir KMU gehabt hitte.

(145) Auch wenn die Wettbewerbsverzerrung aufgrund der indirekten Auswirkungen des Alternativpakets auf das
Segment fiir mittelstdndische Unternehmen schwieriger zu quantifizieren ist, ist die Kommission der Auffassung,
dass das Alternativpaket zusammen mit den festgestellten Markteinbuffen wahrscheinlich Auswirkungen auf den
Wettbewerb um mittelstindische Unternehmen erzielen wird, die mindestens gleichwertig mit einer Verduflerung
von Rainbow sind. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Wettbewerbsverzerrung durch die
Maflnahmen A und B auch fur mittelstindische Unternehmen gilt.

(146) Im Hinblick auf sowohl mittelstindische Unternehmen und KMU-Kunden kann der geschitzte Gesamtkapi-
talverlust der verschiedenen Szenarios auch herangezogen werden, um die Gleichwertigkeit zwischen der
Verduferung von Rainbow und dem Alternativpaket zu vergleichen.

(147) Die Umstrukturierungsentscheidung enthielt keine Schitzung der Kapitalkosten fir die Verduferung von
Rainbow. Dennoch ist es angemessen, die Schitzung der Kapitalkosten, die der Verkauf von Rainbow verursachen
wiirde, wenn er angestrebt wiirde, heranzuzichen; diese sind von den britischen Behérden quantifiziert worden.

(148) Die Kosten, die die RBS seit 2009 auf sich gezogen hat, um die Verduferungsverpflichtung zu erfillen, belduft
sich auf [1-3] Mrd. GBP (). Darunter fallen verschiedene Arten von Kosten, von denen die grofSten die Technolo-
giekosten zur Erstellung einer separaten IT-Plattform fiir Rainbow sind.

(149) Der direkte Kapitalverlust () des Alternativpakets ist geringer als bei einer Fortfithrung der Verduferung von
Rainbow. Zusitzlich ist das Alternativpaket, bei Hinzurechnung der bereits von der RBS auf sich gezogenen
Kosten, eindeutig kostenintensiver als es in der Umstrukturierungsentscheidung implizit vorgesehen war (7).

("*) Die Kommission stellt fest, dass keine separaten Daten fiir das Segment mittelstandischer Unternehmen verfiigbar sind und daher der
Marktanteil an Kunden mit einem Umsatz von mehr als 25 Mio. GBP als Indikator fiir den Marktanteil herangezogen wird.

() Gestiitzt auf Daten aus der Charterhouse-Studie, die von den britischen Behorden bereitgestellt wurden.

(") Als Teil der eingegangen Riickmeldungen nach dem Einleitungsbeschluss.

(”®) Der Betrag von [1-3] Mrd. GBP wurde von einem externen Berater mit den tatsichlichen, im W&G-Programm verbuchten Kosten
abgeglichen.

(% Ta%elgle 3 gibt die direkten Gesamtkapitalverluste der verschiedenen Alternativen an. Die Gesamtkapitalverluste bei Hinzurechnung der
bereits von der RBS auf sich gezogenen Kosten in Hohe von [1-3] Mrd. GBP ist in Klammern angegeben.

(7) Die Umstrukturierungsentscheidung enthielt keine Schitzung der Kapitalkosten fiir die VerdufSerung von Rainbow. Dennoch scheint es
angemessen, die Schitzung der Kapitalkosten, die der Verkauf von Rainbow verursachen wiirde, wenn er angestrebt wiirde,
heranzuziehen; diese sind von den britischen Behorden quantifiziert worden. Die Kosten, die die RBS seit 2009 auf sich gezogen hat, um
die Verduferungsverpflichtung zu erfiillen, belduft sich auf [1-3] Mrd. GBP. Einschlieflich der Gesamtkosten von [1-3] Mrd. GBP
tiberschreiten die Gesamtkapitalverluste von [...] GBP bis [...] GBP die Kapitalkosten in Hohe von [...] GBP, die ein Verlust von Rainbow
generiert hitte.
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(150) AbschlieSend lasst sich unter Verwendung dieses Indikators feststellen, dass das Alternativpaket die finanzielle
Last der RBS im Vergleich zur in der Umstrukturierungsentscheidung vorhergesehen Last nicht wie von den
britischen Behorden behauptet erleichtert; tatsichlich ist das Alternativpaket wesentlich kostenintensiver.

(151) Die Auswirkungen auf die Kernkapitalquote konnen ebenfalls herangezogen werden, um die verschiedenen
Szenarios zu vergleichen. Der Unterschied zwischen dem Indikator der Kernkapitalquote und dem Indikator des
Kapitalverlusts liegt darin, dass bei der Kernkapitalquote auch die Verringerung der RWA beriicksichtigt wird: falls
ein Szenario eine groflere Verringerung der risikogewichteten Gesamtaktiva generiert, hat es — fiir einen gegeben
Kapitalverlust — weniger negative Auswirkungen auf die Kernkapitalquote.

(152) Die Zahlen fur die Kernkapitalquote wurden von den britischen Behorden bereitgestellt. Aus Tabelle 3 ist
ersichtlich, dass die Auswirkungen auf die Kernkapitalquote bei Alternativpaket deutlicher sind. Dies scheint eine
Folge des Umstands zu sein, dass es einen geringeren Verlust an Aktiva umfasst. Daher ist selbst der
Kapitalverlust geringfiigig kleiner und es hat geringfiigig negativere Auswirkungen auf die Kernkapitalquote.

(153) Die alternativen Szenarios konnen auch in Bezug auf die Gesamtaktiva verglichen werden. Die Auswirkungen des
Alternativpakets auf die Gesamtaktiva sind geringfiigig kleiner als bei der Verpflichtung zur Verduflerung von
Rainbow.

(154) Die Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow zielte darauf ab, ein existenzfihiges Unternehmen zu verdufSern.
Um ein existenzfihiges Unternehmen darzustellen hitte Rainbow iiber ausreichend einkommensschaffende Aktiva
und Kunden verfiigen miissen, um die Kosten seines grofen Zweigstellennetzes und seiner Infrastruktur tragen zu
konnen. Daher umfasste der Umfang von Rainbow neben KMU-Darlehen und -Einlagen, die im Fokus der
Mafinahme zur Wettbewerbssteigerung auf dem KMU-Markt standen, auch ein grofes Volumen an Einzelhandels-
darlehen und -einlagen.

(155) Das Alternativpaket sieht keine Ubertragung der Einzelhandelsaktiva und -passiva oder anderer Nicht-KMU-
Aktiva und -Passiva vor. Es zielt auf eine Ubertragung eines Teils der KMU-Kunden samt ihrer Aktiva (Darlehen)
und Passiva (Einlagen) ab. Das Alternativpaket ist daher im Sinne der Volumen der iibertragenen Aktiva viel
kleiner, versucht jedoch, ein dhnliches Ergebnis auf dem britischen Markt der Bankendienstleistungen fiir KMU zu
erzielen.

5.2.3.3. Schlussfolgerung zur Gleichwertigkeit des aktualisierten Alternativpakets

(156) Ab dem Zeitpunkt der Umstrukturierungsentscheidung (14. Dezember 2009) hat die RBS aufrichtig versucht,
Rainbow zu verduflern, wie die nachfolgend eingelduteten Verfahren und die erheblichen aufgewendeten
Ressourcen und Arbeitskraft zur Verdufferung von Rainbow belegen.

(157) Dadurch hat die RBS erhebliche Kosten auf sich gezogen (insbesondere die geschitzten Kosten eines Versuchs zur
Verduferung von Rainbow wie in Erwidgungsgrund 148 dargelegt).

(158) Die Kommission stellt auch fest, dass das Alternativpaket die Anforderungen an die RBS nicht zu erleichtern
scheint. Was die Kosten betrifft, so wiirde eine Umsetzung des Alternativpakets neben den bereits auf sich
gezogenen Kosten der RBS eine zusitzliche Kostenlast fiir die RBS bedeuten. Die kumulativen Kosten seit 2009
wiren erheblich hoher als es in der Umstrukturierungsentscheidung implizit erwartet wurde.

(159) Das Alternativpaket wird in Kombination mit den verlorenen Marktanteilen zu einem Gesamtverlust von
Marktanteilen der RBS auf dem KMU-Markt fithren, der mindestens gleichwertig mit den Vorhersagen aus der
Umstrukturierungsentscheidung ist. Die Bedenken, dass die sehr grolen Beihilfen von 2008-2009 von der RBS
dazu verwendet werden, ihren Marktanteil auf dem bereits konzentrierten KMU-Markt zu konsolidieren oder
auszubauen, wiirden daher in gleichem Mafle ausgerdumt als wenn die in der Umstrukturierungsentscheidung
vorgesehene Verduferung von Rainbow umgesetzt worden wire.

(160) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass das Alternativpaket im Sinne der Erreichung der beabsichtigten
Auswirkungen auf den Wettbewerb mit einer Verduflerung von Rainbow gleichwertig ist.

(161) Die Kommission stellt auch fest, dass die RBS alle Verpflichtungen und gednderten Verpflichtungen (abgesehen
von der Verduflerung von Rainbow) aus der Umstrukturierungsentscheidung und dem gednderten Umstrukturie-
rungsbeschluss erfiillt hat. Die angemeldete Ersetzung einer einzelnen Verduferungsverpflichtung findet daher im
Kontext einer korrekten Umsetzung des restlichen Umstrukturierungsplans statt.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(162) Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung sind die im Einleitungsbeschluss geduferten Zweifel der
Kommission an der Gleichwertigkeit des Alternativpakets ausgerdumt worden. Die Anderung der Verpflichtungen
berithrt die Schlussfolgerung in der Umstrukturierungsentscheidung und dem gednderten Umstrukturierungs-
beschluss nicht und die der RBS gewdhrte staatliche Beihilfe wird daher als vereinbar mit dem Binnenmarkt im
Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV erklart.
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(163) Dariiber hinaus kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die etwaigen staatlichen Beihilfen fiir Begiinstigte
des Alternativpakets als notwendiger Teil der Verpflichtungen eingestuft werden sollte, auf deren Grundlage die
Beihilfemafinahmen zugunsten der RBS fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Ersetzung der Verpflichtung zur Verduferung von Rainbow durch das vom Vereinigten Konigreich in Bezug auf RBS
angemeldete Alternativpaket ist auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags mit dem
Binnenmarkt vereinbar. Die Ersetzung der Verpflichtung zur Verduflerung von Rainbow durch das Alternativpaket wird
somit genehmigt.

Artikel 2

Die etwaigen staatlichen Beihilfen fur Begiinstigte des Alternativpakets sind auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3
Buchstabe b des Vertrags mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland gerichtet.

Briissel, den 18. September 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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