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Vorwort

Hinweise zur Anwendung der Bewertungsschemata fiir die Arten der Anhéange Il, IV und V der
FFH-Richtlinie

Ziele des FFH-Monitorings

Nach Artikel 11 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sind alle EU-Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, den Erhaltungszustand der in den Anhangen I, IV und V der Richtlinie gelisteten Arten zu
iberwachen. Die Ergebnisse der Uberwachung sind mit dem Durchfiihrungsbericht nach Art. 17 der
Richtlinie alle 6 Jahre an die EU-Kommission zu Ubermitteln. Das FFH-Monitoring auf Bundesebene
dient, auf Grundlage wiederholter Erfassungen im Gelédnde, der Uberwachung des
Erhaltungszustands der betreffenden Arten (WEDDELING et al. 2009). Als Bezugsraum fir die
Bewertung gelten die in Deutschland gelegenen Teile der europaischen biogeografischen Regionen.
Das FFH-Monitoring auf Bundesebene tragt durch die Erfassung der Population, der Habitatqualitat
sowie der Beeintrachtigungen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten bei. Neben den
Ergebnissen des FFH-Monitorings flieRen in die Bewertung des Erhaltungszustandes u. a. aktuelle
von den Landern bereitgestellte Verbreitungsdaten, Daten zum Gesamtbestand einer Art sowie die
Einschatzung der Zukunftsaussichten ein. Die Erhebungen fir das FFH-Monitoring im Gelande sollen
dabei Uber die Berichtsperioden hinweg stets an denselben Vorkommen durchgefiihrt werden. Neben
der Erfillung des Uberwachungsgebots, ist ein weiteres Ziel des FFH-Monitorings, Bestands-
und/oder Habitatveranderungen in den biogeografischen Regionen zu erkennen, um hieraus
Empfehlungen fir ManagementmaBnahmen abzuleiten, die einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes entgegenwirken.

Grundlagen der 2. Uberarbeitung der Bewertungsschemata
Nachdem die bundesweiten Bewertungsschemata im Jahr 2006 vorlagen (SCHNITTER et al. 2006),
wurden sie fiir die Zwecke des FFH-Monitorings operationalisiert (PAN & ILOK, 2010) und in der
Berichtsperiode 2007-2012 erstmalig angewandt. Im Zuge des bundesweiten FFH-Monitorings
konnten wahrend dieser Berichtsperiode umfangreiche Erfahrungen gesammelt werden. Es stellte
sich heraus, dass die BWS einer Uberarbeitung bedirfen. In der 107. Sitzung der LANA am 18./19.
April 2013 in Gottingen wurde daher beschlossen, die Bewertungskriterien und deren Interpretation zu
Uberpriifen. Das BfN wurde gebeten, diese Uberpriifung federfilhrend mit Unterstiitzung der
Landerfachbehérden vorzunehmen. Dazu wurden die von den Landern vorgeschlagenen Anderungen
im BfN gesammelt und mit Unterstlitzung eines FuE-Vorhabens im schriftlichen Verfahren mit den
Landerfachbehorden abgestimmt. Bei Artengruppen mit groBem Uberarbeitungsbedarf (Wanderfische,
Fledermause) wurde je ein Expertinnen-Workshop durchgefiihrt. Die Uberarbeitung wurde intensiv
vom Bund-Lander-Arbeitskreis ,FFH-Monitoring & Berichtspflichten* begleitet. Ziel der Uberarbeitung
war es:
1. die Schemata auf Grundlage der Erfahrungen durch die Anwendung in der letzten
Berichtsperiode zu verbessern und evtl. unstimmige Bewertungseinstufungen zu korrigieren,
2. Synergien mit weiteren Monitoring-Programmen (WRRL, HNV) bestmdglich zu nutzen,
3. die Schemata dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zur Biologie und Okologie
der Arten anzupassen.

Dabei sollte die Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse mit den Ergebnissen des nationalen FFH-
Berichts 2013 so weit wie mdglich erhalten bleiben. Die Uberarbeiteten BWS wurden vom sténdigen
Ausschuss ,Grundsatzfragen und Natura 2000 der LANA beschlossen und vom Plenum der bei der
113. Sitzung am 10./11. Méarz 2016 in Speyer zur Kenntnis genommen. Die BWS stehen auch unter
http://www.bfn.de/themen/monitoring/monitoring-ffh-richtlinie.html zur Verfiigung.
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Anwendung der FFH-Bewertungsschemata auBerhalb des bundesweiten FFH-Monitorings

Seit einigen Jahren werden die FFH-Bewertungsschemata vermehrt auch auRerhalb ihrer
urspriinglichen Zweckbestimmung angewandt und finden vor allem bei Artengruppen Anwendung, zu
denen keine bundesweit einheitlichen Erfassungsmethoden bzw. konkreten Empfehlungen zur
Untersuchungstiefe vorliegen. Insbesondere die methodischen Empfehlungen zur Anzahl der
Begehungen sowie die Angaben und Schwellenwerte zur Bewertung von Merkmalen in den
Bewertungsschemata werden aufgrund ihrer Verbindlichkeit hdufig zur Planung und Durchfiihrung von
Erfassungen (z. T. auch zur Ausgestaltung von Ausgleichsmaflinahmen) zur Beurteilung von Eingriffen
genutzt. Dabei wird die Untersuchungstiefe (u. a. Anzahl an Begehungen, Anzahl an Fallen)
Ubernommen oder reduziert.

Unterschiedliche PriifmaRstabe beim bundesweiten FFH-Monitoring und zur Beurteilung von
Eingriffen

Sowohl der Flachenbezug als auch der Prifmalfistab unterscheiden sich beim bundesweiten FFH-
Monitoring und der Erfassung zur Beurteilung von Eingriffen grundlegend voneinander. Beim
bundesweiten FFH-Monitoring wird der Erhaltungsgrad eines Vorkommens unter Beachtung der
naheren Umgebung bewertet, wohingegen sich Erfassungen zur Beurteilung von Eingriffen auf den
Wirkbereich eines Bauvorhabens beziehen, in dem Beeintrachtigungen fir die lokale Population sowie
fur funktional bedeutsame Lebensraume (z. B. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) auszuschlieRen sind.
Arten mit biphasischem Lebenszyklus oder raumlich getrennten Sommer- und Winterlebensrdumen
werden im bundesweiten FFH-Monitoring i. d. R. nicht in der Untersuchungstiefe bewertet, wie dies im
Rahmen artenschutzrechtlicher Gutachten erforderlich ist. Darlber hinaus werden schwer zu
erfassende Arten im bundesweiten FFH-Monitoring Uber Zufallsbeobachtungen erfasst, die auf Ebene
der biogeografischen Region aggregiert und bewertet werden. In diesen Fallen kdnnen die Methoden
des bundesweiten FFH-Monitorings nicht bei Erfassungen zur Beurteilung von Eingriffen angewandt
werden. Zur sorgfaltigen Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
isti. d. R. eine deutlich gréRere Untersuchungstiefe als beim FFH-Monitoring anzuwenden. Die Anzahl
an Begehungen sollte sich hierbei an Empfehlungen der entsprechenden Fachliteratur orientieren.

Empfehlungen

Die Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring stellen einen Kompromiss dar
zwischen einer Begrenzung des Aufwands aus finanziellen Griinden sowie einer Ausweitung des
Aufwands zur bestmadglichen Absicherung belastbarer Ergebnisse nach den Vorgaben von Art. 11 der
FFH-Richtlinie (SCHNITTER et al. 2006, WEDDELING et al. 2009). Die in den Bewertungsschemata
empfohlenen Methoden gelten fir das bundesweite FFH-Monitoring, kénnen darlber hinaus aber
auch — ggf. in modifizierter Form — fir andere Untersuchungen (z. B. Bewertung von Vorkommen im
Rahmen des Gebietsmanagements') verwendet werden. Die Untersuchungstiefe (Anzahl an
Begehungen, Anzahl an Fallen, Zeitraum etc.) muss sich jedoch fallspezifisch am Zweck der
jeweiligen Erfassung orientieren. Da der Priifmafstab von Erfassungen zur Beurteilung von
Eingriffen ein génzlich anderer ist als beim FFH-Monitoring, kann die in den FFH-
Bewertungsschemata vorgegebene Untersuchungstiefe i. d. R. nicht auf Erfassungen zur
Beurteilung von Eingriffen ilibertragen werden, sondern muss fallspezifisch festgelegt werden.
Dabei sollte man sich an aktueller Fachliteratur und den zu erwartenden Wirkungen durch den Eingriff
auf eine Art orientieren.

! Generell sind zur Bewertung von Vorkommen im Rahmen des Gebietsmanagements jedoch die
einschlagigen Vorgaben / Anleitungen der Lander zu verwenden (z.B. Kartieranleitungen).
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Vorwort

Kennzeichnungen/Abkiirzungen

* prioritdre Art bzw. prioritdrer Lebensraumtyp fir dessen Erhaltung der européischen
Gemeinschaft besondere Verantwortung zukommt

BWS:  Bewertungsschema

HNV: High Nature Value Farmland = Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert

LANA: Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung

LRT: Lebensraumtyp

WRRL: europaische Wasserrahmenrichtlinie
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose
GefaRpflanzen und Moose
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Moose

Griines Koboldmoos — Buxbaumia viridis
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Probeflache von 1 ha GréRe, als Linientransekt von 1.000 x 10 m bzw. 500 x 20 m oder
als anders geformtes Polygon (bei flachigen Habitaten) oder als 15 Probekreise mit einem Radius von
15 m (in Bestanden mit Schirmschlag und einer dicht schlielenden Naturverjingung ggf. 30
Probekreise mit einem Radius von 10 m oder als zusammenhangende Flache).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e PopulationsgroBe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
Methode PopulationsgroBe: Absuchen aller potenziellen Standorte innerhalb des Bestandes.

Methode Habitatqualitidt/Beeintrachtigungen: Erfassung habitatkennzeichnender Merkmale wie
Anzahl, Dimension und Beschaffenheit des Totholzes, Luftfeuchte, Nadelholzanteil, Deckung von
Eutrophierungszeigern, Bewirtschaftung und Entwasserung.

Griines Koboldmoos — Buxbaumia viridis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der besiedelten =7 Wuchsstellen 2 3 bis < 7 Wuchsstellen < 3 Wuchsstellen

Wouchsstellen
(Baumstimpfe/ Baum-
stamme, Waldboden etc.)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl Totholz-Stiicke > 40 Stlicke = 10 bis < 40 Stlicke < 10 Stlicke
(= entweder liegende oder
stehende Stiicke oder
Stiimpfe; jeweils mit

=20 cm Durchmesser an
der dicksten Stelle)

Luftfeuchte (anhand Dauerhaft hohe Hohe Luftfeuchte, Tallage |Stark schwankende
Gelandeform, Hohenlage  |Luftfeuchte, Anschluss an |ohne Gewasser oder Luftfeuchte, flach gelegen
und Exposition abschatzen)|Gewasser oder Nord-/Osthang ohne Gewasser oder siid-/
(Expertenvotum) Nord-/Osthang west-exponiert
Nadelholzanteil 210 % <10 % Kein Nadelholz
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Deckung 0 % 25bis<10 % 210 %

Eutrophierungszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Griines Koboldmoos — Buxbaumia viridis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Bewirtschaftung Plenterartige Probeflache grenzt an (Anteile von) Kahlschlag-
(Expertenvotum mit Bewirtschaftung oder Kahlschlag- oder oder Schirmschlagflachen
Begriindung) ohne Nutzung Schirmschlagflachen auf den Probeflachen
Entwasserung Keine In sehr geringem Umfang |Vorhanden
(Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen fir
Buxbaumia viridis
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Haarklauenmoos — Dichelyma capillaceum
FFH-Richtlinie: Anhang Il

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: 1 Vorkommen in NW

e kontinentale Region: keine Vorkommen

e alpine Region: keine Vorkommen

Gefalipflanzen und Moose

Der einzige Fundpunkt in Deutschland mit einer nur handtellergroRen Restpopulation liegt zwischen

Ko6ln und Bonn.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Griines Besenmoos — Dicranum viride
FFH-Richtlinie: Anhang

Bezugsraum: Probeflache von 1 ha GroRle, als Linientransekt von 1.000 [J10 m bzw. 500 x 20 m
oder als anders geformtes Polygon oder als 15 Probekreise mit einem Radius von 15 m (in sehr
jungen Bestanden oder in Bestdnden mit Schirmschlag und einer dicht schlieRenden Naturverjingung
ggf. 30 Probekreise mit einem Radius von 10 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
¢ atlantische Region: keine Vorkommen
¢ kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: ZielgroRe der Populationserfassung ist die Anzahl besetzter
Tragerbaume bzw. anderer Tragerstrukturen wie Findlinge/Blocksteine. Stamme der potenziellen
Tragerbaumarten Quercus, Fagus, Acer, Fraxinus, Tilia, Alnus, Carpinus, Betula, Populus, Salix sind
erst ab >13cm BHD (ab geringem Baumholz) als potenziell besiedelbare Tragerbdume zu
betrachten.

Linientaxierung: die Lange des Transektes betragt 0,5-1 km, die Korridorbreite 10-20 m, die
betrachtete Gesamtflache betragt in jedem Fall 1 ha, die Begehung muss nicht linear erfolgen, Lange
und Lage der Wegstrecke sind aber in Karten zu dokumentieren.

Alternativ Probekreistaxierung: die Lage der Probekreise (mit Angabe des Probekreisdurchmessers)
muss in Karten dokumentiert werden (15 Probekreise mit einem Radius von 15 m oder 30 Probekreise
mit einem Radius von 10 m).

Um negative oder positive Populationsentwicklungen besser einschatzen zu kdnnen, ist die Aufnahme
weiterer Merkmale in den Gelandebdgen zu empfehlen. Weitere Angaben zur Population erleichtern
zudem auch den Wiederfund des Vorkommens. Folgende Merkmale konnten zusatzlich in den
Gelandebdgen dokumentiert werden: Art der Tragerbdume, Charakteristika der Tragerbdume (z. B.
mehrstdmmig, geneigt), BHD des Tragerbaumes, PolstergroRe, Hohe des Polsters lber dem
Stammful}, Exposition am Stamm, Aufnahme von Fotos.

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: Erfassung habitatkennzeichnender Merkmale wie
Nadelholzanteil; Habitatstruktur als Anteil von der Baumart her geeigneter pot. Tragerbdume und
deren Brusthohendurchmesser (=BHD)-Verteilung; Bewirtschaftung (THIEL & PREURING 2004, SAUER &
PREURING 2003).
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Griines Besenmoos — Dicranum viride

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Populationsgréfie anhand von Tragerbdumen/Tragerstrukturen (Findlinge/Blocksteine) pro 1 ha

Im Hauptverbreitungs- = 30 Tragerstrukturen =10 bis < 30 < 10 Tragerstrukturen

gebiet Tragerstrukturen

Zum Arealrand hin > 10 Tragerstrukturen =5 bis <10 < 5 Tragerstrukturen
Tragerstrukturen

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Nadelholzanteil " in <15% > 15 bis <25 % >25%

planarer bis montaner

Hoéhenstufe

Vorhandensein potenzieller|2 50 % aller Stdmme von |2 10 bis < 50 % aller <10 % aller Stdmme von

Tragerbaumarten der Baumart her geeignet |Stdmme von der Baumart |der Baumart her geeignet

(Quercus, Fagus, Acer, bzw. auf 2 50 % her geeignet bzw. auf > 10 |bzw. auf <10 %

Fraxinus, Tilia, Alnus, Flachenanteil potenzielle |bis < 50 % Flachenanteil Flachenanteil potenzielle

Carpinus, Betula, Populus, |Tragerstrukturen potenzielle Tragerstrukturen|Tragerstrukturen

Salix: Stammstickanteil an |(Felsstandorte) (Felsstandorte) (Felsstandorte)

allen vorhandenen
Stdmmen [aller
Baumarten], > 13 cm BHD)
oder Tragerstrukturen

BHD-Verteilung = 50 % aller von der = 10 bis < 50 % aller von <10 % aller von der
potenzieller Tragerbdume [Baumart her besiedelbaren |der Baumart her Baumart her besiedelbaren
Anteil mittelalter und alter |Stdmme mittelalt bis sehr |besiedelbaren Stdmme Stdmme mittelalt bis sehr
Tragerbaume ?; alt mittelalt bis sehr alt alt

Bei Quercus, Fagus,
Fraxinus, Acer, Populus:
mittelalt = 30-50 cm, alt =
50-80 cm; sehr alt

> 80 cm, bei Alnus,
Carpinus, Betula, Populus,
Salix: mittelalt = 20-30 cm,
alt = 30-50 sehr alt >

50 cm

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Bewirtschaftung Naturwald/keine Extensive forstliche Entnahme kriippel- u.

(Expertenvotum mit Forstwirtschaft oder Nutzung (z. B. kleinflachige |schiefwiichsiger Baume

Begriindung) Mittelwaldnutzung (ohne  |Entnahme, oder Anpflanzung
Beeintrachtigung der Rickegassensystem ohne |gebietsfremder Baumarten
Tragerbaumstrukturen und |Beeintrachtigung der oder Kahlschlagbetrieb
des Mikroklimas) Tragerbaumstrukturen) (z. B. grofflachige

Entnahme,

Rickegassensystem mit
Beeintrachtigung der
Tragerbaumstrukturen)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Griines Besenmoos — Dicranum viride

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Schaden durch Keine (starker Besatz mit |Leicht (mittlerer Besatz mit |Stark (nur wenige weitere
Immissionen Uber den Flechten und/oder Moosen,|Flechten und/oder Moosen, |Epiphyten vorhanden,
sonstigen Epiphytenbesatz |= 50 % des Tragerbaums/ (=25 bis <50 % des < 25 % des Tragerbaums/
der Tragerbaume/ der Tragerstruktur) Tragerbaums/ der der Tragerstruktur)
epilithischen Tragerstruktur)

Moosbewuchs

einschéatzen, mittleren
Deckungsgrad sonstiger
Kryptogamen Moose und
gréRere Flechten (ohne
Krustenflechten und Algen)
(Schatzung in 10-%-
Schritten) an potentiellen
Tragerbdumen bis in 2 m

Hohe

Gesteinsabbau/Freistellen |Standort ungestort oder Starke Bestandsauflichtung/|Gesteinsabbau/flachige

von Felsen bei geringe leichte Anderung der Gehdlzentnahme oder

Vorkommen an Bestandsauflichtung Standorteigenschaften anderweitig starker Eingriff

Felsstandorten in Standorteigenschaften

(Expertenvotum) der zu verminderter
Luftfeuchte fuhrt

In Arealrandpopulationen: |Keine bis gering MaRig Stark

Beeintrachtigung durch

Zunahme

konkurrenzkraftiger

Kryptogamen

(Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Dicranium viride
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Im natirlichen Verbreitungsgebiet der Tanne ist die Tanne ein Bestandteil der potentiellen naturlichen Vegetation
2) BHD-Schwellen aus SAUER & PREUSSING (2003), Limprichtia 22: 237-244
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Gekieltes Zweizeilblattmoos — Distichophyllum carinatum
FFH-Richtlinie: Anhang I

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: keine Vorkommen

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Aus Deutschland gibt es Nachweise aus drei engen und tief eingeschnittenen, luftfeuchten Bachtélern
im Allgau.

2. Uberarbeitung 2017 17



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus
FFH-Richtlinie: Anhang

Bezugsraum: Einzelvorkommen, d. h. abgrenzbare Moor-/ Nasswiesenkomplexe bzw. innerhalb
dieser bis zu 1.000 m Entfernung.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Pro Vorkommen wird die absolute Flache, die von der Art bedeckt wird,
in m* ermittelt (Konturdeckung) und zusatzlich kartografisch festgehalten (Kartenskizze im Luftbild,
1:5.000 oder gréRer). Es werden dafir alle geeignet erscheinenden Standorte nach der Art abgesucht.

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: Je untersuchter Lokalitat werden die Wuchsorte von
H. vernicosus v.a. anhand von Begleitarten im Hinblick auf trophische und hydrologische
Habitatqualitat bzw. Veranderungen eingeschatzt (Zunahme von N-Zeigern, Schilfausbreitung,
Dominanz von sonst untergeordneten Arten wie z. B. Calliergonella cuspidata, starke Zunahme von
Molinia oder Verbuschung (z. B. Moorbirken- und Erlenjungwuchs)). In Nasswiesen ist auch auf den
Pflegezustand (Intensitat der Beweidung, Haufigkeit der Mahd) zu achten.

Erfassungszeitraum: im Sommer (ab Juli)

Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
GroRke der 230 m? > 10 bis < 30 m” <10m?

Gesamtpopulation (Angabe
in 1-m2-lntervallen)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Biotische Habitatmerkmale in Dauerflachen: Untersuchung einer Dauerflache von 25 m? pro Vorkommen; daflr
subjektive Auswahl eines typischen Wuchsortes von H. vernicosus; hinreichend genaue kartografische
Dokumentation oder Einmessung fiir Folgeerfassungen

Deckung typischer Typische Begleitmoose: Paludella squarrosa, Homalothecium (Tomentypnum)
Begleitmoose auf der nicht |nitens, Hypnum pratense, Campylium stellatum, Calliergon giganteum,

von H. vernicosus Drepanocladus cossonii, Drepanocladus revolvens, Helodium blandowii, Fissidens
bedeckten Flache adianthoides, Sphagnum platyphyllum, Sph. subsecundum, Sph. teres, Bryum
(Schatzung in 5-%- pseudotriquetrum, Sphagnum contortum, Sph. warnstorfii

Schritten) >50 % > 10 bis < 50 % <10 %

Deckung der Krautschicht [<50 % > 50 bis <80 % >80 %

(Schatzung in 5-%-

Schritten)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Deckung Eutrophierungs-
und Sukzessionszeiger
(auch Hochstauden und
Schilf) (Arten nennen,
Anteil angeben, Schatzung
in 5-%-Schritten) auf der
besiedelten Flache oder im
unmittelbaren Umfeld
(Umkreis 20 m)

<10 %

> 10 bis =25 %

>25%

Bewirtschaftung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Extensive Beweidung oder
Mahd bzw. es besteht auf
den Flachen aufgrund der

Beweidung oder Mahd
erfolgt nicht regelmaRig
oder nicht fachgerecht

Ubernutzende, intensive
Beweidung oder Mahd oder
véllig fehlende Pflege auf

hydrologischen gestorten/entwasserten
Bedingungen kein Standorten, die einer Pflege
Pflegebedarf bedirfen

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Hamatocaulis
vernicosus (Expertenvotum
mit Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Dreiméanniges Zwerglungenmoos — Mannia triandra
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Einzelvorkommen an Kalkfelswanden oder Diabasfelsstandorten, es werden alle
bewachsenen Ritzen und Spalten an einer Felswand in einem Wuchsort zusammengefasst und im
Mafstab 1:5.000 dargestellt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Absuchen aller potenziellen Standorte innerhalb eines Bezugsraumes.
Die Anzahl der besiedelten Ritzen und Spalten (Teilpopulationen) sowie die Gesamtdeckung der Thalli
in cm? wird bestimmt. Zusatzlich wird die Zahl der Sporogontrager ermittelt.

Methode Habitatqualitidt/Beeintrachtigungen: Erfassung habitatkennzeichnender Merkmale wie
Felsbeschaffenheit, Lichteinfall, Baumaufwuchs, Nutzung und Gefahrdung.

Erfassungszeitraum: Mai

Dreimanniges Zwerglungenmoos — Mannia triandra

Kriterien/Wertstufe A B Cc

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der besiedelten = 20 Stuck 2 5 bis < 20 Stuck < 5 Stiick

Ritzen und Spalten

Gesamtdeckung der Thalli |>40 cm? > 10 bis < 40 cm? <10 cm?

Reproduktion: = 100 Sporogontrager = 10 bis < 100 Sporogon- |< 10 Sporogontrager

Anzahl der Sporogontrager trager

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der besiedelbaren |Felsen/Felswand mit vielen|Felsen/Felswand mit Felsen/Felswand mit sehr

(inkl. besiedelten) (= 40) potenziell wenigen (= 10 bis < 40) wenigen (< 10)

Felsritzen und Spalten besiedelbaren Ritzen besiedelbaren Ritzen besiedelbaren Ritzen

Vorkommen von Mehrere feuchte Ritzen Wenige feuchte Ritzen Kein Sickerwasser

Felssickerwasser (=25 %) (<25 %)

Beschattung durch Baume |Passend (maRig licht) Etwas zu dunkel oder zu Zu dunkel oder zu hell

oder andere Felsen hell

(Expertenvotum)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Forstliche Keine Geringe Aufforstung mit Kahlschlag oder

Beeintrachtigungen Fichten in der Nahe der Nadelbaumumbau in

(Expertenvotum) Wuchsorte direkter Nahe zum
Wuchsort
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Dreimanniges Zwerglungenmoos — Mannia triandra
Kriterien/Wertstufe A B (o3
Nutzung der Felsen zum Keine Wuchsort liegt in der Nahe |Wuchsorte auf einer
Bouldern oder Klettern eines Kletterroute oder
(Expertenvotum) Kletterrouteneinstiegs, Boulderspuren am

keine Boulderspuren Wuchsort

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Lagern, Feuerstellen, Keine Geringe Trittspuren an den |Massive Trittspuren an den
Trittbelastung an den Balmen Balmen, Feuerstelle(n),
Balmen (Expertenvotum) Mull.
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen fir
Mannia triandra
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose
Kugel-Hornmoos — Notothylas orbicularis
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Einzelvorkommen in Ackerschlag; Abgrenzen der Bezugsfliche des Monitorings:
besiedelter Ackerschlag und Verzeichnen der besiedelten Flache bzw. der Fundpunkte.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum (3-Jahres-Intervall); ein- bis zwei
Begehung pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Erfassung der absoluten PopulationsgréRe: < 100: gezahlt; = 100:
hochgerechnet; Angabe der Dichte auf 1 ha

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: fur das Merkmal Nutzung soll die Ackerfrucht und
Anbauart angegeben werden und zusatzlich die Fruchtfolge recherchiert werden; unter dem Merkmal
Vergesellschaftung sollen weitere Horn- und Lebermoosarten notiert werden; die Beeintrdchtigungen
sollen je nach Merkmal quantitativ in 10-%-Schritten des betroffenen Ackerflachenanteils oder qualitativ als
grobe Einschatzung der Intensitdt des Einflusses (keine bis geringe, mittlere, starke Beeintrachtigung)
angegeben werden.

Erfassungszeitraum: je nach Witterung ca. 2. Oktoberhalfte, ggf. 2. Begehung im November

Kugel-Hornmoos — Notothylas orbicularis
A B
Hervorragend Gut

2 10 bis <100 Individuen
auf einer Ackerflache von

Kriterien/Wertstufe
Zustand der Population

C
Mittel bis schlecht

< 10 Individuen auf einer
Ackerflache von 1 ha

2 100 Individuen auf einer
Ackerflache von 1 ha

Populationsgrofte

1 ha
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bewirtschaftung Sommergetreide (in Wintergetreide, Mais oder |Anderweitig genutzte
(Expertenvotum mit Fruchtfolge) Raps Flache

Begriindung)

Vergesellschaftung g 2 3 weitere typische Leber- |2 1 bis < 3 weitere typische |Keine weiteren typischen

(Anzahl Arten angeben und |oder Hornmoosarten " Leber- oder Leber- oder
Arten nennen) Hornmoosarten " Hornmoosarten "
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Strohschicht (Anteil der
Bedeckung angeben)

<10 % der besiedelten
Ackerflache mit dichter
Strohschicht bedeckt

> 10 bis <30 % der
besiedelten Ackerflache
mit dichter Strohschicht
bedeckt

> 30 % der besiedelten
Ackerflache mit dichter
Strohschicht bedeckt

Umpfliigen
(Expertenvotum)

Nach dem 1. November

Von 1. Oktober bis
1. November

Vor dem 1. Oktober

Dungung mit Mist oder
Giille (Anteil betroffener
Ackerflache angeben)

Keine Dinung nach der
Ernte (DUngung nur im
Frihjahr)

Dingung nach der Ernte
auf < 30 % der Ackerflache

Dingung nach der Ernte
auf > 30 % der Ackerflache

2. Uberarbeitung 2017

22




Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Kugel-Hornmoos — Notothylas orbicularis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Anbau von Zwischenfrucht
(Anteil Ackerflache

Auf ganzer Flache kein
Anbau von Zwischenfrucht

Anbau von Zwischenfrucht
auf < 30 % der Ackerflache

Anbau von Zwischenfrucht
auf > 30 % der Ackerflache

angeben)

Ernte (Expertenvotum) Vor dem 1. Oktober Entfallt Nach dem 1. Oktober
(Bsp.: Mais)

Herbizideinsatz (Anteil Auf der gesamten Einsatz von Einsatz von

betroffener Ackerflache
angeben)

besiedelten Ackerflache
kein moosschadigendes
Mittel

moosschadigendem Mittel
auf £ 30 % der Ackerflache

moosschadigendem Mittel
auf > 30 % der Ackerflache

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Notothylas orbicularis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Lebermoose (Riccia- und Fossombronia-Arten) und Hornmoose (Anthoceros agrestis, A. neesii, Phaeoceros carolinianus)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Rogers Kapuzenmoos — Orthotrichum rogeri
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Probeflache mindestens 1 ha, nach Bedarf grofer, bis zur Erreichung von 30
potentiellen Tragergehdlzen, maximal jedoch 10 ha.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein  Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgréRe: Absuchen aller potentiellen Tragergehdlze an Stamm und Asten bis zu
einer Héhe von 2 m und Zahlen der Polster von O. rogeri. Potenzielle Tragergehdlzbaumarten sind:
Salweide, Ahorn, Eiche, Esche, Pappel, Linde, Hasel, sehr alte Buchen, Vogelbeere, Schwarzer
Holunder. Diese sollten nicht in einem Wald oder dichten Gehdlzbestand stehen. Bei basal
verzweigten Baumen wenn moglich auch Erfassen der Vorkommen bis zu 4 m Hohe (erklettern).
Kennzeichnend flr O. rogeri ist arealweit eine geringe PopulationsgrofRe. 10—100 Polster in einem
Untersuchungsgebiet von 1-10 ha stellen nach LUTH (2010) bereits die Obergrenze bekannter
Populationsgréen dar.

Methode Habitatqualitiat/Beeintrachtigungen: Die Probeflache wird begutachtet nach den
Bedingungen fir die Art, nach Angebot und Qualitat von Tragergehdlzen, nach Mikroklima, Naturnahe
und Nutzung der Umgebung und ob das Vorkommen durch erkennbare Einflisse gefahrdet ist.

Erfassungszeitraum: Fur gute Kenner der Art ist die Erfassung ganzjahrig maglich, im Zweifelsfall
muss jedoch in der Zeit zwischen Juni und Oktober eine reife Sporenkapsel entnommen und die
SporengrélRe gemessen werden.

Rogers Kapuzenmoos — Orthotrichum rogeri

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der besiedelten > 5 Tragergeholze > 2 bis < 5 Tragergehdlze |< 2 Tragergehdlze
Tragergeholze

Alternativ: > 10 Polster = 5 bis < 10 Polster < 5 Polster

Anzahl der Polster

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Tragergehdlze: > 20/1 ha Probeflache = 5 bis < 20/1 ha > 1 bis < 5/1 ha
besiedelte plus weitere Probeflache Probeflache

potentielle Tragergehdlze

Strukturvielfalt: Wechsel Hoch MaRig Gering
von dichten Gehdlzgruppen
bis zu Einzelbdumen
(Expertenvotum)

Altersstruktur der Hoch MaRig Gering
Tragergehdlze (besiedelte
wie potentielle)
(Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Rogers Kapuzenmoos — Orthotrichum rogeri

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Beeintrachtigung durch Gering MaRig Geféhrdet den Standort

Nutzung und Pflege:

z. B. Stoffbelastung aus
angrenzender
Landwirtschaft, Entfernung
geeigneter Tragergehodlze
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Bedrangung durch Kaum oder allenfalls MaRig bzw. mittelfristig Stark bzw. akut
beschattende langfristig
Konkurrenzgehdlze und
Gefahr des
Kronenschlusses
(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke
flr Orthotrichum rogeri
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Kartners Spatenmoos — Scapania carinthiaca
FFH-Richtlinie: Anhang Il

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

¢ kontinentale Region: keine Vorkommen

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Die Art ist trotz intensiver Nachsuche am Wuchsort aktuell als verschollen anzusehen.
Optimalhabitate, sowie vergesellschaftete Arten sind aber vorhanden, sodass ein Wiederfund nicht
auszuschlieRen ist.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Rudolphs Trompetenmoos — Tayloria rudolphiana
FFH-Richtlinie: Anhang Il

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: keine Vorkommen

Gefalipflanzen und Moose

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren

Daten

In Deutschland ist die Art lediglich aus den schwabisch-bayerischen Voralpen und den Kalkalpen

bekannt.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

GefaRpflanzen

Becherglocke — Adenophora liliifolia (Adenophora lilifolia)

FFH Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:
e Populationsgrof3e: sechsmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; jahrlicher Durchgang

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Voraussetzung fur eine verladssliche Zahlung ist die Behandlung der
Pflanzen mit Verbissschutz im Frihjahr und Friihsommer (d. h. 2x). Erfassung der Anzahl der
Pflanzen, der Anzahl der Sténgel jeder Pflanze und der GréRe der Pflanze sowie des Blihzustandes
und der Jungpflanzen bzw. Keimlinge. Die Keimlinge gehen nicht in der Gesamtindividuenzahl ein.

Methode Habitatqualitiat: Abschatzung des Zustandes der wichtigsten Habitatmerkmale:
Lebensraumstruktur und Lichtverhaltnisse.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung von Beeintrachtigungen durch Nutzung und (fehlende
oder unglnstige) Bewirtschaftung, gutachterliche Beurteilung von Beeintrachtigungen des
Feuchtehaushalts (Trockenstress durch Entwasserung: fehlende Blitenbildung bis zur Welke
aufgrund Wassermangel) und der Beeintrachtigungen der Nahrstoffverhaltnisse (eher negativ z. B.
Urtica dioica, Galium aparine, Rubus fruticosus agg., Sambucus nigra, eher normal und
standorttypisch z. B. Rubus caesius, Campanula trachelium, Aegopodium podagraria) und
Auszahlung der Starke des Wildverbisses (Anteil verbissener Stangel).

Erfassungszeitraum: Wahrend der Hauptbliite Ende Juli/Anfang August.

Becherglocke — Adenophora liliifolia

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |2 20 Individuen 2 5 bis < 20 Individuen < 5 Individuen
Individuenzahl pro Teil-

Wuchsort

Vitalitat: 2100 cm 2 50 bis <100 cm <50 cm

Mittlere GréRe der
Pflanzen (Triebhdhe)
Vitalitat: 2 10 Stangel 2 2 bis < 10 Stangel < 2 Stangel
Anzahl Stangel pro
Pflanze

Vitaliat: =60 % 2 30 bis <60 % <30%
Anteil blihender Pflanzen

Altersstruktur/ Keimlinge vorhanden Keine Keimlinge vorhanden
Reproduktion
(Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Becherglocke — Adenophora liliifolia

Wuchsorte
(Expertenvotum)

halbschattige bis sonnige
Waldbereiche (meist

= 10 ha) ohne Eutro-
phierungszeiger (s. 0.)
oder genutzte Streuwiesen
(mit Mahd nicht vor
Oktober)

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |> 100 m? > 10 bis <100 m? <10m?

Besiedelte Flache

(Teil-Wuchsort)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Grole und Struktur der Ausgedehnte Geringe Ausdehnung Nur punktuell geeignete

(meist = 1 ha) geeigneter
Habitate

Habitate z. B.
Waldwegerander, kleine
Lichtungen o. A.

Lichtverhaltnisse
(Expertenvotum)

Wuchsort sonnig
(Streuwiesen) bis
halbschattig (lichter,

Wuchsort halbschattig bis
mafig schattig (maRig
dichter Hochwald mit

Wuchsort schattig (dichte
Baum- oder
Geblschverjlingung, dichter

lGckiger Laubwald mit geringer Jungbaum- und |Fichtenbestand)
geringer Jungbaum- und  |Strauchschicht und
Strauchsicht und (nahezu) |geringem Nadelholzanteil)
fehlendem
Nadelholzanteil)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Bewirtschaftung/
NaturschutzmafRnahmen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Fir die Art optimale
Nutzung:
Mittelwaldnutzung oder
andere regelmafige
Waldauflichtung,
Streumahd ab Ende

Nur teilweise auf die Art
abgestimmte Nutzung:
zeitlich-raumlich reduzierte
Mittelwaldnutzung oder
andere regelmagige
Waldauflichtung bzw.

Nutzung ungiinstig: kaum
oder keine
PflegemalRnahmen, keine
auflichtende
Waldbewirtschaftung, keine
Streunutzung, Mahd vor

Nutzung, Ruckeschéaden,
Fahrspuren, Wildfutterung
(Anteil der Wuchsortflache
angeben)

Oktober Streumahd ab Oktober. Oktober oder Anpflanzung
Alternativ: gezielte von Nadelwald
PflegemalRnahmen
erkennbar
Ablagerung von Astgut Keine Geringe (z. B. <10 % der |Starke (z. B. > 10 % der
aus forstwirtschaftlicher Wuchsortflache) Wuchsortflache)

Wildverbiss (Anteil je
Wuchsort)

< 10 % der Stangel

> 10 bis < 30 % der
Stangel

> 30 % der Stangel

Nahrstoffverhaltnisse:
Deckung
Eutrophierungszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)

<5%

>5bis<25%

>25%

Stérung des
Wasserhaushalts

Keine
Beeintrachtigung

Beeintrachtigungen
(Trockenstress) nur bei

Beeintrachtigungen
(Trockenstress) auch bei

(Expertenvotum mit
Begriindung)

(Bodenfeuchte) trockenem feuchtem Frihjahr/
(Expertenvotum) Frihjahr/Friihsommer Frihsommer
Entnahme durch Sammler |Keine Keine Erkennbar
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Becherglocke — Adenophora liliifolia
Kriterien/Wertstufe A B C

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Adenophora liliifolia
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Sumpf-Engelwurz — Angelica palustris
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen, d. h. durch einen fiir die Art ungeeigneten Lebensraum (z. B. Wald)
voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: sechsmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; jahlicher Durchgang

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgrofBe: Durch Zahlung der Individuen bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen
(Schatzung) bei sehr groRen Populationen.

Methode Populationsstruktur: gutachterliche Abschatzung des Verhaltnisses bliihender/fruchtender
Pflanzen und Uberwinternder Rosetten.

Methode Habitatqualitat: Klassifikation der Pflanzengesellschaft/en innerhalb des Bezugsraums.
Beschreibung der Bodenfeuchte (lUber Zeigerarten), Abschatzung des Offenbodenanteils (zur
Methodik vgl. GUNNEMANN 2001 in FARTMANN et al. 2001).

Methode Beeintrachtigungen: Beurteilung Uber den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss.
Abschatzung des Flachenanteils mit vorhandenen Stdérzeigern bzw. mit deutlich erkennbarer
Eutrophierung. Wenn mdglich Aussagen zum Wasserhaushalt der besiedelten Flache durch
Grundwasserstandsmessungen an Pegelmessstellen, ansonsten durch Feuchtestufen auf
vegetationskundlicher Basis.

Erfassungszeitraum: Juli bis August

Sumpf-Engelwurz — Angelica palustris
Kriterien/Wertstufe A B (o8
Gut Mittel bis schlecht

Zustand der Population Hervorragend

Bestandsgrofle/Abundanz

= 100 Individuen

2> 50 bis < 100 Individuen

< 50 Individuen

Vitalitat:

Verhaltnis
Samlinge/Jungpflanzen zu
blihenden/fruchtenden
Individuen
(Expertenvotum)

Vital mit guter
Populationsstruktur: Die
Zahl von Samlingen und
Uberwinternden
Jungpflanzen ist grofRer als
die Zahl
blihender/fruchtender
Individuen

Mindervital mit schwach
beeintrachtigter
Populationsstruktur: Die
Zahl Uberwinternder
Jungpflanzen
unterschreitet noch nicht
die der
blihenden/fruchtenden
Individuen

Herabgesetzte Vitalitat mit
deutlich gestorter
Populationsstruktur: Die
Zahl Uberwinternder
Jungpflanzen ist deutlich
geringer als die Zahl
blihender/fruchtender
Individuen; ohne
Uberwinternde
Jungpflanzen sehr kritisch
bzw. nur Jungpflanzen
ohne blihende/fruchtende
Individuen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Sumpf-Engelwurz — Angelica palustris

Arten der Rohrichte/
Staudenfluren (in 5-%-
Schritten schatzen)

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bodenfeuchte " MaRig nass bis nass MaRig nass bis Hochstens feuchte oder
(Expertenvotum) und/oder quellig wechselfeucht noch trockenere Standorte
durchsickert; ggf. zeitweise und/oder zeitweiliges
Uberschwemmt (Sommermonate)
Austrocknen des
Oberbodens
Offenbodenanteil anden |25 % Vorhanden, aber <5 % 0 %
Wuchsorten (in 5-%-
Schritten schatzen)
Deckung hochwachsender (<10 % > 10 bis <25 % >25%

Vegetation
(Expertenvotum)

Wouchsorte in Calthion-
oder Molinion-Bestanden;
Zuordnung mindestens auf
Assoziationsebene méglich

Wouchsorte in Calthion-
oder Molinion-Bestanden;
Zuordnung auf
Verbandsebene mdglich

Sonstige Vegetationstypen
(z. B. GroRRseggenriede
(Caricetalia))

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Veranderung des
Wasserhaushaltes der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes (= Streifen
von 100 m Breite
aufderhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Entwasserung oder
Uberstauung oder
Trockenfallen im Umfeld

Bewirtschaftung/ Nutzung/Pflege optimal: Nutzung/Pflege zu Nutzung/Pflege unglnstig:

NaturschutzmaBnahmen |extensive Beweidung oder |extensiv: Férderung von intensive Beweidung oder

(Expertenvotum mit Mahd bis Mitte Juni und ab |GroRseggenbulten oder Mahd zwischen Ende Juni

Begriindung) Ende September mit extensiv, aber Verbiss der |bis Mitte September
Entfernen der Biomasse, |Zielart blihend, fruchtend |und/oder Belassen der
keine Diingung Biomasse und/oder

Diingung
Anthropogene Nicht erkennbar (zeitweise) Be- oder (zeitweise) Be- oder

Entwasserung oder
Uberstauung oder
Trockenfallen der
Untersuchungsflache

Deckung Eutrophierungs-,
Stor- und
Sukzessionszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-
Schritten)

<10 %

> 10 bis <30 %

>30 %

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Angelica palustris
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Kriechender Sellerie — Apium repens
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe: Besiedelte
Grunlandkomplexe und Grabensysteme bis zu einer Entfernung von 500 m; Ausbreitungsbarrieren
(z. B. Acker, Walder, dichte Grinlandbestande) trennen ab 100 m Breite die Vorkommen. Zur
Feststellung der Habitatqualitat und der Beeintrachtigungen wird auch das Umfeld der Vorkommen
berlcksichtigt (s. Einzelmerkmale im Bewertungsschema).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichproben

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e PopulationsgroBe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
Methode PopulationsgroBe: Abschatzen der von der Art bedeckten Flache.

Methode Habitatqualitat: Ermittlung der Bodenfeuchte (Uber Zeigerarten), Abschatzung der
Lichtverhaltnisse bzw. Deckung und des Offenbodenanteils.

Methode Beeintrachtigungen: Bewertung ber den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss.
Abschatzung des Flachenanteils mit vorhandenen Sukzessionszeigern. Aussagen zur Hydrologie der
besiedelten Flache Uber Experteneinschatzung, optional durch Grundwasserstandsmessungen an
Pegelmessstellen.

Erfassungszeitraum: Juli bis Oktober

Kriechender Sellerie — Apium repens

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz: |= 200 m? > 20 bis < 200 m? <20 m?

Grof3e der besiedelten

Flache

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Terrestrische Vorkommen

Bodenfeuchte " Sehr nass bis nass Nass bis feucht (zeitweilig |MaRig feuchte bis frische

(Expertenvotum) (zeitweilig Gberschwemmt) |liberschwemmt) Standorte (zeitweilig
Uberschwemmt)

Flachenanteil Offenboden (=20 % 25bis <20 % <5%

(terrestrische Bestande; in
5-%-Schritten schatzen)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Kriechender Sellerie — Apium repens

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Optional bei aquatischen Vorkommen

Zustand der FlieRgewasser
(Expertenvotum)

Naturnahe
Gewasserbettstruktur mit
sehr hohem Angebot
besiedlungsfahiger
Standorte (= 80 % der
FlieBgewasserflache)

Gewasser mit hohem bis
mittlerem Angebot
besiedlungsfahiger
Standorte (= 30 bis < 80 %
der FlieRgewasserflache)

In der Regel uniforme
Gewasserstruktur, die
kaum eine Ansiedlung
ermoglicht. Angebot
besiedlungsfahiger
Standorte < 30 % der
FlieRgewasserflache

Bei allen Vorkommen

Pionierstandorte im Umfeld
(= Streifen von 100 m
Breite aulRerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Vorhanden und entstehen
regelmafig neu

(noch) vorhanden, aber
Neuentstehung/Dynamik
nicht erkennbar

Fehlend

Vegetation und
Vegetationsdichte
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Wouchsorte in Tritt- oder
Flutrasen, Bestanden von
Zweizahn- und
Zwergbinsen-
gesellschaften, Quellfluren;
Zuordnung mindestens auf
Assoziationsebene
moglich; Vegetation niedrig
oder sehr liickig

Wouchsorte in Tritt- oder
Flutrasen, Bestanden von
Zweizahn- und
Zwergbinsen-
gesellschaften, Quellfluren;
Zuordnung auf
Verbandsebene moglich;
Vegetation tberwiegend
niedrig und lickig

Sonstige Vegetationstypen;
Vegetation uberwiegend
hochwiichsig und dicht

Lichtverhaltnisse:
Beschattung des
Wuchsortes/Wuchsort-
komplexes

<10 %
(voll besonnt)

> 10 bis = 50 % (teilweise
beschattet)

>50 %
(erheblich beschattet)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Deckung
Sukzessionszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-
Schritten)

<10 %

> 10 bis =30 %

>30 %

Veranderung des
Wasserhaushaltes der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes (= Streifen
von 100 m Breite
auflerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Nicht erkennbar

Langfristige Be- oder
Entwasserung oder
Uberstauung oder
Trockenfallen im Umfeld

Langfristige Be- oder
Entwasserung oder
Uberstauung oder
Trockenfallen bzw.
dauerhaft gleichbleibende
starke Absenkung oder
Uberstauung der
Untersuchungsflache

Bewirtschaftung/ Pflege
(Expertenvotum mit

Optimal, den
Habitatanspriichen

Suboptimal
(Mahweide/Wiese mit

Nicht optimal (Wiese ohne
Beweidung bzw. zu

Begriindung) angepasst (Weide, oder sporadischer Beweidung |intensive Beweidung,
Scherrasen z. B. auf oder Tritt von Tieren wie Dingung, Umbruch oder
Camping- oder Gansen mit gleichem Brache)
Sportplatzen) geringem Nutzungseffekt)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Apium repens
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Braungriiner Strichfarn — Asplenium adulterinum
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe, eine Trennung erfolgt
bei Unterbrechung durch gestdrte oder fur die Art nicht besiedelbare Bereiche (z. B. Fettwiesen) so
weit wie mdglich, zwingend ab 20 m. Weitgehend einheitliche Felsbildungen werden
zusammengefasst, bei unbesiedelten Zwischenbereichen ab 50 m als eigene Wuchsorte abgetrennt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein  Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Soweit zuganglich Erfassung samtlicher Pflanzen pro Wuchsort
(Felsgebiet, Steinbruch, Einzelfels), flachendeckendes Absuchen der als Habitat in Frage kommenden
Felsbildungen, insbesondere Felspartien in luftfeuchter, schattiger bis halbschattiger Lage v. a. in
Nordexposition. Zur Beurteilung der Vitalitat, Fertilitdt und Altersstruktur werden aufgenommen (soweit
die Pflanze gut zuganglich und die Erfassung maoglich ist, ansonsten Abschatzungen aus der Ferne):
Anzahl Wedel, maximale Wedelldange (cm), Sporenproduktion (ja/nein), Alterseinstufung (Jungpflanze:
wenige sterile Wedel und Wedellangen <3 cm; ansonsten Altpflanze). Die besiedelte Flache an
héheren Steilwanden wird geschatzt. Bei Kleinstpopulationen ist fir alle Merkmale eine gutachterliche
Interpretation notig.

Methode Habitatqualitat: Abschatzung der Groe der Felsbereiche und der Anzahl geeigneter
Mikrohabitate in Relation zur Gesamtflache des Felsgebietes sowie Erfassung des relativen
Lichtgenusses (z. B. Messung mit dem Luxmeter: Lichtgenuss in der N&he der Pflanzen als
Prozentanteil vom Lichtgenuss bei Auflenbedingungen zur selben Zeit, (auf vergleichbare Bewdlkung
achten) und Abschatzung der Vegetationsstruktur (Konkurrenzdruck). Die Wuchsorte der einzelnen
Pflanzen sind haufig nicht direkt zuganglich (steile Felsbildungen), hier kdnnen nur Abschatzungen
aus der Ferne erfolgen. Bei Kleinstpopulationen ist fur alle Merkmale eine gutachterliche Interpretation
ndtig.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung des Nutzungsdrucks durch Steinbruchbetrieb,
Forstwirtschaft und Freizeitaktivitaten (z. B. Klettern) sowie der Nahrstoffanreicherung und Erfassung
sonstiger Stdérungen. Die Wuchsorte der einzelnen Pflanzen sind haufig nicht direkt zuganglich (steile
Felsbildungen), hier kénnen nur Abschatzungen aus der Ferne erfolgen. Bei Kleinstpopulationen ist
fur alle Merkmale eine gutachterliche Interpretation nétig.

Erfassungszeitraum: Juli bis September
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Braungriiner Strichfarn —

Asplenium adulterinum

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestandsgrofle/Abundanz:
(bei kleinflachig
besiedelbaren Habitaten
<1000 m?)

(bei grof¥flachig
besiedelbaren Habitaten
> 1000 m?)

2 50 Individuen

2 100 Individuen

2> 10 bis < 50 Individuen

2 30 bis <100 Individuen

< 10 Individuen

< 30 Individuen

Vitalitat (Expertenvotum)

Kraftiger Wuchs mit vielen
Wedeln pro Pflanze (max.
Wedellange meist = 11 cm)

MaRig kraftiger Wuchs
(max. Wedelldnge meist

8-10 cm)

Schwachwichsig mit nur
wenigen Wedeln pro
Pflanze (max. Wedellange
meist < 8 cm)

Fertilitat (Anteil fertiler
Altpflanzen angeben)

Altpflanzen auferst fertil
(haufig 2 90 % der
Altpflanzen)

Altpflanzen ausreichend
fertil (haufig = 70 bis
<90 %)

Altpflanzen maRig bis
wenig fertil (haufig < 70 %)

Altersstruktur/Reproduktion
(Anteil Jungpflanzen
angeben)

Reichlich Verjlingung:
oft = 20 % der Population
aus Jungpflanzen

MaRige Verjliingung:
oft = 10 bis < 20 % der
Population aus

Keine oder sehr geringe
Verjlingung:
oft <10 % der Population

bestehend Jungpflanzen bestehend  |aus Jungpflanzen
bestehend
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der besiedelbaren
(inkl. besiedelten)
Felsspalten

Felsen/Felswand mit vielen
(= 40) potenziell
besiedelbaren Felsspalten

Felsen/Felswand mit wenig
(= 10 bis < 40)
besiedelbaren Felsspalten

Felsen/Felswand mit sehr
wenigen (< 10)
besiedelbaren Felsspalten

Lichtverhaltnisse
(Expertenvotum)

Wuchsort schattig (z. B.
relativer Lichtgenuss = 10
bis <20 % oder
vorwiegend nordexponierte
Felswand oder
entsprechende
Gehdlziiberschirmung)

Wuchsort stark schattig
bzw. Halbschattig bis
mafig sonnig (z. B.
relativer Lichtgenuss
<10 % bzw. > 20 bis
<60 %)

Wuchsort sonnig (z. B.
Relativer Lichtgenuss
> 60 %)

Streuablagerung

Keine oder nur wenig

MaRig viel Laub- und

Reichlich Laub- und

(Expertenvotum) Laub- und Nadelstreu auf |[Nadelstreu auf den Nadelstreu auf den
den Felskdpfen und in den |Felskdpfen und in den Felskdpfen und in den
Felsspalten Felsspalten Felsspalten
Vegetationsstruktur Felsspalten und Absatze |Offene Felsspalten und Starke Bedrangung durch
(Expertenvotum) vorwiegend frei von Absatze frei von wuchernde Moosschicht,

konkurrierenden Pflanzen
(z. B. oft 290 %); keine
oder sehr wenig
Bedrangung durch hohe
Moosschicht oder andere
Pflanzen

konkurrierenden Pflanzen
vorhanden (oft = 70 bis
<90 %), maRige
Bedréangung durch andere
Pflanzen

Grasfilz oder
héherwichsige Pflanzen

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Nutzung
(Steinbruchbetrieb,
Forstwirtschaft,
Freizeitnutzung, z. B.
Klettern etc.)

(Expertenvotum)

Keine Nutzung bzw.
Nutzung nicht nachteilig

Geringe Nutzung bzw.
Nutzung wenig nachteilig

Starke Nutzung bzw.
Nutzung nachteilig
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Braungriiner Strichfarn — Asplenium adulterinum

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Nahrstoffverhaltnisse:
Deckung
Eutrophierungszeiger
(Nitrophyten und andere
ruderale Arten) (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

<5%

> 5 bis <25 %

>25%

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Asplenium adulterinum
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Einfacher Rautenfarn — Botrychium simplex

Da B. simplex nur ein rezentes Vorkommen in der atlantischen Region in NW besitzt, gibt es fiir diese
Art kein Bewertungsschema.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Dicke Trespe — Bromus grossus

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Probeflache von 20 ha (max. 1 Probeflache pro TK25Q). Die Probeflache wird auf
Ebene der bekannten Vorkommen abgegrenzt. Statt einer quadratischen Probeflache mit festgelegter
Seitenlange sollte die Probeflache ein einmal festgelegtes Polygon sein, das hauptsachlich potenzielle
Habitatflachen berlicksichtigt (Ausschluss von groReren Siedlungsbereichen, Waldern und Wiesen).
Die bereits bekannten Fundpunkte der Art werden zur Abgrenzung hinterlegt und es wird versucht
diese soweit wie mdglich einzubinden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

pro ein

e Populationsgrofie: Berichtszeitraum;

Untersuchungsjahr

einmalige  Erhebung Durchgang pro

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
Methode PopulationsgroBe: Die Fundpunkte sind mittels eines GPS zu erfassen.

Methode Habitatqualitidt: Beurteilung Uber die Eignung der Ackerrander und Grenzflachen, die
moglichst breit und lickig sein sollten. Fir die Fundstellen ist jeweils die Art der Feldfrucht
festzuhalten.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzen des Anteils an Ackerrandstreifen, die wahrend des
Aufwuchses von Bromus grossus gemaht oder gemulcht werden sowie der Ackerflachen, bei denen
der Einsatz von trespenwirksamen Herbiziden erkennbar ist (mittels des Vorkommens bzw. der
Deckung von Ackerwildkrautern).

Erfassungszeitraum: ca. 4 bis 8 Wochen vor der Getreideernte.

Dicke Trespe — Bromus grossus
A B C
Gut Mittel bis schlecht
2.500 bis < 10.000 Halme |< 2.500 Halme

Kriterien/Wertstufe
Zustand der Population

Hervorragend
= 10.000 Halme

BestandsgrofRe/Abundanz:
Anzahl fruchtender Halme
(Summe aller Fundorte)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anteil geeigneter Acker- =50 % der Ackerrander/ |= 25 bis <50 % der < 25 % der Acker-
rander/Grenzflachen (mind. |Grenzflachen Ackerrander/Grenzflachen |rander/Grenzflachen

0,5 m breit, lickig)

Feldfrucht (Expertenvotum)

2 50 % der Fundpunkte in
Ackern mit Wintergetreide

< 50 % der Fundpunkte in
Ackern mit Wintergetreide
und

< 30 % der Fundpunkte in
langfristig ungeeigneten
Kulturen (z. B. Raps, Mais,
Grundungung, Hackfrichte
0.A)

oder Brachen

2 30 % der Fundpunkte in
langfristig ungeeigneten
Kulturen (z. B. Raps, Mais,
Griindiingung, Hackfriichte
0.A)

oder Brachen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Dicke Trespe — Bromus grossus

Kriterien/Wertstufe A B (o8
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Mulchen/Mahd der < 25 % der Ackerrander |> 25 bis <50 % der > 50 % der Ackerrander
Ackerrander wahrend des Ackerrander

Aufwuchses von Bromus
grossus (Mai bis Ernte),
Flachenanteil angeben

Einsatz trespenwirksamer |Auf <25 % der Auf > 25 bis <50 % der Auf > 50 % der
Pestizide Ackerflachen Ackerflachen Ackerflachen
(Ackerflachenanteil

angeben)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Bromus grossus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose
Herzloffel — Caldesia parnassifolia (Caldesia parnassifolia)
FFH Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder standodrtlich unterschiedliche
Wuchsortabschnitte, einzelne Teiche sind einzelne Wuchsorte, Trennung bei strukturellen
Unterschieden, die eine abweichende Bewertung ergeben wirden, ab 20 m Uferlinie. Potenziell
besiedelbare Licken gelten nicht als Unterbrechung.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie:
Untersuchungsjahr

zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro

e Habitat und Beeintrachtigungen:
Bestandsermittlung

zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; parallel zu

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Individuen (bei > 100 Individuen oder mangelnder
Erreichbarkeit Schatzung auf der Grundlage 20 x 20 cm Wasserflache = 1 Pflanze), Dokumentation
der genauen Lage (Zuordnung Teil-Wuchsorte), Abschatzung Blihzustand.

Methode Habitatqualitat: Abschatzung der Trophiestufe und der Wassertiefe im Wuchsbereich sowie
der Wasserstandsschwankungen, Bestimmung der Vegetationszusammensetzung und Abschatzung
der GroRRe und Bestimmung der Struktur der umliegenden Verlandungszonen.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung und Abfrage der Teichnutzung, des Fischbesatzes und
sommerlicher Wasserstandsschwankungen sowie Abfrage des winterlichen Wasserstandes,
Abschatzung der Beschattung, des mdglichen Nahrstoffeintrags und sonstiger (mechanischer)
Storungen.

Erfassungszeitraum: Anfang Juli bis Ende August

Herzloffel — Caldesia parnassifolia
Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrofie/Abundanz |= 1.000 Individuen =100 bis < 1.000 <100 Individuen

Individuen
Vitalitat: =25% =10 bis <25% <10%
Anteil blihender Pflanzen
Besiedelte Flache 2 1.000 m? 2 100 bis < 1.000 m? <100 m?
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Nahrstoffgehalt des Mesotroph bis schwach Eutroph (leicht erhéhte Hypertroph (maRig bis stark
Gewassers eutroph (geringe Nitratwerte) erhohte Nitratwerte)
(Expertenvotum) Nitratwerte)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Herzloffel — Caldesia parnassifolia

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Uferstruktur und

Besiedelbare

Besiedelbare

Nur schmaler Uferstreifen,

Wasserstand Flachwasserzone Uber Flachwasserzone 1-3 m |rasch abfallend;
(Expertenvotum) 3 m breit, Wasserstand im |breit, Wasserstand im Wasserstand im Sommer
Sommer weitgehend Sommer weitgehend wenig bis deutlich
gleichbleibend gleichbleibend schwankend
Verlandungszonen Ausgedehnte, MaRig buchtenreiche, Schmale Verlandungszonen,
(Expertenvotum) buchtenreiche vorwiegend schmale arm an Buchten,
Verlandungszonen mit Verlandung mit Schlammbdden
Uberstauten, tiefgriindigen |Torfschlamm
Torfschlamm-Bdden
Vegetationsstruktur Fehlendes bis lichtes Réhricht oder krautige Réhricht oder krautige
(Expertenvotum) Rohricht, kaum krautige  |Begleitvegetation Begleitvegetation vorwiegend

Begleitarten

stellenweise dichter

dicht

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Teichnutzung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Ungenutzt oder sehr
extensiv genutzt; ohne
Stérungen

Extensiv genutzt, geringe
Stdérungen

Intensiviert, erhebliche
Stérungen (hoher
Fischbesatz, starke
Zufitterung, starkes Kalken,
Ausmahen der Uferstreifen,
hohe
Wasserstandsschwankung,
ungunstiger Zeitraum zum
Ablassen, etc.)

Beschattung des
Bestandes (v. a. durch
Geholze)

<20 %
(nicht oder nur unerheblich
beschattet)

> 20 bis <70 %
(gering bis maRig
beschattet)

>70 %
(stark beschattet)

Sonstige (mechanische)
Stérungen (z. B. Tritt)
(Expertenvotum)

Keine nachteiligen
mechanischen Eingriffe

Geringe Stdérungen

Erhebliche mechanische
Stérungen

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Caldesia parnassifolia
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Scheidenbliitgras — Coleanthus subtilis
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung aller Fundstellen, die nicht weiter als 100 m voneinander entfernt
sind.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof’e: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode Populationsgrofe: Zahlung der Individuen. Bei groReren Bestanden Hochrechnung auf
den Bezugsraum aus mindestens vier ausgezahlten Teilflachen (Empfehlung laut FARTMANN et al.
2001: je 1 m2). Weitere Teilflachen werden herangezogen bis der berechnete Durchschnittswert fur
die Hochrechnung relativ stabil bleibt.

Methode Habitatqualitat: Ermittlung der Bodenfeuchte, Abschatzung des Offenbodenanteils (inkl.
von standorttypischen Begleitarten der Pionierfluren) und der Lichtverhaltnisse.

Methode Beeintrachtigungen: Beurteilung Gber den erkennbaren Nutzungs- bzw. Pflegeeinfluss.
Abschatzung des Flachenanteils mit vorhandenen Sukzessionszeigern bzw. mit deutlich erkennbarer
Eutrophierung. Aussagen zum Uferverbau und zum Wasserhaushalt der besiedelten Flache durch
Informationen Uber Grundwasserstande an Pegelmessstellen bzw. zu Einstauhéhen und
Ablassterminen an besiedelten Teichen.

Erfassungszeitraum: April bis Oktober (Empfehlung laut FARTMANN et al. 2001: 2-6 Wochen nach
dem Trockenfallen)

Scheidenbliitgras — Coleanthus subtilis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz |GroRe Population Mittlere Population (= 1.000 |Kleine Population

(= 100.000 Individuen) bis < 100.000 Individuen) [(< 1.000 Individuen)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Feuchtigkeit des Durchgehend Durchgehend feucht bis Zeitweise austrocknend
Oberbodens wassergesattigt nass
(.Expertenvotum mit
Begriindung)
Anteil an Offenboden (inkl. [=90 % =75 bis <90 % <75%

von standorttypischen
Begleitarten der
Pionierfluren ") im Bereich
der Wuchsorte von

C. subtilis (in 5-%-Schritten

schatzen)

Lichtverhaltnisse: <10 % > 10 bis 50 % >50 %

Beschattung der (voll besonnt) (teilweise beschattet) (erheblich beschattet)
Untersuchungsflache
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Scheidenbliitgras —

Coleanthus subtilis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Uferverbauung (Schéatzung
in 5-%-Schritten) —
Merkmal gilt nicht fur
Teiche

<10 %

> 10 bis =50 %

>50 %

Angrenzende intensive
landwirtschaftliche Nutzung

Keine

Intensive Acker-/
Griinlandnutzung an

Intensive Acker-/
Griinlandnutzung an

(Schéatzung in 5-%- <50 % der > 50 % der
Schritten) Vorkommensgrenze Vorkommensgrenze
Deckung Eutrophierungs- |< 10 % > 10 bis<25% >25%

und Sukzessionszeiger
bzw. Neophyten (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

Wasserhaushalt und
Substratdynamik
(Expertenvotum mit
Begriindung, wenn méglich
auf Daten der

Keine anthropogenen
Veranderungen erkennbar
oder geregelter
Wasserhaushalt mit
jahrlichen Wasserstands-

Jahrweise zu spates
Ablassen und/oder zu
friihes Anstauen und somit
zeitweise ungunstige
Substrateigenschaften

Regelmalig zu spates
Ablassen und/oder zu
friihes Anstauen und somit
haufig ungiinstige
Substrateigenschaften

Teichbewirtschaftung schwankungen und
zurlickgreifen) regelmafiger Erosion und
Deposition von
Feinsubstrat
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Coleanthus subtilis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Frauenschuh — Cypripedium calceolus

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: kein Monitoring, Randvorkommen (Vorkommen z&hlen zur KON)
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof’e: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Individuen (Sprosse) bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen
(Schatzung) bei sehr groflen Populationen. Weitere Teilflachen werden herangezogen bis der
berechnete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.

Methode Populationsstruktur: Abschatzung der Vitalitat Gber die Fertilitatsrate (Anteil blihender an
der Gesamtzahl der Sprosse oder Anteil fruchtender an der Gesamtzahl bliihender Sprosse), bei
groRen Populationen Hochrechnung aus mindestens vier Teilflachen. Weitere Teilflachen werden
herangezogen bis der berechnete Durchschnittswert relativ stabil bleibt.

Methode Habitatqualitat: Abschatzung der Lichtverhaltnisse (Deckungsgrad der
Baum-/Strauchschichten), Krautdeckung sowie Kraut- und Streuschichthéhe. (Methodik tlw. nach
LOHR 2001 in FARTMANN et al. 2001).

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung des Flachenanteils mit vorhandenen Stérzeigern bzw.
deutlich erkennbarer Eutrophierung, Entnahme und Verbiss.

Erfassungszeitraum: Mai bis August

Frauenschuh — Cypripedium calceolus
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgréRe/Abundanz |2 200 Sprosse 2 25 bis < 200 Sprosse < 25 Sprosse
Vitalitét: Anteil blihender |=60 % =40 bis <60 % <40 %
Sprosse
Alterstruktur/Reproduktion: (=20 % der Sprosse 2 1 bis < 20 % der Sprosse|Jungpflanzen fehlen
Anteil Jungpflanzen an Jungpflanzen Jungpflanzen
Gesamtanzahl der Sprosse
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Kronenschluss = 30 bis <70 % > 70 bis <90 % oder >90 %
(Expertenvotum) (d. h., offene bis lichte <30 % (d. h. geschlossene Wilder,
Walder, Geblische und (d. h. lichte bis Geblische und Saume mit
Saume mit lickigem geschlossene Walder, starkem Kronenschluss,
Kronenschluss, Geblsche und Sdume mit |schattig bis tiefschattig)
halbschattig bis halblicht) |zunehmendem
Kronenschluss oder
Offenland, halbschattig bis
schattig oder besonnt)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Frauenschuh — Cypripedium calceolus

Kriterien/Wertstufe

A B

Cc

Habitatqualitét

Hervorragend Gut

Mittel bis schlecht

Nur fiir Waldstandorte:

Mittlere obere Hohe der
Krautschicht

<20cm

> 20 bis £40 cm

>40cm

Nur fir Waldstandorte:
Deckung der Krautschicht

<10 %

> 10 bis<25%

>25%

Hohe der Streuschicht

<5cm

>5bis<15cm

>15cm

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Anteil der von C. calceolus
besiedelten Flache mit
anthropogenen
Einwirkungen
(Bodenverdichtung durch
Fahrspuren und Tritt,
Ablagerung von
Gartenabfallen, Reisig,
Kronenholz)

0 %

<20 %

> 20 %

Deckung Eutrophierungs-
und Sukzessionszeiger
bzw. Neophyten (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-
Schritten) auf der von

C. calceolus besiedelten
Flache

<10 %

> 10 bis <25

>25

Anteil verbissener Sprosse

<5%

> 5bis<15 %

>15%

Ungenehmigte Entnahme
in beeintrachtigendem
MaRe (Expertenvotum mit
Begriindung)

Nein

Ja

Weitere Beeintrachtigungen
fur Cypripedium calceolus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Bohmischer Enzian — Gentianella bohemica

FFH Richtlinie: Anhang Il (*prioritare Art) und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

o PopulationsgréBe: viermalige Erhebung pro Berichtszeitraum (direkt aufeinander folgend); ein
Durchgang pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Erfassung samtlicher blihender Pflanzen pro Wuchsort. Zur Beurteilung
der Vitalitat wird zu jeder Pflanze die Hohe (cm) gemessen und die Anzahl Bliten in Klassen (1-10,
11-20, 21-50, 51-100, > 100) geschatzt und Besonderheiten zum Zustand der Pflanze (verfaulte
Bliten, abgebissener Trieb, Pilzbefall etc.) notiert.

Methode Habitatqualitat: Erfassung der Bewirtschaftungsform inkl. Nutzungstermine, offener
Bodenstellen als Keimstellen, Abschatzung der Grofle und Zustand der geeigneten Habitatflachen.
Geeignete Habitatflachen sind besonnte Standorte mit liickiger oder schitterer Vegetation. Ungunstig
sind Bestdnde, die nahezu ausschlieBlich von Borstgras gebildet werden (Versauerung), oder
Bestande, die eutrophiert werden.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung der Beschattung, der Dominanz von Borstgras und der
Eutrophierung.

Erfassungszeitraum: August und September

Bohmischer Enzian — Gentianella bohemica

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz |2 500 Individuen > 100 bis < 500 Individuen |< 100 Individuen

Vitalitat: >220cm =10 bis <20 cm <10cm

mittlere Grolke

Vitalitat: 2 40 % der Pflanzen mit 2 50 % der Pflanzen mit Geringere

Blitenzahl (muss noch > 50 Bllten > 20 Bllten Bliitenzahlen

verifiziert werden),

Expertenvotum

Isolation > 5 weitere Wuchs- = 1 bis < 5 weitere Wuchs- |Kein weiterer Wuchsort im
orte im Umkreis von 2 km |orte im Umkreis von 2 km |Umkreis von 2 km

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Nutzung und Pflege Beweidung oder Mahd mit |Auf = 60 % der Flache Keine oder zeitlich bzw. in

(Weide, Mahd, angepassten Zeitpunkten |(Beweidung oder Mahd mit |der Intensitat unglinstige

Entbuschung, und Intensitat (meist angepassten Zeitpunkten [Nutzung auf héheren

Mikromanagement) 290 % der Flache) und Intensitaten Flachenanteilen

(Expertenvotum mit

Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Bohmischer Enzian — Gentianella bohemica

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Keimstellen, offene
Bodenstellen
(Expertenvotum)

Offene Bodenstellen in
breitem GréRenspektrum
vorhanden, schitterer
Bewuchs

In Teilbereichen vor-
handen, GréRenspektrum
eingeschrankt

Fehlend oder unglnstig

Grofle und Zustand der
Habitatflachen
(Expertenvotum)

Wuchsort auf
Borstgrasrasen,
Magerrasen oder mageren
Bergwiesen

Wuchsort in gestértem
oder aufgediingtem
Grinland oder
fortschreitende
Geholzsukzession

Wuchsort in grofseren
Teilflachen mit

ungunstigen Bedingungen

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Beschattung
(Expertenvotum)

Wuchsort mit breiter
Amplitude von geringer bis
mittlerer Beschattung
(Beriicksichtigung der
Hdéhenlage: in tiefen Lagen
starkere Beschattung
positiver als in hohen
Lagen)

Wouchsort ohne starke
Amplitude der
Beschattung, stellenweise
starkere Beschattung

Starkere Beschattung

Dominanz von
Borstgras (Expertenvotum)

Keine, artenreiche
Vegetation

Nur stellenweise (z. B.
< 20 % der Flache),
ansonsten artenreich

Auf deutlichen
Flachenanteilen (z. B.

> 20 % der Flache), dort
Artenzahl reduziert

Deckung Eutrophierungs-
und Storzeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

<5%

>5bis<10 %

>10 %

Weitere Beeintrachtigungen
fur Gentianella bohemica
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Sumpf-Gladiole — Gladiolus palustris
FFH Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe, mehrere benachbarte
Vorkommen bis zu einer Entfernung von 1.000 m werden i. d. R. zu einer Untersuchungsflache
zusammengefasst.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr sowie beispielhafte Vorbegehung zur Bestimmung des phanologisch
optimalen Zeitpunkts

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgréBe: Es werden wegen der schlechten Uberschaubarkeit nichtbliihender
Individuen nur blihende Pflanzen gezahlt. In kleineren Populationen (< 250 Individuen) durch
Auszahlen. In gréReren Populationen (> 250 Individuen) auszahlen von zwei 10 x 10 m grof3en
Rasterfeldern je 1.000 m? Untersuchungsflache (mit gleichformigen Struktureinheiten bzw. ahnlichen
Dichten der Sumpf-Gladiole) und hochrechnen auf die Gesamtflache, fallweise auch unter
Verwendung kleinerer Probeflachen.

Zur Erfassung der Reproduktion wird an allen Wuchsorten nach Keimlingen gesucht (max. %2 Stunde).
Die Erfassbarkeit der Keimlinge muss im Gelande noch verifiziert werden, die Daten gehen daher
vorerst nicht in die Gesamtbewertung ein.

Methode Habitatqualitat: Beurteilung der Glte des Lebensraumkomplexes in Bezug auf
verschiedene — durch Gradienten verbundene — Feuchtigkeitsstufen. Diese sind notwendig, um
ungunstigen Wetterbedingungen, wie zu grofer Trockenheit oder Nasse, ausweichen zu kdénnen.
Angabe der aktuellen Nutzung (Mahd mit Mahdzeitpunkt, Beweidung mit Angabe Tierart und
Zeitpunkt, Brache) unter Berlicksichtigung der Lebensraumkomplexe.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung des Einflusses der Konkurrenzvegetation und der
verddammenden Streuschicht. Erfassung der Versaumung (Hochstauden, Pteridium aquilinum, Carex
acuta), der Verschilfung (Phragmites-Dominanz) und der Verbuschung (Gehoélzaufkommen): Angabe
der Deckung und Hoéhe sowie Nennung der Arten. Erfassung von Molinia-Dominanz-Flachen.
Nennung wesentlicher, dominanter Arten.

Erfassung von  Eutrophierungsanzeichen: Diingereintrag, Eutrophierungszeiger (typische
Fettwiesenarten, wie Wiesen-Fuchsschwanz sowie Calthion-Arten), angrenzende intensiv genutzte
Flachen (fehlender Puffer). Nennung wesentlicher Eutrophierungszeiger.

Erfassung starker Stérungen: Intensive Beweidung, Ablagerungen, tiefe Fahrspuren, hoher Anteil
Trittpfade. Beeintrachtigungen des Feuchteregimes (besonders im Molinion/Caricion davallianae):
Entwasserungsgraben, Grundwasserabsenkung. Starke Beschattung, z.B. Deckungsgrad
Uberschirmender Geholze in % oder Horizontabschirmung. Nennung der wesentlichen Stérungen.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Erfassungszeitraum: Nur wahrend der kurzen Blltezeit (ca. 7—10 Tage) gut zu kartieren. Die
Blutezeit liegt je nach Standort und Jahr in Bayern meist Ende Juni bis Anfang Juli. Eine Vorbegehung

zur phanologischen Bestimmung sollte auf ausgewahlten Standorten erfolgen.

Sumpf-Gladiole — Gladiolus palustris

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestdnde auBerhalb des Alpenraumes

Bestandsgrofle/Abundanz:
Anzahl bliihender Individuen

2> 2.000 Individuen

2> 250 bis < 2.000
Individuen

< 250 Individuen

Bestédnde in des Alpenraum

es

BestandsgroRe/Abundanz:
Anzahl blihender Individuen

= 50 Individuen

2 10 bis < 50 Individuen

< 10 Individuen

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestidnde auBerhalb des Alpenraumes

FlachengroRe des fiir die Art
geeigneten Habitats (X aller
Teilflachen)

21 ha

20,5bis<1ha

<0,5ha

Bestidnde im Alpenraum

FlachengroRe des fiir die Art
geeigneten Habitats (Z aller
Teilflachen)

> 500 m?

> 30 bis < 500 m?

<30 m?

Vernetzung: Anzahl
bekannter Vorkommen in der
Umgebung (max. 2 km)

= 2 Vorkommen

1 Vorkommen

Keine Vorkommen

Alle Bestande

Lebensraum Durch Gradienten Einzelne Bestandteile des |Nur ein Lebensraumtyp
(Expertenvotum) verbundene naturnahe Lebensraumkomplexes vorhanden, der bei
Komplexe feuchter (Kalk- |fehlend, oder durch ungunstigen
Flachmoore, Streuwiesen) |andere Nutzungen Wetterbedingungen zum
und trockener (Halb-, entwertet lokalen Aussterben fiihren
Trockenrasen) kann
Lebensraume
Bewirtschaftung/ Spéatsommer- oder Extensive Beweidung, Brache oder flachige
NaturschutzmalRnahmen Herbstmahd nach der oder zu grolRe Mahd vor der Samenreife
(Expertenvotum mit Samenreife, phanologisch |Flachenanteile vor der oder intensive Beweidung
Begriindung) und lebensraumtypisch Samenreife gemaht (= 1/3
angepasst oder Mahd im  |der Habitatflache)
mehrjahrigen Turnus, dann
auf Teilflachen auch friher
glinstig (Ausmagerung)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Alle Bestidnde
Deckung Konkurrenz- (z. B. |0 % 5bis <10 % >10 %
Calamagrostis) und
Sukzessionszeiger
(Verbuschung) (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-Schritten)
Deckung Molinia <40 % > 40 bis <65 % > 65%
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Sumpf-Gladiole — Gladiolus palustris

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Streudeckung (Anteil
angeben, Schatzung in 5-%-
Schritten)

<30 %

> 30 bis =50

> 50

Nahrstoffverhaltnisse:
Deckung
Eutrophierungszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-Schritten)

0%

5 bis <25

> 25

Kontakt zu intensiven
Landwirtschaftsflachen
(Expertenvotum)

Ausreichend Pufferflache
zu intensiver
Landwirtschaft vorhanden

Pufferstreifen auf = 80 %
der Kontaktlinie zu
intensiver Landwirtschaft
vorhanden

Diingereintrag,
kleinflachige Vorkommen
ohne Puffer

Stérung (Expertenvotum)

AuRer Herbstmahd nach
Samenreife keine
Stoérungen erkennbar

Geringe Stérung, Mahd
vor September auf < 30 %
der Flache

Intensive Beweidung, zu
haufige und zu friihe
Mahd, Bodenstérung,
viele Trampelpfade,
Ablagerungen etc. auf

> 30 % der Flache

Veranderung des
Wasserhaushalts
(Expertenvotum)

Entwasserung bis in 200 m
Umkreis nicht erkennbar

Entwasserung in der
Umgebung des
Wuchsortes erkennbar

Starke Absenkung des
Grundwasserpegels,
Entwasserungsgraben in
der Flache

Geholzbeschattung
(Expertenvotum)

Keine bis geringe
Beschattung (< 10 %);

Alpin: Keine
Schutzwaldsanierung

Leichte Beschattung,
Geholze (> 10 bis <20 %
der Flache) oder
hochstens von einer Seite
(Horizontabschirmung),
lichte Uberschirmung mit
Kiefern und anderen
Lichtholzarten;

Alpin: Keine
Schutzwaldsanierung

Starke Beschattung durch
umstehende Geholze
oder > 20 % Deckung
beschattender Geholze;

Alpin: Mallnahmen zur
Schutzwaldsanierung

Weitere Beeintrachtigungen
fur Gladiolus palustris
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Sand-Silberscharte — Jurinea cyanoides

FFH-Richtlinie: Anhang Il (*prioritére Art) und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofle: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Rosetten/Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen
(Schatzung) bei sehr grof’en Populationen. Schatzung des Anteils fertiler Samen und gutachterliche
Bewertung. Herabstufung sollte erfolgen, wenn nahezu alle Samen einer Population steril sind (fertil:
mit Embryo: groRer Same, hart, nicht zusammendriickbar — steril: ohne Embryo: faltiger kleiner Same,
zusammendrickbar).

Methode Habitatqualitit: Abschatzung zum Stand der Bodenbildung, des Offenbodenanteils und der
Krautschichtdeckung.

Methode Beeintriachtigungen: Beurteilung (ber den erkennbaren Nutzungseinfluss sowie das
Vorhandensein trophischer Pufferzonen (ausschlie®en von Nahrstoffquellen, z. B. diffuse N-
Immissionen durch intensive Landwirtschaft/Dingung). Abschatzung des Flachenanteils mit
vorhandenen Storzeigern/Neophyten bzw. mit deutlich erkennbarer Eutrophierung oder
Gehdlzsukzession.

Erfassungszeitraum: August bis September

Sand-Silberscharte — Jurinea cyanoides

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrofle/Abundanz: |GrofRRe Population Mittlere Population Kleine Population
Anzahl Rosetten (= 250 Rosetten) (= 50 bis < 250 Rosetten) |[(< 50 Rosetten)
Fakultativ: > 20 % der Sprosse < 20 % der Sprosse Jungpflanzen fehlen
Alterstruktur/Reproduktion: |Jungpflanzen Jungpflanzen

Anteil Jungpflanzen an
Gesamtanzahl der Sprosse

Alterstruktur/Reproduktion: |Fertile Samen vorhanden |Die Einstufung B entfallt fir |Fertile Samen fehlen
Fertilitat (Anteil fertiler dieses Merkmal weitgehend
Samen in der Population)
(Expertenvotum)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Rohbodenanteil " auf der  |> 60 % 2 20 bis < 60 % <20 %
Untersuchungsflache
(Sande oder Sandroh-
bdden; Schatzung in 5-%-
Schritten)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Sand-Silberscharte

— Jurinea cyanoides

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Offenbodenanteil 230 % =10 bis <30 % <10 %

(Schatzung in 5-%-

Schritten)

Krautschichtdeckung ohne (<30 % > 30 bis<70 % >70 %

J. cyanoides (Schatzung in

5-%-Schritten)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Nutzung Auf der Untersuchungs- Im Umfeld bestands- Auf (Teilen) der
(Untersuchungsflache und |[flache und im Umfeld keine [bedrohende Nutzung Untersuchungsflache
im Umfeld = Streifen von bestandsbedrohende (Abbau, Freizeitnutzung, bestandsbedrohende

300 m Breite aufRerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum
mit Begriindung)

Nutzung (Abbau,
Freizeitnutzung,
Aufforstung, Uberbauung)

Aufforstung, Uberbauung),
jedoch nicht auf der
Untersuchungsflache

Nutzung (Abbau,
Freizeitnutzung,
Aufforstung, Uberbauung)

Deckung Eutrophierungs-
und Stérzeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

<5%

> 5 bis<10 %

>10 %

Deckung Gehdlze und
Sukzessionszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-
Schritten)

0%

<20 %

>20 %

Verbiss durch Wildtiere (
Anteil des Bestands mit
Verbissschaden in %
angeben)

Nicht verbissen

< 20 % des Bestandes
verbissen

Massiv verbissener
Bestand (> 20 %)

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Jurinea cyanoides
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) als Pionierart bendtigt die Art trockene, humusarme, kalkhaltige oder oberflachlich entkalkte, festgelegte Sande oder

Sandrohbdden.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Liegendes Biuichsenkraut — Lindernia procumbens
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe: Eng benachbarte
Vorkommen eines Gewasserabschnittes mit einem identischen Wasserstandsregime werden zu einer

Population (HilfsgréRe: Radius von 100 m um Einzelvorkommen) zusammengefasst.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region:

e alpine Region: keine
Erfassungsturnus:

e Populationsgrof3e:
Untersuchungsjahr

Totalzensus

Vorkommen

zweimalige

Erhebung pro

Berichtszeitraum;

drei Durchgange

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

pro

Methode PopulationsgréoBe: Zahlung der Individuen. Bei grofReren Bestadnden Hochrechnung auf
den Bezugsraum aus mindestens vier ausgezahlten Teilflachen.

Methode Populationsstruktur: qualitativ (Bliiten- und Fruchtbildung)

Methode Habitatqualitat: Erfassung der Vegetation und der Standortverhaltnisse

Methode Beeintrachtigungen: Beurteilung von Nutzungseinfluss, Wasserhaushalt, Stickstoffeintrag

Erfassungszeitraum: Juli bis September

Liegendes Biichsenkraut — Lindernia procumbens

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgroRe/Abundanz:
Populationsgréfe

=500 Individuen

2 100 bis <500 Individuen

<100 Individuen

Alterstruktur/Reproduktion:|Ja Die Einstufung B entfallt  [Nein

Bluten oder Frichte fur dieses Merkmal

(Expertenvotum)

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anteil an Offenboden (inkl. |= 90 % =70 bis <90 % <70 %

von standorttypischen

Begleitarten der

Pionierfluren 1)) (in 5-%-

Schritten schéatzen)

Lichtverhaltnisse: <10 % > 10 bis £50 % >50 %

Beschattung der
Untersuchungsflache

(voll besonnt)

(teilweise beschattet)

(erheblich beschattet)

Standort (Expertenvotum
mit Begriindung)

Optimales
Wasserstandsregime

Glinstiges
Wasserstandsregime

Unglinstiges
Wasserstandsregime (zu
kurze oder zu lange

Trockenphasen)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Uferverbauung <10 % > 10 bis £50 % >50 %
(Schatzung in 5-%-
Schritten)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalpflanzen und Moose

Liegendes Biichsenkraut — Lindernia procumbens

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Angrenzende intensive Keine Intensive Acker-/ Intensive Acker-/
landwirtschaftliche Grunlandnutzung an Griunlandnutzung an > 50 %
Nutzung (Schatzung in <50 % der der Vorkommensgrenze
5-%-Schritten) Vorkommensgrenze

Deckung Eutrophierungs- |< 10 % > 10 bis <30 % >30 %

und Sukzessionszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)

Wasserhaushalt und
Substratdynamik

Keine anthropogene
Veranderungen erkennbar

Die Bewertung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt

Anthropogene Unterbindung
von Wasserstands-

(Expertenvotum) oder geregelter fur dieses Merkmal schwankungen, keine
Wasserhaushalt mit zeitweilige Uberflutung der
Wasserstands- Untersuchungsflache
schwankungen und
Erosion/Deposition von
Feinsubstrat

Direkte <10 % > 10 bis <25 % >25%

Vegetationsschaden

(Trittschaden, Beweidung,

Bootsverkehr; Ursache(n)

nennen, betroffenen

Flachenanteil in 5-%-

Schritten schatzen)

Konkurrenz: Deckung <10 % > 10 bis <25 % >25%

héherwiichsiger Arten

(Arten nennen, Anteil

angeben, Schatzung in

5-%-Schritten)

Ablagerungen von <10% > 10 bis <25 % >25%

Fremdstoffen (z. B.

Getreibsel, Mill;

betroffenen Flachenanteil

in 5-%-Schritten schatzen)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Lindernia procumbens
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) niedrige Nanocyperion-, Chenopodion glauco-rubri- und Bidention-Arten
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Sumpf-Glanzkraut — Liparis loeselii
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Gefalpflanzen und Moose

Bezugsraum: Einzelvorkommen (voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe in
basenreichen Flach- und Zwischenmooren bis zu 500 m Entfernung)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren

Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie:
Untersuchungsjahr

zweimalige

Erhebung

pro

Berichtszeitraum;

ein  Durchgang

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

pro

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Sprosse bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen (Schatzung)
bei sehr grolen Populationen. Erfassung des Anteils wahlweise bliihender oder fruchtender Sprosse.

Methode Habitatqualitat: Bodenfeuchte, Feldschichtdeckung, Streudeckung.

Methode Beeintrachtigungen: Nutzung/Pflege, Tritt- und Fahrschaden, Sukzession/Eutrophierung,

Entwasserung.

Erfassungszeitraum: Juni bis August

Sumpf-Glanzkraut — Liparis loeselii

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestandsgrofle/Abundanz:
Anzahl Sprosse

2 250 Sprosse

= 50 bis < 250 Sprosse

< 50 Sprosse

Altersstruktur/Reproduktion:|= 35 % =20 bis <35 % <20 %

Anteil blihender oder

fruchtender Sprosse

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Bodenfeuchte Dauerhaft nasse bis sehr |[Voribergehend trockener |Dauerhaft niedriger
(Einschatzung anhand nasse Verhaltnisse als ,A" (Wasserstand Wasserstand (immer
hydromorpher (Wasserstand permanent |zeitweise = 20 cm unter 2> 20 cm unter GOF)
Bodenmerkmale oder im Bereich der GOF), ggf. |GOF), Standorte nicht

Vegetation) quellig durchsickerte quellig durchsickert

(Expertenvotum) Standorte

Deckung Gefalpflanzen (in |< 75 % > 75 bis <90 % >90 %
5-%-Schritten schatzen)

Deckung Streuauflage (in  |<30 % > 30 bis <60 % > 60 %

5-%-Schritten schéatzen)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring GefaRpflanzen und Moose

Sumpf-Glanzkraut — Liparis loeselii

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Landwirtschaft, Optimal (Keine Pflege Suboptimal (Lange Bestandsgefahrdend
Pflegezustand (nur relevant [notwendig/kaum Pflegepause/starke (Keine Pflege
an nutzungsabhangigen Sukzession bzw. Extensive |Zunahme der Sukzession |etabliert/Sukzession
Standorten) Mahd mit angepasster bzw. Schadigung der bestandsgefahrdend bzw.
(Expertenvotum mit Technik, Mahdzeitpunkt Bestande durch einmalige |Drohendes Erldschen
Begriindung) aufderhalb der Nichtbeachtung der durch permanent
Blutezeit/Fruchtreife, Mahdtechnik oder des unangepasstes
Beraumung Mahdgut) Mahdzeitpunktes bei Nutzungsregime

ansonsten artangepasstem
Nutzungsregime

Tritt- und Fahrschaden Nicht erkennbar <20 % > 20 %
(Anteil der besiedelten
Flache in 5-%-Schritten
schatzen)

Deckung Eutrophierungs- |<10 % > 10 bis <30 % >30 %
und Sukzessionszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)

Veranderung des Nicht erkennbar Entwasserung im Umfeld |Entwasserung der
Wasserhaushaltes der erkennbar, jedoch nicht auf |Untersuchungsflache
Untersuchungsflache und der Untersuchungsflache |erkennbar

des Umfeldes (= Streifen
von 300 m Breite auRerhalb
der Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Liparis loeselii
(Expertenvotum mit
Begriindung)

2. Uberarbeitung 2017 57



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Gefalpflanzen und Moose

Bezugsraum: Zusammenfassung aller Fundstellen, die nicht weiter als 200 m voneinander entfernt

sind.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e kontinentale Region: Totalzensus

o atlantische Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof3e:
Untersuchungsjahr

zweimalige

Erhebung

pro Berichtszeitraum;

ein  Durchgang pro

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Ermittlung der von L. natans besiedelten (= bedeckten) Flache

(Konturdeckung).
Methode

Habitatqualitat:

Standort,

Vegetationsstruktur (Deckung Gefalipflanzen)

(Uferstruktur,

Wasserqualitat,

Lichtverhaltnisse),

Methode Beeintrachtigungen: Nutzung/Pflege, Stérung/Eutrophierung, Wasserhaushalt.

Erfassungszeitraum: Mai bis September

Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |= 50 m? > 20 bis < 50 m? <20m?

GroRe der besiedelten

Flache

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Nur fiir Stillgewasser-

Flach Gberschwemmt,

Steilere Ufer (bis zu

Steile und tiefe Ufer (Uber

Vorkommen: selten trockenfallend 100 cm tief), mitunter 100 cm), regelmaRig

Uferstruktur (Substrat immer feucht) trockenfallend trockenfallend (auch im

(Expertenvotum) Winter)

Wasserqualitat/ Wasser klar Wasser maRig klar Wasser trib

Wassertransparenz

(Expertenvotum)

Deckung Gefalipflanzen <£25% > 25 bis =50 % > 50 % (darunter vor allem

(exklusive L. natans) Eutrophierungszeiger,
Rohrichtarten)

Lichtverhaltnisse: <10 % > 10 bis <50 % > 50 %

Beschattung der
Untersuchungsflache

(voll besonnt)

(teilweise beschattet

(erheblich beschattet)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Schwimmendes Froschkraut — Luronium natans

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Nutzung/Pflege (auf der
Untersuchungsflache und
im Umfeld = Streifen von
100 m (,direktes” U.) bzw.
zwischen 100 m und 300 m
(,weiteres” U.) Breite
aufderhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine negativen
Nutzungen auf der
Untersuchungsflache
sowie im direkten oder
weiteren Umfeld; wenn,
dann regelmaRige und
abschnittsweise Rdumung
der Gewasser

Im weiteren Umfeld
negative Nutzungen
(intensive Teichwirtschaft
bzw. Landwirtschaft,
jahrelang keine Rdumung
der Gewasser)

Im direkten Umfeld oder auf
der Untersuchungsflache
negative Nutzungen
(intensive Teichwirtschaft
bzw. Landwirtschaft, keine
oder rigorose Rdumung der
Gewasser); Verbringen des
Aushubs am
FlieRgewasserrand bzw.
Auf der Béschung

Deckung Eutrophierungs-
und Stdrzeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-
Schritten)

<10 %

> 10 bis <30 %

>30 %

Wasserhaushalt (Umfeld =
Streifen von 100 m
(,direktes” U.) bzw.
zwischen 100 m und 300 m
(,weiteres” U.) Breite
aulerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze (Expertenvotum)

Keine Veranderungen des
Wasserhaushaltes im
direkten und weiteren
Umfeld

Veranderungen des
Wasserhaushaltes im
weiteren Umfeld ohne
negativen Einfluss

Veranderter
Wasserhaushalt im
weiteren oder direkten
Umfeld mit negativen
Auswirkungen durch
Grundwasserabsenkung
oder ansteigenden
Grundwasser in
Bergbaufolgelandschaften
(Exfiltration von
Eisenhydroxid)

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Luronium natans
(Expertenvotum mit

Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Kleefarn — Marsilea quadrifolia
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen, voneinander abgrenzbare Wuchsorte oder Wuchsortkomplexe
(besiedelte Standgewasser, FlieRgewasserabschnitte oder Parzellen auf Feuchtweiden) bis zu 100 m
Entfernung.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie:
Untersuchungsjahr

zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung bzw. Abschatzung der Blatter und der Teilpopulationen.
Auszahlung bei groeren Bestédnden in 2 bis 5 Flachen & 50 x 50 cm und Hochrechnung auf den
Gesamtbestand.

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: Wasserhaushalt, Auswirkung der Nutzung/Pflege,
Konkurrenzsituation.

Erfassungszeitraum: August bis Mitte September.

Kleefarn — Marsilea quadrifolia
Kriterien/Wertstufe A B C

Gefalpflanzen und Moose

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgroRRe/Abundanz:
bis 100 Blatter in 10er-
Schritten, bis 1.000 Blatter
in 50er-Schritten, Gber
1.000 Blatter in 100er-
Schritten

Grof3; =2 1.000 Blatter

oder vier und mehr
Teilpopulationen

Mittel; = 100 bis < 1.000
Blatter

oder mindestens zwei
Teilpopulationen

Klein; < 100 Blatter und
nur eine Stelle

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wasserhaushalt Optimaler Wasserstand Noch glinstiger Zu tiefes Wasser oder
(Expertenvotum mit Wasserstand fehlende Uberflutung
Begriindung)

Bewirtschaftung/ Nahezu optimal Noch glinstig Unglinstig
NaturschutzmafRnahmen:

Auswirkung auf den

Wuchsort (Expertenvotum

mit Begriindung)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Deckung Eutrophierungs- |10 % >10 bis<25% >25%

und Sukzessionszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Kleefarn — Marsilea quadrifolia

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Weitere Beeintrachtigungen
fir Marsilea quadrifolia
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Gefalpflanzen und Moose

Bodensee-Vergissmeinnicht — Myosotis rehsteineri

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
Methode PopulationsgroRe:
Kleine Bestande (bis ca. 500 Rosetten): Auszahlung aller Rosetten

GroRe Besténde: Auszdhlung aller BlUtenstédnde (bei groflen Bestanden in 10er, 50er oder 100er
Packungen). Zusatzlich zur Auszdhlung von Rosetten und Blitenstédnden in 4 bis 10 Flachen a
50x50 cm zur Umrechnung der Anzahl Blitenstande auf die Anzahl Rosetten des Gesamtbestands.
Alle mit der Mutterpflanze verbundenen Rosetten werden als eigenstédndig zu zahlende Rosetten
gewertet, unabhangig davon, ob sie bewurzelt sind oder nicht. Lediglich untrennbar miteinander
verbundene ,Rosettenbindel” werden nicht einzeln ausgezahlt sondern als eine Rosette gewertet.

Methode Populationsstruktur: Abschatzung des Anteils an Jungpflanzen.

Methode Habitatqualitat: Ermittlung der Schlammauflage. Erfassung der Gesamt-Deckung
konkurrierender Arten wie Allium schoenprasum, Juncus alpino-articulatus, Galium palustre,
Equisetum palustre, Cardamine pratensis, Equisetum x meridionale, Agrostis stolonifera, Carex
panicea, Carex viridula, Carex acuta, Carex elata, Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Salix
spec. u. a.. nicht einbezogen werden hierbei die Strandrasen-Arten Eleocharis acicularis, Littorella
uniflora, Ranunculus reptans, Deschampsia littoralis.

Methode Beeintrachtigungen: Beurteilung tber den erkennbaren Nutzungseinfluss, Trittschaden,
und das Ausmal} von Treibholzanlandungen. Abschatzung der Deckungvon Eutrophierungszeigern.

Erfassungszeitraum: In der Regel April bis Mai

Bodensee-Vergissmeinnicht — Myosotis rehsteineri
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: |= 1000 Rosetten =100 bis < 1.000 < 100 Rosetten
Anzahl Rosetten Rosetten
Altersstruktur/Reproduktion: | =2 2 % Jungpflanzen vorhanden, |Keine Jungpflanzen
Anteil Jungpflanzen <2% vorhanden
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Schlammauflage (Anteil der |<5 % >5Dbis<25% >25%
besiedelten Flache, in
5-%-Schritten schatzen)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Gefalipflanzen und Moose

Bodensee-Vergissmeinnicht — Myosotis rehsteineri

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Deckung konkurrierender
Vegetation (in 5-%-
Schritten schatzen)

<30 %

> 30 bis <60 %

> 60 %

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Schlecht

Substratbewegung Keine oder nur gering, Substratbewegung mit Substratbewegung mit
(Expertenvotum mit ohne negative geringem negativem mittlerem bis starkem
Begriindung) Auswirkungen Einfluss negativem Einfluss

Nutzung (direktes Umfeld =
Streifen von 100 m Breite
aulerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze) (Expertenvotum)

Keine Beeintrachtigung
durch Tritt,
Uferverbauungen,
Freizeitbetrieb im Umfeld
und auf der
Untersuchungsflache

Nutzungen im direkten
Umfeld der Kolonien
vorhanden. Schadigung
der Untersuchungsflache
bzw. an Myosotis-Kolonien
moglich bzw. nicht
ausgeschlossen

Untersuchungsflache/
Myosotis-Kolonien
beeintrachtigt bzw.
geschadigt

Anteil von
Treibgutanlandung (Holz,
Feingetreibsel, Algenwatten,
weitere Wasserpflanzen-
reste, Mull usw.) auf der
besiedelten Flache

Keine oder sehr geringe
Mengen an Treibgut (auf
<10 % der besiedelten
Flache); ohne Einfluss auf
die vorhandenen Myosotis-
Kolonien und ihre

Geringe Mengen an
Treibgut (auf > 10 bis

< 30 % der besiedelten
Flache); mit geringem
negativem Einfluss auf die
vorhandenen Myosotis-

Mittlere bis grol’e Mengen
an Treibgut (auf > 30 %
der besiedelten Flache);
mit mittlerem bis starkem
negativem Einfluss auf die
vorhandenen Myosotis-

fir Myosotis rehsteineri
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Ausbreitung Kolonien und ihre Kolonien und ihre
Ausbreitung Ausbreitung
Deckung 0% <5% >5%
Eutrophierungszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schéatzung in 5-%-Schritten)
Weitere Beeintrachtigungen (Keine Mittlere bis geringe Starke
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Schierling-Wasserfenchel — Oenanthe conioides
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Mehrere Vorkommen in einem zusammenhangenden Gebiet von 2-3 km Ausdehnung
(bei Hauptvorkommen) und bis zu 5-6 km (bei Trittsteinvorkommen) werden zu einer Population
zusammengefasst (z. B. Heuckenlock, Schweenssand). Vorkommen wachsen zusammenhangend im
Umkreis von etwa 20-30 m. Die Bewertung wird jeweils fiir eine ganze Population ausgefiihrt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: keine Vorkommen
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: dreimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode Individuenzahl: Ermittlung der Anzahl Rosetten und Adulte. Es ist wichtig, die Anzahl der
Adulten zum Zeitpunkt der Bliite der meisten Pflanzen zu ermitteln (zumeist im Juli), denn nach der
Blate kénnen die Pflanzen unter Umstanden schnell vergehen.

Methode Populationsstruktur: Das Verhaltnis von Adulten zu Rosetten ist sehr veranderlich. In den
vier Jahren 2000 bis 2003 wurde die Hypothese entwickelt, dass es bei der zweijahrigen Oenanthe
conioides Rosettenjahre und Adultenjahre gibt, d. h. dass in einem Jahr viele Rosetten aufwachsen,
wahrend im darauffolgenden Jahr eine im Vergleich zum Vorjahr hohe Zahl an blihenden Pflanzen
und eine geringere Rosettenzahl auftritt. In einem Adultenjahr bleibt die Anzahl der Adulten dennoch
fast immer kleiner als die der Rosetten und die Gesamtzahl der Pflanzen ist geringer als in einem
Rosettenjahr. Die Verhaltniszahlen mussen bei weiteren Untersuchungen verifiziert werden. Das
Vorhandensein weiterer Standorte im Umkreis bis zu 3 km um das Vorkommen soll ebenfalls in die
Bewertung der Population eingehen. Hierfirr sind die jeweils aktuellsten Daten des Monitorings auch
der anderen Bundeslander (Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg) auszuwerten.

Methode Habitatqualitat: Berlicksichtigung der abiotischen Standorteigenschaften Strémung
(Angabe der Lage am Priel/stromungsberuhigt/-exponiert), Mittleres Tidehochwasser (MThw,
Schatzung anhand im Gelande sichtbarer Mittelwasserlinie) und Bodenart (Ansprache im Gelande)
sowie der Vegetation (standorttypische Vergesellschaftung).

Methode Beeintrachtigungen: Nutzung/Wasserbaumaflnahmen, Anderung der
Standorteigenschaften wie zunehmend beobachteter Erosion und Sedimentation (Angabe nach
Augenschein im Gelande)

Erfassungszeitraum: Juli
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Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz:
Individuenzahl

= 500 Rosetten und Adulte

= 50 bis < 500 Rosetten
und Adulte

< 50 Rosetten und Adulte

Altersstruktur/Reproduktion:

Populationsstruktur
(Expertenvotum)

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blite
glinstig (Gber 1 : 10)

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blite
nicht glinstig (1 : 10 bis
1:30)

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der Blite
unguinstig bis schlecht

(< 1:30), in manchen
Jahren Adulte fehlend

Anzahl der Vorkommen in
einer Population

> 6 Vorkommen

2 2 bis < 6 Vorkommen

Einzelnes Restvorkommen

Anzahl aktueller Standorte
im Umkreis von bis zu 3 km

2> 11Standorte

> 1 bis < 11Standorte

Keine Standorte

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Standort (Expertenvotum)

Standorte an Prielen oder
im ausreichend
tidebeeinflussten Bereich
a) im Rohricht-/
Hochstaudengiirtel

oder

b) im Halbschatten von
Weidengebulsch/
Baumweiden

Standorte am
strdmungsberuhigten
Elbufer

Strdmungsexponierte
Standorte an der
Stromelbe

Vegetation Y
(Expertenvotum)

Eingebettet in typische
Gesellschaften und
Vegetationsstruktur mit
zahlreichen
charakteristischen Arten

Begleitvegetation mit
wenigen charakteristischen
Arten, Pioniervegetation
der Treibselstandorte

Typische Gesellschaften
fragmentarisch oder aktuell
nicht mehr vorhanden

Abstand der Wuchsorte zu
MThw; Schatzung anhand
im Gelande sichtbarer
Mittelwasserlinie

Wouchsorte 1,3 m bis 0,4 m
unter MThw

Die Einstufung B entfallt
fir dieses Merkmal

Wuchsorte mehr als 1,3 m
oder weniger als 0,4 m
unter MThw

Bodenart Schlick (Schluff/Ton), Uberschlickter Sand Sehr weicher Schlick,
(Gelandeansprache; schlickiger Sand Sand oder zwischen
Expertenvotum) Schittsteinen
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Uferbefestigungen Nicht vorhanden Die Einstufung B entfallt  |Vorhanden

(Schiittsteine, Deckwerk,
ggf. weitere Arten des
Uferverbaus nach
Augenschein vor Ort, direkt
bezogen auf den Standort;
Expertenvotum)

fir dieses Merkmal

Wellenschlag durch
Schiffsverkehr (nach
Augenschein im Gelande;
Expertenvotum)

Kein Wellenschlag

Geringer Wellenschlag

Starker Wellenschlag

Strémungsgeschwindigkeit
(nach Augenschein im
Gelande; Expertenvotum)

Sehr gering bis gering

MaRig

Hoch

Erosion (nach Augenschein
im Gelande; Expertenvotum
mit Begriindung): Erosion
der Kleilage geht oft einher
mit nachfolgender
Aufspilung von Sand zu
steilerem Ufer

Sehr gering bis gering

MaRig

Stark
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Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Sedimentation (nach Sehr gering bis gering MaRig Stark
Augenschein im Gelande;
Expertenvotum mit
Begriindung): in
stromungsberuhigten
Bereichen zunehmend
weicher, tiefgriindiger
Schlick

Weitere Beeintrachtigungen |Sehr gering bis gering MaRig Stark
durch Beweidung,
Mullablagerungen,
Pflanzungen oder sonstige
Eingriffe/Nutzungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fir Oenanthe conioides
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Oenanthe conioides wachst am Rande von Réhrichten bzw. in schlickigen oder treibselbedeckten Freiflachen des Réhrichts
und in offenen Bereichen der Weichholzaue zusammen mit Réhrichtarten der Phragmitetea und Pionierarten der
Bidentetea. Deckungen der Begleitvegetation in der Regel nicht liber 80 %, meistens darunter. Typische Begleitarten:
Nasturtium officinale, Polygonum hydropiper, Veronica catenata, Ranunculus repens, Phragmites australis, Rorippa
amphibia, Callitriche spec., Caltha palustris, Lythrum salicaria u.a.
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Finger-Kiuichenschelle — Pulsatilla patens

P. patens besitzt nur ein rezentes Vorkommen nérdlich von Mdinchen. Ein Entwurf eines
Bewertungsschemas (aus der Managementplanung) wird von Bayern derzeit iberarbeitet.
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GroRe-Kuhschelle — Pulsatilla grandis

Der taxonomische Status von Pulsatilla grandis in Deutschland ist nicht abschlieBend geklart
(vermutlich Ubergangsformen zwischen P. grandis und P. vulgaris), deshalb gibt es bislang kein BWS
fur diese Art.
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Sommer-Schraubenstendel — Spiranthes aestivalis

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen, d. h. voneinander abgrenzbare Wuchsorte bzw. Wuchsortkomplexe.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e Atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der bliihenden Exemplare bzw. Hochrechnen aus Zahlflachen
(Schatzung) bei sehr groRen Populationen.

Methode Habitatqualitat: Bertcksichtigung von Bodenfeuchte, Vegetation, Vegetationsstruktur und
Beschattung.

Methode Beeintrachtigungen: Beriicksichtigung von Nutzung/Pflege, Sukzessions-/Eutrophierungs-
zeigern, Wasserhaushalt.

Erfassungszeitraum: Juli bis Anfang August

Sommer-Schraubenstendel — Spiranthes aestivalis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BerstandsgréRe/Abundanz |= 50 Individuen = 10 bis < 50 Individuen <10 Individuen
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bodenfeuchte Dauerhaft nasse Vorlibergehend trockener |Dauerhaft niedriger
(Einschatzung anhand Verhaltnisse (Wasserstand |als ,A“ (Wasserstand Wasserstand (immer
hydromorpher permanent im Bereich der |zeitweise = 20 cm unter 2 20 cm unter GOF) oder
Bodenmerkmale bzw. GOF), ggf. quellig GOF), Standorte nicht Oberboden zeitweise
Vegetation; durchsickerte Standorte quellig durchsickert austrocknend
Expertenvotum)
Vegetation Eingebettet in Bestande Artenarme oder Keine Kalkflachmoorgesell-
(Expertenvotum) typisch ausgepragter fragmentarisch schaft und keine

Kalkflachmoorgesell- ausgebildete Besténde von |kalkliebende Molinion-

schaften (Verband Kalkflachmoorgesell- Gesellschaft erkennbar,

Caricion davallianae) schaften (Ubergange) oder |andere Gesellschaften

kalkliebende Molinion-
Gesellschaft

Vegetationsstruktur: Vollstandig kurzrasig: Nicht vollstandig kurzrasig: |Uberwiegend héher-
Anteil Kurzrasen (<20 cm) (290 % = 50 bis <90 % wichsig: < 50 %
an der Untersuchungs-
flache (in 5-%-Schritten
schatzen)
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Sommer-Schraubenstendel — Spiranthes aestivalis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Lickenangebot in der
Vegetation (Vegetation fast
immer aus Schoenus
ferrugineus, gelegentlich
auch S. nigricans, selten
auch Carex davalliana
bestehend)
(Expertenvotum)

Vegetation
vergleichsweise locker und
niedrigwlchsig, offene
Bodenstellen dicht und
regelmafig eingestreut
ohne oder zumindest
weitgehend ohne
verddmmend wirkende
Streufilzdecken

Offene Bodenstellen
vorhanden, aber nicht
regel- und gleichmafig
eingestreut. Bei
Vorkommen von
Streufilzdecken bedecken
diese nur teilweise die
Zwischenraume zwischen
der Vegetation

Vegetation vergleichsweise
dicht- und hochwiichsig,
offene Bodenstellen fehlend
oder kaum vorhanden

(< 2% Anteil); oder
Vegetationszwischenrdume
mit Streufilzdecken +/-
vollstéandig verdammt

Lichtverhaltnisse:
Beschattung des
Wuchsortes/Wuchsort-
komplexes

<10 %
(voll besonnt)

> 10 bis =50 %
(teilweise beschattet)

> 50 %
(erheblich beschattet)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Bewirtschaftung/
NaturschutzmalRhahmen
(nur bei
nutzungsabhangigen
Standorten)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Optimale Nutzung/Pflege

Die Bewertung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Nutzung/Pflege nicht
optimal (zu intensiv oder
Brache)

Tritt- und Fahrschaden
(Anteil der besiedelten

Flache in 5-%-Schritten
schatzen)

Nicht erkennbar

<20 %

>20%

Sukzession: Deckung
Eutrophierungs- und
Sukzessionszeiger (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

<10 %

> 10 bis <30 %

>30 %

Wasserhaushalt (Umfeld =
Streifen von 100 m
(,direktes“ U.) bzw.
zwischen 100 m und 300 m
(,weiteres” U.) Breite
aulerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze (Expertenvotum)

Keine Veranderungen
auf der
Untersuchungsflache, im
direkten und weiteren
Umfeld erkennbar

Veranderter
Wasserhaushalt im
weiteren Umfeld (z. B.
durch Anlage von
Entwasserungsgraben)

Veranderter
Wasserhaushalt im direkten
Umfeld oder auf der
Untersuchungsflache (z. B.
durch Anlage von
Entwasserungsgraben)

Weitere
Beeintrachtigungen fir
Spiranthes aestivalis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bayerisches Federgras — Stipa pulcherrima subsp. bavarica (Stipa bavarica)
FFH Richtlinie: Anhang Il (*prioritare Art) und IV

Bezugsraum: Wuchsort, hier Unterscheidung von Teil-Wuchsorten.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

¢ kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgroBe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; parallel zu
Bestandsermittlung

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der einzelnen Horste mit Zuordnung zu den unterschiedenen
Teil-Wuchsorten (gemaf der letztmaligen Erfassung im Jahr 2007 sollten bei der nachsten Kontrolle
mindestens drei Teil-Wuchsorte unterschieden werden), Vorkommen oder Fehlen von Jungpflanzen.

Methode Habitatqualitit: Vegetationsaufnahmen (Methode: PFADENHAUER et al. 1986) an den Teil-
Wuchsorten, Abschatzung der Lickigkeit der Vegetation und der Beschattungsverhaltnisse.

Methode Beeintrachtigungen: Erfassungen von Schadigungen der Horste durch Tritt und
mechanische Belastungen, Trampelpfade dokumentieren, Abschatzung der Verbuschung und
beeintrachtigender Waldbaume, Uberprifung der Durchfiihrung vorgeschlagener PflegemaRnahmen,
Abschatzung des Nahrstoffeintrags und der Wirksamkeit der bestehenden Regenwasserableitung
(gegen Nahrstoffeintrag).

Erfassungszeitraum: Mitte bis Ende Mai

Bayerisches Federgras — Stipa pulcherrima subsp. bavarica

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: |= 30 Horste > 15 bis < 30 Horste < 15 Horste
GroRe der Population (pro
Teil-Wuchsort)
Altersstrukur/Reproduktion |Jungpflanzen Die Einstufung B entfallt |Keine Jungpflanzen
(Expertenvotum mit vorhanden fur dieses Merkmal
Begriindung)
Besiedelte Flache am 210 m’ > 5 bis < 10 m’ <5m’
Teil-Wuchsort m u_nd oder

Deckung mind. 2b Deckung mind. 2a (= 5 bis |Deckung < 2a (< 5 %)

(212,5%) <12,5 %)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lichtverhaltnisse: <20 % > 20 bis<70 % >70 %
Beschattung des (voll besonnt) (stellenweise leichte (mehr als randliche
Wuchsortes/der Teil- Beschattung) Beschattung)
Wuchsorte
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Carex humilis, Sesleria
albicans, Festuca rupicola
und vorwiegend
niedrigwlchsigen
Zwergstrauchern (z. B.
Teucrium montanum) und
kleinwlichsigen Krautern

Begleitgraser mit in etwa
quantitativ gleichmafiger
Durchmischung von Unter-
und Mittelgrasern.
Héherwichsige Krauter
regelmafig eingestreut

Bayerisches Federgras — Stipa pulcherrima subsp. bavarica
Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Vegetation Lickige Bestandsstruktur [MaRig lickige Geschlossene
(Expertenvotum) mit den Untergrasern Bestandsstruktur; Bestandsstruktur: es

herrschen die Mittelgraser
der Halb-trockenrasen
(Bromus erectus,
Brachypodium spec.) vor.
Uberwiegen héherwiichsiger
Krauter

Bodenverhaltnisse

Flachgriindig-grusige,

Zwischen A und C stehend

Reife Kalkrendzinen mit

und Tritt (Expertenvotum)

Von erkennbaren
Beeintrachtigungen sind
< 10 % der Horste
betroffen; die
Trampelpfade liegen nicht
im Wuchsortbereich

(Expertenvotum) zugleich kluftige ausgepragtem
Felsrohbdden A-Horizont

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Mechanische Belastung Nicht vorhanden Vorhanden: In erheblichem Male

vorhanden. Mechanische
Schaden > 10 % der Stipa-
Horste; Trampelpfade im
Wuchsortbereich

Verbuschung: Deckung
hoéherer Geholze (2 75 cm)
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)

Keine

1bis<15%

>15%

Durchfliihrung
vorgeschlagener
PflegemalRnahmen
(Expertenvotum)

Erfolgen

Erfolgen in Ansatzen

Ohne positive Auswirkungen
oder fehlen

Eutrophierung/randliche
Regenwasserzufuhr (als
Nahrstoffquelle): Deckung
Eutrophierungszeiger und
Ruderalarten (Arten
nennen, Anteil angeben,
Schatzung in 5-%-
Schritten)

Keine

1bis<5%

>5%,
Regenwasserableitung
unzureichend

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Stipa pulcherrima subsp.
bavarica (Expertenvotum

Keine

mit Begriindung)

Mittlere bis geringe

Starke
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Vorblattloses Leinblatt — Thesium ebracteatum
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Abgrenzbare Wuchsortkomplexe, deren einzelne besiedelte Flachen weniger als einen
Kilometer Abstand untereinander aufweisen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Totalzensus
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroBe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro
Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Triebe und Ermittlung des Vorhandenseins von Bliten oder
Frichten.

Methode Habitatqualitiat: Abschatzung der Krautschichtdeckung und -héhe sowie der Deckung der
Streuauflage.

Methode Beeintrachtigungen: Abschatzung des Flachenanteils mit deutlich erkennbarer
Eutrophierung sowie der Verbuschung/Gehdlzsukzession.

Erfassungszeitraum: Mai—Juli

Vorblattloses Leinblatt — Thesium ebracteatum

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgroRe/Abundanz: |2 1.000 Triebe =100 bis < 1.000 Triebe |< 100 Triebe oder letzter

Populationsgréfe Nachweis vor max. 20
Jahren

Alterstruktur/Reproduktion: |Ja Die Einstufung B entfallt fiir|[Nein

Bliiten oder Frichte dieses Merkmal

(Expertenvotum)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Deckung der 240 bis =60 % > 60 bis =90 % <40 %

Begleitvegetation der bzw. > 90 bis 100 %

Feldschicht (in 5-%-
Schritten schéatzen),

Expertenvotum

Hoéhe der Begleitvegetation |= 10 bis <20 cm > 20 bis =30 cm <10cm

der Feldschicht bzw. > 30 cm
(Expertenvotum)

Streudeckung (in 5-%- <30 % > 30 bis <60 % > 60 %
Schritten schatzen)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Deckung Eutrophierungs- |<10 % > 10 bis <30 % >30 %

und Sukzessionszeiger
(Arten nennen, Anteil
angeben, Schatzung in
5-%-Schritten)
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Vorblattloses Leinblatt — Thesium ebracteatum

Kriterien/Wertstufe A B

Gehdlzdeckung (Schatzung |< 10 % > 10 bis £ 30 % >30 %
in 5-%-Schritten)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Thesium ebracteatum
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Prachtiger Diinnfarn — Trichomanes speciosum (Vandenboschia speciosa)
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen, d. h. Wuchsort bzw. Wuchsortkomplex (Felswand, Felsenmeer,
Blockmeer, Einzelfels)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie:
Untersuchungsjahr

einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang pro

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlung der Teilpopulationen und Schatzung von deren Grofe pro
Vorkommen (Felswand, Blockmeer etc.). Hochrechnen aus Zahlflachen (Schatzung) bei sehr grof3en
Populationen. Wegen der Wuchsform der Gametophyten sowie des sehr langsamen Wachstums der
Art sind Zahlungen einzelner Individuen nicht zu empfehlen. Die Basiseinheit flir die Erfassung und
Bewertung stellt die Kolonie dar, die in der Regel aus einer Vielzahl von Prothallienfaden gebildet
wird. Einzelne bis mehrere dieser Kolonien, die an raumlich klar voneinander getrennten Standorten,
z. B. an der Decke einer Hohle, am Full eines Blockes oder in einer Felsspalte wachsen,
reprasentieren wiederum eine Teilpopulation (zur Methodik vgl. GUNNEMANN 2001 in FARTMANN et al.
2001).

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: Abschatzung der Vitalitat durch Bestimmung der
Wuchsstruktur der Waldvegetation. Abschatzung der Lichtverhaltnisse Uber den Deckungsgrad der
Strauch- und Baumschicht. Beurteilung der Beeintrachtigungen Uber den erkennbaren
Nutzungseinfluss und mechanische Belastungen der Wuchsorte.

Erfassungszeitraum: Friihjahr bis Herbst

Prachtiger Diinnfarn — Trichomanes speciosum
Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz:
Grole der Population

Pro Lokalitat (Felswand,
Felsenmeer, Blockmeer,
Einzelfels) 2 5
Teilpopulationen, die
jeweils rdumlich deutlich
voneinander getrennte
Standorte (Spalte,
Grottenflache etc.)
Besiedeln

Pro Lokalitat (Felswand,
Felsenmeer, Blockmeer,
Einzelfels) = 2 bis < 5
Teilpopulationen

Pro Lokalitat (Felswand,
Felsenmeer, Blockmeer,
Einzelfels) 1 Teilpopulation

Bestandsgréfle/Abundanz:
GroRe der Kolonien
(Summe an einer Lokalitat)

> 100 cm?

> 25 bis < 100 cm?

<25 cm?
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Gefalpflanzen und Moose

Prachtiger Diinnfarn — Trichomanes speciosum

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Grofke der Felsbereiche mit
zur Besiedlung geeigneten
Strukturen

>1.000 m?

> 100 bis < 1.000 m?

<100 m?

Standortvernetzung
(Felsbereiche mit
Besiedelungspotenzial/
weiteren Populationen in
der Umgebung im 1000 m
Radius) (Expertenvotum)

Mehrere = 100 m? groRe
bzw. mindestens ein

> 1000 m? grofder
Felsbereiche im
unzerschnittenen Umfeld
des Vorkommens

Mindestens ein = 100 m?
grolRRer Felsbereiche im
unzerschnittenen Umfeld
des Vorkommens

Keine geeigneten
Felsbereiche im Umfeld
des Vorkommens

Waldvegetation
(Schéatzung pnv-Waldanteil
in 10-%-Schritten)

= 80 % der bewaldeten
Untersuchungsflache
entspricht der potenziellen
nattrlichen Vegetation

= 50 bis < 80 % der
bewaldeten
Untersuchungsflache
entspricht der potenziellen
natirlichen Vegetation

< 50 % der bewaldeten
Untersuchungsflache
entspricht der potenziellen
nattrlichen Vegetation

Waldvegetation
(Schatzung Nadelholzanteil

Bei nadelholzfreier pnv nur
geringer Nadelholzanteil im

Bei nadelholzfreier pnv
Anteil Nadelholz am

Bei nadelholzfreier pnv
Anteil Nadelholz am

in 5-%-Schritten) Baumbestand (< 5 %) Gesamtbaumbestand Gesamtbaumbestand
>5bis<25% >25%

Lichtverhaltnisse: Deckung (= 80 % 2 50 bis <80 % <50 %

der Baumschicht

(Schatzung in 5-%-

Schritten)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Forstwirtschaftliche
Nutzung

(Umfeld = Streifen von

50 m Breite auRerhalb der
Vorkommensgrenze)
(Expertenvotum)

Keine bis sehr extensive
forstwirtschaftliche
Nutzung der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes

Einzelstammweise
Nutzung der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes

Nutzung der
Untersuchungsflache und
des Umfeldes ab
Femelstarke oder starker

Felsfreistellungen
(Expertenvotum)

Keine

Nur in sehr geringem
Umfang und sehr
kleinflachig

In erheblichem Umfang

Gesteinsabbau
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Kein Einfluss auf das
Vorkommen erkennbar

Geringfiigiger Einfluss auf
das Vorkommen bereits
erkennbar/negative
Auswirkungen durch den
Eingriff absehbar

Deutlicher Einfluss auf das
Vorkommen

Mullablagerung, sonstige
Verflllung oder
Trittbelastung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Kein Einfluss auf das
Vorkommen erkennbar

Geringfiigiger Einfluss auf
das Vorkommen bereits
erkennbar/dauerhaft
negative Auswirkungen
durch die Stoérung
anzunehmen

Deutlicher Einfluss auf das
Vorkommen

Beeintrachtigung durch
Freizeitaktivitaten wie
Klettern, Biwakieren oder
das Entziinden von Feuern
in Felshéhlen und -

Kein Einfluss auf das
Vorkommen erkennbar

Geringfiigiger Einfluss auf
das Vorkommen bereits
erkennbar/dauerhaft
negative Auswirkungen
durch die Stoérung

Deutlicher Einfluss auf das
Vorkommen

vorspriingen anzunehmen
(Expertenvotum)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Trichomanes speciosum
(Expertenvotum mit

Begriindung)
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Zierliche Tellerschnecke — Anisus vorticulus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Die Population wird auf Probestellen (3 bis max. 10) an Gewasserabschnitten bewertet,
das Habitat auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: ein bis zwei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum; einmalige Begehung
pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Qualitative Vorerhebung: Vorkommen in geeigneten Gewassern
werden durch Absuchen geeigneter Strukturen und Substrate im Uferbereich (z. B. im Wasser
flottierende Blattspreiten von Schilf oder GroRseggen) und/oder durch Kescherfange mit einem
Kescher (ca. 1 mm Maschenweite) stichprobenartig tiberprift.

Quantitative Erhebung: Es werden mind. 3 bis max. 10 Probestellen (Richtwert 1 Probe/200 m
Uferstrecke) an den Gewasserabschnitten ausgewahlt. Die Probestellen werden so gelegt, dass
moglichst geeignete Bereiche des zu untersuchenden Gewassers erfasst werden, um sowohl die
Ausdehnung des Bestandes als auch die potenziellen Habitate beurteilen zu kdnnen. Die geeignete
Methode ist vom jeweiligen Standort abhangig:

e In amphibischen und wenig Wasser fiihrenden Bereichen werden die Probestellen auf einer
Flache 0,25 m? quantitativ beprobt, wobei das gesamte besiedelbare Substrat entnommen wird.

e Bei aquatischen Probestellen erfolgt die Beprobung in Abhéangigkeit von der
Vegetationsausbildung mittels Kescher oder Sieb (ca. 1 mm Maschenweite) auf mindestens
0,25 m? Flache, im Idealfall 1 m? Flache. Die eingebrachte Probenmenge sollte mit realistischem
Aufwand aufzuarbeiten sein und die bekannte bzw. vermutete Siedlungsdichte bericksichtigen.

Bei beiden Methoden wird der Probeninhalt ins Labor verbracht (dazu, wenn nétig konserviert) und
dort mit Hilfe eines Binokulars auf die Zielart ausgewertet. Die Auswertung der Begleitmollusken zur
Bewertung des Merkmals ,Anzahl positiver Begleitarten als Anzeichen guter Habitatqualitat“ in Seen
oder zur Bewertung des Merkmals ,Negative Begleitfauna als Anzeichen mangelnder Habitatqualitat
in Auengewassern erfolgt semiquantitativ oder alternativ qualitativ als Experteneinschatzung mit
Begrindung. Als Untersuchungszeitraum ist der Zeitraum vor Einsetzen der Fortpflanzung bzw.
deutlich danach optimal, d. h. etwa Ende Mai bzw. ab Mitte August bis Mitte Oktober, in jedem Fall
jedoch vor Absterben der Wasservegetation. Wiederholungsuntersuchungen sollten maglichst im
gleichen Zeitraum stattfinden.

Methode Habitatqualitdt: Bei Auengewassern kann das Hinzuziehen von Sekundarquellen
notwendig sein, um die Wasserfihrung einschatzen zu kénnen.
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Zierliche Tellerschnecke — Anisus vorticulus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population K Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |> 50 Ind./m? 2 10 bis < 50 Ind./m? <10 Ind./m?
Siedlungsdichte

Ausdehnung der 250 % 2 25 bis <50 % <25%

Besiedlung in geeignetem
Habitat (Anteil der
Probestellen mit
Artnachweis)

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Beschattung (Anteil nicht  [Voll besonnt bis teilweise |Halbschattig (= 30 bis Stark beschattet (= 90 %)
durch Geholze oder halbschattig (< 30 %) <90 %)

Réhricht beschatteter
Wasserflache angeben)

Wasserflihrung Perennierend oder in Zeitweise austrocknend, |Regelmafig und andauernd
(Expertenvotum) groReren Teilbereichen  [aber mit ausreichend austrocknend oder wenig
zumindest semiaquatisch |vielen Refugien Refugien
bleibend
Fiir Seen: Mesotroph Oligo- oder eutroph Poly- oder dystroph
Trophie (Expertenvotum)
Nur fiir Auengewidsser: (=80% = 10 bis < 80 % <10 %
Deckungsgrad flottierender
Vegetation)
Besiedelbare submerse Zahlreich vorhanden, Vereinzelt vorhanden Nicht vorhanden
Substrate oder vereinzelt, wenn das
(Makrophyten’ Totholz Wachstum durch die
u.a.) vollstandige Deckung
(Expertenvotum) flgttierend?r Vggetation
eingeschrankt ist
Fiir Seen: 10-13 Arten 6-9 Arten <6 Arten

Anzahl positiver
Begleitarten D als
Anzeichen guter
Habitatqualitat (Artenliste
mit semiquantitativer
Haufigkeitseinschatzung)

Fiir Auengewadsser: Fehlend oder einzelne Mehrere Arten in geringer |Mindestens eine Art haufiger
Negative Begleitfauna ¥ als |Arten mit Dichte bis dominant
Anzeichen mangelnder Einzelnachweisen

Habitatqualitat (Artenliste
mit semiquantitativer
Haufigkeitseinschatzung)

Alternativ (fir Hervorragende Gute Habitatqualitat Mittlere bis schlechte
Seen/Auengewdsser): Habitatqualitat Habitatqualitat
Einschatzung der
Habitatqualitat anhand der
Begleitfauna
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Mollusken

Zierliche Tellerschnecke — Anisus vorticulus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Flachennutzung
angrenzender Bereiche

Nattrlich bis naturnah,
standorttypisch, keine

In gréReren Teilen mit
bodenerhaltender Nutzung

Naturfern, intensive
Nutzung der (meisten oder

Beeintrachtigungen flr
Anisus vorticulus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

(Expertenvotum) oder nur naturnahe (z. B intensivere aller) direkt angrenzenden
Nutzung (z. B. Beweidung oder Flachen (z. B. Ackerbau,
Wiesenmahd, extensive |konventionelle intensive Weidewirtschaft,
Beweidung, naturnahe Forstwirtschaft, keine Nadelforst)
Forstwirtschaft in Laub-  |Ackerwirtschaft) und
oder Mischwald) oder keine Pufferzonen
und/oder nur schmale Pufferzone
mindestens 25 m breite
Pufferzone vorhanden

Schad- und Kein Eintrag erkennbar  |Geringfligiger Eintrag Deutlicher Eintrag zu

Nahrstoffeintrag - erkennbar vermuten, Trophie ist

(Eutrophierung) anthropogen erhoht

(Expertenvotum mit

Begriindung)

Fur Seen: Weitestgehend Teilweise gestort Stark fragmentiert

Kontinuitat besiedelbarer |zusammenhangend,

Uferzonen anthropogen ungestort

gestort z. B. durch

Uferverbau, Badestellen,

Schadigung Réhricht)

(Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

1) Die Populationsdichte wird in reprasentativen Probestellen erhoben. Eine Populationserhebung auf ganzer Flache ware mit
vertretbarem Aufwand nicht méglich. Die Flachenausdehnung der Population bezieht sich auf die Gesamtflache, inklusive
optimaler und pessimaler Bereiche. Dies ist in vielen Fallen nur durch eine Abschatzung der Grenze der Habitatflache auf
Basis der Habitateignung mdglich.

2) Beispiele fur Begleitarten als Indikatoren fiir gute Habitatqualitat in Seen: Pisidium obtusale, Pisidium milium, Pisidium
pseudosphaerium, Bithynia leachii, Stagnicola palustris, Valvata cristata, Bathyomphalus contortus, Bithynia tentaculata,
Anisus vortex, Hippeutis complanatus, Gyraulus crista, Physa fontinalis, Segmentina nitida (ZETTLER 2013).

3) Beispiele fir Begleitarten als Indikatoren fiir mangelnde Habitatqualitat in Auen: Bathyomphalus contortus, Planorbis
planorbis, Planorbarius corneus, Aplexa hypnorum und Segmentina nitida.
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Flussperimuschel — Margaritifera margaritifera
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Bezugsraum: Abgrenzbare Population (Vorkommen)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Totalzensus; Stichprobe in Bayern (cut-off-Verfahren unter Einbeziehung der
grélten Vorkommen) alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof3e: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum; einmalige Begehung/Durchgang
pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Quantitative Erhebung: Basiert auf qualitativer Verbreitungserfassung
fir das Bundesland. An mehreren fir die Population reprasentativen Abschnitten des Gewasserlaufs
wird je ein Transekt von 1 m Breite (je nach Gewasserbreite) quer zum Gewasserlauf pro
Untersuchungsabschnitt untersucht. Als Standardmethode zur Erfassung der Art sind Begehungen
(gof. mittels Sichtkasten) sowie Tauchgédnge (ab 1 m Wassertiefe) des Gewasserbettes unter
Absuchen der Gewassersohle erforderlich. Die Ergebnisse der Abschnitte werden anschlief3end
hochgerechnet. Alle festgestellten Individuen bei der Erhebung des Querschnittes sind zu vermessen
(GroRenklassen/alternativ Altersbestimmungen). Vom Gutachter sind Angaben zur Anzahl Transekte,
zu den Transektlangen/-breiten sowie zur Anzahl nachgewiesener Individuen zu machen.

Methode Habitatqualitdt: Nitratmessung: hierzu sollen moglichst die durch Wasserbehdrden
regelmaflig erhobene Daten genutzt werden, ansonsten ggf. separat zu beauftragen (im 1. Jahr
monatlich, anschlieBend parallel zum Monitoring mindestens vierteljahrliche Messung; bei starken
Schwankungen im 1. Jahr weiterhin monatlich). Wirtsfischspektrum: hierzu sollte auf die durch die
Fischereibehoérden erhobenen Daten zurlickgegriffen werden, ansonsten ggf. separat zu beauftragen
(moglichst in WRRL- bzw. FFH-Fischarten-Monitoring zu integrieren); im Monitoring-Rhythmus.

Flussperlmuschel — Margaritifera margaritifera

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: |= 50 lebende Tiere pro > 5 bis < 50 lebende Tiere < als 5 lebende Tiere pro Ifd.
Anzahl lebender Tiere je Ifd. FlieRgewassermeter |pro Ifd. FlieRgewéasser- FlieRgewassermeter
laufendem meter

Flielkgewassermeter
[Anzahl Transekte,
Transektlange/-breite und
Anzahl nachgewiesener
Individuen angeben]

Altersstruktur/Reproduktion:|= 20 % Anteil lebender 2 5 bis <20 % Anteil < 5 % Anteil lebender
Populationsstruktur/ Jungtiere (Alter < 10 lebender Jungtiere (Alter |Jungtiere (Alter < 10 Jahre)
Reproduktionsrate Jahre) an der Gesamtzahl|< 10 Jahre) an der an der Gesamtzahl der
der lebenden Tiere Gesamtzahl der lebenden |lebenden Tiere
Tiere
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Flussperlmuschel — Margaritifera margaritifera

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lebensraum Strukturreiche, naturnahe |Ausgebaute Bache mit Stark ausgebaute
(Expertenvotum mit Bache und Flisse mit klarem Wasser, Flielkgewasser; fehlende
Begriindung) klarem, sauerstoffreichem |naturnahe Graben; Tiefen- und Breitenvarianz

Wasser und groRer
Tiefen- und
Breitenvarianz

abschnittsweise grolle
Tiefen- und
Breitenvarianz vorhanden

Grundsubstrat und
hyporheisches Interstitial
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Feinkiesige bis steinige
stabile Gewassersohle;
intaktes Lickensystem
mit guter Durchstrémung,
ohne Verstopfungen
durch Feinmaterial

Uberwiegend feinkiesige
bis steinige weitgehend,
stabile Gewassersohle;
eingeschrankte
Durchstrémung des
Lickensystems durch
auftretende
Sedimentation von
Feinmaterial

Sandige bis verschlammte
Substrate, nur in Teilen
stabile Gewassersohle;
schlechte Durchstromung
des Liickensystems durch
starke Sedimentation von
Feinmaterial

Nitratgehalt " (NO3 [mg/l])
oder Nitratstickstoffgehalt
(NOs-N [mg/1] )
Alternativ:

Chemische Gewasser-
Glteklasse (TGL 22764)

< 4,4 mg NOs/l oder
<1 mg NOs-N/l als
Mittelwert

|
unbelastet

< 6,5 mg NOz/l oder
<1,5 mg NOs-N/l als
Mittelwert

I-1l oder Il

gering bis maRig belastet

> 6,5 mg NO3/l oder > 1,5 mg
NOs-N/I als Mittelwert

I - 11l oder schlechter
kritisch belastet

Potenzielles
Wirtsfischspektrum
(Expertenvotum mit
Begriindung, zumindest
Fischarten nennen)

Dem Gewasser
angepasster naturlicher
Fischbestand 2), alle Arten
mit Jungfischen

Wie A, aber einzelne
Arten oder Jundfische
einzelner Arten fehlen

Deutliche Fehlstellen bei den
Arten, Fremdarten bzw.
Dominanz einzelner Arten,
Reproduktion mangelhaft

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Schad- und Nahrstoffeintrage aus Nahrstoffeintrage aus Erhebliche Nahrstoffeintrage

Nahrstoffeintrag angrenzenden Flachen |angrenzenden Flachen aus angrenzenden Flachen

(Eutrophierung) % sind nicht erkennbar sind nur indirekt sind direkt erkennbar

(Expertenvotum mit erkennbar (z. B. durch (Klaranlagen-,

Begriindung) nahrstoffliebende Fischteicheinleitungen,
Ufervegetation) Drainagen)

Sedimentumlagerung Naturlich oder naturnah  |MaRig erhéht Stark erhéht

und -verfrachtung,
Feinsedimenteintrag
(Expertenvotum mit
Begriindung:
Groflenordnung
beschreiben, Ursachen
nennen)

Gewasserunterhaltung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine Beeintrachtigungen
erkennbar

Leichte
Beeintrachtigungen
erkennbar

Starke Beeintrachtigungen
erkennbar

Pradationsdruck (z. B.
durch Bisam, Waschbar,

Fressfeinde nicht
vorhanden oder Pradation

Fressfeinde vorhanden,
aber Pradation mit nur

Mittlere bis starke
Fraflschaden vorhanden

Mink, Nutria) ohne erkennbare geringen, nicht Bestands-
(Expertenvotum) Auswirkungen auf die gefahrdenden

Population Auswirkungen auf die

Population

Durchgangigkeit der Keine Hindernisse flr Fir Wirtsfische periodisch |Dauerhaft uniiberwindbare
Gewasser v. a. im Hinblick (Wirtsfische vorhanden Uberwindbare Hindernisse |Barrieren fir Wirtsfische
auf Wirtsfische vorhanden vorhanden
(Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Flussperlmuschel — Margaritifera margatritifera
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Touristische Nutzung (z. B. |Keine nutzungsbedingten |Leichte Starke Beeintrachtigungen
Bootstourismus) Beeintrachitgungen Beeintrachtigungen erkennbar
(Expertenvotum mit erkennbar erkennbar
Begriindung)
Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Margaritifera
margaritifera
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Die angegebenen Grenzwerte zum Nitrat-Gehalt des Wassers gehen auf empirische Daten aus Gewassern mit intakten und
beeintrachtigten Flussperlmuschel-Populationen zurtick. Die unmittelbare Bedeutung vom Nitratgehalt ist allerdings nicht
eindeutig. Die Werte in der Lutter (Niedersachsen) mit wieder steigender Jungmuschelzahl liegen bei 2 mg NO3-N mit
regelmafRig héheren Winter-Werten > 4 mg NO3-N. Die Vermutung liegt nahe, dass parallel zu den steigenden Nitrat-Werten
aufgrund intensiverer Landnutzung auch der Eintrag bzw. die Mobilisierung von Feinsedimenten steigt und dass eher die
Uberdeckung bzw. Verstopfung des Interstitiums fiir die Jungmuscheln in ihren ersten Lebensjahren tédlich ist als ein
héherer Nitrat-Gehalt des Wassers.

2) z. B.: Bachforelle (Salmo trutta fario) und Lachs (Salmo salar).

3) Nahrstoffeintrag: gemeint sind alle denkbaren Eintragsquellen wie angrenzende Acker, Entwasserungsgraben,
Nebengewasser, etc.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Gebanderte Kahnschnecke — Theodoxus transversalis
FFH-Richtlinie: Anhang IV

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten
e alpine Region: keine Vorkommen

In Deutschland kommt die Art nur in drei kleinen Restpopulationen in der Donau und einem isolierten
Vorkommen in der oberen Alz vor.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Bachmuschel — Unio crassus

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Abgrenzbare Population (Vorkommen)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Begehung/Durchgang pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Uber eine Strecke von etwa 1 km wird eine Ubersichtsbegehung zur
Beurteilung der Habitatqualitadt, mdglichen Siedlungsflachen, Lokalisation der Population, Erfassung
von Beeintrachtigungen durchgeflihrt. Bei kleinen Populationen, bei denen die Muscheln sehr
verstreut im Gewasserverlauf sitzen, wird keine genaue Populationserhebung bezogen auf ein
Transekt durchgefiihrt, sondern anhand einer Ubersichtskartierung (stichprobenartige Begehung des
besiedelten Gewasserbettes mittels Sichtkasten, Tauchgange ab 1 m Wassertiefe) eine gutachterliche
»Schatzung” der PopulationsgréRe der gesamten Gewasserlange vorgenommen.

Bei grof’en Populationen werden mindestens 2 Transekte in Bereiche gelegt, die das Vorkommen der
Bachmuschel im Gewasser und in ihrer Dynamik reprasentativ widerspiegeln (d.h. der Verlauf der
Transekte muss in den Berichtsperioden ggf. angepasst werden). Die Transekte verlaufen quer zum
Gewasserlauf (falls moglich) auf der gesamten Gewasserbreite. Um die Populationsgrofle zu
ermitteln, wird zunachst die Anzahl lebender Tiere je laufendem Bachmeter ermittelt (Mittelwert aller
Transekte) und dann auf die gesamte Gewasserlange (exklusive nicht besiedelter/besiedelbarer
Bereiche) hochgerechnet. Vom Gutachter sind Angaben zur Anzahl Transekte, zu den
Transektlangen/-breiten sowie zur Anzahl nachgewiesener Individuen zu machen.

Auf den Transekten sind alle oberflachlich sitzenden Tiere (iber Begehungen mittels Sichtsuche, ggf.
Sichtkasten, Durchharken, punktuellem Tasten sowie Uber Tauchgange ab 1 m Wassertiefe zu
erfassen. Zudem werden die Jungtiere Uber ein Abgraben und Durchsieben (5 mm Maschenweite)
des Sediments (bis zu einer Tiefe in der keine Tiere mehr gefunden werden) zur Bewertung des
Merkmals ,Populationsstruktur/Reproduktionsrate auf den Transekten erfasst. Alle festgestellten
Individuen sind zu vermessen (GrofRRenklassen), wobei der Anteil von Jungtieren gesondert erfasst
wird. Zur Ermittlung des Schwellenwertes zur GréRe von Jungtieren ist an einer reprasentativen
Anzahl von Muscheln die GréRe zu ermitteln, die bei einem Alter von 5 Jahren erreicht wird. Auf
Grundlage dieses gewasserspezifischen Wertes ist die Anzahl an Jungtieren zu bestimmen. Dieser
Schwellenwert kann fir spatere Monitoringdurchgdnge weiter genutzt werden. Alternativ kann die
Differenzierung Jungtiere und adulte Tiere ggf. auch Uber ein Auszahlen der Jahresringe ermittelt
werden.

Alle Schritte sollten in ihrem Umfang und spezieller Methodenwahl gutachterlich den Erfordernissen
bzw. Moglichkeiten des jeweiligen Gewassers im Rahmen eines realistischen Aufwandes abgestimmt
werden (z. B. Taucheinsatz bei tiefen Gewassern, maximal 100 Tiere reprasentativ vermessen usw.).

Die Kartierung ist zwischen Anfang April bis ca. Mitte Oktober durchzufihren.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Methode Habitatqualitat:
Substratqualitat:

Mollusken

Gutachterliche Einschatzung der Substratverhéltnisse im besiedelten Bereich

(Sohlstruktur, Interstitial-Zustand und Umlagerungen). Nitratmessung: Nutzung vorhandener Daten z.
B. der durch die Wasserbehdrden regelmalig erhobenen Daten, ansonsten keine Bewertung des
Merkmals moglich. Als Alternative ist die Angabe der chemischen Gewasser-Giteklasse (TGL 22764)

moglich. Wirtsfischspektrum: Moglichst Nutzung der durch die Wasserbehdrden

regelmanig

erhobenen Daten, ansonsten ggf. separate Beauftragung (Integration in WRRL- bzw. FFH-Fischarten-

Monitoring im Monitoring-Rhythmus).

Bachmuschel — Unio crassus
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrée/Abundanz: |2 10.000 Individuen 1.000 bis < 10.000 <1.000 Individuen
Populationsgroie Individuen
Nur bei groBen Norddeutschen Tiefland-Populationen:
Anzahl lebender Tiere je > 50 lebende Tiere pro Ifd. |= 5 bis < 50 lebende Tiere |< 5 lebende Tiere pro Ifd.
laufendem FlieRgewassermeter pro Ifd. Fliel3- Flielgewassermeter
FlieRgewassermeter gewassermeter

[Anzahl Transekte,
Transektlange/-breite und
Anzahl nachgewiesener
Individuen angeben]

= 20 % Anteil lebender
Jungtiere (Alter kleiner
gleich 5 Jahre) an der

Gesamtzahl lebender

Tiere

Altersstruktur/Reproduktion:
Populationsstruktur/
Reproduktionsrate

Bis <20 % Anteil lebender
Jungtiere (Alter kleiner
gleich 5 Jahre) an der
Gesamtzahl lebender
Tiere

Keine lebenden Jungtiere
(Alter kleiner gleich 5 Jahre)
nachweisbar

Habitatqualitat Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Stabilitat des
hyporheischen Interstitial
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Stabile Gewéassersohle,
keine standigen,
groRflachigen
Umlagerungen; intaktes
Lickensystem mit guter
Durchstrémung ohne
Verstopfungen durch
Feinmaterial

Stabile Gewéassersohle,
verstarkte Umlagerungen;

Eingeschrankte
Durchstrémung des
Lickensystems durch
auftretende Sedimentation
von Feinmaterial

Instabile Gewéssersohle,
grofRflachige Umlagerungen
in Uber 50 % des
Gewassers, schlechte
Durchstrémung des
Lickensystems durch
starke Sedimentation von
Feinmaterial

Maximaler Nitratgehalt Y
(NO3 [mg/l]) oder
Nitratstickstoffgehalt
(NOs-N [mg/1] )
Alternativ: |
Chemische Gewasser- unbelastet
Guteklasse (TGL 22764)

< 8 mg/l NO3 oder
< 1,8 mg/l NO3-N

8—-10 mg/l NO3 oder 1,8—
2,3 mg/l NO3-N

I-1l oder I
gering bis maRig belastet

> 10 mg/l NO3 oder
> 2,3 mg/l NOs-N

I - 11l oder schlechter
kritisch belastet

Potenzielles Viele potenzielle Wenige geeignete Sehr wenige Wirtsfischarten
Wirtsfischspektrum 2 Wirtsfischarten 2 mit Wirtsfischarten mit mit geringen
(Expertenvotum basierend |ausreichender mafigen Jungfischdichten |Jungfischdichten
auf eigenen oder externen |Jungfischdichte
Daten mit Begriindung,
zumindest Fischarten
nennen)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Bachmuschel — Unio crassus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Schad- und Aus angrenzenden Aus angrenzenden Direkte aus angrenzenden
Nahrstoffeintrag 3 Flachen nicht erkennbar  |Flachen nur indirekt Flachen erkennbar
(Eutrophierung; erkennbar (z. B. durch (Klaranlagen-,
Expertenvotum mit nahrstoffliebende Fischteicheinleitungen,
Begriindung) Ufervegetation) Drainagen,
StralRenabwasser,

Mischkanalisationseinlaufe)

Sedimentumlagerung Naturlich oder naturnah MaRig erhéht Stark erhéht
und -verfrachtung,
Feinsedimenteintrag
(Expertenvotum mit
Begriindung: GréfRen-
ordnung beschreiben,
Ursachen nennen)

Gewasserunterhaltung Keine Beeintrachtigungen |Leichte Starke Beeintrachtigungen
(Expertenvotum mit erkennbar (z. B. kein Beeintrachtigungen erkennbar (z. B. deutliche
Begriindung) Gewasserunterhalt oder  |erkennbar (z. B. nur Eingriffe in das Sediment,
nur sehr schonende Entkrautung ohne Eingriffe| Grundrdumung)
Entkrautung) ins Sediment)
Pradationsdruck (z. B. Fressfeinde nicht Fressfeinde vorhanden, Mittlere bis starke
durch Bisam, Waschbar, vorhanden oder Pradation |aber Pradation mit nur Fralschaden vorhanden (>
Mink, Nutria, Signalkrebs) |ohne erkennbare geringen, nicht Bestands- {10 % des
(Expertenvotum) Auswirkungen auf die geféahrdenden Gesamtbestandes)
Population (keine frischen |Auswirkungen auf die
Leerschalen) Population (< 10 % des
Gesamtbestandes)
Durchgangigkeit der Keine Hindernisse flr Fir Wirtsfische periodisch |Dauerhaft uniiberwindbare
Gewasser v. a. im Hinblick |[Wirtsfische vorhanden Uberwindbare Hindernisse |Barrieren fur Wirtsfische
auf Wirtsfische vorhanden vorhanden
(Expertenvotum)
Touristische Nutzung, (z. B. |Keine nutzungsbedingten |Leichte Starke Beeintrachtigungen
Bootstourismus) Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen erkennbar
(Expertenvotum mit erkennbar erkennbar
Begriindung)
Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Unio crassus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Die angegebenen Grenzwerte zum Nitrat-Gehalt des Wassers gehen auf empirische Daten aus Gewassern mit intakten und
beeintrachtigten Populationen zurtick. Die unmittelbare Bedeutung vom Nitratgehalt ist allerdings nicht eindeutig.
Forschungsbedarf!

2) z.B.: Débel (Leuciscus cephalus), Elritze (Phoxinus fluviatilis), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Muhlkoppe (Cottus
gobio), Dreistacheliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), FluRbarsch (Perca fluviatilis), Nase (Chondrostoma nasus) und
Nerfling (Leuciscus idus).

3) Nahrstoffeintrag: gemeint sind alle denkbaren Eintragsquellen wie angrenzende Acker, Entwasserungsgraben,
Nebengewasser, etc.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Schmale Windelschnecke — Vertigo angustior
FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (bei Streuproben: 4 Teilflachen x 0,25 m?
alternativ bei Bodenproben auf streulosen Flachen: 4 Teilflachen x 1/10 m2) bewertet, das Habitat auf
eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Begehung/Durchgang pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall);"

Methode PopulationsgroBe: Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art sollte durch eine
Ubersichtsbegehung als Vorbereitung der Auswahl einer Probefliche abgegrenzt werden und die
Flachengrole festgehalten werden.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Habitat der Art auf reprasentativen
Teilflachen erhoben. Grundsatzlich ist 1 m* zu beproben, der auf 4 Teilflaichen verteilt wird. Die
krautige Vegetation ist mit einer Schere bis auf den Grund abzuschneiden, die Moosschicht und die
aufliegende Streu einschlief3lich des lockeren Oberbodens (i. d. R. etwa 1 bis max. 2 cm tief) sind
komplett abzutragen und zu sieben. Alternativ sind auf streuarmen/streulosen Nutzflachen zur
Erfassung Bodenproben erforderlich. Diese missen geschlammt werden und verteilen sich auf 4
Teilflachen zu je 1/10 m?.

Zur einheitlichen Erfassung ist ein 0,7-mm-Sieb zu verwenden. Alle Individuen unterhalb dieser
Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet
werden. Im Rahmen der Bewertung werden die vier Teilflachen addiert. Es muss nicht die exakte
Probeflache (1 m” bzw. 0,4 m?) innerhalb des Monitorings wiederholt aufgesucht werden, bearbeitet
werden kann auch eine benachbarte vergleichbar strukturierte Flache.

Pro Untersuchungsflache sollte jeweils das gleiche Zeitfenster fir die Bestandserfassung gewahlt
werden; die Erfassung sollte in den Sommermonaten erfolgen (optimal ist der Spatsommer, da dann
die hochsten Individuenzahlen im Jahresverlauf zu erwarten sind), ist generell aber von Mitte April bis
Anfang November durchfiihrbar v

Schmale Windelschnecke — Vertigo angustior
Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz:
Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

2 20 bis <100 lebende
Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Ausdehnung der
Besiedlung in geeignetem
Habitat

Potentielle Habitatflache
2> 0,1 ha, Nachweis in
=75 % der Probeflachen

Potentielle Habitatflache
< 0,1 ha, Nachweis in
=50 % der Probeflachen

Potentielle Habitatflache
< 0,1 ha, Nachweis in
<50 % der Probeflachen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Mollusken

Schmale Windelschnecke — Vertigo angustior

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Belichtung der
Bodenschicht
(Expertenvotum)

Gut (niedrig-wichsige
Vegetation bis lichte hohe
Vegetation <1 m)

Ausreichend (dichtere
niedrig bis mittelhohe bis
lichte sehr hohe Vegetation
> 1 m, z. B. lockeres Schilf)

Schlecht (sehr dichte und
hochwiichsige Vegetation)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachen-
anteil] angeben):

a) (zeitweise)
austrocknend,

b) gleichmaRig feucht,
c) staunass,

d) (zeitweilig) Uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung (Indiz:
wenig bis keine lebenden
Wassermollusken 2)); wenn
Uberstauung, dann gute
bodennahe
Ausweichschicht

Grofe Teilflachen (=2 50 %)
mit gleichmaRiger
Feuchtigkeit, und ohne
Austrocknung, héhere
Anteile (= 30 %)
staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
Kleinraumige (< 20 %)
Uberstauung méglich
(Indiz: eine bis mehrere
Arten Wassermollusken in
geringer bis mafiger
Dichte ?)

Kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
GroRraumige Uberstauung
(Indiz: eine bis mehrere
Arten an Wassermollusken
in hohen Dichten 2))

Habitatqualitat durch
Begleitfauna
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Alternativ: Sande oder Kiese Sandlehme, Lehmsande, |Lehme
Substrat bei Vorkommen in Schluffsande

Dunen (Expertenvotum)

Anzeichen mangelnder Keine Leichte bis mittlere Starke

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung;
Expertenvotum mit
Begriindung)

Nahrstoffeintrage aus
angrenzenden Flachen
sind nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus
angrenzenden Flachen
sind gering oder nur auf
Teilflachen erkennbar
(vereinzeltes Auftreten
nitrophytischer Vegetation
am Rand der Flache)

Erhebliche Nahrstoff-
eintrage aus
angrenzenden Flachen
sind erkennbar
(dominantes Auftreten
nitrophytischer Vegetation
bereits in der Flache, Ver-
algung der Streuschicht)

Beeintrachtigung durch
Flachennutzung:
Mahdregime, Schnitthéhe,
Intensitat der Beweidung,
Walzen des Griinlandes
etc. (Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine nutzungsbedingten
Beeintrachtigungen
erkennbar

Leichte Beeintrachtigungen
erkennbar

Starke Beeintrachtigungen
erkennbar

Aufgabe habitatpragender
extensiver Nutzung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Ohne Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Starke Auswirkungen

Anthropogene Veranderung
des Wasserhaushaltes
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Nicht erkennbar

Geringe Auswirkungen

Starke Auswirkungen

Weitere Beeintrachtigungen
fur Vertigo angustior
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) COLLING, M. (2001)
2)
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Die Dichten der Wassermolluskenarten zur Beurteilung des Merkmals ,Wasserhaushalts“ sind gutachterlich einzuschatzen.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Blanke Windelschnecke — Vertigo genesii
FFH-Richtlinie: Anhang I

Wiederfund (verbesserte Kenntnisse) in Berichtsperiode 2007-2012 (galt als ausgestorben).
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Mollusken

Vierziahnige Windelschnecke — Vertigo geyeri
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4 x 0,25 m2) bewertet, das Habitat auf eine
durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofle: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Begehung/Durchgang pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art sollte durch eine
qualitative Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt und
die Flachengrofie festgehalten werden.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Habitat der Art erhoben.
Grundsatzlich ist mind. eine Probeflache von 1 m? zu beproben, die sich auf 4 Teilflachen verteilen
sollte. Die krautige Vegetation ist mit einer Schere bis auf den Grund abzuschneiden, die Moosschicht
und die aufliegende Streu einschliel3lich des lockeren Oberbodens (i. d. R etwa 1 bis max. 2 cm tief)
sind komplett abzutragen und zu sieben. Zur einheitlichen Erfassung ist ein 0,7-mm-Sieb zu
verwenden. Alle Individuen unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen
sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung werden sie addiert.
Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m2) innerhalb des Monitorings wiederholt aufgesucht werden,
bearbeitet werden kann auch eine benachbarte vergleichbar strukturierte Flache. Pro
Untersuchungsflache sollte jeweils das gleiche Zeitfenster flir die Bestandserfassung gewahlit werden;
die Erfassung sollte in den Sommermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang
November durchfiihrbar ”. Da die Art nach lAngeren Trockenperioden erhebliche Bestandsriickgange
verzeichnet, sollten Gelandeerhebungen grundsatzlich nur nach langeren Regenphasen durchgefiihrt
werden (zeitlicher Nachlauf ca. 6-8 Wochen), um eine bessere Vergleichbarkeit der
Untersuchungsergebnisse sicherzustellen.

Vierzahnige Windelschnecke — Vertigo geyeri
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrofle/Abundanz: > 30 lebende Tiere/m? =10 bisz< 30 lebende < 10 lebende Tiere/m?
Populationsdichte ? Tiere/m
Ausdehnung der Besiedlung in |Potentielle Habitatflache |Potentielle Habitatfliche |Potentielle Habitatflache
geeignetem Habitat 20,1 ha, Nachweis in < 0,1 ha, Nachweis in < 0,1 ha, Nachweis in
275 % der Probeflachen |= 50 % der Probeflachen |< 50 % der Probeflachen
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Mollusken

Vierzahnige Windelschnecke — Vertigo geyeri

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Vegetationshéhe (mittlere
obere Hbhe in cm angeben)

Niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshéhe < 30 cm)

Héher wiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshoéhe > 30 bis

<60 cm)

Dicht wiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachenanteil]
angeben):

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) (zeitweilig) Uberstaut

GleichmaRige
Feuchtigkeit ohne
Austrocknung;
Uberstauung in
natirlichen bzw.
naturnahen Flachen (z. B.

GrolRe Teilflachen (= 50 %)
mit gleichmaRiger
Feuchtigkeit und ohne
Austrocknung; kurzzeitige
bzw. kleinraumige

(< 20 %) Uberstauung

Kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger
Feuchtigkeit oder:
langerfristige bzw.
groRRraumige

Schlenken) moglich Uberstauung
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Nahrstoffeintrag Nahrstoffeintrage aus Nahrstoffeintrage aus Erhebliche
(Eutrophierung; angrenzenden Flachen angrenzenden Flachen Nahrstoffeintrage aus
Expertenvotum mit sind nicht erkennbar sind gering oder nur auf angrenzenden Flachen
Begriindung) Teilflachen erkennbar sind erkennbar

(vereinzeltes Auftreten
nitrophytischer Vegetation
am Rand der Flache)

(dominantes Auftreten
nitrophytischer
Vegetation bereits in der
Flache, Veralgung der

Streuschicht)
Beeintrachtigung durch Keine nutzungsbedingten |Leichte Starke
Flachennutzung: Mahdregime, |Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen
Schnitthohe, Intensitat der erkennbar erkennbar erkennbar

Beweidung, Walzen des
Griinlandes etc.
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Aufgabe habitatprédgender
extensiver Nutzung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Ohne Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Starke Auswirkungen

Anthropogene Veranderung
des Wasserhaushaltes
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Nicht erkennbar

Geringe Auswirkungen

Starke Auswirkungen

Weitere Beeintrachtigungen
fur Vertigo geyeri
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) COLLING, M. (2001)

2) Die Populationsdichte wird an reprasentativen Stellen im vermuteten Habitat (nicht im vermuteten Optimalhabitat) der Art
erhoben. Eine Populationserhebung auf ganzer Flache ware mit vertretbarem Aufwand nicht méglich. Die
Flachenausdehnung der Population bezieht sich auf die Gesamtflache, inklusive optimaler und pessimaler Bereiche. Dies
ist in vielen Fallen nur durch eine Abschatzung der Grenze der Habitatflache auf Basis der Habitateignung maglich.
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Bauchige Windelschnecke — Vertigo moulinsiana
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (Klopfmethode: 10 x .o m?%  alternativ
Streuproben: 4 x 0,25 m2) bewertet, das Habitat bezogen auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare
Population (Vorkommen).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Begehung/Durchgang pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art sollte durch eine
qualitative Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt
werden und die Flachengroe festgehalten werden. Als geeignete Methode hat sich die Klopfmethode
bewahrt, bei der oberirdische Pflanzenteile lber einer weillen Schale ausgeklopft werden.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Habitatbereich der Art auf
reprasentativen Teilflachen erhoben. Grundsatzlich ist 1 m® zu beproben, der auf 10 bzw. 4
Teilflachen verteilt werden sollte. Bei grofl¥flachigen Habitaten sollten mehrere Erhebungen
durchgefihrt werden.

Die Klopfmethode ist insbesondere auf regelmafig flachig Gberstauten Flachen anzuwenden. Dazu ist
die Vegetation in abgetrocknetem Zustand Uber einer Schale definierter Grole auszuklopfen, die Tiere
sind insgesamt zu zahlen, die Anzahl der Teilproben ohne Nachweis ist ebenfalls festzuhalten.

Alternativ ist die krautige Vegetation mit einer Schere auf 4 x 0,25 m” groRen Teilflichen bis auf den
Grund abzuschneiden (direkt Uberfiihren in den Transportbehalter), die Moosschicht und die
aufliegende Streu einschliel3lich des lockeren Oberbodens (i. d. R. etwa 1 bis max. 2 cm tief) sind
komplett abzutragen und zu sieben. Zur einheitlichen Erfassung der juvenilen Vertigonen ist ein
0,7-mm-Sieb zu verwenden. Alle Individuen unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die
vier Teilflachen sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung der
Siedlungsdichte werden sie addiert. Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m2) innerhalb des
Monitorings wiederholt aufgesucht werden, bearbeitet werden kann auch eine benachbarte
vergleichbar strukturierte Flache.

Die einmal gewahlte Methode auf den Stichprobenflaichen sollte bei jedem folgenden
Untersuchungsdurchgang im Regelfall beibehalten werden. Pro Untersuchungsflache sollte jeweils
das gleiche Zeitfenster fiir die Bestandserfassung gewahlt werden; die Erfassung sollte im
Spéatsommer erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November durchfihrbar ",
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Mollusken

Bauchige Windelschnecke — Vertigo moulinsiana

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestandsgréfle/Abundanz:
Populationsdichte 2

> 100 lebende Tiere/m?

2> 20 bis < 100 lebende
Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Ausdehnung der
Besiedlung in geeignetem
Habitat

Potentielle Habitatflache
20,1 ha, Nachweis in
275 % der Probeflachen

Potentielle Habitatflache
> 0,1 ha, Nachweis in
2 50 % der Probeflachen

Potentielle Habitatflache
< 0,1 ha, Nachweis in
< 50 % der Probeflachen

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur
(Flachenanteil dauerhaft
hochwiichsiger (= 60 cm)
Sumpfvegetation [%-
Flachenanteil] angeben)

auf = 80 % der Flache
vorhanden

auf = 20 bis < 80 % der
Flache vorhanden

auf < 20 % der Flache
vorhanden

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-Flachen-
anteil] angeben):

a) feucht

b) staunass

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung

oder Flache staunass
oder Uberstaut

Grofde (= 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger
Feuchtigkeit und ohne
Austrocknung

und/oder hohere Anteile

Kleine Teilflachen mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
und ohne Austrocknung;
Anteil staunasser oder
Uberstauter Bereiche

o) iiberstaut (= 40 %) staunasser gering

oder Uberstauter Bereiche

erkennbar
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Nahrstoffeintrag Nahrstoffeintrage aus Nahrstoffeintrage aus Erhebliche
(Eutrophierung; angrenzenden Flachen sind|angrenzenden Flachen Nahrstoffeintrage aus
Expertenvotum mit nicht erkennbar sind gering oder nur auf angrenzenden Flachen
Begriindung) Teilflachen erkennbar sind erkennbar

(vereinzeltes Auftreten
nitrophytischer Vegetation
am Rand der Flache)

(dominantes Auftreten
nitrophytischer Vegetation
bereits in der Flache, Ver-
algung der Streuschicht)

Beeintrachtigung durch
Flachennutzung:
Mahdregime, Schnitthéhe,
Intensitat der Beweidung
etc. (Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine nutzungsbedingten
Beeintrachtigungen
erkennbar

Leichte
Beeintrachtigungen
erkennbar

Starke Beeintrachtigungen
erkennbar

Anthropogene
Veranderung des
Wasserhaushaltes
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Nicht erkennbar

Geringe Auswirkungen

Starke Auswirkungen

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Vertigo moulinsiana
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) COLLING, M. (2001)

2) Die Populationsdichte wird an reprasentativen Stellen im vermuteten Habitat der Art erhoben. Eine Populationserhebung auf
ganzer Flache ware mit vertretbarem Aufwand nicht méglich. Die Flachenausdehnung der Population bezieht sich auf die
Gesamtflache, inklusive optimaler und pessimaler Bereiche. Dies ist in vielen Fallen nur durch eine Abschatzung der
Grenze der Habitatflache auf Basis der Habitateignung maglich.
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Griine Mosaikjungfer — Aeshna viridis

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Emerser Bestand der Krebsschere (Stratiotes aloides) von mindestens 100 m?
Ausdehnung. Ist das zu untersuchende Gewasser kleiner als 100 m? gilt die Gesamtflache als
Bezugsraum.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: dreimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgréBe: Quantitative Exuvienaufsammlung (zweimal pro Untersuchungsjahr
wahrend der Hauptemergenz, im Zeitraum von Mitte/Ende Juni bis Mitte/Ende Juli (SALM 2001), mit
ca. 10 Tagen Abstand, auf einer représentativen Probefliche & 100 m? (ggf. aus mehreren Teilflachen
bestehend). Alternativ kann eine Bewertung Uber die Summe aller Exuvien pro Gewasser
vorgenommen werden.

Griine Mosaikjungfer — Aeshna viridis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population " Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsdichte/Emergenz: =75 Exuvien 210 bis < 75 Exuvien |< 10 Exuvien

Anzahl Exuvien/100 m?

(Jahressumme)

Alternativ: =100 Exuvien =10 bis < 100 Exuvien |< 10 Exuvien
Exuvienjahressumme pro Gewasser

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Durchschnittliche Deckung (in 5-%- 260 % 240 bis <60 % <40 %

Schritten schatzen) der
Krebsscherenvegetation 2

BestandsgroRe (m?) der > 100 m? > 20 bis < 100 m? <20 m?
Krebsscherenvegetation 2
Umgebung: Anteil intensiv genutzter |< 10 % > 10 bis £ 30 % >30 %

Flachen in einem Radius von 100 m
(in 5-%-Schritten schatzen)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Nahrstoffeintrage (Expertenvotum mit |Nicht erkennbar Erkennbar, aber ohne |Erkennbar, erhebliche
Begriindung) erhebliche Auswirkungen auf das
Auswirkungen auf das |Vorkommen
Vorkommen
Fir Habitate an Standgewassern: Zu 2 90 % gleichméaRig |Uberwiegender Teil Grol¥flachig
Wasserfihrung (Gewasseranteil wasserfiihrend des Gewassers stetig |austrocknend oder
angeben) wasserfihrend (d. h.  [Uberstaut (d. h. zu
zu = 50 bis < 90 %) < 50 % stetig
wasserfiihrend)

2. Uberarbeitung 2017 98



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Griine Mosaikjungfer — Aeshna viridis

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Fir Habitate an Gréaben: Keine notwendig bzw. [Deutlich zu intensive  |Viel zu intensive oder
Gewasserunterhaltung (vor allem sehr schonend unter  [oder (obwohl (obwohl notwendig)
Sohlraumung) (Expertenvotum mit Berlicksichtigung der  |notwendig) zu geringe |fehlende
Begriindung) 3 Anspriiche von Gewasserpflege Gewasserpflege

A. viridis (einseitig und
nur abschnittsweise, in

mehrjahrigen
Intervallen [mind. 6
Jahre])
Fischbestand (Expertenvotum mit Fischfrei oder mit Naturlicher Bestand Erheblich (hohe
Begriindung) geringem nattrlichen Fischbestande, haufiger
Bestand Besatz)
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Aeshna viridis (Expertenvotum mit
Begriindung)

1)

2)

3)

Maxima der Exuvienjahressumme nach Literaturangaben: Grabenflache mit gut ausgebildeten Krebsscherenbestanden
(z. T. errechnete Werte): 70-90 Exuvien/100 m? bei Bremen (Niedervieland) und 190-210 Exuvien/100 m? im
Westhavelland (Hundewiesen bei Ferchesar) (TSCHARNTKE 1990, KRAWUTSCHKE & KRUSE 1999); Stillgewasser mit gut
ausgebildeter Krebsscherenvegetation: 436 Exuvien/100 m? bzw. 363 Exuvien/100 m? in zwei 270 m? bzw. 110 m? groR8en
Teichen bei Bremen (Niedervieland) (ADENA 1998). An der Mehrzahl der untersuchten Graben mit gut ausgebildeten
Krebsscherenrasen bei Bremen wurden jedoch unter 25 Exuvien/100 m? gefunden (ADENA 1998, RADEMACHER 1991,
TSCHARNTKE 1990 u. a.).

KRAWUTSCHKE & KRUSE (1999) konnten groRRe Bestdnde von A. viridis an zwei Grabenabschnitten im Westhavelland
nachweisen, deren Deckungsgrade der Krebsscherenvegetation sie mit durchschnittlich 64 % (14 Probeflachen von 1 x 1 m
mit 50-80 % Deckung) bzw. 36 % (10 Probeflachen von 1 x 1 m mit 25-50 % Deckung) angibt. An zwei Teichen und einem
Grabenabschnitt im Niedervieland mit groRen Bestanden von A. viridis betrug die Deckung der Krebsschere 80-85 %
(ADENA 1998). HANDKE et al. (1996) bezeichnen Graben mit mehr als 50 % Deckung von Stratoides aloides als ,optimale
Krebsscheren-Graben“ (bei [weitgehendem] Fehlen von Réhrichtverlandungsbereichen).

Zu berlcksichtigen ist die Wirkung der Gewasserunterhaltung in ihrer Gesamtheit. So kénnen auch schonendere Formen
der Gewasserunterhaltung problematisch sein. Auf der anderen Seite kann auch die ungehinderte Sukzession als
Beeintrachtigung wirken; in diesem Fall ist eine angepasste Gewasserunterhaltung also positiv zu werten.
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Helm-Azurjungfer — Coenagrion mercuriale
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: eine oder mehrere Teilstrecke(n), deren Lange individuell und subjektiv durch die
zustdndige Landesbehdérde bzw. den Kartierer/innen pro Vorkommen ausgewahlt werden
(kartografisch dokumentieren, Lange angeben) oder gesamtes Vorkommen bei Kleinsthabitaten. Die
Streckenauswahl beinhaltet die potentiell besiedelbaren Bereiche und erfolgt auf Grundlage der
aktuellen Habitateigenschaften. Bei gréReren Vorkommen sind maximal 3 Untersuchungsstrecken von
100 m Lange entlang der besiedelten Graben/FlielRgewasser zu untersuchen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:
e Populationsgrof3e: zweimal pro Berichtsperiode
e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Abschatzung durch Zahlung (bei sehr grofen Populationen: Schatzung)
der Imagines an mindestens 2 Begehungen im Abstand von 3 bis 4 Wochen wahrend der
Hauptflugzeit (regional verschieden, meist jedoch: Mitte Juni bis Mitte Juli) bei glnstigen
Witterungsbedingungen (sonnig, Schattentemperatur mind. 20 C, kein oder wenig Wind); pro
Begehung Angabe der Gesamtabundanz aller Teilstrecken und der durchschnittlichen Anzahl
Imagines/100 m Untersuchungsstrecke (Umrechnung aus den Teilstrecke(n)).

Helm-Azurjungfer — Coenagrion mercuriale

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: 2> 50 Imagines > 25 bis < 50 Imagines < 25 Imagines

maximale mittlere Anzahl

Imagines/100 m Untersuchungsstrecke,
d. h. Wert der Begehung mit der
gréRten Abundanz im
Untersuchungsjahr (fiir Vorkommen an
Wiesenbachen und -graben) (Lange der
Untersuchungsstrecke, absolute Anzahl
Imagines und Durchschnittswert pro
100 m angeben)

Alternativ: = 50 Imagines = 10 bis < 50 Imagines <10 Imagines
max. Anzahl Imagines pro Vorkommen
(fir Vorkommen an Rinnsalen und
kleinen, +/- stark durchflossenen
Schlenken in Kalkquellmooren sowie
schmalen grundwassergespeisten
(Seiten-) Gerinnen und an Gieflen im
Bereich von Fluf3auen 1))

Anzahl benachtbarter Teilpopulationen |= 3 weitere 1-2 weitere Vorkommen |Keine weitere
(Umkreis 2000 m, nur anzugeben falls |Vorkommen im im Umkreis bekannt Vorkommen bekannt
Daten vorhanden, Expertenvotum) Umkreis bekannt
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Helm-Azurjungfer — Coenagrion mercuriale

Kriterien/Wertstufe A B (9
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wintergriine submerse Vegetation 2 Gut ausgebildet MaRig ausgebildet (= 10 |Fast fehlend (< 10 %
bzw. untergetauchte Teile der (=50 % der bis < 50 % der Uferlange) |der Uferlange)
Emersvegetation (in 5-%-Schritten Uferlange)

schéatzen)

Voll besonnte Abschnitte (in 10-%- 280 % 2 50 bis <80 % <50 %

Schritten schatzen)

Anteil ungenutzter mindestens 5 m =80 % 2 50 bis <80 % <50 %

breiter Uferrandstreifen ) beidseitig des
Gewassers (in 10-%-Schritten

schatzen)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Gewasserunterhaltung 4 (Sohlraumung, |Keine notwendig oder |In Teilbereichen zu Deutlich zu intensive
Krautung, Béschungsmahd) sehr schonend unter |intensive oder (obwohl oder (obwohl
(Expertenvotum mit Begriindung) Bericksichtigung der |notwendig) zu geringe notwendig) fehlende
Anspriche von Gewasserpflege Gewasserpflege
C. mercuriale
Wasserflihrung (Expertenvotum mit Keine Deutlich verringerter oder |Stark verringerter
Begriindung) Beeintrachtigung Uberhodhter Abfluss; Abfluss mit
erkennbar (stetige, deutliche Veranderung der|Austrocknungsgefahr
ganzjahrige Abflussgeschwindigkeit oder stark erhdhter
Wasserflihrung) (z. B. durch Abfluss; deutliche
Wasserentnahme, Veranderung der
Grundwasserabsenkung, |Abflussge-
Anstau) schwindigkeit
Erkennbare Gewéasserverschmutzung |Keine Gering Deutlich
(Eutrophierung/Nahrstoffeintrag,
Drainage- oder Abwassereinlleitungen;
Expertenvotum mit Begriindung)
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Coenagrion mercuriale (Expertenvotum
mit Begriindung)

1) Bei den beiden genannten Gewassertypen handelt es sich vermutlich um die primaren, héchstens sehr wenig anthropogen
veranderten Lebensrdume der Art (STERNBERG et al. 1999). Die Populationen in Kalkquellmooren sind wegen der geringen
GewassergroRen in der Regel sehr klein und umfassen in BY nach KuHN (1998) meist deutlich unter 100 Imagines.
STERNBERG et al. (1999) geben fir BW meist nur jeweils 2-5 Individuen pro Begehung am Einzelgewasser an, wobei sie
aber von einer um ein Vielfaches gréReren Gesamtpopulation ausgehen.

2) Im Oberrheingraben wurden Uberwiegend Deckungsgrade der submersen Vegetation in von der Art besiedelten
Wiesenbéachen und -gréaben zwischen 1 und 20 % (60 %) ermittelt, wahrend im Alpenvorland 10-40 % (Gesamtbereich 0—
95 %) ermittelt wurden (STERNBERG et al. 1999). Der Unterschied zwischen beiden Regionen ist demnach signifikant (p <
0,03, Chi*-Test).

3) Untersuchungen zur Populationsdynamik von C. mercuriale in BW ergaben nach STERNBERG et al. (1999), dass sich der
Uberwiegende Teil einer Population in einer Entfernung von bis zu 10 m vom Gewasser aufhélt. Die Art bevorzugt
Extensivgrinland. Gewasser mit angrenzenden Ackerflichen wiesen nahezu ausschliefilich kleine oder mittlere
Populationen auf (ebd.). Eines der besten Vorkommen in TH befindet sich dagegen zwischen Intensivackern (FRITZLAR,
TLUG, mdl.). In BY ist die Art der angrenzenden Nutzung besonders bei sehr schmalen (< 1 m) Béschungen/Randstreifen
bedeutsam. Dann sind spat gemahte Griinlandflachen die ideale Nutzungsform. Bei Gewassern mit breiten Bdschungen
(> 2-3 m) spielt die angrenzende Nutzung dagegen keine wesentliche Rolle (BURBACH schriftl. Mitt.).

4) Die Gefahrdung durch fehlende Pflege muss fiir jedes Gewasser individuell beurteilt werden. Sie hangt wesentlich vom
natirlichen bzw. anthropogenen Nahrstoffgehalt bzw. -eintrag und von der GroRRe des FlieRgewassers ab (STERNBERG et al.
1999). Anhaltspunkte fiir die jeweilige Population wenig beeintréachtigende PflegemafRnahmen kénnen sein (s. a. SERFLING
et al. 2001, 2004): Sohlrdumung (wenn notwendig) einseitig auf Teilstrecken im Turnus von mehr als 4 Jahren per Hand
oder mit einem ,Grabenléffel*, Mahd der Béschung auf ca. 1/2—2/3 der von C. mercuriale besiedelten Gewasserstrecke
(nicht beide Boschungen gleichzeitig) und Abrdumen des Schnittgutes (nur bei schmalen Graben), Krautung (wenn
notwendig) einseitig auf Teilstrecken im Turnus von mehr als 3 Jahren per Hand oder mit einem Mahkorb.
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Vogel-Azurjungfer — Coenagrion ornatum
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: eine oder mehrere Teilstrecke(n), deren Lange individuell und subjektiv durch die
zustdndige Landesbehdrde bzw. den Kartierer/innen pro Vorkommen ausgewahlt werden
(kartografisch dokumentieren, Lange angeben) oder gesamtes Vorkommen bei Kleinsthabitaten. Die
Streckenauswahl beinhaltet die potentiell besiedelbaren Bereiche und erfolgt auf Grundlage der
aktuellen Habitateigenschaften. Bei gréReren Vorkommen sind maximal 3 Untersuchungsstrecken von
100 m Lange entlang der besiedelten Graben/FlielRgewasser zu untersuchen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus auf Ebene von 100-m-Abschnitten
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zweimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Abschatzung der Populationsgrée durch Zahlung der Imagines in
mindestens zwei Begehungen wahrend der Hauptflugzeit (meist Mitte Juni bis Anfang Juli) bei
glinstigen Witterungsbedingungen (sonnig, Schattentemperatur mind. 20 °C, kein oder wenig Wind);
pro Begehung Angabe der Gesamtabundanz aller Teilstrecken und der durchschnittlichen Anzahl
Imagines/100 m Untersuchungsstrecke (Umrechnung aus den Teilstrecke(n)).

Vogel-Azurjungfer — Coenagrion ornatum

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population " Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgréfle/Abundanz: > 50 Imagines = 15 bis < 50 Imagines |< 15 Imagines

maximale mittlere Anzahl
Imagines/100 m
Untersuchungsstrecke, d. h. Wert der
Begehung mit der gréRten Abundanz
im Untersuchungsjahr (Lange der
Untersuchungsstrecke, Anteil des
untersuchten Raumes in Relation zur
GesamtgrofRe des Vorkommens,
absolute Anzahl Imagines und
Durchschnittswert pro 100 m

angeben)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wintergriine submerse Vegetation Gut ausgebildet MaRig ausgebildet Fast fehlend

bzw. untergetauchte Teile der (= 50 % der Uferlange) |(= 10 bis < 50 %) (<10 %)
Emersvegetation (in 5-%-Schritten

schéatzen)

Voll besonnte Abschnitte (in 5-%- 280 % = 60 bis <80 % <60%

Schritten schatzen)

Anteil ungenutzter mindestens 5m |80 % = 50 bis <80 % <50 %

breiter Uferrandstreifen beidseitig des
Gewassers (in 10-%-Schritten
schatzen)
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Libellen

Vogel-Azurjungfer — Coenagrion ornatum

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Gewasserunterhaltung

(Sohlraumung, Krautung,
Bdschungsmahd) (Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine notwendig oder
sehr schonend unter
Berlicksichtigung der
Anspriiche von

C. ornatum

In Teilbereichen zu
intensive oder (obwohl
notwendig) zu geringe
Gewasserpflege

Deutlich zu intensive
oder (obwohl notwendig)
fehlende
Gewasserpflege

Wasserfuhrung (Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine Beeintrachtigung
erkennbar (stetige,
ganzjahrige
Wasserflihrung)

Deutlich verringerter
oder Uberhdhter
Abfluss; deutliche
Veranderung der

Stark verringerter
Abfluss mit
Austrocknungsgefahr
oder stark erhdhter

Abflussgeschwindigkeit |Abfluss; deutliche
(z. B. durch Veranderung der
Wasserentnahme, Abflussgeschwindigkeit
Grundwasserab-
senkung, Anstau)
Erkennbare Gewasserverschmutzung|Keine Gering Deutlich
(Nahrstoffeintrag, Drainage- oder
Abwassereinleitungen;
Expertenvotum mit Begriindung)
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Coenagrion ornatum (Expertenvotum
mit Begriindung)

1) Bei glinstigen Bedingungen (Maximum der Populationsentwicklung, optimale Witterung) wurden bis zu 290 Individuen auf
100 m Strecke nachgewiesen. Meist wurden aber deutlich weniger als 50 Individuen pro 100 m nachgewiesen (BURBACH &
ELLWANGER 2006 nach Literaturauswertung).
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Asiatische Keiljungfer — Gomphus flavipes (Stylurus flavipes)
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Probeflache, 250 m Uferlinie einseitig oder 125 m beidseitig (Richtwert fir die Breite
des Uferstreifens: 2 m (Erweiterung bei groBeren FlieRgewassern, z. B. am Rhein bis 10 m), je nach
Wasserstand und Uferbeschaffenheit des Gewassers, die einmal gewahlte Uferstreifenbreite sollte
beibehalten werden). Am Rhein sollte gegebenenfalls 1 km Uferlinie einseitig abgesucht und zur
Bewertung dann eine Umrechung auf 250 m vorgenommen werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof3e: zweimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Emergenzuntersuchung durch quantitative Exuvienaufsammlung
(3 Begehungen wahrend der Hauptemergenz; bei Hochwasserereignissen ggf. zusatzliche
Begehungen notwendig).

Asiatische Keiljungfer - Gomphus flavipes

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population " Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Exuvien (Jahressumme pro  |= 100 Exuvien > 25 bis <100 Exuvien |< 25 Exuvien
250 m Ufer) (Anteil des untersuchten
Raumes in Relation zur GesamtgroRe
des Vorkommens, absolute Anzahl
Exuvien und Durchschnittswert pro
250 m angeben)
Alternativ: =10 Imagines > 3 bis < 10 Imagines  |< 3 Imagines
max. Anzahl Imagines pro 250 m Ufer
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalhabitat: Uferlange mit sandiger |Sandige Sandige Kaum sandige
Flachwasserzone (Anteil in % der Flachwasserzonen Flachwasserzonen gut |Flachwasserzonen,
untersuchten Strecke in 10-%- dominantes Habitat, ausgepragt, d.h. <20 %
Schritten schatzen) * d.h.250 % d. h. = 20 bis <50 %
Biologische Gewasserglteklasse Il und besser 1-I11 > -l
((Expertenvotum))
Alternativ: Lsehr gut® und ,gut” ~-manig* Lunbefriedigend“ und
Bewertung Saprobie nach WRRL schlechter
(PERLODES; Expertenvotum)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Verschlammung der Sohlensubstrate |Keine bis sehr gering, |Gering, Deultlich,
(Flachenanteil der einsehbaren dh.<5% d. h.>5bis<30 % d. h.>30 %
Flachwasserzone in 5-%-Schritten
schatzen)
Uferausbau (Expertenvotum) Kein Uferausbau Zeitweise durchstrémte |Naturfern

Buhnenfelder (z. B. Schotter)
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Libellen

Asiatische Keiljungfer — Gomphus flavipes

mit Beglindung)

Gomphus flavipes (Expertenvotum

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Wellenschlag durch Schiffe in Keiner Gelegentlich Haufig
Buhnenbereichen (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

1) An der Oder wurde bei einer quantitativen Exuvienaufsammlung im Jahr 1988 mit bis zu 25 Exuvien pro m? Uferflache eine
,optimale“ Abundanz festgestellt. Auf einer Uferstrecke von 200 m (800 m?) wurden von 1989 bis 1994 jahrlich zwischen
265 und 1.191 Exuvien gesammelt (MULLER 1995). Die grofiten Abundanzschwankungen waren zwischen 1989 und 1990
mit 57 % Rickgang zu beobachten. Die Daten aus dem FFH-Monitoring zeigen aber, dass diese Dichten an anderen stark
ausgebauten Flussen in Deutschland nicht erreicht werden. Bemerkenswert sind daher die Schlupfabundanzen, die im Jahr
2003 am Oberrhein festgestellt wurden: Am Einlauf des ,Ketscher Altrheins®, d.h. einem strémungsberuhigten
Mundungsbereich des Altrhein und nicht am versteinten Rheinufer selbst, wurden bei 4 Begehungen 262 Exuvien auf nur
30 m Uferlange gesammelt (SCHIEL & LEINSINGER 2003).

2) Die Ermittlung dieses Merkmals ist im Gelande teilweise schwierig. Dennoch sollte in jedem Fall eine Abschatzung versucht
werden, deren Genauigkeit ggf. im Bemerkungsfeld der Datenbank kommentiert werden sollte. Als Flachwasserzone
werden Bereiche mit mindestens 1 m Breite und bis max. 0,5 m Tiefe bei Mittelwasser angesehen.
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Ostliche Moosjungfer — Leucorrhinia albifrons

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Gesamtgewasser oder Gewasserteil (Bucht)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Totalzensus
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

.

PopulationsgréfRe: dreimal pro Berichtsperiode

Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Libellen

Methode PopulationsgroBe: Exuvienaufsammlung (3-mal pro Untersuchungsjahr wahrend der
Hauptemergenz mit ca. 10 Tagen Abstand) auf festgelegten Abschnitten der Uferlinie (ggf. mit Boot).
Nach MAUERSBERGER (2001) sind pro Gewasser ,mehrere®, reprasentative Uferabschnitte von jeweils
mindestens 10 m Lange abzusuchen; daraus abgeleitet wurde als Standard fiir das Monitoring eine
Strecke von insgesamt 50 m pro Untersuchungsflache festgelegt (bei Kleinstgewassern mit <50 m
Uferlinie: gesamte Uferstrecke). Alternativ kann eine Bewertung Uber die Summe aller Exuvien pro
Gewasser vorgenommen werden. Falls eine Exuviensuche aufgrund zu geringer Dichte nicht mdglich,
wird die Exuviendichte mit ,0 angegeben und stattdessen die Anzahl der Imagines erfasst.

Ostliche Moosjungfer — Leucorrhinia albifrons

Kriterien/Wertstufe A

B

C

Zustand der Population K Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Abundanz Exuvien/m Uferlange =1 Exuvie/m
(Summe von drei Begehungen zur

Exuviensuche)

20,1 bis < 1 Exuvie/m

< 0,1 Exuvien/m

Alternativ: 2> 50 Exuvien

Exuvienjahressumme pro Gewasser

=10 bis < 50 Exuvien

< 10 Exuvien

Alternativ: 2 30 Imagines 25 bis < 30 Imagines |< 5 Imagines

Anzahl Imagines (maximale Anzahl am

Gewasser)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Besonnung der Wasserflache und Voll besonnt, Uberwiegend besonnt, |Teils beschattet, d. h.

Uferzone (in 5-%-Schritten schatzen) |d. h. zu 280 %

d. h. zu = 50 bis < 80 %

Besonnung < 50 %

Wasserqualitat/Sichttiefe
(Expertenvotum)

Wasser klar (Sichttiefe
=2 m oder bis zum
Grund), oft farblos

Wasser maRig klar
(Sichttiefe = 1 bis
< 2 m), oft braun

Wasser triib
(Sichttiefe < 1 m), oft
grunlich

Oberflachennahe 2), dichte submerse
Vegetation bzw. untergetauchte Teile
der Emersvegetation (in 5-%-Schritten
schéatzen)

Grol¥flachig vorhanden,
d. h. Deckung = 50 %

Nur stellenweise
vorhanden oder flachig,
aber mafig dicht, d. h.
Deckung = 10 bis

<50 %

Nur punktuell
vorhanden, d. h.
Deckung <10 %

Flachenanteil Wald und Moor in der >80 %
Umgebung (Bezugsraum: 500-m-
Radius um die

Untersuchungsflachengrenze; in 5-%-

Schritten schéatzen)

= 50 bis < 80 %

<50 %
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Li

bellen

Ostliche Moosjungfer — Leucorrhinia albifrons

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Eingriffe in den Wasserhaushalt der
Larvalgewasser (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)
(Expertenvotum mit Begriindung)

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fischbestand * (Expertenvotum mit

Fehlend oder sehr

Naturnaher Bestand

Fischbesatz/ hoher

Begriindung) geringe Dichte, keine ohne Fischbestand
Besatzmalnahmen Besatzmalnahmen

Erholungsnutzung (Expertenvotum mit |Keine Negative Auswirkungen [Negative

Begriindung) auf Vegetation bzw. Auswirkungen auf
Gewasserqualitat Vegetation bzw.
anzunehmen/ Gewasserqualitat
erkennbar deutlich erkennbar

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Leucorrhinia albifrons (Expertenvotum
mit Begriindung)

1) MAUERSBERGER (1993) gibt Abundanzen zwischen 2 Emergenzen/100 Meter in einem schwach eutrophen flachen — auch
von L. caudalis besiedelten — Gewasser und 3.100 Emergenzen/100 Meter an einem sauren Moorsee an. Die hdchste
bisher festgestellte Individuendichte dokumentierte WISCHOF (1997, zit. nach MAUERSBERGER 2003) mit ca. 9.800
Exuvien/100m an einem kalkarmen Kleinsee in SE-BB.

2) Besonders attraktiv fur L.-albifrons-Imagines sind nach WISCHOF (1997, zit. in STERNBERG 2000) Grundrasen bzw.
Tauchflurelemente in  durchschnittich 20—-40 cm Wassertiefe. Reine Ausbildungen mit flutender Vegetation,
aufschwimmende Submerspflanzen und Schwimmblattbestdande hoher Deckungsgrade (= 60 %) werden von den Imagines
dagegen gemieden (ebd.).

3) Zahlreiche potentielle Habitate wurden durch Fischbesatz (Graskarpfen, benthivore Fischarten) und Verschiebung der
Artendominanz (libermaRige Entnahme von Raubfischen) fur L. a. und L. c. unbrauchbar gemacht (BURBACH 2003).
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Zierliche Moosjungfer — Leucorrhinia caudalis
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Gesamtgewasser oder Gewasserteil (Bucht)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: dreimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Exuvienaufsammlung (zweimal pro Untersuchungsjahr wahrend der
Hauptemergenz in ca. 10 Tagen Abstand) auf festgelegten Abschnitten der Uferlinie (ggf. mit Boot).
Nach MAUERSBERGER (2001) sind pro Gewasser ,mehrere®, reprasentative Uferabschnitte von jeweils
mindestens 10 m Lange abzusuchen; daraus abgeleitet wurde als Standard fiir das Monitoring eine
Strecke von insgesamt 50 m pro Untersuchungsflache festgelegt (bei Kleinstgewassern mit <50 m
Uferlinie: gesamte Uferstrecke). Insbesondere bei geringen Dichten ist es sinnvoll, Exuvien entlang
von langeren Uferabschnitten zu erfassen. In diesem Fall sind die Zahlen auf eine Lange von 50 m
Ufer umzurechnen. Alternativ kann eine Bewertung Uber die Summe aller Exuvien pro Gewasser
vorgenommen werden. Falls eine Exuviensuche aufgrund zu geringer Dichte nicht mdglich, wird die

Exuviendichte mit ,0“ angegeben und stattdessen die Dichte der Imagines erfasst.
Zierliche Moosjungfer — Leucorrhinia caudalis
Kriterien/Wertstufe A B C

Gut
20,1 bis <1 Exuvie/m

Mittel bis schlecht
< 0,1 Exuvien/m

Zustand der Population " Hervorragend

Abundanz Exuvien/m Uferldnge =1 Exuvie/m
(Summe von zwei Begehungen zur

Exuviensuche)

Alternativ: 2> 50 Exuvien 2 10 bis <50 Exuvien |< 10 Exuvien

Exuvienjahressumme pro Gewasser

Alternativ:
Anzahl Imagines (maximale Anzahl
am Gewasser)

Habitatqualitat

= 30 Imagines 25 bis < 30 Imagines |< 5 Imagines

Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Oberflachennahe, dichte submerse
Vegetation 2 bzw. untergetauchte
Teile der Emersvegetation (in S-
Deutschland alternativ auch
Schwingrasenkanten) (in 5-%-
Schritten schatzen)

GroRflachig vorhanden,
d. h. Deckung 2 50 %

Nur stellenweise
vorhanden oder flachig,
aber mafig dicht,

d. h. Deckung = 10 bis
<50 %

Nur punktuell
vorhanden,
d. h. Deckung < 10 %

Uferauspragung: Anteil der
Uferstrecke mit flachen Buchten
und/oder kleinrdumiger Zerteilung
durch Schwingrasenkanten,
Wasserrieder, Rohrichte (in 5-%-
Schritten schatzen)

280 %

= 50 bis < 80 %

<50 %

Besonnung der Wasserflache und
Uferzone (in 5-%-Schritten schatzen)

Uberwiegend besonnt,
>80 %

Teils beschattet,
250 bis <80 %

Starker beschattet,
<50 %
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Zierliche Moosjungfer — Leucorrhinia caudalis

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wasserqualitat/Trophie Schwach eutroph Eutroph oder Hoch eutroph
(Expertenvotum) mesotroph

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Eingriffe in den Wasserhaushalt der |Keine bis gering Mittel Stark

Larvalgewasser (z. B. durch

Grundwasserabsenkung,

Trockenlegung, Uberstauung)
(Expertenvotum mit Begriindung)

Fischbestand * (Expertenvotum mit  |Naturnaher, Artenspektrum in Stark Uberformt (z. B.
Begriindung) raubfischreicher Richtung Friedfische Besatz mit Karpfen,
Bestand (zahlreiche verschoben Graskarpfen oder Aal)
Barsche und Hechte, oder von benthivoren
ohne Karpfen) Friedfischen
(Karausche, Schlei)
dominiert
Erholungsnutzung (Expertenvotum Keine Negative Auswirkungen |Negative Auswirkungen
mit Begriindung) auf Vegetation bzw. auf Vegetation bzw.
Gewasserqualitat Gewasserqualitat
anzunehmen/ deutlich erkennbar
erkennbar
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Leucorrhinia caudalis (Expertenvotum
mit Begriindung)

1) Bis 1997 wurden in der mittleren Oberrheinebene in BW maximal 54 Exuvien/Jahr an einem heute nicht mehr besiedelten
Gewasser gefunden (SCHIEL et al. 1997, STERNBERG et al. 2000). Oftmals wurden aber an insgesamt 6 Gewassern nur
weniger als 5 Tiere pro Jahr festgestellt (SCHIEL et al. 1997). Im angrenzenden Elsass befindet sich ein vermutlich stabiles
Vorkommen bei Erstein in ahnlicher GréRenordnung wie das (ehemalige) oben genannte Vorkommen (1998 mit 50
Exuvien). An einem Optimalgewasser der Art im Raum Karlsruhe wurden 1998 sogar 531 Exuvien gesammelt (STERNBERG
et al. 2000). Im N von BB besitzen die Gewasser Kolonien von zumeist einzelnen bis ca. 100 Exemplaren von L. caudalis.
Lediglich an 7 von 60 besiedelten Gewassern (MAUERSBERGER unpubl.) wurden gréRere Individuenzahlen festgestellt, wo-
bei eine Exuvienaufsammlung von 1.004 Exemplaren auf 200m Uferlange eines Flachgewassers bei Klaushagen/
Uckermark im Jahr 2001 das Maximum darstellt (MAUERSBERGER et al. 2003). In BY wurden bis zu 191 Exuvien pro Jahr
und Gewasser festgestellt (BURBACH 2002, MAUERSBERGER et al. 2003). Die Abundanzen an einem Gewasser betragen in
N-BB zwischen 1 und 500 Emergenzen/100 m Uferlinie und kdnnen jahrweise schwanken (MAUERSBERGER 2003).

2) Bei den Vorkommen in BW wurde eine Deckung der Submersvegetation von 15-70 % (im Mittel 35 %) ermittelt
(STERNBERG et al. 2000). In BY gibt es auch groRere stabile Vorkommen an Gewéassern ohne oder mit sehr sparlicher
Submersvegetation. Hier besiedeln die Larven reich gegliederte Schwingrasenkanten (BURBACH 2000, BURBACH & MUTH
2002).

3) Zahlreiche potentielle Habitate wurden durch Fischbesatz (Graskarpfen, benthivore Fischarten) und Verschiebung der
Artendominanz (UbermaRige Entnahme von Raubfischen) fir L.a. und L. ¢. unbrauchbar gemacht (BURBACH 2003).

2. Uberarbeitung 2017 109



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Libellen

GroRe Moosjungfer — Leucorrhinia pectoralis
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: i. d. R. Gesamtgewasser, ggf. nur Gewasserteile (z. B. Buchten) oder auch
Gewasserkomplexe (z. B. geflutete Torfstiche)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: dreimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Exuvienaufsammlung (zweimal pro Jahr wahrend der Hauptemergenz
[etwa Mitte Mai bis Anfang Juni] mit ca. 10 Tagen Abstand " auf festgelegten Abschnitten der
(Ufer)linie (ggf. mit Boot). Nach MAUERSBERGER (2001) sind pro Gewasser ,mehrere®, reprasentative
Uferabschnitte von jeweils mindestens 10 m Lange abzusuchen; daraus abgeleitet wurde als
Standard fur das Monitoring eine Strecke von insgesamt 50 m pro Untersuchungsflache festgelegt (bei
Kleinstgewassern mit <50 m Uferlinie: gesamte Uferstrecke). Insbesondere bei geringen Dichten ist
es sinnvoll, Exuvien entlang von langeren Uferabschnitten zu erfassen und die Zahlen auf eine Lange
von 50 m Ufer umzurechnen. Alternativ kann bei sehr unibersichtlichen Uferstrukturen auch eine
Bewertung Uber die Summe aller Exuvien pro Gewasser vorgenommen werden. Wenn die
Exuviensuche nicht moglich ist (z. B. in nicht begehbaren Mooren) kann eine Erfassung der
Imaginalstadien nach Beendigung der Hauptemergenz (2 Begehungen pro Untersuchungsjahr)
erfolgen (vgl. Fullnote 3 zur Tabelle).

GroRe Moosjungfer — Leucorrhinia pectoralis

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population 2 Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Abundanz Exuvien/m Uferlange > 2 Exuvien/m
(Summe von zwei Begehungen zur

Exuviensuche)

20,1 bis < 2 Exuvien/m |[< 0,1 Exuvien/m

Alternativ:
Exuvienjahressumme pro Gewasser

2> 50 Exuvien

2 10 bis < 50 Exuvien

<10 Exuvien

Alternativ:
Anzahl Imagines (maximale Anzahl

in jedem der 3
Untersuchungsjahre

in jedem der 3
Untersuchungsjahre 2—

in jedem der 3
Untersuchungsjahre

am Gewasser) > 5 Imagines 4 Imagines Einzelnachweise
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Deckung der Submers- und = 10 bis <80 % <10 oder = 90 % oder fehlend

Schwimmblattvegetation 4

= 80 bis <90 %

Besonnung der Wasserflache und
Uferzone (in 5-%-Schritten schatzen)

Voll besonnt, d. h. zu
280 %

Uberwiegend besonnt,
d. h. zu =2 50 bis < 80 %

Teils beschattet, d. h.
Besonnung < 50 %

Umgebung: Anteil ungenutzer oder
extensiv genutzer Flache
(Bezugsraum: 100-m-Streifen um die
Untersuchungsflachengrenze; in 10-
%-Schritten schéatzen)

260 %

= 30 bis <60 %

<30 %
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GroRe Moosjungfer — Leucorrhinia pectoralis

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Eingriffe in den Wasserhaushalt der |Keine bis gering Mittel Stark

Larvalgewasser (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)
(Expertenvotum mit Begriindung)

Nahrstoffeintrag (anthropogen) Keine Nahrstoffeintrage |Geringe Indizien fiir starke
(Expertenvotum mit Begriindung) erkennbar Nahrstoffeintrage zu Nahrstoffeintrage

vermuten vorhanden
Fischbestand (Expertenvotum mit Keine Fische (im Geringer/natrlicher Fischbesatz/hoher
Begriindung) Teillebensraum) Fischbestand Fischbestand
Versauerung (Sukzession auf dem Keine Kaum vorhanden, d. h. |Deutlich erkennbar d. h.
Wasserkorper in Sphaghum- Sphagnum-Deckung Sphagnum-Deckung
dominierten Gewassern, Sphagnum- <20 % >20 %

Deckung in 5-%-Schritten schatzen)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Leucorrhinia pectoralis
(Expertenvotum mit Begriindung)

1) Sofern die Witterungsbedingungen dies ermdglichen: Da die Exuvien der Groflen Moosjungfer bei Wind oder Regen leicht
verloren gehen kénnen, muss sich der Abstand der Begehungen auch nach den gegebenen Witterungsbedingungen
richten. Es ist ggf. erforderlich, die zweite Begehung in kiirzerem Abstand durchzuflhren.

2) Da die Fortpflanzungsgewasser i. d. R. sehr klein sind, entwickeln sich in ihnen oft nur wenige Individuen der Art. Nur selten
werden mehr als 50 Exuvien an einem Gewasser gefunden, meistens sind es in NE-Deutschland nur einzelne zwischen
vielen Larvenhauten anderer Arten (MAUERSBERGER 2003). An Optimalhabitaten kann es ausnahmsweise zur
Massenentwicklung kommen, z. B. 521 Exuvien an einem Torfstich in der Schweiz von nur 53 m? (WILDERMUTH in
STERNBERG et al. 2000). SCHIEL & BUCHWALD (1998, 2001) fanden zwischen 1997 und 2000 in 15 Moorgebieten im
Landkreis Ravensburg max. 314 Exuvien/Jahr (an mehreren Entwicklungsgewassern innerhalb eines Moores) und 1997
max. 25 Imagines (wahrend einer Begehung). In E-Deutschland wurden ebenfalls beachtliche Abundanzen erreicht
(MAUERSBERGER 2003): So wurden im Jahr 2001 an einem Verlandungsmoor-Restkolk stdlich Neustrelitz 119 Exuvien auf
10 m Uferlange (Uferlange insgesamt ca. 70 m), in der Randlage eines Kesselmoores norddstlich von Joachimsthal mit
kaum 400 m? Wasserflache 1991 217 Exuvien gesammelt (MAUERSBERGER 1993) und 131 Exuvien in einem 160 m? grofen
Sandgrubenweiher bei Friedland/Spree zusammengetragen (BEUTLER 1985). WILDERMUTH (1992) gibt Abundanzen von
0,5-10 Exuvien pro m? fiir die Schweiz an. WILDERMUTH (1992) gibt Fiinfjahres-Emergenzsummen von 0,1-9,9 Exuvien pro
m? Gewasserflache fiir 15 Gewasser in der Schweiz an.

3) Die Exuviensuche ist bei den Vorkommen in NI laut NLO (M. Olthoff) teilweise nicht méglich, da die Fldchen nicht begehbar
sind oder mit der Exuviensuche zu groRe Schaden an der Ufervegetation verursacht werden (kénnten). Das
vorgeschlagene Kriterium ,Anzahl Imagines/Gewasser” hat sich bereits bewahrt. Das LANUV NRW schlagt in ahnlicher
Form wie das NLO das Kriterium ,Anzahl der Imagines im Gesamtgebiet* vor mit folgenden Stufen: A: regelmaRig > 5
Exemplare, B: regelmaRig 2-5 Exemplare, C: regelmafRige Einzelnachweise. Die LFU Baden-Wirttemberg (2003) schlagt
abweichend folgende Werte vor (als Teilkriterium ,geschéatzte BestandsgrofRe Imagines” neben dem Teilkriterium
,geschatzte BestandsgroRe Exuvien“): A: >20 Imagines (Haufigkeitsklassen V oder VI), B: 6-20 Imagines
(Haufigkeitsklassen 1l oder 1V), C: 1-5 Imagines (Haufigkeitsklassen | oder Il). Das LANU Schleswig Holstein merkt an
(schriftl., Mai 2008): ,Die Suche nach Exuvien ist sicherlich dort die geeignetste Methode, wo die Art in Anzahlen vorkommt,
die genligend Exuvien-Funde erwarten lassen und wo sie nicht syntop mit L. rubicunda vorkommt, deren Exuvien schwer zu
unterscheiden sind. In Schleswig-Holstein sind beide Voraussetzungen nicht erfiillt. Wo einige wenige Tiere fliegen, wird
man mit der Exuviensuche grofRen Aufwand treiben missen und dennoch keine aussagekraftige Anzahl von Funden
erzielen. Es kommt hinzu, dass ein Teil der Moorgewasser-Rander nicht begehbar ist. Der Einsatz eines Bootes zum
Exuvien-Sammeln wirde diese empfindlichen Habitate unvertretbar schadigen. Es wird deshalb dafiir pladiert, die
Erfassung fliegender Imagines (mit Angabe der Hinweise zur Bodensténdigkeit) als Alternative dort zuzulassen, wo die
Voraussetzungen fiir das Auffinden aussagekraftiger Exuvien-Zahlen ungiinstig sind. Ein Vergleich der Ergebnisse beider
Methoden sollte keine untiberwindlichen Schwierigkeiten verursachen, denn aus den Gebieten, aus denen Erfahrungen mit
der Exuviensuche vorliegen, misste eigentlich auch bekannt sein (oder relativ schnell ermittelt werden kénnen), welche
Exuvienzahl im Mittel mit welcher Anzahl fliegender Imagines korreliert.”

4) Die hochsten Schlupfdichten ermittelten SCHIEL & BUCHWALD (1998) an den Gewassern in 9 Moorgebieten im Landkreis
Ravensburg bei 20-60 % Vegetationsbedeckung.
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Griine Flussjungfer — Ophiogomphus cecilia
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Probeflache, 250 m Uferlinie einseitig oder 125 m beidseitig (Richtwert fir die Breite
des Uferstreifens: 2 m), bei geringer Dichte ggf. auch langere (bis zu 1 km lange) Uferabschnitte, die
ermittelten Zahlen sind dann ggf. umzurechnen

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: dreimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgréBe: Quantitative Exuvienaufsammlung (3 Begehungen wahrend der
Hauptemergenz; bei Hochwasserereignissen ggf. zusatzliche Begehungen notwendig). Alternativ
kann in begriindeten Ausnahmefédllen eine Erfassung der Imaginalstadien nach Beendigung der
Hauptemergenz erfolgen, wenn die Exuviensuche nicht mdglich ist.

Griine Flussjungfer — Ophiogomphus cecilia

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population K Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Exuvien (Jahressumme; 2> 75 Exuvien 2 10 bis < 75 Exuvien |< 10 Exuvien

absolute Anzahl Exuvien und
Durchschnittswert pro 250 m
angeben)

Alternativ (falls Exuviensuche nicht  |= 10 Imagines > 3 bis < 10 Imagines  |< 3 Imagines
moglich):

Anzahl Imagines (Maximum der
Begehungen pro 250 m angeben)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Kies- und Sandanteil ? der = 30 bis <60 % =10 bis < 30 % bzw. <10 % bzw.

einsehbaren Gewassersohle (in 2 60 bis <90 % 290 %

10-%-Schritten schatzen)

Gewasserglite: Biologische Il und besser 1-I1l ]

Gewasserguteklasse 3

(Expertenvotum)

Alternativ: »sehr gut® und ,gut” ,manig* Lunbefriedigend” und

Bewertung Saprobie nach WRRL schlechter

(PERLODES, Expertenvotum)

Besonnung des Gewassers 4 =70 % besonnt 220 bis <70 % < 20 % besonnt
besonnt

Anteil Offenlandflachen im 250 % =10 bis <50 % <10 %

unmittelbaren Gewasserumfeld
(100 m-Streifen beidseits des
Gewassers)

2. Uberarbeitung 2017 112



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Libellen

Griine Flussjungfer — Ophiogomphus cecilia

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Verschlammung/Veralgung der Keine bis sehr gering  [Kleinflachig, d. h. < Grofiflachig, d. h.
Sohlensubstrate (Flachenanteil der [d. h. <10 % 30 % und diinn, d. h. > 30 % oder dick, d. h.
einsehbaren Flachwasserzone in <2cm =22cm

10-%-Schritten schatzen, mittlere
Dicke der Schlammschicht angeben)

Gewasserausbau (Expertenvotum mit (Keiner Naturnah (z. B. nur Naturfern (z. B.

Begriindung) punktueller Ausbau mit |begradigte, mit
Holzfaschinen) Blocksteinen befestigte

Abschnitte)

Wellenschlag durch Schiffe in Keiner Gelegentlich Haufig

Buhnenbereichen (Expertenvotum mit

Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Ophiogomphus cecilia
(Expertenvotum mit Begriindung)

1) An der Oder wurden auf einer Uferstrecke von 200 m (800 m?) von 1989-1994 jahrlich zwischen 69 und 575 Exuvien
gesammelt (MULLER 1995). Die groRten Abundanzschwankungen waren zwischen 1990 und 1991 bzw. 1993 und 1994 mit
83 % bzw. 51 % Riickgang zu beobachten.

2) MULLER (1995) ermittelte bei Substratuntersuchungen an der Oder eine Dominanz von Grobsand Il (Maschenweite 0,8 mm)
in den von O. cecilia bevorzugt besiedelten Gewéasserbereichen (44,8 % aller Fraktionen).

3) Zusammenstellung von Literaturangaben zur Gewassergute bei STERNBERG et al. (2000).

4) Nach STERNBERG et al. (2000) sind aufgelichtete (Wiesen-)Abschnitte an Giberwiegend bewaldeten Gewassern offenbar als
Fortpflanzungshabitate optimal. Die Beschattung an solchen Gewassern reicht demnach von 20-60 % (Quellen siehe dort).
Die Fortpflanzungsgewasser kdnnen aber auch in vollkommen offenem Griinland liegen (s. a. EGGERS et al. 1996).
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Gekielte Smaradlibelle — Oxygastra curtisii
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Diese Art wird im Totalzensus in Rheinland-Pfalz erfasst. Es werden Populationsuntersuchungen
entlang eines 30 km langen besiedelten Flussabschnittes des luxemburgisch-deutschen Grenzflusses
Our durchgefihrt, ein Bewertungsschema existiert nicht.

2. Uberarbeitung 2017 114



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Libellen

Sibirische Winterlibelle — Sympecma paedisca
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Bei Teichen, Weihern und Seen i.d. R. Gesamtgewasser, ggf. nur geeignete
Gewasserteile (z. B. Seeriede des Bodensees), bei Nieder- und Ubergangsmooren Bereiche mit
Schlenken (z. B. bult- und schlenkenreiche Bestande mit Bewuchs aus verschiedenen Seggen oder
Cladium mariscus) sowie bei Vorkommen in geschadigten Hochmooren Bereiche mit kleinen
Handtorfstichen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zweimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Imaginalerfassung nach der Uberwinterung, ausnahmsweise (z. B. im
Bereich des Bodensees, wo der Wasserstand im Frihjahr stark schwanken kann und auch aus
Griinden des Vogelschutzes eine Begehung im Frihjahr nicht erwiinscht ist) auch im Hochsommer/
Frihherbst (mindestens 2 Begehungen pro Untersuchugsjahr): Revierbesetzende Mannchen zur
Fortpflanzungszeit oder eierlegende Tandems (bzw. frisch geschlipfte Imagiens im Spatsommer)
erlauben die beste Quantifizierung der Populationsdichte. Dazu werden bei sonnigem, nicht windigem
Wetter zwischen Ende April und Anfang Juni die fir die Art glinstig strukturierten Uferbereiche aufge-
sucht. Bei Gewassern mit sehr schmalen Riedsaumen (unter 1 m Breite) ist die Zahlung landseitig
moglich, bei breiteren Rohrichten, wie sie vor allem bei Seen angetroffen werden, ist die wasserseitige
Patrouille per Boot oder Wathose (je nach Untergrund) erforderlich.

Sibirische Winterlibelle — Sympecma paedisca

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: > 25 Imagines = 10 bis < 25 Imagines |< 10 Imagines

max. mittlere Anzahl von
Imagines/100 m
Untersuchungsstrecke, d. h. Wert der
Begehung mit der gréRten Abundanz
im Untersuchungsjahr (Lange der
Untersuchungsstrecke, Anteil des
untersuchten Raumes in Relation zur
GesamtgrofRe des Vorkommens,
absolute Anzahl Imagines und
Durchschnittswert pro 100 m
angeben)
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Sibirische Winterlibelle — Sympecma paedisca

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil geeigneter 280 % 2 50 bis <80 % <50 %

Larvalhabitate (d. h. Flachwasser-
bereiche mit ausgedehntem,
windgeschiitztem, durchlichtetem
Wasserrohricht oder Ried, mit
Buchten, von Bulten durchsetzt, mit
Halmen und Blattern der Vorjahre,
z. T. liegend oder schwimmend) (in
20 %-Schritten schatzen)

Anteil geeigneter Landlebensraume |= 80 % 2 50 bis <80 % <50 %
(z. B. Landréhrichte, extensiv
genutzte Streu- und
Niedermoorwiesen, hochwiichsige
Mager- und Halbtrockenrasen,
Geblschkomplexe, lichte Walder) im
Umfeld, d. h. auf einem 100 m
breiten Streifen aufierhalb der
Untersuchungsflachengrenze (in
20-%-Schritten schatzen)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Eingriffe in den Wasserhaushalt der |Keine Gering Deutlich
Larvalgewasser (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)
(Expertenvotum mit Begriindung)

Beeintrachtigungen der Keine Gering Deutlich
Imaginalhabitate (z. B. Abtorfung von
Mooren, Aufdiingung zu Fettwiesen,
Nutzungsaufgabe z. B. von
Streuwiesen) (Expertenvotum mit
Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Sympecma paedisca (Expertenvotum
mit Begriindung)
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P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER (2006): Empfehlungen fiir die
Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-
Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhailt.

1. Uberarbeitung

PAN & ILOK (2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbdégen der Bund-Lénder-
Arbeitskreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring.

2. Uberarbeitung

Herausgeber: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-
Monitoring und Berichtspflicht
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HEITHER, L. HENDRICH, Y. HENKY, T.B. HILL, J. KULBE, H. LUDING, J. LORENZ, S. MALT, T. MARTSCHEI, V.
MEITZNER, A. MEYER, S. MULLER-KROEHLING, H. RINGEL, M. RINK, |. SAKOWSKI, U. SCHAFFRATH, G.
SCHMIDT, J. SCHMIDT, P. SCHNITTER, T. SCHOKNECHT, S. SCHWEIZER, J. STEGNER, P. STRZELCZYK, R.
THEUNERT, A. WEIGEL, C. WURST & U. ZOPHEL.

Hirschkafer — Lucanus cervus

MARTSCHEI, T., RINK, M., STEGNER, J. & P. STRzELCzYK (2015): Bewertungsschemata zur
Vorkommensbewertung des Hirschkafers in FFH-Gebieten.

Schwarzer Grubenlaufkidfer — Carabus variolosus nodulosus
MULLER-KROEHLING, S. (2015): Bewertungsschemata Schwarzer Grubenlaufkafer.

Scharlachkéfer — Cucujus cinnaberinus

BURLER, H., BINNER, V., SCHAFFRATH, U., HENKY, Y. & A. MEYER (2014): Bewertungsschemata
Scharlachkafer. — LWF (BY) und FENA (HE).
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Hochmoor-GroBlaufkafer — Carabus menetriesi ssp. pacholei
FFH-Richtlinie: Anhang Il (*prioritare Art)

Bezugsraum: Als Vorkommen ist jedes durch uniberwindbare Barrieren raumlich getrennte Gebiet
mit Nachweis der Art zu betrachten. Einzubeziehen sind alle zusammenhangenden Moorflachen und
Moorwalder oder max. 100 m voneinander getrennten Moorflachen, sofern dazwischen keine
uniiberwindbaren Barrieren liegen (Stral’en/Wege, trockener Hartboden, nicht durch Nasse gepragter
Wald und Forst); im Sinne eines gelegentlichen Austausches (Metapopulation) wirken Anmoore,
Moorwiesen, anmoorige Nasswalder einschlieBlich naturndhere Hochlagen-Fichtenwalder und
kleinflachig auch mineralische Nassstandorte nicht trennend.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Erfassung der Siedlungsdichte mit Lebendfallen, pro Probeflache in
Abhangigkeit u. a. von der GréRe und Struktur der Probestelle/des Moores, Trittempfindlichkeit u. a.
mindestens 20 Becherfallen ohne Fangfliissigkeit, Offnungsweite 7 cm, Tiefe 7 cm im Abstand von 5
m. In strukturreichen Mooren oder Gebieten mit mehreren kleinen, vernetzten Teilmooren ist eine
Verteilung der Fallenzahl auf verschiedene Teilbereiche moglich. In Mooren mit geringer
Nachweisdichte bei friheren Erhebungen kann eine gréfRere Zahl von Fallen verwendet werden. Je
nach Ausformung des Moores ist auch eine Variation des Fallenabstandes mdglich (zwischen 2 und
10 m). In den Fallen etwas Sphagnum als Versteckmoglichkeit einbringen. Fixierung im Sphagnum mit
Zeltnageln, wo erforderlich. Mindestexpositionsdauer 2 Tage bzw. Fallennachte. Aufstellung in
.Normaljahren® witterungsbedingt ab Mai, Kontrolle spatestens nach 2 Tagen. Insgesamt mind. 40
Fallennachte pro zu bewertender Einheit.

(1) In jedem raumlich getrennten Gebiet mit Nachweis der Art (s. oben) wird mindestens eine
Probeflache im Berichtszeitraum beprobt.

(2) Auswahl der Probeflache an einer Stelle mit friherem Nachweis (Koordinaten liegen vor). Gibt es
mehrere Stellen mit friheren Nachweisen, wird mindestens eine Stelle zufallig festgelegt. Bei
Folgeuntersuchungen wird nach Mdglichkeit immer die gleiche Probeflache untersucht.

(3) Ist die ausgewahlte Probeflache vernichtet oder offensichtlich jetzt nicht mehr als Habitat geeignet,
wird auf den nachsten geeigneten Punkt gewechselt.

Ausnahmen, die eine Aufnahme entbehrlich machen:

(4) Sofern Daten fur ein Vorkommen aus der Ersterfassung oder der MP-Erstellung nicht alter als 6
Jahre sind, kdnnen diese Daten verwendet werden.

(5) Gleiches gilt, wenn das Vorkommen beim letzten Bericht in einem schlechten Zustand war, und
erkennbar keine Verbesserung erfolgt ist. Dann kann der Wert der letzten Erhebung fortgeschrieben
werden.

(6) Gleiches gilt, wenn das Vorkommen beim letzten Bericht in einem sehr guten Zustand war, und
erkennbar keine Verschlechterung erfolgt ist (sehr gro3es und stabiles Habitat). Dann kann der Wert
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der letzten Erhebung fortgeschrieben werden, jedoch maximal ein Mal. Beim nachsten Bericht ist
diese Regel daher nicht anwendbar.

Methode Habitatqualitit und Beeintrachtigungen: Aufnahme und Bewertung der Merkmale der
Habitatqualitdt auf der Probeflache. Abschatzung der Habitatfliche und Optimalhabitatflaiche im
gesamten Vorkommen aus vorhandenen Karten und/oder Luftbildern in Kombination mit Kenntnis der
Verhaltnisse im Gebiet. Optimalhabitatflachen sind alle Flachen lichter Moorwalder (max. ca. 80 %
Uberschirmung), nasser soligo-ombrogener Moore mit mind. 10 % moortypischer Bodenvegetation
(i. d. R. handelt es sich um LRT *91D0, *7110, 7120, 7140). Liegen aktuelle Karten der FFH-
Lebensraumtypen vor, ist auch eine Herleitung Uber die Summe aller Moorflachen im Bereich des
Vorkommens mit LRT *91D0, *7110, 7120, 7140 bzw. aller Flachen auf Moorstandorten mit > 30 cm
Moormachtigkeit und mindestens 10 % Deckung moortypischer Vegetation moglich. Habitatflachen
sind alle Moorflachen mit nicht vollig moorfremder Vegetation, die in raumlichem Zusammenhang mit
Optimalhabitatflachen stehen. Die Beschreibung der Habitate der disjunkt in verschiedenen Unter-
Taxa verbreiteten Art kann ggfs. regional unterschiedlich ausgelegt werden (Regionalisierung MV, SN,
BY). Im Bereich der Probeflache zusatzlich Aufnahme der wichtigen Faktoren bzw. Zeiger fiir die
Habitatqualitat. Sofern nicht anders angegeben, ist die Bezugsflache der angegebenen Merkmale die
Probeflache, d. h. die Flache, in der alle Fallen stehen.

Hochmoor-GroBlaufkafer — Carabus menetriesi ssp. pacholei

Kriterien/Wertstufe " A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Siedlungsdichte 2 Individuenreich, =2 5 MaRig individuenreich, 21 |< 1 Individuum in 40 FN
Individuen/40 FN bis < 5 Individuen/40 FN

Flachengrofle des Grof3 (= 10 ha) Mittel (= 3 bis < 10 ha) Klein (< 3 ha)

Optimalhabitats im
Vorkommensbereich

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Habitatflache im =40 ha =15 bis <40 ha <15 ha
Vorkommensbereich
Wasserhaushalt Nass bis sehr nass in der |Feucht bis sehr feucht, MaRig feucht, oberflachlich
(Expertenvotum) Quetschprobe, in Durchstrémungsmooren |trocken, wechselfeuchte

in Durchstrémungsmooren |in MV: Periodisches Standortbedingungen

in MV: ganzjahrig sehr Absenken des
hoher Grundwasserstand |Grundwasserstandes bis zu

in Flur 20 cm unter Flur
Nahrstoff- und Kein oder nur sehr Mineralbodenwasserzeiger |Mineralbodenwasserzeiger
Mineralstoffhaushalt ¥ geringes Auftreten von schwacher vertreten als Uberwiegen, in hoch
(Expertenvotum) Mineralbodenwasser- ombrotrophe Arten, in hoch |gelegenen Quellmooren
zeigern (<5 %), in hoch  |gelegenen Quellmooren In MV: sehr nahrstoffreich

gelegenen Quellmooren  ||n MV: nahrstoffreich
In MV: nahrstoffarm bis
mafig nahrstoffreich

Lichthaushalt/Mikroklima |Auf =70 % der Auf 2 20 bis < 70 % der Auf < 20 % der
im Vorkommen: Habitatflache Habitatflache Habitatflache
Anteil halbsonnig-
schattiger Bereiche mit
Beschirmungsgrad 0,2 —
0,8 oder auch < 0,2 in hoch
gelegenen Quellmooren
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Hochmoor-GroBlaufkafer — Carabus menetriesi ssp. pacholei

Kriterien/Wertstufe "

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Alternativ in Durch-
strbmungsmooren in MV:
Lichthaushalt/Mikroklima/
Deckung (Expertenvotum)

Reichhaltige vertikale
Strukturierung (Schilf,
Seggenhorste), aber
héchstens Einzelbaume

Zwischen Aund C

Grol¥flachig geringe
Vegetationshdhe oder
Vorherrschen von
Waldstandorten (= 50%
Uberschirmung)

Auftreten anderer Keine Vorkommen weiterer Dominantes Auftreten
GroRlaufkafer-Arten als Carabus-Arten weiterer Carabus-Arten
Zeiger fir (C. granulatus und C.

Habitatveranderungen clathratus)

(sowie auch als

Konkurrenz)

(Expertenvotum)

Fakultativ: <200m > 200 bis <500 m =500 m

Entfernung zum nachsten

potentiellen Vorkommen

(Luftlinie)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Entwasserung und zu Keine vorhanden oder alle |Alte oder flache Graben Aktive Graben mit
Trockenheit fihrende vollstandig inaktiviert vorhanden, aber nur mit deutlicher

Reliefunterschiede
(Graben, Drainagen,
Torfabbau, Torfsackungen
etc.) (Expertenvotum)

geringer Entwasserungs-
wirkung

Entwasserungswirkung
vorhanden (z. B.
regelmafig geraumte
und/oder tiefe Graben)

Feststoffeintrage
(Expertenvotum)

Ablagerungen von
Bauschutt, Eintrag von
Mineralstauben von
Forstwegen, Kuhfladen
u. A. nicht vorhanden

Keine Ablagerungen von
Bauschutt u. A_; Eintrag
von Mineralstduben von
Forstwegen, Kuhfladen

u. A. nurin sehr geringem
Umfang vorhanden

Erfllt nicht die
Anforderungen fir B

Tritt- und Fahrschaden Keine Nur in sehr geringem In erheblichem Umfang
(Expertenvotum) Umfang
Einschlag von Kein In sehr geringem Einschlag von

Moor(rand)wald (nicht in
MV bewerten)
(Expertenvotum)

Flachenumfang,
Einzelstamme

Moor(rand)wald

Gefahrdung durch illegales
Sammeln (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine Hinweise vorhanden (alte Fallen 0.a.)

Hinweise auf illegale Fang-
Aktivitaten

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Carabus menetriesi ssp.
pacholei (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Quellen fir Schwellenwerte und Habitatmerkmale: MULLER-KROEHLING, S. (2006): Verbreitung und Lebensraumanspriiche
der prioritaren FFH-Anhang II-Art Hochmoorlaufkafer (Carabus menetriesi pacholei) in Ostbayern. Angewandte
Carabidologie Suppl. IV: 65 — 85.

2) Die Schwellenwerte nehmen Bezug auf Fallennachte (FN) fir Lebendfallen. Die angegebenen Individuenzahlen beziehen
sich auf 40 effektive Fallennachte, die sich aus der Zahl der Fallen (abzgl. ausgefallener Fallen), multipliziert mit der Zahl
der Néachte ergibt. Die Schwellenwerte sind auf giinstige Erhebungsbedingungen (kein Kalteeinbruch 0.4.) ausgerichtet. Die
vorgegebene Mindestzahl der Fallen und -nachte kann sowohl durch die Variation der Standzeit als auch der Fallenzahl
erreicht werden. Sofern eine hohere Fallenzahl angestrebt wird, erscheint es sinnvoll, zusatzliche Flachen zu untersuchen.

3) Zeigerarten der Bodenvegetation mit ihrem Deckungsgrad (Zeiger fir Habitateignung: Spirke, Latsche, Rausch- u.
Moosbeere, Rosmarinheide, Moor-Wachtelweizen; Stérungszeiger; ggfs. regional zu modifizieren).
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Schwarzer Grubenlaufkafer — Carabus variolosus nodulosus
FFH-Richtlinie: Anhang I, IV

Bezugsraum: Vorkommen, d. h. jede raumlich isolierte Population, das sind Populationen, die z. B.
aufgrund rdumlicher Gegebenheiten nicht in regelmafigem Austausch mit einer anderen Population
stehen; dies schlie3t alle zusammenhangenden oder vernetzten Habitatflachen und maximal 500 m
voneinander entfernten Feuchtwaldflachen mit ein, sofern dazwischen keine uniberwindbaren
Barrieren liegen (asphaltierte Stralken, Acker ohne Vernetzungselemente u. &.); Vernetzungselemente
sollten bei der Abgrenzung der Vorkommen gutachterlich berlicksichtigt werden, wie v.a. Bachlaufe,
Auwalder, u. &., auch wenn sie als Habitat selbst nur maRig geeignet sind.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofle: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum

¢ Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Erfassung der Aktivitdtsdichte mit Lebendfallen, je Probestelle 10 (20)
Becherfallen ohne Fangfliissigkeit, Offnungsweite 7 cm, Tiefe 7 cm. Etwas feuchtes Moos als
Austrocknungsschutz. Regel-Fallenabstand 2 m. Fixierung im Substrat/Moos mit Zeltndgeln, wo
erforderlich. Kontrolle nach 1 (sofern Regenereignis!), spatestens 2 Tagen. Exposition mind. 2 Tage
(bzw. Nachte) ab der zweiten Aprilhalfte bis Mitte Juni (in Jahren mit normalem Witterungsverlauf).
Eine Erfassung durch Handaufsammlung allein ist nicht hinreichend sicher fur die Feststellung des
Vorkommens.

(1) In jedem Vorkommen wird mindestens eine Probestelle im Berichtszeitraum beprobt.

(2) Auswahl der Probestelle(n) an (mind.) einer Stelle mit friherem Nachweis (Voraussetzung:
Koordinaten liegen vor); gibt es mehrere Stellen mit friiheren Nachweisen, wird eine Stelle zufallig
festgelegt. I. d. R.. mind. 1 Probestelle pro Vorkommen, v.a. bei sehr unterschiedlich ausgepragten
Habitaten im Gebiet ggfs. auch mehr.

(3) Ist die ausgewahlte Probestelle vernichtet oder offensichtlich nicht mehr als Habitat geeignet, wird
auf den nachsten geeigneten Punkt gewechselt.

(4) Sofern nur ungenaue Angaben zum Vorkommen, jedoch nicht zum konkreten Fundort vorliegen (d.
h. bei Ersteinrichtung der Probestelle), erfolgt die Anlage in einem Bereich mit mdglichst optimaler
Auspragung (vgl. Beschreibung Optimalhabitat).

(5) Aufstellung in ,Normaljahren ab Ende April/Anfang Mai bis Mitte Juni. Phasen mit starken zu
erwartenden Niederschlagen sollten vermieden werden, um Einstau der Fallen (Volllaufen,
Herausdrucken der Fallen) zu vermeiden.

(6) Um die Fallen effizient einsetzen zu kdnnen, ist die angegebene Anzahl (10, ggfs. auch 20 Stk.) zu
verwenden. Leerung nach 1, spatestens 2 Tagen Standdauer. Die groRere Zahl sollte ggfs. auf
mehrere Teilbereiche verteilt werden, sofern solche vorhanden sind (d. h. 2 x 10 Stk.). Insgesamt
mussen mindestens 20 Fallennachte erreicht werden (also z. B. 20 Fallen x 1 Tag oder 10 Fallen x 2
Tage).

Ausnahmen, die eine Aufnahme entbehrlich machen:
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(7) Sofern Daten fur ein Vorkommen aus der Ersterfassung, der MPI-Erstellung oder vergleichbaren
Untersuchungen nicht alter als 6 Jahre sind, kdnnen diese Daten verwendet werden, wenn sich das
Habitat seither nicht wesentlich verandert hat.

(8) Gleiches gilt, wenn das Vorkommen beim letzten Bericht in einem schlechten Zustand war, und
erkennbar keine Verbesserung erfolgt ist. Dann kann der Wert der letzten Erhebung fortgeschrieben
werden, jedoch maximal ein Mal.

(9) Gleiches gilt, wenn das Vorkommen beim letzten Bericht in einem guten oder sehr guten Zustand
war, und erkennbar keine Verschlechterung erfolgt ist (sehr groRes und stabiles Habitat).

Methode Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Aufnahme und Bewertung der Merkmale der
Habitatqualitat auf der Probestelle. Erfassung der Habitatflache " und Optimalhabitatflache 2 im
gesamten Vorkommen aus vorhandenen Karten und/oder Luftbildern und durch Begehungen. Im
Vorkommen, bei sehr groBen Vorkommen ggfs. auch nur auf reprasentativer Teilflache zusatzlich
Aufnahme  der  Bewertungsmerkmale des  Habitats und der  Beeintrachtigungen.

Schwarzer Grubenlaufkédfer — Carabus variolosus nodulosus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Siedlungsdichte (Summe der Individuenreich, MaRig individuenreich, [Nur bis zu 1 Individuum
Fangzahlen aus 20 mindestens zusammen |2 2 bis < 5 Individuen/  |in 20 FN

Fallennachten (FN)) = 5 Individuen/20 FN 20 FN

Alternativ: = 1000 Individuen = 300 bis < 1000 < 300 Individuen
Grole der Population im Individuen

Vorkommen (sofern
Hochrechnung oder
entsprechende qualifizierte
Schéatzung vorliegend und
zulassig)

FlachengroRe des >10.000 m? > 5.000 bis < 10.000 m? |< 5.000 m?
Optimalhabitats 2im
Vorkommensbereich

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Habitatflache im =10 ha 2> 3 bis <10 ha <3 ha
Vorkommensbereich

Intaktheit des Wasserhaushaltes |Wasserhaushalt nicht Uberwiegend nur maRig |Auf erheblichem Teil der

des Habitates (Expertenvotum) |oder nur auf Teilflaichen |verandert frGheren Habitatflache
von < 1/10 des Habitates Flachen nur feucht oder
verandert trockener;

Wasserhaushalt auf
groRerer Flache bzw. in
gréRerem Umfang

verandert
Naturnédhe der Bestockung Naturliche Naturliche Naturliche
(Expertenvotum) Baumartenmischung Baumartenmischung Baumartenmischung
nicht verandert, keine kaum verandert, fast deutlich verandert,
oder sehr wenige keine standortuntypische
standortuntypische(n) standortuntypischen Nadelbdume erheblich
Nadelbiume ¥ im Habitat|Nadelbaume (> 3 bis beigemischt im Habitat
(< 3 % Deckung), im <10 % Deckung im (> 10 % Deckung)

Wesentlichen keine Habitat)
(£ 1 %) im Optimalhabitat
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Schwarzer Grubenlaufkédfer — Carabus variolosus nodulosus

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bodenflora (Gefalipflanzen, Nassezeiger flichenhaft |[Nasse- und Néassezeiger treten

Moose) (Expertenvotum)

vorhanden, v.a.
Schachtelhalme, Seggen
und Quellmoose (= 90 %
Deckung im Habitat)

Feuchtigkeitszeiger, v.a.
Schachtelhalme und
Quellmoose, zahlreich
vorhanden (= 30 %
Deckung im Habitat)

zurlick, Uberwiegend
Auftreten mesotropher
Arten, starkes Auftreten
von Eutrophierungs-
zeigern, wenig Quell-
moose und Schachtel-
halmfluren (< 30 %
Deckung im Habitat)

Stromungsverhaltnisse des
Bachlaufes (Expertenvotum)

Sehr naturnaher
Bachlauf mit geringer
FlieRgeschwindigkeit und
nattrlichem Uferverlauf
einschlief3lich
Flachwasserbereichen

Uberwiegend naturnaher
Bachlauf mit geringer
FlieBgeschwindigkeit
und weitgehend
natirlichem Uferverlauf

Erheblich veranderter
und begradigter Bachlauf
und / oder auf erheblicher
Flache verbaute
Uferbereiche

Uberwinterungsquartiere mit
mind. ca. 30 cm am starken Ende
pro 1000 gm Habitatflache bzw.
pro 100 Ifm Bachlauf

Totholz und Wurzel-
stocke mit abstehender
Rinde in groRem Umfang
vorhanden (= 15 Stk.)

In ausreichendem
Umfang vorhanden
(= 7 bis <15 Stk.)

Winterquartiere nicht in
ausreichendem Umfang
vorhanden (< 7 Stk.)

(Expertenvotum)

Fakultativ: Begleitfauna Begleitfauna vorwiegend |Begleitfauna zu
Auftreten anderer durchgehend sehr habitattypisch erheblichen Teilen wenig
habitattypischer, deutlich habitattypisch, weitere habitattypisch,

’ " . . . 4
hygrophiler Laufkafer-Arten (in  |stendk-hygrophile iberwiegend euryhygre ¥
der Probestelle); im Gutachten | Waldarten treten auf Arten oder
aufzulisten (Expertenvotum) Stérungszeiger
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Entwasserungsgraben und
Drainage oder
Ableitungseinrichungen (z. B.
Ausleitungen fur Fischteiche
0. a.) (Expertenvotum)

Keine vorhanden oder
alle vollstandig inaktiviert

Alte Graben oder
Ableitungen vorhanden,
aber Wirksamkeit sehr
begrenzt, Gelande
jedoch nicht auf
erheblicher Flache
trockener als
urspringlich

Aktive regelmafig
gerdumte und/oder tiefe
Graben oder Ableitungen
vorhanden, Gelande auf
erheblicher Teilflache
dadurch trockener als
urspriinglich

Wegebau und dessen
Entwasserungseinrichtungen und
Veranderungen des
Hangwasserregimes
(Expertenvotum)

Durch Wegebau nicht
oder nur sehr
unwesentlich
beeintrachtigte und
veranderte Hydrologie
und Hangwasserzug

Durch Wegebau nur
geringfligig und randlich
beeintrachtigt und
Hangwasserzug nicht
unterbrochen

Durch Wegebau deutlich
beeintrachtigt oder
Hangwasserzug
unterbrochen auf
erheblicher Flache (=5 %
der Habitatflache)

Feststoffeintrage in das
Landhabitat (Expertenvotum)

Ablagerungen von
Bauschutt u. A. nicht
vorhanden

Keine Ablagerungen von
Bauschutt u. A, oder nur
in sehr geringem
Umfang vorhanden

(z. B. randlich)

Erfillt nicht die
Anforderungen fiir B

Stoffliche Eintrage in das
Gewasser (Abwasser oder
Wirtschaftsdiinger und
Erderosion jedweder Art aus
landwirtschaftlichen Flachen)
(Expertenvotum)

Keine erkennbar

Schad- oder
Nahrstoffeintrag indirekt
durch
Eutrophierungszeiger
erkennbar

Direkt erkennbar

Tritt- und Fahrschaden im
Habitatbereich (Expertenvotum)

Keine

Nur in sehr geringem
Umfang

In erheblichem Umfang
vorhanden
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Schwarzer Grubenlaufkéfer — Carabus variolosus nodulosus
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Auftreten nichtheimischer Keine Nur in sehr geringem In erheblichem Umfang
FraRfeinde * (nur auszuftllen, Umfang bzw. in geringen
falls bekannt) (Expertenvotum) Dichten
Gefahrdung durch illegales Keine Hinweise vorhanden (alte Fallen 0.a.) Hinweise auf illegale
Sammeln (Expertenvotum mit Fang-Aktivitaten
Begriindung) vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen fur |Keine Mittlere bis geringe Starke
Carabus variolosus nodulosus
(Expertenvotum mit Begriindung)

1) Habitat: Nasse und feuchte Walder, Quellfluren, Bachauenwalder ab der collinen Stufe; in Siidostbayern auch Moorwalder
und Ubergangsmoore, auch solche mit Hochmoorcharakter; Réhricht und Hochstaudenfluren und Feuchtgebiische im
raumlichen Zusammenhang mit Optimalhabitaten.

2) Optimalhabitat: Sehr nasse und sickernasse, quellige Walder, Waldsiumpfe, Quellfluren und Quellmoore der collinen bis
montanen Stufe, mit Flachwasser(ufer)bereichen und uberrieseltem, moosreichem Boden und ausreichend morschem und
anmorschem (Rinde I6st sich bereits — zumindest teilweise) Totholz.

3) Standortuntypische Nadelbdume: alle nicht fiir quellige Laubwalder standortheimischen Nadelbdume, d. h. alle
einheimischen auBler Eibe (Taxus baccata) und Weifdtanne (Abies alba).

4) Euryhygre Arten: Arten mit geringen Anspriichen an den Feuchtigkeitsgehalt des Bodens

5) Nichtheimische FraRfeinde: eingeschleppte Flusskrebsarten, Waschbar, Bisamratte u. &., die auch wirbellose Ufer- und
Flachwasserbewohner fressen.
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Heldbock — Cerambyx cerdo
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen (= ,abgrenzbarer, besiedelter Baumbestand und dessen Umgebung
bis zu 500 m Entfernung“ ), d. h. isolierte Einzelbdume; Alleen in ihrer Gesamtheit oder deren
gutachterlich  unterschiedene  Allee-Abschnitte; in isolieten  Baumgruppen und in
zusammenhangenden Waldern werden folgende, gutachterlich individuell festzulegende Teilflachen
als Untersuchungsflache zusammengefasst, die nicht weiter als 2 km voneinander entfernt liegen: a)
alle Bereiche mit bekannten Brutbaumen, b) alle Bereiche mit Alteichen ab BHD 80 cm®.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zwei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, je Untersuchungsdurchgang
wird mindestens eine Begehung durchgefiihrt (entweder eine Begehung zur Zahlung von
Schlupfldchern in locker strukturierten Eichenbestdnden und Zahlung von Chitinteilen in
geschlossenen Waldern oder alternativ eine Begehung zum Nachweis von toten sowie lebenden
Imagines in geschlossenen Waldern)

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Fir Aussagen zur Bestands- und PopulationsgréRenveranderung wird
die Anzahl aller aktuell besiedelten Brutbdaume gezahlt. Dazu zahlen in erster Linie Baume mit
frischen Schlupfléochern. Zur Feststellung einer aktuellen Besiedlung in locker strukturierten
Eichenbestdnden sind die Brutbdume im unbelaubten Zustand bis Anfang April auf frische
Schlupflécher Uberwiegend in Bodenndhe zu kartieren, frische Schlupflécher sind z. T. auch am
Auswurf von Bohrmehl durch die Larven erkennbar. Ist eine Kontrolle auf frische Schlupflocher (z. B.
in geschlossenen Waldbestanden, in denen die Kronen besiedelt werden) nicht mdglich, werden
Funde von Kafern und Chitinteilen am lebenden Baum als aktuelle Besiedlung gewertet (THEUNERT
2013). Zudem konnen die Nachweise lebender Imagines (ab Ende Mai) sowie die Funde toter
Imagines nach der Flugzeit ab September als aktuelle Besiedlung gewertet werden. Tote Baume
werden nicht gewertet, da hier keine Eiablage erfolgt.

Heldbock — Cerambyx cerdo

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl aktuell besiedelter 2 35 Brutbaume 2 10 bis < 35 Brutbdume |< 10 Brutbdume
Brutbdume pro

abgegrenztem Vorkommen

Habitatqualitat 1 Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Lebensstatten (besiedelte Baume)

Vitalitat (Expertenvotum mit
Begriindung)

Baume insgesamt ohne
aulere Absterbe-
erscheinungen;
Einzelbdume Uberwiegend
vital im Kronenbereich bis
einzelne absterbende Aste
bzw. Partienweise

Stamm-/ Trockenfaule

< 25 % der Baume mit
sichtbaren Absterbe-
erscheinungen, bei
Einzelbdumen: Absterbe-
erscheinungen in der
Krone, morsche Bereiche
im Stamm aulerlich
erkennbar

In deutlichem Verfall:

> 25 % der Baume mit
sichtbaren Absterbe-
erscheinungen, bei
Einzelbdumen:
Vermorschung von der
Krone aus
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Kafer

Heldbock — Cerambyx cerdo

Kriterien/Wertstufe

\ A

B

Cc

Lebensraum (Baumbestand

)

Flache und Anteil Alteichen
(Grofe in ha angeben oder
sisolierter Einzelbaum*® und
Anteil Eichen mit = 60 cm
BHD angeben)
(Expertenvotum)

25 haund 260 %
Alteichenanteil

2 3 bis < 5 ha und = 30 bis
< 60 % Alteichenanteil
(und nicht A)

Andere Kombinationen
sowie isolierte
Einzelbdume

Struktur (angeben: Q. robur
mit > 80 % Anteil in der
Baumschicht ja/nein und
Anteile beider
Untermerkmale in %)

Hutewaldcharakter: zu
290 % locker
strukturierter Eichenwald
und

Geblsch-/Junggehdlz-

2 60 bis <90 % des
Waldes ist locker
strukturiert

und

> 10 bis < 50 % Gebusch-/

<60 % des Waldes ist
locker strukturiert

oder
> 50 % Gebusch-/Jung-

(Expertenvotum) anteil (auer Eiche) Junggehélzanteil (auRer |gehdlzanteil (aulier Eiche)
<10 % Eiche) mit BHD < 35cm  |mit BHD < 35 cm oder
Einzelbaum
Beschattung Sonnenexponiert Teilweise beschattet Beschattet
(Expertenvotum)

Vernetzung zwischen
besiedelten Teilflachen
(Strukturen nennen,
Entfernung in m angeben)
(Expertenvotum)

Nachste barrierefrei
erreichbare besiedelte
bzw. besiedelbare Struktur
in <300 m Entfernung

Néchste barrierefrei ?
erreichbare besiedelte
bzw. besiedelbare
Strukturen in > 300 bis

< 500 m oder Uber
Trittsteine (vitale Eiche

> 40 cm BHD) erreichbare
besiedelbare Struktur in
<750 m Entfernung

Nachste besiedelbare
Struktur nicht barrierefrei 2
erreichbar oder barrierefrei
nur in > 500 m Entfernung
oder Uber Trittsteine (vitale
Eiche > 40 cm BHD) in

> 750 m Entfernung

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Verhaltnis abgestorbener Ausgewogen Abgestorbene Alteichen  |Stark gestort
Eichen zu nachwachsenden |(Verhaltnis < 1) Uberwiegen oder zu (Verhaltnis = 2)

Eichen (Langzeitwirkung)3)
(Anzahl toter und
nachwachsender Eichen ab
BHD = 14 cm nennen,
Verhaltnis angeben)

dichter Wuchs von
Jungeichen (Beschattung!)
(Verhaltnis = 1 bis < 2)

Verluste nicht besiedelter Kein Verlust <10 % Verlust an nicht > 10 % Verlust an nicht
Alteichen mit 2 60 cm BHD besiedelten Alteichen besiedelten Alteichen
(Anteil als Summe aus den (=60 cm BHD) (=60 cm BHD)

letzten beiden Berichts-

perioden in % nennen)

Anthropogene Einfliisse Keine Vorhanden, aber ohne Vorhanden, mit

(z. B. starke Lichtquellen wesentliche Auswirkungen |wesentlichen
Strallenbau, Baum- auf den Erhaltungsgrad Auswirkungen auf den
pflanzungen, ungeeignete Erhaltungsgrad
Waldbewirtschaftung usw.) 4

(Expertenvotum mit

Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fir Cerambyx cerdo
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1)

Waldlebensraumtypen: Besiedelt werden vorrangig lebende Stieleichen, in einer Starke von 80 bis 120 cm

Brusthéhendurchmesser (BHD), in geringem MalRe auch andere Eichenarten der Gattung Quercus. In klimatisch gunstigen
Gebieten werden teilweise aber auch Bdume mit einem BHD unter 80 cm besiedelt. Aus diesem Grund sollten innerhalb
besiedelter Flachen auch schwacher dimensionierte Baume auf eine Besiedlung kontrolliert werden. Lebensraume fir den
Heldbock kénnen folgende Waldlebensraumtypen nach FFH-RL darstellen: LRT 9170, 9160, 9130, 9190 und 91FO0.

2)
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3) Die derzeitig besiedelten Baume sind fast ausschlieBlich Alteichen. Ohne schnelle Nachpflanzung in Bestandsliicken (als
zugelassene forstwirtschaftliche MaRnahme in den entsprechenden Vorkommensgebieten), die infolge naturlicher Abgange
(Absterben, Blitzschlag — nicht Totholz!) entstanden sind, ist die Erhaltung der Altersstruktur der entsprechenden Waldtypen
und damit der generelle Erhalt der Art in Frage gestellt.

4) Dabei sind auch Langzeitwirkungen zu bericksichtigen. So kdnnen Faktoren kurzfristig zu Bestandsanstiegen, mittel- bis
langfristig aber zu negativen Auswirkungen auf die Bestande fiihren.
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Scharlachkéafer — Cucujus cinnaberinus

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: abgrenzbarer besiedelter Baumbestand pro UTM-Q (5 x 5 km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:
e Populationsgrof3e: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum mit einem Durchgang
e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Die Erfassung (inkl. Imagines, Puppen, Larven, Fragmenten) erfolgt in
potenziellen Habitaten in der Zeit von Marz bis Dezember (wahrend frostfreier Perioden) unter
Aussparung der Verpuppungsphase von Anfang Juli bis Anfang September entlang von Transekten
(i. d. R. Auwald) oder Probeflachen (i. d. R. Bergmischwald sowie Hybridpappelpflanzungen) je UTM-
Q. Zur Bewertung des Zustandes der Population wird der Anteil der besiedelten Transektstrecke, bzw.
Probeflachen mit Nachweis herangezogen.

Auwald: fluss- und bachbegleitende Bestockung mit einem Mindestanteil von insgesamt 20 %
Laubholzern und einem Mindest-BHD = 20 cm. Unter den Begriff ,Auwald® fallen hier nicht nur die
FFH-Lebensraumtypen 91E0 (Weichholzaue) und 91F0 (Hartholzauenwalder). Reine
Weilterlenbestande sind als Habitat i. d. R. ungeeignet und sind vor Ort als Probeflachen
auszuschlieBen. Im Auwald werden so viele Transekte (Breite 20 m, Mindestldange 100 m)
eingemessen, sodass insgesamt 20 % des Flusslaufes begangen werden (d. h. bei 8 km Flussverlauf
werden 1,6 km mittels Transekten begangen). Die Richtung sollte einen Nassegradienten
berlcksichtigen (z. B. senkrecht zum Flusslauf). Dokumentation von Nachweisen der Art an
spezifischen Strukturen je 100 m Flussverlauf und untersuchter Gesamttransektlange sowie
anschlielende anteilige Bewertung.

Bergmischwald (BMW): Hangflachen in Bach- und Flusstdlern mit einem Laubholzanteil > 25 %
(CORINE-Daten: Laub- und Mischwald), Mindest-BHD = 20 cm. Hauptsachlich LRT *9180 Tilio-
Acerion, 9130 Asperulo-Fagetum und 9110 Luzulo-Fagetum. Im Bergmischwald werden je nach
Habitatstrukturen bis zu 300 ha potenzieller Habitatflache pro UTM-Q abgegrenzt und darin bis zu 15
Probestellen untersucht. Die Flache wird so weit abgesucht und erweitert, bis mindestens 5, maximal
10 geeignete Strukturen untersucht wurden.

Methode Habitatqualitat: Die Habitatqualitdt wird hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung und
vorhandener Totholzstrukturen beurteilt. Innerhalb der Transekte bzw. der Probestellen werden
geeignete Totholzstrukturen erfasst. Kategorien: Laubholz, Nadelholz, stehend, liegend, Starkholz
(BHD bzw. Mittendurchmesser > 50 cm).

Geeignetes Totholz: Stehendes und liegendes Totholz (i. d. R.. Laubholz, aber auch Nadelhdlzer),
sowie Hochstubben > 50 cm Hoéhe (keine flachen Holzerntestocke); > 20 cm BHD/MDM; Zeit seit
Absterben oder Fallung 1-5 Jahre, Zersetzungsgrad Z° 1, ohne frisch totes Holz, und Z° 2, nach
ALBRECHT 1990; Rinde gerade ablésend und darunter feucht, ,fettglanzend* , teilweise mit
Rhizomorphen.
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Ungeeignetes Totholz: Stark angetrocknete Rinde und Vorkommen von Ameisen oder mulmigem
Substrat unter der Rinde kdnnen Hinweise auf eher ungeeignete Strukturen sein.

In die Bewertung ,Totholzangebot® geht ein je nach methodischem Ansatz: geeignete
Totholzstrukturen je 100 m Transektldnge oder geeignete Totholzstrukturen pro Hektar Probestelle
Fundpunkte von geeignetem Totholz mit und ohne Nachweise werden erfasst (GPS).

Scharlachkéfer — Cucujus cinnaberinus

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Transektmethode:

Anteil der besiedelten
Transekte
(Gesamttransektlange
[100 %] angeben)

250 %

2 20 bis <50 %

<20 %

Probestellenansatz:

Anteil von Probestellen mit
Nachweis innerhalb einer
Probeflache

220 %

=10 bis <20 %

<10 %

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Laubholzanteil:

Bergmischwald/Fluss-
walder

250 %

= 35 bis <50 %

<35%

Laubholzanteil:

Auwald/Hybrid-
pappelpflanzungen

=290 %

=75 bis< 90 %

<75%

Auwald/Hybridpappel-
pflanzungen: Flachengroe

2200 ha

= 100 bis <200 ha

<100 ha

Totholzangebot
(Expertenvotum)

Liegendes und stehendes
Totholz umfangreich
vorhanden

Liegendes und stehendes
Totholz ausreichend
vorhanden

Wenig liegendes und
stehendes Totholz

Starktotholz (liegend und
stehend, BHD > 50 cm)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Umfangreich vorhanden

Ausreichend vorhanden

Sehr wenig oder fehlend

Anteil Altholz "
bruttauglicher Baumarten

=210 %

26 bis <10 %

<6 %

Verbundsituation der
Habitate im Auwald 2
(Expertenvotum)

Auwaldbestockung linear,
entlang Gewasser nicht,
oder nur auf kurzer Strecke
(< 10 %) unterbrochen

Auwaldbestockung linear,
teilweise entlang Gewasser
unterbrochen (auf > 10 bis
< 25 % der Strecke)

Auwaldbestockung auf
grofRer Strecke
unterbrochen (auf > 25 %
der Strecke)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Selbstwerbung

Geringer

Selbstwerbung auf

Hoher Selbstwerberdruck

(Expertenvotum mit Selbstwerberdruck Teilflachen
Begriindung)
Fallenwirkung von Keine Zwischenlagerung |Vereinzelt RegelmaRige

Lagerholz (Expertenvotum)

bis zur Eignung als
Eiablagestatte oder
Lagerung bis Substrat nicht
mehr bruttauglich ist

Zwischenlagerung bis zur
Eignung als Eiablagestatte
und Abtransport vor
Entwicklung der Kafer

Zwischenlagerung bis zur
Eignung als Eiablagestatte
und Abtransport vor
Entwicklung der Kafer

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Cucujus cinnaberinus
(Expertenvotum mit

Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Altholz mit BHD ab 50 cm) zu definieren, z. B. Pappel, Weide, Esche.
2) Eine einseitige Auwaldbestockung kann aquivalent zu einer beidseitigen Bestockung gewertet werden.
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Breitrand — Dytiscus latissimus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen (besiedelte Gewasser und deren Umgebung bis zu 300 m
Entfernung), Bewertung der Gesamtpopulation Uber die Anzahl besiedelter Gewasser pro
biogeografische Region

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: drei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum (bei Prasenznachweis Erhebung
beendet), zwei Fangperioden pro Untersuchungsjahr

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Erfassung der Imagines mittels Reusenfallen (HOLMEN 1993) Dem
Habitus der Art entsprechend ist auf eine geeignete GréRe des Reuseneingangs zu achten. Es sollten
groBvolumige Fisch- und Korbreusenfallen mit entsprechend groRer Offnungsweite zum Einsatz
kommen. Ein Luftvorrat zwecks Atmung ist zu gewahrleisten. Die Bekdderung der Fallen erhoht die
Fangwahrscheinlichkeit dieser ohnehin nur sehr schwer nachweisbaren Art deutlich. Deshalb ist eine
Bekdderung mit frischer Leber mit Katzenfutter und/oder Fischfuttertabs obligatorisch. Potenzielle
Lebensraume sollen zweimalig im Jahr, zwischen Ende April und Anfang Juni sowie zwischen
September und Oktober (SCHMIDT & HENDRICH 2013 ") (mit einer Gesamtfangdauer von jeweils
maximal 5 Tagen untersucht werden. Die ausgewahlten Probestellen sind bevorzugt bei einer
Wassertiefe von 20 — 40 cm zu wahlen, wobei die Reusendéffnung zur Gewassermitte zeigen sollte. Je
Gewasser sind moglichst 10-15 Fisch- und Korbreusen erganzt durch PET-Flaschenfallen zu
installieren, die taglich geleert werden mussen (zum Reuseneinsatz vgl. NODMAR 2002). Die Fallen
sind in besonnte, makrophytenreiche Flachwasserbereiche oder geflutete Schilf- und Seggenréhrichte
einzubringen (SCHMIDT 2012 2)). Zusatzlich sollten beim Auslegen der Reusen auch potenziell
geeignete Uferbereiche abgekeschert werden. Als ZahlgréRe dient die ,Anzahl besiedelter Gewasser®,
daher kann die Erfassung erfolgsorientiert erfolgen: Sobald in einem Gewasser ein Nachweis erbracht
wurde, ist dort die Erhebung fiur die aktuelle Berichtsperiode beendet.

Methode Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: Gewassergroe, Anteil Flachwasserzonen,
Besonnungsgrad, Deckung submerser/emerser Vegetation, Trophiestufe, pH-Wert

Breitrand — Dytiscus latissimus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Prasenznachweis Positiv- und Negativnachweis angeben ohne Bewertung

Die Gesamtbewertung erfolgt Gber die Anzahl besiedelter Gewasser auf Ebene der
biogeografischen Region

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Gewassermorphologie: Grof} (= 1 ha) und Grof (= 1 ha) und maRig |Andere Kombinationen
Gewassergrofte und Anteil |ausgepragte ausgepragte

Flachgewasserbereiche Flachwasserbereiche Flachwasserbereiche

< 0,5 m Tiefe (=250 %) (= 20 bis <50 %)

(Expertenvotum)
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Kafer

Breitrand — Dytiscus latissimus

Kriterien/Wertstufe A B C

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Lichteinwirkung/ Besonnte Grofitenteils besonnte Flachwasserbereiche

Temperaturverhalten Flachwasserbereiche Flachwasserbereiche Uberwiegend beschattet

(mafgeblich fir die (Beschattungsgrad (Beschattungsgrad > 10 |(Beschattungsgrad > 30 %)

Larvalentwicklung) <10 %) bis < 30 %)

(Beschattungsgrad

angeben)

Ausbildung der Ausgepragt (Deckung MaRig ausgepragt, Wenig ausgepragt (Deckung

submersen/emersen =50 %) lickenhaft (Deckung = 20 |< 20 %)

Vegetation bis <50 %)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Nahrstoffhaushalt/ Kaum oder lediglich MaRig eutrophiert Mittel bis starker eutrophiert

Eutrophierungsgrad gering eutrophiert (Trophiestufe Il (Trophiestufe Il oder IV,

(Expertenvotum) (Trophiestufe | oder II) Phosphatgehalt Phosphatgehalt > 50 mg/ms)
<50 mg/ms)

Chemische Neutral bis schwach MaRig sauer oder maRig |Starker sauer (pH < 5,5) oder

Gewassermerkmale sauer reagierend (pH 6,3 |basisch reagierend, leicht|basisch (pH = 9) reagierend,

(Expertenvotum) bis 7,2), nicht dystroph  |dystroph sichtbar dystroph und/oder

huminstoffreich

Weitere Beeintrachtigungen
flr Dytiscus latissimus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) s. SCHMIDT. & HENDRICH (2013)

2) s.SCHMIDT (2012)
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Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer — Graphoderus bilineatus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen (besiedelte Gewasser und dessen Umgebung bis zu 300 m
Entfernung) zur Bewertung von Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen, Bewertung der
Gesamtpopulation iber die Anzahl besiedelter Gewasser pro biogeografischer Region.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Totalzensus
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrof’e: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, zwei Fangperioden pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode Populationsgrofe: Erfassung der Imagines mittels PET-Flaschenfallen sowie Reusenfallen
(Luftvorrat zwecks Atmung ist zu gewahrleisten). Die Bekdderung der Fallen (mit frischer Leber;
Fischfuttertabs und Katzenfutter) erhoht die Fangwahrscheinlichkeit dieser ohnehin nur sehr schwer
nachweisbaren Art deutlich. Deshalb ist eine Bekdderung obligatorisch. Die ausgewahlten
Probestellen sind bevorzugt bei einer Wassertiefe von 20 — 40cm zu wahlen, wobei die
Reusendffnung zur Gewassermitte zeigen sollte. In  die markrophytenreichen, besonnten
Flachwasserbereiche und gefluteten Schilf- und Seggenrdhrichte sind je Gewasser moglichst 20 PET-
Flaschenfallen sowie zusatzlich 5 — 10 Reusen zu installieren (HENDRICH et al. 2012 1)). Potenzielle
Lebensrdume sollen zweimal im Jahr zwischen Ende April und Anfang Mai sowie zw. Anfang Juli und
Mitte August mit einer Gesamtfangdauer von jeweils maximal 5 Tagen untersucht werden. Zusatzlich
sollten beim Auslegen der Reusen auch potenziell geeignete Uferbereiche abgekeschert werden. Als
ZahlgroRe dient die ,Anzahl besiedelter Gewasser®, daher kann die Erfassung erfolgsorientiert
erfolgen: Sobald in einem Gewasser ein Nachweis erbracht wurde, ist dort die Erhebung fiir die
aktuelle Berichtsperiode beendet.

Methode Habitatqualitit: Anteil Flachwasserzonen, Besonnungsgrad, Deckung submerser/emerser
Vegetation, Trophiestufe, Pradationsdruck

Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer — Graphoderus bilineatus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Prasenznachweis Positiv- und Negativnachweis angeben ohne Bewertung

Die Gesamtbewertung erfolgt Gber die Anzahl besiedelter Gewasser auf Ebene der
biogeografischen Region

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Gewassermorphologie: Ausgepragte MaRig ausgepragte Kaum Flachwasserbereiche
Anteil Flachwasserbereiche |Flachwasserbereiche Flachwasserbereiche (= 20 |[vorhanden (< 20 %)

< 0,3 m Tiefe im (=250 %) bis <50 %)

(Fortpflanzungsgewasser)

Lichteinwirkung/ Besonnte Grofitenteils besonnte Flachwasserbereiche
Temperaturverhalten Flachwasserbereiche Flachwasserbereiche Uberwiegend beschattet
(malRgeblich fiir die (Beschattungsgrad (Beschattungsgrad > 10 (Beschattungsgrad > 30 %)
Larvalentwicklung), <10 %) bis < 30 %)

Beschattungsgrad angeben
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Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkéfer — Graphoderus bilineatus

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Ausbildung der Ausgepragt (Deckung MaRig ausgepragt, Wenig ausgepragt (Deckung
submersen/emersen =50 %) lickenhaft (Deckung =220 |< 20 %)

Vegetation , Deckung bis <50 %)

angeben

Zur Eiablage geeignete GroRere Bestande von MaRig grolle Bestande von|Geringe Vorkommen von
Pflanzenbestande wie z. B. |emersen Pflanzen emersen Pflanzen emersen Pflanzen

Hottonia palustris,
Potamogeton spec.

(Expertenvotum)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Nahrstoffhaushalt 2/ Kaum eutrophiert Gering bis maRig Mittel bis starker eutrophiert

Eutrophierungsgrad (Trophiestufe 1) eutrophiert (Trophiestufe Il |(Trophiestufe Ill oder IV,

(Expertenvotum) bis Ill, Phosphatgehalt Phosphatgehalt > 50 mg/m3)
<50 mg/m3)

Pradationsdruck durch Nicht vorhanden Gering bis maRig, Hoher Pradationsdruck durch

Fischbesatz aufgrund moderatem starken Besatz

(Expertenvotum mit Besatz

Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen [Keine Mittlere bis geringe Starke

fir Graphoderus bilineatus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) HENDRICH et al. (2012)

2) Trophiestufen: Stufe I: Nahrstoffarm; oligotrophe Seen; grol3e Sichttiefe; geringes Algenwachstum; ganzjahriger hoher
Sauerstoffgehalt bis zum Seegrund; Stufe II: Mittlere Nahrstoffversorgung; mesotrophe Seen; mittlere Sichttiefe; maRiges
Algenwachstum; zeitweise Algenbliten moglich; geringe Sauerstoffzehrung im Tiefenwasser und der Sprungschicht; Stufe
Ill: Nahrstoffreich; eutrophe Seen; triib; geringe Sichttiefe; starkes Algenwachstum mit regelmaRigen Algenbliten; haufiger
extremer Sauerstoffmangel im Tiefenwasser; Stufe 1V: Hohe Nahrstoffbelastung; polytrophe oder hypertrophe Seen; vom
Menschen verursachter Zustand; GbermaRig hoher Nahrstoffanteil; massive Algenentwicklung oft mit Blaualgendominanz;
Sichttiefe nur im Zentimeterbereich; ibermafRig hohe Sauerstoffzehrung
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Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkafer — Limoniscus violaceus
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Einzelvorkommen (= abgrenzbarer besiedelter Baumbestand und deren Umgebung bis
zu 500 m Entfernung).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofle: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, ein Durchgang

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Prasenznachweis lber Fenster- und Bodenfallen. Sofern das Habitat
aufgrund einer deutlich zu geringen Zahl von potentiell geeigneten Héhlenbdumen (BaumfuRhdhlen)
(< 2 Stk./ha) eindeutig mit ,C* zu bewerten ist, kann auf die Erfassung der Population verzichtet
werden (auch zu ihrem Schutz); es folgt dann die Bewertung mit ,C* auch fir den Zustand der
Population.

Erfassung und Uberpriifung von Artbestimmungen nur durch Spezialisten. Die erfolgversprechendste
Nachweismethode ist zwar nach wie vor die gezielte Untersuchung geeigneter Brutbaume auf
Larvenbesatz. Allerdings haben die bisherigen Untersuchungen gezeigt, dass diese Methode
aufgrund ihres invasiven Charakters nicht fir ein Monitoring geeignet ist. Die Erfassung erfolgt daher
durch die Platzierung von Fensterfallen unmittelbar vor der Héhlungsoéffnung der in Frage kommenden
Brutbdume sowie von Bodenfallen in der Oberflache der Mulmhdhlen. Insgesamt werden 10 Fallen
maximal 8 Wochen zwischen von Anfang Mai und Mitte Juli ausgebracht und alle zwei Wochen
geleert (d. h. max. 4 Begehungen). Sobald die Art nachgewiesen ist, ist die Erfassung zu beenden
und sind die Fallen einzuholen. Exakte Verortung der Brutbdume ist ebenso notwendig wie die
Erfassung und Dokumentation potenzieller Lebensstatten.

Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkéfer — Limoniscus violaceus
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Prasenznachweis an Positiv- und Negativnachweis angeben ohne Bewertung
dokumentierten Fundorten |Die Gesamtbewertung erfolgt von Einzelvorkommen auf Ebene der biogeografischen

Region
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lebensraum (Baumbestand)
Flache =20 ha =10 bis <20 ha <10 ha
Dichte potentiell geeigneter |> 4 Stk./ha > 2 bis < 4 Stk./ha <2 Stk./ha
Hoéhlenbaume
(BaumfuBhohlen)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Lebensstatten (besiedelte Baume)
Naturliche Einfliisse auf die |Ohne Beeintrachtigung Geringe bis mittlere Starke Beeintrachtigung (z. B.
Habitateignung der Beeintrachtigung Regenwassereintritt durch
Héhlung (Expertenvotum starke Erweiterung des
mit Begriindung) " Eingangs, der zu Staunadsse
fuhrt)
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Kafer

Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkdfer — Limoniscus violaceus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Lebensstatten (besiedelte

Baume)

Anthropogene Einflisse
(Expertenvotum)

Forstliche Bewirtschaftung
ruht (Bannwald,
Totalreservat)

Forstliche Bewirtschaftung
ohne Auswirkungen auf
den Brutbaumbestand

Forstliche Bewirtschaftung mit
Einwirkung auf
Baumbestandsdichte;
Grundwasserabsenkung oder -
erhéhung

Lebensraum (Baumbestand)

Fortbestand (Art der Auf absehbare Zeit Anthropogene Anthropogene Beeintrachtigung
Beeintrachtigung(en) gesichert Beeintrachtigung auf auf > 20 % der Flache

nennen, Flachenanteil pro < 20 % der Flache absehbar

Beeintrachtigung angeben) absehbar (s. O.)

(Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Limoniscus violaceus
(Expertenvotum mit

Begriindung)

1) Die Habitatanspriiche der Art sind nach Erfahrungen in Hessen offenbar weiter als bisher gedacht. Unstrittig ist das groRRe
Feuchtigkeitsbedurfnis der Limoniscus-Larve. So gelangen alle Larvenfunde in Hessen im stark feuchten, teigigen
Schwarzmulm. Oberflachlich trockene Hohlen sind kein eindeutiger Hinweis darauf, dass diese nicht besiedelt sind.
Vermutlich suchen die Larven je nach Regeneinwirkung bzw. Austrocknungsvorgangen im Sommer oder Kalte im Winter
die jeweils zutraglichen Zonen im Mulm der BaumfuRhohle aktiv auf. Bruthéhlen, die dem direkten Regen jedenfalls partiell
ausgesetzt sind, besitzen vermutlich eine Art der Drainage, denn eine Uberflutung bzw. Stauwasser wiirden die Larven

sicher nicht tberleben.
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Hirschkafer — Lucanus cervus
BWS zum FFH-Monitoring (Ebene: biogeografische Region)
FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: Gesamtpopulation bzw. Gesamthabitat pro biogeografischer Region (BGR). Pro
Bundesland ist eine Meldung je BGR erforderlich. Aggregation auf Bezugsraum erfolgt im BfN.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: (wie) Totalzensus (pro Bundesland und BGR eine Monitoring-Meldung)
e kontinentale Region: (wie) Totalzensus (pro Bundesland und BGR eine Monitoring-Meldung)
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: Datensammlung laufend, Meldung einmal pro Berichtszeitraum

o Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Als MessgrofRe fir den Bestand wird die Anzahl aller Nachweise (inkl.
Totfunden und Larvennachweisen) innerhalb der biogeografischen Region verwendet. Ein Nachweis
ist dabei der Fund von mindestens einem Individuum. Als effektives Mittel hierzu haben sich Aufrufe in
der Bevolkerung zur Meldung von Hirschkaferfunden bewahrt. Die Lander richten Ansprechpartner fur
Hirschkafermeldungen ein und starten entsprechende Aufrufe in der Bevolkerung.

Methode Habitatqualitat: Bewertung der Habitatqualitdt innerhalb des Verbreitungsgebiets einer
biogeografischen Region ausschlieRlich auf der Grundlage externer Daten (z. B. BWI) und einer
zusatzlichen begrindeten Experteneinschatzung pro Bundesland.

Hirschkéfer — Lucanus cervus
A B Cc
Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Schwellenwerte werden zu einem spateren Zeitpunkt erarbeitet

Kriterien/Wertstufe

Zustand der Population

Anzahl Nachweise je
Bundesland und BGR

Habitatqualitat "

Flache geeigneter
Eichenbestande "in der
BWI (Ermittlung durch BfN)

Weitere Waldstrukturen
(Expertenvotum mit
Begriindung je Bundesland
und BGR)

Gut
2 70.000 bis < 150.000 ha

Mittel bis schlecht
< 70.000 ha

Hervorragend
= 150.000 ha

Im Gesamthabitat sind Erfiillt nicht die Kriterien von
ausreichend Walder auf B

Standorten ohne Nasse und mit
lichten Strukturen (z. B.
Mittelwald) sowie Saftbdumen
vorhanden.

Im Gesamthabitat sind
Uberwiegend Walder auf
Standorten ohne Nasse
und mit lichten
Strukturen (z. B.
Mittelwald) sowie
Saftbaumen vorhanden

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Waldbau (Expertenvotum
mit Begriindung je
Bundesland und BGR)

Alt- und Totholz bleibt im
Gesamthabitat langfristig
in ausreichender Menge
erhalten, Nutzung
entweder ohne oder mit
positiven Auswirkungen
auf die Habitatqualitat.

Entnahme von Alt- und Totholz
im Gesamthabitat fUhrt zu einer
Einschrankung der Habitat-
qualitat

Es sind waldbauliche
MaRnahmen feststellbar, die
fir das Gesamthabitat eine
erhebliche Einschrankung
der Habitatqualitat nach sich
ziehen?.
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Hirschkafer — Lucanus cervus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Weitere Beeintrachtigungen (Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Lucanus cervus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Mdgliche Merkmale aus der BWI fur die Definition geeigneter Bestéande sind: Betriebsart = Hoch-, Plenter- oder Mittelwald;
Anteil der Eiche in der Hauptbestockung mind. 80%, Deckungsgrad der Hauptbestockung 30-70%, Deckungsgrad der
Verjingung 0-50%, Alter der Hauptbestockung > 120 Jahre.

2) Waldbauliche MafRnahmen mit negativen Konsequenzen fiir den Hirschkafer sind vor allem: Waldrodungen, Einzelbaum-
fallungen von Saftbdumen, Waldumwandlungen, Alt- und Totholzbeseitigung aus dem Revier. Eine Beurteilung hat nach der
Erheblichkeit der Intensitat solcher Eingriffe zu erfolgen
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Hirschkafer — Lucanus cervus
BWS zur Vorkommensbewertung in FFH-Gebieten
FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: Einzelvorkommen (= abgrenzbares besiedeltes Areal mit Baumbestand) oder mehrere
Vorkommen innerhalb eines FFH-Gebietes.

Erfassungsturnus:

o Populationsgrofe: zwei Untersuchungsjahre, zwei Begehungen pro Untersuchungsjahr (1.

Begehung: Friihjahrsgrabungen, 2. Begehung im Sommer ohne Grabung)

o Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung im Untersuchungsjahr

Methode PopulationsgroBe: Als Messgrofle fur den Bestand wird die Anzahl der von Larven
besiedelten Brutstatten " sowie von Kaferresten der Weibchen an den Brutstatten innerhalb eines
abgrenzbaren Areals mit Baumbestand (= Lebensstatte ") verwendet. Als abgrenzbares Areal
(= Bezugsraum) wird ein Gebiet aufgefasst, dessen Lebensstatten > 2.000 Meter von der nachsten
Lebensstatte eines anderen Bestandes entfernt sind. Ein Nachweis ist dabei der Fund von mindestens
einem Individuum (Présensnachweis) je Brutstatte. Larvennachweise sind durch Probegrabungen
(Genehmigungen einholen) ausschlie3lich im Frihjahr (Marz/April) zu erbringen; diese destruktive Art
der Probenahme ist jedoch mdglichst eingeschrankt anzuwenden (Abbruch der Grabungen nach
1. Larvennachweis oder Nachweis frisch entwickelter, noch nicht geschlipfter Kafer). Abhangig von
der Laub- und Krautschicht kénnen deshalb auch Kaferreste von Weibchen (2. Begehung) zum
Nachweis verwendet werden.

Methode Habitatqualitit: Bewertung der Habitatqualitdt innerhalb eines abgrenzbaren Areals mit
Baumbestand (= Bezugsraum).

Hirschkéfer — Lucanus cervus
A B
Hervorragend Gut
= 30 Brutstatten 2 10 bis < 30 Brutstatten

Kriterien/Wertstufe
Zustand der Population

(o8
Mittel bis schlecht
< 10 Brutstatten

Anzahl besiedelter
Brutstatten im
Bezugsraum

Verteilung der Brutstatten
im Bezugsraum

Abstande von < 700 m zur
jeweils nachsten Brutstatte
bei =2 70 % der Brutstatten

Absténde von < 700 m zur
jeweils nachsten Brutstatte
bei 2 50 bis < 70 % der
Brutstatten

Abstande von < 700 m zur
jeweils nachsten Brutstatte
bei < 50 % der Brutstatten

Lebensstattenentwicklung

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei = 15 % der Brutstatten
eine erkennbar jingere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei

25 bis <15 % der
Brutstatten eine erkennbar
jungere, nicht kiinstliche
Brutstatte

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten liegt
bei < 5 % der Brutstatten
eine erkennbar jingere,
nicht kiinstliche Brutstatte

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Entwicklungspotential um
Lebensstatten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei 2 70 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stiimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei =2 50 bis < 70 % der
Brutstatten ein Potential an
weiteren besonnten,
abgestorbenen Stimpfen
noch vorhanden oder zu

erwarten

Im Radius von 50 m um die
ermittelten Brutstatten ist
bei < 50 % der Brutstatten
ein Potential an weiteren
besonnten, abgestorbenen
Stiimpfen noch vorhanden
oder zu erwarten
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Kafer

Hirschkéfer — Lucanus cervus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Besonnung des Bodens

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
mindestens licht;
Strauchschicht gering oder
nicht vorhanden;
Gartenstrukturen, Parks,
Alleen, Strallenrander als
lichte Strukturen auRerhalb
des Waldes vorhanden

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
mindestens liickig;
Strauchschicht gering
und/oder < 50 % Deckung

Kronenschlussgrad Wald:
Oberstand und Unterstand
dichter als llickig;
Strauchschicht dicht

Anzahl und Vielfalt von
Habitatstrukturen
(Expertenvotum mit

Viele Walder mit sehr
lichten Strukturen (z. B.
Mittelwald)

Ausreichend Walder mit
lichten Strukturen (z. B.
Mittelwald)

Erfiillt nicht die Kriterien
von B

Begriindung) Und/oder viele Und/oder ausreichend Und/oder erfiillt nicht die
Sonderstandorte: Sonderstandorte: Kriterien von B
sonnenexponierte Trocken-|sonnenexponierte Trocken-
und Niederwalder und Niederwalder
Und/oder viele Und/oder ausreichend Und/oder erfiillt nicht die
Gartenstrukturen, Gartenstrukturen, Kriterien von B
Streuobstwiesen, Parks, Streuobstwiesen, Parks,

Alleen, Friedhofe, Alleen, Friedhofe mit

Stralenrander mit strukturiertem

strukturiertem Baumbestand

Baumbestand
Baumartenzusammen- Laubholzbestand, nur Mischbestand mit hohem |Nadelholzbestand oder
setzung vereinzelt Nadelbaume Laubholzanteil Mischbestand mit hohem

Nadelholzanteil

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Anthropogene Gefahrdung
von besiedelbaren
Strukturen (z. B. Stubben,
Wurzeln, starkes liegendes
Totholz)

Strukturen werden nicht
beseitigt

Strukturen werden
vereinzelt beseitigt

Strukturen werden
Uberwiegend beseitigt

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Lucanus cervus
(Expertenvotum mit

Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Lebensstatte: Kluster aus Brutstatten oder Einzel-Brutstatte als Entwicklungs- und Kommunikationszentrum sowie Kern fir
weitere Neubesiedlung von Baumstimpfen mit Umfeld.

Haufiger Fall der Besiedlung: abgestorbener Baumstumpf (= Wurzel/Stamm bis etwas Uber der Erdoberflache) oder
unterirdischer Teil eines stehenden abgestorbenen Baumes.

I. d. R. seltener vorkommend: Lebende Baume, bei denen in Bodenkontakt befindliche Teile des Baumstumpfs bereits vor
der Kaferbesiedlung zersetzt waren; aufliegendes Totholz (dieses ist nicht als Entwicklungspotential um Lebensstétte
einzubeziehen).

Kinstlich: Pfahle, Masten, Eisenbahnschwellen etc. im Erdverbau, nicht als Entwicklungspotential um Lebensstatte
einbeziehen. Gezielt kiinstlich angelegte Hirschkafermeiler bilden, sofern sie richtig ausgefiihrt und gezielt an die Biologie
der Art angepasst wurden, uber Jahre hinweg Entwicklungspotenzial.

Anzahl Lebensstatten: Alle, auch kiinstliche und seltene Lebensstatten.

2. Uberarbeitung 2017 141



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Kafer

Eremit - Osmoderma eremita
FFH-Richtlinie: Anhang Il (*prioritare Art) und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen (= abgrenzbarer besiedelter Baumbestand). Auf Grund seiner
speziellen Populationsdynamik und seines Ausbreitungsverhaltens kann jeder einzelne besiedelte
Baum als Population, jeder besiedelte Baumbestand als Metapopulation aufgefasst werden.
Uberlebensfahig sind ausschlieBlich hinreichend groRe Metapopulationen (ab ca. 1.000 Individuen
aller Stadien). Als Einzelvorkommen werden alle Baume zusammengefasst, die maximal 200 m vom
nachsten besiedelten Brutbaum entfernt sind (RANIUS & HEDIN 2001).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, vier Begehungen pro
Untersuchungsjahr

o Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Qualitative Besiedlungskontrolle durch qualifizierte Experten anhand
von herausgefallenen Kotpillen der Larven (von Rosenkéfer-Kot unterscheiden!) und Ektoskelett-
Resten (beides ganzjahrig mdglich) am Stammfull sowie in geeigneten und erreichbaren Baumhdghlen
anhand von Puppenwiegen, Larven und Imagines im Mulm (ggf. mit Endoskopkamera) im
Sommerhalbjahr, womit die Zahl besiedelter Baume in einem Bestand bekannt wird. Da Kotpillen und
manche Ektoskelettreste jedoch sehr abbauresistent sind (bisweilen mehr als 10 Jahre, s. THEUNERT
2015), ist der einzige sichere Beleg fir eine aktuelle Besiedlung der Nachweis von lebenden Kafern
(etwa ab Anfang Juli), Puppen, Larven sowie Fligeldecken oder -teilen. Die Besiedlung eines
Bestandes ist durch viermalige Begehungen bei warmer und windstiller Witterung zu untersetzen. Die
erste Begehung sollte zur Kartierung geeigneter Brutbaume (HOhlenbaume, Suchen nach Kotpillen
und Chitinteilen in der Laubstreu, etc.) vor dem Vegetationsaustrieb Y erfolgen, die weiteren drei
Begehungen zur Erfassung der Imagines im Juli und August sowie zur Erfassung der Larven 2 im
Spatherbst (bessere Nachweisbarkeit in hdheren Mulmschichten, RANIUS et al. 2005). Falls
erforderlich (z. B. in Hochwaldbestanden) kénnen u. U. auch andere Methoden 3 eingesetzt werden.
Wichtig ist aber, dass die einmal gewahlte Methode bei Wiederholungsuntersuchungen beibehalten
wird.

Methode Habitatqualitit: Gesamtzahl besiedelter und potenziell geeigneter Baume (Potenzialbaume
I. und Il. Ordnung, siehe FuBBnote 5), Waldentwicklungsphasen. Bei gro3en Metapopulationen ist eine
stichprobenartige Potenzialbaumerfassung maoglich.

Eremit — Osmoderma eremita
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population 4 Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Metapopulationsgrofie = 60 besiedelte Bdume mit |= 20 bis < 60 besiedelte < 20 besiedelte Baume mit
BHD * < 60 cm Baume mit BHD <60 cm  |BHD < 60 cm
oder oder oder
2 30 besiedelte Baume mit |= 10 bis < 30 besiedelte < 10 besiedelte Baume mit
BHD > 60 cm Baume mit BHD > 60 cm |BHD > 60 cm
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Eremit — Osmoderma eremita
Kriterien/Wertstufe A B (o8
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Lebensraum (Baumbestand)
)

Potenzielle Brutbdume ° 2 60 potenzielle Baume mit|2 20 bis < 60 potenzielle  |< 20 potenzielle Baume mit

(zusatzlich zu den BHD <60 cm Baume mit BHD <60 cm |BHD <60 cm
besiedelten; Anzahl Baume |oder oder oder
pro BHD-Klasse > 30 potenzielle Baume mit|= 10 bis < 30 potenzielle  |< 10 potenzielle Baume mit
[</> 60 cm] angeben) BHD > 60 cm B&ume mit BHD > 60 cm  [BHD > 60 cm
(Expertenvotum)
Nur fiir Waldvorkommen: |= 3 Wuchsklassen und 2—-3 Wuchsklassen und AusschlieBlich
Waldentwicklungs- Anteil der Wuchsklassen 6 |Anteil der Wuchsklassen 6 |Wuchsklassen 1 — 5 oder
phasen/Raumstruktur 6) und 7 zusammen =235 % |und 7 zusammen 2= 20 bis |Anteil der Wuchsklassen 6
(Expertenvotum) und < 20 % Gebiisch-/ <35% und 7 zusammen < 20 %
Junggehodlzanteil mit BHD |und < 36 % Gebusch-/
<35cm Junggehdlzanteil mit BHD

< 35 cm oder reine

Altholzbestande

(Wuchsklasse 6/7)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Lebensraum (Baumbestand)
Nutzungsbedingte Keine Beeintrachtigung Beeintrachtigung auf Beeintrachtigung auf
Beeintréchtigungen” des < 20 % der Flache durch ...|> 20 % der Flache durch
Fortbestandes
(Expertenvotum mit
Begriindung)
Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Osmoderma eremita
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Zum Teil sind die zu untersuchenden Walder aufgrund von dichtem Brennnessel-Bewuchs ausschliellich vor deren
Aufwuchs mit vertretbarem Aufwand zu betreten (z. T. aktuelle oder ehemalige Auwalder). Hier kommt dem Termin vor dem
Vegetationsaustrieb eine besondere Bedeutung zu.

2) Bei der Larvensuche ist der Mulm in den Baumhohlen in jedem Fall aufzufangen und zurlickzufihren.

3) nach Erfahrungen in Bayern ist die Kartierungsanleitung in dieser Form wohl nicht fir Hochwald-Vorkommen geeignet. Die
Mulmhéhlen sind hier kaum erreichbar bzw. einsehbar. Deshalb werden hier mit Hilfe von Baumsteigern und
Ruckenstaubsaugern Mulmproben aus den Hohlen gesaugt. Die Untersuchungen werden auf3erhalb der Vogelbrut- und
Wochenstubenzeit der Fledermduse (Marz-August) durchgefiihrt. Alternativ kdnnen Videoendoskope (Belegfotos)
eingesetzt werden.

4) PopulationsgrofRe: Mit der Zahl besiedelter Baume in einem Bestand ist die Anzahl der Einzelpopulationen bereits bekannt.
Die Einzelpopulationen kénnen sehr unterschiedlich gro? sein (nach Erfahrungen aus Hessen 30-130 Individuen/Baum),
weshalb eine unmittelbare Ableitung der PopulationsgroRe aus der Anzahl der Bdume nicht mdglich ist. Dennoch ist die
Anzahl der Baume mit der PopulationsgroRe korreliert, wobei gréRer dimensionierte Baume im Mittel eine groRere
Population beherbergen als kleinere. Die Abschatzung der Populationsgréen an Hand aus Baumen gefallener Kotmengen
von Larven ist aus verschiedenen Griinden nicht aussagefahig.
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5) Definition von Potenzialbdumen im Sinne des Bewertungsschemas:

e Potenzialbdume |. Ordnung: nicht von Osmoderma, aber von anderen HoOhlen bewohnenden Rosenkaferarten
besiedelte GroRBhohlen (z. B. Spechthéhlen ab etwa 6 cm Durchmesser des Einflugloches) oder andere groRRlumige
Hoéhlenbildungen (z. B. eingefaulte Starkastausbriiche). Da diese oft syntop mit Osmoderma vorkommen, kann ein
hohes Potenzial angenommen werden.

e Potenzialbdume Il. Ordnung: Hohlenbdume, bei denen keine Besiedlung durch irgendeine Rosenkéaferart nachgewiesen
wurde, die jedoch durch Spechte entstandene GroRhohlen (ab etwa 6 cm Durchmesser des Einflugloches) oder andere
grofBlumige Hohlenbildungen (z. B. eingefaulte Starkastausbriiche) aufweisen. Diese haben ebenfalls ein grofles
Potenzial, ggf. war sogar eine vorhandene Besiedlung einfach nicht nachweisbar

6) Ubernommen aus den Bewertungsschemata der Wald-Lebensraumtypen: ,Unter Waldentwicklungsphasen versteht man
Abschnitte der Waldentwicklung, wahrend derer die Stamme der Waldbdume eine bestimmte Dimension aufweisen. Um als
Waldentwicklungsphase gewertet zu werden, muss der Flachenanteil der betreffenden Wuchsklasse mindestens 10 %
betragen. Abweichend hiervon gelten bei Bl6Re und Frihstadien natirlicher Bewaldung Anteilflachen ab 5 %
bewertungstechnisch als eigene Waldentwicklungsphase. Reifephasen von Waldern sind gekennzeichnet durch das
Vorhandensein von alten, starken Baumen, die in einer Mindestdichte (Bestockungsgrad bzw. Kronenschlussgrad)
vorkommen mussen. Nach BURKHARDT et al. (2004) gehdren hierzu die Wuchsklassen 6 (starkes Baumholz) und 7 (sehr
starkes Baumholz) sowie Flachen mit plenterwaldartiger Struktur (d. h. Wechsel von Wuchsklassen auf engstem Raum,
insbesondere bei Plenter- bzw. Femelnutzung oder bei Bestdnden an Steilhangstandorten mit Anteilen an stark
dimensionierten Baumen (BHD = 50 cm)). Dieses Kriterium soll oder kann in freier Ubertragung auch auf Nicht-
Waldlebensraume (Parks, Feldeichen, Alleen, Baumreihen) Anwendung finden; die Prozentzahlen sind dann nicht als
Flachenanteile sondern als Individuenanteile zu interpretieren. So sind bei Nicht-Waldlebensraumtypen nachgepflanzte
Baume analog den Wuchsklassen zuzuordnen.

Pionier- und Verjiingungsphase

1. BloRe (temporar baumfreie Flache)

2. Frihstadien natirlicher Bewaldung mit lebensraumtypischen Pioniergehdlzarten (mittlere Hohe < 2 m)
3. Jungwuchs (mittlere Héhe < 2 m)

Aufwuchsphase

4. Dickung / Stangenholz (mittlere H6he > 2 m bis BHD 13 cm)

5. geringes bis mittleres Baumholz (BHD = 14—49 cm)

Alters-/Reifephase

6. starkes Baumholz (BHD = 50-79 cm),

7. sehr starkes Baumholz (BHD = 80 cm)

7) Bei den Beeintrachtigungen soll auf die konkreten Gefahrdungen eingegangen werden: z. B. Verkehrssicherung,
Baumchirurgie (in stadtischen Habitaten), Fallungen von Biotopbdumen, nicht an die Anspriiche der Art angepasste
Waldpflege.
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Alpenbock — Rosalia alpina
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV (*prioritare Art)

Bezugsraum: Probeflache von ca. 10 ha GréRe (in etwa eine Probeflache pro UTM-Q, 5 x 5 km mit
Nachweisen der Art)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:
e Populationsgrofie: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum mit einer Begehung
e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgréBe: Erfassung der Schlupflocher zwischen Anfang August und Ende
September vom Boden aus. In dieser Zeit kann zwischen diesjahrigen und alteren Ausschlupflochern
unterschieden werden. Prioritar sollten die aktuellen Schlupflécher erfasst werden. Die Bruthodlzer
werden mittels GPS eingemessen und aktuelle sowie alte Schlupflécher gezahlt.

Methode Habitatqualitiat: Erfassung der aktuell zur Entwicklung der Art geeigneten
Baume/Starkhdlzer > 30 cm @ (Potenzialhdlzer) sowie der Badume > 30 cm O, die als ,zukiinftig
(innerhalb der nachsten 10 Jahre) fir die Besiedlung geeignet” einzustufen sind. Bei letzteren handelt
es sich in der Regel um Altbdume in der Altersphase mit typischen Anzeichen wie Kronenreduzierung,
Trockenschaden usw., gelagertes Polter- oder Meterholz wird hierbei nicht beriicksichtigt.

Zur Bewertung des Beeintrachtigungsmerkmals Holzlagerung, erfolgt eine grobe Schatzung der auf
der Untersuchungsflache gelagerten Festmeter. Das fir das Kriterium Habitatqualitat ermittelte
geeignete  Totholzangebot (geeignete Baume/Starkholzer Uber 30 cm) wird ebenfalls
annaherungsweise in Festmeter umgerechnet, so kann der Anteil ermittelt werden.

Alpenbock — Rosalia alpina

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl diesjahriger Schlupflécher |= 30 aktuelle =10 bis < 30 aktuelle < 10 aktuelle

je 10 ha Flache Schlupflécher/10 ha Schlupflécher/10 ha Schlupflécher/10 ha
Anzahl Schlupflécher alter als ein  |= 300 alte Schlupflécher/ |= 100 bis < 300 alte <100 alte Schlupflécher/
Jahr je 10 ha Flache 10 ha Schlupflécher/10 ha 10 ha

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Lebensraum allgemein

Aktuell vorhandenes exponiertes |2 15 Baume oder Hdlzer/ |2 5 bis < 15 Badume oder |< 5 Bdume oder Holzer/
Totholzangebot, in dem derzeit die |10 ha Holzer/10 ha 10 ha

Entwicklung der Art stattfinden
kann (Anzahl der geeigneten
Baume/Starkhdlzer Gber 30 cm je

10 ha)
Zahl der zukunftig (in ca. > 15 Baume oder Holzer/|= 5 bis < 15 Baume oder |< 5 Bdume oder Holzer/
10 Jahren) geeigneten Baume 10 ha Hélzer/10 ha 10 ha

Uber 30 cm je 10 ha
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Alpenbock — Rosalia alpina

Kriterien/Wertstufe

A

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Lebensraum allgemein

Mittelalte Bestédnde (BHD 15-
30cm) und Verjiingung im Bereich
der Probeflache oder im weiteren
Umfeld (bis 1200 m)

In ausreichendem Male
im Bereich des
Vorkommens vorhanden

In ausreichendem Male
im Bereich des
Vorkommens oder im
Umfeld vorhanden

Nicht in ausreichendem
MaRe vorhanden

(Expertenvotum)

Entfernung zu weiteren besiedelten < 800 m > 800 bis =1.200 m >1.200m
Standorten

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

(Brenn-)Holzlagerung auf der
Probeflache (Expertenvotum)

Menge des zur Flugzeit
gelagerten Meter- oder
Polterholzes entspricht
<10 % der Menge des
auf der Flache aktuell
vorhandenen natirlichen

Menge des zur Flugzeit
gelagerten Meter- oder
Polterholzes entspricht
> 10 bis 100 % der
Menge des auf der
Flache aktuell

Menge des zur Flugzeit
gelagerten Meter- oder
Polterholzes ist grofier
als die auf der Flache
aktuell vorhandene
Menge an naturlichem

Totholzangebots vorhandenen natirlichen |Totholz (>100 %)
Totholzangebots
Weitere Beeintrachtigungen flr Keine Mittlere bis geringe Starke

Rosalia alpina (Expertenvotum mit
Begriindung)
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Gestreifelter Bergwald-Bohrkafer — Stephanopachys substriatus
FFH-Richtlinie: Anhang Il

In Deutschland in der kontinentalen Region ausgestorben. Es liegt jedoch ein neuerer Nachweis im
Bereich der Oberen Isar vor.
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Wald-Wiesenvégelchen — Coenonympha hero
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 300 m zu einer
Untersuchungsflache. Innerhalb der Untersuchungsflache Erfassung der Populationsgréf’e und
Habitatqualitat auf Probeflache (s. u.). Beurteilung der Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der
gesamten Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: aktuell kein Vorkommen (verschollen)
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe (verandert nach HERMANN 2005a): Detailkartierung auf der gesamten
Flache; Zahlen der Falter anhand von Linien-/Schleifentransekten; Transekt-Ladnge angeben; 500 m
Transektlange pro 1 ha Probeflache, Abstand der Transektlinien ca. 20 m, Begehungszeit: 500 m in
15 Minuten. Standardbedingungen fiir Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ,
mindestens 18°C Lufttemperatur, Bewdlkung héchstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Erfassungszeitraum (nach HERMANN 2005a): Ende Mai bis Ende Juni.

Wald-Wiesenvogelchen — Coenonympha hero

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum 2 75 Individuen = 10 bis < 75 Individuen <10 Individuen

der Begehungen im

Untersuchungsjahr)

Fakultativ: Sehr gut Gut Kein oder sehr geringer
Anzahl und raumliche Austausch

Verteilung besiedelter

Teilflachen

(Expertenvotum)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalhabitat

Verfligbarkeit besonnter, [Sehr gute Verflgbarkeit: Gute Verfligbarkeit: Schlechte Verflgbarkeit:
frischer bis staunasser Uberschirmungsgrad durch |Uberschirmungsgrad durch |Starke Beschattung durch
bzw. wechselfeuchter und |Gehélze < 10 % Gehélze > 10 bis <50 %  |Gehdlze, Deckung > 50 %
zumindest teilweise Und Und Oder

windgeschitzter

.. . Dominierende Graserfazies |Ausreichende Graserfazies |Graserfazies nur
Graserfluren mit

ausreichender (=50 %) (= 20 bis < 50 %) kleinflachig (< 20 %)
Streuauflage aus Altgras ~ |Und Und Oder

(Expertenvotum, Deckung |Altgrasstreudeckung Altgrasstreudeckung = 50 |Keine bzw. nur

je Parameter in 5-%- >80 % bis < 80 % fragmentarisch

Schritten schatzen) vorhandene Streuauflage

(d. h. <50 %)
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Wald-Wiesenvogelchen — Coenonympha hero

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Aufgabe habitatpradgender |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréoRerer Flache, d. h.
Nutzung <30 % >30 %

(z. B. Nieder- oder
Mittelwaldnutzung 1),
Wiesenmahd, Beweidung,
Pflege zur Reduktion der
Geholzsukzession)
(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Aufforstung potenzieller Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf groRerer Flache, d. h.
und tatsachlicher <30 % > 30 %
Larvalhabitatflachen
(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Deckungsgrad nicht 0% 1 bis < 30% > 30 %
habitattypischer
Vegetationsbestande
(Neophyten, Schilf etc.)

(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Coenonympha hero
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Auch andere Waldnutzungsformen kdnnen geeignet sein (z. B. Femel- und Plenterschlag), wenn sie geeignte Habitate
bedingen.
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Moor-Wiesenvégelchen — Coenonympha oedippus

Die Art wurde 1996 in Bayern wiederentdeckt. Das sehr kleine Vorkommen wird im Rahmen von
Forschungsprojekten der Bayerischen Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
untersucht (z.B. Brau et al. 2010).
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Hecken-Wollafter — Eriogaster catax
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Fundstellen Uber einen Radius von 500 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrof3e: eine

Untersuchungsjahr

zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, Begehung pro

¢ Habitatqualitédt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode Populationsgrofe: Zahlen der Raupengespinste. Die Puppen kénnen bei pessimalen
Lebensbedingungen mehrfach tberliegen (Vorsicht bei Negativhachweis geboten).

Erfassungszeitraum (nach FARTMANN et al. 2001): Anfang Mai bis Mitte Juni, gunstigster Termin ist
haufig Ende Mai, da dann die Gespinste im 3./4. Larvalstadium am auffalligsten sind.

Hecken-Wollafter — Eriogaster catax
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Raupengespinste = 80 Raupengespinste |2 10 bis < 80 < 10 Raupengespinste
Raupengespinste
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil SW bis SO exponierter 250 % 2 30 bis <50 % <30 %
Schlehen- bzw. Schlehen-Weif3dorn-
Rosen-Geblische mit bodennahen , reich
verzweigten, jungen Schlehentrieben im
Lichtwald, in Waldrandlage bzw.
innerhalb von Trockenbuschhangen an
der Gesamt-Schlehengebiisch-Flache (in
5-%-Schritten schatzen)
Anteil Raupengespinste, die voll besonnt |= 75 % =50 bis <75 % <50 %
oder wenig beschattet sind
(Gesamtdeckung lberschirmender
Vegetation < 50 %)
Anteil Raupengespinste mit jungen 275 % =50 bis <75 % <30 %
Schlehentrieben in < 50 cm Entfernung
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Aufgabe habitatpragender Nutzung (z. B. |Keine Auf kleiner Flache, |Auf groRerer Flache,
Nieder- oder Mittelwaldnutzung, d.h.<30 % d.h.>30%
Waldweide) (Flachenanteil in 5-%-
Schritten schéatzen)
Heckenschnitt wahrend der Gelege- und |Keine Auf kleiner Flache, |Auf groRerer Flache,
Jungraupenphase d. h. <30 % d. h.>30 %
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe |Starke
Eriogaster catax (Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Goldener Scheckenfalter — Euphydryas aurinia
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 550 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Je nach Lebensraumauspragung und Wirtspflanzenspektrum sollten in
trockenen Lebensrdumen aufgrund der Schwierigkeiten Gespinste zu finden beide Begehungen
i. d. R. zur Faltersuche genutzt werden. Zahlen der Falter anhand von Linien-/Schleifentransekten von
10 m Breite, die an Fundpunkten der Art ausgerichtet werden; Transekt-Lange angeben; Richtwerte:
Transektlange mindestens 1000 m pro Untersuchungsflache, ansonsten 1000 m pro 5 ha
Untersuchungsflache; Begehungszeit: 30 Minuten pro 1000 m. Standardbedingungen fir
Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ, mindestens 18 °C Lufttemperatur,
Bewdlkung hochstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

In vorwiegend feuchteren Lebensrdumen dient eine erste Begehung der Ubersichtskartierung, die
zweite Begehung dient ausschliellich der Gespinstsuche. Flachige Zahlung der Jungraupengespinste
an geeigneten Wirtspflanzen auf Flachen bis 2 ha GréRe (Suchzeit 2 Stunden); bei gréReren Flachen:
reprasentativer Ansatz Uber eine zeitlich standardsierte, erfolgsorientierte Suche.

Erfassungszeitraum: Falterzahlung und Ubersichtskartierung: (nach FARTMANN et al. 2001): ab
10. Mai bis Ende Juni. Im Saarland in den meisten Jahren ab dem 5.5. bis zum 10.6. (Zentrum fir
Biodokumentation im Saarland, CASPARI, schriftl.).

Gespinstsuche: Ende Juli bis Ende August (bis Mitte September in der Rhon).

Goldener Scheckenfalter — Euphydryas aurinia

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Trockenstandorte: = 100 Individuen 2 25 bis < 100 Individuen  |< 25 Individuen
Anzahl Falter

Vorwiegend feuchtere > 50 Raupengespinste 210 bis <50 < 10 Raupengespinste
Standorte: Raupengespinste

Anzahl Raupengespinste
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Goldener Scheckenfalter — Euphydryas aurinia

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Vorkommen geeigneter Y |Succisa: 2 100 Pfl./ha Succisa: =2 10 bis < 100 Succisa: < 10 Pfl./ha
Wirtspflanzen: Anzahl/ha Pfl./ha

(Succisa)

Alternativ: Scabiosa/ Knautia: Scabiosa/ Knautia: Scabiosa/ Knautia:
Einschatzung des Deckungsgrad 2a oder Deckungsgrad 2m Deckungsgrad r, +, 1

Deckungsgrads z. B. Nach |haufiger
BRAUN BLANQUET (librige
Arten) je Wirtspflanzenart
schatzen, ggf. aus
Probeflachen hochrechnen

(Expertenvotum)

Flachenanteil offenes 270 % 220 bis <70 % <20 %
Magergriinland
(Kalkmagerrasen,
Pfeifengraswiesen,
Fadenseggenriede etc.) Mit
leichter Verbrachung, aber
geringer Verbuschung oder
Verfilzung (in 5-%-Schritten

schéatzen)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Anteil alterer Brachestadien |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
mit Verbuschung <30 % >30 %

(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schéatzen)

Nahrstoffanreicherung Keine Durch diffuse Nahrstoff- Diingung in Teilbereichen
(Expertenvotum mit Eintrage

Begriindung)

Mahd wahrend der < 25 % der Habitatflache Die Bewertung ,mittlere > 25 % der Habitatflache
Jungraupenphase Beeintrachtigung® entfallt

(Flachenanteil angeben) fiir diesen Parameter

Entwasserungsgrad (giiltig |Un- bis schwach MaRig entwassert Jahrlich langzeitig

fir Vorkommen in MV, entwassert Uberflutet (= 4 Wochen)
Expertenvotum mit

Begriindung)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fir Euphydryas aurinia

(Expertenvotum mit

Begriindung)

1) Geeignete Wirtspflanzen sind auf Feuchtstandorten v.a. besonnte und wiichsige Succisa-Pflanzen (vgl. ANTHES et al. 2003),
wahrend auf Trockenstandorten die Besonnung eine groRe Rolle spielt, die Wirtspflanzen aber deshalb haufig wenig
wichsig sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Eschen-Scheckenfalter — Euphydryas maturna
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 200 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgréfie: dreimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, mindestens zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr im Abstand von ca. 3 Wochen (2. Begehung als Erganzungskartierung)

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Zahlen der Jungraupengespinste (Methode s. FARTMANN et al. 2001);
beprobte Flache angeben. Fakultativ Zahlung der Falter anhand von Linien-/Schleifentransekten von
10 m Breite, die an Fundpunkten der Art ausgerichtet werden; Transekt-Lange angeben; Richtwerte:
Transektldnge mindestens 1000 m pro Untersuchungsflaiche, ansonsten 1000 m pro 5 ha
Untersuchungsflache; Begehungszeit: 30 Minuten pro 1000 m. Standardbedingungen fir
Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ, mindestens 18 °C Lufttemperatur,
Bewdlkung hdchstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Erfassungszeitraum (nach FARTMANN et al. 2001): Gespinstsuche. Mitte Juli bis Anfang August;
Falterzahlung: Ende Mai bis Mitte Juli

Eschen-Scheckenfalter — Euphydryas maturna

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl = 50 Raupengespinste 2 6 bis< 50 < 6 Raupengespinste
Jungraupengespinste Raupengespinste

Fakultativ: = 50 Individuen = 6 bis < 50 Individuen < 6 Individuen

Anzahl Falter

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Vorhandensein besonnter |=10/ha = 5 bis < 10/ha <5/ha

Jungeschen Fraxinus
excelsior an wind-
geschutzten, warmfeuchten
Standorten "

Flachenanteil der 230 % =10 bis <30 % <10 %
Untersuchungsflache mit
nicht oder extensiv
genutzter Kraut-Gras-
Vegetation (in 5-%-
Schritten schéatzen)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Aufgabe habitatpragender
Nutzung (z. B. Nieder- oder
Mittelwaldnutzung, bei
Offenland-gepragten
Untersuchungsflachen auch
Beweidung u.a.
Bewirtschaftungsformen)
(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Keine

Auf kleiner Flache, d. h.
<30 %

Auf gréRerer Flache, d. h.
> 30 %

Aufforstung bzw.
Geholzsukzession
bestehender und
potenzieller Larvalhabitate
mit Arten aul3er Esche

Keine

Auf kleiner Flache, d. h.
<30 %

Auf gréRerer Flache, d. h.
> 30 %

Eschentriebsterben
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Nicht feststellbar

Betrifft nur Eschen im
Oberholz und < 10 % des
Bestandes

Betrifft auch potenzielle
Larvenfutterpflanzen und/
oder > 10 % des
Oberholzes

Mahd von Krautsdumen
unterhalb der
Eiablagebdaume
(Expertenvotum mit
Begrundung)

Raumzeitlich alternierende
Sommermahd

Die Bewertung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Komplettmahd oder
Frihjahrsmahd

Alternativ zu Mahd:
Beweidung (Expertenvotum
mit Begriindung)

Beweidung schafft ein
raumliches Mosaik
verschiedener
Vegetationsbestande

Beweidung hat — rdumlich
differenziert — sowohl
negative als auch positive
Auswirkungen

Zu intensive Beweidung
mit erheblichen negativen
Auswirkungen auf den
Krautsaum

Weitere Beeintrachtigungen
fur Euphydryas maturna
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Dabei ist auf die grundsatzliche Habitateignung der Baume (Kronenschluss und Altersstruktur, d. h. Jungwuchs bzw. tief
reichende Beastung randstéandiger Baume) zu achten.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Spanische Flagge — Euplagia quadripunctaria

FFH-Richtlinie: Anhang Il (* prioritéare Art)

Bezugsraum: Probeflache, d. h. Saughabitat bzw. Saughabitatkomplex von 5-10 ha Grole.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: kein Monitoring, da kontinentale Art (Randvorkommen, die zur kontinentalen
Region zahlen)

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren

Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum, eine Begehung pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe (verandert nach FARTMANN et al. 2001): Anzahl Falter bei

Transektbegehungen; Transektlange angeben; Richtwerte: Transektlange mindestens 500 m pro
Probeflache (bei geringen Dichten bis zu 5 km), ansonsten mindestens 100 m pro 1 ha Probeflache,
Breite 20 m (entlang von Waldwegen auch weniger), Begehungszeit 5-10 Minuten/100 m.
Standardbedingungen fir Transektbegehungen: Aufnahme i. d. R. zwischen 10-17 Uhr MESZ, 18-
28°C Lufttemperatur, Bewoélkung héchstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Erfassungszeitraum (nach FARTMANN et al. 2001): zum Flugzeithéhepunkt, ca. Ende Juli bis Mitte
August.

Spanische Flagge — Euplagia quadripunctaria

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter/100 m Transektlange " 2 6 Individuen >1 bis<6 <1 Individuum
(auBerdem Gesamt-Transektlange [m] und Individuen

durchschnittliche Breite [m] angeben)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil der Probeflache 2 mit =50 % = 20 bis <50 % <20 %
warmfeuchten, gut bis maRig besonnten, nicht

oder extensiv genutzten Hochstauden- und

Geblschfluren, aber auch schattigen,

feuchten, hochstaudenreichen Larvalhabitaten

(Deckung in 5-%-Schritten angeben)

Flachenanteil der Probeflache mit geeigneten |= 20 % 210 bis <20 % <10 %
Blutentrachten; v. a. Eupatorium, Origanum ¥

(Deckung in 5-%-Schritten angeben)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Auswirkung der Bewirtschaftung (z. B. durch |Keine negative Vorhanden, aber Deutlich negativ
Bodenverletzungen und Habitatzerstérung bei keine wesentliche

der Waldbewirtschaftung, durch Mulchmahd Wirkung auf die

etc.) Auf Saug- und Larvalhabitate Habitateigen-

(Expertenvotum) schaften

Sukzession, Beschattung und Aufforstung: <10 % >10 bis <40 % >40 %

Anteil der beeintrachtigten Probeflache (in

5-%-Schritten angeben)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Spanische Flagge — Euplagia quadripunctaria

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Ausbreitung von nicht als Habitat geeigneten |0 % =1 bis <50 % > 50 %

Neophyten (z. B. Impatiens glandulifera):
Anteil der von Neophyten dominierten
Probeflache (in 5-%-Schritten angeben)

Weitere Beeintrachtigungen fir Euplagia Keine Mittlere bis geringe |Starke
quadripunctaria (Expertenvotum mit
Begriindung)

1) bezogen auf eine Transektbreite von 20 m, bei schmaleren Transekten (z. B. entlang von Waldwegen) ist eine
entsprechende Umrechung notwendig.

2) Als Probeflache wird i. d. R. der grundséatzlich als Habitat geeignete Bereich abgegrenzt; flachige Gehdlzbestande sind
dann nicht der Teil der Probeflache.

3) Dabei sind regionale Unterschiede zu berucksichtigen; z. T. werden auch andere Pflanzenarten préaferiert.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Haarstrangwurzeleule — Gortyna borelii

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen (ber eine Entfernung von 200 m zu einer
Untersuchungsflache. Ermittlung der Habitatqualitat und Beurteilung der Beeintrachtigungen beziehen
sich ebenfalls auf die gesamte Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte (lUber Bohrmehlhaufen): zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, eine
Begehung pro Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe: Es wird bei der einmaligen Begehung pro Jahr die gesamte
Untersuchungsflache ohne eine Festlegung von Transekten vollstindig abgesucht. Die
Raupenfutterpflanze Arznei-Haarstrang (Peucedanum officinale) wird auf Bohrmehlhaufen (gelblich-
weiller Kot) am Stengelgrund auf dem Boden abgesucht.

Methode Habitatqualitat: Erfassung der Habitatmerkmale im Bereich des gesamten Vorkommens;
ggf. Ermittlung des Bestandes von Peucedanum officinale durch Hochrechnung auf Basis von
Auszahlungen in Teilflachen.

Erfassungszeitraum: Populationsgrof3e: Mitte Juli bis Ende August, gegebenenfalls zur Ermittlung
der Habitatqualitdt und Beeintrachtigung eine Zusatzbegehung wahrend der Flugzeit von Gortyna
borelii Mitte/Ende September bis Anfang/Mitte Oktober, zur Erfassung spater Mahdtermine bevorzugt
gegen Ende der Flugzeit.

Haarstrangwurzeleule — Gortyna borelii

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalmerkmale (Anzahl |= 50 Bohrmehlhaufchen > 30 bis <50 < 30 Bohrmehlhaufchen
Bohrmehlhaufchen) " Bohrmehlhaufchen

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Larvalhabitat

Bestand des Arznei-
Haarstrangs (Peucedanum
officinale) im Bereich des
gesamten Vorkommens;
ggf. Hochrechnung auf
Basis von Auszahlungen in
Teilflachen

2 50 Individuen

2 10 bis < 50 Individuen

< 10 Individuen

Fakultativ:

Relief (bei Vorkommen in
Auen; Expertenvotum mit
Begriindung)

Auf reliefreichen Wiesen
des mittleren- bis hohen
Auenniveaus

Auf mittlerem bis hohem
Auenniveau oder an den
Bdschungen von
Winterdeichen

Weder A noch B
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

Haarstrangwurzeleule — Gortyna borelii

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Requisiten zur Eiablage

Hoher (= 70%) Anteil

Mittlerer Anteil vitaler und

Geringer bis kein Anteil

(Expertenvotum) wilchsiger, vitaler und blihfahiger Pflanzen (= 20 |vitaler und bliihfahiger
blihfahiger Pflanzen und |bis < 70%) und ein Pflanzen (< 20%)/
ein ausreichend hoher ausreichend hoher vorwiegend kleinwlichsig
Altgrasanteil Altgrasanteil und vegetativ vorkommende
(Deckungsgrad = 20%) (Deckungsgrad = 20%) Haarstrang-Besténde,
wéahrend der Flugzeit wahrend der Flugzeit geringer Altgrasanteil
(Deckungsgrad < 20%)
wahrend der Flugzeit
Fakultativ: Intakte Teilpopulationen, |Teilpopulationen, die Isolierte Teilpopulationen,

Vernetzung der
Larvalhabitate
(Expertenvotum mit
Begriindung)

die untereinander im
Austausch stehen,
Vernetzung z. B. durch
Winterdeiche gegeben

zunehmend ihren
Austausch verlieren, z. B.
durch Winterdeiche, die
nur noch bedingt als
Vernetzungsbiotope
geeignet sind

Vernetzungsmdglichkeiten
sind nicht mehr gegeben

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fakultativ:
Uberflutung (bei
Vorkommen in Auen;
Expertenvotum mit
Begriindung)

Hochstes Niveau der
rezenten Aue, keine oder
nur wenige Tage
Uberflutung

Mittleres Niveau der
rezenten Aue, Uberflutung
im wesentlichen im Winter
und Friihjahr

Unter mittlerem Niveau der
rezenten Aue oder durch
Druckwasser beeinflusste
Bereiche der Altaue

Zu hohe Nutzungs-
intensitat (bei Vorkommen
in Wiesen; Expertenvotum
mit Begriindung)

Junges Brachstadium oder
einschirige Mahd bzw.
Beweidung nur im
Zeitfenster von Anfang
Juni bis Ende Juli bzw.
Anfang August; Einhaltung
eines wechselnden
Mahdmosaiks mit
ausreichend eingestreuten
Brachflachen

Zweischurige Mahd nur im
Zeitfenster von Anfang
Juni bis Ende August
und/oder Brachflachen mit
beginnender Sukzession

Zweischirige oder
mehrmalige Mahd oder
Mulchen (Deiche), Mahd
bzw. Beweidung bereits vor
Anfang Juni und/oder nach
Ende August oder
mehrjahrig keine Mahd auf
der Gesamtflache,
fortgeschrittenes
Brachestadium und
Geholzsukzession

Pflegezustand bei
Vorkommen in trockenen
Saumen, Waldrandern,
Waldlichtungen etc. 2
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Angepasste Pflege, die
eine nachhaltige Sicherung
der Standortbedingungen
fur die Wirtspflanzen und
das Eiablagesubstrat
bedingen

Geringe Pflegedefizite oder
fehlende Pflege, die keine
nachhaltige Sicherung der
Standortbedingungen fir
die Wirtspflanzen und das
Eiablagesubstrat garantiert

Deutliche Pflegedefizite mit
negativen Auswirkungen auf
die Standortbedingungen
fur die Wirtspflanzen und
das Eiablagesubstrat
erkennbar

Diingung (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine Diingung

Erhaltungsdiingung

Nahrstoffanreicherung

Aufforstung Keine Aufforstung, die keine Aufforstung, die wesentliche
(Expertenvotum mit wesentlichen Veranderungen der
Begriindung) Veranderungen der Stand- |Standortbedingungen fiir
ortbedingungen fir die die Wirtspflanzen und das
Wirtspflanzen und das Eiablagesubstrat erwarten
Eiablagesubstrat erwarten |l&sst
lasst
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Gortyna borelii
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

1) Bei sehr groRen Habitatflachen kann die Population auch in Probeflachen ermittelt und dann hochgerechnet werden.

2) Entscheidend bei Populationen aufRerhalb von Wiesen ist der Standort der Peucedanum-Pflanzen, welche nicht im Halb-
oder Vollschatten stehen durfen, da sie dort trotz bester Requisiten nicht besiedelt werden. Ein Risiko ist in diesem Fall
Verbuschung, Beschattung durch Kronen bzw. eine zu geringe Saumbreite. Wie Beispiele aus Bayern und Rheinland-Pfalz
zeigen, konnen auf Halbtrockenrasen auch langfristig stabile Brachen als Lebensraum geeignet sein.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Gelbringfalter — Lopinga achine
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 400 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe (verandert nach HERMANN 2005b): Detailkartierung auf einer 5 ha
groRen Probeflache pro Untersuchungsflache (die 5 ha kdonnen sich ggf. auf mehrere Teilflachen
verteilen, insbesondere in grollen Waldgebieten bietet es sich i. d. R. an, die Teilflachen als
langgestreckte 20-m-Streifen entlang von Waldwegen zu wahlen; bei Untersuchungsflachen <5 ha
Berlcksichtigung der gesamten Flache); Zahlen der Falter anhand von Linien-/Schleifentransekten;
Transekt-Lange angeben; Richtwerte: Das Waldwegenetz sollte, soweit ein solches vorhanden ist,
vollstandig einbezogen werden. Zusatzlich sind alle Gbrigen halb offenen oder parkartig strukturierten
Bereiche innerhalb der Probeflache zu beriicksichtigen, die Beobachtungen zu Faltern erwarten
lassen. Als grobe Orientierung kann fur eine Probeflache von 5 ha — abhangig von deren Reichtum an
Lichtungen und inneren Mantelstrukturen — eine Transektlange von 2—4 km angesetzt werden. Die
Zahlstrecke ist zu Beginn des Monitorings exakt zu dokumentieren und ihre Lange zu vermessen. Bei
Folgezahlungen ist die Zahlstrecke zur Erzielung vergleichbarer Ergebnisse mdglichst genau
einzuhalten und allenfalls hinsichtlich ihres Detailverlaufs, nicht aber bzgl. der Ldnge modifizierbar.
Zeitaufwand: etwa 50 Minuten pro 1km Transekt-Strecke. Standardbedingungen fiir
Transektbegehungen: mindestens 18 °C Lufttemperatur, Bewdlkung héchstens 50 %, Windstarke
max. 3 der Beaufort-Skala.

Methode Habitatqualitat (verdndert nach HERMANN 2005b): eine Probeflache je 5 ha
Untersuchungsflache; 2500 m? innerhalb der Probeflache zur Erfassung der PopulationsgroRe.

Erfassungszeitraum (HERMANN 2005b): Juni und Juli. ,Die Hauptflugzeit, zu der die Imagines am
besten zu erfassen sind, ist kurz: oft nur finf bis zehn Tage. Fir die zeitliche Eichung der beiden
Zahltermine ist eine Vorbegehung zur Bestimmung des Flugzeitbeginns erforderlich. Im Regelfall sind
fur Zahlungen nur der Vormittag (9—-11 Uhr MESZ) und der spatere Nachmittag (16—20 Uhr MESZ)
nutzbar, da die Imagines wahrend der Mittags- und frihen Nachmittagsstunden oft inaktiv sind.

Gelbringfalter — Lopinga achine
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum 2 50 Individuen 26 bis < 50 Individuen < 6 Individuen
der Begehungen im
Untersuchungsjahr)
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Gelbringfalter — Lopinga achine

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalhabitat

Verfugbarkeit teilbesonnter, |Sehr gute Verfugbarkeit:  |Gute Verflgbarkeit: Schlechte Verfugbarkeit:
frischer bis trockener Uberschirmungsgrad = 50 |Uberschirmungsgrad =50 |zu geringer (< 50 %) bzw.
Graserfazies innerhalb von |bis <70 % bis <70 % zu hoher (270 %)
Lichtwaldbestanden Und Und Uberschirmungsgrad oder
(Expertenvotum, Deckung | b minierende Verbreitete Graserfazies |Gréserfazies nur

in 5-%-Schritten schatzen) | Graserfazies (= 80 %) (= 30 bis < 80 %) kleinflachig (< 30 %)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Aufgabe habitatprdgender |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
Nutzung (z. B. Nieder- oder <30 % > 30 %

Mittelwaldnutzung,
Waldweide) (in 5-%-
Schritten schatzen)

Aufforstung/Verbuschung |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
potenzieller <30 % > 30 %

Larvalhabitatflachen (in
5-%-Schritten schatzen)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Lopinga achine
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

GroBer Feuerfalter — Lycaena dispar
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen (ber einen Radius von 650 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e PopulationsgrofRe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgréoBe (veradndert nach FARTMANN et al. 2001): Prasenz/Absenz-Erfassung
anhand von Eiern der ersten und zweiten Generation. Die Zahl besiedelter Teilflachen wird zweimal
pro Untersuchungsjahr, jeweils zum optimalen Zeitpunkt (nach phanologischer Eichung) wahrend der
ersten und zweiten Generation erfasst. Dazu werden die in der Vergangenheit besiedelten Parzellen
sowie zusatzlich alle potenziell geeignet erscheinenden Parzellen der Untersuchungsflache
abgesucht. ZahigroRe ist die Anzahl besiedelter Teilflachen, d. h. sinnvoll abgrenzbarer Teilhabitate
(z. B. Parzellen einheitlicher Standortbedingungen, v.a. Nutzung) mit Ei-Nachweis. Je Teilflache
erfolgsorientierte Ei-Suche an 30 geeigneten Wirtspflanzen-Individuen; Abbruch sobald Nachweis
erbracht oder Zahl der Ampfer-Pflanzen erreicht. Bewertungsgrundlage ist die dabei festgestellte
héchste Zahl besiedelter Teilflachen (also entweder das Ergebnis der ersten oder zweiten Begehung).

Methode Habitatqualitat: Beurteilung der Grofie der Larvalhabitate (Teilflachen aufsummieren) sowie
der Nutzungsvielfalt und —intensitat.

Erfassungszeitraum” (FARTMANN et al. 2001): Begehungen im Abstand von einer Woche zwischen
Mitte und Ende der Flugzeit; Flugzeithbhepunkte: univoltine Populationen je nach Witterung ca.
Anfang Juli, bivoltine Populationen ca. Anfang Juni (erste Generation).

GroBer Feuerfalter — Lycaena dispar

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl besiedelter 2 14 Teilflachen = 5 bis < 14 Teilflachen < 5 Teilflachen
Teilflachen

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Grofe der Larvalhabitat- 22 ha 20,5 bis <2 ha <0,5ha

Flachen

Anzahl besiedelter Nutzung (bezogen auf die Krautschicht): zu unterscheidende Grundtypen sind
Teilflachen bzw. lineare Brache, Weide, Mahweide, Wiese; deutlich unterschiedliche Brachealter (jung = 1 —
Abschnitte 2 mit 5 Jahre, alt > 5 Jahre), Nutzungsintensitaten oder -Zeitpunkte zahlen extra
unterschiedlicher Nutzung |> g Nutzungen > 3 bis < 6 Nutzungen < 3 Nutzungen

(Anzahl angeben)

Flachenanteil ¥ mit geringer |= junge Brachen / 1- bis 2-schirige Wiesen / extensive, periodische Weiden

bis mittlerer 290 % > 50 bis < 90 % <50 %
Stérungsintensitéat (in 5-%-

Schritten angeben)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

GroBer Feuerfalter — Lycaena dispar

ostdeutsche Vorkommen:
Ausstattung mit Rumex

in Teilbereichen
aspektbestimment

nur stellenweise grofiere
Bereiche

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Nur giiltig fiir Aureichend bis haufig, MaRig frequent, Zerstreut bis selten

schatzen) 4

hydrolapathum oder R. bzw. zahlreich

crispus, R. obtusifolius

(Expertenvotum)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sommer-Uberflutung/- <10 % der > 10 bis <30 % der > 30 % der

stauung (in 5-%-Schritten  |Untersuchungsflache Untersuchungsflache Untersuchungsflache

Alternativ zu Sommer-
Uberflutung/-stauung:
Gebietswasserhaushalt ©
(Expertenvotum)

Nicht bzw. gering
beeintrachtigt (< 20 cm)

MaRig beeintrachtigt
(= 20 bis <50 cm)

Stark beeintrachtigt
(=50 cm)

Mahd zwischen Eiablage
und Winterruhe der Larven
(der jeweils Uberwinternden
Generation) (in 5-%-
Schritten schatzen)

<20 % der
Untersuchungsflache

= 20 bis <90 % der
Untersuchungsflache

=90 % der
Untersuchungsflache

Gefahrdung durch
Nutzungséanderung (z. B.
Sukzession durch
zunehmenden Schilf-
und/oder Geholzaufwuchs
oder
Griinlandintensivierung; in
5-%-Schritten schatzen)

<5 % der
Untersuchungsflache

> 5 bis < 50 % der
Untersuchungsflache

> 50 % der
Untersuchungsflache

Weitere Beeintrachtigungen
flr Lycaena dispar
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Laut CASPARI (Zentrum fiir Biodokumentation im Saarland, schriftl.) ist die Zeit optimal, in der das hauptséachliche
vorgefundene Stadium die L-1-Raupe ist. Begrindung: Maximale Zahl, Eier, Eihillen und Raupen (mit Fensterfral}). Fur 1.
Generation ist das eher ab Mitte Juni, (fir 2. Generation ab Mitte August).

2) Bei Vorkommen, die nicht aus deutlich voneinander getrennten Teilpopulationen bestehen, werden Nutzungstypen gezahit,

die jeweils mindestens 5 % der Gesamtflache ausmachen.

3) Bei linear verbreiteten Vorkommen ist auch der Anteil der entsprechend geeigneten Abschnitte eine gute Naherung.
4) Bericksichtigt werden nur Hochwasser mit einer Dauer von Uber 5 Tagen, bei denen die Fral3pflanzen vollkommen

Uberflutet werden.

5) gilt v.a. fir Vorkommen in MV und BB
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter — Lycaena helle
verandert nach LOBF NRW (2005), NUMMER (2010), GRAUEL (2014) und FALKENHAHN (2005).
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 100 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofe: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr, bei zwei Generationen im Jahr (Mecklenburg-Vorpommern) vier Begehungen
pro Untersuchungsjahr

o Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgréBe: Als MessgrofRe fur die Populationsgrofie wird eine auf Falterzdhlungen
beruhende Schatzung der maximalen Tagespopulation vorgenommen. Die Erfassung der
PopulationsgrofRe erfolgt mittels Transektbegehungen. Die Falter werden bei Standardbedingungen
(10-17 Uhr MESZ; mind. 18° C; Bewodlkung max. 50%, Windstarke max. 3 Beaufort) auf Linien-/
Schleifentransekten von 10 m Breite gezahlt. Die Transektlange kann je nach Gebiet variieren und
wird jeweils notiert, Richtgrofte 500 m, bei kleinrdumigen Vorkommen 300 m. Bei kiirzeren Strecken
wird die Anzahl der Falter auf 500 m hochgerechnet.

Methode Habitatqualitat: Abschatzung der GroRe des Gesamthabitats, der Grofle und Qualitat des
Wirtspflanzenangebots (Bistorta officinalis), Beurteilung der Habitatrequisiten (Vegetationsstruktur,
Windschutz) und Verbundsituation der Teilhabitate. @ Bezugsraum ist die gesamte
Untersuchungsflache.

Methode Beeintrachtigungen: Wichtige Angaben zu Beeintrachtigungen werden im Gelande
geschatzt und, wo Prozentangaben vorgesehen sind, in 5% Schritten notiert: Nahrstoffanreicherung
(Uber Storzeiger), Geholzsukzession, Aufforstungen, Entwasserung, Nutzung.

Erfassungszeitraum: ab 30. April bis 15. Juni, bei Auftreten einer zweiten Generation (in
Mecklenburg-Vorpommern) zusatzlich 25. Juni bis 1. August; ggf. bei extremen Witterungsverlauf
modifizieren.

Blauschillernder Feuerfalter — Lycaena helle

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der Falter bei 2 20 Individuen =10 bis < 20 Individuen < 10 Individuen
Transektzéhlung (auf 500 m) (auf 500 m) (auf 500 m)

(Maximum der
Begehungen im
Untersuchungsjahr)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

Blauschillernder Feuerfalter — Lycaena helle

Kriterien/Wertstufe A B C
Populationsgrofte =100 Imagines pro > 50 bis < 100 Imagines < 50 Imagines pro
(Schatzwert) gesamt (max. |Gesamtvorkommen pro Gesamtvorkommen Gesamtvorkommen
Ind./Tag) je

Untersuchungsflache

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
GroRe des Gesamthabitats |> 5 hg >1bis<5ha <1 ha

(Larvalhabitate inkl. direkt

angrenzender
Nektarhabitate)
Wirtspflanzenangebot In Teilbereichen Frequent, stellenweise Zerstreut bis selten bei
(Angebot Bistorta aspektbestimmend, aspektbestimmend aber insgesamt geringer
officinalis) (Expertenvotum) |Deckung = 60%, keine dichten Deckung

Wouchsflache 2 0,5 ha Dominanzbestande
Windschutz und Sonn- und |Optimale Verhaltnisse Ausreichend Vereinzelt

Ruheplatze
(Vegetationsrelief oder
randliche Gehdlzstrukturen)
im engeren Umfeld der
Schlangenknéterich-
Dominanzbestande
(Expertenvotum)

Verbundsituation der
Teilhabitate (Entfernung
der nachstgelegenen,
bekannten Habitate
auRerhalb des
Bezugsraumes angeben)

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis von< 2.000 m
bekannt

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis zwischen

> 2.000 bis <£5.000 m
bekannt

Keine Habitate im Umkreis
von 5000 m bekannt

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Storzeiger (Deckung
angeben)

<5%

> 5 bis < 25 %)

> 25 %)

Gehdlzsukzession (Flache
(%) der Larvalhabitate
angeben, die durch das
Aufkommen von Gehdlzen
beeintrachtigt ist)

Nur kleinflachig (< 20 %)

Gehdlzdeckung > 20
bis < 30 % innerhalb der
Larvalhabitate

Geholzdeckung > 30 %

Aufforstungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Im direkten Umfeld der
besiedelten Flachen

Auf den besiedelten
Flachen

Wasserhaushalt

Keine bis geringe

Entwasserung erkennbar,

Entwasserung erkennbar

(Expertenvotum mit Entwasserung allerdings nur maRige und mit erheblichen
Begriindung) Beeintrachtigung der Beeintrachtigungen
Habitatqualitat zu erwarten |verbunden

Nutzung/Pflege Optimales Derzeitige Nutzung/Pflege |Derzeitige Nutzung/Pflege
(Expertenvotum mit Flachenmanagement unter |ist mit geringen ist mit deutlichen
Begriindung) Berlicksichtgung der Auswirkungen verbunden |Beeintrachtigungen

Bedurfnisse von Lycaena verbunden

helle bzw. junge bis

mittelalte Brache
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Lycaena helle
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) verandert nach FFH-Artenerfassung NRW, Lycaena helle, LOBF NRW, 05/2005, E.-F. KIEL; 2. Zwischenbericht 2010 ,FFH-
Monitoring Blauschillernder Feuerfalter®, A. NUNNER im Auftrag des LfU Bayern, November 2010; Vorgehensweise von
Baden-Wdrttemberg bei der Erhebung von L. helle fir das FFH-Monitoring, A. GRAUEL (2014) und ,vorlaufiger
Bewertungsrahmen fiir die FFH Anhang Il-Art ,Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)*, H. FALKENHAHN (2005) im
Auftrag von Hessen-Forst FENA
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Quendel-Ameisenblauling — Maculinea arion (Phengaris arion)
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 100 m zu einer
Untersuchungsflache. Als Untersuchungsflache werden dabei nur grundsatzlich als Imaginal- oder
Larvalhabitat geeignete Bereiche abgegrenzt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
Methode PopulationsgroBe (verandert nach FARTMANN 2005):

e Zahlen der Falter anhand von Linien-/Schleifentransekten von 10 m Breite; Transekt-Lange
angeben; Richtwerte: Transektlange mindestens 500 m pro Untersuchungsflache, ansonsten
500m pro 5ha Untersuchungsflache; Begehungszeit: 30 Minuten pro 500 m.
Standardbedingungen fir Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ,
mindestens 18 °C Lufttemperatur, Bewdlkung hochstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-
Skala. Im Saarland halten sich die Falter gerne in blihenden Dost-Bestanden auf. Vor allem,
wenn die Habitate schon Uberwiegend gemaht sind, sind diese Stellen gezielt (auf)zusuchen.

e Fir Arealrand-Vorkommen, falls keine Falter festgestellt werden: erfolgsorientierte Ei-Suche an
geeigneten Wirtspflanzen, hochstens 100 Origanum- oder 200 Thymus-Blitenstande absuchen,
Abbruch sobald Nachweis erbracht oder Anzahl Blitenstande erreicht.

Methode Habitatqualitat: Beurteilung der (potenziellen) Larvalhabitatflache (verandert nach
FARTMANN 2005, Auswahl von 4 Merkmalen): Anteil Larvalhabitatflache, Anteil offener
Boden/Grus/Steine/Fels, Krautschichthdhe, Deckungsgrad voll besonnter Wirtspflanzen(getrennt nach
Origanum vulgare und Thymus spp.); Erhebung der drei letztgenannten Merkmale auf zufallig
ausgewahlten Probeflachen a 4 m? innerhalb der (potenziellen) Larvalhabitate (Richtwerte: pro 1 ha
Larvalhabitat je 2 Probeflachen, jedoch insgesamt mindestens 3 und héchstens 20 Probeflachen pro
Untersuchungsflache), Bewertungsgrundlage sind die Mittelwerte aller Probeflachen. Dazu sind die
unten genannten Habitatmerkmale mit den ggf. genannten Abrundungen fiir jede Probeflache zu
ermitteln; anschlieRend wird auf der Basis dieser Werte ein Mittelwert gebildet.

Erfassungszeitraum (nach FARTMANN 2005): ,Die Erfassung der Falter erfolgt zum vermuteten
Hoéhepunkt der Populationsentwicklung (meist Ende Juni bis Anfang Juli).”

Quendel-Ameisenblduling — Maculinea arion
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Falteranzahl/500 m 2 7 Individuen > 3 bis < 7 Individuen < 3 Individuen oder Ei-
(Maximum der Begehungen im Nachweis
Untersuchungsjahr)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil potenzielles 270 % 250 bis <70 % <50 %
Larvalhabitat (in 5-%-Schritten

schatzen)

Anteil offener = 20 bis <50 % =10 bis <20 % <10 bzw. 250 %
Boden/Grus/Steine/Fels

(Expertenvotum, in 5-%-Schritten

schatzen)

Mittlere obere Krautschichthéhe der |<10 cm > 10 bis<15cm >15cm
Begleitvegetation (ohne potenzielle

Wirtspflanzen)

Deckungsgrad der Wirtspflanzen =25 % 25 bis<25% <5%
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Strauchschichtdeckung im <10% >10 bis <30 % > 30 %

(potenziellen) Larvalhabitat (in 5-%-
Schritten schatzen)

Beeintrachtigungen durch Keine Auf kleiner Flache, d. h. |Auf groRerer Flache, d. h.
Beweidung (entweder <30 % >30 %

Beweidungsaufgabe bzw. Reduktion
der -frequenz oder Uberbeweidung)

Nahrstoffanreicherung Keine Die Bewertung ,mittlere |Geringe organische
(Expertenvotum mit Begriindung) Beeintrachtigung*“ Diingung in Teilbereichen
entfallt fir diesen
Parameter
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Maculinea arion (Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea nausithous (Phengaris
nausithous)

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 400 m zu einer
Untersuchungsflache (Beachtung der Metapopulationsstruktur).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofle: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitdit und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum (aufgrund
moglicher Veranderungen empfiehlt es sich, die Bewertung von Habitat und Beeintrachtigungen
erst beim 2. Durchgang vorzunehmen)

Methode PopulationsgroBe (nach FARTMANN et al. 2001, verandert unter Beriicksichtigung von
LoriTz 2003): Habitatflachenbezogene Zahlung der Falter durch (Transekt-)Begehungen der
Teilflaichen mit blihendem Sanguisorba officinalis; es ist keine strikte Standardisierung hinsichtlich
Transektlange und Begehungszeit erforderlich, die Flachen werden je nach Form und
Ubersichtlichkeit in Linien mit ca. 10-15 m Abstand langsam und vollstandig abgeschritten, dabei wird
besonders auf die Sanguisorba-Blitenkdpfe geachtet. Standardbedingungen far
Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ, mindestens 18°C Lufttemperatur,
Bewdlkung hochstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Methode Habitatqualitiat: Beurteilung der Nutzungsvielfalt und -intensitat. Beurteilung des
Larvalhabitats Uber die Erfassung der Anzahl besiedelter Teilflachen (d. h. Falter-Nachweis) mit
»-ausreichender® Menge bluhender Wirtspflanzen: Sanguisorba-officinalis-Individuen pro besiedelter
Teilflache z&hlen oder abschatzen; ZahlgréRe sind blihende, trennbare Einzelindividuen oder Cluster
aus bluhenden Individuen.

Erfassungszeitraum (vgl. FARTMANN et al. 2001): zum Flugmaximum, Flugperiode etwa Mitte Juli bis
Mitte August.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea nausithous
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum = 150 Individuen =40 bis < 150 Individuen |< 40 Individuen
der Begehungen im
Untersuchungsjahr)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil mit geringer |= junge Brachen / 1- bis 2-schirige Wiesen / extensive Weiden
bis mittlerer 290 % > 50 bis < 90 % <50 %
Stoérungsintensitat (in 5-%-
Schritten angeben)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea nausithous

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Anzahl besiedelter
Teilflachen mit > 30
blihenden Sanguisorba-
officinalis-Individuen bzw. -
Clustern pro ha

2> 10 Teilflachen

2 5 bis < 10 Teilflachen

< 5 Teilflachen

Alternativ:
Gesamtanzahl blihender
S. officinalis Individuen

2 1000 bliihende
S. officinalis Ind.

> 150 bis < 1000 bliihende
S. officinalis Ind.

< 150 blihende
S. officinalis Ind.

Verbundsituation der
Teilhabitate (Entfernung
(m) der nachstgelegenen,
bekannten Habitate
aulerhalb des
Bezugsraumes angeben),
nur auzufillen bei
vorhandenen Daten

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis von <500 m
bekannt

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis von > 500 bis <
1000 m bekannt

Keine Habitate im Umkreis
von 1.000 m bekannt

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Aufgabe habitatprédgender
Nutzung (z. B.
Wiesenmahd,
Beweidung) " (in 5-%-
Schritten schéatzen)

Keine

Auf kleiner Flache, d. h.
<30 %

Auf gréRerer Flache, d. h.
> 30 %

Wiesenmahd zwischen 15.

Auf < 20 % der

Auf > 20 bis < 50 % der

Auf > 50 % der

Juni und 1. September (in |Untersuchungsflache Untersuchungsflache Untersuchungsflache
5-%-Schritten schatzen)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Maculinea nausithous
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Dabei ist zu berlcksichtigen, dass kurzlebige Brachen durchaus positiv zu sehen sind. Relevant ist also nur eine
erkennbare langfristige Nutzungsaufgabe.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea teleius (Phengaris teleieus)
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen (ber einen Radius von 300 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe (nach FARTMANN et al. 2001, verandert unter Beriicksichtigung von
LORITZ 2003): Habitatflachenbezogene Zahlung der Falter durch (Transekt-)Begehungen der
Teilflaichen mit blihendem Sanguisorba officinalis; es ist keine strikte Standardisierung hinsichtlich
Transektlange und Begehungszeit erforderlich, die Flachen werden je nach Form und
Ubersichtlichkeit in Linien mit ca. 10-15 m Abstand langsam und vollstéandig abgeschritten, dabei wird
besonders auf die Sanguisorba-Blitenkdpfe geachtet. Standardbedingungen far
Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ, mindestens 18 °C Lufttemperatur,
Bewdlkung hdchstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Methode Habitatqualitiat: Beurteilung der Nutzungsvielfalt und -intensitat. Beurteilung des
Larvalhabitats Uber die Erfassung der Anzahl besiedelter Teilflachen (d. h. Falter-Nachweis) mit
»ausreichender® Menge blihender Wirtspflanzen: Sanguisorba-officinalis-Individuen pro besiedelter
Teilflache z&hlen oder abschatzen; ZahlgréRe sind blihende, trennbare Einzelindividuen oder Cluster
aus blihenden Individuen.

Erfassungszeitraum (vgl. FARTMANN et al. 2001): zum Flugmaximum, Flugperiode etwa Mitte Juli bis
Mitte August, teilweise (z. B. in Baden-Wlrttemberg) auch friher ab Anfang Juli bis Ende Juli.

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea teleius

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum =100 Individuen = 20 bis < 100 Individuen |< 20 Individuen

der Begehungen im
Untersuchungsjahr)

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flachenanteil mit geringer |= junge Brachen / 1- bis 2-schurige Wiesen / extensive, periodische Weiden
bis mittlerer 290 % > 50 bis < 90 % <50 %

Stérungsintensitat (in 5-%-
Schritten angeben)

Anzahl besiedelter 2 10 Teilflachen 2 5 bis < 10 Teilflachen < 5 Teilflachen
Teilflachen mit = 30
blihenden Sanguisorba-
officinalis-Individuen bzw. -
Clustern pro ha
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Schmetterlinge

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling — Maculinea teleius

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Alternativ: = 1000 blihende = 150 bis < 1000 bltihende [< 150 blihende S. officinalis

Gesamtanzahl bliihender
S. officinalis Individuen

S. officinalis Ind.

S. officinalis Ind.

Ind.

Verbundsituation der
Teilhabitate (Entfernung
der nachstgelegenen,
bekannten Habitate
auBerhalb des
Bezugsraumes), nur
auzufiillen bei vorhandenen
Daten

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis von <500 m
bekannt

Nachstgelegene Habitate
im Umkreis von > 500
bis < 1.000 m bekannt

Keine Habitate im Umkreis
von 1.000 m bekannt

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Aufgabe habitatprédgender
Nutzung (z. B.
Wiesenmahd) (in 5-%-
Schritten schatzen)

Keine

Auf kleiner Flache, d. h.
<30 %

Auf gréRerer Flache, d. h.
230 %

Wiesenmahd zwischen
dem 10. Juni und 1.
September (in 5-%-
Schritten schatzen) bzw.
funf Wochen nach
Hauptflugzeit

Auf <10 % der
Untersuchungsflache

Auf > 10 bis <20 % der
Untersuchungsflache

Auf > 20 % der
Untersuchungsflache

UbermaRige Diingung (in

Auf <10 % der

Dungung auf Teilflachen,

Dingung auf gréerer

5-%-Schritten schétzen)” Untersuchungsflache d. h.> 10 bis <30 % der |Flache, d. h. > 30 % der
Untersuchungsflache Untersuchungsflache
Uberschwemmung/- Nur kleinflachig, d. h. In gréReren Teilbereichen, |Auf groflier

stauung wahrend der
Vegetationsperiode (in
5-%-Schritten schatzen)

<30 %

d. h. > 30 bis <50 %

Besiedlungsflache, d. h.
>50 %

Weitere Beeintrachtigungen
fur Maculinea teleius
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Der Flachenanteil kann ggf. auch indirekt auf Basis des Auftretens von Eutrophierungszeigern abgeschatzt werden.
Relevant ist eine Diingung, die Sanguisorba officinalis abtraglich ist.
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Apollofalter — Parnassius apollo
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 600 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus (verandert nach DOLEK & GEYER 2005):

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, anhand der Imagines zwei
Begehungen pro Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroBe (verandert nach DOLEK & GEYER 2005): Habitatflachenbezogene
Zahlung der Falter durch modifizierte Transektbegehungen. Der Transektverlauf ist je
Untersuchungsflache so festzulegen (kartografisch dokumentieren, Lange angeben), dass mdglichst
alle Bereiche erfasst werden koénnen - auch die nicht begehbaren (z.B. Felswéande).
Standardbedingungen flr Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17 Uhr MESZ, mindestens
18°C Lufttemperatur, Bewdlkung hochstens 50 %, Windstarke max. 3 der Beaufort-Skala.

Methode Habitatqualitat (verandert nach DOLEK & GEYER 2005): Beurteilung des Larvalhabitats Gber
die Verflgbarkeit geeigneter Wirtspflanzen. ,Nur Pflanzen mit roten Blattern an Kriechtrieben magerer
Standorte in gut besonnter Lage sind zur Lavalentwicklung geeignet®. Larvalhabitat-Flache
kartografisch abgrenzen und so Flachengrofie ermitteln.

Beurteilung des Nektarhabitats. Ermittlung der Flache geeigneter Nektarhabitate, gekennzeichnet
durch das ,Vorhandensein der bevorzugten blauen und lila Kérbchen- und Kdpfchenbliten (Carduus
spp., Centaurea spp., Cirsium spp., Knautia arvensis, Scabiosa columbaria)‘ im Umfeld der
Larvalhabitate, d. h. in einem Streifen von 100 m auBerhalb der Abgrenzung der Larvalhabitate.

Erfassungszeitraum (DOLEK & GEYER 2005): Der Flugzeitbeginn kann stark schwanken (zwischen
Anfang Juni und Mitte Juli). ,Um das richtige Zeitfenster fiir die Transekt-Erfassungen zu treffen, ist
eine Beobachtung des Standortes (inkl. Larvalentwicklung) und des Witterungsverlaufes notwendig.”

Apollofalter — Parnassius apollo

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum 2 100 Individuen = 30 bis < 100 Individuen |< 30 Individuen

der Begehungen im

Untersuchungsjahr)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalhabitateignung der = 2000 m? > 500 bis < 2000 m? < 500 m?
Untersuchungsflache:

Flachengrole [mz] rot
gefarbter, voll besonnter
Sedum-album-Polster in S-
bis SW-Exposition (z. B. auf
Felsbandern oder
Mauerkronen)
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Apollofalter — Parnassius apollo

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Flache Nektarhabitat im Sehr gute Verfiigbarkeit, |Sehr gute oder gute Schlechte Verfiigbarkeit,
Umfeld der Larvalhabitate |d. h.=5 ha Verfiigbarkeit, d. h. 21 bis |d. h.<1 ha

(zur Flugzeit) der <5ha

Untersuchungsflache: z. B.
Blitenreiche Saume,
Magerrasenbereiche oder
Weinbergsbrachen (v. a.
blauviolette Kérbchen- und
Kdpfchenbliten mit groRem

Nektarangebot)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Aufgabe habitatpragender |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf groRerer Flache, d. h.
Nutzungen (z. B. Schaf- <30 % > 30 %

und Ziegenbeweidung)
(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Einsatz von Keiner Keine Insektizide, Insektizideinsatz nur lokal
Agrochemikalien ausschlief3lich gezielter und mit geringer Streuung,
(Expertenvotum mit Einsatz von Herbiziden flachiger Herbizideinsatz
Begriindung) (geringe Verdriftung)

Nahrstoffanreicherung Keine Die Bewertung ,mittlere Geringe organische
(Expertenvotum mit Beeintrachtigung® entfallt  |Diingung in Teilbereichen
Begriindung) fur diesen Parameter

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Parnassius apollo
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Schwarzer Apollofalter — Parnassius mnemosyne
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Zusammenfassung mehrerer Vorkommen Uber einen Radius von 475 m zu einer
Untersuchungsflache.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofte: zweimalige Erhebung pro Berichtszeitraum, zwei Begehungen pro
Untersuchungsjahr

e Habitatqualitadt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode Populationsgroe (LEOPOLD et al. 2005): Habitatflachenbezogene Zahlung der Falter durch
modifizierte Transektbegehungen. Schleifen- oder Linientransekte mit 15 m Breite auf der gesamten
Untersuchungsflache (kartografisch dokumentieren, Ldnge angeben). Begehungszeit ca. 1 Stunde pro
1 km Transektstrecke. Standardbedingungen fiir Transektbegehungen: Aufnahme zwischen 10-17
Uhr MESZ, mindestens 18°C Lufttemperatur, Bewdlkung hoéchstens 50 %, Windstarke max. 3 der
Beaufort-Skala.

Methode Habitatqualitidt (verandert nach LEOPOLD et al. 2005): Erfassung der potenziell als
Larvalhabitat (d. h. mit Corydalis-Vorkommen) geeigneten Okotonstrukturen mit unterschiedlicher
Geholzdeckung vor dem Austrieb der Laubgehdlze — in 20-%-Schritten schatzen, d. h. pro
Untersuchungsflache ist maximal die Unterscheidung von 5 Okotonstrukturen méglich; jeweils
kartografisch dokumentieren, Lange [m] und Flache [mz] angeben. Pro Okotonstruktur mit
unterschiedlicher Geholzdeckung ist die Anzahl der Corydalis-Individuen zu schatzen (gdf.
Hochrechnung aus einer 4-10 m? grolRen Probeflache pro Teilbestand).

Beurteilung des Nektarhabitats. Ermittlung der Flache geeigneter Nektarhabitate im Umfeld der
(potentiellen) Larvalhabitate, d. h. in einer Entfernung von 100 m auferhalb der Abgrenzung der
Okotone (bzw. Saum- bzw. Randbiotope).

Erfassungszeitraum (LEOPOLD et al. 2005): ,Die Hauptflugzeit erstreckt sich von Ende Mai bis
Anfang Juli und unterliegt starken witterungsbedingten Schwankungen... Die Begehungen missen zu
Beginn der Hauptflugzeit stattfinden.”

Schwarzer Apollofalter — Parnassius mnemosyne
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Falter (Maximum = 150 Individuen > 50 bis < 150 Individuen |< 50 Individuen
der Begehungen im
Untersuchungsjahr)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Schmetterlinge

Schwarzer Apollofalter — Parnassius mnemosyne

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Larvalhabitateignung: Sehr gute Verflgbarkeit, |Gute Verflugbarkeit, d. h. |Schlechte Verflgbarkeit,
besonnte Corydalis- d. h. 2500 m bzw. 2 300 bis <500 m d. h. <300 m bzw.
Bestande (v. a. in >10.000 m? bzw. = 1000 bis <1000 m?

Hanglagen in S-/SW- Okotonstrukturen bei 0 bis |< 10.000 m? Okotonstrukturen bei 0 bis
Exposition) in stark 60 % Beschattung Okotonstrukturen bei 0 bis |60 % Beschattung
aufgelichteten, offenen und 60 % Beschattung oder

Waldbereichen oder in Darin dichter Corydalis-  {und Darin lockerer Corydalis-
Waldranc}lage bzw. entlang Bestand (= 10 Individuen/ |Darin dichter Corydalis- Bestand (< 5 Individuen/
von Geholzen 10 m?) Bestand (= 10 Individuen/ |10 m?)

(Expertenvotum) 10 m2)

Flache Nektarhabitat im Sehr gute Verflgbarkeit, |Gute Verflugbarkeit, d. h. |Schlechte Verflgbarkeit,
Umfeld der Larvalhabitate: |d. h.=5 ha 21 bis <5 ha d.h.<1ha

(zur Flugzeit) blitenreiche
Saume,Hochstaudenfluren
und Mahwiesen (v. a. mit

Knautia)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Aufgabe habitatpragender |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
Nutzungen (z. B. Nieder- <30 % >30 %

oder Mittelwaldnutzung)
(Flachenanteil in 5-%-
Schritten schatzen)

Zu intensive Nutzung (z. B. |Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
zu intensive Beweidung) <30 % > 30 %
Aufforstung potentieller Keine Auf kleiner Flache, d. h. Auf gréRerer Flache, d. h.
Larvalhabitate (z. B. <30 % >30 %

Lichtungen, Schlage,
Schneisen, Waldsdume,
Windwurfflachen)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Parnassius mnemosyne
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Nachtkerzenschwarmer — Proserpinus proserpina

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Biogeografische Region

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: kontinuierliche Datensammlung durch Abfrage aller verfligbaren Quellen
e kontinentale Region: kontinuierliche Datensammlung durch Abfrage aller verfiigbaren Quellen
e alpine Region: keine Vorkommen

Methode PopulationsgroBe: kontinuierliche Datensammlung durch Abfrage aller verfligbaren
Quellen, ZahigroRe ist die Anzahl der im Berichtszeitraum erbrachten Nachweise im Sinne von
Einzelvorkommen. Habitat und Beeintréachtigungen werden nur einmal in 6 Jahren bewertet.

Methode Habitatqualitdt: Experteneinschatzung

Methode Beeintrachtigungen: Experteneinschatzung
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Rundmauler und Fische

Originalfassung

SCHNITTER, P. & ScHUTZ, C. (2006): Rundmauler (Cyclostomata) und Fische (Pisces) unter Mitarbeit
von H.-H. ARZBACH, J. FREYHOF, D. INGENDAHL, H. KLINGER, A. NOLTE, A. SCHNEIDER, |. STEINMANN, R.
THIEL, A. WATERSTRAAT. In: SCHNITTER, P., EICHEN, C., ELLWANGER, G., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER
(2006): Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fur das Monitoring nach
Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland. Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt.

1. Uberarbeitung

PAN & ILOK (2010): Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten nach Anhang Il und IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Deutschland. Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-Lander-
Arbeitskreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring.

Originalfassung (Wanderfische)

STEINMANN, I. (2010) als Grundlage fir den Methodenvorschlag erarbeitet von Experten der
Landesfachbehérden und des BfN unter Mitarbeit von H.-H. ARZBACH, P. BEECK, R. BOCK, M. BRUNKE,
H. BRUNKEN, R. BURKHARDT, P. DEHUS, B. DIEDRICHS, C. EDLER, G. ELLWANGER, D. INGENDAHL, R.
KAPA, E. KORTE, H. KLUGKIST, R. LEMCKE, C. MICHALCZYK, I. NARBERHAUS, S. NEHRING, M.
NEUKIRCHEN, J. PAULUSCH,K. RUNZE, M. SCHOLTEN, E. SCHRODER, C. SCHUTZ, |. STEINMANN, F.
VOLKER, A. WATERSTRAAT, K. WEDDELING, S. ZAHN

2. Uberarbeitung und Zusammenfiihrung mit Wanderfischen

Herausgeber: Bundesamt fiur Naturschutz (BfN) und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-
Monitoring und Berichtspflicht

Redaktion: BFN Il 1.3, BFN 11 2.2, PAN & LB.

Mitarbeiter: T. BERG, P. BREYER, M. BRUNKE, R. BURKHARDT, A. BUSCHMANN, U. DURLING, C. EDLER, G.
ELLWANGER, H. KLUGKIST, M. KRAPPE, K. KUBACZYNSKI, J. V. DASSEL-SCHARF, C. MICHALCZYK, M.
NEUKIRCHEN, K. RUNZE, A. SCHABERT, K. SCHINDEHUTTE, W. SCHMALZ, C. SCHUTZ, A. SSYMANK, U.
SUKOPP, F. VOLKER, S. ZAHN

Donau-Kaulbarsch — Gymnocephalus baloni
EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema
Donau-Kaulbarsch - LFU (BY) & IFI (BY)

Donau-Neunauge — Eudontomyzon viadykovi
EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema
Donau-Neunauge - LFU (BY) & IFI (BY)

Donau-Stromgriindling — Romanogobio viadykovi
EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema
Donau-Stromgrindling - LFU (BY) & IFI (BY)

Frauennerfling — Rutilus virgo

EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema
Frauennerfling - LFU (BY) & IFI (BY)

2. Uberarbeitung 2017 181



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Huchen — Hucho hucho
DURLING U. & EFFENBERGER M. (2016): Bewertungsschema Huchen - Fischereiforschungsstelle (BW)
& LFU (BY)

Mairenke — Alburnus mento
SCHUBERT M., EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C. & HERRMANN M. (2017): Bewertungsschema
Mairenke - IFI (BY) & LFU (BY)

Schratzer - Gymnocephalus schraetser
EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema
Schratzer - LFU (BY) & IFI (BY)

Streber — Zingel streber
DURLING U. & EFFENBERGER M. (2016): Bewertungsschema Streber - Fischereiforschungsstelle (BW)
& LFU (BY)

Stréomer — Telestes souffia
DURLING U. & EFFENBERGER M. (2016): Bewertungsschema Stromer - Fischereiforschungsstelle (BW)
& LFU (BY)

Zingel — Zingel zingel

EFFENBERGER M., OEHM J., MAYR C., HERRMANN M. & SCHUBERT M. (2017): Bewertungsschema Zingel
- LFU (BY) & IFI (BY)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Einleitung
Allgemeine Hinweise

Fir alle Bewertungsschemata gilt, dass bei der Anwendung von Schwellenwerten in den
Bewertungsschemata grundsétzlich bereits bei Erreichen und nicht erst bei Uberschreiten des
Schwellenwertes die nachste Bewertungsklasse erreicht wird. Dies gilt zukunftig fur alle im FFH-
Monitoring zur Bewertung herangezogenen Schwellenwerte.

Prinzipiell wird die Nutzung aller sich bietenden Synergien zwischen FFH-Monitoring und z. B. den
Erhebungen in der WRRL angestrebt.

Hinweis Querbauwerke bzw. Durchgangigkeit

Es stehen fiir die Berichtsperiode 2013 bis 2019 und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch fir die
folgenden Berichtsperioden keine Informationen Uber zusammengefasste Querbauwerkskataster mit
Angaben zur Durchgangigkeit fur Wanderfischarten aus allen Bundeslandern zur Verfugung.

Das Merkmal ,Durchgangigkeit pro Flussabschnitt in den Gewasserstrukturgiitekartierungen nach
LAWA-Verfahren ist in den Landern unterschiedlich definiert und ausdriicklich nicht auf die biologische
Durchgangigkeit ausgelegt (Auskunft LAWA). Die Gewasserstrukturgutekartierungen der Lander
liegen ebenfalls nicht zentral zusammengefasst vor.

Als derzeit einzige Informationsquelle, mit Aussagen =zur Durchgangigkeit flr ganze
Flussgebietseinheiten auch Uber die Grenzen der Bundeslander und Deutschlands hinaus, kommen
jedoch die entsprechenden Karten der Bewirtschaftungsplane nach WRRL in Frage. Die
Informationen sind zumindest fir die wesentlichen Oberflachenwasserkdrper (OWK) bzw.
Vorranggewasser vorhanden. Die Angaben stlinden rechtzeitig fir den Nationalen FFH-Bericht 2019
zur Verfligung und werden dariber hinaus regelmaRig alle 6 Jahre aktualisiert (ndchste Aktualisierung
im Jahr 2021).

Aufgrund der ermittelten Datenlage sollte die Bewertung der Durchgéngigkeit anhand einer
gutachterlichen Einschatzung erfolgen und diese in einem 2. Schritt im Rahmen des Expertinnen-
Treffens ,FFH-Wanderfische und Neunaugen® mit den zusatzlichen Angaben zur Durchgangigkeit fur
Flussgebietseinheiten aus den Bewirtschaftungsplanen zur WRRL ergéanzt werden. Auf diese Weise
kann mit vertretbarem Aufwand ein belastbares Ergebnis fiir den Bericht 2019 erzielt werden. Dieses
Vorgehen wird im Zusammenhang mit einem Treffen zur l&nderlbergreifenden Erarbeitung eines
Bewertungsvorschlags fur die Wanderfischarten und Neunaugen durchgefuhrt.

Sofern fir ein Gewasser mit konkreten Stichprobenpunkten im FFH-Monitoring Angaben in den
Bewirtschaftungsplanen enthalten sind, ware es unter Verwendung der Karten mdglich, eine
nachtragliche Bewertung des Merkmals ,Durchgéngigkeit der Querbauwerke“_bezogen auf die
einzelnen Stichprobenpunkte durchzufihren.
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Baltischer Stor — Acipenser oxyrinchus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Im Rahmen des FFH-Monitorings kein systematisches Monitoring. Die Bewertung wird anhand der zur
Verfiugung stehenden Daten aus weiteren, laufenden Monitoringprogrammen und auf Grundlage
gutachterlicher Einschatzungen vorgenommen.

Bezugsraum: Besiedeltes(r) und durchwandertes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt in der
biogeographischen Region (BGR)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: allgemeine Datensammlung

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:
e Bestandsuberprifung: laufend in der Berichtsperiode (s.u.)

e Habitat und Beeintrachtigungen: systematische Bewertung erst bei ausreichender
Datengrundlagen und dauerhaften Vorkommen sinnvoll

Methode PopulationsgroBe: Derzeit kein systematisches FFH-Monitoring sinnvoll, da die Art
ausgestorben ist. Es sollten alle verfugbaren (Zufalls-) Nachweise gesammelt werden. Ein gezieltes
FFH-Monitoring ist erst bei stabilen Bestdnden sinnvoll. Allgemeiner Prasenznachweis:
Uberpriifungen der kommerziellen Fischerei jahrlich.
Erfassung v. a. durch die Forschungsfahrten/Grundschleppnetzfischerei des vTl im Ostseegebiet.
Erfassung der abwandernden Juvenilen durch Uberpriifungen der Fange der kommerziellen Fischerei
(bzw. Kommunikation mit den Fischern) in den Flissen (v. a. Reusen- und Stellnetzfischerei) sowie
Freizeit- und Nebenerwerbsfischerei

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum.

Allgemeine Hinweise: Wahrend friher der Stér des Ostseeraums der Art A. sturio zugerechnet
wurde, so auch zum Zeitpunkt der Aufstellung der Anhange der FFH-Richtlinie auch das (ehemalige)
Vorkommen in der Ostsee, zeigen neuere Untersuchungen, dass der Ostseeraum von A. oxyrinchus
besiedelt wurde und seit dem 12. Jahrhundert A. sturio nicht mehr im Ostseegebiet verbreitet war
(LubwiG et al. 2002, TIEDEMANN et al. 2007). Somit ist unter A. sturio im Sinne der Anhange Il und IV
auch A. oxyrinchus zu verstehen. Er fallt daher nach bisheriger Praxis unter die Bestimmungen der
FFH-Richtlinie. Seit 2007 wird ein erster Versuchsbesatz an der Oder und Nebengewassern
durchgefiihrt. Gegenwartig werden Untersuchungen zur Habitatnutzung und zu den Risikofaktoren
durchgefiihrt (GESSNER mdl.).
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Baltischer Stor — Acipenser oxyrinchus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestandsgrofle/Abundanz:
Juvenile/Adulte

Derzeit noch keine Bewertung moglich (Expertenvotum mit Begriindung)

A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland

(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wird l&anderlibergreifend von Expertinnen und BfN bewertet

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Kihlwasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage in den
Astuarbereichen
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Sauerstoffdefizite und
thermische Belastungen
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Schifffahrt (Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Wasserkraftanlagen (WKA)
(Expertenvotum)

Ohne WKA

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Beifang (Expertenvotum)

Nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Einbringen von exotischen
Storarten, bzw. Fliichtlinge
aus Teichanlagen (Gefahr
der Verbreitung von
Krankheitserregern,
Hybridisierung)
(Expertenvotum)

Kein

Hinweise liegen vor,
Nachweise liegen nicht vor

Exotische Store
nachweisbar

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Saubere Kies-/Gerollbanke
(Expertenvotum)

Flachendeckend
vorhanden

Regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Strukturreiche Abschnitte mit
natirlichen Auskolkungen,
Altarmen und
Nebengerinnen, stabile
Sohlsubstrate
(Expertenvotum)

Flachendeckend
vorhanden

RegelmaRig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Baltischer Stor — Acipenser oxyrinchus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland

(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wird I&anderibergreifend von Expertinnen und BfN bewertet (Expertenvotum mit

Begriindung)

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Kihlwasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Gewasserausbau und
UnterhaltungsmaRnahmen
(Kiesabbau,
Fahrrinnenvertiefungen etc.),
lateraler Ausbau
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Beifang (Expertenvotum)

Nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Einbringen von exotischen Kein Hinweise liegen vor, Exotische Stére
Stoérarten, bzw. Flichtlinge Nachweise liegen nicht vor [nachweisbar
aus Teichanlagen (Gefahr
der Verbreitung von
Krankheitserregern,
Hybridisierung)
(Expertenvotum)
Besatz (Expertenvotum) Kein Besatz Besatz Besatz
(autochthone Individuen) " (allochthone Individuen)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Acipenser oxyrinchus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Der Ausdruck ,autochthon® soll im Zusammenhang mit Besatz fiir Individuen verwendet werden, die von ins jeweilige
Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Atlantischer Stor — Acipenser sturio
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Im Rahmen des FFH-Monitorings kein systematisches Monitoring. Die Bewertung wird anhand der zur
Verfigung stehenden Daten aus weiteren, laufenden Monitoringprogrammen und auf Grundlage
gutachterlicher Einschatzungen vorgenommen.

Bezugsraum: Besiedeltes(r) und durchwandertes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt in der
biogeografischen Region (BGR)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: allgemeine Datensammlung
e kontinentale Region: allgemeine Datensammlung
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:
e Bestandsuberprifung: laufend in der Berichtsperiode (s.u.)

e Habitat und Beeintrdchtigungen: systematische Bewertung erst bei ausreichender
Datengrundlagen und dauerhaften Vorkommen sinnvoll

Methode PopulationsgroBe: Derzeit kein systematisches Monitoring sinnvoll, da Art ausgestorben;
es sollten alle verfugbaren (Zufalls-) Nachweise gesammelt werden; gezieltes Monitoring erst bei
stabilen Bestanden sinnvoll. Allgemeiner Présenznachweis: Uberpriifungen der kommerziellen
Fischerei jahrlich. Erfassung durch etablierte Programme Z. B. die
Forschungsfahrten/Grundschleppnetzfischerei des vTl im Nordseegebiet. Erfassung von
abwandernden Juvenilen durch Hamenfischerei in den Flussmindungen bzw. im Wattenmeer im
Rahmen etablierter Programme und durch Uberpriifungen der Fange der kommerziellen Fischerei
(bzw. Kommunikation mit den Fischern) in den Flissen (v. a. Reusen- und Stellnetzfischerei) sowie
Freizeit- und Nebenerwerbsfischerei.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum.

Allgemeine Hinweise: Urspriinglich in Deutschland im Nordseegebiet vorkommend (LubDwiIG et al.
2002) und zur Reproduktion in grofiere Flisse des Nordseegebiets aufsteigend. Die letzte verbliebene
Stdrpopulation in Deutschland existierte bis zum Ende der 1960er Jahre in der Eider (KIRSCHBAUM et
al. 2002). Heute existiert weltweit lediglich eine Reliktpopulation mit sporadischer Reproduktion im
Gironde-System, Frankreich.
Fir die Art wurde 2008 ein erster Versuchsbesatz in der Elbe, im Jahr 2009 in der Oste sowie Stor
durchgefiihrt. Gegenwartig werden Untersuchungen zur Habitatnutzung und zum Wanderverhalten
durchgefiihrt. Aktuell wird ein nationaler Aktionsplan zum Schutz und zur Erhaltung der Art erstellt
(GESSNER mdl.). Zur Verbreitung von Stéren im Ostseegebiet s. Absatz ,Allgemeine Hinweise“ bei
A. oxyrinchus.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Atlantischer Stor — Acipenser sturio

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz: |Derzeit noch keine Bewertung moglich (Expertenvotum mit Begriindung)
Juvenile/Adulte

A) Wandergewasser

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Querverbaue im jeweiligen |Wird landeribergreifend von Expertinnen und BfN bewertet
Bundesland

(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wasserentnahmen (z. B. Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
Ansaugen von Auswirkungen Auswirkungen
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Klhlwasserentnahmen)

(Expertenvotum)
Anthropogene Stoff- und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit erkennbaren
Feinsedimenteintrage in den |Auswirkungen Auswirkungen
Astuarbereichen
(Expertenvotum)
Sauerstoffdefizite und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
thermische Belastungen Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Schifffahrt (Expertenvotum) |Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
Auswirkungen Auswirkungen
Wasserkraftanlagen Ohne WKA Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
(Expertenvotum) Auswirkungen
Beifang (Expertenvotum) Nicht nennenswert im Beifang mit geringen Beifang mit erheblichen
Beifang vertreten, ohne |negativen Folgen auf negativen Folgen auf
Auswirkungen auf Bestand Bestand
Bestand
Einbringen von exotischen |Kein Hinweise liegen vor, Exotische Stére
Storarten, bzw. Fliichtlinge Nachweise liegen nicht vor [nachweisbar

aus Teichanlagen (Gefahr
der Verbreitung von
Krankheitserregern,

Hybridisierung)

(Expertenvotum)

B) Laich- und Juvenilgewasser

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Saubere Kies-/Gerdllbanke |Flachendeckend RegelmaRig vorhanden, in |Nur in Teilabschnitten
(Expertenvotum) vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden
Strukturreiche Abschnitte mit |Flachendeckend Regelmafig vorhanden, in |Nur in Teilabschnitten
nattrlichen Auskolkungen, vorhanden Teilabschnitten fehlend vorhanden

Altarmen und
Nebengerinnen, stabile
Sohlsubstrate
(Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Atlantischer Stor — Acipenser sturio

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wird landerlibergreifend von Expertinnen und BfN bewertet (Expertenvotum mit

Begriindung)

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Kihlwasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Gewasserausbau und
Unterhaltungsmaflnahmen
(Kiesabbau,
Fahrrinnenvertiefungen etc.),
lateraler Ausbau
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Beifang (Expertenvotum)

Nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf
Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Einbringen von exotischen
Stdrarten, bzw. Flichtlinge
aus Teichanlagen (Gefahr
der Verbreitung von
Krankheitserregern,
Hybridisierung)
(Expertenvotum)

Kein

Hinweise liegen vor,
Nachweise liegen nicht vor

Exotische Store
nachweisbar

Besatz (Expertenvotum)

Kein Besatz

Besatz

(autochthone Individuen) K

Besatz
(allochthone Individuen)

Weitere Beeintrachtigungen
flr Acipenser sturio
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Der Ausdruck ,autochthon® soll im Zusammenhang mit Besatz fiir Individuen verwendet werden, die von ins jeweilige
Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Mairenke — Alburnus mento
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Chiemsee, Simssee und Starnberger See mit den jeweils relevanten Zu- und
Abflissen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren.
e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Die Populationserfassung erfolgt basierend auf den fir den
Berichtszeitraum verfigbaren Fangstatistiken der Berufsfischer sowie Informationen und
Experteneinschatzungen zu den Laichzligen und zum Reproduktionserfolg der Art.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
charakterisiert. Angaben zu Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer
Durchgangigkeit kénnen dem UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung,
entnommen werden.

Mairenke — Alburnus mento

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Fangstatistik der Beifang Uber 6 Jahre Beifang in einzelnen Beifang Uber 6 Jahre
Berufsfischer konstant Jahren abnehmend deutlich abnehmend
Altersstruktur, mindestens drei zwei Langenklassen eine Langenklasse
Reproduktion Léngenklassen” nachweisbar nachweisbar oder kein
nachweisbar Nachweis
Stetigkeit Laichmigrationen|Zahl der in die Zahl der in die Zahl der in die
Laichgewasser Laichgewasser Laichgewasser
einwandernden Individuen |einwandernden Individuen |einwandernden Individuen
Uber 6 Jahre auf hohem Uber 6 Jahre stabil oder mit |auf niedrigem Niveau oder
Niveau stabil leicht abnehmendem Trend |Uber 6 Jahre deutlich
auf hohem Niveau abnehmend

Habitatqualitat
(bezogen auf betrachtete Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Probestelle)
Naturlich strukturierte Zu- |vorhanden und bei jedem |vorhanden und meist tber |fehlen oder sind nicht

/Abflisse mit kiesigem Wasserstand Uber viele zumindest einige hundert |einige hundert Meter aus

Substrat hundert Meter aus dem See|Meter aus dem See dem See zuganglich
zuganglich zuganglich

Geschiebeumlagerung im |erfolgt regelmaRig; erfolgt unregelmafig; erfolgt nurim

Laichgewasser natirliche Dynamik ist nicht |natlrliche Dynamik ist Ausnahmefall; nattrliche
oder nicht signifikant geringflgig bis moderat Dynamik ist deutlich gestort
gestort gestort oder ganz unterbunden
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Mairenke — Alburnus mento

Probestelle)

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat
(bezogen auf betrachtete Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Gewasserdurchgangigkeit
und Vernetzung der

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise

Uber weite Strecken
fehlend oder iber

Gewasserunterhaltung im
Laichgewésserz)

Auswirkungen

Teilhabitate signifikante zeitliche eingeschrankt erhebliche Zeitraume
Einschrankungen eingeschrankt bzw.
vorhanden unterbunden

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit

Gewasserausbaus und der |Eingriffe ohne geringen Auswirkungen schwerwiegenden

Auswirkungen

Anthropogene Nahrstoff-,
Schadstoff- oder
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung im
Laichgewasser

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Anthropogene
Veranderungen von
Abfluss und Strémung im
Laichgewasser

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Pradation durch
Kormorane

Keine Beeintrachtigung

Geringe Beeintrachtigung

Deutliche Beeintrachtigung

Sonstige
Beeintrachtigungen
(Beeintrachtigung nennen,

ggf. mit Begriindung)

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

1) <10cm;>10<20cm;>20<30cm;>30cm

2) oder sonstige gewasserbauliche MalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (Mai bis
Juli); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewasserdkologisch orientierte Ausbau- oder UnterhaltsmaRnahmen im Rahmen von
WRRL-MaRnahmenprogrammen oder FFH-Managementplanen.
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Maifisch — Alosa alosa
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V

Die speziell im Rahmen des FFH-Monitorings stattfindenden Erhebungen werden fir die
Berichtsperiode 2013 - 2019 nicht durchgefihrt und die Bewertung anhand der zur Verfiigung
stehenden Daten aus laufenden Monitoringprogrammen und auf Grundlage gutachterlicher
Einschatzungen vorgenommen.

Bezugsraum: Besiedeltes(r) und durchwandertes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: allgemeine Datensammlung

e kontinentale Region: allgemeine Datensammlung

e alpine Region: keine Vorkommen

Methode PopulationsgroBe: Derzeit ist kein systematisches Monitoring sinnvoll, da die Art noch sehr
selten ist; alle verfugbaren (Zufalls-) Nachweise sollten gesammelt werden; gezieltes Monitoring erst
bei stabilen Bestanden sinnvoll. Fang juveniler und adulter Tiere mit Schleppnetzen und Hamen in
den Unterlaufen bzw. Kustenbereich im Rahmen bestehender Programme. Zusatzlich jahrliche
Uberpriifungen der kommerziellen Fischerei (z. B. Schlepp- und Stellnetzfischerei). Falls Maifische
wieder in groReren Zahlen auftauchen sollten, wird dies zudem im Zuge der Berichtspflicht FFH bzw.
anderer Datensammlungen (Kontrollstation Iffezheim, Gambsheim, WRRL-Befischungen, Beifange
der Reusenfischerei) dokumentiert. Der Erfolg der BesatzmalRnahmen in Rhein und Nebengewassern
wird Uber Driftuntersuchungen kontrolliert (BEECK et al. 2008). Allerdings werden selbst die frisch
besetzten Tiere (Larven) zurzeit kaum erfasst (SCHNEIDER mdl.). Die ersten adulten Rickkehrer aus
den BesatzmalRnahmen werden ab dem Jahr 2013 erwartet.
Allgemeiner Pradsenznachweis: Erfassung im Nord- und Ostseegebiet durch etablierte Programme v.
a. durch die Forschungsfahrten des vTIl. Erfassung der Tiere im Wattenmeer und in den
Ubergangsgewassern durch Hamenfischerei. Bei einer Etablierung der Besténde ist ein zukiinftiges
Monitoring z. B. nach den Befischungsvorschlagen von THIEL & WINKLER (2007) wiinschenswert.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum.

Allgemeine Hinweise: In Deutschland kommt der Maifisch insbesondere in den Kiistengewassern
der Nordsee vor. In der Ostsee ist er selten (WOLTER & FREYHOF 2005, THIEL & WINKLER 2007).
Historisch ist der Maifisch v. a. fur den Rhein als haufig beschrieben worden. DE GROOT (1990) gibt fir
die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts einen durchschnittlichen Fang von ca. 200.000 Individuen fiir den
niederlandischen Rhein an. Die Art ist seit den 1920er Jahren in Deutschland fast ausgestorben
(FREYHOF & KOTTELAT 2008). In neuerer Zeit existieren in den FlieBgewassern lediglich
Einzelnachweise fir den anadromen Wanderfisch und zwar etwa fur den Rhein, die Leine, die Havel
und die Elbe. Fur den Bereich der Ostsee sind keine Gebiete mit hoheren Nachweiszahlen
auszumachen. AuRerdem sind keine Fortpflanzungsgebiete bekannt (THIEL & WINKLER 2007). Auch in
der deutschen Nordsee wird die Art nur sehr vereinzelt nachgewiesen (NEUDECKER & DAMM 2005).
Im Rhein wurden an der Kontrollstation Iffezheim zwischen 2000 und 2009 34 Maifische
nachgewiesen. Seit der Herstellung der Passierbarkeit der Staustufe Gambsheim werden seit 2006
auch an dieser Station Daten erhoben. Zwischen 2006 und 2009 wurden hier insgesamt 14 Ind. der
Art erfasst.
Es ist davon auszugehen, dass es zurzeit keine sich selbst tragende Population in Deutschland gibt
(FREYHOF 2009). Die in jungerer Vergangenheit nachgewiesenen Individuen stammen mit groRRer
Wabhrscheinlichkeit aus den grof3en franzdsischen Populationen (FREYHOF 2002, KLEE & SCHLIEWEN
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2003). Derzeit laufen im Rhein Versuche zur Wiederansiedlung der Art im Rahmen eines EU Life-
Projekts. Diese beinhalten derzeit auch BesatzmalRnahmen (ab dem Jahr 2008), an Oberrhein
(Hessen), Niederrhein (NRW) und Sieg (NRW). Nach SCHNEIDER & KORTE (2009) befinden sich
potentielle Laichplatze im Rheinsystem v. a. im Midndungsbereich der Mosel (unterhalb Staustufe
Koblenz), in der Ahr und im Unterlauf der Sieg. Basierend auf einer Analyse franzdsischer Experten
befinden sich potentielle Laichgebiete im Rheinsystem vor allem in den kiesigen, flach tberstromten
Maanderinnenbégen und z. B. im  Mdidndungsbereich der Mosel (BEECK mdl.).
Im Rhein flussabwarts der Staustufe Iffezheim bis Karlsruhe liegen grundsatzlich geeignete
strukturelle Bedingungen fiir eine natiirliche Reproduktion und die Entwicklung junger Maifische vor
(REGIERUNGSPRASIDIUM KARLSRUHE 2009). Durch die sténdige Kieszugabe (Kiesmanagement)
unmittelbar unterhalb der Staustufe Iffezheim sind lber weite Abschnitte zwischen Iffezheim und
Mannheim potenziell geeignete Laichgebiete vorhanden (SPANG, FISCHER & NATZSCHKA 2008). Es ist
wahrscheinlich, dass Maifische (wie auch Neunaugen, Atlantischer Lachs und Meerforelle)
insbesondere in den kiesigen Bereichen zwischen Iffezheim und Neuburgweier laichen und
Jungfische in flussabwarts davon gelegenen Rheinabschnitten bis nach Karlsruhe Lebensraume
ausreichender Qualitat vorfinden.

Maifisch - Alosa alosa

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Bestandsgrofie/Abundanz Jahrliche nat. Regelmalige, d.h. UnregelmaRige oder

(Expertenvotum) Reproduktion; Laichtiere |jahrliche nat. Reproduktion |sporadische nat.
jahrlich in hohen Zahlen Reproduktion
nachweisbar "

A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel | Stark

Querverbaue im jeweiligen Wird landeribergreifend von Expertinnen und BfN bewertet (Expertenvotum mit
Bundesland (Beeintrachtigung (Begriindung)

bezieht sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wasserentnahmen (z. B. Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
Ansaugen von abwandernden |Auswirkungen Auswirkungen
Tieren in

Entnahmebauwerken, z. B.
Klhlwasserentnahmen)

(Expertenvotum)

Sauerstoffdefizite und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
thermische Belastungen Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)

B) Laich- und Juvenilgewasser

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Laichhabitat: Riffle-poolartig Regelmafig vorhanden |RegelmaRig vorhanden, in |Nur in Teilabschnitten
wechselnde Strukturen, in Teilabschnitten fehlend vorhanden

gréReren Flissen auch
ufernahe, schnell Gberstromte
Innenbdgen (Wassertiefe ca.
0,5-3 m, Stromungs-
geschwindigkeit ca. 0,5-

2 m/sek.) Mit sandigem
und/oder kiesigem Substrat
(Expertenvotum)
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Maifisch - Alosa alosa

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Abschnitte mit geringer RegelmaRig vorhanden |Regelmafig vorhanden, in |Nur in Teilabschnitten
Strémungsgeschwindigkeit, Teilabschnitten fehlend vorhanden
angebundene

Nebengewasser, Altarme
(Juvenilenhabitat)

(Expertenvotum)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Querverbaue Wird landeribergreifend von Expertinnen und BfN bewertet (Expertenvotum mit

(Beeintrachtigung bezieht sich |Begriindung)
auf Auf- und Abwanderung
jeweils aller wandernden

Stadien)

Wasserentnahmen (z. B. Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
Ansaugen von Auswirkungen erkennbaren
Larven/Jungfischen in Auswirkungen

Entnahmebauwerken, z. B.
Klhlwasserentnahmen)

(Expertenvotum)

Anthropogene Stoff- und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
Feinsedimenteintrage Auswirkungen erkennbaren
(Expertenvotum) Auswirkungen
Gewasserausbau und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
Unterhaltungsmafinahmen Auswirkungen erkennbaren
(Kiesabbau, Auswirkungen

Fahrrinnenvertiefungen etc.,
lateraler Ausbau) 2

(Expertenvotum)
Schifffahrt * (Expertenvotum) |Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen
Wasserkraftanlagen Ohne WKA Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
(Expertenvotum) erkennbaren
Auswirkungen
Beifang (Expertenvotum) Nicht nennenswert im Beifang mit geringen Beifang mit erheblichen
Beifang vertreten, ohne |negativen Folgen auf negativen Folgen auf
Auswirkungen auf Bestand Bestand
Bestand
Besatz (Expertenvotum) Kein Besatz Besatz Besatz
(autochthone Individuen) 4 (allochthone Individuen)
Weitere Beeintrachtigungen fir|Keine Mittlere bis geringe Starke

Alosa alosa (Expertenvotum
mit Begriindung)

1) Fangstatistiken aus dem 19. Jahrhundert deuten auf urspriinglich hohe Abundanzen hin (BOCKING 1982, LOzAN et al. 1996,
DE GROOT 1990).

2) Neben dem damit verbundenen Laichhabitatverlust besteht hierbei die Gefahr der anthropogen verursachten
Uberschneidung der Laichplétze mit denen der Finte und méglicherweise daraus resultierenden Hybridisierungen mit
dieser. AuBer der Einschrankung des Laichaufstiegs bzw. dem mdglichen Laichhabitatverlust ist ebenfalls der negative
Einfluss auf die Richtung Meer wandernden, juvenilen Tiere zu berlcksichtigen.

3) Ein negativer Einfluss der Schifffahrt ist insbesondere durch den verursachten Wellenschlag (Schadigung junger Stadien)
zu erwarten.

4) Der Ausdruck ,autochthon” soll im Zusammenhang mit Besatz fiir Individuen verwendet werden, die von ins jeweilige
Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.
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Finte — Alosa fallax

Bewertungsschema wird aktuell von NI, SH und HH Uberarbeitet.
Bezugsraum:

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: allgemeine Datensammlung, Totalzensus in allen Reproduktionsgebieten im
Astuarbereich

e kontinentale Region: allgemeine Datensammlung, Totalzensus in Reproduktionsgebieten im
Astuarbereich

e alpine Region: keine Vorkommen
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Rapfen — Aspius aspius

FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum:

Verbreitungsgebiet in der biogeografischen Region eines Bundeslandes
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Bewertung pro Bundesland und BGR

e kontinentale Region: Bewertung pro Bundesland und BGR

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode
e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Relevant ist der Anteil der Probestellen mit Nachweis der Art an allen
Probestellen (Inzidenz). Dazu genugt der einfache Nachweis des Vorkommens der Art. Zur Methodik
s. FFS (2005). Befischungszeit vorzugsweise im Sommer (ab Juli) bis Mitte Oktober. Einmalige
Begehung pro Untersuchungsjahr.

Methode Populationsstruktur: Erfasst wird jeweils das Vorhandensein von juvenilen Tieren.

Methode Habitatqualitat: Bis auf weiteres sollten Habitatqualitdt und Stoffeintrdge durch eine
Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller, morphologischer, physikalischer
und chemischer Merkmale bewertet werden (Expertenvotum).

Rapfen — Aspius aspius

Kriterien/Wertstufe A B (o

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandgréRe/Abundanz: (270 % 240 bis <70 % <40 %

Art vorhanden an WRRL-

Probestellen im

Verbreitungsgebiet

Alterstruktur/Reproduktion: |Nachweis von =4 AG Nachweis von 2-3 AG Nachweis einer AG

Altersgruppe(n) (AG)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Habitatqualitat Expertenvotum mit Begriindung

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel ‘ Stark

Querverbaue Wird l&anderibergreifend von Expertinnen und BfN bewertet (Expertenvotum mit

Begriindung)

Anthropogene Stoff-und  |Keine Gering, Erheblich,

Feinsedimenteintrage ohne erkennbare mit erkennbaren

(Expertenvotum) Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum mit (Expertenvotum mit
Begriindung) Begriindung)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr

Aspius aspius

(Expertenvotum mit

Begriindung)
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SteinbeiBer — Cobitis taenia
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Habitat der Art reprasentativ in der WRRL-
Probestelle liegt. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL betrachteten
Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

¢ kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandslberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Erfassungsmethodik gemalR FFS (2005).
vorzugsweise August bis Mitte Oktober. Einmalige Begehung pro Untersuchungsjahr.

Befischungszeit:

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

Allgemeine Hinweise: Da im Bearbeitungsgebiet teilw. sowohl die Art Cobitis taenia, als auch die Art
Cobitis elongatoides sowie Hybridisierungen der beiden Arten auftreten, wird grundsatzlich das FFH-
Bewertungsschema auf den Hybridkomplex Cobitis taenia/elongatoides angewendet.

SteinbeiBer — Cobitis taenia

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz |2 0,2 Ind./m? > 0,035 bis < 0,2 Ind./m? < 0,035 Ind./m?

(in geeigneten Habitaten =
Mittelwert der Probestellen)

Altersgruppen (auf
Grundlage der
Langenverteilung flr das
gesamte Gewasser bzw.
den untersuchten Bereich)
(Expertenvotum)

Habitatqualitét

Feinsediment—
beschaffenheit (Anteil
Uiberwiegend aerobes,
stabiles Sediment)

Zwei oder mehr Altersgruppen nachweisbar Eine Altersgruppe

nachweisbar

Gut
2 25 bis <50 %

Hervorragend
250 %

Mittel bis schlecht
<25%

Flache Abschnitte mit
hoéchstens geringer
Stréomungsgeschwindigkeit,
(Gesamteinschatzung nur
in FlieRgewassern, Angabe
des Flachenanteils am
Bezugsraum)

Flachendeckend
vorhanden (= 90 % des
untersuchten
Flielkgewasserabschnitts)

Regelmalig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend (= 50
bis < 90% des untersuchten
FlieRgewasserabschnitts)

Nur in Teilabschnitten
vorhanden (< 50 % des
untersuchten
FlieRgewasserabschnitts)
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SteinbeiBer — Cobitis taenia

beschreiben;

Kriterien/Wertstufe A B Cc
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Gewasserausbau (insbes. |Keine oder ohne negativen |Nur randlich beeintréchtigte |In Teilabschnitten
Querverbauungen) Einfluss Durchgangigkeit beeintrachtigte
und/oder Abtrennung der (Expertenvotum mit Durchgangigkeit oder
Aue (Veranderungen Begriindung) abgetrennte Aue

(Expertenvotum mit

Gewassersohle,
Grundraumungen,
Entkrautungen; wenn
mdglich
UnterhaltungsmaRnahmen
beschreiben;
Expertenvotum)

Gewasser) bzw. positiv fiir
die Art (sonstige
Gewasser)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

In Graben: Handkrautung,
Krautung Uber der Sohle,
abschnittsweise
alternierende oder
halbseitige Krautung,
Krautung nicht vor Mitte
September, vorherige
Abfischung bei Sediment—
entnahme) (Expertenvotum
mit Begriindung)

Expertenvotum) Begriindung)
Unterhaltungsmaflnahmen (Keine Schonend, Anspriiche Intensive,
(vor allem an der (natirliche/naturnahe teilweise berucksichtigt (z. B. |bestandsgefahrdende

Unterhaltung (z. B. In
Graben: maschinelle
Krautung mit
Sedimententnahme,
Krautung ausgedehnter
Bereiche oder vor Mitte
September,
Grundraumung)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Anthropogene Stoff- und

Ohne erkennbare

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen

Beeintrachtigungen flr
Cobitis taenia
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
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Nordseeschnapel — Coregonus oxyrinchus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV
Bezugsraum:

Besiedeltes(r) und durchwandertes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: allgemeine Datensammlung
e kontinentale Region: allgemeine Datensammlung
e alpine Region: keine Vorkommen

Methode PopulationsgréoBe: Derzeit ist kein systematisches Monitoring sinnvoll, da die Art noch sehr
selten ist. Alle verfligbaren (Zufalls-) Nachweise sollten gesammelt werden; gezieltes Monitoring (mit
u. g. Schema) ist erst ggf. fir die nachste Berichtsperiode (5.) bei reproduktiven Bestanden sinnvoll.
Bestandslberprifungen: z. B. Erfassung der aufgestiegenen Tiere in den Laichgewassern mit
Elektrofischerei (alle 2—-3 Jahre) und/oder Stellnetzen. Die Art wird wahrscheinlich unterreprasentiert in
Fischaufstiegsanlagen nachgewiesen, da die meisten, Ublichen Fischaufstiegshilfen nicht
angenommen werden (HANSEN 2006). Uberpriifungen der kommerziellen Fischerei jahrlich. Erfassung
im Nordseegebiet v. a. durch die Forschungsfahrten des vTI. Erfassung der Tiere im Wattenmeer und
in den Ubergangsgewéassern v. a. durch Hamenfischerei im Rahmen bestehender Programme.
Dokumentation der Fange an Fischaufstiegsanlagen, Erfassung z. B. WRRL etc.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum.

Allgemeine Hinweise: Die Verbreitung von Coregonus oxyrinchus im Sinne von Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie erstreckte sich urspriinglich auf Kistengewasser der Nordsee von Belgien bis
Danemark und England sowie auf Nord-Frankreich, wobei es sich dabei nach aktueller Kenntnis um
zwei Arten handelte (s.u.). Anfang der 1980er Jahre existierte nur noch eine Population im danischen
Fluss Vidau. In Deutschland existierten bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts groRe
Laichpopulationen in den Flissen Rhein, Elbe, Weser und Ems. Seit 1987 (Treene) werden
BesatzmalRnahmen mit der Art (Herkunft Vidau, Danemark) in Deutschland durchgefihrt. Seither
wurden Tiere in das Eider-, Treene-, Elbe- und Rheinsystem ausgebracht. Mit der Bezeichnung
Nordseeschnapel ,Coregonus oxyrinchus“ nach FFH-RL sind Populationen des Schnapels C.
maraena (nach gegenwartigem Kenntnisstand), im Bereich der Nordsee gemeint (Entscheidung der
EU-Kommission, ELLWANGER pers. Mitt.). Diese gehen auf Besatzmallnahmen mit Tieren aus dem
danischen Fluss Vidau zurtick. Nach einer Revision der Schnapel und Grolien Maranen des Nord-
und sildwestlichen Ostseeraums (SCHOTER 2002) ist der ,eigentliche® Nordseeschnapel C.
oxyrhinchus, der in Deutschland lediglich im Rheingebiet vorkam, seit ca. 1940 ausgestorben. Die
anadromen Schndpel-Populationen in der Nordsee sind demnach zu C. maraena (BLOCH, 1779) zu
rechnen. Diese fallen damit auch unter das Taxon C. oxyrinchus im Sinne von Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie. Die Populationen von C. maraena in der Ostsee sind dagegen nur durch Anhang V der
FFH-Richtlinie erfasst.
Maoglicherweise gehdren die gegenwartig vorkommenden Nord- und Ostseepopulationen, die C.
maraena zugerechnet werden, unterschiedlichen Arten an (FREYHOF & SCHOTER 2005). Derzeit wird
davon ausgegangen, dass keine sich selbst tragenden Populationen des Nordseeschnapels in den
deutschen Nordseezuflissen und im Rhein existieren. Der Umfang des Besatzes bis 2003 in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und am Rhein wird von Jager-Kleinicke (www.jaeger-
kleinicke.de/wiedereinbuergerung.html) dargestellt. Der Besatz findet auch aktuell zumindest in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen weiterhin statt (www.fischschutz.de/schnaepel/72-
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schnaepelbesatzns).

Am Niederrhein nahe der

Rundmauler und Fische

niederlandischen Grenze wurden Schnapel

nachgewiesen, die aus niederlandischen Besatzprogrammen stammen durften.

Nordseeschnapel — Coregonus oxyrnchus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Bestandsgrole/Abundanz
in den Laichgewassern

Jahrliche natirliche
Reproduktion; Laichtiere

Regelmalige, d. h.
jahrliche naturliche

Unregelmafige oder
sporadische naturliche

jahrlich in hohen Zahlen Reproduktion Reproduktion und/oder von
nachweisbar Besatz abhangig

A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland "
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wird I&nderlbergreifend von Expertinnen und BfN bewertet

Beifang (Expertenvotum)

Nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Klhlwasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Sauerstoffdefizite und

Ohne erkennbare

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren

thermische Belastungen Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Wasserkraftanlagen Ohne WKA Geringe Auswirkungen Erheblich, mit erkennbaren

(Expertenvotum)

Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Durchstromte kiesige
Abschnitte oder solche mit
(wintergriinen) submersen
Makrophyten
(Laichhabitate)
(Expertenvotum)

In enger Verzahnung
flachendeckend vorhanden

Regelmalig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

In der (kurzen)
Entwicklungszeit dauerhaft
angebundene
Stillwasserbereiche
(Aufwuchshabitate fur
junge Entwicklungsstadien)
(Expertenvotum)

In enger Verzahnung
flachendeckend vorhanden

Regelmalig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Querverbaue "

(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Keine, Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt

(Expertenvotum)

Durchgangigkeit
beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i. d. R. fir
einen Teil der Individuen
passierbar

Durchgéngigkeit so gering,
dass das Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist
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Nordseeschnapel — Coregonus oxyrnchus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Beifang (Expertenvotum)

Nicht nennenswert im
Beifang vertreten, ohne
Auswirkungen auf Bestand

Beifang mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Beifang mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Eingriffe im Gewasser
(Gewasserausbau und
Unterhaltungsmafnah-
men, Drainagen der
Uberschwemmungs-
flachen; Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken, z. B.
Klhlwasserentnahmen)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen

Beeintrachtigungen flr
Coregonus oxyrinchus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

(Expertenvotum)
Anthropogene Stoff- und  |Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit erkennbaren
Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Besatz (Expertenvotum) Kein Besatz Besatz Besatz

(autochthone Individuen) 2 (allochthone Individuen)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

1) Artist sehr sensitiv gegenlber Querverbau und nimmt auch viele Fischpasse nicht an.

2) Der Ausdruck ,autochthon® soll im Zusammenhang mit Besatz fur Individuen verwendet werden, die von ins jeweilige
Gewassersystem wieder aufgestiegenen Elterntieren gewonnen werden.
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Groppe — Cottus gobio
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Habitat der Art reprasentativ in der WRRL-
Probestelle liegt. Abweichend kdénnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL betrachteten
Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Stichprobe
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode
e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe: Erfassungsmethodik gemal FFS (2005). Befischungszeit vorzugsweise
Mai — Mitte Oktober. Einmalige Begehung pro Untersuchungsjahr.

Methode Habitatqualitidt: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

Groppe — Cottus gobio

Kriterien/Wertstufen A B Cc

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgréfe/Abundanz: |2 0,3 Ind./m’ 20,1 bis < 0,3 Ind./m’ < 0,1 Ind./m?

Abundanz (Ind. &lter 0+)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Naturnahe Strukturen der |Flachendeckend Regelmafig vorhanden, in |Nur in Teilabschnitten
Gewassersohle und des vorhanden (=90 % des Teilabschnitten vorhanden (< 50 % des
Ufers (z. B. strukturreiche |untersuchten fehlend (= 50 bis <90 %  |untersuchten

Abschnitte mit hohen FlieRgewasserabschnitts) |des untersuchten FlieBgewasserabschnitts)
Anteilen von Grobsubstrat FlielRgewasserabschnitts)

im Gewassergrund,
lediglich geringe Anteile
von Feinsubstraten im
Luckensystem und kiesige
Flachwasserhabitate mit
mittlerer Stromungsge-

schwindigkeit)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Querverbaue und Keine, Durchgéngigkeit Durchgangigkeit Durchgéngigkeit so gering,
Durchlasse ? nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, aber dass das Fortbestehen der
(Beeintrachtigung bezieht Querbauwerke i. d. R. fir  |Vorkommen langfristig
sich auf Auf- und einen Teil der Individuen  |gefahrdet ist
Abwanderung jeweils aller passierbar

wandernden Stadien)

(Expertenvotum)
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Groppe — Cottus gobio
Kriterien/Wertstufen A B Cc
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Anthropogene Stoff- und  |Ohne Auswirkungen auf Geringe Auswirkungen auf |Mit erheblichen
Feinsedimenteintrage das Sohlsubstrat Sohlsubstrat Auswirkungen auf
(Expertenvotum) Sohlsubstrat
Eingriffe im Gewasser Ohne Auswirkungen Geringe Mit erheblichen
(Gewasserausbau und Auswirkungen Auswirkungen
Unterhaltungsmaf3- (Expertenvotum mit (Expertenvotum mit
nahmen; Expertenvotum) Begriindung) Begriindung)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Cottus gobio
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Angegebene Schwellenwerte dienen der Orientierung.
Regionalisierte Schwellenwerte werden am Ende der Berichtsperiode erarbeitet.

2) Orientierung zur Bewertung bietet (hier Tiefland):
A:  keine, Durchgangigkeit auf 210 km nicht beeintréchtigt
B:  Durchgangigkeit beeintrachtigt (5 bis 10 km)
C: Durchgangigkeit unterbrochen (< 5 km)
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Stachelgroppe — Cottus perifretum

Cottus rhenanus und Cottus perifretum ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener
Artrang (Artaufspaltung von Coftus gobio) zuerkannt worden (Freyhof et al. 2005). Sie fallen daher
nach bisheriger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie. Die genauen Verbreitungsgrenzen
beider Arten sind bis heute aber nicht geklart, sodass eine Berichterstattung auch 2019 nicht
stattfinden wird.
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Rheingroppe — Cottus rhenanus

Cottus rhenanus und Cottus perifretum ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener
Artrang (Artaufspaltung von Coftus gobio) zuerkannt worden (Freyhof et al. 2005). Sie fallen daher
nach bisheriger Praxis unter die Bestimmungen der FFH-Richtlinie. Die genauen Verbreitungsgrenzen
beider Arten sind bis heute aber nicht geklart, sodass eine Berichterstattung auch 2019 nicht
stattfinden wird.
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Donau-Neunauge — Eudontomyzon viadykovi
FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: Nach Mdglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitat der Art
reprasentativ in der WRRL-Probestelle liegt. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb eines
nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten
gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e Kkontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfliigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandslberprifungen

Methode PopulationsgréBe: Die Unterscheidung von Eudontomyzon viadykovi (insbesondere der
Querder) von anderen Arten der Gattung Eudontomyzon und Lampetra planeri ist schwierig und
erfolgt nach derzeitigem Wissensstand aufgrund von Merkmalen der Mundscheibe und z. T. der
sogenannten Velartentakel (s. dazu auch Allgemeine Hinweise). Auch gemeinsame Vorkommen der
oben genannten Neunaugen-Arten sind nicht auszuschlieBen. Da in Bayern keine gemeinsamen
Vorkommen von Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Donau-Neunauge (Eudontomyzon
vladykovi) bekannt sind, kommt die potentielle Schwierigkeit bei der Abtrennung der Larven dieser
beiden Arten, anders als bei Lampetra planeri (siehe entsprechendes Bewertungsschema), allerdings
nicht zum Tragen. Die Bewertung der Population kann im Regelfall GUber die Querder erfolgen,
allerdings sind die jeweiligen Artnachweise von Eudontomyzon viladykovi fur eine spezifische
Probestelle dber Adulte bzw. ergédnzende stichprobenartige genetische Untersuchungen zu
bestatigen. Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den methodischen
Vorgaben der Probenahme gemafR Handbuch zu fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem fir
FlieRgewasser) orientieren. Die Bestandsuberprifungen erfolgen grundsatzlich mit einem
Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen der Art unter
Berlcksichtigung der gesetzlichen Regelungen. Wegen der verzdgerten anodischen Reaktion der
Neunaugen und der deshalb zum Fang notwendigerweise relativ langen Einwirkdauer des Stroms ist
auf andere Fischarten Rucksicht zu nehmen. Es wird empfohlen, mindestens 40 m Gewasserlange
(und dabei mindestens 100 m? Flache) intensiv in potenziellen Habitaten (z.B. Feinsedimentbereiche,
Sandbéanke) auf Neunaugen zu befischen. Die intensiver untersuchte Gewasserstrecke sollte, wenn
mdglich, auf verschiedene Bereiche aufgeteilt sein. Der Befischungsaufwand sollte dokumentiert
werden (z. B. Zahl der Dips/Eintauchvorgdnge oder Suchzeit/m? s. Spiegelstrich 1 zur
Individuendichte). In Gewassern mit zu grof3er Wassertiefe, bei der keine Watbefischung madglich ist,
kann eine Bootsbefischung (reprasentative Streckenbefischung) erforderlich sein, bei der besonderes
Augenmerk auf Neunaugennachweise gerichtet wird. Die ermittelten Dichten beziehen sich hier auf
die gesamte befischte Strecke bzw. analog auf die aus der Strecke berechnete Flache (nicht nur auf
geeignete Habitate, s. Spiegelstrich 2 zur Individuendichte).

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
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charakterisiert. Sofern verfigbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen
Bewertung des Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) Ubernommen werden. Angaben zu
Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit kbnnen dem
UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, enthommen werden.

Allgemeine Hinweise: Taxonomische Hinweise: Die Artabgrenzung von Eudontomyzon vladykovi zu
anderen Eudontomyzon-Arten (z.B. E. mariae) und damit auch die aktuelle Verbreitung der Art in
Deutschland ist in der Diskussion und derzeit nicht sicher geklart (HANEL & ANDRESKA 2016). So wird
die Art von einigen Autoren als ,eigensténdige Art“ gefiihrt (z.B. BALON 1966, KOTTELAT 1997, AHNELT
2008, FREYHOF 2009, ESCHMEYER ET AL. 2017), wahrend sie von anderen Autoren nicht als
seigenstandige Art“ (z.B. RENAUD 1982, LEVIN & HoLCIK 2006) oder als ,Sub-Art“ von E. mariae
(FROESE & PAULY 2017) betrachtet wird. Bis zur abschlieRenden Klarung der taxonomischen
Diskussion werden die in Deutschland/Bayern vorkommenden Populationen der Gattung
Eudontomyzon im Rahmen des FFH-Monitorings als Eudontomyzon vladykovi betrachtet und nach

dem hier beschriebenen Schema bewertet.

Donau-Neunauge — Eudontomyzon vladykovi

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Miittel bis schlecht

Mittlere Individuendichte"

in geeigneten Habitaten

bei Streckenbefischungen in
geeigneten
Teilbefischungstrecken

> 5 Ind./m?

>20Ind./100 m

0,5 bis 5 Ind./m?

6 bis 20 Ind./100 m

< 0,5 Ind./m?

<61Ind./100 m

Altersstruktur, Reproduktion

mindestens drei
Léngenklassenz)
nachweisbar

zwei Langenklassen
nachweisbar

eine Langenklasse
nachweisbar oder kein
Nachweis

Stetigkeit

im Rahmen der
Bestandsuberpriifungen
regelmafig mit mehreren
Individuen nachweisbar

im Rahmen der Bestands-
Uberpriifungen
unregelmafig mit
mehreren oder
regelmafig mit einzelnen
Individuen nachweisbar

im Rahmen der Bestands-
Uberprifungen nicht oder
nur unregelmanig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Populationsverbund/Nachweis
dichte®"

in > 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in 25 bis 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in <25 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

Habitatqualitat

(bezogen auf betrachtete
Probestelle)

Hervorragend

Gut

Miittel bis schlecht

Verfligbarkeit von funktionalen
Laichplatzen (strukturreiche
kiesige, flache Abschnitte mit
mittelstarker Strémung) sowie
von Aufwuchshabitaten (flache
Abschnitte mit lockerem,
feinsandigem Substrat und
maRigem Detritusanteil)

durchgehend bzw. tber
weite Strecken vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken nicht
oder nur ganz vereinzelt
vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder tber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
unterbunden
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Donau-Neunauge — Eudontomyzon viadykovi
Kriterien/Wertstufe A B Cc
Habitatqualitét
(bezogen auf betrachtete Hervorragend Gut Miittel bis schlecht
Probestelle)
Fischbasierte 6kologische okol. Zustand > 2,75 bzw. |6kol. Zustand > 2,50 bis |6kol. Zustand bzw.
Bewertung des Gewassers okol. Potenzial > 3,00 2,75 bzw. 6kol. Potenzial |Potenzial < 2,50
(fiBS-Gesamtbewertung)s) (,Gut" bis "Sehr gut") > 2,50 bis 3,00 (,Gut") (,MaRig" bis ,Schlecht")
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit
Gewasserausbaus und der Eingriffe ohne geringen Auswirkungen  |schwerwiegenden
Gewésserunterhaltung4) Auswirkungen Auswirkungen
Anthropogene Nahrstoff-, keine bzw. ohne Auswirkungen geringfligig |Auswirkungen gravierend
Schadstoff- oder Auswirkungen
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung
Anthropogene Veranderungen |keine bzw. ohne Auswirkungen geringfligig |Auswirkungen gravierend
von Abfluss und Strémung Auswirkungen
Sonstige Beeintrachtigungen |keine bzw. ohne Auswirkungen geringfligig |Auswirkungen gravierend
(Beeintrachtigung nennen, Auswirkungen
ggf. mit Begriindung)

1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maoglich) in den fiir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) <5cm;>5<10cm;>10<15cm;>15<20cm
3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken.

4) oder sonstige gewasserbauliche MalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (Méarz bis
Mai); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewasserokologisch orientierte Ausbau- oder Unterhaltsmafinahmen im Rahmen von
WRRL-Maflnahmenprogrammen oder FFH-Managementplénen.
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Donau-Kaulbarsch — Gymnocephalus baloni
FFH-Richtlinie: Anhang Il, Anhang IV

Bezugsraum: Nach Mdéglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitate der Art
reprasentativ in der WRRL-Probestelle liegen. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb
eines nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen
Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e Kkontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Bestandsiberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemalt Handbuch zu fiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fir FlieRgewasser) orientieren. Die Bestandsiberpriifungen erfolgen grundsatzlich
mit einem Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen
der Art unter Bericksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden (z.B. Langleinen)
werden nicht angewendet. Die Art ist methodisch sehr schwer und nur unter sehr hohem Aufwand
nachweisbar. Insbesondere 0+-Individuen sind kaum vom sehr &hnlichen Kaulbarsch (G. cernua) zu
unterscheiden. Zusatzlich zu den Elektrobefischungen kdnnen daher auch andere geeignete Daten
oder Nachweise von Orts- und Sachkundigen nach ihrer Plausibilisierung fir die Bestandsiberprifung
genutzt werden.

Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des Erhebungsbogens
fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fur Fischerei) bzw. anhand
weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale charakterisiert.
Sofern verfigbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen Bewertung des
Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) tbernommen werden. Angaben zu Querbauwerken und deren
flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit kénnen dem UmweltAtlas Bayern,
Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, entnommen werden.

Donau-Kaulbarsch — Gymnocephalus baloni
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Individuendichte" > 0,5 Ind./100 m Befi- 0,1 bis 0,5 Ind./100 m < 0,1 Ind./100 m Befi-
schungsstrecke Befischungsstrecke schungsstrecke
Altersstruktur, Reproduktion mindestens drei zwei Langenklassen eine Langenklasse
Léngenklassenz) nachweisbar nachweisbar oder kein
nachweisbar Nachweis
Stetigkeit im Rahmen der im Rahmen der im Rahmen der
Bestandstberprifungen |Bestands-iberprifungen |Bestands-Uberprifungen
regelmafig mit mehreren |unregelmafig mit nicht oder nur
Individuen nachweisbar |mehreren oder unregelmafig mit
regelmafig mit einzelnen |einzelnen Individuen
Individuen nachweisbar |nachweisbar
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Donau-Kaulbarsch — Gymnocephalus baloni

Probestelle)

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitét
(bezogen auf betrachtete Hervorragend Gut Miittel bis schlecht

Sohlsubstrat liberwiegend aus
Grob- und Feinkies bestehend,
weitgehend ohne
Feinsedimentablagerungen

durchgehend bzw. tber
weite Strecken
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken nicht
oder nur ganz vereinzelt
vorhanden

Strukturverhaltnisse: mittelstark
stromende Tiefwasserbereiche
sowie tief und breit
angebundene,
stromungsberuhigte Nebenarme
und Altwasser mit
Wasserpflanzenaufkommen

durchgehend bzw. tUber
weite Strecken
mosaikartig verteilt

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht/nur sehr kleinrdumig
vorhanden oder nur
isoliert voneinander
vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate
(Fluss-Auengewasser)

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Gber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers
(fiBS-Gesamtbewertung)3)

okol. Zustand > 2,75 bzw.
Okol. Potenzial > 3,00
(,Gut" bis "Sehr gut")

okol. Zustand > 2,50 bis
2,75 bzw. 6kol. Potenzial
> 2,50 bis 3,00 (,Gut")

okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50
(,MaRig" bis ,Schlecht")

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit
Gewasserausbaus und der Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden
Gewésserunterhaltung4) Auswirkungen Auswirkungen

Anthropogene Nahrstoff-,
Schadstoff- oder
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Anthropogene Veranderungen
von Abfluss und Stromung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Sonstige Beeintrachtigungen
(Beeintrachtigung nennen, ggf.
mit Begriindung)

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maglich) in den fir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) <5cm;>5<10cm;>10cm

3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken moglich.

4) oder sonstige gewasserbauliche Malnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (Marz bis
Juni); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewasserokologisch orientierte Ausbau- oder Unterhaltsmaflinahmen im Rahmen von
WRRL-Maflnahmenprogrammen oder FFH-Managementplanen.
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Schréatzer — Gymnocephalus schraetser (Gymnocephalus schraetzer)
FFH-Richtlinie: Anhang Il
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitate der Art reprasentativ in
der WRRL-Probestelle liegen. Abweichend kdénnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL
betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahit
werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e BestandsuUberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemals Handbuch zu fiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fir Fliel3gewasser) orientieren. Die Bestandsiiberpriifungen erfolgen grundsatzlich
mit einem Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen
der Art unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden (z.B. Langleinen)
werden nicht angewendet. Die Art, insbesondere 0+-Individuen, ist methodisch sehr schwer und nur
unter sehr hohem Aufwand nachweisbar. Zusatzlich zu den Elektrobefischungen kénnen daher auch
andere geeignete Daten oder Nachweise (z.B. durch Nachtbefischungen) von Orts- und
Sachkundigen nach ihrer Plausibilisierung fiir die Bestandstberpriifung genutzt werden.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fiir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fiir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
charakterisiert. Sofern verfigbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen
Bewertung des Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) Ubernommen werden. Angaben zu
Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit kénnen dem
UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, entnommen werden.

Schratzer — Gymnocephalus schraetser
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Individuendichte" > 0,5 Ind./100 m Befi- 0,1 bis 0,5 Ind./100 m < 0,1 Ind./100 m Befi-
schungsstrecke Befischungsstrecke schungsstrecke
Altersstruktur, Reproduktion |mindestens drei Langen- |Zwei Langenklassen Eine Langenklasse nach-
klassen? nachweisbar nachweisbar weisbar oder kein Nach-
weis
Stetigkeit Im Rahmen der Im Rahmen der Im Rahmen der
Bestandsuberpriifungen Bestandsuberpriifungen Bestandsuberpriifungen
regelmafig mit mehreren |unregelmafig mit nicht oder nur
Individuen nachweisbar mehreren oder regelmafig |unregelmaflig mit
mit einzelnen Individuen einzelnen Individuen
nachweisbar nachweisbar
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Schratzer — Gymnocephalus schraetser

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsverbund/ in > 50 % der untersuchten |in 25 bis 50 % der in <25 % der untersuchten
Nachweisdichte" Teilbefischungsstrecken untersuchten Teilbefischungsstrecken

Teilbefischungsstrecken

Habitatqualitat

(bezogen auf betrachtete
Probestelle)

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Von lockeren Grobkiesen
gepragtes Sohlsubstrat, das
weitgehend frei von
Feinsedimentablagerungen
und fadigem Algenaufwuchs
ist

durchgehend bzw. tber
weite Strecken vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken nicht
oder nur ganz vereinzelt
vorhanden

Geschiebeumlagerung

erfolgt regelmagig;
natirliche Dynamik ist nicht
oder nicht signifikant
gestort

erfolgt unregelmagig;
natirliche Dynamik ist
geringfiigig bis moderat
gestort

erfolgt nurim
Ausnahmefall; natiirliche
Dynamik ist deutlich gestort
oder ganz unterbunden

Strukturverhaltnisse: maRig
angestrémte
Flachwasserbereiche mit
kiesiger Sohle (in der Donau
ggf. in Form von flachen,
schwach durchstromten
Nebenarmen)

durchgehend bzw. tber
weite Strecken mosaikartig
verteilt

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht/nur sehr kleinrdumig
vorhanden oder nur isoliert
voneinander vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit
und Vernetzung der Teil-
habitate

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers
(fiBS-Gesamtbewertung)3)

okol. Zustand > 2,75 bzw.
okol. Potenzial > 3,00
(,Gut" bis "Sehr gut")

okol. Zustand > 2,50 bis
2,75 bzw. 6kol. Potenzial
> 2,50 bis 3,00 (,Gut")

okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50
(,MaRig" bis ,Schlecht")

Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des Gewas- keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit
serausbaus und der Eingriffe ohne geringen Auswirkungen schwerwiegenden
Gewésserunterhaltung4) Auswirkungen Auswirkungen
Anthropogene Nahrstoff-, keine bzw. ohne Auswirkungen geringfligig |Auswirkungen gravierend
Schadstoff- oder Auswirkungen

Anthropogene Verande-
rungen von Abfluss und
Strémung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Sonstige Beeintrachtigungen
(Beeintrachtigung nennen,
ggf. mit Begriindung)

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maoglich) in den fiir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) <5cm;>5<10cm;>10<20cm; >20cm

3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken moglich.

4) oder sonstige gewasserbauliche MalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (April bis
Juni); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewéasserokologisch orientierte Ausbau- oder Unterhaltsmafinahmen im Rahmen von
WRRL-Maflnahmenprogrammen oder FFH-Managementplénen.
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Huchen — Hucho hucho
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Bezugsraum:

Auszuwahlen sind fur die Art charakteristische Gewasserabschnitte in Verbindung mit geeigneten
WRRL-Probestrecken. Bevorzugt werden Bestande erfasst, die in geeigneten Datenaufzeichnungen
der Lander aufgefiihrt sind.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:
e Bestandsiberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode
e Habitat und Beeintrachtigungen: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemalt Handbuch zu FiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fur FlieBgewasser) orientieren. Die Bestandsaufnahmen erfolgen mit
Elektrofischfanggeraten durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen der Art
unter Bericksichtigung der gesetzlichen Regelungen. Der bevorzugte Untersuchungszeitraum liegt
zwischen Juli und Mitte Oktober. Da sich die unterschiedlichen Langenklassen der Art sehr heterogen
Uber den gesamten Gewasserlauf verteilen und zum Teil nur an schwer zuganglichen Standorten
vorkommen, ist eine quantitative Erfassung im Rahmen eines Routinemonitorings nicht leistbar.
Zusatzlich zu den Elektrobefischungen kdnnen daher auch andere geeignete Daten bzw. Nachweise
(bspw. Aufzeichnungen der Berufs- oder Angelfischerei) genutzt werden. Die Stetigkeit der Nachweise
ist fir den Populationszustand ausschlaggebend.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen der Bundesléander oder anderer geeigneter Verfahren
charakterisiert.

Huchen — Hucho hucho
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrofle/Abundanz: Erreicht oder Unterschreitet den Kein Nachweis oder
Individuendichte V (Expertenvotum |Uberschreitet den Referenzwert um bis zu |unterschreitet den
mit Begriindung) Referenzwert 50 % bei Referenzwert um mehr
bei gewasseradaquater [gewasseradaquater bis |als 50 % bei deutlich
Individuendichte moderat verringerter verringerter
Individuendichte Individuendichte
Altersstruktur/Reproduktion: Naturlicher Altersaufbau gestort Altersaufbau deutlich
Langenklassen 2) (Expertenvotum) Altersaufbau mit durch das Fehlen gestort durch das Fehlen
mehreren einzelner mehrerer Langenklassen;
Langenklassen; Langenklassen; nur einzelne oder keine
Jungtiere der Jungtiere der Jungtiere der Altersklasse
Altersklasse 0+ Altersklasse 0+ 0+ nachweisbar
adaquat reprasentiert  |unterreprasentiert

2. Uberarbeitung 2017 213



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Huchen - Hucho hucho

Nachweis der Art in den geeigneten
Probestrecken (Expertenvotum)

regelmafig mit
mehreren Individuen
nachweisbar

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht)

Stetigkeit: Im Rahmen der Im Rahmen der Im Rahmen der
Bestandsaufnahmen Bestandsaufnahmen Bestandsaufnahmen nicht

unregelmafig mit
mehreren oder
regelmanig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

oder nur unregelmanig
mit einzelnen Individuen
nachweisbar

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Verfligbarkeit von funktionalen
Laichplatzen bzw. Erreichbarkeit/
Migration in geeignete
Laichgewasser (rhithrale Zubringer)
maglich (Expertenvotum)

Uberstromte flache
Kiesbanke ohne
Kolmation ausreichend
vorhanden und
erreichbar

Uberstromte flache
Kiesbanke nur
eingeschrankt
vorhanden oder
erreichbar oder
teilweise durch
Kolmation
beeintrachtigt

Uberstréomte flache
Kiesbanke nicht oder nur
vereinzelt vorhanden bzw.
Erreichbar oder deutlich
durch Kolmation
beeintrachtigt

Sohlsubstrat iberwiegend aus

Uber weite Strecken

Nur in Teilabschnitten

Uber weite Strecken nicht

Grob- bis Feinkies bestehend, vorhanden vorhanden oder nur vereinzelt

weitgehend ohne Schlamm- und vorhanden

Feinsedimentablagerungen

(Expertenvotum)

Geschiebeumlagerung Erfolgt regelmaRig; Erfolgt unregelmaRig; |Erfolgt nurim

(Expertenvotum) nattrliche Dynamik ist |natlrliche Dynamik ist |Ausnahmefall; nattrliche
nicht signifikant gestort |geringfiigig bis moderat [Dynamik ist deutlich

gestort

gestort oder ganz
unterbunden

Strukturverhaltnisse:
Abwechslungsreiche Morphologie
mit Kolken, Rinnen, Gumpen,
unter— und ausgesplilten
Uferbereichen,
Totholzansammlungen
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken nicht
oder nur vereinzelt
vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
und ohne signifikante
zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden oder
zeitweise eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uiber
erhebliche Zeitrdume
eingeschrankt bzw.
Unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers (FiBS—
Gesamtbewertung) %

Okol. Zustand = 2,75
bzw. Okol. Potenzial
> 3,00

Okol. Zustand = 2,50
bis < 2,75 bzw. Okol.
Potenzial

Okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50
("mafig — schlecht")

Auswirkungen

(Expertenvotum) ("gut — sehr gut") = 2,50 bis < 3,00 ("gut")

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Eingriffe im Gewasser K Keine Eingriffe oder Moderate Eingriffe mit |Intensive Eingriffe mit
(Expertenvotum) Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden

Auswirkungen

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung (Expertenvotum)

Ohne Auswirkungen

Auswirkungen
geringfiigig

Auswirkungen gravierend

Bestandsstlitzende
FoérdermalRnahmen
(Expertenvotum)

Naturliche Population;
auch ohne
FordermaRnahmen
dauerhaft
Uberlebensfahig

Weitgehend nattirliche
Population;
FoérdermalRnahmen
wirken unterstitzend

Population ist ohne
Férdermaflnahmen nicht
dauerhaft iberlebensfahig
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Huchen - Hucho hucho

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Hucho hucho (Expertenvotum mit

Begriindung)

1) Die relativen Abundanzen und Individuendichten werden aus den Befischungen bzw. Nachweisen des aktuellen

Berichtszeitraumes ermittelt. Die ermittelten Werte werden durch Experten Uiberprift sowie mit den relativen Abundanzen

der Referenz-Fischzénosen nach WRRL abgeglichen und den Kategorien A, B und C zugeordnet.

2) Langenklassen: < 10 cm; 10 bis 30 cm; 30 bis 70 cm; > 70 cm
3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken moglich.

4) Gewasserverbau, GewasserunterhaltungsmalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (ab April/Mai),
sonstige gewasserbauliche MalRnahmen; damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne

signifikanten Einfluss.
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Flussneunauge — Lampetra fluviatilis
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Habitat der Art reprasentativ in der WRRL-
Probestelle liegt. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL betrachteten
Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgréoBe: Die Bewertung der Population von Lampetra fluvatilis kann Uber Adulte
oder Larven erfolgen.

Allgemeiner Prasenznachweis durch Subadulte und Adulte: Im Bereich der Ubergangs- und
Kustengewasser z. B. bei Hamenbefischungen, Zahlungen aufsteigender adulter Tiere mit Reusen in
Fischaufstiegsanlagen (v. a. Herbst - Frihwinter bzw. Frihjahr). Erfassung im Nord- und Ostseegebiet
v. a. durch die Forschungsfahrten des vTl.Bei gemeinsamen Vorkommen mit dem Bachneunauge ist
eine gezielte Erfassung der Adulten wahrend der Laichzeit (Laichgrubenzahlung) sinnvoll. Dabei sind
pro Untersuchungsjahr evtl. mehrere Zahltermine wahrend der Hauptreproduktionszeit sinnvoll. Im
Ostseeeinzugsgebiet obligatorisch: mehrfache (bis 10) Begehungen pro Untersuchungsjahr. Bei
Erreichen des hervorragenden Zustandes kann auf weitere Begehungen verzichtet werden. Die
Bedingungen in den Gewassern, kénnen etwa durch erhéhte Eintribung wahrend der Laichzeit eine
gezielte Sichtbeobachtung schwierig bis unmoglich machen, wodurch ggf. eine Wiederholung der
Erfassung notwendig wird.

Erfassung Uber Larven: Erfassungsmethodik gemafly FFS (2005). Die Strecken mussen speziell auf
Neunaugenlarven befischt werden. Es wird empfohlen, mindestens 40 m (und mindestens 100 mz)
intensiv in potenziellen Habitaten (z. B. Feinsedimentbereiche) mittels Watbefischung auf Neunaugen
zu beproben. Ermittlung der Abundanzen in den intensiv beprobten Habitaten durch sukzessiven
Wegfang. Die intensiver untersuchte Gewasserstrecke sollte, wenn maoglich, auf verschiedene
Bereiche aufgesplittet sein. Wdinschenswert ware eine Aufsplittung auf je 20 m. Der
Befischungsaufwand sollte dokumentiert werden (z. B. Zahl der Dips oder Suchzeit/m?). In
Sonderfallen (zu groRe Wassertiefe, bei der keine Watbefischung mdglich ist) kann eine
Bootsbefischung (reprasentative Streckenbefischung) erforderlich sein, bei der besonderes
Augenmerk auf Neunaugennachweise gerichtet wird. Die ermittelten Dichten beziehen sich hier auf
die gesamte befischte Strecke, bzw. analog auf die aus der Strecke berechnete Flache (nicht nur auf
geeignete Habitate) 2, Befischungszeit vorzugsweise August bis Mitte Oktober.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum. Die
Bewertung kann bezogen auf die Gewasserauspragung in der jeweiligen Region (Tiefland/
Mittelgebirge) vorgenommen werden.
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Die Bewertung der Durchgéangigkeit der Wandergewdasser wird zentral von Expertinnen und dem BfN
durchgefiihrt, da diese oft mehrere Bundeslander tangieren. Dazu muss die Stichprobe einem
Wandergewassersystem (z. B. Rhein-Sieg) eindeutig zugeordnet werden.

Allgemeine Hinweise: Wahrend die Abtrennung der Larven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge (Petromyzon marinus) ab einer Lange von ca. 50 mm unproblematisch ist, ist eine
Trennung von Bachneunauge (L. planeri) und Flussneunauge (L. fluviatilis) im Freiland nicht moglich.
In Gewassern, in denen potentiell beide Arten vorkommen, ist daher fir den Artnachweis ggf. eine
Erfassung der Adulti durch Zahlung an den Laichgruben erforderlich. Zusatzlich sollte die

Querderabundanz bei der Populationsbewertung als Grundlage fir ein Expertenvotum herangezogen

werden

Flussneunauge — Lampetra fluviatilis

Kriterien/Wertstufen

A

B

A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

| mittel

‘ Stark

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Wird Ianderlbergreifend von Expertinnen und BfN bewertet

Sauerstoffdefizite und
thermische Belastungen
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Wasserentnahmen (z. B.
Ansaugen von
abwandernden Tieren in
Entnahmebauwerken,
Kihlwasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Beobachtungen maéglich
und 10 oder mehr Adulte
an einem Zahltermin

regelmafRige Beobachtung
mehrerer Tiere mdglich

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz: An allen klimatisch An allen klimatisch An allen klimatisch

Anzahl adulter Individuen zur |geeigneten geeigneten geeigneten

Laichzeit " (Expertenvotum) |Untersuchungstagen Untersuchungstagen Untersuchungstagen
wahrend der wahrend der wahrend der
Hauptreproduktionszeit Hauptreproduktionszeit Hauptreproduktionszeit

unregelmafige
Beobachtung mehrerer
Tiere oder regelmaRige
Beobachtung nur von
Einzeltieren moglich

Alternativ:
Bestandsgréf3e/Abundanz:
Querder ?

Expertenvotum mit Begriindung
u. a. Dichten zur Orientierung angegeben

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Strukturreiche kiesige
Abschnitte mit mittelstarker
Strdomung (Laichhabitate) und
flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und
mafigem Detritusanteil
(Aufwuchshabitate)
(Expertenvotum)

Flachendeckend
vorhanden (integrierte
Habitate), wenn nur Laich-
oder nur Aufwuchshabitate
im untersuchten Abschnitt
vorhanden, dann muss
Habitatwechsel méglich
sein (vernetzte Habitate)

Integrierte Habitate
regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend,
Vernetzung der Habitate
teilw. Unterbrochen

Integrierte Habitate nur in
Teilabschnitten

vorhanden, Einzelhabitate
nur unzureichend vernetzt
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Flussneunauge — Lampetra fluviatilis

Kriterien/Wertstufen

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Gewasserausbau und
Unterhaltungsmaflnahmen
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Querverbaue und Durchlasse
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)
(Expertenvotum)

Keine, Durchgangigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgéangigkeit
beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i. d. R. Flr
einen Teil der Individuen
passierbar

Durchgéangigkeit so
gering, dass das
Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Weitere Beeintrachtigungen
fur Lampetra fluviatilis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Da die Beobachtbarkeit der adulten Neunaugen stark durch die klimatischen Gegebenheiten bestimmt ist,
sind die hier genannten Schwellenwerte nur bei klimatisch giinstigen Bedingungen giiltig. Abweichende
Wetterbedingungen missen bei den Schwellenwerten bertcksichtigt werden und sind in dem Kommentarfeld

der Datenbank anzugeben.
Da die Erfassung der Adulten mit diversen Schwierigkeiten verbunden ist (hohe Wasserstande, Eintriibung,

2)

stark variierender Aufstieg) und nicht innerhalb der WRRL-Befischung stattfinden kann, bleibt aus
pragmatischen Erwagungen die Erfassung der Querder zur Bewertung der Population mdglich. Die Bewertung
ist dann ein Expertenvotum. Die unten angegebenen Schwellenwerte dienen der Orientierung:

Merkmale

A

(9

Querder >0+

(in geeigneten Habitaten)

>5 Ind./m?

>0,5 bis <5 Ind./m?

<0,5Ind./m2

mittel, gro3 2

Querder, 3 Langenklassen: kein,

mdglich

Alternativ: 20,2 Ind/m? oder > 0,05 bis < 0,2 < 0,05 Ind/m2 oder
Querder >0+ > 20 Ind/100m Ind/m? oder < 5 Ind/100m
(Streckenbefischung) > 5 bis < 20

Ind/100m
Fakultativ: Nachweis von mindestens 2 Langenklassen 1 Langenklasse
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Bachneunauge — Lampetra planeri
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Habitat der Art reprasentativ in der WRRL-
Probestelle liegt. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL betrachteten
Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Die Bewertung der Population von Lampetra planeri kann uber
Adulte oder Larven erfolgen. Bei gemeinsamen Vorkommen mit dem Flussneunauge (L.fluviatilis) ist
ein Nachweis des Bachneunauges zu bestatigen. Kann der Nachweis nicht Uber Befischungen
getatigt werden, sind ggf. zuséatzliche Untersuchungen wahrend der Laichzeit (Laichgrubenzahlung)
sinnvoll. Die Bedingungen in den Gewassern, kdnnen etwa durch erhéhte Eintribung wéhrend der
Laichzeit, eine gezielte Sichtbeobachtung schwierig bis unmdglich machen, wodurch ggf. eine
Wiederholung der Erfassung erforderlich wird.
Erfassung tber Larven: Bei reinen Bachneunaugengewassern kann die Bewertung der Population
auch ausschlieBlich uber die Querder erfolgen. Die Strecken mussen speziell auf Neunaugenlarven
befischt werden. Erfassungsmethodik gemal FFS (2005). Es wird empfohlen, mindestens 40 m (und
mindestens 100 m2) intensiv in potenziellen Habitaten (z. B. Feinsedimentbereiche) auf Neunaugen zu
befischen. Die intensiver untersuchte Gewasserstrecke sollte, wenn madglich, auf verschiedene
Bereiche aufgeteilt sein. Der Befischungsaufwand sollte dokumentiert werden (z. B. Zahl der Dips
oder Suchzeit/m®). In Sonderfillen (zu groRe Wassertiefe, bei der keine Watbefischung méglich ist)
kann eine Bootsbefischung (reprasentative Streckenbefischung) erforderlich sein, bei der besonderes
Augenmerk auf Neunaugennachweise gerichtet wird. Die ermittelten Dichten beziehen sich hier auf
die gesamte befischte Strecke bzw. analog auf die, aus der Strecke berechnete Flache (nicht nur auf
geeignete Habitate) 2, Befischungszeit vorzugsweise August bis Mitte Oktober. Einmalige
Untersuchung pro Jahr.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale. Die Bewertung kann bezogen auf die
Gewasserauspragung in der jeweiligen Region (Tiefland/Mittelgebirge) vorgenommen werden.

Allgemeine Hinweise: Wahrend die Abtrennung der Larven der einheimischen Lampetra-Arten vom
Meerneunauge (Petromyzon marinus) ab einer Lange von ca. 50 mm unproblematisch ist, ist eine
Trennung von Bachneunauge (Lampetra planeri) und Flussneunauge (L. fluviatilis) im Freiland nicht
mdglich. Dieser Umstand macht in Gewassern, die von beiden Arten besiedelt sind ggf. die
Untersuchung der Adulten beider Arten (Zahlung an den Laichgruben) erforderlich. In
ausschlieBlichen Bachneunaugengewassern koénnen die Querder zur Populationsbewertung
herangezogen werden. Ob ein Gewasser ausschliellich vom Bachneunauge (L. planeri) besiedelt ist,
bleibt dem Expertenvotum vorbehalten.
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Beobachtungen mdglich
und 10 oder mehr
Adulte an einem
Zahltermin

regelmaRige Beobachtung

mehrerer Tiere mdglich )

Bachneunauge — Lampetra planeri
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgroRe/Abundanz: An allen klimatisch An allen klimatisch An allen klimatisch
Anzahl adulter Individuen zur |geeigneten geeigneten geeigneten
Laichzeit (Expertenvotum) |Untersuchungstagen Untersuchungstagen Untersuchungstagen
wahrend der wahrend der wahrend der
Hauptreproduktionszeit |Hauptreproduktionszeit Hauptreproduktionszeit

unregelmafige
Beobachtung mehrerer
Tiere oder regelmaRige
Beobachtung nur von
Einzeltieren moglich

Bestandsgrofle/Abundanz:
Querder 2

Expertenvotum mit Begriindung
u. a. Dichten zur Orientierung angegeben

Alterstruktur/Reproduktion:
(Querder; Langenklassen:
klein, mittel, grof® 3

3 Langenklassen

2 Langenklassen

1 Langenklasse

Habitatqualitét

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Strukturreiche kiesige, flache
Abschnitte mit mittelstarker
Strémung (Laichhabitate) und
Flache Abschnitte mit
sandigem Substrat und
mafigem Detritusanteil

Flachendeckend
vorhanden (integrierte
Habitate), wenn nur
Laich- oder nur
Aufwuchshabitate im
untersuchten Abschnitt

Integrierte Habitate
regelmafig vorhanden, in
Teilabschnitten fehlend,
Vernetzung der Habitate
teilw. Unterbrochen

Integrierte Habitate nur in
Teilabschnitten vorhanden,
Einzelhabitate nur
unzureichend vernetzt

auf Auf- und Abwanderung
jeweils aller wandernden
Stadien) 4 (Expertenvotum)

fir einen Teil der Tiere
passierbar

(Aufwuchshabitate) vorhanden, dann muss
(Expertenvotum) Habitatwechsel mOgllCh

sein (vernetzte Habitate)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Anthropogene Stoff- und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Mit erheblichen
Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Querverbaue und Durchlasse |Durchgangigkeit nicht  |Durchgéngigkeit Durchgéangigkeit so gering,
(Beeintrachtigung bezieht sich |beeintrachtigt beeintrachtigt Querverbaue |dass das Fortbestehen der

Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Gewasserausbau und

Ohne erkennbare

Geringe Auswirkungen

Erheblich, mit erkennbaren

fur Lampetra planeri
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Unterhaltungsmafnahmen Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

1)

Da die Beobachtbarkeit der adulten Neunaugen stark durch die klimatischen Gegebenheiten bestimmt sind, sind die hier

genannten Schwellenwerte nur bei klimatisch glinstigen Bedingungen giiltig. Abweichende Wetterbedingungen mussen bei
den Schwellenwerten berticksichtigt werden.

2)

Da die Erfassung der Adulten mit diversen Schwierigkeiten verbunden ist (hohe Wassersténde, Eintriibung, stark

variierender Aufstieg) und nicht innerhalb der WRRL-Befischung stattfinden kann, bleibt aus pragmatischen Erwagungen
die Erfassung der Querder zur Bewertung der Population méglich. Die Bewertung ist dann ein Expertenvotum. Die unten
angegebenen Schwellenwerte dienen der Orientierung:

Merkmale

A

B

Cc

Querder >0+
(in geeigneten Habitaten)

> 5 Ind./m?

> 0,5 bis < 5 Ind./m?

< 0,5 Ind./m?

Alternativ:
Querder >0+
(Streckenbefischung)

20,2 Ind./m? oder
2 20 Ind./100m

> 0,05 bis < 0,2 Ind./m?
oder
> 5 bis < 20 Ind./100m

< 0,05 Ind./m? oder
< 5 Ind./100m
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3) Die Angabe der Langenklassen dient der Feststellung der Reproduktion in den vorangegangenen Jahren.

4) Fdur das Tiefland gelten als Richtwert fur die Bewertung folgende Schwellenwerte, die regional angewendet werden kénnen:
A:  keine Beeintrachtigung der Durchgangigkeit auf mehr als 20km
B:  Durchgéangigkeit beeintrachtigt, ausreichend grol3e Abschnitte (5 bis 20 km) fir Teilpopulationen vorhanden

C:  Durchgangigkeit unterbrochen (Abschnitte < 5 km)
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Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Probefliche: mind. 200 m oder 500 m?; die Probestrecken sollen reprasentativ fiir die unterschiedliche
Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet sein, diese Festlegung treffen die Bearbeiter/-innen vor Ort.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Die Methode orientiert sich an der der FFS (2005). Pro Berichtsperiode
wird zu einem bezogen auf die Probestelle optimalen Zeitraum in jedem Untersuchungsgebiet eine
Probestrecke von mindestens 200 m durch Elektro-Streckenbefischung beprobt (die Probestrecke
kann in unterschiedliche Teilstrecken aufgeteilt werden). Die Lage der Probestrecken in den
Untersuchungsgebieten kann in Sekundarhabitaten zwischen den Berichtsperioden wechseln, in
Primarhabitaten werden die Probestrecken dauerhaft festgelegt.

Methode Habitatqualitidt: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrée/Abundanz |2 300 Ind./ha > 30 bis < 300 Ind./ha < 30 Ind./ha
Altersstruktur/Reproduktion: |Zwei oder mehr Eine Altersgruppe nachweisbar

Altersgruppen (auf Altersgruppen

Grundlage der nachweisbar

Langenverteilung fir das
gesamtes Gewasser bzw.
den untersuchten Bereich)

(Expertenvotum)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Isolationsgrad/ Vollstandiger Zum Uberwiegenden Teil |lIsoliertes Gewasser
Fragmentierung Lebensraumverbund des |Lebensraumverbund des | Oder fragmentiertes
(Expertenvotum) Gewéssersystems, Gewassersystems, Gewsasser mit zentral
dauerhaft oder durch dauerhaft oder durch beeintrachtigter
mittelhaufig bis haufig mittelhaufig bis haufig Durchgangigkeit
auftretende Hochwasser |auftretende Hochwasser
(< 5 Jahre im Mittel) (< 5 Jahre im Mittel) oder

vollstéandiger
Lebensraumverbund durch
seltene Hochwasser (= 5
Jahre im Mittel)
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Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Sedimentbeschaffenheit
(Anteil der Probestellen mit
Uberwiegend organisch
gepragten
Feinsedimentauflagen und
Uberwiegend > 10 cm
Auflagendicke)

250 %

> 25 bis <50 %

<25%

Wasserpflanzendeckung
submers + emers
(Expertenvotum)

Hoch

Gering bis mittel

Gering bis fehlend

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Gewasserbauliche
Veranderungen (insbes.
Querverbauungen) und/oder
Abtrennung der Aue
(Veranderungen
beschreiben,
Expertenvotum)

Keine

Ohne erkennbar negativen
Einfluss

Mit erkennbar negativem
Einfluss

Gewasserunterhaltung (vor
allem an der Gewéassersohle,
Grundraumungen,
Entkrautungen)
(Expertenvotum)

Keine
(Primarlebensraum) oder
Anspriche ideal
berlcksichtigt (z. B.
Handkrautung)

Schonend, Anspriiche
teilweise berticksichtigt
(z. B. abschnittsweise
alternierende oder
halbseitige maschinelle
Krautung, Krautung tber
der Sohle, vorherige
Abfischung bzw.
Absammlung von Aushub,
Krautung nicht vor
September)

Intensive, bestands-
gefahrdende Unterhaltung
(z. B. Maschinelle Krautung
mit Sedimententnahme,
Krautung ausgedehnter
Bereiche oder vor Mitte
September,
Grundraumung)

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Weitere Beeintrachtigungen
fur Misgurnus fossilis
(Expertenvotum mit
Begriindung) "

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Die Einschéatzung erfolgt auf der Basis der qualitativen Feststellung von Schadstoffeintragen und einer Trophieabschatzung,
die bei Unsicherheiten (sofern vorhanden) durch ,harte Daten” (Gewassergitedaten) untermauert werden kann.
http://www.lawa.de/documents/Gewaesserbewertung_stehende Gewaesser 2 4ed copy 589.pdf
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Ziege — Pelecus cultratus
FFH-Richtlinie: Anhang I

Fir diese Art liegt noch kein (iberarbeitetes BWS vor, da die Kenntnisse zu ihrer Okologie noch zu
lickenhaft sind, noch keine geeigneten Erfassungsmethoden existieren oder die Art aufgrund sehr
kleinflachiger Vorkommen in gesonderten Untersuchungen erfasst wird.
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Meerneunauge — Petromyzon marinus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V
Bezugsraum:

Nach Mdglichkeit Probestellen der WRRL. Abweichend kdnnen andere Probestellen innerhalb eines
nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten
gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe: Allgemeiner Prasenznachweis uber Subadulte und Adulte:
Im Bereich der Ubergangs- und Kiistengewasser bei etablierten Hamenbefischungen, Zahlungen
aufsteigender adulter Tiere z.B: mit Reusen in Fischaufstiegsanlagen (v. a. Herbst — Frihwinter bzw.
Frihjahr — Sommer), i. d. R. jahrlich. Erfassung im Nord- und Ostseegebiet v. a. durch die
Forschungsfahrten des VTl
Erfassung der Adulten an den Laichplatzen (Laichgrubenzahlung): Mehrere Begehungen wahrend der
Hauptreproduktionszeit pro Untersuchungsjahr sinnvoll.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum. Die
Bewertung kann bezogen auf die Gewasserauspragung in der jeweiligen Region (Tiefland/
Mittelgebirge) vorgenommen werden.

Die Bewertung der Durchgangigkeit Wandergewasser wird zentral vom BfN durchgefiihrt, da diese oft
mehrere Bundeslander tangieren. Dazu muss die Stichprobe einem Wandergewassersystem (z. B.
Rhein-Sieg) eindeutig zugeordnet werden.

Meerneunauge — Petromyzon marinus
Kriterien/Wertstufe A | B | Cc
A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen Keine bis gering | Mittel | Stark

Querverbaue im jeweiligen Wird landeribergreifend von Expertinnen und BfN bewertet
Bundesland
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)

Sauerstoffdefizite und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
thermische Belastungen Auswirkungen erkennbaren
(Expertenvotum) Auswirkungen
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Meerneunauge — Petromyzon marinus

Kriterien/Wertstufe | A B Cc
A) Wandergewdsser

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Wasserentnahmen (z. B. Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen Erheblich, mit
Ansaugen von abwandernden |Auswirkungen erkennbaren

Tieren in Entnahmebau-
werken, z. B. Kihl-
wasserentnahmen)
(Expertenvotum)

Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewasser

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgréf3e/Abundanz: Expertenvotum mit Begriindung

Adulte (in geeigneten

Habitaten)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Laichgebiete: In allen Teilabschnitten Regelmalig vorhanden, |Nur in wenigen

strukturreiche, kiesig-steinige
Abschnitte mit mittelstarker
Strédmung (Expertenvotum)

des Gewassers
ausreichend vorhanden

in Teilabschnitten fehlend

Teilabschnitten
vorhanden

Larvalhabitate:

Abschnitte mit stabilen
Sedimentbanken (Sand,
Feinsand) in ausreichender
Schichtdicke (=15 cm) mit
ausreichendem Detritusanteil
(Expertenvotum)

Flachendeckend
vorhanden

Regelmalfig vorhanden,
in Teilabschnitten fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Eingriffe im Gewasser
(Gewasserausbau und
Unterhaltungsmafinahmen;
(Expertenvotum)

Ohne erkennbare
Auswirkungen

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen
Auswirkungen

Querverbaue und Durchlasse
(Beeintrachtigung bezieht
sich auf Auf- und
Abwanderung jeweils aller
wandernden Stadien)
(Expertenvotum)

Keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i. d. R. Fir
einen Teil der Individuen
passierbar

Durchgangigkeit so
gering, dass das
Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Weitere Beeintrachtigungen
fir Petromyzon marinus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

2. Uberarbeitung 2017

226



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Bitterling — Rhodeus amarus
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Probeflache von mind. 200 m oder 500 m? es kénnen die Probstellen des WRRL-Monitorings
verwendet werden; die Probestrecken sollen reprasentativ flr die unterschiedliche Habitatstrukturen
im Untersuchungsgebiet sein, diese Festlegung treffen die Bearbeiter/-innen vor Ort.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Expertenvotum auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Die Methode orientiert sich an der der FFS (2005): Pro Berichtsperiode
wird vorzugsweise in der Zeit von August bis Mitte Oktober in jedem Untersuchungsgebiet eine
Probestrecke von mindestens 200 m durch Elektro-Streckenbefischung beprobt (die Probestrecke
kann in unterschiedliche Teilstrecken aufgeteilt werden). Die Lage der Probestrecken in den
Untersuchungsgebieten kann in Sekundarhabitaten zwischen den Berichtsperioden wechseln, in

Rundmauler und Fische

Primarhabitaten werden die Probestrecken dauerhaft festgelegt.

Methode Habitatqualitat:

Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

Bitterling — Rhodeus amarus

Langenverteilung flir das
gesamte Gewasser bzw.
den untersuchten Bereich

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgroke/Abundanz: |2 0,5 Ind./m? 20,25 bis < 0,5 Ind./m? <0,25 Ind./m?

in spezifischen Habitaten

Alternativ: 20,25 Ind./m? 20,05 bis < 0,25 Ind./m®  |<0,05 Ind./m?
BestandsgroRe/Abundanz:

Streckenbefischungen "

Altersstruktur/Reproduktion: |Zwei oder mehr Altersgruppen nachweisbar Eine Altersgruppe

nachweisbar

dauerhaft oder durch
mittelhaufig bis haufig
auftretende Hochwasser
(< 5 Jahre im Mittel)

dauerhaft oder durch
mittelhaufig bis haufig
auftretende Hochwasser
(< 5 Jahre im Mittel) oder
vollstéandiger
Lebensraumverbund durch
seltene Hochwasser (> 5
Jahre im Mittel)

(Expertenvotum)

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Isolationsgrad/ Vollstéandiger Zum uberwiegenden Teil |Isoliertes Gewasser oder
Fragmentierung Lebensraumverbund des |Lebensraumverbund des |fragmentiertes Gewasser
(Expertenvotum) Gewassersystems, Gewassersystems, mit zentral beeintrachtigter

Durchgangigkeit

2. Uberarbeitung 2017

227




Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Bitterling — Rhodeus amarus

GroRmuschelbestand in
geeigneten Bereichen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Kriterien/Wertstufe A B Cc
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Fakultativ: Ausgedehnte, mehr als geringe Muschelbestande Gering bis fehlend

Wasserpflanzendeckung —
submers und emers
(Expertenvotum)

Hoch

Gering bis mittel

Weitestgehend fehlend

Sedimentbeschaffenheit
(Anteil der Probestellen mit
aeroben Sedimentauflagen)

100 %

<100 bis 50 %

<50 %

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Gewasserbauliche
Veranderungen (insbes.
Querverbauungen) und/oder
Abtrennung der Aue
(Veranderungen
beschreiben;
Expertenvotum)

Keine

Ohne erkennbar negativen
Einfluss

Mit erkennbar negativem
Einfluss

Gewasserunterhaltung (v. a.
an der Gewassersohle,
Grundraumungen,
Entkrautungen)
(Expertenvotum)

Keine oder fir die Art
positiv (Expertenvotum
mit Begrindung)

In geringem Umfang, ohne
erkennbare Auswirkungen
(z. B. Abschnittsweise
alternierende maschinelle
Krautung mit dem
Mahboot, Krautung Gber
der Sohle, Handkrautung,
Absammlung von
Muscheln) (Expertenvotum
mit Begriindung)

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen (z. B.
Krautung groRer Abschnitte
insbes. Bei sofortiger
Entnahme des Mahgutes,
Grundraumung)
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Anthropogene Stoff- und

Ohne erkennbare

Geringe Auswirkungen

Mit erheblichen

fur Rhodeus amarus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Feinsedimenteintrage Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

1) fur Dichten, die durch gewasserspezifische Streckenbefischungen (d.h. auch fir Bitterlinge ungeeignete Abschnitte werden
in die Abundanzberechnungen mit einbezogen) ermittelt werden, schlagt die LOBF NRW folgende Dichtewerte vor:

A) = 25 Ind./100m?

B) = 5 bis < 25 Ind./100 m?
C) < 5Ind./100 m?

Das entspricht:

A) 20,25 Ind./m?

B) = 0,05 bis < 0,25 Ind/m?
C) < 0,05 Ind./m?
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Stromgriindling — Romanogobio belingi

FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum:

Verbreitungsgebiet der Art in der biogeografischen Region (BGR).
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifung: Zunadchst kein standardisiertes Monitoring, sondern Grundlagenkartierung
und Sammlung aller verfligbaren Nachweise

e Habitat und Beeintrachtigungen: an jedem Fundpunkt einmalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgréoBe: Erfasst und dokumentiert werden alle Nachweise der Art aus allen
verfigbaren Quellen.

Methode Habitatqualitit: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale.

Allgemeine Hinweise: Taxonomische Hinweise: In Deutschland kommen zwei Arten von
~Weilflossengriindlingen“ (Gobio albipinnatus im Sinne von Anhang Il FFH-Richtlinie) vor.
Romanogobio belingi " ist auf die groen Stréme Rhein, Elbe und Oder beschrankt. Romanogobio
vladykovi kommt im deutschen Donaueinzugsgebiet vor. Romanogobio albipinnatus (LUKASCH, 1933)
ist auf die Wolga beschrankt (s. allg. Hinweise; NASEKA & FREYHOF 2004).

Stromgriindling — Romanogobio belingi
Kriterien/Wertstufe A B C
Gut Mittel bis schlecht
Sammlung aller verfligbaren Nachweise "

Zustand der Population Hervorragend

Anzahl Nachweise in der
BGR

Habitatqualitat

Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Rundmauler und Fische

Flache, buchtenreiche,
sandige und
stromungsberuhigte
Abschnitte sowie
Abschnitte mit mittelstarker
Stréomung mit Gberwiegend
kiesigem Grund
(Expertenvotum)

In enger Verzahnung
flachendeckend
vorhanden (= 90 % des
untersuchten
Gewasserabschnitts)

Regelmalig vorhanden,
in Teilabschnitten
fehlend (= 50 bis < 90 %
des untersuchten
Gewasserabschnitts)

Nur in Teilabschnitten
vorhanden (< 50 % des
untersuchten
Gewasserabschnitts)

Strukturglteklasse
(Expertenvotum)

2 oder 3

4 oder schlechter
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Stromgriindling — Romanogobio belingi

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage
(Expertenvotum)

Keine

Gering, ohne erkennbare
Auswirkungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Erheblich, mit erkennbaren
Auswirkungen
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Eingriffe im Gewasser
(Gewasserausbau und

Expertenvotum mit

Unterhaltungsmafinahmen;

Keine oder fir die Art
positiv

In geringem Umfang,
ohne erkennbare
Auswirkungen

Mit erkennbaren
Auswirkungen

Beeintrachtigungen flr
Romanogobio belingi
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Begriindung)
Querverbaue Auf = 100 km keine In Teilabschnitten Erheblich (Abschnittslange
(Expertenvotum) (Abschnittslange = 30 bis  |< 30 km)
<100 km)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

1) wobei R. belingi nach einem bilateralen Gesprach zwischen Deutschland und der Kommission im Rhein als nicht
autochthon angesehen wird.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

SteingreBling — Romanogobio uranoscopus
FFH-Richtlinie: Anhang I

Fir diese Art liegt noch kein (iberarbeitetes BWS vor, da die Kenntnisse zu ihrer Okologie noch zu
lickenhaft sind, noch keine geeigneten Erfassungsmethoden existieren oder die Art aufgrund sehr
kleinflachiger Vorkommen in gesonderten Untersuchungen erfasst wird.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Donau-Stromgriindling — Romanogobio viladykovi
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Nach Mdoglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitate der Art
reprasentativ in der WRRL-Probestelle liegen. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb
eines nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen
Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Bestandslberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemalt Handbuch zu fiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fiir FlieRgewasser) orientieren. Die Bestandsiberprifungen erfolgen grundsatzlich
mit einem Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen
der Art unter Bericksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden (z.B. Langleinen)
werden nicht angewendet.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
charakterisiert. Sofern verfiigbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen
Bewertung des Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) Ubernommen werden. Angaben zu
Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit konnen dem
UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, entnommen werden.

Allgemeine Hinweise: Taxonomische Hinweise: In Deutschland kommen zwei der drei Arten, die
urspringlich als ,Weilflossengriindlinge® (Gobio albipinnatus im Sinne von Anhang Il der FFH-
Richtlinie) zusammengefasst wurden, vor. Romanogobio belingi2 ist auf die groRen Strome Rhein,
Elbe und Oder beschrankt. Romanogobio viadykovi kommt im deutschen Donaueinzugsgebiet vor.
Die dritte, nicht in Deutschland heimische Art, Romanogobio albipinnatus (LUKASCH, 1933) ist auf die
Wolga beschrankt (NASEKA & FREYHOF 2004).

Donau-Stromgriindling — Romanogobio viladykovi
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Individuendichte" > 1 Ind./100 m Befi- 0,5 bis 1 Ind./100 m <0,5Ind./100 m Befi-
schungsstrecke Befischungsstrecke schungsstrecke

2 wobei R. belingi, nach einem bilateralem Gesprach zwischen Deutschland und der Kommission im Rhein als
nicht autochthon angesehen wird
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Donau-Stromgriindling — Romanogobio vladykovi

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Altersstruktur, Reproduktion

mindestens drei
Léngenklassenz)
nachweisbar

zwei Langenklassen
nachweisbar

eine Langenklasse
nachweisbar oder kein
Nachweis

Stetigkeit

im Rahmen der
Bestandstiberprifungen
regelmafig mit mehreren
Individuen nachweisbar

im Rahmen der
Bestandstiberprifungen
unregelmanig mit
mehreren oder
regelmafig mit einzelnen
Individuen nachweisbar

im Rahmen der
Bestandsuberpriifungen
nicht oder nur
unregelmafig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Populationsverbund/Nachweis-
dichte"

in > 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in 25 bis 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in <25 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

Habitatqualitat

(bezogen auf betrachtete
Probestelle)

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Von Sand und lockeren Kiesen
gepragtes Sohlsubstrat

durchgehend bzw. tber
weite Strecken
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht oder nur ganz
vereinzelt vorhanden

Strukturverhaltnisse: magig bis
rasch angestréomte
Flachwasserbereiche mit kiesiger
Sohle sowie stromungsberuhigte
Zonen (ggf. auch in
Altwasserarmen und Buchten)

durchgehend bzw. tber
weite Strecken
mosaikartig verteilt

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht/nur sehr
kleinrdumig vorhanden
oder nur isoliert
voneinander vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder
zeitweise eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uber
erhebliche Zeitrdume
eingeschrankt bzw.
unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers (fiBS-

Okol. Zustand > 2,75
bzw. 6kol. Potenzial >

Okol. Zustand > 2,50 bis
2,75 bzw. 6kol. Potenzial

Okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50

Begriindung)

Gesamtbewertung)s) 3,00 > 2,50 bis 3,00 (,Gut") (,MaRig" bis ,Schlecht")
(,Gut" bis "Sehr gut")

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit  |intensive Eingriffe mit
Gewasserausbaus und der Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden
GewésserunterhaltungO4) Auswirkungen Auswirkungen
Anthropogene Nahrstoff-, keine bzw. ohne Auswirkungen Auswirkungen
Schadstoff- oder Auswirkungen geringfugig gravierend
Feinsedimenteintrage,

Warmebelastung

Anthropogene Veranderungen von |keine bzw. ohne Auswirkungen Auswirkungen
Abfluss und Strémung Auswirkungen geringfligig gravierend
Sonstige Beeintrachtigungen keine bzw. ohne Auswirkungen Auswirkungen
(Beeintrachtigung nennen, ggf. mit |Auswirkungen geringfligig gravierend

1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maglich) in den fir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) <5cm;>5<10cm;>10<15cm; >15cm

3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken mdglich.

4) oder sonstige gewasserbauliche MalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (April bis
Juni); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewasserdkologisch orientierte Ausbau- oder UnterhaltsmaRnahmen im Rahmen von
WRRL-MaRnahmenprogrammen oder FFH-Managementplanen.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Perlfisch — Rutilus meidingeri
FFH-Richtlinie: Anhang I

Fir diese Art liegt noch kein (iberarbeitetes BWS vor, da die Kenntnisse zu ihrer Okologie noch zu
lickenhaft sind, noch keine geeigneten Erfassungsmethoden existieren oder die Art aufgrund sehr
kleinflachiger Vorkommen in gesonderten Untersuchungen erfasst wird.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Frauennerfling — Rutilus virgo
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Méglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitate der Art reprasentativ in
der WRRL-Probestelle liegen. Abweichend kdnnen andere Probestellen innerhalb eines nach WRRL
betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten gewahit
werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Bestandsuberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober, ggf. bei glinstigen
Befischungsbedingungen im Nahbereich potenzieller Laichhabitate auch im Marz/April.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemalt Handbuch zu fiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fur FlieRgewasser) orientieren. Die BestandsUberprifungen erfolgen grundsatzlich
mit einem Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen
der Art unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden (z.B.
Kiemennetze) werden nicht angewendet. Juvenile Frauennerflinge, insbesondere 0+-Individuen, sind
nur schwer nachweisbar bzw. erst im Spatherbst oder im zweiten Jahr sicher von anderen ahnlichen
Arten (z.B. Hasel) zu unterscheiden. Die Stetigkeit der Nachweise ist daher fiir den
Populationszustand stark ausschlaggebend.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
charakterisiert. Sofern verfiigbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen
Bewertung des Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) Ubernommen werden. Angaben zu
Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit kbnnen dem
UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, enthnommen werden.

Frauennerfling — Rutilus virgo
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Individuendichte" > 1 Ind./100 m Befi- 0,2 bis 1 Ind./100 m < 0,2 Ind./100 m Befi-
schungsstrecke Befischungsstrecke schungsstrecke
Altersstruktur, Reproduktion mindestens drei A eine Langenklasse
N 2) zwei Langenklassen . .
Langenklassen . nachweisbar oder kein
) nachweisbar ;
nachweisbar Nachweis
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische

Frauennerfling — Rutilus virgo

regelmafig mit mehreren
Individuen nachweisbar

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Stetigkeit im Rahmen der im Rahmen der Bestands- |im Rahmen der Bestands-
Bestandsuberprifungen |Uberprifungen Uberprifungen nicht oder

unregelmafig mit
mehreren oder
regelmafig mit einzelnen
Individuen nachweisbar

nur unregelmafig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Populationsverbund/Nachweisdi
chte"

in > 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in 25 bis 50 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

in <25 % der
untersuchten
Teilbefischungsstrecken

Habitatqualitat

(bezogen auf betrachtete
Probestelle)

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

funktionsfahige Kiesbanke, gut
mit sauerstoffreichem Wasser
durchstrémt und weitgehend frei
von Feinsedimentablagerungen
sowie fadigem Algenaufwuchs

durchgehend bzw. tUber
weite Strecken vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken nicht
oder nur ganz vereinzelt
vorhanden

Geschiebeumlagerung

erfolgt regelmaRig;
nattrliche Dynamik ist
nicht oder nicht signifikant
gestort

erfolgt unregelmagig;
natirliche Dynamik ist
geringfligig bis moderat
gestort

erfolgt nurim
Ausnahmefall; natirliche
Dynamik ist deutlich
gestort oder ganz
unterbunden

Strukturverhaltnisse: mittelstark
stromende Tiefwasserbereiche
sowie strdmungsberuhigte
Flachzonen (ggf. in Buchten)

durchgehend bzw. tber
weite Strecken
mosaikartig verteilt

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht/nur sehr kleinraumig
vorhanden oder nur
isoliert voneinander
vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers
(fiBS-Gesamtbewertung)3)

okol. Zustand > 2,75 bzw.
okol. Potenzial > 3,00
(,Gut" bis "Sehr gut")

okol. Zustand > 2,50 bis
2,75 bzw. 6kol. Potenzial
> 2,50 bis 3,00 (,Gut")

okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50
(,MaRig" bis ,Schlecht")

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit
Gewasserausbaus und der Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden
Gewésserunterhaltung4) Auswirkungen Auswirkungen

Anthropogene Nahrstoff-,
Schadstoff- oder
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Anthropogene Veranderungen
von Abfluss und Stromung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Sonstige Beeintrachtigungen
(Beeintrachtigung nennen, ggf.
mit Begriindung)

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maoglich) in den fiir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) <10cm;>10<20cm;>20<30cm;>30<40cm; >40<50cm;>50cm

3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Rundmauler und Fische
4) oder sonstige gewasserbauliche MaRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (April bis

Juni); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die

Fischfauna sowie gewasserokologisch orientierte Ausbau- oder Unterhaltsmaflnahmen im Rahmen von
WRRL-Mafinahmenprogrammen oder FFH-Managementplanen.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Baltischer GoldsteinbeiBer — Sabanejewia baltica

Fir diese Art liegt noch kein (iberarbeitetes BWS vor, da die Kenntnisse zu ihrer Okologie noch zu
lickenhaft sind, noch keine geeigneten Erfassungsmethoden existieren oder die Art aufgrund sehr
kleinflachiger Vorkommen in gesonderten Untersuchungen erfasst wird.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Rundmauler und Fische

Lachs — Salmo salar
FFH-Richtlinie: Anhang Il und V (nur im StiBwasser)

Die speziell im Rahmen des FFH-Monitorings stattfindenden Erhebungen werden fiir die
Berichtsperiode 2013 - 2019 ausgesetzt und die Bewertung anhand der zur Verfiigung stehenden
Daten aus laufenden Monitoringprogrammen und auf Grundlage gutachterlicher Einschatzungen
vorgenommen.

Bezugsraum:

Besiedeltes(r) und durchwandertes(r) Gewasser/Gewasserabschnitt, alle Vorkommen mit nattrlicher
Reproduktion werden an reprasentativen Abschnitten beprobt (0+-Befischung); Verteilung wird vom
BL festgelegt

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: allgemeine Datensammlung
) kontinentale Region: allgemeine Datensammlung
o alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:
e Bestandsuberprifung: laufend in der Berichtsperiode (s.u.)

e Habitat und Beeintrachtigungen: systematische Bewertung erst bei ausreichender
Datengrundlagen und dauerhaften Vorkommen sinnvoll

Methode PopulationsgréRe: Allgemeine Datensammlung: Uberprifungen der kommerziellen
Fischerei jahrlich. Erfassung von abwandernden Juvenilen z. B. durch etablierte Hamenfischerei in
den Flussmiindungen/Ubergangsgewassern bzw. durch Reusenfang oder Erfassung mit anderen
Fanggeraten (z. B. Smoltfang RST). Erfassung der adulten, aufsteigenden Individuen an den
Kontrollstationen  (Fischaufstiegsanlagen) der wichtigsten, besiedelten Gewassersysteme.
Spezielle Erfassung fiir die Bewertung im Rahmen des FFH-Monitorings i.e.S. (Bewertungsbdgen):
BestandsUberprifungen in aktuell besiedelten Abschnitten, Erfassung der Populationsgréfie in
Fischaufstiegsanlagen (Adulte, jahrlich) und Probestrecken (Juvenile, d.h. Naturbrut, dreijahriger
Turnus). Erfassung der adulten, aufsteigenden Individuen an den Kontrollstationen
(Fischaufstiegsanlagen: Reusenfange, elektronische Erfassung) der wichtigsten, besiedelten
Gewassersysteme.

Erfassung der Juvenilen (0+Parrs) aus Naturbrut im Frihsommer/Sommer vor dem 0+ Besatz. Je
Vorkommen eines Gewassersystems sind dafir insgesamt ca. 20—25% der geeigneten, erreichbaren
Jungfischhabitate (NEMITZ et al. 1999) mit einer Mindestgrofle von 500 m? als Probeflachen
auszuwahlen. In diesen Probeflachen werden die in den Gewassern geschlipften Junglachse durch
point-abundance Befischung oder reprasentative Streckenbefischung erfasst (Elektrofischerei
watend). In Habitaten bis 2000 m? GrofRe werden 50 Dips, in gréReren Habitaten 100 Dips (bei point-
abundance Befischung) gesetzt. Die Auswahl der Dips orientiert sich an der bestmdglichen
Habitateignung (ggf. unter Berlicksichtigung bekannter Laichplatze).

Methode Habitatqualitiat: Charakterisierung der besiedelten Gewasser anhand struktureller,
morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum.

Allgemeine Hinweise:

o In Deutschland kommt S. salar im Meer in Nord- und Ostsee vor und steigt zur Reproduktion in
diese entwassernde FlieRgewassersysteme auf. Nachdem der Lachs in Deutschland
ausgestorben ist, werden verbreitet WiederansiedlungsmafRnahmen durchgefihrt. Reproduktion
findet inzwischen verbreitet statt, doch kam es bislang mit wenigen Ausnahmen nicht zu sich
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selbst erhaltenden Bestanden, d.h. aktuelle Nachweise fir diese Art sind zumeist direkt auf
Besatzmalinahmen zurlckzufuhren. Nach FREYHOF (2009) gehen die Experten aller
Bundeslander davon aus, dass ohne BesatzmalRnahmen die Bestande der Art wieder erléschen
wirden.

) Bei den in deutschen Meeresgebieten nachgewiesenen Individuen handelt es sich iberwiegend
um Tiere aus den Besatzprogrammen. Der Anteil von Individuen aus nordeuropaischen
Wildpopulationen in den Nachweisen ist unklar. In jingerer Zeit haufen sich Meldungen Uber
das verstarkte Auftreten von entkommenen Farmlachsen bei den Laichaufsteigern in den
Flussen, v. a. in Norddeutschland.

o In Niedersachsen findet wahrscheinlich kaum eine natirliche Reproduktion statt (Edler mdl.).
Auch fir Mecklenburg-Vorpommern ist von keiner nattrlichen Population auszugehen, sondern
lediglich von streuenden Tieren aus Besatzprogrammen im Ostseegebiet (Waterstraat mdl.). In
Schleswig-Holstein wird ebenfalls eingeschatzt, dass keine erfolgreiche natirliche Reproduktion
stattfindet, zusatzlich geht man hier davon aus, dass es auch keine potentiellen
Lachsreproduktionsgewasser gibt (Lemcke mdl.).

o Im Rheinsystem werden u. a. an den Fischaufstiegsanlagen Iffezheim, Gambsheim (Rhein) und
Buisdorf (Sieg) aufsteigende Lachse erfasst. Nachfolgend sind die Fange seit 2003 angefihrt:

Iffezheim: (2003) 90 (2004) 72 (2005) 49 (2006) 47 (2007) 62 (2008) 86 (2009) 52
Gambsheim: (2006) 18 (2007) 27 (2008) 70 (2009) 46

Buisdorf: (2003) 96 (2004) 80 (2005) 170 (2006) 175 (2007) 410 (2008) 296
(2009) 199

Fir einige Gewassersysteme des Nieder- und Mittelrheins (Sieg, Saynbach, moglicherweise
auch Ahr sowie Wisper) gehen SCHNEIDER & KORTE (2009) davon aus, dass zwischen 5 und
20% der Ruckkehrer der Jahre 2007 und 2008 sich aus im Freiland geborenen Wildlingen
rekrutieren.

Generell stellt sich bei Arten, deren Vorkommen uberwiegend von (regelmafigen) Besatzmallinahmen
abhangen, die Frage, wie eine Bestandsgrofle festgestellt werden kann bzw. wie diese zu bewerten
ist. Die Anzahl von aufsteigenden Lachsen etwa kann Uberwiegend von Besatzzahlen abhangen,
wahrend ein naturliches Brutaufkommen eher nicht davon abhangt (vgl. Umfragebeitrag INGENDAHL &
ScHUTZ, NRW). Bei diesen Arten (bzw. in Gebieten, in denen diese hdchstwahrscheinlich von
BesatzmalRnahmen abhangen) wird daher vorgeschlagen, ein Hauptaugenmerk der
Monitoringuntersuchungen auf das natirliche Brutaufkommen (im Zusammenhang mit
Laichhabitatuntersuchungen) zu legen. Der Erfolg der Besatzmallnahmen wird z. B. in NRW durch
standardisierte Erfassungsprogramme (NEMITZ et al. 1999) Uberprift. Diese eignen sich generell fur
die Erfassung der Juvenilen und somit auch Naturbrut.

Lachs - Salmo salar
Kriterien/Wertstufe A B C
A) Wandergewdsser
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Querverbaue im jeweiligen Keine, Durchgangigkeit |Durchgangigkeit Durchgéangigkeit so
Bundesland nicht beeintrachtigt beeintrachtigt, aber gering, dass das
(Beeintrachtigung bezieht sich Querbauwerke i. d. R. Fortbestehen der
auf Auf- und Abwanderung Far einen Teil der Vorkommen langfristig
jeweils aller wandernden Individuen passierbar geféhrdet ist
Stadien) (Expertenvotum)
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Lachs - Salmo salar

Kriterien/Wertstufe A B C

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Eingriffe im Gewasser Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen |Erheblich, mit

(Gewasserausbau und Auswirkungen erkennbaren

Unterhaltungsmafinahmen; Auswirkungen

Expertenvotum)

Wasserentnahme und -einleitung |Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen  |Erheblich, mit

(z. B. Ansaugen von Smolts in Auswirkungen erkennbaren

Entnahmebauwerken, Auswirkungen

Klhlwassereinleitungen,

Schmutzfahnen etc.)

(Expertenvotum)

Sauerstoffdefizite und thermische|Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen |Erheblich, mit

Belastungen (Expertenvotum) Auswirkungen erkennbaren
Auswirkungen

Nutzung (Expertenvotum)

Keine Nutzung oder
Nutzung ohne negative
Folgen auf Bestand

Nutzung mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Nutzung mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Abflussregime (inkl. Querschnitt/
Wassertiefe) (Expertenvotum)

Kaum beeintrachtigt

Gering beeintrachtigt

Erheblich beeintrachtigt

Wasserkraftanlagen Ohne Wasserkraft- Geringe Auswirkungen  |Erheblich, mit

(Expertenvotum) anlagen erkennbaren
Auswirkungen

B) Laich- und Juvenilgewdsser

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

BestandsgrofRe/Abundanz: 20,5 Ind./m? 20,3 bis<0,5 Ind./m? <0,3 Ind./m?

Juvenile (0+Parrs), nur
Naturbritlinge in geeigneten und
erfassbaren Habitaten

Altersstruktur/Reproduktion:
Adulte (Aufsteiger), zentral fir
jedes Bundesland zu beurteilen
(Expertenvotum)

Reproduktives Potential
der Aufsteiger ist
ausreichend, um fast alle
der oberhalb der
Kontrollstation liegenden
pot. Laich- und Larval-
habitate mit Nachwuchs
Zu versorgen

Reproduktives Potential
der Aufsteiger ist
ausreichend, um einen
groRen Teil der oberhalb
der Kontrollstation
liegenden pot. Laich- und
Larvalhabitate mit
Nachwuchs zu versorgen

Reproduktives Potential
der Aufsteiger versorgt
hdéchstens einen
geringen Teil der
oberhalb der
Kontrollstation liegenden
Laich- und Larvalhabitate
mit Nachwuchs

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Flache Abschnitte (mit
Strémungsgeschwindigkeiten
zwischen 0,3-1,0 m/sek.) Mit
Kies/Gerdll haufig, nur geringe
Anteile von Feinsedimenten im
Substrat (Expertenvotum)

In allen Teilabschnitten
des Gewassers
ausreichend vorhanden

Regelmalfig vorhanden,
in Teilabschnitten
fehlend

Nur in wenigen
Teilabschnitten
vorhanden

Sauerstoffversorgung des
Interstitials bis Frihsommer
(Expertenvotum)

In allen potentiellen
Laichsubstraten

In Teilabschnitten
fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Flache, kiesige Abschnitte mit
heterogenem Stromungsbild,
tiefere, stromungsberuhigte
Abschnitte (Pools)
(Expertenvotum)

Flachendeckend
vorhanden

Regelmalig vorhanden,
in Teilabschnitten
fehlend

Nur in Teilabschnitten
vorhanden
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Lachs - Salmo salar

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Besatz (Expertenvotum)

Kein Besatz

Besatz mit autochthonen
Ind."”

Besatz

Nutzung (Expertenvotum)

Keine Nutzung oder
Nutzung ohne negative
Folgen auf Bestand

Nutzung mit geringen
negativen Folgen auf
Bestand

Nutzung mit erheblichen
negativen Folgen auf
Bestand

Querverbaue im jeweiligen
Bundesland

(Beeintrachtigung bezieht sich
auf Auf- und Abwanderung
jeweils aller wandernden
Stadien) (Expertenvotum)

Keine, Durchgéngigkeit
nicht beeintrachtigt

Durchgangigkeit
beeintrachtigt, aber
Querbauwerke i. d. R.
Fir einen Teil der
Individuen passierbar

Durchgéangigkeit so
gering, dass das
Fortbestehen der
Vorkommen langfristig
gefahrdet ist

Anthropogene Stoff- und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen  |Erheblich, mit
Feinsedimenteintrage Auswirkungen erkennbaren
(Expertenvotum) Auswirkungen
Wasserentnahme und -einleitung |Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen  |Erheblich, mit
(z. B. Ansaugen von Parrs und  |Auswirkungen erkennbaren
Smolts in Enthahmebauwerken, Auswirkungen
Kihlwassereinleitungen,
Schmutzfahnen)
(Expertenvotum)
Gewasserausbau und Ohne erkennbare Geringe Auswirkungen  |Erheblich, mit
Unterhaltungsmaflnahmen Auswirkungen erkennbaren
(Expertenvotum) Auswirkungen
Abflussregime (Expertenvotum) |Kaum beeintrachtigt Gering beeintrachtigt Erheblich beeintrachtigt
Wasserkraftanlagen Ohne Geringe Auswirkungen |Erheblich, mit
(Expertenvotum) Wasserkraftanlagen erkennbaren
Auswirkungen
Weitere Beeintrachtigungen fur |Keine Mittlere bis geringe Starke

Salmo salar (Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Da der Lachs in Deutschland ausgestorben war, sind keine autochthonen Individuen fur Besatzmalnahmen verfligbar. Der
Ausdruck autochthon wird in diesem Zusammenhang fir Besatzindividuen verwendet, die von im jeweiligen
Gewassersystem aufgestiegenen Adulten gewonnen wurden.
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Stromer —Telestes souffia
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Mdglichkeit Probestellen der WRRL. Abweichend kdnnen andere Probestellen innerhalb eines
nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten
gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e Kkontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandslberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Die Bestandsaufnahmen erfolgen mit Elektrofischfanggeraten durch
Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen der Art unter Bericksichtigung der
gesetzlichen Regelungen. Informationen und Hinweise von Orts- und Fachkundigen kénnen nach
Uberpriifung ebenfalls fiir die Bestandsaufnahme genutzt werden. Der Umfang des zu beprobenden
Gewasserabschnitts soll sich an den methodischen Vorgaben der Probenahme gemafl Handbuch zu
FiBS (fischbasiertes Bewertungssystem flur FlieRgewasser) orientieren. Der gunstigste Zeitraum fur
die Datenerhebung richtet sich nach dem Zeitpunkt, an dem eine sichere Bestimmung und
Unterscheidung von juvenilen Fischen mdglich ist. Die Datenerhebung sollte Ende November, dem
Beginn der Winterruhe, abgeschlossen sein.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen der Bundeslander oder anderer geeigneter Verfahren
charakterisiert.

Stromer —Telestes souffia
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrofie/Abundanz " Erreicht oder Unterschreitet den Kein Nachweis oder
(Expertenvotum) Uberschreitet den Referenzwert um bis zu |unterschreitet den
Referenzwert 50 % Referenzwert um mehr als
50 %
Altersstruktur/Reproduktion Naturlicher Altersaufbau |Altersaufbau gestort Altersaufbau deutlich
(Expertenvotum) mit mehreren durch das Fehlen gestort durch das Fehlen
Langenklassen einzelner mehrerer Langenklassen;
Jungtiere der Langenklassen; nur einzelne oder keine
Altersklasse 0+ adédquat |Jungtiere der Jungtiere der Altersklasse
reprasentiert Altersklasse 0+ 0+ nachweisbar
unterreprasentiert
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Sohlsubstrat: Funktionsfahige Uber weite Strecken Nur in Teilabschnitten  |Uber weite Strecken nicht
Kiesbanke, gut mit vorhanden vorhanden oder nur vereinzelt
sauerstoffreichem Wasser vorhanden
durchstromt und weitgehend
algen- und feinsedimentfrei
(Expertenvotum)
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Stromer —Telestes souffia

Kriterien/Wertstufe A B C
Strukturverhaltnisse: Gute Uber weite Strecken Nur in Teilabschnitten Uber weite Strecken nicht
Unterstands- und vorhanden vorhanden oder nur vereinzelt

Versteckmaoglichkeiten fir Adulte
und Juvenile in Form von Totholz,
Baumwurzeln, unter- bzw.
Ausgesplulte Ufer- oder
Sohlbereiche etc.
(Expertenvotum)

vorhanden

Hohe Varianz der Gewassertiefe
und -breite sowie der
FlieBgeschwindigkeiten
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
und ohne signifikante
zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden oder
zeitweise eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
Unterbunden

Okologische Zustandsbewertung
gemal FiBS-Gesamtbewertung 2

Okol. Zustand = 2,75
bzw. 6kol. Potenzial >

Okol. Zustand = 2,50 bis
< 2,75 bzw. 6kol.

Okol. Zustand bzw. 6kol.
Potenzial < 2,50

(Expertenvotum) 3,00 Potenzial ("manRig" bis "schlecht")
("gut" bis "sehr gut") = 2,50 bis < 3,00 ("gut")

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Eingriffe im Gewasser 3 Keine Eingriffe oder Moderate Eingriffe mit |Intensive Eingriffe mit

(Expertenvotum) Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden
Auswirkungen Auswirkungen

Anthropogene Stoff- oder
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung (Expertenvotum)

Ohne Auswirkungen

Auswirkungen
geringfugig

Auswirkungen gravierend

Hydraulische Beeintrachtigungen
(Expertenvotum)

Ohne Auswirkungen

Auswirkungen
geringfugig

Auswirkungen gravierend

Weitere Beeintrachtigungen fiir
Telestes souffia (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Die relativen Abundanzen werden aus den Befischungen bzw. Nachweisen des aktuellen Berichtszeitraumes ermittelt. Die
ermittelten Werte werden durch Experten mit den relativen Abundanzen der Referenz-Fischzénosen nach WRRL
abgeglichen und den Kategorien A, B und C zugeordnet.

2) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken moglich.

3) Gewasserverbau, GewasserunterhaltungsmalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (ab April/Mai),
sonstige gewasserbauliche MalRnahmen; damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne

signifikanten Einfluss.
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Streber — Zingel streber
FFH-Richtlinie: Anhang I
Bezugsraum:

Nach Madglichkeit Probestellen der WRRL. Abweichend kdnnen andere Probestellen innerhalb eines
nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen Gesichtspunkten
gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e Bestandslberprifung: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: zweimalige Erhebung in der Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemall Handbuch zu FiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fur FlieBgewasser) orientieren. Die Bestandsaufnahmen erfolgen mit
Elektrofischfanggeraten durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen der Art
unter Bericksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden werden nicht angewendet.
Untersuchungen finden bevorzugt von Juni bis Mitte Oktober statt. Die Art, insbesondere 0+- und
Jungtiere, ist methodisch sehr schwer und nur unter sehr hohem Aufwand nachweisbar. Zusatzlich zu
den Elektrobefischungen kdnnen daher auch andere geeignete Daten oder Nachweise von Orts- und
Sachkundigen nach ihrer Uberpriifung fiir die Bestandsaufnahme genutzt werden. Die Stetigkeit der
Nachweise ist flir den Zustand der Population ausschlaggebend.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen der Bundesléander oder anderer geeigneter Verfahren
charakterisiert.

Streber — Zingel streber
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgréfle/Abundanz: Erreicht oder Unterschreitet den Kein Nachweis oder
Individuendichte " (Expertenvotum mit |Uberschreitet den Referenzwert um bis zu |unterschreitet den
Begriindung) Referenzwert 50 % bei Referenzwert um mehr
bei gewasseradaquater |gewasseradaquater bis |als 50 % bei deutlich
Individuendichte moderat verringerter verringerter
Individuendichte Individuendichte
Altersstruktur/Reproduktion: Mindestens drei Zwei Léangenklassen Eine Langenklasse
Langenklassen 2) (Expertenvotum) Langenklassen nachweisbar nachweisbar oder kein
nachweisbar Nachweis
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Streber — Zingel streber

Probestrecken (Expertenvotum)

regelmafig mit
mehreren Individuen
nachweisbar

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Stetigkeit: Im Rahmen der Im Rahmen der Im Rahmen der
Nachweis der Art in den geeigneten Bestandsaufnahmen Bestandsaufnahmen Bestandsaufnahmen

unregelmanig mit
mehreren oder
regelmafig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

nicht oder nur
unregelmanig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Von lockeren Grobkiesen gepragtes
Sohlsubstrat, das weitgehend frei von
Feinsedimentablagerungen und
fadigem Algenaufwuchs ist
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht oder nur
vereinzelt vorhanden

Geschiebeumlagerung (Expertenvotum)

Erfolgt regelmaRig;
nattrliche Dynamik ist
nicht signifikant gestort

Erfolgt unregelmagig;
natirliche Dynamik ist
geringfligig bis moderat
gestort

Erfolgt nur im
Ausnahmefall;
nattrliche Dynamik ist
deutlich gestort oder
ganz unterbunden

Strukturverhaltnisse: Rasch
angestromte Flachwasserbereiche mit
kiesiger Sohle (in der Donau ggf. In
Form von flachen, durchstromten
Nebenarmen) sowie tiefere (> 1 m),
starker strémende Flussbereiche
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
mosaikartig vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht oder nur sehr
kleinrdumig vorhanden
oder voneinander
isoliert

Gewasserdurchgangigkeit und
Vernetzung der Teilhabitate
(Expertenvotum)

Uber weite Strecken
und ohne signifikante
zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

Nur in Teilabschnitten
vorhanden oder
zeitweise eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder tber
erhebliche Zeitraume
eingeschrankt bzw.
Unterbunden

Okologische Zustandsbewertung
gemal FiBS-Gesamtbewertung 3
(Expertenvotum)

Okol. Zustand = 2,75
bzw. Okol. Potenzial =
3,00

("gut" bis "sehr gut")

Okol. Zustand = 2,50
bis < 2,75 bzw. Okol.
Potenzial

> 2,50 bis < 3,00 ("gut’)

Okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,51
("maig” bis "schlecht")

Auswirkungen

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Eingriffe im Gewasser 4 Keine Eingriffe oder Moderate Eingriffe mit |Intensive Eingriffe mit
(Expertenvotum) Eingriffe ohne geringen Auswirkungen |schwerwiegenden

Auswirkungen

streber (Expertenvotum mit
Begriindung)

Anthropogene Stoff- oder Ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Feinsedimenteintrage, Warmebelastung geringfligig gravierend
(Expertenvotum)

Hydraulische Beeintrachtigungen Ohne Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
(Expertenvotum) geringfugig gravierend
Weitere Beeintrachtigungen fiir Zingel |Keine Mittlere bis geringe Starke

1) Die relativen Abundanzen und Individuendichten werden aus den Befischungen bzw. Nachweisen des aktuellen
Berichtszeitraumes ermittelt. Die ermittelten Werte werden durch Experten Uberprift sowie mit den relativen Abundanzen
der Referenz-Fischzonosen nach WRRL abgeglichen und den Kategorien A, B und C zugeordnet.

2)
3)
4)

Langenklassen: < 5 cm; 5 bis 10 cm; 10 bis 15 cm; > 15 cm
Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken moglich.
Gewasserverbau, Gewasserunterhaltungsmalinahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (ab April/Mai),

sonstige gewasserbauliche MalRnahmen; damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne

signifikanten Einfluss.
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Zingel — Zingel zingel
FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: Nach Mdglichkeit Probestellen der WRRL, solange Vorkommen bzw. Habitate der Art
reprasentativ in der WRRL-Probestelle liegen. Abweichend kénnen andere Probestellen innerhalb
eines nach WRRL betrachteten Wasserkorpers oder Einzugsgebietes nach artspezifischen
Gesichtspunkten gewahlt werden.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e Kkontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Bestandsiberprifungen: 2x in der Berichtsperiode; in unterschiedlichen Jahren. Der bevorzugte
Untersuchungszeitraum liegt zwischen Juni und Mitte Oktober.

e Habitat und Beeintrachtigungen: jeweils parallel zu den Bestandsiiberprifungen

Methode PopulationsgroBe: Der Umfang des zu beprobenden Gewasserabschnitts soll sich an den
methodischen Vorgaben der Probenahme gemall Handbuch zu fiBS (fischbasiertes
Bewertungssystem fir FlieRgewasser) orientieren. Die Bestandsiberpriifungen erfolgen grundsatzlich
mit einem Elektrofischfanggerat durch Fachpersonal mit nachgewiesener Erfahrung beim Erfassen
der Art unter Bericksichtigung der gesetzlichen Regelungen; letale Fangmethoden (z.B. Langleinen)
werden nicht angewendet. Die Art, insbesondere O+-Individuen, ist methodisch sehr schwer und nur
unter sehr hohem Aufwand nachweisbar. Zusatzlich zu den Elektrobefischungen kénnen daher auch
andere geeignete Daten oder Nachweise (z.B. durch Nachtbefischungen) von Orts- und
Sachkundigen nach ihrer Plausibilisierung fiir die Bestandstberpriifung genutzt werden.

Methode Habitatqualitat: Der besiedelte Gewasserabschnitt wird anhand der Vorgaben des
Erhebungsbogens fir WRRL-Probestellen in Bayern (Physiographiebogen des Instituts fir Fischerei)
bzw. anhand weiterer struktureller, morphologischer, physikalischer und chemischer Merkmale
charakterisiert. Sofern verfligbar, sollen die aktuellsten Ergebnisse der fischbasierten 6kologischen
Bewertung des Gewassers (fiBS-Gesamtbewertung) Ubernommen werden. Angaben zu
Querbauwerken und deren flussaufwartsgerichteter fischbiologischer Durchgangigkeit kénnen dem
UmweltAtlas Bayern, Themenbereich Gewasserbewirtschaftung, enthommen werden.
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Zingel — Zingel zingel

nachweisbar

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Mittlere Individuendichte™ >0,5Ind./100 m 0,1 bis 0,5 Ind./100 m <0,1Ind./100 m
Befischungsstrecke Befischungsstrecke Befischungsstrecke
Altersstruktur, Reproduktion [mindestens drei zwei Langenklassen eine Langenklasse
Léngenklassenz) nachweisbar nachweisbar oder kein

Nachweis

Stetigkeit

im Rahmen der
Bestandstiberprifungen
regelmafig mit mehreren
Individuen nachweisbar

im Rahmen der Bestands-
Uberpriifungen
unregelmafig mit
mehreren oder regelmafig
mit einzelnen Individuen
nachweisbar

im Rahmen der Bestands-
Uberprifungen nicht oder
nur unregelmanig mit
einzelnen Individuen
nachweisbar

Populationsverbund/

in > 50 % der untersuchten

in 25 bis 50 % der

in < 25 % der untersuchten

weitgehend frei von
Feinsedimentablagerungen
und fadigem Algenaufwuchs
ist

Nachweisdichte” Teilbefischungsstrecken  |untersuchten Teilbefischungsstrecken
Teilbefischungsstrecken

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Von lockeren Grobkiesen durchgehend bzw. tber in Teilabschnitten Uber weite Strecken nicht

gepragtes Sohlsubstrat, das |weite Strecken vorhanden |vorhanden oder nur ganz vereinzelt

vorhanden

Geschiebeumlagerung

erfolgt regelmaRig;
nattrliche Dynamik ist
nicht oder nicht signifikant
gestort

erfolgt unregelmagig;
natirliche Dynamik ist
geringfligig bis moderat
gestort

erfolgt nurim
Ausnahmefall; nattrliche
Dynamik ist deutlich
gestort oder ganz
unterbunden

Strukturverhaltnisse: tiefe
(> 1 m), maRig stromende
Flussbereiche mit
angrenzenden grofflachig
angestrémten Flachufer-
Situationen

durchgehend bzw. tber
weite Strecken mosaikartig
verteilt

in Teilabschnitten
vorhanden

Uber weite Strecken
nicht/nur sehr kleinraumig
vorhanden oder nur isoliert
voneinander vorhanden

Gewasserdurchgangigkeit
und Vernetzung der
Teilhabitate

durchgehend bzw. tber
weite Strecken und ohne
signifikante zeitliche
Einschrankungen
vorhanden

in Teilabschnitten
vorhanden oder zeitweise
eingeschrankt

Uber weite Strecken
fehlend oder Uiber
erhebliche Zeitrdume
eingeschrankt bzw.
unterbunden

Fischbasierte 6kologische
Bewertung des Gewassers
(fiBS-Gesamtbewertung)s)

Okol. Zustand > 2,75 bzw.
Okol. Potenzial > 3,00
(,Gut" bis "Sehr gut")

okol. Zustand > 2,50 bis
2,75 bzw. 6kol. Potenzial
> 2,50 bis 3,00 (,Gut")

Okol. Zustand bzw.
Potenzial < 2,50
(,MaRig" bis ,Schlecht")

Gewésserunterhaltung4)

Auswirkungen

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
MaRnahmen des keine Eingriffe oder moderate Eingriffe mit intensive Eingriffe mit
Gewasserausbaus und der |Eingriffe ohne geringen Auswirkungen schwerwiegenden

Auswirkungen

Anthropogene Nahrstoff-,
Schadstoff- oder
Feinsedimenteintrage,
Warmebelastung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Anthropogene
Veranderungen von Abfluss
und Strémung

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend

Sonstige Beeintrachtigungen
(Beeintrachtigung nennen,
ggf. mit Begriindung)

keine bzw. ohne
Auswirkungen

Auswirkungen geringfligig

Auswirkungen gravierend
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1) Orientierungswerte (durch Experteneinschatzung begriindete Abweichungen maoglich) in den fiir die Art
geeigneten Teilbefischungsstrecken

2) £5cm;>5<10cm;>10<20cm;>20<30cm;>30cm
3) Bewertung des Parameters nur bei WRRL-Probestrecken.

4) oder sonstige gewasserbauliche MalRnahmen wahrend Laichzeit sowie Ei- und Larvalentwicklung (April bis
Juni); damit nicht gemeint sind nur sehr kleinrdumige, einmalige Ereignisse ohne signifikanten Einfluss auf die
Fischfauna sowie gewéasserokologisch orientierte Ausbau- oder Unterhaltsmafinahmen im Rahmen von
WRRL-MaRnahmenprogrammen oder FFH-Managementplanen.
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MaBnahmen zur Verhinderung der weiteren Ausbreitung von Amphibienkrankheiten

Die folgenden Empfehlungen zu Vorsichtsmal3nahmen sollten taxonunabhangig bei allen Feldarbeiten
in (semi-) aquatischen Lebensraumen gelten: Nach Feldarbeiten sollten zur Verhinderung der
Ubertragung von Sporangien (Batrachochytrium) alle Utensilien (Schuhe, Kescher und Wasserfallen)
vollstandig durchtrocknen. Bei Wasserfallen ist darauf zu achten, dass sich kein Restwasser in
Verschlissen oder Schwimmern ansammeln kann (BOLL 2015). Werden an einem Tag, mehrere
Gewasser aufgesucht, ohne dass eine Pause ausreicht die Ausristung durchtrocknen zu lassen,
sollte eine weitere Ausrustung verwendet werden. Zur Verhinderung der Ausbreitung
austrocknungsresistenter Ranavirus-Virionen wird empfohlen die Ausriistungsgegenstiande zu Hause
mindestens 5 Minuten in Virkon S (2g/L) zu tauchen, kleinere Gegenstédnde kénnen auch mit 70%
Ethanol gereinigt und anschlielend grindlich abgespllt werden.
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Geburtshelferkrote — Alytes obstetricans

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Amphibien und Reptilien

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 200 m) und ihr unmittelbares

Umfeld (bis zu 200 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene

Region)
[ ]

kontinentale Region: Stichprobe

alpine Region: keine Vorkommen

atlantische Region: kein Monitoring, Randvorkommen (Vorkommen zahlen zur kontinentalen

Erfassungsturnus: Populationsgréfie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 4 Begehungen pro
Untersuchungsjahr zu Beginn der Rufperiode; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige
Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der Populationsgrof3e erfolgt durch das Verhéren und
Zahlen rufender Tiere von Ende April bis Anfang Juli. Hierzu sind 4 Begehungen bei Einbruch der
Dunkelheit beginnend notwendig (die Lufttemperatur der gesamten Nacht sollte nicht unter 6 °C
liegen, ggf. Stimulation der Frosche mittels einer Rufattrappe). Es wird der Maximalwert der bei einer
Begehung verhorten Tiere ermittelt.

Geburtshelferkrote — Alytes obstetricans
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrofte > 30 Rufer > 10 bis < 30 Rufer < 10 Rufer
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der zum Komplex aus = 3 Die Einstufung B entféllt fir |< 3 Gewasser
Vorkommen gehdérenden |Gewassern dieses Merkmal

Gewasser (Anzahl
angeben)

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 20 %)

Gering beschattet (> 20 bis
<50 %)

Halb bis voll beschattet
(> 50 %)

Submerse und emerse
Vegetation (Uferzonen)
(Deckung angeben)

Keine bis gering (Deckung
<20 %)

MaRig dicht oder
abschnittsweise
vegetationsarm (Deckung >
20 bis =75 %)

Vegetation dicht (Deckung
>75 %)

Austrocknung der
Laichgewasser wahrend
der Begehungen im

Keine Austrocknung von
Laichgewassern

Die Einstufung B entfallt fur
dieses Merkmal

Austrocknung von
Laichgewassern

Untersuchungsjahr

(Expertenvotum)

Durchgangigkeit geeigneter|Geeignete Landhabitate Landhabitate kleinflachig (= |Kaum geeignete
vegetationsarmer groRflachig (= 5 ha), im 1 bis < 5 ha), wenn Landhabitate (< 1 ha), keine

Lebensraume (regelmafig
beweidet oder gemaht oder
mit Rohbdden) zwischen
Landhabitat und Gewasser
(Expertenvotum)

direkten Umfeld (< 100 m)
der Gewasser

Gewasser > 100 bis <

500 m entfernt, dann
mindestens linienhafte
Verbindung zum Gewasser

Durchgangigkeit
vegetationsarmer
Lebensraume/grofie
Entfernung (> 500 m)
zwischen Landhabitat und
Gewasser

Vorhandensein von
Versteckmdglichkeiten
(Gestein, Wurzel- und
Kleinsdugergange)/
offenen, grabbaren Bdden
(Expertenvotum)

Gute Ausstattung mit
Versteckmdglichkeiten oder
offene, grabfahige Béden
flachig vorhanden

Versteckmdglichkeiten
vorhanden (oder mit
offenen, grabfahigen
Bdden)

Wenig Strukturelemente,
kaum
Versteckmdglichkeiten
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Geburtshelferkrote — Alytes obstetricans

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Entfernung zum nachsten |[<500 m > 500 bis < 1.000 m >1.000 m

Vorkommen (Entfernung in

m angeben; nur ausfillen,

wenn bekannt)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der

Kein Fischbestand
nachweisbar

Geringer Fischbestand
ohne fischereiliche Nutzung

Fischereiliche Nutzung

Betreiber)

Sukzession des Gewasser (z. B. durch Gewasser mittelbar von Sukzession schreitet
Gewassers/Verlandung sichergestellte Pflege oder |Sukzession bedroht ungehindert voran
(Expertenvotum) Nutzung) nicht gefahrdet

Verlust von Nicht vorhanden Teilweise vorhanden In groRem Umfang

Laichgewassern durch
Verfiillung und
Nutzungswandel
(Expertenvotum)

vorhanden

Sukzession oder
nutzungsbedingter Verlust
von Offenlandhabitaten

Offenlandcharakter auf
absehbare Zeit nicht
geféhrdet bzw. dauerhafte

Von Sukzession bedroht/
Verlust von Teilflachen
(=220 %) durch

Sukzession schreitet
ungehindert voran oder
schutzunvertragliche

(Expertenvotum) Pflege sichergestellt schutzunvertragliche Nutzungen flihrten zu
Nutzung massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Keine Eingriffe an Gelegentliche Abtragung  |Akut von Zerstérung/

Versteckplatzen
(Abtragung/ Beseitigung)
(Expertenvotum)

Steinschittungen,
Blockhalden, Béschungen,
Lesesteinhaufen, Mauern

oder Zuschittung
erkennbar

Beseitigung bedroht

Fahrwege im
Jahreslebensraum bzw. an
diesen angrenzend (100 m
Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagstiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege (geteert/
ungeteert) vorhanden,
maRig frequentiert,
dennoch als Stdérung
zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
im Umfeld "

(Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Alytes obstetricans
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1)

(Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Rotbauchunke — Bombina bombina
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 500 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 100 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: kein Monitoring, Randvorkommen (Vorkommen zahlen zur kontinentalen

Region)

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der PopulationsgréRe erfolgt durch die Zahlung der
rufenden Tiere bei 2 Begehungen von April bis Juni, wobei mindestens eine Begehung in der
Hauptrufperiode im April/Mai durchgefiihrt werden sollte (Zielgrofe: Maximalwert einer Begehung pro
Untersuchungsjahr). Der Nachweis der Reproduktion zur Bewertung der Populationsstruktur erfolgt
rein qualitativ bei einer weiteren dritten Begehung zwischen Juni und August anhand von Eiern,
Larven und Jungtieren.

Rotbauchunke — Bombina bombina

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgréfe =70 Rufer > 30 bis < 70 Rufer < 30 Rufer
Populationsstruktur: Reproduktion Die Einstufung B entfallt fiir [Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis nachgewiesen dieses Merkmal nachweisbar
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl und GréRe der zum
Vorkommen gehdrenden
Gewasser (Expertenvotum,
Anzahl der Gewasser und
Grofienschatzung in m? fiir
jedes Gewasser)
Ausdehnung der
Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,4 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
Submerse und emerse
Vegetation (Deckung
angeben)

Komplex aus zahlreichen
(= 10) Kleingewassern oder
groRes (= 2 bis < 5 ha)
Einzelgewasser

Komplex aus einigen (= 4
bis < 10) Kleingewassern
oder mittelgroRRes (= 0,5 bis
< 2 ha) Einzelgewasser

Komplex aus wenigen (< 4)
Kleingewassern oder
kleines (< 0,5 ha)
Einzelgewasser

Anteil 270 % =30 bis <70 % <30 %

Ausgepragte submerse und
emerse Vegetation
(Deckung = 50 %)

Gewasser mit mafRig
dichter submerser und
emerser Vegetation
(Deckung 2 10 bis < 50 %)
Gering (> 10 bis <50 %)

Vegetationsarme Gewasser
(Deckung < 10 %)

Beschattung (Anteil durch |Unbeschattet (< 10 %) Halb bis voll (> 50 %)

Gehdlze beschatteter beschattet beschattet
Wasserflache angeben)
Strukturierung des an das |Strukturreiches, extensiv Strukturierte Strukturarmes Ackerland

Gewasser angrenzenden |genutztes Grinland, Agrarlandschaft mit o. A. mit wenigen

Landlebensraumes (100-m-
Radius; Expertenvotum)

Brache mit vielen
Versteckmaoglichkeiten wie
Erd- bzw. Lesesteinhaufen,
Hecken, Totholz u. A.
(=250 % Anteil)

Versteckmdglichkeiten wie
Erd- bzw. Lesesteinhaufen,
Hecken, Totholz u. A.
(Anteil = 10 bis < 50 %)

Versteckmdglichkeiten
(Anteil <10 %)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Rotbauchunke — Bombina bombina

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Entfernung zum nachsten [<500 m > 500 bis <1.000 m >1.000 m

Vorkommen (Entfernung in

m angeben; nur

auszufillen, wenn bekannt)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der

Kein Fischbestand,
héchstens Nutzung als
Karpfen-Vorstreckteich

Nur Nutzung durch KV-
Karpfen (vorgestreckte
Brut)

Mit Fischen, intensivere
fischereiliche Nutzung

Betreiber)

Schad- oder Keine erkennbar Schad- oder Direkt erkennbar
Nahrstoffeintrage Nahrstoffeintrag indirekt

(Expertenvotum) durch Eutrophierungszeiger

erkennbar

Fakultativ: Wasserhaushalt |Ungestort Geringfiigig gestort Stark gestort (z. B.
(Expertenvotum) Melioration, Drainage)
Gefahrdung durch den Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle
Einsatz schwerer Landlebensraumes durch |Bearbeitung der Umgebung
Maschinen im Landhabitat Maschinen, kein Pfligen, |z. B. Pfliigen, kleinerer
(Land-/Forstwirtschaft) Schutzstreifen von im Mittel | Schutzstreifen
(Expertenvotum, mind. 10 m Breite um die

Pufferstreifen ja/nein und Gewasser

Breite angeben)

Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Far den Allgemeinverkehr |Frei zugéngliche, nicht auf

Jahreslebensraum bzw. an
diesen angrenzend (100 m
Umkreis) R
(Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stdérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche StralRen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ? (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fir Bombina bombina
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Da die Art auch tagsiiber wandert, ist eine ausschlieflich tagsiiber stattfindende Frequentierung nicht A.

2) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Gelbbauchunke — Bombina variegata
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 300 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
o kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der PopulationsgréfRe erfolgt durch Verhéren und
Zahlen der rufenden Mannchen an warmen sonnigen Tagen von nachmittags bis 24 Uhr (ggf.
Stimulation der Unken mittels einer Ruf-Attrappe) sowie Sichtzahlungen subadulter/adulter Tiere
(verschiedene Individuen). Es wird der Maximalwert an Tieren wahrend einer Begehung pro
Untersuchungsjahr ermittelt. Zusatzlich soll nach Kaulquappen gekaschert werden. Es sind 3
Begehungen zwischen April und August notwendig, von denen mindestens eine friihestens im Juni
zum Reproduktionsnachweis anhand von Eiern, Larven oder Jungtieren erfolgen soll.

Gelbbauchunke — Bombina variegata
Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrée > 100 Rufer/sichtbare = 50 bis <100 < 50 Rufer/sichtbare
(maximale Anzahl subad./ad. Tiere Rufer/sichtbare subad./ad. [sub./ad. Tiere

adulter/subadulter Tiere bei Tiere

einer Begehung)

Populationsstruktur:
Reproduktionsnachweis

Gelege, Larven oder
Juvenile nachweisbar

Die Einstufung B entfallt fur
dieses Merkmal

Keine Reproduktion
nachweisbar

Anzahl benachbarter
Teilpopulationen (Radius
1.000 m) vom Zentrum der
Population aus (nur
anzugeben falls Daten
vorhanden)

2 5 Teilpopulationen im
Umkreis vorhanden

> 1 bis < 5 Teilpopulationen
im Umkreis vorhanden

Keine Teilpopulationen im
Umkreis vorhanden

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Anzahl der zum
Vorkommen gehdrenden
Gewasser (Anzahl
angeben)

Komplex aus zahlreichen
(= 20) Kleingewassern

Komplex aus einigen (=5
bis < 20) Kleingewassern

Komplex aus wenigen (< 5)
Kleingewassern

Ausdehnung der Flachwas-
serbereiche bzw. Anteil der
flachen Gewasser (< 0,4 m
Tiefe) (Flachenanteil
angeben)

270 %

= 30 bis <70 %

<30 %

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 10 %)

Gering beschattet (> 10 bis
<50 %)

Halb bis voll beschattet
(> 50 %)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Gelbbauchunke — Bombina variegata

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Austrocknung der
Laichgewasser wahrend
der Begehungen pro
Untersuchungsjahr
(Expertenvotum)

Austrocknung keiner oder
nur weniger Laichgewasser

Die Einstufung B entfallt fur
dieses Merkmal

Austrocknung zahlreicher
Laichgewasser

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Vorhandensein geeigneter
Landhabitate/Entfernung
vom Gewasserkomplex
(Expertenvotum)

Landhabitate im direkten
Umfeld (< 100 m) der
Gewasser mit geeigneten
Versteckmdglichkeiten:
Wald, Geholze, feuchte
Wiesen, Hochstaudenfluren
und Ruderalflachen

Die Einstufung B entfallt fur
dieses Merkmal

Geeignete Landhabitate
fehlen/weisen wenig
Strukturelemente auf oder
sind weit entfernt

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur auszufiillen
wenn bekannt)

Flachenanteil von Roh- 260 % 210 bis <60 % <10 %
bdden im Radius von

250 m um die Gewasser

(Flachenanteil angeben)

Entfernung zum nachsten [<1.000 m > 1.000 bis = 2.000 m >2.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Sukzession in und um die
Laichgewasser (Experten-
votum)

Gewasserkomplex (z. B.
durch sichergestellte Pflege
oder Nutzung) nicht durch
Sukzession gefahrdet

Gewasserkomplex
mittelbar von Sukzession
bedroht

Sukzession schreitet
ungehindert voran

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art
(Expertenvotum)

Primarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat gefahrdet
die Population nicht "

Nutzungsregime geféhrdet
die Population mittelfristig
nicht 2

Nutzungsregime gefahrdet
die Population 3

Fahrwege im
Gewasserumfeld (500 m
Umkreis)‘”
(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Storung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Stralen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

fur Bombina variegata
(Expertenvotum mit
Begriindung)

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ° (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

1)

In Abbaubetrieben: kein regelmaRiger Fahrverkehr durch die Gewéasser oder Aussparung bestehender Gewasser beim

Abbau innerhalb der Laichsaison (Schutzzonen); bei der Verlagerung des Abbaus innerhalb der Grube werden regelmaRig
neue Gewasser angelegt; im Winterlebensraum wird nicht mit schweren Maschinen (Land-/Forstwirtschaft) gearbeitet.

2)

schweren Maschinen (Land-/Forstwirtschaft) bearbeitet.

3)

terlebensraum wird mit schweren Maschinen (Land-/Forstwirtschaft) bearbeitet.

4)
5)

Fahrverkehr durch die Gewasser selten; es werden gelegentlich neue Gewasser angelegt; Winterlebensraum wird nicht mit
Gewasser werden haufig durchfahren; es werden keine neuen angelegt oder es werden Gewasser verfullt; Win-

Da die Art auch tagsiiber wandert, ist eine ausschlieRlich tagstiber stattfindende Frequentierung nicht A.
Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren

vorhanden sind bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Kreuzkrote — Bufo calamita (Epidalea calamita)
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 500 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrdchtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt priorisiert anhand der
Zahlung von Laichschniren. Ist dies nicht méglich, erfolgt die Abschatzung Uber eine Zahlung
sichtbarer Individuen und nur alternativ Uber eine Zahlung von Rufern bei 3 Begehungen an den
Gewassern (maximale Werte Laichschnire/sichtbare Adulti/Rufer bei einer Begehung pro
Untersuchungsjahr). Die Zahlung von Laichschniren erfolgt am besten tagsiiber, die Zahlung
sichtbarer Tiere sowie die Ruferzahlung in Nachten, denen warme Nachte mit Niederschlag (moglichst
nach einer langeren Trocken- oder Kalteperiode) vorausgingen. Der Zeitraum zur Erfassung erstreckt
sich von April bis Juli, dabei treten mehrere voneinander unterscheidbare Laichphasen auf. Der
Nachweis der Reproduktion zur Bewertung der Populationsstruktur erfolgt rein qualitativ anhand von
Laichschniren, Larven und Jungtieren bei den oben genannten Begehungen.

Kreuzkrote — Bufo calamita

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrofie (grofter |= 100 Laichschniire, adulte (= 20 bis < 100 < 20 Laichschniire, adulte
in den Begehungen Tiere oder Rufer Laichschnire, adulte Tiere |Tiere oder Rufer
ermittelter Wert) oder Rufer

Anzahl Laichschniire
Anzahl sichtbarer adulter

Tiere

Anzahl Rufer

Populationsstruktur: Laich, Jungtiere oder Die Einstufung B entfallt fiir |Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis Subadulte dieses Merkmal nachweisbar

Anzahl benachbarter 2 3 Teilpopulationen im 1-2 Teilpopulationen im Keine Teilpopulationen
Teilpopulationen (Radius Umkreis vorhanden Umkreis vorhanden vorhanden

1.000 m) vom Zentrum der
Population aus (nur
anzugeben falls Daten

vorhanden)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der zum Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (=5 |Komplex aus wenigen (< 5)

Vorkommen gehoérenden (= 15) Kleingewassern oder |bis < 14) Kleingewassern |Kleingewassern
Gewasser (Expertenvotum, |grof3en Einzelgewassern oder groRe Einzelgewéasser
Anzahl angeben) (= 3) (1-2)

Ausdehnung der 280 % = 40 bis <80 % <40 %
Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,3 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Kreuzkrote — Bufo calamita

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 10 %)

Gering beschattet
(> 10 bis <40 %)

Starker beschattet (> 40%)

Austrocknung der
Laichgewasser wahrend
der Begehungen pro
Untersuchungsjahr
(Expertenvotum)

Austrocknung keiner oder
nur weniger Laichgewasser

Die Einstufung B entfallt fiir
dieses Merkmal

Austrocknung zahlreicher
Laichgewasser

Bodenqualitat des
Gewasserumfeldes
(Grabprobe,
Expertenvotum)

Locker und grabfahig

MaRig grabfahig

Schwer und nicht grabfahig

Offenlandcharakter des
Landlebensraumes (100 m-
Radius um die
Laichgewasser;
Flachenanteil angeben)

Offenlandcharakter
grol¥flachig gegeben
(=80 %)

Offenland ausreichend
vorhanden (2 40 bis < 80
%)

Offenlandlebensraum nur
kleinflachig gegeben
(<40 %)

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufiillen, wenn bekannt)

<1.000 m

> 1.000 bis £2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Keine Fische
nachgewiesen

Geringer Fischbestand,
aber keine fischereiliche
Nutzung

Fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art (Experten-
votum)

Primarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat gefahrdet
die Population nicht "

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht?

Nutzungsregime geféhrdet
die Population %

Sukzession oder nutzungs-
bedingter Verlust von

Offenlandcharakter nicht
gefahrdet

Mittelbar von Sukzession
bedroht/Teilflachen bereits

Sukzession schreitet
ungehindert voran/Verlust

Jahreslebensraum bzw. an
diesen angrenzend (100 m
Umkreis), Expertenvotum

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagsiiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

Offenlandhabitaten durch schutzunvertragliche |von > 30 % der Flache

(Expertenvotum) Nutzungen verloren durch schutzunvertragliche
Nutzungen

Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche StralRen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts magig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groflem Umfang

fur Bufo calamita
(Expertenvotum mit
Begriindung)

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ¥ (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen [Keine Mittlere bis geringe Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

1) Geeignete Gewasser werden standig neu geschaffen und durchfahren: dies erfolgt jedoch eher unregelmafig und daher —
bewusst oder unbewusst —“schutzvertraglich®: z. B.: kein regelmaRiger oder sehr intensiver Fahrverkehr durch Gewasser in
Abbaugebieten oder auf militarischen Ubungsplatzen bzw. Aussparung bestehender Gewésser beim Abbau/bei der
Bewirtschaftung innerhalb der Laichsaison (Schutzzonen).

2) Geeignete Gewasser werden gelegentlich neu geschaffen und durchfahren, u. U. jedoch zu selten, um Sukzession wirksam
aufzuhalten (vgl. o.).

3) Es erfolgt keine Entstehung/Anlage neuer geeigneter Gewasser, ggf. erfolgen sogar Verfillungen und/oder: Gewasser
werden durch intensive Befahrung so beeintrachtigt, dass die Reproduktion regelmaRig gefahrdet ist oder ausfallt.

4) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Wechselkrote — Bufo viridis (Bufotes viridis)
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 500 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgréBe: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt priorisiert anhand der
Zahlung sichtbarer adulter Tiere (Maximalwert einer Begehung pro Untersuchungsjahr). Je nach
Erfassbarkeit konnen zudem die Rufer sowie die Laichschnilre in den Gewassern gezahlt werden
(Maximalwert einer Begehung pro Untersuchungsjahr). Dazu sind 3 Begehungen von April bis Mai
notwendig. Diese sollten in Nachten durchgefiihrt werden, denen warme Nachte mit Niederschlag
(moglichst nach einer langeren Trocken- oder Kalteperiode) vorausgingen. Der Nachweis der
Reproduktion zur Bewertung der Populationsstruktur erfolgt rein qualitativ anhand von Laichschniren,
Larven und Jungtieren bei den oben genannten Begehungen.

Wechselkrote — Bufo viridis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrofe (groRter |= 100 Tiere, Rufer oder > 20 bis < 100 Tiere, Rufer |< 20 Tiere, Rufer oder
in den Begehungen Laichschnire oder Laichschniire Laichschnire
ermittelter Wert)

Anzahl sichtbarer adulter

Tiere

Anzahl Rufer
Anzahl Laichschniire

Populationsstruktur: Laich, Jungtiere oder Die Einstufung B entfallt fir [Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis Subadulte dieses Merkmal nachweisbar

Anzahl benachbarter 2 3 Teilpopulationen im 1-2 Teilpopulationen im Keine Teilpopulationen
Teilpopulationen (Radius ~ |Umkreis vorhanden Umkreis vorhanden vorhanden

1.000 m) vom Zentrum der
Population aus (nur
anzugeben falls Daten

vorhanden)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl und GréRe der zum |Zahlreiche (= 15) Einige (= 5 bis < 15) Wenige (< 5) Kleingewasser

Vorkommen gehérenden Kleingewasser oder grol3es |Kleingewasser oder mittel- |oder kleines (< 100 mz)
Gewasser (Expertenvotum, |(= 1 ha) Einzelgewasser grofRes (=100 m?bis < 1 Einzelgewasser
Anzahl der Gewasser und ha) Einzelgewasser
GroéRenschatzung in m? fur
jedes Gewasser)
Ausdehnung der 280 % 2 30 bis <80 % <30 %
Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,3 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
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Wechselkrote — Bufo viridis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 10 %)

Gering beschattet (> 10 bis
<40 %)

Starker beschattet (> 40 %)

Austrocknung der
Laichgewasser wahrend
der Begehungen pro
Untersuchungsjahr
(Expertenvotum)

Austrocknung keiner oder
nur weniger Laichgewasser

Die Einstufung B entfallt fur
dieses Merkmal

Austrocknung zahlreicher
Laichgewasser

Strukturreiche Brach-/
Ruderalflachen in der
umgebenden
Offenlandschaft ( 100 m-
Radius um die
Laichgewasser;
Flachenanteil angeben)

250 %

=5 bis <50 %

<5%

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufillen, wenn bekannt)

<1.000 m

> 1.000 bis £2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Keine Fische
nachgewiesen

Geringer Fischbestand,
aber keine fischereiliche
Nutzung

Fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art
(Expertenvotum)

Primarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat gefahrdet
die Population nicht Y

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht?

Nutzungsregime gefahrdet
die Population %

Sukzession oder
nutzungsbedingter Verlust
von Offenlandhabitaten

Offenlandcharakter nicht
gefahrdet

Mittelbar von Sukzession
bedroht/Teilflachen bereits
durch schutzunvertragliche

Sukzession schreitet
ungehindert voran/Verlust
von > 30 % der Flache

Jahreslebensraum bzw. an
diesen angrenzend (100 m
Umkreis) (Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

(Expertenvotum) Nutzungen verloren durch schutzunvertragliche
Nutzungen
Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Stralen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

fur Bufo viridis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

landwirtschaftliche vorhanden
Flachen/Bebauung im

Umfeld ¥ (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

1) z. B.: kein regelmaRiger Fahrverkehr durch die Gewasser oder Aussparung bestehender Gewasser beim Abbau/ bei der
Bewirtschaftung innerhalb der Laichsaison (Schutzzonen); es werden regelmaRig neue Gewasser mit Rohboden angelegt;
Winterlebensraum wird nicht mit schweren Maschinen bearbeitet
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2) z.B.: Fahrverkehr durch die Gewasser selten; es werden gelegentlich neue Gewasser angelegt oder entstehen neu;
Winterlebensraum wird nicht mit schweren Maschinen bearbeitet

3) z.B.: Gewasser werden haufig durchfahren; es werden keine neuen Gewasser angelegt oder Gewasser verflllt;
Winterlebensraum wird mit schweren Maschinen bearbeitet

4) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Schlingnatter — Coronella austriaca
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Population bzw. Habitatkomplex.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 10 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe und -struktur: Erfassung aller auffindbaren Individuen bei 10 Gelande-
Begehungen a 1 h pro Bezugsraum (Vorkommen, bei grof¥flachigen Vorkommen auch Probeflache
[PF] von mindestens 10 ha Grof3e) an sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommer- und Herbsttagen
oder v. a. im Sommer an Tagen mit bedecktem Wetter (SCHULTE et al. 20131)) unter Meidung hoher
Temperaturen (Erfassungszeitraum: April bis Mitte Oktober; Lufttemperatur: 18-23°C). Auler in sehr
strukturreichen Lebensraumen mit einer Vielzahl an natirlichen Verstecken (Weinberge mit
Trockenmauern, Blockhalden) sollten in allen weiteren vor allem grasigen Lebensraumen “Kiinstliche
Verstecke“ (KV) zum Einsatz kommen. Dies kénnen Blechplatten, Bitumenwellplatten, Dachpappen
oder Teerpappen sein, die in jedem Fall mindestens 1 Monat vor der Erfassung entlang von
Grenzlinien jeweils in Abhangigkeit vom Habitat mit einer Dichte von bis zu 10 KV pro Probeflache
ausgelegt werden mussen (HACHTEL et al. 2009 2>). Es ist eine Kombination aus Sichtbeobachtungen
und KV-Kontrollen (bei bedecktem Wetter ganztagig, ansonsten morgens/abends) durchzufiihren. Bei
den Begehungen muss durch eine Fotodokumentation der individuellen Kopf- und Nackenzeichnung
ausgeschlossen werden, dass Doppelzahlungen stattfinden. ZielgréRRe ist die ermittelte Gesamtzahl
unterschiedlicher Individuen aller 10 Begehungen. Die Abschatzung der Populationsstruktur erfolgt
Uber den Sichtnachweis von Jungtieren (< 40 cm Gesamtlange) sowie die Berlicksichtigung von
Natternhemden bis 40 cm Gesamtlange wahrend des gesamten Erfassungszeitraumes.

Schlingnatter — Coronella austriaca

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrée 2 5 Individuen > 2 bis < 5 Individuen 1 Individuum oder letzter
(Jahressumme aller Nachweis nicht alter als 6
unterschiedlichen Jahre (liegt der letzte
Individuen bei 10 Nachweis 7 oder mehr
Begehungen, exklusive Jahre zurlck, gilt die
diesjahriger Jungtiere mit < Population als erloschen)
20 cm Gesamtlange)
Populationsstruktur: Jungtier/e (alle Tiere oder |Die Einstufung B entfallt fir |Kein Jungtier
Reproduktionsnachweis Natternhemde mit <40 cm |dieses Merkmal

Gesamtlange)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Strukturierung des Kleinflachig, mosaikartig Grof¥flachiger (Anteil von Mit ausgepragt monotonen
Lebensraums (geeignete geeigneten Bereichen (Anteil von
(Expertenvotum) Vertikalstrukturen mit Vertikalstrukturen = 5 bis < |geeigneten

einem Anteil von 2 20 bis < |20 %) Vertikalstrukturen < 5 %)

30 % vorhanden)
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Schlingnatter — Coronella austriaca

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Anteil SE bis SW
exponierter oder ebener,
unbeschatteter Flachen (in
10-%-Schritten schatzen)

Hoch, d.h. =2 40 bis <70 %

Ausreichend, d.h. = 20 bis <
30 % oder = 70 bis < 90 %

Sehr gering, d. h. <20 %
oder voll besonnt = 90 %

Relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze (z. B.
Steinstrukturen,
Holzstrukturen,
Linienstrukturen,
halbschattige Saume)
(Expertenvotum,
durchschnittliche Anzahl
pro ha schatzen)

Viele, d. h. 210 /ha

Einige, d. h. 2 5 bis < 10 /ha

Wenige bis keine, d. h.
< 5/ha

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufillen, wenn bekannt)

=500 m

> 500 bis = 1.000 m

>1.000 m

Eignung des Gelandes
zwischen zwei Vorkommen

Als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop geeignet

Nur als Wanderkorridor
geeignet

Als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop nicht

fur Individuen der Art geeignet
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sukzession Gering, Verbuschung nicht |Voranschreitend (teilweise |Fortgeschrittene
(Expertenvotum) gravierend , gesicherte Beschattung von Verbuschung

Pflege (Management)

Sonnenplatzen)

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art
(Expertenvotum)

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat gefahrdet
die Population nicht

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht

Nutzungsregime geféhrdet
die Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigungen,
Austausch von
Gleisschotter, Beseitigung
von Trockenmauern oder
Bebauung (Expertenvotum)

Keine akute Bedrohung

Gering, z.B. nur wenige
zerfallende Trockenmauern
aufderhalb vom Wegenetz

Zu erwarten, z.B.
ungesicherte zerfallende
Trockenmauern an
befahrenen Wegen,
Ausweisung von
Baugebieten oder
Flurbereinigungen/
Austausch von Gleisschotter
in direkter Umgebung

Fahrwege (geteert oder
ungeteert) im Lebensraum
bzw. an diesen angrenzend
(100 m Umkreis),
Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stdérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen
vorhanden, maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Bedrohung durch
Haustiere, Wildschweine,
Marderhund etc.
(Expertenvotum)

Keine Bedrohung

Geringe Bedrohung (z. B.
Arten vorhanden, aber
keine Hinweise auf
unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei
Haustieren: durch frei
laufende Haustiere
insbesondere Katzen,
Geflligel; bei anderen Arten:
Arten in hoher Dichte
vorhanden und konkrete
Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung, z.B.
Wihlspuren)
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Schlingnatter — Coronella austriaca

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Coronella austriaca
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) SCHULTE, U., HOCHKIRCH, A., WAGNER, N. & P. JAcOBY (2013): Witterungsbedingte Antreffwahrscheinlichkeit der
Schlingnatter (Coronella austriaca). — Zeitschrift fir Feldherpetologie 20: 197-208.

2) HACHTEL, M., SCHMIDT, P., BROCKSIEPER, U. & C. RODER (2009): Erfassung von Reptilien — eine Ubersicht iiber den Einsatz
kiinstlicher Verstecke (KV) und die Kombination mit anderen Methoden. — Zeitschrift fir Feldherpetologie, Supplement 15:

85-134.
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Europaische Sumpfschildkrote — Emys orbicularis
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Population bzw. Habitatkomplex.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine autochthonen Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: PopulationsgréfRe: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum; Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode Populationsgréofe und -struktur: Die Erfassung erfolgt von April-Juni (Wasser), Marz—
Juni und August-Oktober (an den Gelegeplatze) Uber Fang-Wiederfang (FWF) mit Hilfe von 10
Kasten- oder Reusenfallen (SCHNEEWEISS & MULLER 2001) pro 100 m Uferlinie (Standzeit 1-3
Wochen). Kontrolliert wird taglich. Eine Markierung der gefangenen Tiere z. B. mit weilRer Farbe auf
dem Carapax ist ratsam. Die Identifikation der Wiederfange kann zusatzlich anhand von Fotos der
Ober- und Unterseite (Musterung der Kopfseiten und Vorderbeine) erfolgen. Zusatzlich zum Fang-
Wiederfang sollen Sichtbeobachtungen vom Boot mit dem Fernglas erfolgen. Wahrend Mai und Juli
werden ebenfalls zusatzlich Begehungen an Land und Kontrollen von bekannten Eiablageplatzen und
Gelegen (Weibchen bei der Eiablage) durchgefiihrt. Weiterhin ist stichprobenartig in umgebenden
Habitaten zu suchen und bei ortsansassigen Landnutzern, Naturschutzbehérden und -verbanden zu
recherchieren. Es wird moglichst eine komplette Erfassung aller bekannten Fundpunkte durchgefihrt.
Die Abschatzung der Populationsstruktur erfolgt Gber das Vermessen und Wiegen der Tiere
(Altersklassifizierung) und Begehungen an Land zum Nachweis von juvenilen Tieren. Hierfir werden
bekannte Schlupfplatze im Frihjahr (Marz—April) geprift, bei Fund geschliipfter oder gepliinderter
Gelege Eier bzw. Ei-Hullen gezahit.

Europaische Sumpfschildkrote — Emys orbicularis

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Populationsgréfe > 40 Adulte > 20 bis < 40 Adulte < 20 Adulte

Populationsstruktur: Adulte und = 10 Subadulte, |Adulte und = 5 bis < 10 Adulte und < 5 Subadulte

Reproduktionsnachweis zusatzlich Juvenile Subadulte, zusatzlich und/oder Juvenile
Juvenile

Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Vielfalt und Anteil der A) flache Stillwasserzone, b) dichte submerse Krautvegetation, c) Schlammboden

Schlisselrequisiten Alle vorhanden und a) und |Alle vorhanden und a) Nicht alle vorhanden oder

(Flachenanteil (auler fiir ¢) |b) jeweils 2 50 % und/oder b) = 20 bis < 50 %|a) und/oder b) < 20 %

an der Wasserflache in 5-

%-Schritten schatzen)

Vielfalt und Anzahl Zu unterscheidende Typen: a) unbeschattete Ufer, b) lebende Gehdlze im Wasser, c)
geeigneter Sonnenplatze |Totholz im Wasser, d) Steine im Wasser, €) Bulte aus lebenden Pflanzen im Wasser,
(Anzahl pro Typ angeben) |f) Ansammlung abgestorbener Pflanzen im Wasser

>3 Typen und = 10 Platze |2 Typen oder =5 bis <10 |1 Typ oder < 5 Platze
Platze
Auspragung der Optimal Nur stellenweise zu offen  |GroRflachig entweder zu
Ufervegetation oder zu dicht dicht oder zu offen
(Expertenvotum)
Abstand der Eiablageplatze < 300 m > 300 bis < 1.000 m >1.000 m
zum Wasser
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Europdische Sumpfschildkrote — Emys orbicularis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Exposition und
Beschattung der

Sehr glinstig, d. h. SSO-
SSW und ganzjahrig ohne

Glnstig, d. h. SSW-
WSW oder OSO-SSO,

Anders als “A* und “B*“

Eiablageplatze Beschattung jeweils ganzjahrig ohne
(Expertenvotum) Beschattung oder SSE-
SSW mit zeitweiliger
Beschattung
Anzahl potenzieller Zahlreich vorhanden, d. h. |Ausreichend vorhanden, Kaum vorhanden, d. h. <5
Eiablageplatze je =210 d. h.=25bis <10

Vorkommen (Anzahl
angeben)

Pradationsgefahr (z. B. Nein Die Einstufung ,mittlere Ja
Schwarzwild), Beeintrachtigung® entfallt
Expertnvotum fir dieses Merkmal

Entfernung zum nachsten <500 m > 500 bis < 1.000 m >1.000 m

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufillen, wenn bekannt)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Freizeitdruck (Storungen
durch Angler, Boote,
Spazierganger,
Schwimmer, Camping;
Expertenvotum)

Keine Stérungen im
gesamten Habitat

Uferseits

Uferseits und vom Wasser
aus

Einsatz von Dinger und
Pestiziden (Expertenvotum)

Kein Einsatz feststellbar
(und ackerbauliche
Nutzung = 10 m vom
Gewasserrand entfernt)

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fir dieses Merkmal

Feststellbar (z.B. durch
ackerbauliche Nutzung
direkt bis an den
Gewasserrand (< 10 m
Abstand)

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Keine

Gering bzw. fur die Art
ungefahrlich

Anders

Wasserhaushalt (Umfeld =
Streifen von 300 m Breite
auflerhalb der
Untersuchungsflachen-
grenze; Art und Umfang der
Storung beschreiben,
Expertenvotum)

Untersuchungsflache und
Umfeld ungestort

Stoérung im Umfeld, jedoch
nicht auf der
Untersuchungsflache

Storung (Melioration) auf
der Untersuchungsflache

Aktuelle
Lebensraumvernichtung im
Bereich des Vorkommens
z.B. durch Wegebau,
Trockenlegung

Keine

Die Einstufung “mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Vorhanden

(Expertenvotum)

Eiablageplatze: Nicht erforderlich oder Die Einstufung ,mittlere Fehlend, obwohl
Pflegemallnahmen regelmafig und artgerecht |Beeintrachtigung® entfallt |erforderlich oder nicht
(Expertenvotum) fur dieses Merkmal optimal bzw. nicht

artgerecht

Sukzession an den
Eiablageplatzen:
durchschnittliche
Geholzdeckung (pro
Ablageplatz in 5-%-
Schritten schatzen)

Geholzdeckung < 5 %

Gehdlzdeckung > 5 bis <
10 %

Geholzdeckung > 10 %
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Europdische Sumpfschildkrote — Emys orbicularis

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Fahrwege im Lebensraum |Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

bzw. an diesen angrenzend
(100 m Umkreis)
(Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Storung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
StralRen vorhanden, maRig
bis haufig frequentiert und
die wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Allochthone Individuen der [Keine vorhanden Die Einstufung ,mittlere Vorhanden
Art (sofern gesichert Beeintrachtigung® entfallt

bekannt, Begriindung bzw. fur dieses Merkmal

Quelle nennen)

Exotische Keine vorhanden Die Einstufung ,mittlere Vorhanden
Schildkrétenarten (wenn Beeintrachtigung® entfallt

mdglich Arten nennen) fur dieses Merkmal

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fir Emys orbicularis
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Laubfrosch — Hyla arborea
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 500 m) und ihre unmittelbare
Umgebung (etwa 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Stichprobe
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgréoBe: Die Abschatzung der Populationsgréf3e erfolgt durch das Verhéren der
rufenden Mannchen nach Sonnenuntergang bis 24 Uhr (ggf. Stimulation der Frosche mittels einer
Rufattrappe; Maximalwert einer Begehung pro Untersuchungsjahr). Zusatzlich soll nach Kaulquappen
gekaschert und nach Jungfréschen in der Ufervegetation und den angrenzenden Hochstaudenfluren
und Gebischen gesucht werden. Es sind 3 Begehungen notwendig, von denen mindestens 2
Nachtkontrollen im Mai (milde, windarme Nachte) erfolgen sollen, um die Zahl der Adulti zu
bestimmen. Der Nachweis der Reproduktion zur Bewertung der Populationsstruktur erfolgt rein
qualitativ anhand von Laich, Larven bzw. Jungtieren bei der 3. Tagesbegehung im Juni, Juli oder
August.

Laubfrosch — Hyla arborea

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgréfe =100 Rufer > 20 bis < 100 Rufer < 20 Rufer
Populationsstruktur: Repro- [Laich, Larven im Gewasser |Die Einstufung B entfallt fiir [Keine Reproduktion
duktionsnachweis oder Jungtiere im dieses Merkmal nachweisbar

Landlebensraum
nachweisbar
Anzahl benachbarter 2 3 Teilpopulationen im 1-2 Teilpopulationen im Keine Teilpopulationen
Teilpopulationen (Radius  |Umkreis vorhanden Umkreis vorhanden vorhanden

1.000 m) vom Zentrum der
Population aus (nur
anzugeben falls Daten
vorhanden)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (24 |Komplex aus wenigen (< 4)
Vorkommen gehérenden  |(= 10) Kleingewassern oder |bis < 10) Kleingewassern |Kleingewassern oder
Gewasser (Expertenvotum, |grolRes (= 2 ha) oder mittelgroRes (= 0,5 bis |kleines (< 0,5 ha)

Anzahl der Gewasser und |Einzelgewasser < 2 ha) Einzelgewésser Einzelgewéasser
GroéRenschatzung in m? fur
jedes Gewasser)

Ausdehnung der Anteil Flachwasserbereiche |Anteil Flachwasserbereiche |Anteil Flachwasserbereiche
Flachwasserbereiche = 50 % und Deckung 2 10 bis < 50 % oder <10 % und/oder Deckung
(< 0,5 m Tiefe) und submerser Vegetation Deckung submerser submerser Vegetation
Deckung der submersen |2 50 % Vegetation = 10 bis <50 % |< 10 %

Vegetation

(Flachenanteil/Deckung

angeben)
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Laubfrosch — Hyla arborea
Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 10 %)

Gering beschattet (> 10 bis
<50 %)

Halb bis voll beschattet
(> 50 %)

Strukturierung des an das
Gewasser angrenzenden
Landlebensraumes
(Expertenvotum)

Sehr strukturreich
(zahlreiche Hecken,
Gebiische und
Saumstrukturen
vorhanden)

Weniger strukturreich
(einzelne Geholzelemente)

Strukturarm (z. B. intensive
Landnutzung)

Entfernung von
Laubmischwald in der
Umgebung (Wald-/
Geholztyp und Entfernung

Laubmischwald (= 3 ha)
oder laubholzdominierte
Feldgehdlze (< 3 ha) und
Saumgesellschaften an

Laubmischwald (= 3 ha)
oder Saumgesellschaften
in geringer Entfernung

(< 100 m) an die

In gréRerer Entfernung
oder offene Strukturen an
die Geblsche
anschlielRend

in m angeben) Geblschzone Geblschzone

anschlieRend anschlieend
Entfernung zum nachsten [<1.000 m > 1.000 bis £2.000 m >2.000 m
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszuflllen, wenn bekannt)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Schad- oder Keine erkennbar Schad- oder Direkt e erkennbar
Nahrstoffeintrage Nahrstoffeintrag indirekt
(Expertenvotum) durch Eutrophierungszeiger

erkennbar

Sukzession des Gewassers
(Expertenvotum)

Gewasser nicht gefahrdet

Gewasser mittelbar von
Sukzession bedroht

Sukzession schreitet
ungehindert voran

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Kein Fischbestand,
héchstens Nutzung als
Karpfen-Vorstreckteich

Geringe fischereiliche
Nutzung, nur Nutzung
durch KV-Karpfen
(vorgestreckte Brut)

Mit Fischen, intensivere
fischereiliche Nutzung

Geféhrdung durch Einsatz |Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle
schwerer Maschinen " im Landlebensraumes durch |Bearbeitung der Umgebung
Landhabitat (Land- Maschinen

/Forstwirtschaft)

(Expertenvotum)

Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

Jahreslebensraum bzw. an
diesen angrenzend (100 m
Umkreis)(Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagstiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Strallen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts mafig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ? (Expertenvotum)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Hyla arborea
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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1) Schwere Maschinen sind alle Maschinen/Geréate, die zu einer mechanischen Bodenanderung fiihren, welche Auswirkung
auf die betreffende Art haben kann.

2) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Zauneidechse — Lacerta agilis
FFH-Richtlinie: Anhang IV
Bezugsraum: Population bzw. Habitat.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: Populationsgrofie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 4 Begehungen pro
Untersuchungsjahr;  Habitatqualitdt und  Beeintrachtigungen:  einmalige = Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe und -struktur: Erhebung der Aktivitat im Bezugsraum mit 4
Begehungen a 1 h pro Untersuchungsjahr: im April, Mai und Juni fir Adulte und Subadulte (=
Vorjahrige), August bis Oktober flir Schllpflinge, jeweils unabhangig vom Geschlecht. Hierbei werden
unter Vermeidung von Doppelzahlungen insbesondere fir die Art relevante Strukturen gezielt
aufgesucht. Nach insgesamt 4 Begehungen pro Vorkommen ist die ZielgrolRe die maximal ermittelte
Aktivitat (Tiere/h) wahrend einer dieser Begehungen. Die Abschatzung der Populationsstruktur erfolgt
durch Miterfassung von Vorjahrigen und Schlipflingen.

Zauneidechse — Lacerta agilis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative Populationsgrofte > 20 Tiere =10 bis < 20 Tiere <10 Tiere

(maximale Aktivitatsdichte, ad. +
subad. Individuen/h, exklusive
Schlipflinge)

Populationsstruktur: Alle 3 Altersklassen 2 Altersklassen Nur 1 Altersklasse
Reproduktionsnachweis (Adulte, Subadulte

und Schllpflinge)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Strukturierung des Lebensraums |Kleinflachig Grofiflachiger Mit ausgepragt
(Expertenvotum) mosaikartig monotonen Bereichen
Anteil warmebegtinstigter Hoch, d. h. 260 bis < [Ausreichend, d. h. = 30 bis < |Gering oder fehlend, d. h.
Teilflachen, sowie Exposition; d. {90 % 60 % < 30 oder voll besonnt =
h. Anteil SE bis SW exponierter 90 %

oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten
schatzen, ganzheitliche

Beurteilung)

Haufigkeit von Viele dieser Strukturen|Einige dieser Strukturen Einzelne oder wenige
Strukturelementen (Holzstubben, dieser Strukturen
Totholzhaufen, Gebiischen),

Expertenvotum

Offene, lockere, grabfahige Zahlreich vorhanden |Einige vorhanden Einzelne vorhanden oder
Bodenstellen (d. h. sandig bis fehlend

leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabfahig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

Entfernung zum nachsten <100 m > 100 bis <200 m >200 m
Vorkommen (Entfernung in m
angeben; nur auszufillen, wenn
bekannt)
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Zauneidechse —

Lacerta agilis

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Eignung des Gelandes zwischen
zwei Vorkommen fiir Individuen

Als Wanderkorridor
oder Trittsteinbiotop

Nur als Wanderkorridor
geeignet

Als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop nicht

der Art (Expertenvotum) geeignet geeignet
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sukzession (Expertenvotum) Keine bis geringe, Voranschreitend (teilweise |Fortgeschrittene

Verbuschung nicht
gravierend, gesicherte
Pflege (Management)

Beschattung von
Sonnenplatzen)

Verbuschung (nur noch
wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw.

an diesen angrenzend (100 m
Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege
nicht vorhanden oder
nur angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

Frei zugangliche, nicht
auf landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
StralRen vorhanden,
mafig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere,

Wildschweine, Marderhund etc.

(Expertenvotum)

Keine Bedrohung

Geringe Bedrohung (z. B.
Arten vorhanden, aber keine
Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B.
bei Haustieren: durch zu
starke Beweidung, frei
laufende Haustiere
insbesondere Katzen,
Geflugel; bei anderen
Arten: Arten in hoher
Dichte vorhanden und
konkrete Hinweise auf
unmittelbare Bedrohung)

Weitere Beeintrachtigungen fiir
Lacerta agilis (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

2. Uberarbeitung 2017

276




Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Westliche Smaragdeidechse — Lacerta bilineata
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Population bzw. Habitatkomplex, besiedelte, klar abgrenzbare Gebiete bis zu 1.000 m
Entfernung; schwer oder gar nicht Uberwindbare Hindernisse (z.B. verkehrsreiche Strallen, stark
bewirtschaftetes Reb- und Ackerland, FlieRgewasser und uniberwindbare Bauwerke) trennen
Vorkommen direkt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: Populationsgrofie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 7 Begehungen pro
Untersuchungsjahr;  Habitatqualitdat und  Beeintrachtigungen: einmalige  Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode Populationsgrofe und -struktur: Erhebung der Aktivitat der Tiere mit 7 Begehungen a 1 h
pro Untersuchungsjahr: an leicht bewdlkten bis bewélkten nicht zu warmen Tagen (18-24°C) im April
und Mai fur Adulte und Subadulte, August/September (gleiche Witterung) fir Schlupflinge, unabhangig
vom Geschlecht. Hierbei werden unter Vermeidung von Doppelzahlungen insbesondere fir die Art
relevante Strukturen gezielt aufgesucht. ZielgroRRe ist die maximal ermittelte Aktivitat bei einer dieser
Begehungen. Durch Zahlung von Schlipflingen, subadulten und adulten Tieren wird die
Populationsstruktur abgeschatzt.

Westliche Smaragdeidechse — Lacerta bilineata

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Relative Populationsgrofte
(maximale Aktivitatsdichte,
ad. + subad. Individuen/h,
exklusive Schlipflinge)

> 12 Tiere

2 5 bis < 12 Tiere

<5 Tiere

Populationsstruktur:

Adulte, Subadulte und

Adulte, zusatzlich

Nur Adulte, keine Subadulte

Reproduktionsnachweis Schliipflinge Subadulte oder Schliipflinge|oder Schliipflinge
(Schlipflinge = im

Kartierjahr geschlipfte

Individuen)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Strukturierung des Kleinflachig mosaikartig Grol¥flachiger Mit ausgepragt monotonen

Lebensraums Bereichen
(Expertenvotum)
Lebensraum-Typ Offen gelassener oder Laubwaldrand Anders
(Expertenvotum) extensiv genutzter (Trockenhang)/

Habitat(komplex): Streuobstwiese/

Weinberg/ Halbtrocken-
rasen/ Felshabitat

gebischreiche Wiese

Anteil warmebegtinstigter
Teilflachen, sowie
Exposition; d. h. Anteil SE
bis SW exponierter oder
ebener, unbeschatteter
Flache (in 5-%-Schritten
schatzen)

Hoch, d. h. =60 bis < 90 %

Ausreichend, d. h. =2 30 bis
<60 %

Gering oder fehlend, d. h. <
30 oder voll besonnt =2 90 %
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Westliche Smaragdeidechse — Lacerta bilineata

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Haufigkeit von Steinriegeln,
Trockenmauern,
Totholzhaufen, dornigen
Geblischen,
Ginsterbuschen (
durchschnittliche Anzahl
pro ha schatzen)

Viele dieser Strukturen, d.
h.>10/ha

Einige dieser Strukturen, d.
h. 2 5 bis < 10/ha

Einzelne oder wenige dieser
Strukturen, d. h. < 5/ha

Relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze
(durchschnittliche Anzahl
pro ha schatzen)

Viele, d. h. 2 10/ha

Einige, d. h. 2 5 bis < 10/ha

Wenige bis keine, d. h.
< 5/ha

Offene, lockere, grabfahige
Bodenstellen, Béschungen
(d. h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

Zahlreich vorhanden

Einige vorhanden

Einzelne vorhanden oder
fehlend

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufillen, wenn bekannt)

<500 m

> 500 bis = 1.000 m

> 1.000 m

Eignung des Gelandes
zwischen zwei Vorkommen
fur Individuen der Art

Als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop geeignet

Nur als Wanderkorridor
geeignet

Als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop nicht
geeignet

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Sukzession
(Expertenvotum)

Keine Beeintrachtigung
oder regelmaRige,
artgerechte gesicherte
Pflege

Gering, Verbuschung nicht
gravierend

Voranschreitend,
Verbuschung gravierend
oder Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigungen,
Austausch von
Gleisschotter, Beseitigung
von Trockenmauern oder
Bebauung (Expertenvotum)

Keine akute Bedrohung

Gering, z.B. Nur wenige
zerfallende Trockenmauern
aufderhalb vom Wegenetz

Zu erwarten, z.B.
ungesicherte zerfallende
Trockenmauern an
befahrenen Wegen,
Ausweisung von
Baugebieten oder
Flurbereinigungen/
Austausch von
Gleisschotter in direkter
Umgebung

Fahrwege im Lebensraum
bzw. an diesen angrenzend
(100 m Umkreis),
Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen
vorhanden, maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend
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Westliche Smaragdeidechse — Lacerta bilineata

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Bedrohung durch
Haustiere, Wildschweine,
Marderhund etc.
(Expertenvotum)

Keine Bedrohung

Geringe Bedrohung (z. B.
Arten vorhanden, aber
keine Hinweise auf
unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei
Haustieren: durch frei
laufende Haustiere
insbesondere Katzen,
Geflugel; bei anderen Arten:
Arten in hoher Dichte
vorhanden und konkrete
Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung, z.B.
Wihlspuren)

Weitere Beeintrachtigungen
fur Lacerta bilineata
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Ostliche Smaragdeidechse — Lacerta viridis

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Amphibien und Reptilien

Bezugsraum: Population bzw. Habitatkomplex, besiedelte, klar abgrenzbare Gebiete bis zu 1.000 m
Entfernung; schwer oder gar nicht Uberwindbare Hindernisse (z.B. verkehrsreiche Strallen, stark
bewirtschaftetes Ackerland, FlieRgewasser und uniiberwindbare Bauwerke) trennen Vorkommen

direkt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, PopulationsgréRe: 7 Begehungen;
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgréBe und -struktur: Erhebung der Aktivitat der Tiere bei 7 Begehungen a 1 h:
im Mai fir Adulte und Subadulte, im August/September flir Schliipflinge, unabhangig vom Geschlecht.
Hierbei werden unter Vermeidung von Doppelzahlungen insbesondere fir die Art relevante Strukturen
gezielt aufgesucht. Zielgrofie ist die maximal ermittelte Aktivitat (ad. + subad. Individuen/h), bei einer
dieser Begehungen. Durch Zahlung von Schlipflingen, subadulten und adulten Tieren wird die
Populationsstruktur abgeschatzt.

Ostliche Smaragdeidechse — Lacerta viridis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative Populationsgrofte > 20 Tiere =10 bis < 20 Tiere <10 Tiere

(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive

Schlipflinge)

Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und |Adulte, zuséatzlich Nur Adulte

Reproduktionsnachweis Schliipflinge Subadulte oder
Schlipflinge

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Strukturierung des Lebensraums |Kleinflachig Grol¥flachiger Mit ausgepragt monotonen
(Expertenvotum) mosaikartig Bereichen
Lebensraum-Typ, Weg- oder Halbtrockenrasen oder Anders
Expertenvotum Waldsdume an Streuobstwiesen oder

Laubwald geblischreiche Wiesen

(Trockenhang),

Felsrasen, Bahnlinie
oder Nadelwald
(eben)

Anteil warmebegtinstigter
Teilflachen, sowie Exposition;
d. h. Anteil SE bis SW
exponierter oder ebener,
unbeschatteter Flache (in 5-%-
Schritten schéatzen)

Hoch, d. h. 260 bis <
90 %

Ausreichend, d. h. = 30 bis
<60 %

Gering oder fehlend, d. h. <
30 oder voll besonnt =2 90 %

Haufigkeit von Holzstubben,
Totholzhaufen, dornigen
Geblischen, Heide- oder
Grashorsten (durchschnittliche
Anzahl pro ha schatzen)

Viele dieser
Strukturen, d. h. =
10 /ha

Einige dieser Strukturen,
d. h.25bis <10 /ha

Einzelne oder wenige dieser
Strukturen, d. h. < 5/ha
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Ostliche Smaragdeidechse — Lacerta viridis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Relative Anzahl geeigneter
Sonnenplatze (durchschnittliche
Anzahl pro ha schatzen)

Viele, d. h. 2 10/ha

Einige, = 5 bis < 10/ha

Wenige bis keine, d. h.
< 5/ha

Offene, lockere, grabfahige
Bodenstellen (d. h. sandig bis
leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

Zahlreich vorhanden

Einige vorhanden

Einzelne vorhanden oder
fehlend

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in m
angeben; nur auszufillen, wenn
bekannt)

<500 m

> 500 bis = 1.000 m

>1.000 m

Eignung des Gelandes zwischen

Als Wanderkorridor

Nur als Wanderkorridor

Als Wanderkorridor oder

zwei Vorkommen fiir Individuen |oder Trittsteinbiotop  |geeignet Trittsteinbiotop nicht
der Art geeignet geeignet
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sukzession (Expertenvotum) Keine Gering, Verbuschung nicht |Voranschreitend,

Beeintrachtigung oder
regelmafige,
artgerechte gesicherte
Pflege

gravierend

Verbuschung gravierend
oder Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Fahrwege im Lebensraum bzw.
an diesen angrenzend (100 m
Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege
nicht vorhanden oder
nur angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Strallen
vorhanden, maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere,
Wildschweine, Marderhund etc.
(Expertenvotum)

Keine Bedrohung

Geringe Bedrohung (z. B.
Arten vorhanden, aber
keine Hinweise auf
unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei
Haustieren: durch frei
laufende Haustiere
insbesondere Katzen,
Geflugel; bei anderen Arten:
Arten in hoher Dichte
vorhanden und konkrete
Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung, z. B.
Wihlspuren)

Weitere Beeintrachtigungen fiir
Lacerta viridis (Expertenvotum
mit Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Wirfelnatter — Natrix tessellata
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Population bzw. Habitatkomplex.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: keine Vorkommen

e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: Bestandstberpriifungen alle 3 Jahre, mit einem Durchgang (s.u.); Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: jahrlich.

Methode PopulationsgroBe und -struktur: Die Abschatzung der Populationsgrof3e erfolgt Gber
Fang-Wiederfang (FWF). Durchflihrung der Untersuchung in den Monaten Mai, Juni und September
(Adulti), August und September (Juvenile). Es ist keine Markierung notwendig, da die Tiere individuell
erkannt werden kénnen (fotografieren, wiegen und vermessen). Stichprobenartig sollte in der naheren
Umgebung des Bezugsraumes gesucht werden. Die Erfassung erfolgt von 12—17 Uhr. Dabei wird vor
allem das Wasser abgesucht; vormittags, abends und bei kihlen Temperaturverhaltnissen werden
Landbegehungen durchgefiihrt und auch sonnige Platze abgesucht. Ideale Bedingungen fur
Untersuchungen herrschen bei 20-25 °C im Schatten. Insgesamt 10 Begehungen pro Fundgebiet
sollten eingeplant werden. Bekannte Datengrundlagen und Ortskundige sind mit einzubeziehen. Die
Abschatzung der Populationsstruktur erfolgt Gber den Nachweis juveniler Tiere (August bis Oktober),
die Prifung von Eiablageplatzen (ab Oktober) und das Sammeln von Natternhemden.

Wiirfelnatter — Natrix tessellata

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgroéfie (adulte + |= 100 Tiere > 50 bis < 100 Tiere < 50 Tiere
subadulte)
Populationsstruktur: Jungtier/e (alle Tiere mit < |Die Einstufung B entfallt fir |Kein Jungtier
Reproduktionsnachweis 40 cm Gesamtlange) dieses Merkmal
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Strukturierung des Kleinflachig mosaikartig Grof¥flachiger Mit ausgepragt monotonen
Lebensraums Bereichen
(Expertenvotum)
Auspragung des Flusslaufs |Generell flach, mit MaRig tief, teilweise flach, |Tief, keine stromungsarmen
(Expertenvotum) stromungsarmen Buchten |wenigstens einige Bereiche

und /oder Seitenarmen stromungsarme Bereiche
Anteil flacher (Neigung 250 % = 20 bis <50 % <20 %

< 20°) Uferbdschungen (in
5-%-Schritten schatzen)

Relative Anzahl geeigneter |Viele, d. h. = 10/ha Einige, d. h. 2 5 bis < 10/ha |Wenige bis keine, d. h.
Sonnenplatze < 5/ha
(durchschnittliche Anzahl
pro ha schatzen)

Besonnungsgrad des Ganztagig besonnt Uberwiegende Zeit des Uberwiegende Zeit des
Gewassers Tages besonnt Tages beschattet
(Wasser/flaches Ufer) in
den Uberwiegenden Teilen
(> 50 %) des Vorkommens
(Expertenvotum)

Abstand des <50m > 50 bis <100 m >100m
Winterquartiers zum
Wasser
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Wiirfelnatter — Natrix tessellata

zweischiirig, per Hand und
aulerhalb der
Aktivitatsphasen

maschinell, jedoch
aulerhalb der
Aktivitatsphasen

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative Anzahl Reichlich vorhanden, Ausreichend vorhanden, Nicht ausreichend, < 1/ha
potenzieller Eiablageplatze | 5/ha > 1 bis < 4/ha

Y (durchschnittliche Anzahl

pro ha schéatzen)

Entfernung zum nachsten [<500 m > 500 bis <1.000 m >1.000 m

Vorkommen (Entfernung in

m angeben; nur

auszufillen, wenn bekannt)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Mahd ? Keine oder ein- bis Mahd haufiger oder Regelmalige

Maschinenmahd oder
innerhalb der
Aktivitatsphasen

Massen-Fischsterben

Nie im Berichtszeitraum

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Wenigstens einmal im
Berichtszeitraum

Akute Bedrohung durch

Keine akute Bedrohung

Die Einstufung ,mittlere

Akute Bedrohung

bzw. bzw. an diesen
angrenzend (100 m
Umkreis), Expertenvotum

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stdérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen

Flurbereinigung, Beeintrachtigung® entfallt  |vorhanden

Betonieren, fur dieses Merkmal

Uferbegradigung,

Beseitigung und Verfugung

von Mauern

(Expertenvotum)

Uberflutung potentieller Nie Maximal einmal im letzten |H&aufiger

Winterquartiere 3) Berichtszeitraum

Fahrwege im Lebensraum |Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Strallen vorhanden, maRig
bis haufig frequentiert und
die wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Freizeitdruck (Baden,

Keine Stérungen im

Nur uferseits und nicht

Stérung massiver als “B“

Beeintrachtigungen flr
Natrix tessellata
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Kanufahren) gesamten Habitat zwischen Wasser und
Vegetation/Verstecken
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

1) Zur Eiablage werden Treibgut- und Sandanschwemmungen in Flussndhe sowie Trockenmauern genutzt.

2)

Um ein potentielles Risiko fir die Tiere auszuschlief3en, sollte die einschurige Mahd im Juli stattfinden. Sollte 6fters gemaht

werden, ist dies nachmittags fur die Art am ungefahrlichsten, weil sich die Tiere dann gréf3tenteils im Wasser aufhalten.

3)

Wir betrachten eine Uberflutung von 50 % der in Frage kommenden Winterquartiere als zu kritisch fiir den Fortbestand der

Population. Hochwasser, die nur einen geringeren Teil der Quartiere Uberspilen, sollten als tolerierbar in diese Bewertung
nicht einbezogen werden, da sie natlrliche Ereignisse sind.
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Knoblauchkrote — Pelobates fuscus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgroRe: 500 m) und ihr Umfeld (bis zu
500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt durch das Verhéren und
Zahlen rufender Tiere (Maximalwert einer Begehung pro Untersuchungsjahr). Dabei sollten bei
fehlendem Nachweis spatestens bei der 2. Begehung Unterwassermikrofone eingesetzt werden. Es
sollten drei vorzugsweise nachtliche Begehungen in warm-feuchten Nachten in der Zeit von Anfang
April bis Mai erfolgen. Der Nachweis der Reproduktion zur Bewertung der Populationsstruktur erfolgt
rein qualitativ anhand von Laich und/oder Larven. Wenn bei der 1. und 2. Begehung weder Laich noch
Larven nachgewiesen wurden, sollte die 3. Begehung zur Kascherung von Larven im Zeitraum
zwischen Juni und Juli verwendet werden.

Knoblauchkrote — Pelobates fuscus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrée > 50 Rufer > 20 bis < 50 Rufer < 20 Rufer
(Maximalwert der

Begehungen)

Populationsstruktur: Laich und/oder Larven Die Einstufung B entfallt fiir |[Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis dieses Merkmal nachweisbar
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (3—4) [Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehoérenden (= 5) Kleingewassern oder |Kleingewassern oder Kleingewassern oder
Gewasser (Expertenvotum, [grofRes (= 1 ha) mittelgroRes (Flache = kleines (< 100 m2)
Anzahl der Gewasser und |Einzelgewasser 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser
GroRenschatzung in m? fiir Einzelgewasser

jedes Gewasser)

Ausdehnung der =50 % 25 bis <50 % <5%

Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,5 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
Beschattung (Anteil durch |Unbeschattet bis gering MaRig beschattet (> 30 bis |Stark beschattet (> 70 %)

Geholze beschatteter beschattet (< 30 %) <70 %)

Wasserflache angeben)

Submerse und emerse Deckung submerser In Teilbereichen Geringe Deckung

Vegetation (Expertenvotum, |Vegetation = 50 %/ umfangreiche sub- submerser Vegetation

jeweils Deckung angeben) |Deckung emerser und/oder emerse (< 10 %) und/oder emerse
Vegetation 2 10 % (keine |Vegetation (keine dichte Vegetation fehlend oder
dichte Lemna-Decke) Lemna-Decke) dichte Lemna-Decke/starke

Verlandung
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Knoblauchkrote —

Pelobates fuscus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Vorhandensein von
waldfreien, steppenartigen
Biotopen " oder von stark
aufgelichteten Waldern,
schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum,
Flachenanteil angeben)

In groRer Ausdehnung

(= 50 % Flache) im direkten
Umfeld (< 100-m-Umkreis)
vorhanden

In maRiger Ausdehnung (=
20 bis < 50 %) im Umkreis
von 100 m vorhanden

Im direkten Umfeld kaum
vorhanden (< 20 %)
und/oder weit (> 100 m)
entfernt

Bodenqualitat des
Gewasserumfeldes
(Grabprobe,
Expertenvotum)

Locker und grabfahig

MaRig grabfahig

Schwer und nicht grabfahig

Entfernung zum nachsten

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur ausflllen,

wenn bekannt)

<1.000 m

> 1.000 bis £3.000 m

>3.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fischbestand und
fischereiliche

Nutzung (gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Keine Fische
nachgewiesen

Geringer Fischbestand,
keine intensive
fischereiliche Nutzung

Intensive fischereiliche
Nutzung

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im

Nutzungsregime geféhrdet
die Population mittelfristig

Nutzungsregime gefahrdet
die Population

schwerer Maschinen # im
Landhabitat
(Expertenvotum)

Landlebensraumes durch
Maschinen, kein Pfliigen

Okologie der Art 2 Sekundarhabitat gefahrdet |nicht

(Expertenvotum) die Population nicht

Sukzession oder Nicht gefahrdet Mittelbar von Sukzession  |Sukzession schreitet

nutzungsbedingter Verlust bedroht/ Teilflachen bereits |ungehindert voran/Verlust

von Offenlandhabitaten durch schutzunvertragliche |von =30 % der Flache

(Expertenvotum) Nutzungen verloren durch schutzunvertragliche
Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz |Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle

Bearbeitung der
Umgebung, z. B. Pfligen

Einsatz von Diinger und
Pestiziden

Kein Einsatz feststellbar

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Feststellbar

Fahrwege im
Gewasserumfeld (500 m
Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagstiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Storung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral’en ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im
Umfeld ° (Expertenvotum)

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang
vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen
fur Pelobates fuscus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) in welchen das Fortschreiten der Sukzession langfristig unterbunden wird.

2) massive Eingriffe wie Gewasserausbau, groRflachige Entlandung, Mahen und Mulchen von Teichddammen, Bodenfrasen.
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3) Gefahrdung vor allem durch Aufforstung.
4) Schwere Maschinen sind alle Maschinen/Gerate, die zu einer mechanischen Bodenanderung fiihren, welche Auswirkung
auf die betreffende Art haben kann.

5) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Mauereidechse — Podarcis muralis

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: abgrenzbare, besiedelte Bahn-, Mauer-, oder Felsstrukturen bzw. Population.
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: kein Monitoring, Randvorkommen (Vorkommen zahlen zur kontinentalen
Region)

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: PopulationsgréRe: 2 Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum, 4 Begehungen
pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgréoBe und -struktur: Die Abschatzung der PopulationsgréfRe erfolgt von April
bis September lber Zahlung an sonnigen nicht zu warmen Tagen (Lufttemperaturen zwischen 15-22
°C). Es werden 4 Begehungen pro Fundstelle durchgefiihrt, die sich in ihrer Dauer und Lange an der
GroRe des Habitats ausrichten (Geschwindigkeit in etwa 250m/h, Transekt genau festlegen, Dauer 1
bis max. 3h). ZielgréRe ist die maximal ermittelte Aktivitat adulter und subadulter Tiere pro Stunde bei
einer dieser Begehungen pro Untersuchungsjahr. Bei den Begehungen werden arttypische geeignete
Sonnenplatze in der Nahe von Versteckplatzen (Felsspalten, Steinhaufen, Mauerritzen, Bahngleise)
sowie Nahrungshabitate geprift. Entlang von Bahngleisen sollte der Transekt in einer Breite von
beidseitig 3 m abgesucht werden. Die Abschatzung der Populationsstruktur erfolgt durch Miterfassung
von Vorjahrigen und Schlipflingen bei mindestens 1 Begehung ab Anfang August, morgens und am
frihen Abend (Mittagssonne meiden).

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative PopulationsgréRe |= 50 Tiere > 25 bis < 50 Tiere < 25 Tiere

(maximale Aktivitatsdichte,
ad. + subad. Individuen/h,
exklusive Schlipflinge)

Populationsstruktur: Alle 3 Altersklassen 2 Altersklassen 1 Altersklasse
Reproduktionsnachweis (Adulte, Subadulte und
Schliipflinge)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Lage der Verstecke, Direkt an diese In der ndheren Umgebung |In weiterer Entfernung (> 10
Vegetation und anschlieflend (10 m) m)

Eiablageplatze zu den
vertikalen Strukturen

(Expertenvotum)

Bedeckung der vertikalen |210-<25% > 25 bis <50 % oder < > 50 % oder < 10 % und
Strukturen durch 10 %, dafir geniigend nahe |ohne nahe horizontale
Vegetation (in 5-%- horizontale Vegetation Vegetation

Schritten schatzen)

Anteil an Verstecken Zahlreiche vorhanden, Einige vorhanden, = 25 bis |Vereinzelte vorhanden,
(Spalten, Hohlen, > 50/100 m (z.B. bei <50/100 m <25/100 m

Erdhohlen; Bahnlebensraumen)

durchschnittliche Anzahl
pro 100 m schéatzen)
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Mauereidechse —

Podarcis muralis

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Relative Anzahl und Flache
offener, grabfahiger
Bodenstellen in SE- bis
SW-Exposition (Eiablage)

Zahlreich vorhanden

Einige vorhanden

Einzelne vorhanden oder
fehlend

Entfernung zum nachsten
bekannten Vorkommen
(Entfernung in m angeben;
nur auszufillen, falls
bekannt)

<200 m

> 200 bis =500 m

>500m

Strukturen zwischen dem
Vorkommen und dem

Zahlreiche Trittsteinbiotope
vorhanden (Gleisschotter,

Einzelne Trittsteinbiotope
sowie einzelne Barrieren

Grolirdumige Barrieren
vorhanden (Flisse, groRRe

nachsten bekannten Ruderalflachen, vorhanden Stralen, Acker, verfugte
Vorkommen Saumstrukturen) Mauern)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Sukzession Keine Beeintrachtigung Gering, Verbuschung nicht |Voranschreitend,
(Expertenvotum) oder regelmaRige, gravierend Verbuschung gravierend

artgerechte gesicherte
Pflege

oder Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art
(Expertenvotum)

Primarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundarhabitat gefahrdet
die Population nicht

Nutzungsregime gefahrdet
die Population mittelfristig
nicht

Nutzungsregime gefahrdet
die Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren,
Uferbegradigung) oder
Beseitigung bzw.
Verfugung von Mauern
(Expertenvotum)

Keine akute Bedrohung

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt fir
dieses Merkmal

Akute Bedrohung
vorhanden

Fahrwege im Lebensraum
bzw. an diesen angrenzend
(100 m
Umkreis)(Expertenvotum)

Geteerte/ asphaltierte
Fahrwege nicht vorhanden,
oder wenn vorhanden
selten frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Geteerte/ asphaltierte
Fahrwege vorhanden,
maRig frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Mehrspurige Strallen
vorhanden, maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Freizeitdruck (stark
frequentierte Wanderwege,
haufig benutzte
Trampelpfade am Felsfufy
bzw. -kopf, Klettersport)

Keine Stérungen im
gesamten Habitat

Akute Stérungen in <40 %
des Habitats

Akute Stérungen in > 40 %
des Habitats

Allochthone Individuen der
Art (Expertenvotum mit
Begriindung bzw. Quelle
nennen)

Keine vorhanden

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt fir
dieses Merkmal

Vorhanden

Entfernung zu bekannten
allochthonen Vorkommen "

Keine Vorkommen im
Teilareal bekannt

Allochthone Vorkommen
< 5.000 m entfernt

Allochthone Vorkommen
< 2.000 m entfernt

Weitere Beeintrachtigungen
fur Podarcis muralis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

Vorkommen nach SCHULTE U. & G. DEICHSEL (2015): Eingeschleppte Mauereidechsen in Deutschland — ein Uberblick mit
Empfehlungen zum naturschutzfachlichen Umgang. — Mertensiella 22: 74-85.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Moorfrosch — Rana arvalis
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 300 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: Populationsgrofie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum
(Ausnahme: Anteil verpilzter Laichballen bei der ersten und dritten Begehung).

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt durch das Zahlen von
Laichballen an 3 Begehungsterminen, witterungsabhéngig zwischen Februar und Anfang April. Die
Zahlung der Laichballen sollte tagstiber durchgefiihrt werden. Es wird der Maximalwert der bei einer
Begehung gefundenen Laichballen ermittelt. Mit den Laichballen wird gleichzeitig das Vorhandensein
von Reproduktion belegt. Als Beeintrachtigungsparamater flir den Wasserlebensraum ist neben
anderen Merkmalen die Gewasserversauerung Uber den Anteil an verpilzten Laichballen (pH-Wert
abhangig) zu dokumentieren. Der sichere Artnachweis ist in Zweifelsfallen v. a. in Gebieten mit
syntopen Spring- und Grasfroschvorkommen durch Verhéren oder Suche nach Adulti zu erbringen
(Prasenz).

Moorfrosch — Rana arvalis

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrofte = 500 Laichballen 2100 bis < 500 Laichballen |< 100 Laichballen
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (=3 |Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehérenden  |(= 10) Kleingewassern oder |bis < 10) Kleingewassern |Kleingewassern oder
Gewasser (Expertenvotum, |grofl3es (= 1 ha) oder mittelgrofies (2100 m? |kleines (<100 mz)

Anzahl der Gewasser und |Einzelgewasser bis < 1 ha) Einzelgewasser |Einzelgewasser
GroRenschatzung in m? fiir
jedes Gewasser)
Ausdehnung der 270 % =30 bis <70 % <30 %
Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,4 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
Beschattung (durch Unbeschattet bis gering Halb beschattet (> 30 bis < |Stark beschattet (> 80 %)
Geholze beschattete (< 30 %) beschattet 80 %)
Wasserflache angeben)
Entfernung der <200m > 200 bis =500 m > 500 m oder Mangel an
Laichgewasser von geeigneten Lebensrdumen
arttypischen Sommer- und
Winterhabitaten'
(Lebensraumtyp und
Entfernung in m angeben)

Beschaffenheit der Offenlandbereich um die  |Zum geringen Teil (= 10 bis |Offenlandbereich um die
Offenlandbereiche um die |Laichgewéasser besteht < 50 %) Feucht- und Laichgewasser besteht
Gewasser in 300 m vorwiegend (2 50 %) aus |Nasswiesen, Sumpf-und |vorwiegend aus intensiv

Umkreis (Expertenvotum) |Feucht- und Nasswiesen, |Moorbereiche, vorwiegend |landwirtschaftlich genutzten
Sumpf-und Moorbereichen [Brachen, Griinland oder Flachen oder Offenland
Parklandschaften fehlt
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Moorfrosch — Rana arvalis

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Entfernung zum nachsten |<1.000 m > 1.000 bis =2.000 m >2.000 m

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur auszufillen
wenn bekannt)

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Schad- oder Keine erkennbar Schad- oder Direkt erkennbar
Nahrstoffeintrage Nahrstoffeintrag indirekt
(Expertenvotum) durch Eutrophierungszeiger

erkennbar
Versauerung Keine Verpilzung von Laich < 20 % Laich verpilzt > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und Keine Fische Geringer Fischbestand, Intensive fischereiliche
fischereiliche Nutzung nachgewiesen keine intensive Nutzung
(gutachterliche fischereiliche Nutzung

Einschatzung oder
Informationen der

Betreiber)
Gefahrdung durch den Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle
Einsatz schwerer Landlebensraumes durch |Bearbeitung der Umgebung
Maschinen? im Landhabitat Maschinen z. B. Pfliigen
(Expertenvotum)
Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf
Gewasserumfeld (500 m asphaltierte Fahrwege nicht|gesperrte land- und landwirtschaftlichen
Umkreis) und Jahres- vorhanden oder nur forstwirtschaftliche Verkehr beschrankte
lebensraum bzw. an diesen |angrenzend, die Fahrwege Strallen ohne
angrenzend (100 m wesentlichen (geteert/ungeteert) Amphibiendurchlasse
Umkreis) (Expertenvotum) |Habitatelemente nicht vorhanden, maRig vorhanden, am Tag und
zerschneidend (auch frequentiert, dennoch als  |nachts maRig bis haufig
tagsiiber gelegentlich Stoérung zwischen den frequentiert und die
frequentierte, aber nachts |Habitatelementen wesentlichen
selten frequentierte Wege) |einzustufen und/oder frei  |Habitatelemente
zugangliche StralRen mit zerschneidend
Amphibiendurchlassen
Isolation durch monotone, |Nicht vorhanden Teilweise vorhanden In groRem Umfang
landwirtschaftliche Flachen vorhanden

oder Bebauung im

Umfeld ¥ (Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Rana arvalis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Auwalder, Moorrandbereiche, Bruchwalder, Kiefernforste, naturnahe Parklandschaft, aber auch baumfreie Graben-
Griinland-Gebiete in Norddeutschland. Uberwintert wird laichgewéssernah in terrestrischen Quartieren in Waldern mit
dichter Krautschicht, aber auch in waldfreien Graben-Griinland-Gebieten.

2) Schwere Maschinen sind alle Maschinen/Geréate, die zu einer mechanischen Bodenanderung fihren, welche Auswirkung
auf die betreffende Art haben kann.

3) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Springfrosch — Rana dalmatina
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 400 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Stichprobe
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: Populationsgréfie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr;  Habitatqualitat und  Beeintrachtigungen: einmalige  Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe: Die Abschatzung der PopulationsgréRe erfolgt durch die Zahlung der
an Strukturen unter Wasser angehafteten Laichballen an 3 Terminen witterungsabhangig von Februar
bis Anfang April. Die Begehungen sollten nach bzw. bei feuchter, milder Witterung tagsuber erfolgen.
Es wird der Maximalwert der pro Begehung gefundenen Ballen ermittelt. Zur Zahlung sind unter
Umstanden bei hohen Wasserstanden und tiefer Ablage der Laichballen Watgange (Wathose)
notwendig. Mit den Laichballen wird gleichzeitig das Vorhandensein von Reproduktion belegt. Der
sichere Artnachweis ist in Zweifelsfallen v.a. in Gebieten mit syntopen Moor- und
Grasfroschvorkommen durch Verhéren bzw. Suche nach Adulti zu erbringen (Prasenz).

Springfrosch — Rana dalmatina

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgrofte 2 250 Laichballen 2> 50 bis < 250 Laichballen |< 50 Laichballen
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (=3 |Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehérenden  |(= 10) Kleingewéassern oder |bis < 10) Kleingewassern  |Kleingewassern oder kleines
Gewasser (Expertenvotum, [grof3es (= 1 ha) oder mittelgrofies (2100 m? (<100 m2) Einzelgewasser
Anzahl der Gewasser und |Einzelgewasser bis < 1 ha) Einzelgewasser
GroRenschatzung in m? fiir
jedes Gewasser)
Ausdehnung der Flach- 270 % Anteil = 30 bis <70 % <30 %
wasserbereiche bzw. Anteil
der flachen Gewasser

(< 0,4 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)

Sukzession des Gewasser nicht gefahrdet |Gewasser mittelbar von Sukzession schreitet
Gewassers/Verlandung Sukzession bedroht ungehindert voran
(Expertenvotum)

Anteil von strukturreichem |2 50 % 210 bis <50 % <10 %

naturnahem Laubwald,
Griinland oder
Parklandschaft in einem
500-m-Radius um das
Laichgewasser
(Flachenanteil je Biotoptyp
angeben)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Springfrosch — Rana dalmatina
Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur ausfillen,
wenn bekannt)

Entfernung des <100 m > 100 bis = 500 m oder > 500 m oder Mangel an
Laichgewassers von Wald mit schlechterer geeignetem Wald
arttypischen Sommer- und Qualitat?

Winterhabitaten (Laub- und

Mischwald ", Waldtyp und

Entfernung in m angeben)

Entfernung zum nachsten |<1.000 m > 1.000 bis £2.000 m >2.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Fischbestand und

Keine Fische

Geringer Fischbestand,

Intensive fischereiliche

raum bzw. an diesen
angrenzend (100 m
Umkreis) (Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagsiiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

fischereiliche Nutzung nachgewiesen keine intensive Nutzung

(gutachterliche fischereiliche Nutzung

Einschatzung oder

Informationen der

Betreiber)

Geféhrdung durch den Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle
Einsatz schwerer Landlebensraumes durch  [Bearbeitung der Umgebung
Maschinen ¥ im Maschinen z. B. Pfligen

Landhabitat

(Expertenvotum)

Fahrwege im Jahreslebens-|Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr [Frei zugangliche, nicht auf

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Storung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen Verkehr
beschrankte Stralen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts mafig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

fur Rana dalmatina
(Expertenvotum mit

Begriindung)

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ¥ (Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

1)

auch offene Erlenbruchwalder.

2)
3)

Nadelwalder mit geringer Krautschicht.

auf die betreffende Art haben kann.

4)

vorzugsweise lichter, warmer und trocken-frischer Laub- und Mischwald mit gut entwickelter Krautschicht, aber teilweise

Schwere Maschinen sind alle Maschinen/Gerate, die zu einer mechanischen Bodenanderung fuhren, welche Auswirkung

Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren

vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Kleiner Wasserfrosch — Rana lessonae (Pelophylax lessonae)
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 300 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Stichprobe
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: Populationsgréfie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr;  Habitatqualitat und  Beeintrachtigungen: einmalige  Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgréBe: Die Abschatzung der PopulationsgrofRe erfolgt anhand der Zahlung
rufender Mannchen. Es wird der Maximalwert der bei einer Begehung rufenden Tiere ermittelt. In
Mischpopulationen mit Pelophylax kl. esculentus ist die Zahl rufender Mannchen maRgebend,
unabhangig von der Artzugehorigkeit. Es ist insbesondere auf die schnarrenden Paarungsrufreihen,
die ab Wassertemperaturen von etwa 15°C den ganzen Tag Uber gehort werden kénnen, zu achten.
Zusatzlich sollen Sichtnachweise von Laich, Larven oder Jungtieren zur Bewertung der
Populationsstruktur erfolgen. Die 3 Begehungen sind von Mai bis Juni durchzuflihren.

Kleiner Wasserfrosch — Rana lessonae

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Populationsgréfe =100 Rufer = 50 bis < 100 Rufer < 50 Rufer
(Maximalwert einer

Begehung)

Populationsstruktur: Laich, Larven oder Juvenile |Die Einstufung B entféllt fur |Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis dieses Merkmal nachweisbar
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus einigen Einzelnes grofles Einzelnes kleines
Vorkommen gehoérenden mittelgroRen bis groen Gewasser oder Komplex Gewasser < 0,1 ha
Gewasser (Expertenvotum, |oder sehr vielen kleinen aus einigen kleinen

Anzahl der Gewasser und |Gewassern (Gesamtflache |Gewassern (Gesamtflache

Grolenschatzung in m? fir =1 ha) 20,1 bis <1 ha)

jedes Gewasser)

Ausdehnung der 250 % = 10 bis <50 % <10 %

Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,5 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)

Beschattung (Anteil durch |Unbeschattet (< 20 %) Gering beschattet (> 20 bis [Halb bis voll beschattet

Geholze beschatteter <50 %) (> 50 %)
Wasserflache angeben)
Entfernung von Laub- bzw. (£ 100 m > 100 bis < 500m >500m

Mischwald " als
potenziellem Winterhabitat
zum Laichgewasser
(Entfernung in m angeben)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Kleiner Wasserfrosch — Rana lessonae

Kriterien/Wertstufe

A

B

C

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Beschaffenheit der
Offenlandbereiche um die
Gewasser in 300 m
Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die
Laichgewasser besteht
vorwiegend (= 50 %) aus
Feucht- und Nasswiesen,
Sumpf-und Moorbereichen

Zum geringen Teil (= 10 bis
< 50 %) Feucht- und
Nasswiesen, Sumpf- und
Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder
Parklandschaften

Offenlandbereich um die
Laichgewasser besteht
vorwiegend aus intensiv
landwirtschaftlich genutzten
Flachen oder Offenland
fehlt

Vorhandensein von
feuchten Senken und
Kleingewassern (im
Offenland oder Wald) als
Habitat fir die Jungtiere
(Entfernung in m angeben)

In geringer Entfernung
(100 m)

In mittlerer Entfernung (>
100 bis < 500 m)

In grolRer Entfernung
(> 500 m)

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (nur
auszufiillen, wenn bekannt)

£2.000 m

> 2.000 bis £5.000 m

>5.000 m

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Schad- oder Keine erkennbar Schad- oder Direkt erkennbar
Nahrstoffeintrage Nahrstoffeintrag indirekt

(Expertenvotum) durch Eutrophierungszeiger

erkennbar

Fischbestand und
fischereiliche Nutzung
(gutachterliche
Einschatzung oder
Informationen der
Betreiber)

Kein oder geringer
Fischbestand, aber keine
fischereiliche Nutzung

Die Einstufung ,mittlere
Beeintrachtigung® entfallt
fur dieses Merkmal

Fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Keine Extensive Bearbeitung des |Intensive maschinelle
Einsatz schwerer Landlebensraumes durch (Bearbeitung der
Maschinen 2 im Maschinen Umgebung, z. B. Pfliigen
Landhabitat

(Expertenvotum)

Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

Gewasserumfeld (500 m
Umkreis) 3
(Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche StralRen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts magig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groflem Umfang

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im Umfeld®

(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Rana lessonae
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1)

Stubben/Baumleichen
2)

auf die betreffende Art haben kann.

3)
4)

mit lockeren Bdden und/oder ausgedehnten moosbewachsenen Bereichen, massiver Laubschicht, morschen
Schwere Maschinen sind alle Maschinen/Gerate, die zu einer mechanischen Bodenanderung fuhren, welche Auswirkung

Da die Art auch tagsuiber wandert, ist eine ausschlieRlich tagsuber stattfindende Frequentierung nicht A.
Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren

vorhanden sind, bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Amphibien und Reptilien

Alpensalamander — Salamandra atra
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Populationsgrofie: Probeflache (PF) in Form eines Linientransekts (Lange 1000 m,
Breite ca. 5 m). Die Transektlinie sollte in ihrem Verlauf dem Lebensraum der untersuchten Population
angepasst werden und kann aus Teilstrecken bestehen. Bei Schleifen oder Teilstrecken soll zwischen
parallel verlaufenden Transektabschnitten ein Abstand von mindestens 25 m eingehalten werden. Es
ist sinnvoll, das Wegenetz (sofern vorhanden) mit einzubeziehen, jedoch soll maximal 50 % der
Transektstrecke auf Wegen verlaufen. Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Probeflache 250 m
beidseitig von geradlinig verlaufenden Transekten oder Probeflache im Umfeld der Transekte mit einer
Gréle von insgesamt 50 ha.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: Populationsgrofie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 3 Begehungen pro
Untersuchungsjahr;  Habitatqualitdt und  Beeintrachtigungen:  einmalige = Erhebung pro
Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroBe und -struktur: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt Gber die
maximale Aktivitdtsabundanz (Tiere/km). Die Abundanz wird auf 3 Begehungen mit 2 h Suchzeit (je
nach Geléndebeschaffenheit: Ubersichtlichkeit, Versteckmdglichkeiten im Transekt) pro 1000 m
Transektlange (im Zeitraum Juni — August, mit den Hohenstufen spater) bestimmt. Zum Nachweis von
Individuen sollten tagstber jeweils 2 h lang (pro Begehung) Steine und Totholz als potenzielle Verste-
cke bei feuchter Witterung nach starken Regenféallen (besonders nach Trockenperioden) gewendet
werden (alternativ Suche nach aktiven Salamandern in einem Zeitraum zwischen 3 und 7 Uhr friih
morgens bei hoher Luftfeuchtigkeit). Alle Strukturen sind behutsam wieder in ihre Ausgangsposition zu
bringen. Die Transektlinien missen durch Markierungen, Kartenskizzen und/oder mit Hilfe von GPS
auf wenige Meter genau wieder aufgefunden werden kdnnen. Die Abschatzung der
Populationsstruktur erfolgt durch Nachweis des Reproduktionserfolgs (nur dber Jungtiere und
Subadulti méglich).

Alpensalamander — Salamandra atra
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative PopulationsgrofRe |= 30 Tiere/km 2 10 bis < 30 Tiere/ km <10 Tiere/km
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und Adulte, zusatzlich Nur Adulte
Reproduktionsnachweis Jungtiere Subadulte oder Jungtiere
Habitatqualitét Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Habitateignung: = 80 % geeignet Zu = 20 bis < 80 % fur die |Zu < 20 % fir die Art
Flachenanteil angeben Art geeignet geeignet
Strukturreichtum des Sehr hoch, Hoch, Gering, wenig
Untergrunds (Steine, Versteckmaoglichkeiten sind |Versteckmdglichkeiten sind |Versteckmaoglichkeiten
Kleinsduger- und reichlich vorhanden vorhanden
Wurzelgange, Felsspalten,
Totholz) (Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Amphibien und Reptilien

Alpensalamander — Salamandra atra

Entfernung zum nachsten

Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur ausflllen,

wenn bekannt)

<500 m

> 500 bis = 1.000 m

>1.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Wenn vorhanden: Dicht
geschlossener Nadelwald
mit fehlender oder geringer
Krautschicht und geringem
Totholzanteil (Flachenanteil
schatzen)

Nicht vorhanden

In kleinen Bereichen (<
25 % der Flache)
vorhanden

Grof¥flachig (> 25 % der
Flache) vorhanden

Fahrwege im Lebensraum
bzw. an diesen angrenzend
(100 m Umkreis)
(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/
asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagsuiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Strallen ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts maRig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Weitere Beeintrachtigungen
fur Salamandra atra
(Expertenvotum mit

Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Kammmolch - Triturus cristatus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Einzelvorkommen oder mehrere Vorkommen (HilfsgréRe: 300 m) und ihr unmittelbares
Umfeld (bis zu 500 m).

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Stichprobe

¢ kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus: Populationsgrofie: 1 Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum, 2 Fangnachte und
1 Fangtag (Larven) pro Untersuchungsjahr; Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen: einmalige
Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode PopulationsgroRe: Die Abschatzung der Populationsgrofie erfolgt in 2 Fangnachten in der
Zeit von Mitte April bis Ende Juni unter Einsatz geeigneter Reusenfallen (Unterwassertrichterfallen
nach Ortmann, Kleinfischreusen). Die Anzahl an Fallen wird auf die Gewassergrofte anhand eines
Richtwertes von 1 Falle/10 m? abgestimmt (Fallentyp, Anzahl Fallen, Anzahl Reusend&ffnungen,
Gewassergrofle sind zu dokumentieren 1)). Maximal sollten 30 Fallen eingesetzt werden. Die Fallen
werden jeweils Uber Nacht exponiert 2 es ist keine Individual-Erkennung der Tiere erforderlich;
ZahlgroRe: Maximale Aktivitdtsdichte aus zwei Fallenndchten (Aktivitatsdichte = Anzahl gefangener
Individuen je Fallennacht x 100/Anzahl Reusendéffnungen). Eine Populationsstruktur I8sst sich kaum
praktikabel erfassen; es kann lediglich das Vorhandensein bzw. das Fehlen von Repro-
duktionsnachweisen als Indiz flr die Populationsstruktur herangezogen werden. Auf einen
schonenden Reuseneinsatz ist zu achten; die Fallen sollen nur bei Wassertemperaturen unter 15 °C
ausgebracht werden. Das Vorhandensein von Larven wird beim letzten Fangtermin Anfang Juli durch
Kaschern abgepriift. Die Anzahl der exponierten Reusen, der Reusendéffnungen, die Fangdauer sowie
der Fallentyp sollten jeweils zusatzlich notiert werden, um die Zahlen besser vergleichen zu kénnen.

Kammmolch - Triturus cristatus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Maximale Aktivitatsdichte je |= 100 Individuen 2 30 bis < 100 Individuen |< 30 Individuen

Fallennacht tber alle
beprobten Gewasser eines

Vorkommens

Populationsstruktur: Larven oder Eier Die Einstufung B entfallt fiir |Keine Reproduktion
Reproduktionsnachweis nachweisbar dieses Merkmal nachweisbar
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl und GréRe der zum |Komplex aus zahlreichen |Komplex aus einigen (3—4) |Komplex aus wenigen (< 3)
Vorkommen gehérenden  |(= 5) Kleingewassern oder |Kleingewassern oder Kleingewassern oder
Gewasser (Expertenvotum, |grof3es (= 1 ha) mittelgroRes (Flache = kleines (< 100 mz)
Anzahl der Gewasser und |Einzelgewasser 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser
GroRenschatzung in m? fiir Einzelgewasser

jedes Gewasser)

Ausdehnung der =50 % 2 20 bis <50 % <20 %

Flachwasserbereiche bzw.
Anteil der flachen
Gewasser (< 0,5 m Tiefe)
(Flachenanteil angeben)
Deckung submerser =50 % 2 20 bis <50 % <20 %
Vegetation (Deckung
angeben)
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Kammmolch - Triturus cristatus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Beschattung (Anteil durch
Geholze beschatteter
Wasserflache angeben)

Unbeschattet (< 10 %)

Gering beschattet (> 10 bis
<50 %)

Halb bis voll beschattet
(> 50 %)

Strukturierung des an das
Gewasser angrenzenden
Landlebensraumes
(Expertenvotum)

Sehr strukturreich (z. B.
Brachland, feuchte
Waldgebiete, extensives
Griinland, Hecken)

Weniger strukturreich

Strukturarm (z. B. intensive
Landnutzung)

Entfernung des
potenziellen Winter-
Lebensraumes vom
Gewasser (pot.
Winterlebensraum
beschreiben, Entfernung in
m angeben)

<300 m

> 300 bis =500 m

>500m

Entfernung zum nachsten
Vorkommen (Entfernung in
m angeben; nur
auszufiillen, wenn bekannt)

<500 m

> 500 bis = 1.000 m

>1.000 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Schad- oder
Nahrstoffeintrage
(Expertenvotum)

Keine erkennbar

Schad- oder
Nahrstoffeintrag indirekt
durch Eutrophierungszeiger
erkennbar

Direkt erkennbar

Sukzession (Experten-
votum)

Gewasser (z. B. durch
sichergestellte Pflege oder
Nutzung) nicht durch
Sukzession gefahrdet

Gewasser mittelbar von
Sukzession bedroht

Sukzession schreitet
ungehindert voran

Fischbestand und

Keine Fische

Geringer Fischbestand,

Intensive fischereiliche

fischereiliche Nutzung nachgewiesen keine intensive Nutzung

(gutachterliche fischereiliche Nutzung

Einschatzung oder

Informationen der

Betreiber)

Fahrwege im Ungeteerte/geteerte/ Fir den Allgemeinverkehr |Frei zugangliche, nicht auf

Gewasserumfeld (500 m
Umkreis) (Expertenvotum)

asphaltierte Fahrwege nicht
vorhanden oder nur
angrenzend, die
wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend (auch
tagstiber gelegentlich
frequentierte, aber nachts
selten frequentierte Wege)

gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege
(geteert/ungeteert)
vorhanden, maRig
frequentiert, dennoch als
Stoérung zwischen den
Habitatelementen
einzustufen und/oder frei
zugangliche Strallen mit
Amphibiendurchlassen

landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en ohne
Amphibiendurchlasse
vorhanden, am Tag und
nachts magig bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone,

Nicht vorhanden

Teilweise vorhanden

In groRem Umfang

landwirtschaftliche Flachen vorhanden
oder Bebauung im

Umfeld ¥ von 500 m

(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

flr Triturus cristatus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) GEIGER, A. (2014): Einsatz von Wasserfallen fir das FFH-Monitoring des Kammmolches (Triturus cristatus) in Nordrhein-
Westfalen — erste Auswertungen. In: KRONSHAGE, A. & D. GLANDT (Hrsg. 2014): Wasserfallen fir Amphibien — Praktische
Anwendung im Artenmonitoring. - Abhandlungen aus dem Westfalischen Museum fir Naturkunde 77: 257-270.
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2) Bei komplett submersen Fallen besteht die Gefahr, dass die Tiere unter ungiinstigen Verhaltnissen ersticken kdnnen. Die
Exposition sollte in diesen Fallen nicht Gber 5 Stunden liegen. Bei stark eutrophen Gewassern mit am Gewassergrund
anaeroben Verhaltnisse sollte die Expositionszeit maximal 3 Stunden betragen

3) Damit ist der Anteil aller Abwanderrichtungen gemeint: Isolation ist nicht vorhanden, wenn 360° im Umfeld keine Barrieren
vorhanden sind bzw. lineare Verbindungsstrukturen (Hecken, Sdume, Grabenkomplexe etc.) vorhanden sind.
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Askulapnatter — Zamenis longissimus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: In jedem dauerhaft besetzten UTM-Quadrant (5 x 5 km) ist mindestens eine
Probeflache (PF) zu wahlen. Fir die Bewertung der Winterlebensrdume wird ein Bereich bis 1 km
aufderhalb der PF beriicksichtigt. Die Probeflache sollte gezielt aufgrund geeigneter Habitatstrukturen
und bereits nachgewiesener Tiere gewahlt und einmalig festgelegt werden. Die PF sollte ausreichend
grol} sein, um Aussagen zu unten stehenden Merkmalen treffen zu kénnen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: keine Vorkommen
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus: Populationsgré3e (Nachweise aller Altersklassen): 1 Untersuchungsjahr pro
Berichtszeitraum, 8 Begehungen von etwa 2-3 Stunden pro PF pro Untersuchungsjahr;
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum.

Methode Populationsgréfe und -struktur: In jeder Probeflache (PF) werden je Begehung fir den
Nachweis von Askulapnattern geeignete Bereiche aufgesucht. Die Population wird U(ber ein
langsames Ablaufen von Transekten entlang strukturreicher, linearer Habitatelemente
(Trockenmauern, Béschungen, Waldrander) sowie eine gezielte Kontrolle von Versteckmdglichkeiten
erfasst. Die abzulaufende Strecke sollte mindestens 500 m betragen. Die Abschatzung der
PopulationsgroRe erfolgt durch Zahlungen von Tieren aller Altersklassen. Nattern unterschiedlicher
GroRe und mit deutlich getrennten Fundpunkten werden als unterschiedliche Individuen angesehen.
Um eine ausreichende hohe Nachweiswahrscheinlichkeit zu erzielen und Reproduktion (iber
diesjahrige oder vorjahrige Individuen) nachzuweisen, sind 8 Begehungen pro Gebiet zwischen Mai
und September erforderlich. Zielgrole ist die maximale Anzahl {ber den gesamten
Untersuchungszeitraum nachgewiesener, unterscheidbarer Tiere. Die Begehungen sollten an
windstillen, sonnigen oder bewdlkten Tagen bei 16-25 °C durchgefiihrt werden. Die Abschatzung der
Populationsstruktur erfolgt Uber eine Langeneinteilung aller nachgewiesenen Individuen (Gesamtlange
eingeteilt in 10 cm GréRenklassen) oder eine Einteilung in entsprechende Gewichtsklassen; diese
Angaben kdénnen fur eine grobe Einschatzung der Altersstruktur dienen. Gleiches gilt fur Nachweise
durch “Hautungsreste®. Zum Reproduktionsnachweis sind vorjahrige sowie diesjahrige Individuen zu
erfassen und bekannte Eiablageplatze in die PF zu integrieren.

Askulapnatter — Zamenis longissimus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
PopulationsgréfRe je =10 Individuen 2 5 bis < 10 Individuen Nur Einzelindividuen (< 5)

Probeflache (maximale
Anzahl (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum
nachgewiesener Individuen
aller Altersklassen)

Populationsstruktur: Jungtier/e (alle Tiere mit < |Die Einstufung B entfallt fir |Kein Jungtier
Reproduktionsnachweis 80 cm Gesamtlange) dieses Merkmal
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Askulapnatter — Zamenis longissimus

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Grole des Kreis- <1 km > 1 bis <2,5km >2.5km

Durchmessers, in dem sich
alle wichtigen
Habitatelemente finden

Haufigkeit potenzieller
Uberwinterungsplatze (inkl.
“alternativer
Uberwinterungsplatze® im
Zuge der Kulturfolge wie
Komposthaufen oder
stérungs- und frostfreie
Gebaudenischen;
Expertenvotum)

Viele vorhanden

Einige vorhanden

Wenige oder gar keine
vorhanden

Haufigkeit potenzieller
Eiablageplatze (Haufen
kompostierenden
Pflanzenmaterials, nattrlich
oder anthropogen;
Expertenvotum)

Viele zur Eiablage
geeignete Haufen
vorhanden

Einige zur Eiablage
geeignete Haufen
vorhanden

Keine geeigneten Haufen
vorhanden

Entfernung zum nachsten
bekannten Nachweis (nur
Daten aus der laufenden
Berichtsperiode
einbeziehen bzw. der
letzten 6 Jahre)

<1.000 m

> 1.000 bis £2.500 m

>2.500 m

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Pflege von Waldrandern,

Pflege nur auRerhalb der

Die Einstufung ,mittlere

Pflege komplett fehlend

Bdschungen und Aktivitatsphase Beeintrachtigung® entfallt  |oder wahrend der
Bahndédmmen fur dieses Merkmal Aktivitdtsphase

Nutzung Extensive Dauerhafte Viehhaltung Intensivierung der
(Expertenvotum) landwirtschaftliche Nutzung |oder haufig stattfindende |landwirtschaftliche Nutzung

(zeitweise stattfindende
Viehhaltung, ein bis
zweischirige Mahd mit =
10 cm M&hhdhe)

Mahd mit M&hhéhe < 10
cm

oder komplett fehlende
Nutzung und damit
einhergehende Sukzession

Fahrwege im Lebensraum

Ungeteerte/geteerte/

Fir den Allgemeinverkehr

Frei zugangliche, nicht auf

(Expertenvotum) asphaltierte Fahrwege nicht|gesperrte land- und landwirtschaftlichen
vorhanden oder nur forstwirtschaftliche Verkehr beschrankte
angrenzend, die Fahrwege Strallen vorhanden, maRig
wesentlichen (geteert/ungeteert) bis haufig frequentiert und
Habitatelemente nicht vorhanden, maRig die wesentlichen
zerschneidend frequentiert, dennoch als Habitatelemente

Stdérung zwischen den zerschneidend
Habitatelementen
einzustufen

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Zamenis longissimus
(Expertenvotum mit

Begriindung)
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Biber — Castor fiber
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: An Hand von deutlichen Barrieren abgegrenzte Probeflachen, i. d. R. Gewasser-
abschnitte von 25-100 km Uferlange mit Umgriff. Barrieren oder Habitatgrenzen koénnen z. B.
Siedlungen, nicht Uberwindbare Querbauwerke oder die Grenzen von vom Biber besiedelten
Geholzbestanden sein.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zwei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum (3-Jahres-Intervall); einmalige
Erfassung pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Revierkartierung. Flachendeckende Kartierung auf einer
Uferstreifenbreite von beideseitig 10-20 m (gilt fir Flie®- und Stillgewasser) in der Zeit von Oktober bis
April auf Aktivitdtsspuren des Bibers (besetzter Bau, Nahrungsvorrat, Damme, Fall-/ Fral3platze,
Markierungen). Es wird die Anleitung von SCHWAB & SCHMIDBAUER (2009) empfohlen, weitere
Hinweise zur Erkennung und Kartierung von Biberspuren finden sich auf der Seite der Biologischen
Station Diren unter http://www.biostation-dueren.de/66-0-Biberzensus.html.

Methode Habitatqualitat: Erfassung von Angaben zum Habitat auf den abgegrenzten Probeflachen
(Nahrungsverfligbarkeit, Struktur der Gewasser und Biotopverbund).

Methode Beeintrachtigungen: Erfassung von Angaben zu mdoglichen Beeintrachtigungen
(Gewasserunterhaltung, Wasserqualitat) auf den abgegrenzten Probeflachen bzw. durch Befragung
(anthropogen bedingte Verluste, Konflikie) z. B. der Unteren Naturschutzbehérden, ggfs.
Totfundanalysen.

Biber — Castor fiber
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl besetzter Biberreviere |= 3 20,5bis<3 <0,5

pro 10 km Gewasserlange
(Mittelwert) "

Alternativ bei groRflachigen (=4 22 bis<4 <2
Stillgewasserkomplexen:
Anzahl besetzter Biberreviere

pro 25 km? Probeflache
(Mittelwert)
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Biber — Castor fiber

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Nahrungsverfugbarkeit (Anteil |In =2 60 % der Uferlange |In = 40 bis < 60 % der In <40 % der Uferlange der
Uferlange der Probeflache der Probeflache gute bis|Uferlange der Probeflache |Probeflache gute bis
angeben, Expertenvotum mit |optimale Verfligbarkeit |gute bis optimale optimale Verfligbarkeit an
Begriindung zur an (regenerations- Verfligbarkeit an (regenerationsfahiger)
Nahrungsverfiigbarkeit) 2 fahiger) Winternahrung |(regenerationsfahiger) Winternahrung
Winternahrung
Gewasserstruktur (Anteil Uberwiegend (260 % |Teilweise Streckenweise technischer
Uferlange mit naturnaher der Uferlange) ingenieurbiologischer Uferausbau (natirliche
Gewasserausbildung an der  |naturliche oder Uferausbau oder Buhnen |bzw. naturnahe Gewasser
Gesamtlange der naturnahe Gewasser (naturliche bzw. naturnahe |an < 30 % der Uferlange)
Probeflache) Gewasser an = 30 bis
< 60 % der Uferlange)
Gewasserrandstreifen 220 m =10 bis <20 m <10m

(mittlere Breite % des
bewaldeten oder ungenutzten

Gewasserrandstreifens
angeben)
Biotopverbund/ Gewassersystem ohne |Ausbreitung linear in zwei |Isolierte Gewasser oder
Zerschneidung Wanderbarrieren Richtungen mdglich, ohne |Ausbreitung linear in eine
(Expertenvotum mit Wanderbarrieren innerhalb |Richtung und/oder
Begriindung) von 10 km gravierende
Wanderbarriere(n)‘”
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Anthropogene Verluste, zu Keine anthropogenen |Geringe anthropogene Geringe anthropogene
ermitteln durch Befragungen |Verluste Verluste durch Strallen- Verluste aufgrund illegaler
von Jagern, Biberbeauftragten und Bahnverkehr, AbwehrmafRnahmen und
etc. (Anzahl toter Tiere und Reusenfischerei, Verfolgung oder starke
Verlust-Ursachen angeben, Bauwerke anthropogene Verluste
Bewertung als Expertenvotum durch StraBenverkehr,
mit Begriindung) Reusenfischerei und
Bauwerke
Gewasserunterhaltung Keine Auf Grundlage einer Intensive
(Auspragung herangezogener Okologischen Gewasserunterhaltung im
Merkmale beschreiben, Handlungsrichtlinie oder  |Umfeld der Baue (z. B.
Expertenvotum) ohne gravierende Beseitigung von
Auswirkungen Ufergeholzen) und/oder an
Uferabschnitten mit
regenerationsfahiger
Winternahrung
Konflikte (Art und Umfang der |Keine Konflikte mit Konflikte mit Konflikte mit anthropogener
~Konflikte* beschreiben, anthropogener Nutzung |anthropogener Nutzung, Nutzung, die zur Entnahme
Bewertung als Expertenvotum die toleriert werden bzw. oder Vergramung von
mit Begriindung) ohne Bibervergdmung Bibern fiihren
gel6st werde (kbnnen)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Castor fiber
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Abgrenzung und GréRRe (Gewasserlange und Gesamtflache) der Probeflache sowie absolute Anzahl der besetzen Reviere
angeben. Die Revierkartierung ermoglicht die Abgrenzung von Revieren sowie eine qualitative Einschatzung der
Bestandssituation (Anzahl besetzter/nicht besetzter Reviere). Bei entsprechender Schulung, fachlicher Anleitung und
Koordinierung ist die Einarbeitung eines groReren Kreises ehrenamtlich tatiger Biberbetreuer méglich, wie er in einigen
Regionen/Bundeslandern (z. B. ST, BB, HE, SL) existiert. Auf diesem Weg sind auch Angaben zur BestandsgroRe
ermittelbar. Die vorgeschlagene Wertung der PopulationsgréRRe wurde aus Bestandszahlungen der Jahre 1913-2004 in ST
ermittelt. Der Elbebiber hatte Mitte des 20. Jahrhunderts mit ca. 90 Ansiedlungen ein Bestandstief erreicht. Als
MindestgroRe fir den Bestand einer Monitoringeinheit (Kategorie C) wird daher eine Anzahl von 100 besetzten
Ansiedlungen zugrunde gelegt. (HEIDECKE 1984, HEIDECKE 1991, HEIDECKE & HORIG 1986, MULLER-SCHWARZE & SUN 2003).
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2) Entscheidend ist das Vorkommen von Weichholz (Weide, Espe, Pappel); Erle wird hingegen ungern angenommen. In NI
werden insbesondere ufernahe Strauchweiden mit Astdurchmesser bis 5 cm bevorzugt (KLENNER-FRINGES 2001).

3) Bei Gewassern mit stark wechselnder Breite des Gewasserrandstreifens kann es dadurch zu einer zu positiven Bewertung
kommen, dass der Mittelwert durch einen nur auf einem kurzen Gewasserabschnitt auftretenden, sehr breiten Randstreifen
bestimmt wird. Daher ist insbesondere in diesen Féllen der Median der Randstreifenbreite zu verwenden.

4) Als gravierende Wanderbarrieren fir den Biber sind grof3flachig ummauerte Wehre ohne Ausstiegsmdoglichkeit,
Komplexbauwerke (Wehr und Verkehrsbriicke) sowie schmale Rohre und Durchlasse mit benachbarter Trassenfiihrung
anzusehen (HMULV 2004).
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Feldhamster — Cricetus cricetus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Probeflaiche von 50-300 ha GroRe fir die Erfassung der Populationsgrofie,
insbesondere zur Beschreibung der Habitatqualitdt in Ostdeutschland auch deutlich mehr; in
Ostdeutschland mit sehr groRen Schlagen ist eine festgelegte Probeflache der genannten GréRe nicht
geeignet, da die Populationsdichte zu stark von der Nutzung auf der jeweiligen Flache abhangt; in
diesen Fallen empfiehlt es sich, die Probeflachen auf jeweils 5-10 ha grof3e Teilflachen Uber
verschiedene Schlage zu verteilen.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe
e alpine Region: keine Vorkommen
Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: drei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum (2-Jahres-Intervall); einmalige
Erfassung pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Suche nach Hamsterbauten (Eingange, Fallréhren, Aufwurfhaufen;
fakultativ Suche nach Wurfbauen und Jungtieren), unter Beachtung der von KOHLER et al. (2001)
sowie von WEIDLING & STUBBE (1998) gemachten Vorgaben (hier auch Muster flr Erfassungsbogen).
Bestimmung der Anzahl Sommerbaue pro ha durch einmalige Begehung alle zwei Jahre (3-mal je
Berichtszeitraum). Alternativ kann zwischen Mitte April und Mitte Mai (witterungsbedingte
Verschiebungen sind méglich) auch die Anzahl Frihjahrsbaue erhoben werden.

Methode Habitatqualitiat: Quantitative Abschatzung des Anteils relevanter Strukturen durch
Interpretation aktueller Luftbilder (nicht alter als 3 Jahre) und Erganzung durch Gelandebegehung
sowie anderer Informationen. In Ostdeutschland sind regelmafig schon einzelne Schidge 50 bis 100
ha grof3; hier sind dauerhaft festgelegte Probeflachen von bis zu 300 ha Grofe also nicht geeignet, da
die Monitoringergebnisse dann zu sehr von der aktuellen Nutzung im Untersuchungsjahr abhangen. In
diesen Fallen kann als Alternativmethode ein gréRerer Landschaftsausschnitt gewahlt werden (z. B.
UTM-Q (5 x 5 km). Uber diesen Landschaftsausschnitt werden 100 Zufallspunkte, idealerweise Uber
ein systematisches Raster festgelegt, auf deren zugeordneten Probeflachen die relevanten Merkmale
ermittelt werden. Nur das Merkmal ,Zerschneidung“ wird auf den gesamten Landschaftsausschnitt
bezogen.

Feldhamster — Cricetus cricetus
Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl Sommerbaue/ha = 10 Sommerbaue 2 2 bis < 10 Sommerbaue |< 2 Sommerbaue
(Anzahl Baue angeben)
Alternativ: = 3 Frihjahrsbaue 2 1 bis < 3 Frihjahrsbaue | < 1 Friihjahrsbaue
Anzahl der
Fruhjahrsbaue/ha
(Anzahl Baue angeben)
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Feldhamster — Cricetus cricetus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Zustand der Population

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Fakultativ:
Populationsstruktur:

Nachweis von Wurfbauen
und Jungtieren (Baue,

Die B-Bewertung fiir dieses
Merkmal entfallt

Kein Nachweis von
Wurfbauen oder

Reproduktionsnachweis Sichtbeobachtungen) Jungtieren
(Expertenvotum)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Deckung gegeniiber
Pradatoren im
Offenland 1)(in der
Ackerflache) durch
ausreichend hohe und
dichte Vegetation;
(Flachenanteil schatzen
und Expertenvotum)

Bereits ab April und nach
Beendigung der
Getreideernte bis Ende
September auf
ausreichender Flache

(=270 %) vorhanden

Bereits ab April und nach
Beendigung der
Getreideernte bis Ende
September auf = 50 bis
< 70 % der Flache
vorhanden

Ausreichende Deckung
spater als unter A und B
oder auf geringerem
Flachenanteil (< 50 %)
vorhanden

Anteil von
Ackerrandstreifen, jungen
Brachen (1-3 Jahre) und
mehrjahrigen
Feldfutterschlagen
(Luzerne, Klee) als
Rickzugshabitat
(Flachenanteil angeben)

28 %

23 bis<8 %

<3%

Okologischer Landbau
(Flachenanteil angeben)

220 %

= 5 bis <20%

<5%

Mittlere Schlaggréfie

<5ha

> 5 bis <50 ha

> 50 ha

Anteil Ackerflache und
Feldfriichte
(Gesamtflachenanteil Acker
und, falls méglich, pro

= 60 % Getreide auf der
Gesamtflache;
ausgewogener Anteil
Wintergetreide (= 60 bis

Andere Kombinationen als
unter Aund C

< 50 % Getreide auf der
Gesamtflache oder

<10 % Sommergetreide,
hoher Anteil Hackfrlichte,

Feldfrucht angeben) <75 %) und z. B. Zuckerriiben und
(Expertenvotum) Sommergetreide (= 25 bis Kartoffeln in der

<40 %) in der Fruchtfolge Fruchtfolge
Umbruch von Auf = 50 % der Andere Kombinationen als |Auf = 50 % der
Stoppelackern Getreideflache frihestens 4 |unter Aund C Ackerflache direkt nach
(Flachenanteil angeben) Wochen nach Ernteschluss der Ernte
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Bewirtschaftung:
mechanische Belastung
(Art und Anteil der
mechanischen Belastungen
angeben; sofern maéglich flr
Acker die Pflugtiefe und
Umbruchhaufigkeit nennen;
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

Kein Pfliigen tiefer als
30 cm, keine
Tiefenlockerung

Regelmaliges Pfligen
tiefer als 30 cm (oder
Tiefenlockerung) auf
< 50 % der Ackerflache

RegelmaRiges Pfliigen
tiefer als 30 cm (oder
Tiefenlockerung) auf
> 50 % der Ackerflache

Zersiedelung,
Habitatzerstérung (z. B.
Flurbereinigung,
Verkehrswegebau,
Siedlungserweiterung und
Rohstoffabbau; Art und
Umfang beschreiben;
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Habitat zerstérende
Mafnahmen auf kleiner
Flache (<10 %)

Habitat zerstérende
MaRnahmen auf groRerer
Flache (> 10 %)
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Feldhamster — Cricetus cricetus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Zerschneidung durch
offentlich zugangliche
StralBen (Kreisstraflen oder
hoher) (Expertenvotum)

Keine Uberortlichen
Strallen in der Probeflache
oder in 1.000 m Umkreis
vorhanden

Eine Uberortliche Strale in
der Probeflache oder in
1.000 m Umkreis
vorhanden

Mehr als eine Uberortliche
Stralde in der Probeflache
oder in 1.000 m Umkreis

vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen
fur Cricetus cricetus
(Expertenvotum mit
Begrundung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Offenland der Probeflache grob beschreibend in ,phanologische” Strukturtypen nach Vegetationshéhe und -dichte einteilen,
Flachenanteil an der gesamten Probeflache je Typ angeben; geeignet sind im Frihjahr insbesondere Wintergetreide- und
mehrjahrige Feldfutterschlage, ggf. erganzt durch geringere Anteile anderer frihauflaufender Kulturen, im Herbst: z. B.

mehrjéhrige Feldfutterschlage,

Begriindung
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Baumschlafer — Dryomys nitedula

Trotz Nachsuche und laufendem Nistkastenmonitoring an den bekannten Fundorten (Federfiihrung:
LfU und Nationalpark Berchtesgaden) konnte die Art bislang nicht wieder nachgewiesen werden.
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Wildkatze — Felis silvestris
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Biogeografische Region (= BGR). Die erforderlichen Daten zu Populationsdichte,
PopulationsgréfRe, Populationsstruktur und Beeintrachtigungen werden auf Bundeslandebene erfasst,
jedoch anschliefsend unter Einbeziehung aller Daten auf Ebene der BR bewertet. Die Daten zur
Habitatqualitat werden fiir die gesamte BR bzw. fiir das gesamte Bundesgebiet ermittelt (Ausnahme:
Bewertung des Merkmals ,Verfugbarkeit von strukturreichem, waldnahem und siedlungsfernem
Offenland” auf Ebene des Bundeslandes).

Erfassungsturnus:

Populationsdichte: standardisiertes Monitoring in Projektgebieten (Zeitraum: Anfang Februar bis Ende
April), moglichst in 2 iber alle Bundeslander gleichen aufeinander folgenden Untersuchungsjahren pro
Berichtszeitraum

Populationsgrofle & Populationsstruktur: Zentrale Sammlung und Priafung aller verfigbaren
Nachweise, bzw. anlassbezogenen Uberpriifung von Wildkatzenprasenz (s.u.) innerhalb eines
Berichtszeitraumes alle 6 Jahre je Bundesland

Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: alle 6 Jahre

Methode Populationsdichte: Fortfiilhrung (Wildkatzensprungflachen) oder Etablierung von
Projektgebieten fir Lockstockuntersuchungen in ein bis zwei statischen 10x10 kmz-groI'Sen Gebieten
mit Vorkommensschwerpunkten der Art je Bundesland. Die Einrichtung von 2 Projektgebieten wird
insbesondere fiir die Bundeslander Rheinland-Pfalz, Hessen, Thiiringen und Bayern empfohlen. In
den moglichst quadratisch ausgerichteten Gebieten (zur Vermeidung zu groBer Randeffekte) werden
50 aufgeraute Lockstdcke in Bereichen mit hoher Habitateignung (wahlweise Einschatzung Uber ein
Habitatmodell oder Experteneinschatzung) mit einem Abstand von 800 m Puffer zwischen zwei
Stocken ausgebracht. Es finden 10 Kontrollen im Abstand von etwa 1 Woche im Zeitraum Februar bis
April statt. Die 10 Kontrollen pro Untersuchungsjahr sind mdglichst in 2 Uber alle Bundeslander
gleichen aufeinander folgenden Untersuchungsjahren pro Berichtszeitraum durchzufiihren. Die
genetische Analyse der Haarproben erfolgt unter Finanzierung des BfN zentral durch das
Forschungsinstitut Senckenberg. Zum Datenabgleich und zur Dokumentaion der Beprobungen dient
die Wildkatzendatenbank des Instituts, wobei den Landern die jeweiligen Ergebnisse ebenfalls
Ubernmittelt werden. Die Dokumentation der Beprobungen erfolgt tUber die Wildkatzendatenbank bei
Senckenberg. Genetische Analyse der Haarproben und anschlieBender Datenabgleich in der
Wildkatzendatenbank. Bestimmung der Populationsdichten der Gebiete Uber Individuenanzahl pro
Quadratkilometer. AnschlieRend wird die ,Durchschnittliche Populationsdichte pro BGR" berechnet
und Uber einen Dichtevergleich zwischen den Berichtsperioden durch das BfN bewertet.

Methode PopulationsgroBe: Zur Bewertung der aktuellen Verbreitung als Populationsgrofie sollten
zentral in jedem Bundesland kontinuierlich alle Nachweise in einer Berichtsperiode gesammelt und
ausgewertet werden. Hierbei sollten Nachweise aus mdglichst allen Lockstockuntersuchungen (z.B.
auch im Rahmen von Eingriffsvorhaben) beriicksichtigt werden. Zur anlassbezogenen Uberprifung
von Wildkatzenpradsenz wird eine weniger intensive Lockstockuntersuchung mit 10 Lockstdcken und
10 wochentlichen Kontrollen je 10 x10 km*-Raster empfohlen. Zudem sollten Verkehrsopfer und
weitere Totfunde morphologisch oder genetisch systematisch ausgewertet werden und Fotos von
Katzen (exklusive Welpen) mit mindestens zwei erkennbaren Merkmalen (z.B. erkennbarem Schwanz
und Fellzeichnung) beriicksichtigt werden. Zur Plausibilitdtsprifung und Einordnung von Nachweisen
ist die entsprechende Klassifizierung von Goétz (2015) Y bundesweit zu verwenden. Gewertet werden
sollen ausschlieRBlich Nachweise (Kategorie C1A: Genanalysen; Kategorie C1B: Sektionen von
Totfunden, Darmlange) sowie bestatigte Hinweise (Kategorie C2A: phanotypisch untersuchte Tiere
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(Fang/Totfund); Kategorie C2B: eindeutige Fotodokumentation). Die Methodenstandards zu Totfunden
von Simon et al. (2011)2) kénnen bei Sektionen als Orientierung dienen.

Methode Populationsstruktur: Die Populationsstruktur wird auf Ebene der Bundeslander Uber einen
qualitativen  Reproduktionsnachweis erfasst.  Berlcksichtigt werden Uber Genanalysen,
Fotodokumentation sowie Sichtbeobachtung belegte Reproduktionsnachweise (Kategorien R1-R3)
sowie bei Sektionen von Totfunden reproduktive C1- oder C2-Katzen mit Uterusnarben oder
Embryonen (Go6tz 2015). Die Daten werden in enger Zusammenarbeit mit Jagern, Foérstern und
Autobahnmeistereien landesweit zentral pro Bundesland zusammengefuhrt.

Methode Habitatqualitit: Habitatzustandserfassung mit Hilfe von GIS-Analysen auf der Basis
vorhandener Daten (ATKIS oder Corine Land Cover, Verkehrswege mit > 1000 KFZ/Tag als Basis fir
die Definition von unzerschnittenen, verkehrsarmen Raumen [UZV]). Durchflihrung fir die gesamte
Region bzw. auf Bundesebene durch das BfN.

Wildkatze — Felis silvestris

Zustand der Population Hervorragend gut ‘ mittel bis schlecht
Durchschnittliche Fur den Bericht 2019 erfolgt eine Experteneinschatzung auf Basis der
Populationsdichte in den LDurchschnittlichen Populationsdichte pro BGR®. Schwellenwerte zur Bewertung der
Projektgebieten / BGR Dichte-Entwicklung kénnen erst fiir den Bericht 2025 vorgeschlagen werden.
Vergleich der
Berichtsperioden
Populationsgrofe: flachendeckend und regelmafig, jedoch nicht  |selten bzw. rdumlich nur
Flachenverbreitung / regelmafig (Bestatigung flachenhaft (Bestatigung sehr begrenzte Nachweise
bestatigter Anteil von > 60 % der von 20-60 % der von Einzeltieren
Rasterzellen an der UTM-Raster mit UTM-Raster mit (Bestatigung von < 20 %
gesamten Anzahl UTM- gesichertem Vorkommen |gesichertem Vorkommen |der UTM-Raster mit
Raster pro Land pro BGR  |im Bundesland) im Bundesland) gesichertem Vorkommen im
mit gesichertem Bundesland)

Vorkommen zum Stand des
letzten Berichts, (Anzahl

UTM-Raster

angeben)3)

Fakultativ: mehrere Nachweise von Nachweis von kein Nachweis von
Populationsstruktur: reproduzierenden reproduzierenden reproduzierenden

qualitativer Reproduktions- |Weibchen oder Jungtieren |Weibchen oder Jungtieren |Weibchen oder Jungtieren
nachweis (pro
Berichtszeitraum und
Bundesland, auRerdem —
sofern bekannt — Anzahl
reproduzierender Weibchen
und Jungtiere angeben)

Habitatqualitat Hervorragend gut mittel bis schlecht
GroRe der zusammen- > 100 km® 50—100 km? < 50 km*
héngenden Lebensrdume /
Landschaftsstruktur (GréRRe
[kmz] je UZV angeben;
Bewertungsgrundlage [vgl.
Schwellenwerte] ist die
mittlere Grofke der UZV pro
BR)
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Wildkatze — Felis silvestris
GroRe der > 100 km” 30-100 km” < 30 km*
zusammenhangenden
Waldgebiete (Grofke [km?]
je zusammenhangendem
Waldgebiet angeben;
Bewertungsgrundlage [vgl.
Schwellenwerte] ist die
mittlere GréRe der
zusammenhangenden
Waldgebiete pro BR)
Laubwaldanteil (%) in den |Schwellenwerte kdnnen erst nach den GIS-Analysen vorgeschlagen werden
uzv
\Verfligbarkeit von Sehr gute bis gute Mittlere Verflgbarkeit Gering bis fehlend
strukturreichem, Verfugbarkeit
waldnahem und
siedlungsfernem Offenland
innerhalb der
'Vorkommensschwerpunkte
(Experteneinschatzung)

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Jagd (illegale Abschisse, |keine Beeintrachtigung Beeintrachtigung erhebliche Beeintrachtigung
Fallenfange; Anzahl erkennbar (d. h. keine erkennbar, aber (d. h.>1 % des
getoteter Tiere angeben, |Verluste durch Jagd) unerheblich (d. h. <1 % geschatzten bzw.
Bewertung als des geschatzten bzw. bekannten
Expertenvotum mit bekannten Gesamtbestandes getotet)
Begriindung) Gesamtbestandes getotet)
Fallwild (Auswertung aller |keine bis geringe unerhebliche erhebliche Beeintrachtigung
bekannt gewordenen Beeintrachtigungen Beeintrachtigung (£ 1 % (d. h.>1 % des
Totfunde je Bundesland in des geschatzten bzw.
der laufenden geschatzten bzw. bekannten
Berichtsperiode), Anzahl bekannten Landesbestandes getotet)
getoteter Tiere angeben Landesbestandes getotet)
Forst- und landwirtschaft- |keine bis geringe erhebliche erhebliche
liche MaRnahmen® Beeintrachtigungen Beeintrachtigungen auf Beeintrachtigungen auf
(Bewertung als kleiner Flache (d. h. in groRerer Flache (d. h. in
Expertenvotum mit weniger als 25 % der mehr als 25 % der
Begriindung, in besetzten UTM-Q) besetzten UTM-Q)
Projektgebieten
stichprobenhafte Erhebung)
Fakultativ bei vorhandenen |geringe Gefahr erhdhte Gefahr
Daten:

virale Erkrankungen
(Uberprift bei Totfunden)
Hybridisierung (auf Basis |geringe Gefahr erhohte Gefahr
populationsgenetischer
Daten aus den

Projektgebieten)

1) s. GOTZ (2015)

2) s. SIMON et al. (2011)

3) Referenz fir die Vorkommensdaten: Populationsangaben aus dem letzten zuriickliegenden Bericht

4) z. B. Aufforstung von Wiesentdlern und WaldbléRen, vollstandiges Aufarbeiten von Windwirfen, Einsatz von

Rodentiziden, die bei Wildkatzen zu Sekundarvergiftungen fiihren, Flurbereinigung; Art und Umfang beschreiben.
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Fischotter — Lutra lutra
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Biogeografische Region (= BGR): Die erforderlichen Daten zu Populationsgrofie,
Populationsstruktur, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen werden auf Bundeslandebene erfasst. Pro
Bundesland und BGR wird ein Datensatz an das BfN tbermittelt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Stichprobe
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Erfassung pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Fir den Fischotter gibt es derzeit keine wissenschaftlich anwendbare
Methode zur Ermittlung der Populations-/Bestandsgréfe. Deshalb wird eine Methode in Anlehnung an
einen Vorschlag der IUCN-Otter-specialist-group genutzt: Anlegen eines UTM-Rasters (10 x 10 km)
Uber den Bezugsraum (das Verbreitungsgebiet des letzten Berichtszeitraumes in der jeweiligen BGR
des jeweiligen Bundeslandes, bei Ausbreitung dartber hinaus auch an neuen Nachweisorten) als
Basis fiir Stichprobenpunkte; die Stichprobenpunkte sind 1-mal pro Berichtszeitraum auf Anwesenheit
des Fischotters zu prifen (als Nachweis gewertet werden ausschliel3lich direkte Beobachtungen,
Losung und Trittsiegel).

Methode Habitatqualitat und Beeintriachtigungen: Fir die Bewertung der Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen werden folgende Daten bendtigt:

e Flache mit zusammenhangenden und vernetzten Oberflaichengewassern, die vom Otter als
Lebensraum — Verbindungsgewasser mindestens als Biotopverbund — genutzt werden kénnen
(Ermittlung auf Basis des besetzten UTM-Rasters).

o Bei flachiger Verbreitung (MV, BB, ST und SN): Ergebnisse der Bewertung des 6kologischen
Zustandes aller Gewasser pro Bundesland aus dem jeweils aktuellsten Monitoring zur
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Fir kleinflachige Vorkommen (SH, NI, NW, HE, RP, TH und BY)
erfolgt eine Experteneinschatzung der besiedelten Gewasser vor allem hinsichtlich der
Nahrungsverfugbarkeit und der Uferstrukturen, unterstitzend kdénnen Ergebnisse der
Gewasserstrukturgutekartierungen oder der WRRL genutzt werden.

Fischotter — Lutra lutra

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Nach IUCN (ReUTHER et. al 2000): |2 75 % = 50 bis <75 % <50 %

Anteil positiver Stichprobenpunkte
(Gesamtzahl und Anzahl
Stichprobenpunkte mit Nachweis
angeben) im Verbreitungsgebiet
des Landes
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Fischotter — Lutra lutra

Kriterien/Wertstufe A B C
Habitatqualitéit” Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bei flachiger Verbreitung: Stufe 1 Stufe 2 Stufen 3 bis 5

Ergebnis der 6kologischen
Zustandsbewertung nach WRRL
je Bundesland (Expertenvotum)

Bei kleinflaichigen Vorkommen: |Expertenvotum mit Begriindung pro Bundesland

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Totfunde (Auswertung aller <0,01 > 0,01 bis < 0,05 > 0,05
bekannt gewordenen Totfunde Totfunde/Jahr/lUTM-Q Totfunde/Jahr/ UTM-Q | Totfunde/Jahr/UTM-Q
innerhalb besetzter UTM-Q)

Anteil ottergerecht ausgebauter (=90 % 240 bis <90 % <40 %
Kreuzungsbauwerke (bei
vorhandener Datenlage,
ansonsten Expertenvotum)

Reusenfischerei (Expertenvotum |Keine Beeintrachtigung Unerhebliche Erhebliche

mit Begriindung) Beeintrachtigung Beeintrachtigung
(zumindest teilweise mit |(ungeregelt bzw. ohne
Otterschutz) Otterschutz)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke

Lutra lutra (Expertenvotum mit

Begriindung)

1) Eine aussageféhige Methode zur Bewertung der Habitatstrukturen besteht nicht. Die immer noch weit verbreitete Ansicht,
dass der Fischotter naturliche, nahrstoffarme Gewasser und stérungsfreie Gebiete nutzt, stimmt nicht mit der Realitat
Uberein. Die Verbreitung in NO-Deutschland zeigt, dass die Art wesentlich anpassungsfahiger ist. Allerdings ist die
Verflgbarkeit eines groRen, zusammenhangenden, miteinander vernetzten Gewassersystems existenzielle Voraussetzung.
Der Fischotter kann nur in solchen (nicht in einzelnen FFH-) Gebieten erhalten werden.
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Haselmaus — Muscardinus avellanarius
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Probeflaichen als ,Referenzflachen mit jeweils 50 Kasten auf 10ha in
Vorkommensgebieten.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
e atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Population: mindestens zwei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum; jeweils zweimalige
Kontrolle pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtszeitraum

Methode Populationsgrofe: Die Erfassung erfolgt tiber Nistkastenkontrollen (sowie alternativ mittels
Nistréhren, vorzugsweise in Saum- und Heckenstrukturen, fir einen Methodenvergleich siehe CHANIN
& GUBERT 2011), die in wettergeschutzter Exposition einzeln an geeigneten Strukturen in einer Héhe
von 1-3 m angebracht werden. Dabei werden Nachweise von Individuen, wie auch Fralireste und
Nester als Nachweise gewertet. Die Standorte sollten so gewahlt werden, dass der Abstand der
Kéasten zueinander etwa 50 m entspricht. Kontrolle zweimal pro Untersuchungsjahr im Juni und im
September. Dabei sollte in jedem Untersuchungsjahr bezogen auf die jeweilige Probeflache nach
Moglichkeit der gleiche Untersuchungszeitraum (innerhalb von 1-2 Wochen) gewahlt werden. Als
Grundlage fir die Ermittlung der relativen Abundanz (Anzahl der Haselmaus-Individuen in 50
Nistkasten) wird der Kontroligang mit den meisten angetroffenen Haselmausen gewahlt. Falls die
Ergebnisse der anderen Kontrolle eindeutige Aussagen (aufgrund Geschlecht und Alter der Tiere)
Uber das Vorkommen weiterer Individuen erlauben, wird dies durch entsprechende Addition
berlicksichtigt. Ist die Anwesenheit weiterer Individuen lediglich wahrscheinlich (Haselmause in
raumlich weiter entfernten Bereichen), werden diese nicht aufsummiert.

Methode Habitatqualitdat: Quantitative Abschatzung relevanter Habitatmerkmale auf ca. 10 % der
Probeflache. Zur Abschatzung der Hohlendichte wird ein reprasentativer Transekt von 500 m durch
die Probeflache gelegt und entlang dieses Transekts alle sichtbaren Hoéhlen bzw. grundsatzlich als
Quartier geeignete Strukturen (z. B. abstehende Borke, Efeuranken etc.) erfasst. Die mittlere Anzahl
an Baumen mit Quartierpotenzial wird auf 100 m Transektlange heruntergerechnet.

Haselmaus — Muscardinus avellanarius

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Bestandsgrée/Abundanz: |z 10 Individuen = 4 bis < 10 Individuen < 4 Individuen

Anzahl Individuen pro 50
Kasten (Beleg Uber
Individuen, Fraf3reste und
Nester)

2. Uberarbeitung 2017 316



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Saugetiere (ohne Fledermause)

Haselmaus — Muscardinus avellanarius

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Grolke unzerschnittener
Waldgebiete und
angrenzender
Geholzstrukturen

=40 ha

=20 bis <40 ha

<20 ha

Deckungsgrad
fruktifizierender Baume

250 %

2 25 bis <50 %

<25%

Deckungsgrad
fruktifizierender Straucher

250 %

= 25 bis <50 %

<25%

Mittlere Anzahl an
Hoéhlenbaumen bzw.
Baumen mit
Quartierpotenzial/100 m-
Transektlange

> 5 Baume

2 3 bis < 5 Badume

< 3 Baume

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Zerstorung strukturreicher
Waldréander, Hecken und
der Strauchschicht (Art und
Umfang beschreiben;
Bewertung als
Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine Beeintrachtigung

Unerhebliche
Beeintrachtigung (auf
<5 % der Flache)

Erhebliche
Beeintrachtigung (auf
2 5 % der Flache)

Zersiedelung/
Zerschneidung der
Lebensraume( z. B. durch
Erweiterung von
Siedlungsflachen, Stral3en-
und Waldwege (Art und
Umfang beschreiben;
Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine Beeintrachtigung

Unerhebliche
Beeintrachtigung (nur
randlich)

Erhebliche
Beeintrachtigung (nicht nur
in Randbereichen)

Weitere Beeintrachtigungen
fur Muscardinus
avellanarius
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) Das Merkmal ,GroRRe unzerschnittener Waldgebiete und angrenzender Geholzstrukturen® ist in Haselmaus-Vorkommen in
Heckenlandschaften nicht bewertbar (z. B. in MV).
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Waldbirkenmaus — Sicista betulina
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Das systematische Monitoring der Waldbirkenmaus wird vorerst ausgesetzt, da noch keine
verlasslichen Methodenstandards vorliegen (MEINIG et al. 2015). In Bayern werden vorerst
weiterhin Grundlagenuntersuchungen durchgefiihrt. Bewertungen im Rahmen des FFH-
Berichts 2019 werden durch Experteneinschatzung erfolgen.

Bezugsraum: Probeflachen sind besiedelte Waldgebiete mit bis zu 500 m Entfernung voneinander;
unuberwindbare Hindernisse (z. B. verkehrsreiche Straen, Siedlungen, Flisse) trennen Vorkommen
direkt.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:
o atlantische Region: Totalzensus
e kontinentale Region: Totalzensus

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren
Daten

Erfassungsturnus:

e Populationsgréfle: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall); einmalige
Erfassung (mindestens sechs Fangnachte) pro Untersuchungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: ein Untersuchungsjahr pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgréoBe: Fang in geeigneten Bodenfallen (Hochwandige Eimer); Doppel-Eimer
(perforierter Eimer in unperforiertem Eimer) sind generell anzuraten, um das Eindringen von Regen-
oder Grundwasser zu vermeiden. Birkenmause lassen sich nicht durch Kéder anlocken. Die Fallen
sind dennoch mit Proviant (z. B. Haferflocken und Mehlwirmer) und trockenen Versteckmdglichkeiten
(Heu, Moos 0.4.) zu versehen, damit gefangene Kleinsauger nicht zugrunde gehen. Die Bodenfallen
sind mit Amphibienfangzaunen (,drift fences®) zu kombinieren. Pro Probeflache sind insgesamt mind.
100 m Zaunlange und mind. 20 Bodenfallen vorzusehen. Die Bodenfallen sind méglichst im Zeitraum
von Mitte August bis Ende September eines Jahres fangisch zu stellen und mindestens morgens und
abends zu kontrollieren. In diesem Zeitraum ist das Abfangen laktierender Weibchen ausgeschlossen,
zudem sind selbststandige Jungtiere und Adulti gleichermalRen anzutreffen. Die Tiere sind nach dem
Fang mittels Haarschnitten oder Stempelfarbe zu kennzeichnen. Wiederfange des Jahres lassen sich
damit eingrenzen.

Die Bewertung des Zustands der Population Gber die (letztlich doch) sehr zufalligen Fangzahlen ist
problematisch. Auf jeden Fall sollte ein Bezug zur Fangintensitat (z. B. 3 Ex./100 Fallenachte)
hergestellt werden.

Methode Habitatqualitit: Die Analyse der Habitatqualitdt muss noch erarbeitet werden. Ergebnisse
danischer Untersuchungen aus 2007/2008 deuten darauf hin, dass die von der Art genutzten
Lebensraumtypen sehr vielfaltig sein kdnnen, sich aber gegebenenfalls regional differenzieren lassen.
In Nordjutland wurden Birkenmause u.a. in Kusten-Krahenbeerenheiden und Diinengebieten
gefunden, in Mittel- und Sidjitland an Waldrandsituationen in der Nahe von Gewasserniederungen
und Mooren. Beiden Raumen gemeinsam ist, dass die Nachweise v.a. in alten Kulturlandschaften in
enger Nahe zu groRraumigen Niederungsgebieten gelangen. Fir den Bayerischen Wald wird
angenommen, dass die Art u.a. in Blockhalden mit Quellaustritten, artenreichen Borstgrasrasen,
Grasflachen mit Zwergstrauchbewuchs und Mooren anzutreffen ist. Welche Habitate in Deutschland
genutzt werden, kann erst mit besserer Datenlage bewertet werden.
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Waldbirkenmaus — Sicista betulina

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis Schlecht
Bestandsgrée/Abundanz: (Mehrere Tiere Einzeltiere (1-2) Gewdllenachweise im
Anzahl der (=3) Landschaftsraum ohne
nachgewiesenen Tiere pro Moglichkeit einer
Probeflache (Anzahl der flachenscharfen Zuordnung
Nachweise)
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis Schlecht
Habitatnutzung Derzeit keine Aussage zu Grenzwerten moglich!

Expertenvotum mit Begriindung
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Landwirtschaftliche (und Keine Beeintrachtigung Unerhebliche Erhebliche
forstwirtschattliche) Beeintrachtigung Beeintrachtigung

MaRnahmen " (Art und
Umfang beschreiben;
Bewertung als
Expertenvotum nach
Analyse der Habitatqualitat
mit Begriindung)

Zersiedlung/Zerschneidung |Keine Beeintrachtigung Unerhebliche Erhebliche

der Lebensrdume (z. B. Beeintrachtigung Beeintrachtigung
durch Erweiterung von
Siedlungsflachen, Stral3en-
und Waldwegebau (Art und
Umfang beschreiben;
Expertenvotum nach
Analyse der Habitatqualitat
mit Begriindung)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Sicista betulina
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) z. B. Melioration, Trockenlegung, Umbruch, Mahd und Mulchen, Pflege forstlicher Kulturen, Aufforstungen
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Einleitung

Bildung von Datenpools
Die Ergebnisse des ,bundesweiten Monitorings zum GroRen Mausohr (Myotis myotis)“ (MESCHEDE,
2012) haben aufgezeigt, dass mindestens fir das GroRe Mausohr die Datenlage zu den bekannten
Wochenstubenquartieren umfangreich ist. Den Bundeslandern liegen flir verschiedene
Fledermausarten mehr Datensatze vor und es werden z. B. im Zuge von Landes-Monitoring-
Programmen regelmalig mehr Daten erhoben, als bisher in das FFH-Monitoring einflieRen. Dies
scheint insbesondere fiir Fledermausarten, die regelmaflig dieselben Quartiere aufsuchen
(Wochenstuben z. B. GroRes Mausohr, Graues Langohr, Wimperfledermaus; Winterquartiere: z. B.
Wasserfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus) der Fall zu sein. Aber auch fur Arten mit
schwierig aufzuspirenden Quartieren liegt bei den Bundeslandern eine breitere Datenbasis vor, als
bisher im FFH-Monitoring verwendet wird (z. B. Bechsteinfledermaus).
Ziel ist es, die ohnehin vorliegenden Daten in den Bundeslandern zusammenzutragen und ggf. mit in
die Bewertung des Erhaltungszustands einflieBen zu lassen, um Uber die obligatorischen 63
Stichprobenpunkte hinaus die Datenbasis zur Bewertung des Erhaltungszustands zu verbessern.
Dazu wird, in Anlehnung an die Empfehlungen des bundesweiten Mausohr-Monitorings (MESCHEDE,
2012) ein ,Datenpool” gebildet, in dem zunachst die Uber die Stichprobenverteilung zu erhebenden
und dariber hinaus vorhandenen Daten gesammelt werden. Aus dieser Sammlung werden nach
bestimmten Auswahlkriterien (rdumliche Lage, Quartiergré3e) Stichprobenpunkte so ausgewahlt, dass
das ausgewahlte Stichprobenset reprasentativ fir die jeweilige Biogeographische Region ist. Die
Zahlergebnisse der einzelnen Stichprobenpunkte werden in eine art- und stichprobenspezifische
Datenreihe aufgenommen, tber die dann Uber das statistische Auswerteverfahren TRIM (VAN STRIEN,
2004) Populationsentwicklungen (Trends) abgeleitet werden. Zur Qualitatssicherung der Daten ist es
wichtig, dass,

e die Zahimethode an den einzelnen Quartieren konsequent beibehalten wird (immer

Hangplatzzahlungen, immer Lichtschrankenzé&hlungen, immer Ausflugzahlungen, etc.).
e die Unterscheidung in ,nicht gezahlt“ und ,keine Tiere anwesend“ unternommen wird, so dass
in der Datenreihe zwischen ,keine Daten” und ,keine Tiere“ unterschieden werden kann.

Daten aus den vorangegangenen Berichtsperioden bzw. auch zeitlich weiter zurickliegende
Datensatze kénnen in die Datenreihen zur Trendanalyse durch TRIM integriert werden.

Bei mehrfacher Zahlung der Quartiere werden die Maximalwerte gewertet. Bei Quartieren, bei denen
eine Zahlung der Weibchen vor der Geburt der Jungen und der anwesenden Tiere nach der Geburt
der Jungen durchfiihrbar ist, sollten genutzt werden, um Reproduktionsraten zu bestimmen und damit
auch eine Plausibilitdtskontrolle fur die Quartierentwicklungen durchzufiihren.

Bezugsraume

Aufgrund der groBen Raumnutzung einiger Fledermausarten werden zur Bewertung der
Habitatqualitat Daten aus anderen bundesweiten Monitoring-Programmen (BWI, HNV, WRRL)
herangezogen. Die Bewertung wird vom BfN fir die biogeographische Region vorgenommen.

Bewertung des Hohlenbaumangebotes liber BWI

Im Zuge der Bundeswaldinventur (BWI) werden an 4.989 bzw. 53.139 Stichprobenpunkten in der
atlantischen respektive kontinentalen Region Habitatbaume mit dem Merkmal ,Baumhdhle®
aufgenommen. Diese spiegeln das Quartierangebot fir einen Teil der waldbewohnenden
Fledermausarten wieder. Aus der vorangegangenen BW!I liegen diese Daten ebenfalls vor, so dass
hieriiber eine Aussage zur Entwicklung des Hohlenbaumangebotes auf Ebene der biogeografischen
Region maoglich ist.
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Bewertung der strukturgebenden Landschaftselemente iiber HNV-Monitoring

Uber das HNV-Monitoring (High Nature Value Farmland) werden an tiber 1000 Stichprobenflachen in
Deutschland u.a. verschiedene strukturgebende Landschaftselemente im Offenland erfasst. Uber
dieses Monitoring lasst sich der Strukturreichtum beschreiben. Diese Strukturen spielen fir
Fledermause eine wichtige Rolle, da sie das Offenland fur strukturgebunden fliegende Arten
erschliefen (Leitlinien) und Grundlage fir die Entwicklung der Beutetierpopulationen sind (z. B.
Hecken und Geholze zusammengesetzt aus einheimischen Gehdlzarten). Die Daten werden alle zwei
Jahre erhoben, so dass sich eine Entwicklung des Strukturreichtums innerhalb einer Berichtsperiode
ableiten Iasst.

Bewertung der Jagdgebietsqualitat fiir M. daubentonii und M. dasycneme Gber WRRL

Im Zuge des Gewassermonitorings durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) werden fiir jeden
Oberflachenwasserkdrper (OWK) verschiedene Merkmale, u.a. auch die Abundanz von
Makrozoobenthos (inkl. Zuckmicken und Kdcherfliegen) aufgenommen. Dieses Kriterium aus der
WRRL kann zur Bewertung der Jagdhabitate von Wasser- und Teichfledermaus genutzt werden. Die
Daten werden von den Landern erhoben und liegen dort vor. Dem Umweltbundesamt (UBA) werden
die Daten gemeldet und im Zuge des Reportings an die EU zu Flussgebietseinheiten aggregiert.

Fur die Wasserfledermaus kann zur Bewertung des Jagdhabitats die Entwicklung des
Makrozoobenthos-Aufkommens des gesamten Bundesgebietes herangezogen werden. Diese
Information kann dem Bericht des UBA an die EU enthommen werden.

Da die Teichfledermaus-Wochenstuben punktuell in Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt vorkommen (letzter Bericht: 24
Wochenstuben im FFH-Monitoring) sind hier nur die Gewasser, die im Aktionsradius der Art (20km)
liegen bei der Bewertung zu bertcksichtigen. Um die Bewertung des Makrozoobenthos-Aufkommens
zu den potentiell genutzten Jagdgewassern der Art bei den Landern abzufragen, werden die IDs der
OWKs im besagten Raum beim Bundesamt fiur Gewasserkunde (BfG) ermittelt und dem BfN zur
Verflgung gestellt. Anhand dieser ID-Listen werden bei den Landern die Bewertungen des
Makrozoobenthos-Aufkommens in den OWKs im Aktionsraum der Teichfledermausvorkommen
abgefragt.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV
Bezugsraum:

e ATL: Quartierangebot: Wochenstubenverbund und Waldflache im Umfeld (1km); Beeintrachtigung:
Wochenstubenverbund und Waldflache im Umfeld (2km)

e KON: Verbreitungsgebiet im Bundesland (bei Angaben durch Lander); Verbreitungsgebiet in der
biogeo. Region (bei Angabe durch BfN)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Erfassungsturnus:

¢ PopulationsgréRe: Sommerquartiere (atl. Region): mindestens einmal pro Berichtsperiode

e PopulationsgroRe: Winterquartiere (kont. Region): mindestens dreimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe:

e ATL: mindestens einmalige Zahlung adulter Weibchen in den Wochenstuben z. B. durch
Ausflugszahlungen am Quartier vor dem Fliiggewerden der Jungtiere.

e KON: einmalige Kontrolle der Winterquartiere (vorzugsweise. wahrend strenger Frostperioden).
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL: Bestimmung der fir die Bewertung des Jagdhabitats relevanten Habitatmerkmale. Die Anzahl
der potentiellen Habitatbdume (v.a. stehendes (Tot-)Holz mit abstehender Rinde) wird auf
mindestens 5 x 1ha groRen Probeflachen erfasst.

e KON: Auswertung BWI. Daten und Auswertung werden zentral vom BfN erstellt.
e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Berucksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. forstwirtschaftliche Malnahmen,
Verlust von Quartierbdume, Bau-und SanierungsmafRnahmen am Sommerquartier).

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wochenstube (atl. Region)

Anzahl der adulten = 30 Weibchen = 15 bis < 30 Weibchen < 15 Weibchen

Weibchen

Winterquartier (kont. Region)

Anzahl Individuen

Ermittlung der Populationsgrofie und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzdhlungen durch BfN

Habitatqualitat

Hervorragend

‘Gut

Mittel bis schlecht

Quartierangebot (atl. Region)

Anzahl Biotopbaume/ha im
BZR

2 20 Baume/ha

210 bis < 20 Baume/ha

<10 Baume/ha

Quartierangebot (kont. Regi

on)

Anzahl Biotopbaume

Auswertung BWI — Daten auf biogeo. Ebene: Bdume mit besonderen
Habitatmerkmalen (stehendes Totholz mit abstehender Rinde): Auswertung durch

BfN

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

| mittel

‘ Stark

Jagdgebiet (atl. Region)

Forstwirtschaftliche
MaRnahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz, Absenkung
des Quartierangebots)

Expertenvotum mit Begriindung

Jagdgebiet (kont. Region)

Forstwirtschaftliche
MaRnahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz)

Expertenvotum mit Begriindung

Jagdgebiet (atl. und kont. Region)

Beeintrachtigung durch
Windenergienutzung im BZR

Expertenvotum mit Begriindung

Wochenstubenquartier in Gebaude (atl. Region)

Umbau- und
Sanierungsarbeiten am
Quartiergebaude

(Expertenvotum)

Keine erfolgten
Maflnahmen oder
Maflnahmen ohne
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit geringer
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit starker
Beeintrachtigung des
Quartiers (Verlust des
Quartiers)

Akzeptanz durch
Hausbesitzer
(Expertenvotum)

Vorhanden

Tolerierung

Gering bis fehlend

Winterquartier (kont. Region)

Sicherung Eingangsbereich
(Expertenvotum)

Eingang gegen Einsturz
gesichert

Eingang ungesichert,
aktuell keine
Einsturzgefahr

Eingang droht einzustiirzen

Sicherung Stollen

Stollen ist nicht

Geringe Einsturzgefahr

Akute Einsturzgefahr

(Expertenvotum) einsturzgefahrdet
Storungsfrequenz Keine Stoérung Eingang nicht Haufige Stoérungen
(Expertenvotum) verschlossen keine bis

geringe Stérung

Weitere Beeintrachtigungen
fur Barbastella barbastellus
(Expertenvotum mit

Keine

Begriindung)

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Nordfledermaus — Eptesicus nilssonii

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstube bzw. Wochenstubenverbund
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfugbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens dreimal pro Berichtperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Einmalige Erfassung adulter Weibchen z. B. durch Auszahlen der Wochenstube.
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrof3e auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON/ALP: Da die Habitatanspriiche der Art in Mitteleuropa noch weitgehend unerforscht sind,
muss sich die Bewertung auf eine Experteneinschatzung auf Landerebene beschranken.

Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde in Deutschland bekannt wurden, sind v. a.
die Quartiere gegeniiber Bau- und SanierungsmalRnahmen zu sichern.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Nordfledermaus — Eptesicus nilssonii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der Populationsgrofie und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Qualitat des Jagdgebiets " Expertenvotum mit Begriindung

Wochenstubenquartier

Wochenstubenquartier ! Expertenvotum mit Begriindung

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Jagdgebiet

Beeintrachtigung durch Expertenvotum mit Begriindung

Windenergienutzung im BZR

Weitere Beeintrachtigungen |Expertenvotum mit Begriindung
im Jagdgebiet 2
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

Nordfledermaus — Eptesicus nilssonii

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Wochenstubenquartier

Umbau- und
Sanierungsmaflnahmen an
Gebauden

Keine erfolgten
Maflnahmen oder
MafRnahmen ohne

MaRnahmen mit geringer
Beeintrachtigung des
Quartiers (Quartier wird

MaRnahmen mit starker
Beeintrachtigung des
Quartiers (Verlust des

fur Eptesicus nilssonii
(Expertenvotum mit
Begriindung)

(Expertenvotum) Beeintrachtigung des weiterhin genutzt) Quartiers)
Quartiers

Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend

Hausbesitzer

(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

1) Zur ldentifizierung von wichtigen Merkmalen sind weitere Untersuchungen notwendig. Bei der Bewertung bitte
bertcksichtigte Merkmale nennen.

2) Zur ldentifizierung von Beeintrachtigungen sind weitere Untersuchungen notwendig. Bei der Bewertung bitte berticksichtigte

Beeintrachtigungen nennen.
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstube und Umfeld (4km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Stichprobe

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

¢ PopulationsgréRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode
e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Anzahl adulter Weibchen im Wochenstubenquartier (z. B. durch Ausflugzahlung).
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrof’e auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (z. B. HNV-Kartierung).

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Einflussfaktoren am Quartierstandort, besonders durch Bau-
und grof¥flachige Sanierungsmaflinahmen an Sommerquartieren.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Wochenstubenquartier

Anzahl der adulten Ermittlung der Populationsgrof3e und Ableitung der Populationsentwicklung durch

Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Jagdgebiet

Weidenutzung Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN auf Grundlage der
Auswertung der Daten zur Grunlandnutzung aus der HNV-Erhebung

Strukturgebende Einschétzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN auf Grundlage der Daten zu

Landschaftselemente strukturgebenden Landschaftselementen aus der HNV-Monitoring

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Jagdgebiet

Grunlandumbruch im BZR  |Keine Verringerung von Griinland Grunlandumbruch

(Expertenvotum)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

Breitfliigelfledermaus — Eptesicus serotinus

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Jagdgebiet

Beeintrachtigung durch
Windenergienutzung im
BZR

Expertenvotum mit Begriindung

Wochenstubenquartier

Umbau- und
Sanierungsmafnahmen an
Gebauden (Expertenvotum)

Keine erfolgten
Maflnahmen oder
MafRnahmen ohne
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit geringer
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit starker
Beeintrachtigung des
Quartiers (Verlust des
Quartiers)

Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer

(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Eptesicus serotinus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Nymphenfledermaus — Myotis alcathoe

Die Art wurde erst 2001 als eigene Art erkannt und erst 2007 fir Deutschland nachgewiesen. Es
existiert noch kein Bewertungsschemata, da die Kenntnisse zu inrer Okologie noch zu liickenhaft sind.
Es ist geplant fur die nachste Berichtsperiode ein BWS vorzulegen (ab 2019).
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenverbund und Waldflache im Umfeld (2km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Zahlung adulter Weibchen im Wochenstubenquartier z. B. durch
Ausflugszahlungen, ggf. synchron an mehreren Quartieren einer Kolonie oder Kastenkontrollen. Zur
Lokalisierung der genutzten Quartiere mussen in der Regel mehrere Individuen telemetriert
werden.Ermittlung der GesamtpopulationsgroRe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen
auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

¢ ATL/KON: Quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale vorhandene Datengrundlagen
(z. B. BWI). Merkmale ,geeigneter Laub- und Laubmischwald® z. B. Uber Forsteinrichtungsdaten
bzw. Befragung der forstl. Betreuer. Es wird empfohlen, das Merkmal ,Baumhdhlendichte* auf
mindestens 10 Probeflachen a 1 ha oder 20 Probeflachen von je 0,5 ha zu erfassen und
hochzurechnen.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:
¢ Berlicksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. forstwirtschaftliche Malnahmen).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der Populationsgrof3e und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Geschatzter Anteil 250 % 2 30 bis <50 % <30 %

geeigneter Laub- und

Laubmischwaldbestande

(> 100 Jahre) im BZR
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii
Kriterien/Wertstufe A ‘ B ‘ Cc
Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut ’Mittel bis schlecht

Wochenstubenquartier
Héhlenbaumdichte in Laub- |2 10 Baume/ha 27 bis < 10 Baume/ha < 7 Baume/ha
und Laubmischwald-
bestande (H6hlen-

biume/ha) im BZR "

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Jagdgebiet und Wochenstubenquartier
Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung
MaRnahmen im BZR (z. B.
Pestizideinsatz, Absenkung
des Quartierangebots)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Myotis bechsteinii
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Schwellenwerte an Internet-Handbuch (http://www.ffh-anhang4.BfN.de/ffh_anhang4-fledermaeuse.html) angeglichen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

GroRe Bartfledermaus — Myotis brandtii
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartiere und Umfeld (1km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Ausflugszahlungen vor dem Fliggewerden der Jungen (Anzahl adulter
Weibchen), bei Mischkolonien nach Mdglichkeit akustische Anteilsbestimmung der Arten. Ermittlung
der GesamtpopulationsgroRe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeografischer Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller
gemeldeten Quartierzadhlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Da die Habitatanspriiche der Art noch weitgehend unerforscht sind, sind bis zur
nachsten Berichtsperiode weitere Grundlagenuntersuchungen notwendig. Das Quartierangebot
unter dem Merkmal ,Vorkommen alterer Baume im Wald mit abstehender Rinde bzw. sonstiger
geeigneter Spalten® ist auf mindestens 5 x 1 ha zu erfassen.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Berucksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. Forstwirtschaft, Eingriffe in
Natur und Landschaft, Bau- und Sanierungsmalnahmen an Gebaudequartieren) (Expertenvotum).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

GroRe Bartfledermaus — Myotis brandtii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitét Hervorragend |Gut Mittel bis schlecht

Jagdgebiet im Wald

Verfligbarkeit geeigneter  |Expertenvotum mit Begriindung
Jagdhabitate im BZR

Jagdgebiet im Offenland

Strukturierung der Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN auf Grundlage der
Offenlandschaft Auswertung der Daten aus der HNV-Erhebung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Grofe Bartfledermaus — Myotis brandtii

Kriterien/Wertstufe A B C

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wochenstubenquartier im Wald

Vorkommen von Bdumen |2 10 pot. Quarterbdume/ha |25 bis < 9 pot. < 5 pot. Quarterbdume/ha
mit geeigneten Quarterbaume/ha

Quartierstrukturen (z. B.
Spalten, Risse, abstehende
Rinde) im BZR

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Wochenstubenquartier in Gebaude

Umbau- und Sanierungs- |Keine erfolgten Malnahmen |MaRnahmen mit geringer |[MaRnahmen mit starker

maflnahmen oder MaRnahmen ohne Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des

(Expertenvotum) Beeintrachtigung des Quartiers Quartiers (Verlust des
Quartiers Quartiers)

Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend

Hausbesitzer

(Expertenvotum)

Wochenstubenquartier im Wald

Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung
MaRnahmen im BZR (z. B.
Reduktion des
Quartierangebots)

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Myotis brandtii
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Teichfledermaus — Myotis dasycneme

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier mit Umfeld (20km)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens dreimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Zahlung adulter Weibchen z. B. durch Ausflugszahlungen am Quartier vor
dem Fliggewerden der Jungtiere.
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofle auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf

biogeo. Ebene durch

BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten

Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: keine Vorkommen

Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: Quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale im Verbreitungsgebiet durch
vorhandene Datengrundlagen (z. B. WRRL).

e ALP: keine Vorkommen

Methode Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Berlcksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. Wasserwirtschaft, Verkehrswegebau,
Bau- und Sanierungsmafnahmen sowie Stérungen an Quartieren).

¢ ALP: keine Vorkommen

Teichfledermaus — Myotis dasycneme

Kriterien/Wertstufe

A B Cc

Zustand der Population

Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der adulten

Ermittlung der Populationsgrofie und Ableitung der Populationsentwicklung durch

Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Qualitat grof¥flachiger
Stillgewasser, breite,
langsam fliekende
Gewasser als
Nahrungshabitat
(Makrozoobenthos-
aufkommen) im BZR

Einschatzung durch BfN durch Auswertung WRRL
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Teichfledermaus — Myotis dasycneme
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Wochenstubenquartier

Veranderungen im und am |Expertenvotum mit Begriindung
Gebaude
(z. B. Beleuchtung)

Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer |MalRnahmen mit starker
Sanierungsmafinahmen an |MalRnahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MaRnahmen ohne Quartiers (Quartier wird Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des weiterhin genutzt) Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fir Myotis dasycneme
(Expertenvotum mit
Begriindung)

2. Uberarbeitung 2017 336



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Winterquartier

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: Winterquartierkontrollen mindestens dreimal pro Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe:

o ATL/KON: Einmalige Kontrolle von Winterquartieren.
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofle auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON. Im Verbreitungsgebiet quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (z. B. WRRL, BWI).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahmen, Eingriffe in Natur und Landschaft, Verkehrswegesicherung, Baumpflegearbeiten, Bau-
und Sanierungsmaflnahmen).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der Individuen Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN

Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut ‘Mittel bis schlecht

Jagdgebiet

Eignung der Gewasser als |Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung WRRL
Jagdhabitat

Beeintrachtigungen Keine bis gering ‘Mittel ‘Stark
Jagdgebiet
Verringerung des Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung BWI

Quartierangebotes durch
Reduktion von
Hoéhlenbdumen
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

Kriterien/Wertstufe

A

B

Cc

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Winterquartier

Sicherung Eingangsbereich
(Expertenvotum)

Eingang gegen Einsturz
gesichert

Eingang ungesichert,
aktuell keine
Einsturzgefahr

Eingang droht einzustiirzen

Sicherung Stollen

Stollen ist nicht

Geringe Einsturzgefahr

Akute Einsturzgefahr

(Expertenvotum) einsturzgefahrdet

Stérungsfrequenz Keine Stoérung Eingang nicht verschlossen |Haufige Stérungen
(Expertenvotum) keine bis geringe Storung

Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke

Beeintrachtigungen flr
Myotis daubentonii
(Expertenvotum mit

Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Wimperfledermaus — Myotis emarginatus
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier mit Umfeld (8km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

o PopulationsgroRe: mindestens dreimal pro Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Erfassung der adulten Weibchen in den Wochenstubenkolonien durch einmalige Zahlung
vor dem Fliggewerden der Jungen. Ermittlung der Gesamtpopulationsgroe auf der Basis aller
gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation
und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Quantitative Angabe der relevanten Habitatmerkmale durch vorhandene
Datengrundlagen (z. B. Befragung der Landwirtschaftskammern, InVeKoS.)

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. landwirtschaftliche
Entwicklungen (Auskiinfte z. B. bei Landwirtschaftskammern), Bau- und Sanierungsmaflinahmen
am Sommerquartier)

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Wimperfledermaus — Myotis emarginatus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut |Mitte| bis schlecht
Jagdgebiet

Verfligbarkeit geeigneter Expertenvotum mit Begriindung

Jagdhabitate

Beeintrachtigungen Keine bis gering ‘Mittel |Stark

Jagdgebiet

Entwicklung kleinbduerlicher|Keine Abnahme Geringe Abnahme, Abnahme, Bedrohung des
Milchwirtschaftsbetriebe im weiterhin Betriebe im BZR |Fortbestehens der

BZR (Expertenvotum) vorhanden Betriebsform im BZR
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Wimperfledermaus — Myotis emarginatus
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Wochenstubenquartier

Veranderungen im und am |Expertenvotum mit Begriindung
Gebaude (z. B.

Beleuchtung)
Umbau- und Keine erfolgten Maflnahmen mit geringer |MaRRnahmen mit starker
Sanierungsmafinahmen an |Mafinahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MafRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Myotis emarginatus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

GroRes Mausohr — Myotis myotis

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: dreimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Erfassung der Wochenstubenkolonien durch Zahlung der adulten Weibchen. Zur
Plausibilitatskontrolle der Kolonieentwicklung zudem je nach Maoglichkeit Erfassung der Jungtiere
(=> Reproduktionsraten). Ermittlung der GesamtpopulationsgrofRe auf der Basis aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse
aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (BWI).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Beriicksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahmen, v.a. Waldumbau, Verkehrswegebau und Siedlungserweiterung, Bau- und
Sanierungsmaflinahmen am Sommerquartier).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

GroRes Mausohr — Myotis myotis

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Laubholzbestande mit Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung BWI
mittlerem & starkem

Baumholz mit hohem

Kronenschlussgrad
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

GroRRes Mausohr — Myotis myotis

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet

Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung

MaRnahmen im BZR (z. B.

groRflachiger Pestizid-

einsatz, groRflachige
Anwendung des
Schirmschlagverfahrens)

Wochenstubenquartier

Veranderungen im und am |Expertenvotum mit Begriindung
Gebaude (z. B.

Beleuchtung)
Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer  [MaRnahmen mit starker
Sanierungsmaflnahmen an |MafRnahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MafRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Myotis myotis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Literatur: MESCHEDE 2012: Ergebnisse des bundesweiten Monitorings zum GroRen Mausohr (Myotis myotis) : Analysen zum
Bestandstrend der Wochenstuben - Bonn BfN - 71 S. (BfN-Skripten ; 325)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier (bei Angaben durch Lander)
¢ FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Zahlung adulter Weibchen Wochenstuben durch Ausflugszahlungen (mindestens
einmalig, bei mehrfachen Zahlungen wird die Maximalzahl gewertet). Bei Mischkolonien nach
Méglichkeit akustische Anteilsbestimmung der Arten. Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofie auf
der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch
Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Im Sommerlebensraum spielen u.a. lineare Strukturen in der Offenlandschaft eine Rolle.
Eine Einschatzung der Habitatqualitat ist durch vorhandene Datengrundlagen (HNV-Kartierung) und
ggf. Auswertung von Fernerkundungsdaten auf Ebene der Biogeografischen Region moglich. Da
die Habitatanspriiche der Art im Detail noch weitgehend unerforscht sind, sind dazu weitere
Grundlagenuntersuchungen notwendig.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. Bau- und
Sanierungsmaflnahmen an Gebaudequartieren)

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitét Hervorragend |Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Strukturreichtum der Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung der
Offenlandschaft strukturgebenden Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Kleine Bartfledermaus — Myotis mystacinus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Wochenstubenquartier
Umbau- und Sanierungs- |Keine erfolgten MafRnahmen mit geringer MaRnahmen mit starker
maflnahmen an Gebauden |Mallhahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
(Expertenvotum) MaRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Myotis mystacinus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Fransenfledermaus — Myotis nattereri

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Winterquartier; Verbreitungsgebiet im Bundesland bei Angaben durch Lander
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens dreimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Kontrolle von Winterquartieren. Ermittlung der GesamtpopulationsgréfRe auf
der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch
Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: quantitative Abschatzung auf Ebene der biogeo. Region der relevanten Habitatmerkmale
durch vorhandene Datengrundlagen (v.a. BWI).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MafRnahmen, Bau- und SanierungsmalRnahmen an Gebaudequartieren) durch Expertenvotum.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Fransenfledermaus — Myotis nattereri

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der Individuen Ermittlung der Populationsgrofie und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Jagdgebiet

Verringerung des Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung BWI

Quartierangebotes durch
Reduktion von
Hohlenbaumen

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet

Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung

MaRnahmen (z. B.

groRflachiger

Pestizideinsatz)
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Fransenfledermaus — Myotis nattereri
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Winterquartier

Sicherung Eingangsbereich |Eingang gegen Einsturz |Eingang ungesichert, aktuell|Eingang droht

(Expertenvotum) gesichert keine Einsturzgefahr einzustiirzen
Sicherung Stollen Stollen ist nicht Geringe Einsturzgefahr Akute Einsturzgefahr
(Expertenvotum) einsturzgefahrdet

Stérungsfrequenz Keine Stoérung Eingang nicht verschlossen [Haufige Stérungen
(Expertenvotum) keine bis geringe Storung

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Myotis nattereri
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier und Umfeld (2 km) zur Bewertung des Ho&hlenangebots;
Wochenstubenquartier und Umfeld (10 km) zur Bewertung der tbrigen Merkmale

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Erfassungsturnus:

o PopulationsgréRRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroBe:

e ATL/KON: Einmalige Zahlung adulter Weibchen z. B. durch Ausflugszahlungen an
Wochenstubenquartieren vor dem Fliggewerden der Jungtiere oder Kastenkontrollen.
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofle auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (HNV) auf Ebene der biogeo. Region. Es wird empfohlen, das
Merkmal ,Quartierbaumdichte® auf mindestens 10 Probeflachen a 1 ha oder 20 Probeflache von je
0,5 ha im BZR (2km) zu erfassen und hochzurechnen.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Beriicksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahmen, Windkraftnutzung) im BZR (10km).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.

Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Strukturreichtum der Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN auf Grundlage der
Offenlandschaft Auswertung der Daten aus der HNV-Erhebung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri

Kriterien/Wertstufe A B (o8

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Wochenstubenquartier

Potenzielle 2> 20 Baume/ha < 20 Baume/ha
Quartierbdume/ha im 2km
Radius um das
Wochenstubenquartier K

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark

Jagdgebiet

Beeintrachtigung durch Expertenvotum mit Begriindung
Windenergienutzung im
BZR

Forstwirtschaftliche Maf- Expertenvotum mit Begriindung
nahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz)

Wochenstubengebiet

Forstliche Nutzung im BZR |Expertenvotum mit Begriindung
(z. B. Sommereinschlage,
Absenkung des
Umtriebsalters, Absenkung
des Quartierangebotes)

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Nyctalus leisleri
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Schwellenwerte an Internet-Handbuch (http://www.ffh-anhang4.BfN.de/ffh_anhang4-fledermaeuse.html) angeglichen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

GroRer Abendsegler — Nyctalus noctula
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Biogeo. Region bei Angabe durch BfN; Wochenstubenquartier mit Umfeld (15 km) bei
Angaben durch Lander

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten
Erfassungsturnus:

o PopulationsgréRe: mindestens dreimal pro Berichtsperiode

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Z&hlung adulter Weibchen z. B. durch Ausflugszdhlungen am
Wochenstubenquartier vor dem Fliggewerden der Jungtiere oder Kastenkontrolle.
Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofle auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
und vorhandene Datengrundlagen (BWI).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Berilicksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. forstwirtschaftliche MaRRnahmen,
Windkraftnutzung) im BZR (15km).

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

GroRer Abendsegler — Nyctalus noctula

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Bestandsalter Buchen/ Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region durch BfN durch Auswertung BWI

Eichenwalder, Altbestande
ab 120 Jahren

Reproduktionsgebiet
Potenzielle Einschatzung auf Ebene der biogeo. Region im Reproduktionsgebiet der Art durch
Quartierbdume/ha BfN durch Auswertung BWI
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

GrofBer Abendsegler — Nyctalus noctula

Kriterien/Wertstufe

A

B

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Jagdgebiet

Beeintrachtigung durch
Windenergienutzung im
BZR

Expertenvotum mit Begriindung

Forstwirtschaftliche MaR-
nahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz)

Expertenvotum mit Begriindung

Wochenstubengebiet

Forstliche Nutzung im BZR
(z. B. Sommereinschlage,
Absenkung des
Umtriebsalters, Absenkung
des Quartierangebotes )

Expertenvotum mit Begriindung

Weitere Beeintrachtigungen
fur Nyctalus noctula
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

WeiRrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier, aufgrund von Wissensdefiziten sind keine Kriterien ableitbar,
Uber die eine Habitatbewertung durchzuflihren ware

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

o PopulationsgréRRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode PopulationsgroBe:

e ATL/KON: Suche nach Quartieren z. B. wahrend der morgendlichen Schwarmphase.
Ausflugszahlungen (mindestens einmalig, bei mehrfachen Zahlungen wird die Maximalzahl adulter
Weibchen gewertet). Ermittlung der GesamtpopulationsgroRe auf der Basis aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse
aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Es sind keine definierten Merkmale fiir eine Bewertung der Habitatqualitdt bekannt,
daher Expertenvotum.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

o ATL/KON: Wie fiir die meisten Gebaudefledermause ist der nachhaltige Schutz der Quartiere in den
Siedlungen von grof3er Bedeutung.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

WeiBrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Wochenstubenquartier

Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend |Gut Mittel bis schlecht

Es sind keine definierten Expertenvotum mit Begriindung

Merkmale fir eine
Bewertung der
Habitatqualitat bekannt
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

WeiRrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Wochenstubenquartier
Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer |MaRRnahmen mit starker
Sanierungsmafinahmen an |MalRhahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MafRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend

Hausbesitzer

Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Pipistrellus kuhlii
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenverbund und Umfeld (500m) zur Bewertung des Quartierbaumangebots;
Wochenstubenverbund und Umfeld (3km) zur Bewertung weiterer Merkmale

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode

o Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Suche nach Quartieren z. B. wahrend der morgendlichen Schwarmphase.
Ausflugszahlungen der adulten Weibchen (mindestens einmalig, bei mehrfachen Zahlungen wird
die Maximalzahl gewertet) vor dem Fliggewerden der Jungtiere. Ermittlung der
GesamtpopulationsgroRe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene
durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf
der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (HNV-Kartierung). Ermittlung von Quartierbdumen als Stichprobe auf
10 Probeflachen von je 1 ha oder 20 Probeflachen von je 0,5 ha im BZR.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahmen, Bau- und SanierungsmaRnahmen an Gebaudequartieren). Da Quartiere der Art
sowohl in Gebduden, als auch in Baumen vorkommen, werden sowohl Gebaude, als auch die
Waldbereiche mit Quartier betrachtet.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusii

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagd-/Wandergebiet

Gewasser und/oder Expertenvotum mit Begriindung

Feuchtgebiete (Bruch- und

Auwalder) zur Nahrungs-

suche im BZR vorhanden
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusii

Kriterien/Wertstufe A | B | Cc
Habitatqualitét Hervorragend ‘Gut ‘Mittel bis schlecht
Jagd-/Wandergebiet

Strukturierung der Einschéatzung durch BfN durch Auswertung der strukturgebenden
Offenlandschaft Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung

Wochenstuben- und Paarungsquartier

Angebot potentieller 2 10 Bdume/ha <10 Baume/ha
Quartierbiume "

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet

Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung

MaRnahmen im BZR (z. B.

groRflachiger

Pestizideinsatz im Wald)

Beeintrachtigung durch Expertenvotum mit Begriindung

Windenergienutzung im

BZR

Wochenstubenquartier im Wald

Forstliche Manahmen im |Expertenvotum mit Begriindung
BZR (500m) (z. B. Verlust
von pot. Quartierbdumen)

Wochenstubenquartier im Gebaude

Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer MaRnahmen mit starker
Sanierungsmaflnahmen an |Mallhahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden MaRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
(Expertenvotum) Beeintrachtigung des Quartiers)

Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Pipistrellus nathusii
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Schwellenwerte an Internet-Handbuch (http://www.ffh-anhang4.BfN.de/ffh_anhang4-fledermaeuse.html) angeglichen
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenverbund: im Austausch stehende Quartiere (HilfsgroRe: 500 m);
Wochenstubenverbund und Umfeld (3km)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Stichprobe

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten
Erfassungsturnus:

o PopulationsgréfRe : mindestens zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Suche nach Quartieren z. B. wahrend der morgendlichen Schwarmphase.
Ausflugszahlungen, ggf. synchron an allen, einer Kolonie zugerechneten Quartiere (mindestens
einmalig, bei mehrfachen Zahlungen wird die Maximalzahl gewertet). Ermittlung der
GesamtpopulationsgrofRe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzdhlungen auf biogeo. Ebene
durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzéahlungen auf
der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Im Sommerlebensraum spielen u.a. lineare Strukturen in der Offenlandschaft eine
wichtige Rolle. Eine Einschatzung der Habitatqualitat ist durch vorhandene Datengrundlagen (HNV-
Kartierung) und ggf. Auswertung von Fernerkundungsdaten auf Ebene der Biogeografischen
Region moglich.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. Bau- und
Sanierungsmalinahmen an Gebaudequartieren).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgréRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Strukturierung der Einschatzung auf biogeo. Ebene durch BfN durch Auswertung

Offenlandschaft Der strukturgebenden Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung

2. Uberarbeitung 2017 355



Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagd-/Wandergebiet
Beeintrachtigung durch Expertenvotum mit Begriindung
Windenergienutzung im
BZR
Wochenstubenquartier
Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer |MaRnahmen mit starker
Sanierungsmaflnahmen an |MafRnahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MafRnahmen ohne Quartiers Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Pipistrellus pipistrellus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Miickenfledermaus - Pipistrellus pygmaeus
FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenverbund: im Austausch stehende Quartiere (HilfsgroRe: 1 km);
Wochenstubenverbund und Umfeld (3km)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Suche nach Quartieren z. B. wahrend der morgendlichen Schwarmphase.
Ausflugszahlungen (mindestens einmalig, bei mehrfachen Zahlungen wird die Maximalzahl
gewertet). Ermittlung der Gesamtpopulationsgréfle auf der Basis aller gemeldeten
Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse
aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Die Habitatanspriiche der Art sind in Deutschland noch weitgehend unerforscht. Es
zeichnet sich eine Assoziation mit Gewasser, Au- und Bruchwaldern ab.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde in Deutschland bekannt wurden
(hauptsachlich  Gebaudequartiere), sind v.a. die Quartiere gegeniuber Bau- und
Sanierungsmalfinahmen zu sichern.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Miickenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitat Hervorragend ‘Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Gewasser und/oder Expertenvotum mit Begriindung

Feuchtgebiete

(Feuchtwiesen, Bruch- und

Auwalder) als geeignete

Jagdgebiete

Strukturierung der Einschatzung auf biogeo. Ebene durch BfN durch Auswertung der
Offenlandschaft Strukturgebende Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring

Fledermause

Miickenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet

Beeintrachtigung durch
Windenergienutzung im
BZR

Expertenvotum mit Begriindung

Wochenstubenquartier

Umbau- und Sanierungs-
malnahmen an Gebauden
(Expertenvotum)

Keine erfolgten MaRhahmen
oder MaRRnahmen ohne
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit geringer
Beeintrachtigung des
Quartiers

MaRnahmen mit starker
Beeintrachtigung des
Quartiers (Verlust des
Quartiers)

Akzeptanz durch
Hausbesitzer
(Expertenvotum)

Vorhanden

Tolerierung

Gering bis fehlend

Weitere
Beeintrachtigungen flr
Pipistrellus pygmaeus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Braunes Langohr — Plecotus auritus

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Population: Winterquartier

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Stichprobe

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode Populationsgrofe:

e ATL/KON: Einmalige Kontrolle von Winterquartieren. Ermittlung der GesamtpopulationsgréfRe auf
der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch
Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten
Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Im Verbreitungsgebiet quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (v. a. HNV-Kartierung, BW1).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.
Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Bericksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche

Mafnahmen, Stérungen am Winterquartier).

o ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Braunes Langohr — Plecotus auritus
Kriterien/Wertstufe A B B
Zustand der Population Gut Mittel bis schlecht

Hervorragend

Anzahl der adulten
Weibchen

Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN

Habitatqualitat

Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Jagdgebiet

Strukturierung der

Einschatzung auf biogeo. Ebene durch BfN durch Auswertung der

Offenlandschaft strukturgebenden Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung
Potenzielle Einschatzung auf biogeo. Ebene durch BfN durch Auswertung BWI
Quartierbdume/ha

Beeintrachtigungen

Keine bis gering Mittel Stark

Jagdgebiet

Forstwirtschaftliche
MaRnahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz)

Expertenvotum mit Begriindung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Braunes Langohr — Plecotus auritus

Kriterien/Wertstufe A B B
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Winterquartier
Sicherung Eingangsbereich |Eingang gegen Einsturz  |Eingang ungesichert, Eingang droht einzustiirzen
(Expertenvotum) gesichert aktuell keine
Einsturzgefahr

Sicherung Stollen Stollen ist nicht Einsturzgefahr ist gering |Akute Einsturzgefahr
(Expertenvotum) einsturzgefahrdet
Stérungsfrequenz Eingang Eingang nicht Haufige Stérungen
(Expertenvotum) fledermausgerecht verschlossen, keine bis

verschlossen, keine geringe Stdrung

Stoérung
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Plecotus auritus
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Graues Langohr — Plecotus austriacus

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier und Umfeld (5 km)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Stichprobe

¢ alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

e PopulationsgroRe: mindestens dreimal pro Berichtsperiode

¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Einmalige Zahlung adulter Weibchen, z. B. durch Ausflugszahlungen am Quartier vor
dem Fliggewerden der Jungtiere oder durch Zahlung am Hangplatz. Ermittlung der
Gesamtpopulationsgrofte auf der Basis aller gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene
durch BfN. Trendermittiung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzéahlungen auf
der biogeo. Ebene durch BfN.

o ALP: keine Vorkommen

Methode Habitatqualitat:

o ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale durch
vorhandene Datengrundlagen (BWI, HNV); im Sommerquartier durch Begehung und Befragung.

e ALP: keine Vorkommen

Methode Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Beriicksichtigung aktueller Beeintrachtigungsmerkmale (z. B. forstwirtschaftliche
MaRnahmen, Bau- und SanierungsmafRnahmen an Sommerquartieren).

e ALP: keine Vorkommen

Graues Langohr — Plecotus austriacus

Kriterien/Wertstufe

A B C

Zustand der Population

Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der adulten

Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch

Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
Habitatqualitét Hervorragend ‘Gut ‘Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Strukturierung der
Offenlandschaft

Einschatzung auf biogeo. Ebene durch BfN durch Auswertung der
strukturgebenden Landschaftselemente aus der HNV-Erhebung

Beeintrachtigungen

Keine bis gering ‘Mittel ‘Stark

Jagdgebiet

Forstwirtschaftliche
MaRnahmen im BZR (z. B.
groRflachiger
Pestizideinsatz)

Expertenvotum mit Begriindung
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Bewertungsschemata fur das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

Graues Langohr — Plecotus austriacus

Kriterien/Wertstufe A B |C

Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel ‘Stark

Wochenstubenquartier

Veranderungen im und am |Expertenvotum mit Begriindung
Gebaude (z. B.

Beleuchtung)
Umbau- und Keine erfolgten Maflnahmen mit geringer |MaRRnahmen mit starker
Sanierungsmafinahmen an |Maflinahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MafRnahmen ohne Quartiers (Quartier wird Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des weiterhin genutzt) Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |Keine Mittlere bis geringe Starke
fur Plecotus austriacus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

2. Uberarbeitung 2017 362



Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Fledermause

GroRe Hufeisennase — Rhinolophus ferrumequinum
FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartiere und Umfeld
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

o atlantische Region: keine Vorkommen

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: keine Vorkommen

Erfassungsturnus:

¢ Populationen: Wochenstuben sechsmal pro Berichtsperiode
¢ Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode
Methode Populationsgrofe:

e Erfassung der Wochenstubenkolonien in Anlehnung an die ,Vilm-Kriterien“ (BIEDERMANN et al.
2003) durch mindestens zwei Zahlungen pro Jahr: einmal vor dem Einsetzen der Geburten zur
Erfassung der maximalen Zahl der Adulten, einmal zur Erfassung der Anzahl adulter W. und
Jungtiere.

Methode Habitatqualitat:

e Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale v. a. durch
vorhandene Datengrundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habitattypenkartierung, Biotopkartierung
etc.), ggf. auch Luftbildinterpretation.

e Im Sommerquartier durch Uberpriifung der Einflugmdglichkeiten und des Binnenklimas, Zustand
des Gebaudes, Stérungen, Quartierbetreuung.

Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

Berlcksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. Bau- und Sanierungsmallnahmen an den Sommer-
und Winterquartieren, Verkehrswegebau, Siedlungserweiterung in potenzielle(n) Jagdgebiete,
grofl¥flachige Umwandlung von Laub- in Nadelwalder).
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Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Bezugsraum: Wochenstubenquartier und Umfeld (2 km)

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

atlantische Region: keine Vorkommen
kontinentale Region: Totalzensus

alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten

Erfassungsturnus:

PopulationsgroRe: Wochenstuben sechsmal pro Berichtsperiode

Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroRe:

ATL/KON: Erfassung der Wochenstubenkolonien in Anlehnung an die ,Vilm-Kriterien“ (Biedermann
et al. 2003) durch mind. 2x Z&hlungen pro Jahr: 1x vor dem Einsetzen der Geburten (Mitte Juni) zur
Erfassung der maximalen Zahl der Adulten, 1x drei Wochen spater zur Erfassung der Anzahl
adulter W. und Jungtiere inkl. Totfunde. Ermittlung der Gesamtpopulationsgrofie auf der Basis aller
gemeldeten Quartierzahlungen auf biogeo. Ebene durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation
und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen auf der biogeo. Ebene durch BfN.

ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Methode Habitatqualitat:

ATL/KON: Im Sommerlebensraum quantitative Abschatzung der relevanten Habitatmerkmale v. a.
durch vorhandene Datengrundlagen (Forsteinrichtungsdaten, Habitattypenkartierung,
Biotopkartierung etc.), ggf. auch Luftbildinterpretation. Im Sommerquartier durch Uberpriifung der
Einflugmdoglichkeiten und des Innenklimas, Zustand des Gebaudes, Storungen, Quartierbetreuung.

ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Habitatqualitat und Beeintrachtigungen:

ATL/KON: Berticksichtigung aktueller Einflussfaktoren (z. B. Bau- und SanierungsmalRnahmen an
den Sommer- und Winterquartieren, Verkehrswegebau, Siedlungserweiterung in potenzielle(n)
Jagdgebiete, grol¥flachige Umwandlung von Laub- in Nadelwalder).

ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten.

Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der adulten Ermittlung der Populationsgrofie und Ableitung der Populationsentwicklung durch
Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN
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Kleine Hufeisennase — Rhinolophus hipposideros

Kriterien/Wertstufe A B C

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Jagdgebiet

Anteil der Laub- und Laub- |=50 % = 30 bis <50 % <30 %

mischwaldbestande (der
Waldflache) oder potentielle
Jagdhabitate in offener
Kulturlandschaft (z. B.
Streuobstwiesen,
Feldgeholze, Alleen), die
durch Strukturen mit der
Wochenstube verbunden
sind

Wochenstubenquartier

Mikroklimatische Glnstige Ausreichend zugluftfreie |Nur mikroklimatisch
Bedingungen/Einflug mikroklimatische und warmebeglinstigte  |unglinstige Hangplatze
(Expertenvotum) Bedingungen und Einflug |Hang- platze und vorhanden
gesichert (Expertenvotum |geeignete Einfliige
mit Begriindung) (Expertenvotum mit
Begriindung)
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet
Forstwirtschaftliche Expertenvotum mit Begriindung
MaRnahmen im BZR (z.B.
groRflachiger

Pestizideinsatz, grof¥flachige
Umwandlung von Laub- in
Nadelwalder)

Intensivierung der Expertenvotum mit Begriindung
Landwirtschaft im BZR (z. B.
Umwandlung von Grinland
in Ackerland, Roden von
Feldgeholzen,

Streuobstbestanden)
Wochenstubenquartier
Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer |MalRnahmen mit starker
Sanierungsmafinahmen an |Mal3nahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebauden (Expertenvotum) |MalRnahmen ohne Quartiers (Quartier wird |Quartiers (Verlust des
Beeintrachtigung des weiterhin genutzt) Quartiers)
Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Beeintrachtigungen |[Keine Mittlere bis geringe Starke
fir Rhinolophus hipposideros
(Expertenvotum mit
Begriindung)
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Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Bezugsraum: Sommerquartier (Wochenstube oder Mannchenquartier) und Umfeld (5 km)
FFH-Monitoring auf Bundesebene:

¢ atlantische Region: Totalzensus

¢ kontinentale Region: Totalzensus

¢ alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfugbaren Daten
Erfassungsturnus:

e PopulationsgréRe: mindestens zweimal pro Berichtsperiode

e Habitat und Beeintrachtigungen: mindestens einmal pro Berichtsperiode

Methode PopulationsgroRe:

e ATL/KON: Zahlungen an Wochenstuben (alle) und Mannchenquartieren (ab 5 Individuen).
Zweimalige Ausflugszahlungen, es wird die Maximalzahl gewertet. Ermittlung der
GesamtpopulationsgroRe auf der Basis aller gemeldeten Quartierzdhlungen auf biogeo. Ebene
durch BfN. Trendermittlung durch Aggregation und Analyse aller gemeldeten Quartierzahlungen
auf der biogeo. Ebene durch BfN.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfiigbaren Daten

Methode Habitatqualitat:

e ATL/KON: Die Habitatanspriiche der Art sind in Mitteleuropa noch weitgehend unerforscht. Eine
Ermittlung der Habitatpraferenzen durch vertiefte Untersuchungen, z. B. mit Hilfe der Telemetrie,
ist in Zukunft notwendig.

e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbaren Daten.

Habitatqualitidt und Beeintrachtigungen:

e ATL/KON: Da bislang nur wenige Wochenstubenfunde und Mannchen-Kolonien in Deutschland
bekannt wurden, sind v.a. die Quartiere gegenliber Bau- und Sanierungsmafinahmen zu sichern.
e ALP: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfigbaren Daten.

Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus

Kriterien/Wertstufe A B C

Zustand der Population |Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Anzahl der adulten Ermittlung der PopulationsgrofRe und Ableitung der Populationsentwicklung durch

Weibchen Aggregation und Analyse gemeldeter Quartierzahlungen durch BfN

Alternativ:

Anzahl der Mannchen

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Jagdgebiet

Qualitat des Expertenvotum mit Begriindung

Jagdgebietes "

Wochenstubenquartier/Mannchen-Quartier

Qualitat Expertenvotum mit Begriindung (Allgemein ist die Nutzung von Spaltenquartieren wie

Wochenstubenquertier Y |zwischenraume unter Ziegeldachern, Holzverkleidungen, Flachdachverblendungen
bekannt)
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Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus
Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Jagdgebiet
Beeintrachtigung durch Expertenvotum mit Begriindung
Windenergienutzung im
BZR
Weitere Expertenvotum mit Begriindung (Qualitativ beeintrachtigt werden Jagdgebiete durch
Beeintrachtigungen im grol¥flachige Siedlungserweiterungen, Reduktion der Strukturdichte (Hecken,
Jagdgebiet 2 Feldgehdlze, Kleingewasser) und Nutzungsintensivierungen)
Wochenstubenquartier/M. — Quartier
Umbau- und Keine erfolgten MaRnahmen mit geringer |Malinahmen mit starker
Sanierungsmaflinahmen an |MaRnahmen oder Beeintrachtigung des Beeintrachtigung des
Gebéuden MaRnahmen ohne Quartiers (Quartier wir Quartiers (Verlust des
(Expertenvotum) Beeintrachtigung des weiterhin genutzt) Quartiers)

Quartiers
Akzeptanz durch Vorhanden Tolerierung Gering bis fehlend
Hausbesitzer
(Expertenvotum)
Weitere Keine Mittlere bis geringe Starke
Beeintrachtigungen flr
Vespertilio murinus
(Expertenvotum mit
Begriindung)

1) Zur ldentifizierung von wichtigen Merkmalen sind weitere Untersuchungen notwendig. Bei der Bewertung bitte
berucksichtigte Merkmale nennen.

2) Zur ldentifizierung von Beeintrachtigungen sind weitere Untersuchungen notwendig. Bei der Bewertung bitte beriicksichtigte
Beeintrachtigungen nennen.
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Einleitung

Vorbemerkungen: Flusskrebse sind in aller Regel nachtaktiv und halten sich tagstber bevorzugt in
Verstecken auf. Mit den verfiigbaren passiven Nachweismethoden, z. B. Reusen oder nachtlicher
Beobachtung, sind nur aktive Tiere erfassbar, deren Anteil an der Gesamtpopulation variabel und
kaum bestimmbar ist. Realistische quantitative Angaben Uber die genaue Populationsgrofie
und -dichte sind in diesem Rahmen nicht zu erheben und wiirden aufwendigere Methoden erfordern.
Zudem sind Jungkrebse methodisch bedingt schwierig nachzuweisen.

Die Erfassung sieht deshalb eine Kombination aus flachenbezogenem (point-abundance) und
selektivem (versteckbezogenem) Handfang vor, um Individuendichte, Populationsstruktur und
Verbundsituation als wesentliche Qualitats- und Risikokriterien zu erfassen. Ist dieses Schema nicht
anwendbar kommt auch der Einsatz von Krebsreusen oder eine nachtliche Suche in Frage.

Untersuchungszeitraum: Juni bis Oktober. Ab Mitte Juli ist dabei auf Jungtiere Ricksicht zu
nehmen, die ab diesem Zeitpunkt besonders in strémungsberuhigten Uferzonen ihre Verstecke
beziehen. Generell soll die Erfassung mdglichst schonend erfolgen und eine Verletzung von Tieren
durch Trittschaden oder lose Steine vermieden werden.

Untersuchungsstrecke: Von jeder Population werden drei Gewasserstrecken (= 50 m Lange)
ausgewabhlt, die auch zu gréReren Strecken zusammengelegt werden kénnen. Eine Gewasserstrecke
(Intensivstrecke) soll in einem reprasentativen Abschnitt der Population liegen, die beiden anderen
(Selektivstrecken) jeweils ober- und unterhalb dieser Intensivstrecke. Vor der eigentlichen
Untersuchung sollte Uber Stichproben entlang des Bachlaufes die besiedelte Strecke grob ermittelt
werden.

Methodik der Populationserfassung: Innerhalb der Intensivstrecke werden die Individuen auf
mindestens zwei 5-10 m’® Abschnitten flachenbezogen erfasst. Dazu werden alle potentiellen
Versteckmdglichkeiten unter Einsatz eines feinmaschigen Handkeschers tagsilber nach Krebsen
abgesucht (vorsichtiges Drehen von Steinen, Totholz usw.). Das Geschlecht und die Lange (in den
vier Langenklassen: < 15, = 15 bis < 30, = 30 bis < 45, = 45 mm Carapaxlange) der gefangenen Tiere
werden aufgenommen. Pro Abschnitt sollen max. 30 Tiere gefangen werden; ist diese Anzahl erreicht
kann mit dem nachsten Abschnitt begonnen werden.

In den beiden Gewasserstrecken ober- und unterhalb der Intensivstrecke (Selektivstrecken) wird ein
selektiver Handfang durchgefiihrt. Dazu werden in jeder Gewasserstrecke jeweils zwei fir Krebse
geeignete Abschnitte ausgewanhlt. In jedem dieser Abschnitte werden 10 gut zugdngliche potentielle
Verstecke nach Krebsen abgesucht. Als potentielle Verstecke sind vor allem Steine mit grol3er
Auflageflache geeignet. Die Anzahl, das Geschlecht und die Lange der dabei gefangen Krebse sind
fur jede Gewasserstrecke anzugeben. Wenn eine abweichende Anzahl von Verstecken untersucht
wird, ist die tatsachliche StichprobengréRe (Anzahl Verstecke) anzugeben. Die effektiv untersuchte
Flache in den Selektivstrecken wird ebenfalls angegeben.

Habitaterfassung: Die besiedelten FlieRgewasserabschnitte und die  ausgewahlten
Gewasserstrecken zur Erfassung der Population werden lagegenau abgegrenzt und dokumentiert. Die
Einschatzung der Habitatqualitat erfolgt anhand des Bewertungsschemas.
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Dohlenkrebs — Austropotamobius pallipes

FFH-Richtlinie: Anhang Il und IV

Sonstige Arten

Bezugsraum: besiedelte Einzelgewasser oder Gewasserkomplexe bis zu 100 m Entfernung.

Erfassungsturnus:

e Populationsgrofie: zweimal pro Berichtszeitraum (3-Jahres-Intervall)

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgréBe: Kombination aus flichenbezogenem (point abundance) und selektivem
(versteckbezogenem) Handfang (einmal pro Untersuchungsjahr), nachdem die juvenilen Tiere die
Muttertiere verlassen haben (zwischen Juli und Ende Oktober).

Dohlenkrebs — Austropotamobius pallipes

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: =100 Tiere > 20 bis < 100 Tiere < 20 Tiere

Anzahl von subadulten und adulten

Tieren/100 m Uferlange

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Submerse Uferbereiche bestehen aus
Wurzelgeflecht, Totholz und/oder
lickiger Steinauflage, Sohle kiesig
oder sandig mit
Versteckmdglichkeiten, ohne
Schlammauflage; emerse Bereiche
gekennzeichnet durch Laubbaume
bei Wasserlinie, Uberhangendes
Gras/Roéhricht (Expertenvotum)

Gut ausgebildet
(= 50 % der Uferlange)

MaRig ausgebildet
(= 10 bis < 50 % der
Uferlange)

Fast fehlend
(< 10 % der Uferlange)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Gewasserunterhaltung
(Sohlraumung, Krautung,
Bdschungsmahd; wenn méglich Art
und Umfang der
Unterhaltungsmafinahmen
beschreiben, Expertenvotum mit
Begriindung)

Gewasser
naturbelassen, keine
Eingriffe

Z. B. Uferbearbeitung
oberhalb des
Wasserspiegels
und/oder Entkrautung

Z. B. intensive Sohl-
und Uferrdumung,
Ufermahd

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage (Art und
Umfang der Eintrage beschreiben,
Expertenvotum mit Begriindung)

Keine erkennbar

Nur indirekt (z. B. durch
nahrstoffliebende
Ufervegetation)
erkennbar

Direkt erkennbar
(Einleitungen aus
Klaranlagen,
Drainagen,
Fischteichen etc.)

Wasserfihrung (Art und Umfang der
Beeintrachtigungen beschreiben,
Expertenvotum mit Begriindung)

Keine
Beeintrachtigungen
erkennbar,
permanente,
ganzjahrige
Wasserflhrung

Deutlich verringerter
oder Uberhohter
Abfluss oder deutliche
Erhdéhung der
FlielRgeschwindigkeit
(z. B. durch
Wasserentnahme,
Grundwasserabsen-
kung, Wiesen-
wasserung, Abstau)

Stark verringerter
Abfluss mit
Austrocknungsgefahr
oder stark erhdhter
Abfluss mit deutlicher
Erhdhung der
FlieRgeschwindigkeit
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Dohlenkrebs — Austropotamobius pallipes

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Gefahr der Einschleppung von Keine oder sehr gering |Gering Hoch

Krebspest oder Verdrangung durch
faunenfremde Krebsarten
(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Austropotamobius pallipes
(Expertenvotum mit Begriindung)
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Steinkrebs — Austropotamobius torrentium

FFH-Richtlinie: Anhang I

Bezugsraum: besiedelte Einzelgewasser oder Gewasserkomplexe bis zu 100 m Entfernung
Erfassungsturnus

e Populationsgrofie: zweimal pro Berichtszeitraum (3-Jahres-Intervall)

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmal pro Berichtszeitraum (6-Jahres-Intervall)

Methode PopulationsgroBe: Kombination aus flichenbezogenem (point abundance) und selektivem
(versteckbezogenem) Handfang (einmal pro Untersuchungsjahr) nachdem die juvenilen Tiere die
Multtertiere verlassen haben (zwischen Juli und Ende Oktober). Die Aktivitat der Krebse hangt von der
Wassertemperatur ab. Werden die Gewasser zu spat im Herbst begangen, kdénnen sinkende
Temperaturen fir das Zurlickziehen der Tiere in die Verstecke verantwortlich sein, da dann die

Nahrungsaufnahme weitgehend eingestellt wird. Die Wassertemperatur sollte noch Gber 10 °C liegen.

Steinkrebs — Austropotamobius torrentium

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
BestandsgrofRe/Abundanz: =100 Tiere > 20 bis < 100 Tiere < 20 Tiere

Anzahl von subadulten und adulten

Tieren/100 m Uferlange

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Submerse Uferbereiche bestehen aus
Wurzelgeflecht, Totholz und/oder
lickiger Steinauflage, Sohle mit
Steinen und Blocken als
Versteckmdglichkeiten, ohne
Schlammauflage; emerse Bereiche
gekennzeichnet durch Laubbaume
bei Wasserlinie, Uberhangendes
Gras/Réhricht (Expertenvotum)

Gut ausgebildet
(= 50 % der Uferlange)

MaRig ausgebildet
(= 10 bis < 50 % der
Uferlange)

Fast fehlend
(< 10 % der Uferlange)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Gewasserunterhaltung
(Sohlraumung, Krautung,
Bdschungsmahd; wenn moglich Art
und Umfang der
Unterhaltungsmafinahmen
beschreiben, Expertenvotum mit
Begriindung)

Gewasser
naturbelassen, keine
Eingriffe

Z. B. Uferbearbeitung
oberhalb des
Wasserspiegels
und/oder Entkrautung

Z. B. intensive Sohl-
und Uferrdumung,
Ufermahd

Anthropogene Stoff- und
Feinsedimenteintrage (Art und
Umfang der Eintrage beschreiben,
Expertenvotum mit Begriindung)

Keine erkennbar

Nur indirekt (z. B. durch
nahrstoffliebende
Ufervegetation)
erkennbar

Direkt erkennbar
(Einleitungen aus
Klaranlagen.
Drainagen,
Fischteichen etc.)

Wasserfuhrung (Art und Umfang der
Beeintrachtigungen beschreiben,
Expertenvotum mit Begriindung)

Keine
Beeintrachtigungen
erkennbar,
permanente,
ganzjahrige
Wasserflhrung

Deutlich verringerter
oder Uberhohter
Abfluss oder deutliche
Erhoéhung der
FlielRgeschwindigkeit
(z. B. durch
Wasserentnahme,
Grundwasserabsen-
kung, Wiesen-
wasserung, Abstau)

Stark verringerter
Abfluss mit
Austrocknungsgefahr
oder stark erhdhter
Abfluss mit deutlicher
Erhdhung der
FlieBgeschwindigkeit
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Steinkrebs — Austropotamobius torrentium

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Gefahr der Einschleppung von Keine oder sehr gering |Gering Hoch

Krebspest oder Verdrangung durch
faunenfremde Krebsarten
(Expertenvotum)

Weitere Beeintrachtigungen fiir Keine Mittlere bis geringe Starke
Austropotamobius torrentium
(Expertenvotum mit Begriindung)
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