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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Informationen zum Datum der Unterzeichnung und der vorliufigen Anwendung des Vertrags zur
Griindung der Verkehrsgemeinschaft zwischen der EU und dem westlichen Balkan

Zwischen dem 12. Juli und dem 9. Oktober 2017 haben die Europdische Union und sechs Partner des westlichen
Balkans den Vertrag zur Griindung der Verkehrsgemeinschaft (') unterzeichnet. Nach den diesbeziiglichen Mitteilungen
wird der Vertrag gemdfl Artikel 41 Absatz 3 des Vertrags zwischen der Européischen Union, der Republik Albanien,
Bosnien und Herzegowina und dem Kosovo () seit 9. Oktober 2017 und zwischen diesen Parteien und der Republik
Serbien seit 29. November 2017 vorldufig angewandt.

(") Text des Vertrags: ABL. L 278 vom 27.10.2017, S. 3.
() Diese Bezeichnung beriihrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im Einklang mit der Resolution 1244 (1999) des VN-
Sicherheitsrates und dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofs zur Unabhangigkeitserklarung des Kosovo.

Mitteilung iiber das Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Europiischen Union und dem
Unabhiingigen Staat Samoa iiber die Befreiung von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte

Das Abkommen zwischen der Europiischen Union und dem Unabhidngigen Staat Samoa tiber die Befreiung von der
Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte wird am 1. Marz 2018 in Kraft treten, da das Verfahren nach Artikel 8 Absatz 1 des
Abkommens am 9. Januar 2018 abgeschlossen worden ist.
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VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2018/92 DER KOMMISSION
vom 18. Oktober 2017

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates

beziiglich der Anpassung an die Inflationsrate der Hohe der Gebiihren, die der Europiischen

Arzneimittel-Agentur fiir die Durchfithrung von Pharmakovigilanz-Titigkeiten in Bezug auf
Humanarzneimittel zu entrichten sind

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 658/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die
Gebiihren, die der Europdischen Arzneimittelagentur fiir die Durchfithrung von Pharmakovigilanz-Tatigkeiten in Bezug

auf Humanarzneimittel zu entrichten sind ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 6,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  GemaRs Artikel 67 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (3)
setzen sich die Einnahmen der Europdischen Arzneimittel-Agentur zusammen aus einem Beitrag der Union und
den Gebiihren, die von Unternehmen fiir die Erteilung und die Aufrechterhaltung von Genehmigungen der Union
fir das Inverkehrbringen und fiir andere Leistungen der Agentur oder der Koordinierungsgruppe hinsichtlich der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemifl den Artikeln 107c, 107e, 107g, 107k und 107q der Richtlinie

2001/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates () entrichtet werden.

(2)  Die vom Statistischen Amt der Européischen Union veroffentlichte EU-Inflationsrate betrug fir das Jahr 2015
0,2 % und fir das Jahr 2016 1,2 %. Da die Inflationsrate im Jahr 2015 sehr niedrig war, wurde es nicht als
gerechtfertigt erachtet, die Hohe der Gebiihren, die der Europdischen Arzneimittel-Agentur fiir die Durchfithrung
von Pharmakovigilanz-Tatigkeiten in Bezug auf Humanarzneimittel zu entrichten sind, gemifl Artikel 15
Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 anzupassen. Angesichts der Inflationsrate der Union fir 2016 ist es
gerechtfertigt, diese Betrdge anzupassen. Es sollte eine kumulative Anpassung unter Beriicksichtigung der

Inflationsraten fiir 2015 und 2016 angewendet werden.

(3)  Der Einfachheit halber sollten die angepassten Betrige auf volle 10 EUR gerundet werden, mit Ausnahme der
Jahresgebiihr fiir Informationstechnologiesysteme und Auswertung der Fachliteratur, bei der der angepasste Betrag

auf volle 1 EUR gerundet werden sollte.

(4)  Die in der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 festgelegten Gebithren sind entweder an dem Tag fillig, an dem das
jeweilige Verfahren eingeleitet wird, oder — im Falle der Jahresgebiihr fiir Informationstechnologiesysteme und
Auswertung der Fachliteratur — am 1. Juli jedes Jahres. Dementsprechend hingt der anwendbare Betrag vom
Filligkeitsdatum der Gebiihr ab und es besteht keine Notwendigkeit, gesonderte Ubergangsbestimmungen fiir

anhingige Verfahren festzulegen.

(5)  GemaR Artikel 15 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 gelten die Anpassungen ab dem 1. Juli, wenn ein
delegierter Rechtsakt zur Anpassung der Hohe der Gebithren gemidfl den Teilen I bis IV des Anhangs der
genannten Verordnung vor dem 1. Juli in Kraft tritt, oder sie gelten ab dem Tag des Inkrafttretens des delegierten

Rechtsakts, wenn der delegierte Rechtsakt nach dem 30. Juni in Kraft tritt.

(6)  Der Anhang der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 sollte daher entsprechend gedndert werden —

() ABLL189vom 27.6.2014,S.112.

() Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004 zur Festlegung von Gemeinschafts-
verfahren fur die Genehmigung und Uberwachung von Human- und Tierarzneimitteln und zur Errichtung einer Europiischen

Arzneimittel-Agentur (ABL. L 136 vom 30.4.2004, S. 1).

() Richtlinie 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes

fir Humanarzneimittel (ABL L 311 vom 28.11.2001, S. 67).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Verordnung (EU) Nr. 658/2014 wird wie folgt gedndert:
1. In Teil I wird Nummer 1 wie folgt gedndert:
a) ,19 500 EUR" wird ersetzt durch ,19 770 EUR
b) ,13 100 EUR" wird ersetzt durch ,13 290 EUR".
2. In Teil IT wird Nummer 1 wie folgt gedndert:
a) Im einleitenden Satz wird ,43 000 EUR® ersetzt durch ,43 600 EUR;
b) Buchstabe a wird wie folgt gedndert:
i) ,17 200 EUR* wird ersetzt durch ,,17 440 EUR%
ii) ,7 280 EUR" wird ersetzt durch ,,7 380 EUR%
¢) Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
i) ,25 800 EUR“ wird ersetzt durch ,26 160 EUR*
ii) ,10 920 EUR* wird ersetzt durch ,11 070 EUR".
3. In Teil III wird Nummer 1 wie folgt gedndert:
a) Unterabsatz 1 wird wie folgt gedndert:
iy ,179 000 EUR“ wird ersetzt durch ,181 510 EUR
ii) ,38 800 EUR“ wird ersetzt durch ,39 350 EURY
iii) ,295 400 EUR“ wird ersetzt durch ,299 560 EUR;
b) Unterabsatz 2 wird wie folgt gedndert:
i) in Buchstabe a wird ,119 333 EUR® ersetzt durch ,121 000 EUR%
ii) in Buchstabe b wird , 145 200 EUR* ersetzt durch ,147 240 EUR%;
iii) in Buchstabe ¢ wird ,171 066 EUR® ersetzt durch ,173 470 EUR%
iv) in Buchstabe d wird ,196 933 EUR ersetzt durch ,199 700 EUR®
¢) Unterabsatz 4 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
i) ,1 000 EUR“ wird ersetzt durch ,1 010 EUR®;
ii) ,2 000 EUR“ wird ersetzt durch ,2 020 EUR®;
iii) ,3 000 EUR“ wird ersetzt durch ,3 050 EUR",

4. In Teil IV Nummer 1 wird ,,67 EUR® ersetzt durch ,,68 EUR".

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft. Sie
gilt ab dem 12. Februar 2018.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. Oktober 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2018/93 DER KOMMISSION
vom 16. November 2017

zur Anhebung — gemif3 Artikel 9 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1293/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Aufstellung des Programms fiir die Umwelt und Klimapolitik (LIFE)
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 614/2007 — des Prozentsatzes der Haushaltsmittel
fiir Projekte, die im Rahmen des dem Schutz der Umwelt und der Biodiversitit dienenden
Teilprogramms ,,Umwelt“ in Form von maf$nahmenbezogenen Zuschiissen unterstiitzt werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 12932013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013
zur Aufstellung des Programms fur Klima- und Umweltpolitik (LIFE) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 614/2007 (%), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Bedingungen fur eine Anhebung der Haushaltsmittel fiir Projekte zur Erhaltung der Natur und der
Biodiversitit gemafl Artikel 9 Absatz 3 der LIFE-Verordnung um hochstens 10 % sind erfillt, da die
Gesamtmittel, die innerhalb von zwei aufeinanderfolgenden Jahren durch Vorschlige beantragt wurden, die in den
Schwerpunktbereich ,Natur und Biodiversitit® fallen und die Mindestqualititsanforderungen erfillen, den
entsprechenden, fiir die beiden diesen Jahren vorausgehenden Jahre berechneten Betrag um mehr als 20 %
tibersteigen.

Angesichts der Schlussfolgerungen des Fitness-Checks der Naturschutzrichtlinien () zu der Notwendigkeit, die
verfiigbaren Mittel im Interesse der Forderung der Umsetzung der Richtlinien und von Mafinahme 8 des
Aktionsplans der Kommission fiir Menschen, Natur und Wirtschaft () aufzustocken, hat die Kommission
beschlossen, den Prozentsatz von 55 % der Haushaltsmittel fur iiber mafnahmenbezogene Zuschiisse im Rahmen
des Teilprogramms ,Umwelt“ unterstiitzte Projekte, die in den Schwerpunktbereich ,Natur und Biodiversitit*
fallen, anzuheben.

Aufgrund der geplanten Erhéhung des jahrlichen Finanzrahmens fiir die Durchfithrung des LIFE-Programms in
den Jahren 2018-2020 und der Herabsetzung der Kofinanzierungsrate der EU fiir die meisten mafnahmen-
bezogenen Zuschiisse in den anderen Schwerpunktbereichen von 60 % auf 55 % ist nicht damit zu rechnen, dass
die Anhebung des Prozentsatzes der Haushaltsmittel fiir den Schwerpunktbereich ,Natur und biologische Vielfalt
eine Kiirzung der Mittel fir Projekte nach sich zieht, die in den anderen Schwerpunktbereichen des
Teilprogramms ,Umwelt* finanziert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 9 Absatz 3 der LIFE-Verordnung erhilt folgende Fassung: ,Mindestens 60,5 % der Haushaltsmittel fur tiber
mafinahmenbezogene Zuschiisse im Rahmen des Teilprogramms ,Umwelt’ geforderte Projekte werden fir Projekte zur
Erhaltung der Natur und der Biodiversitit eingesetzt.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(') ABLL347vom 20.12.2013, S. 185 (im Folgenden die ,LIFE-Verordnung®).

(*) SWD(2016) 472 final (Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen: Fitness-Check der Naturschutzrichtlinien der EU (Vogelschutz-
und FFH-Richtlinie)).

(}) COM(2017) 198 final und SWD(2017) 139 final (EU-Aktionsplan fiir Menschen, Natur und Wirtschaft).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. November 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2018/94 DER KOMMISSION
vom 16. November 2017

zur Festsetzung einer pauschalen Zollermifigung bei der Einfuhr von Sorghum aus Drittlindern
nach Spanien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates ('), insbesondere auf
Artikel 185,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) In den Ubereinkiinften im Rahmen der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde (%) hat sich die
Union verpflichtet, Spanien die Einfuhr von 300 000 Tonnen Sorghum pro Jahr zu gestatten.

(2)  Zwischen dem 1. Januar 2017 und dem 7. August 2017 wurden 103 967 Tonnen Sorghum nach Spanien
eingefithrt. Wihrend dieses Zeitraums galt im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 642/2010 der
Kommission (*) ein Einfuhrzoll fir Sorghum von Null. Seit dem 8. August 2017 und der Wiedereinfithrung eines
positiven Einfuhrzolls fiir Sorghum gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 642/2010 wurden 26 250 Tonnen Sorghum
nach Spanien eingefiihrt.

(3)  Um zu gewihrleisten, dass die Einfuhrkontingente ausgeschopft werden, kann im Einklang mit Artikel 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1296/2008 der Kommission (*) eine Ermafigung auf den gemaf der Verordnung (EU)
Nr. 642/2010 festgesetzten Einfuhrzoll angewendet werden.

(4)  In Anbetracht der Bedingungen auf dem Sorghummarkt und insbesondere der Tatsache, dass der Sorghumpreis
auf dem Weltmarkt tiber dem Preis fiir Mais liegt, ist auf den gemifl der Verordnung (EU) Nr. 642/2010
festgesetzten Einfuhrzoll fir die Sorghummengen, die im Rahmen des am 1. Januar 2017 gemif$ der Verordnung
(EG) Nr. 1296/2008 eroffneten Zollkontingents nach Spanien eingefithrt werden diirfen, eine pauschale
Ermifigung von 100 % anzuwenden.

(5)  Unter Beriicksichtigung der zeitlichen Abldufe beim Erlass eines delegierten Rechtsakts und aufgrund der
Notwendigkeit, die vollstindige Ausschopfung des Einfuhrzollkontingents zu ermdglichen, sollte die pauschale
Ermifigung tiber das Quotenjahr 2017 hinaus angewendet werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Im Einklang mit Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1296/2008 wird eine pauschale Ermifligung des Einfuhrzolls fir
Sorghum in Hohe von 100 % des gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 642/2010 festgesetzten Einfuhrzolls fir Sorghum
angewendet. Diese Ermafigung gilt fir die verfiigbaren Restmengen an Sorghum, die im Rahmen des am 1. Januar 2017
gemdfd der Verordnung (EG) Nr. 1296/2008 eroffneten Zollkontingents nach Spanien eingefithrt werden diirfen.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Thre Geltungsdauer endet am 28. Februar 2018.

(') ABLL347vom 20.12.2013,S.671. .

(*) Beschluss 94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 iiber den Abschluss der Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im Namen der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustindigkeiten
fallenden Bereiche (ABI. L 336 vom 23.12.1994, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 642/2010 der Kommission vom 20. Juli 2010 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Einfuhrzolle im Getreidesektor (ABL. L 187 vom 21.7.2010, S. 5).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1296/2008 der Kommission vom 18. Dezember 2008 mit Durchfithrungsvorschriften hinsichtlich der
Zollkontingente fiir die Einfuhr von Mais und Sorghum nach Spanien und von Mais nach Portugal (ABL. L 340 vom 19.12.2008, S. 57).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. November 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/95 DER KOMMISSION
vom 9. Januar 2018

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben [,,Slavonski med“ (g.U.)]

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Kroatiens auf Eintragung der Bezeichnung ,Slavonski med“ wurde gemifl Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veréffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemaf$ Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Slavonski med* eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,Slavonski med* (g.U.) wird eingetragen.

Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 1.4. ,Sonstige Erzeugnisse tierischen
Ursprungs (Eier, Honig, verschiedene Milcherzeugnisse aufler Butter usw.) gemdf Anhang XI der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (}) ausgewiesen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 9. Januar 2018

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL 343vom14.12.2012,S. 1.

() ABL.C292vom 2.9.2017,S.7.

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L 179 vom 19.6.2014, S. 36).



L17/10 Amtsblatt der Europdischen Union 23.1.2018

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/96 DER KOMMISSION
vom 9. Januar 2018

zur Genehmigung einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation einer im Register der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragenen
Bezeichnung ,,0ignon doux des Cévennes“ (g.U.)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 hat die Kommission den Antrag
Frankreichs auf Genehmigung einer Anderung der Spezifikation der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Oignon
doux des Cévennes“ gepriift, die mit der Verordnung (EG) Nr. 723/2008 der Kommission () in der durch die
Verordnung (EU) Nr. 686/2013 der Kommission (}) gednderten Fassung eingetragen worden ist.

(2)  Da es sich nicht um eine geringfiigige Anderung im Sinne von Artikel 53 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012 handelt, hat die Kommission den Antrag auf Anderung gemidfl Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a
der genannten Verordnung im Amtsblatt der Europdischen Union (*) veroffentlicht.

(3)  Bei der Kommission ist kein Einspruch gemafl Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen;
daher sollte die Anderung der Spezifikation genehmigt werden -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Amisblatt der Europdischen Union verdffentlichte Anderung der Spezifikation fiir die Bezeichnung ,Oignon doux
des Cévennes” (g.U.) wird genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 9. Januar 2018

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(") ABLL343vom 14.12.2012,S.1.

(%) Verordnung (EG) Nr. 723/2008 der Kommission vom 25. Juli 2008 zur Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben (Afuega’l Pitu (g.U.), Mazapan de Toledo (g.g.A.),
Agneau de Lozére (g.g.A.), Oignon doux des Cévennes (g.U.), Butelo de Vinhais oder Bucho de Vinhais oder Chouri¢o de Ossos de
Vinhais (g.g.A.), Chourica Doce de Vinhais (g.g.A.)) (ABL. L 198 vom 26.7.2008, S. 28). )

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 686/2013 der Kommission vom 16. Juli 2013 zur Genehmigung einer geringfiigigen Anderung der
Spezifikation einer im Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragenen
Bezeichnung (Oignon doux des Cévennes (g.U.) (ABL.L 196 vom 19.7.2013, S. 4).

() ABL C 294 vom 5.9.2017, S. 8.
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VERORDNUNG (EU) 2018/97 DER KOMMISSION
vom 22. Januar 2018

zur Anderung von Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich der Verwendung von Siilungsmitteln in feinen Backwaren

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
iiber Lebensmittelzusatzstoffe ('), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
tiber ein einheitliches Zulassungsverfahren fir Lebensmittelzusatzstoffe, -enzyme und -aromen (3, insbesondere auf
Artikel 7 Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 enthilt eine EU-Liste der fir die Verwendung in Lebensmitteln
zugelassenen Zusatzstoffe mit den Bedingungen fuir ihre Verwendung.

(2)  Diese Liste kann nach dem in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 festgelegten einheitlichen
Verfahren entweder auf Initiative der Kommission oder auf Antrag aktualisiert werden.

(3)  Auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten {ibermittelten Informationen hat die Kommission beschlossen,
dass Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 im Hinblick auf die Verwendung von E 950 Acesulfam X,
E 951 Aspartam, E 952 Cyclohexylsulfamidsdure und ihre Na- und Ca-Salze, E 954 Saccharin und seine Na-,
K- und Ca-Salze, E 955 Sucralose, E 959 Neohesperidin DC, E 961 Neotam, E 962 Aspartam-Acesulfamsalz und
E 969 Advantam in ,feinen Backwaren fiir besondere Erndhrungszwecke” gedndert werden sollte.

(4)  Die Verwendung von Siilungsmitteln in ,Feinen Backwaren fiir besondere Erndhrungszwecke* wurde durch die
Richtlinie 94/35/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (*) genehmigt. Lebensmittel der Gruppe ,Feine
Backwaren fur besondere Erndhrungszwecke* deckten ,Lebensmittel fiir Personen, die unter einer Storung des
Glucosestoffwechsels leiden (Diabetiker), ab, die durch die Richtlinie 89/398/EWG des Rates (*) geregelt waren.
Durch diese Richtlinie wurde eine einheitliche Definition fur ,Lebensmittel, die fiir eine besondere Ernihrung
bestimmt sind“, eingefithrt und geregelt, dass besondere Vorschriften fiir ,Lebensmittel fiir Personen, die unter
einer Storung des Glucosestoffwechsels leiden (Diabetiker)”, erlassen werden konnen; diese Lebensmittelkategorie
fallt unter die Definition von Lebensmitteln, die fur eine besondere Erndhrung bestimmt sind.

(5)  In ihrem Bericht iiber Lebensmittel fiir Diabetiker (°) kam die Kommission jedoch zu dem Schluss, dass es keine
wissenschaftliche Grundlage fir die Festlegung spezieller Anforderungen an die Zusammensetzung solcher
Lebensmittel gibt. Zudem wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des Europiischen Parlaments und des
Rates (°) das Konzept der ,Lebensmittel, die fiir eine bestimmte Erndhrung bestimmt sind“, d. h. auch das der
,Lebensmittel fiir Personen, die unter einer Storung des Glucosestoffwechsels leiden (Diabetiker)“, abgeschafft.

(6)  Die Zulassung dieser StiSungsmittel zur Verwendung fiir ,feine Backwaren fiir besondere Ernahrungszwecke*
gemdfd Artikel 7 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 ist daher nicht linger gerechtfertigt, und diese
Erzeugnisse sollten nicht langer in Verkehr gebracht werden.

(") ABLL354vom 31.12.2008, S. 16.

() ABLL354vom 31.12.2008,S. 1.

(’) Richtlinie 94/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1994 tiber Stifungsmittel, die in Lebensmitteln verwendet
werden diirfen (ABL L 237 vom 10.9.1994, S. 3).

(*) Richtlinie 89/398/EWG des Rates vom 3. Mai 1989 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Lebensmittel, die
fiir eine besondere Erndhrung bestimmt sind (ABL. L 186 vom 30.6.1989, S. 27).

(’) Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber Lebensmittel fiir Personen, die unter einer Stérung des
Glukosestoffwechsels (Diabetes Mellitus) leiden (KOM(2008) 392 endg. vom 1. Juli 2008).

() Verordnung (EU) Nr. 609/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber Lebensmittel fiir Sduglinge und
Kleinkinder, Lebensmittel fiir besondere medizinische Zwecke und Tagesrationen fiir gewichtskontrollierende Erndhrung und zur
Aufhebung der Richtlinie 92/52/EWG des Rates, der Richtlinien 96/8/EG, 1999/21/EG, 2006/125/EG und 2006/141/EG der
Kommission, der Richtlinie 2009/39/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnungen (EG) Nr. 41/2009 und
(EG) Nr. 953/2009 der Kommission (ABL. L 181 vom 29.6.2013, S. 35).
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(7)  Zudem wiirde die einheitliche Anwendung der Bedingungen fir die Zulassung der Verwendung von
Siifungsmitteln fur Klarheit und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts sorgen.

(8)  In der Lebensmittelkategorie 07.2 ,Feine Backwaren“ sollten die Eintrage fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 950
Acesulfam K, E 951 Aspartam, E 952 Cyclohexylsulfamidsiure und ihre Na- und Ca-Salze, E 954 Saccharin und
seine Na-, K- und Ca-Salze, E 955 Sucralose, E 959 Neohesperidin DC, E 961 Neotam, E 962 Aspartam-
Acesulfamsalz und E 969 Advantam, was die Verwendung fur ,Nur feine Backwaren fiir besondere
Erndhrungszwecke* angeht, folglich gestrichen werden.

(9)  Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 ist daher entsprechend zu dndern.

(10)  Um den Wirtschaftsteilnehmern die Moglichkeit zu geben, sich auf die neuen Bestimmungen einzustellen, sollte
eine Ubergangszeit vorgesehen werden, in dem feine Backwaren fiir besondere Ernihrungszwecke, die eines der

genannten Stfungsmittel enthalten, weiter in Verkehr gebracht werden diirfen.

(11) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 wird gemifl dem Anhang dieser Verordnung geandert.

Artikel 2

Feine Backwaren fiir besondere Erndhrungszwecke, die E 950 Acesulfam K, E 951 Aspartam, E 952 Cyclohexylsulfa-
midsdure und ihre Na- und Ca-Salze, E 954 Saccharin und seine Na-, K- und Ca-Salze, E 955 Sucralose,
E 959 Neohesperidin DC, E 961 Neotam, E 962 Aspartam-Acesulfamsalz und/oder E 969 Advantam enthalten und vor
Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung rechtmiflig in Verkehr gebracht wurden, diirfen bis zum Aufbrauchen der
Bestinde weiter im Verkehr bleiben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Januar 2018

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Anhang II Teil E der Verordnung (EG) Nr. 13332008 wird wie folgt gedndert:

1. In der Lebensmittelkategorie 07.2 ,Feine Backwaren“ werden die Eintrage fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 950
Acesulfam K, E 951 Aspartam, E 952 Cyclohexylsulfamidsdure und ihre Na- und Ca-Salze, E 954 Saccharin und seine
Na-, K- und Ca-Salze, E 955 Sucralose, E 959 Neohesperidin DC, E 961 Neotam, E 962 Aspartam- Acesulfamsalz
und E 969 Advantam im Hinblick auf die Verwendung fiir ,Nur feine Backwaren fiir besondere Ernihrungszwecke®

gestrichen.



L17/14 Amtsblatt der Europdischen Union 23.1.2018

VERORDNUNG (EU) 2018/98 DER KOMMISSION
vom 22. Januar 2018

zur Anderung der Anhiinge II und III der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europiischen
Parlaments und des Rates sowie des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der Kommission
in Bezug auf Calciumsorbat (E 203)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
iiber Lebensmittelzusatzstoffe ('), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 3 und Artikel 14,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 enthilt eine EU-Liste der fir die Verwendung in Lebensmitteln
zugelassenen Zusatzstoffe mit den Bedingungen fuir ihre Verwendung.

(2)  Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 enthilt eine EU-Liste der fiir die Verwendung in Lebensmittelzu-
satzstoffen, -enzymen und -aromen sowie in Nihrstoffen zugelassenen Zusatzstoffe mit den Bedingungen fiir ihre
Verwendung.

(3)  In der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der Kommission () sind Spezifikationen fiir die in den Anhingen Il und III
der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 aufgefiihrten Lebensmittelzusatzstoffe festgelegt.

(4)  Calciumsorbat (E 203) ist ein Stoff, der gemidfl den Anhidngen II und III der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 als
Konservierungsstoff in verschiedenen Lebensmitteln sowie in Lebensmittelfarbstoff-Zubereitungen und Lebensmit-
telaromen zugelassen ist.

(5)  Gemafs Artikel 32 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 werden alle Lebensmittelzusatzstoffe, die bereits
vor dem 20. Januar 2009 in der Union zuldssig waren, einer neuen Risikobewertung durch die Europdische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im Folgenden die ,Behorde®) unterzogen.

(6)  Zu diesem Zweck wurde mit der Verordnung (EU) Nr. 257/2010 der Kommission () ein Programm zur
Neubewertung von Lebensmittelzusatzstoffen festgelegt. Gemdfl der Verordnung (EU) Nr. 257/2010 musste die
Neubewertung von Konservierungsstoffen bis zum 31. Dezember 2015 abgeschlossen werden.

(7)  Am 30. Juni 2015 gab die Behorde eine wissenschaftliche Stellungnahme zur Neubewertung von Sorbinsdure
(E 200), Kaliumsorbat (E 202) und Calciumsorbat (E 203) als Lebensmittelzusatzstoffe () ab. Darin heiflt es, dass
in Bezug auf Calciumsorbat Genotoxizititsdaten fehlen. Daher konnte die Behorde die Sicherheit von
Calciumsorbat als Lebensmittelzusatzstoff nicht bestitigen und zog den Schluss, dass fiir den Stoff nicht der fiir
Sorbinsdure (E 200) und Kaliumsorbat (E 202) festgelegte Gruppenwert fiir die annehmbare tégliche Aufnahme
(Acceptable Daily Intake — ADI) gelten sollte. Der Stellungnahme zufolge miissen in Bezug auf Calciumsorbat
Genotoxizititsuntersuchungen durchgefithrt werden, damit gepriift werden kann, ob fir Calciumsorbat der
genannte Gruppen-ADI gelten soll.

(8)  Am 10. Juni 2016 verdffentlichte die Kommission eine 6ffentliche Aufforderung zur Vorlage wissenschaftlicher
und technologischer Daten zu Sorbinsdure (E 200), Kaliumsorbat (E 202) und Calciumsorbat (E 203) (), die auf
die Daten abzielte, die gemaf8 der wissenschaftlichen Stellungnahme zur Neubewertung der genannten Stoffe als
Lebensmittelzusatzstoffe benotigt werden. Es hat jedoch kein Unternehmer zugesagt, die angeforderten Daten zur
Genotoxizitit von Calciumsorbat (E 203) bereitzustellen. Ohne diese Daten kann die Behorde die Neubewertung
der Sicherheit von Calciumsorbat als Lebensmittelzusatzstoff nicht abschlieBen, sodass nicht festgestellt werden
kann, ob der genannte Stoff weiterhin die Bedingungen gemdff Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1333/2008 fiir den Verbleib in der EU-Liste der zugelassenen Zusatzstoffe erfillt.

(") ABLL 354 vom 31.12.2008, S. 16.

(*) Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der Kommission vom 9. Mdrz 2012 mit Spezifikationen fur die in den Anhdngen II und III der
Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates aufgefithrten Lebensmittelzusatzstoffe (ABL L 83 vom
22.3.2012,8.1).

(*) Verordnung (EU) Nr. 257/2010 der Kommission vom 25. Marz 2010 zur Aufstellung eines Programms zur Neubewertung zugelassener
Lebensmittelzusatzstoffe gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des Européischen Parlaments und des Rates iiber Lebensmittelzu-
satzstoffe (ABI. L 80 vom 26.3.2010, S. 19).

(*) EFSA Journal 2015;13(6):4144.

() http:/|ec.europa.cu/food/safety/food_improvement_agents/additives/re-evaluation_en
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(9)  Daher sollte Calciumsorbat (E 203) aus der EU-Liste der zugelassenen Lebensmittelzusatzstoffe gestrichen werden.
(10) GemiR Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 erfolgen Anderungen in der EU-Liste der
zugelassenen Lebensmittelzusatzstoffe nach dem in der Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europiischen

Parlaments und des Rates (') vorgesehenen Verfahren.

(11) GemaR Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 kann die EU-Liste der Lebensmittelzusatzstoffe
auf Initiative der Kommission oder auf Antrag aktualisiert werden.

(12) Deshalb sollten die Anhdnge II und III der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 sowie der Anhang der Verordnung
(EU) Nr. 231/2012 dahin gehend gedndert werden, dass Calciumsorbat (E 203) aus der EU-Liste der zugelassenen
Lebensmittelzusatzstoffe gestrichen wird, da der Verbleib des Stoffes in der Liste mangels geeigneter Genotoxizi-
tatsdaten nicht mehr gerechtfertigt werden kann.

(I3) Um den Lebensmittelunternehmern die Anpassung an die neuen Anforderungen bzw. die Ermittlung von
Alternativen zu Calciumsorbat (E 203) zu ermdglichen, sollte Geltungsbeginn der vorliegenden Verordnung sechs
Monate nach ihrem Inkrafttreten sein.

(14) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhdnge II und IIT der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 werden gemidfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 2

Im Anhang der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 wird der Eintrag fiir den Lebensmittelzusatzstoff ,E 203 Calciumsorbat
gestrichen.

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 12. August 2018.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Januar 2018

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER

() Verordnung (EG) Nr. 1331/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber ein einheitliches Zulassungs-
verfahren fur Lebensmittelzusatzstoffe, -enzyme und -aromen (ABI. L 354 vom 31.12.2008, S. 1).
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ANHANG

1. Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 wird wie folgt gedndert:

a) In Teil B Tabelle unter Nr. 3 ,Andere Zusatzstoffe als Farbstoffe und SiuifSungsmittel* wird der Eintrag zum
Lebensmittelzusatzstoff ,E 203 Calciumsorbat” gestrichen;

b) Teil C Tabelle unter Nr. 5 ,Andere Zusatzstoffe, die kombiniert reguliert werden kénnen“ wird wie folgt gedndert:
i) Buchstabe a ,E 200-E 203: Sorbinsdure — Sorbate (SA)“ erhilt folgende Fassung:

,a) E 200-E 202: Sorbinsdure — Kaliumsorbat (SA)

E-Nummer Bezeichnung
E 200 Sorbinsdure
E 202 Kaliumsorbat®

i) Unter Buchstabe ¢ ,E 200-E 213: Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesidure — Benzoate (SA + BA)“ wird der
Eintrag fir den Lebensmittelzusatzstoff ,E 203 Calciumsorbat” gestrichen.

iij) Unter Buchstabe d ,E 200-E 219: Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesidure — Benzoate; p-Hydroxybenzoate
(SA + BA + PHB)“ wird der Eintrag fiir den Lebensmittelzusatzstoff ,E 203 Calciumsorbat” gestrichen.

iv) Buchstabe e ,E 200-E 203; E 214-E 219: Sorbinsdure — Sorbate; p-Hydroxybenzoate (SA + PHB)“ erhilt
folgende Fassung:

,€) E 200-E 202; E 214-E 219: Sorbinsdure — Kaliumsorbat; p-Hydroxybenzoate (SA + PHB)

E-Nummer Bezeichnung
E 200 Sorbinsiure
E 202 Kaliumsorbat
E 214 PHB-Ester (Ethyl-p-hydroxybenzoat)
E 215 PHB-Ethylester-Natriumsalz (Natriumethyl-p-hydroxybenzoat)
E 218 PHB-Methylester (Methyl-p-hydroxybenzoat)
E 219 PHB-Methylester-Natriumsalz (Natriummethyl-p-hydroxybenzoat)*

¢) Teil E wird wie folgt gedndert:

1. In Kategorie 01.3 (Nicht aromatisierte fermentierte Milchprodukte, warmebehandelt nach der Fermentation)
erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

+E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 1 000 (1) (2) Nur Sauermilchprodukte®

2. In Kategorie 01.4 (Aromatisierte fermentierte Milchprodukte, auch wirmebehandelt) erhalt der Eintrag fiir die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 300 (1) (2) Nur nicht wirmebehandelte
Benzoesdure — Benzoate Dessertspeisen auf Milchbasis*
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3. In Kategorie 01.7.1 (Ungereifter Kise, ausgenommen Produkte der Kategorie 16) erhilt der Eintrag fiir die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2

4. In Kategorie 01.7.2 (Gereifter Kdse) erhalten die Eintrdge fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur abgepackter, geschnittener
Kidse; in Lagen geschichteter
Kise (layered cheese) und mit an-
deren Lebensmitteln verfeinerter

Kase
E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | quantum Nur Oberflachenbehandlung ge-
satis reifter Produkte*

5. In Kategorie 01.7.4 (Molkenkise) erhilt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 (1) (2) Nur abgepackter, geschnittener
Kidse; in Lagen geschichteter
Kise (layered cheese) und mit an-
deren Lebensmitteln verfeinerter
Kase*

6. In Kategorie 01.7.5 (Schmelzkdse) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 2 000 1) (2

7. In Kategorie 01.7.6 (Kdseprodukte (ausgenommen Produkte der Kategorie 16)) erhalten die Eintrdge fur die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 1 000 (1) (2) Nur ungereifte Produkte; ge-
reifte, abgepackte und geschnit-
tene Produkte; gereifter in La-
gen geschichteter Kise (layered
cheese) und mit anderen Lebens-
mitteln verfeinerte gereifte Pro-

dukte
E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | quantum Nur Oberflichenbehandlung ge-
satis reifter Produkte”

8. In Kategorie 01.8 (Milchprodukt-Analoge, auch GetriankeweifSer) erhalten die Eintrdge fiir die Lebensmittelzu-
satzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsiure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 1) (2) Nur Kise-Analoge auf Eiweif3-
basis

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | quantum | (1) (2) Nur Kdse-Analoge (nur Oberfld-
satis chenbehandlung)*
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9. In Kategorie 02.2.2 (Andere Fett- und Olemulsionen, einschlieflich Streichfetten gemiR der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 des Rates und fliissige Emulsionen) erhalten die Eintrdge fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur Fettemulsionen (ausgenom-
men Butter) mit einem Fettge-
halt von 60 % oder mehr

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2) Nur Fettemulsionen mit einem
Fettgehalt von weniger als
60 %*

10. In Kategorie 04.1.1 (Ganzes frisches Obst und Gemiise) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 20 Nur Oberflichenbehandlung un-
geschilter frischer  Zitrusfrii-
chte*

11. In Kategorie 04.2.1 (Obst und Gemiise, getrocknet) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur Trockenfriichte*

12. Kategorie 04.2.2 (Obst und Gemiise in Essig, Ol oder Lake) wird wie folgt geindert:

i) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 2 000 (1) (2) Nur Gemiise (ausgenommen
bat; Benzoesiure — Ben- Oliven)“
zoate

ii) Der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsiure — Sorbate) erhilt folgende
Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur Oliven und Zubereitun-
gen auf Olivenbasis”

i) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 1 000 1) (2) Nur Oliven und Zubereitun-
bat; Benzoesiure — Ben- gen auf Olivenbasis®
zoate

13. Kategorie 04.2.4.1 (Zubereitungen aus Obst und Gemiise, ausgenommen Kompott) wird wie folgt geindert:

i) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur Obst- und Gemiisezuber-
eitungen, auch Zubereitungen
auf Algenbasis, Saucen auf
Friichtebasis und Aspik, aus-
genommen Glas- oder Dosen-
konserven von Mark, Mousse,
Kompott, Salaten und &hnli-
chen Produkten®
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ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsiure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 1 000 1) (2) Nur Zubereitungen auf Oli-
bat; Benzoesiure — Ben- venbasis*
zoate

14. In Kategorie 04.2.5.1 (Konfitiire extra und Gelee extra gemafs der Richtlinie 2001/113/EG) erhilt der Eintrag
fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende
Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat; | 1 000 1) (2) Nur zuckerarme und 4hnliche
Benzoesdure — Benzoate kalorienarme oder zuckerfreie
Produkte, mermeladas*

15. In Kategorie 04.2.5.2 (Konfitliren, Gelees, Marmeladen und Maronenkrem gemafs der Richtlinie
2001/113/EG) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate;
Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 000 1) (2) Nur zuckerarme und ahnliche

Benzoesdure — Benzoate kalorienarme oder zuckerfreie
Produkte, Aufstriche, mermela-
das*

16. In Kategorie 04.2.5.3 (Sonstige dhnliche Brotaufstriche aus Obst oder Gemiise) erhalten die Eintrige fur die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 000 (1) (2) Sonstige  Brotaufstriche  auf
Benzoesdure — Benzoate Friichtebasis, mermeladas

E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 500 1) (2) Nur mermeladas®
Benzoesdure — Benzoate

17. In Kategorie 04.2.6 (Verarbeitete Kartoffelprodukte) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 1) (2) Nur Kartoffelteig und vorgebra-
tene Kartoffelscheiben*

18. Kategorie 05.2 (Sonstige Siilwaren, auch der Atemerfrischung dienende Kleinstsiiwaren) wird wie folgt
gedndert:

i) Der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 219 (Sorbinsiure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate; p-Hydroxybenzoate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 219 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 1 500 1) (2) Ausgenommen Obst und Ge-
bat; Benzoesiure — Ben- (5) miise, kandiert, kristallisiert
zoate; p-Hydroxybenzoate oder glasiert”
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ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsiure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 1 000 1) (2) Nur Obst und Gemiise, kan-
bat; Benzoesiure — Ben- diert, kristallisiert oder gla-
zoate siert®

19. In Kategorie 05.3 (Kaugummi) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213
(Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 500 (1) ()
Benzoesdure — Benzoate

20. Kategorie 05.4 (Verzierungen, Uberziige und Fiillungen, ausgenommen Fiillungen auf Fruchtbasis der
Kategorie 4.2.4) wird wie folgt gedndert:

i) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 1 000 1) () Nur Garnierungen (Sirup fiir
Pfannkuchen, aromatisierter
Sirup fir Milchmischgetranke
und Speiseeis; dhnliche Pro-
dukte)“

ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 219 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate; p-Hydroxybenzoate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 219 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 1 500 1) (2)
bat; Benzoesiure — Ben- (5)¢
zoate; p-Hydroxybenzoate

21. In Kategorie 06.4.4 (Kartoffelgnocchi) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 (1)

22. In Kategorie 06.4.5 (Fiillungen fiir Teigwaren (Ravioli u. A.)) erhalt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 (1) ()¢

23. In Kategorie 06.6 (Rithrteig) erhalt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure —
Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2)¢

24. In Kategorie 06.7 (Vorgekochte oder verarbeitete Getreidekost) erhalten die Eintrdge fiir die Lebensmittelzu-
satzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 1) (2) Nur polenta

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2) Nur Semmelknddelteig”
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25. In Kategorie 07.1 (Brot und Brotchen) erhilt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

»E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2) Nur abgepacktes geschnittenes
Brot und Roggenbrot sowie
vorgebackene und abgepackte
Backwaren und brennwertver-

mindertes Brot fiir den Einzel-
handel*

26. In Kategorie 07.2 (Feine Backwaren) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 2 000 1) (2) Nur mit einer Wasseraktivitit
von mehr als 0,65

27. In Kategorie 08.3.1 (Nicht wirmebehandelte Fleischerzeugnisse) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzu-
satzstoffe E 200-E 219 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure — Benzoate; p-Hydroxybenzoate) folgende
Fassung

,E 200-E 219 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | quantum | (1) (2) Nur  Oberflichenbehandlung
Benzoesiure —  Benzoate; | satis von getrockneten Fleischpro-
p-Hydroxybenzoate dukten”

28. Kategorie 08.3.2 (Wirmebehandelte Fleischerzeugnisse) wird wie folgt gedndert:

i) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203; E 214-E 219 (Sorbinsiure — Sorbate;
p-Hydroxybenzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 202; | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 1 000 (1) (2) Nur Paté”
E 214-E 219 | bat; p-Hydroxybenzoate

ii) Der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhilt folgende
Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 (1) (2) Nur Aspik*

iii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 219 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure —
Benzoate; p-Hydroxybenzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 219 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | quantum | (1) (2) Nur Oberflichenbehandlung
bat; Benzoesiure — Ben- | satis von getrockneten Fleischpro-
zoate; p-Hydroxybenzoate dukten”

29. Kategorie 08.3.3 (Dirme und sonstige Produkte fiir die Umhiillung von Fleisch) wird wie folgt gedndert:

i) Der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | quantum Nur Hiute auf Kollagenbasis
satis mit einer Wasseraktivitit von
mehr als 0,6“
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ii) Der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203; 214-E 219 (Sorbinsiure — Sorbate;
p-Hydroxybenzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 202; | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 1 000 1) (2) Nur Gelee-Uberzug von ge-
E 214-E 219 | bat; p-Hydroxybenzoate kochten, gepokelten oder ge-
trockneten Fleischprodukten*

30. Kategorie 09.2 (Fisch und Fischereiprodukte, einschlieflich Weich- und Krebstieren, verarbeitet) wird wie folgt
gedndert:

i) Der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Aspik*

ii) Die Eintrige fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhalten folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 200 (1) (2) Nur gesalzener, getrockneter
bat; Benzoesiure — Ben- Fisch
zoate

E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 2 000 1) (2) Nur Fisch und Fischereipro-

bat; Benzoesiure — Ben- dukte, teilweise haltbar ge-
zoate macht, auch Krebs- und
Weichtiere, Surimi und

Fisch-[Krebstierpaste; gekochte
Krebs- und Weichtiere

E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsor- | 6 000 1) (2) Nur gekochte Crangon crangon
bat; Benzoesiure — Ben- und Crangon vulgaris*
zoate

31. In Kategorie 09.3 (Fischrogen) erhdlt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213
(Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 2 000 1) (2) Nur teilweise haltbar gemachte
Benzoesdure — Benzoate Fischprodukte, auch Fischrogen-
produkte”

32. Kategorie 10.2 (Eier und Eiprodukte, verarbeitet) wird wie folgt gedndert:

i) Der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur dehydrierte, konzentrier-
te, gefrorene oder tiefgefro-
rene Eiprodukte*

ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 5 000 1) (2) Nur Flissigei (Eiklar, Eigelb
bat; Benzoesiure — Ben- oder Vollei)“
zoate
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33.

34.

35.

36.

37.

In Kategorie 11.4.1 (TafelsiifSen, fliissig) erhalt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 219
(Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate; p-Hydroxybenzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 219

Sorbinsdure — Kaliumsorbat;
Benzoesdure — Benzoate; p-
Hydroxybenzoate

500

1) )

Nur bei einem Wassergehalt
von mehr als 75 %"

In Kategorie 12.2.2 (Wirzmittel) erhdlt der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213
(Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213

Sorbinsiure — Kaliumsorbat;
Benzoesdure — Benzoate

1 000

1) @

In Kategorie 12.4 (Senf) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsiure —

Sorbate; Benzoesiure

— Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213

Sorbinsiure — Kaliumsorbat;
Benzoesdure — Benzoate

1 000

In Kategorie 12.5 (Suppen und Brithen) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213
(Sorbinsiure — Sorbate; Benzoesiure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213

Sorbinsiure — Kaliumsorbat;
Benzoesdure — Benzoate

500

1) )

Nur fliissige Suppen und Brii-
hen (aufer in Dosen)“

Kategorie 12.6 (Sof8en) wird wie folgt gedndert:

i) Die Eintrdge fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalten folgende

Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 1 000 1) (2) Nur emulgierte Soffen mit ei-
nem Fettgehalt von 60 % oder
mehr

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2) Nur emulgierte Soffen mit ei-
nem Fettgehalt von weniger
als 60 %

ii) Die Eintrige fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhalten folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 1 000 1) (2) Nur emulgierte Soffen mit ei-
bat; Benzoesiure — Ben- nem Fettgehalt von 60 % oder
zoate mehr; nichtemulgierte SofSen

E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 2 000 1) (2) Nur emulgierte Soffen mit ei-
bat; Benzoesiure — Ben- nem Fettgehalt von weniger
zoate als 60 %
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38. In Kategorie 12.7 (Salate und wiirzige Brotaufstriche) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesidure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 500 (1) ()
Benzoesdure — Benzoate

39. In Kategorie 12.9 (Eiweiflprodukte, ausgenommen Produkte der Kategorie 1.8) erhilt der Eintrag fir die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 (1) (2) Nur Analoge von Fleisch, Fisch,
Krebstieren und Kopffiifern so-
wie Kdse auf Proteinbasis*

40. In Kategorie 13.2 (Didtetische Lebensmittel fir besondere medizinische Zwecke gemdff der Richtlinie
1999/21/EG (ausgenommen Produkte der Lebensmittelkategorie 13.1.5)) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmit-
telzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 500 (1) ()¢
Benzoesdure — Benzoate

41. In Kategorie 13.3 (Lebensmittel fiir eine gewichtskontrollierende Erndhrung, die eine gesamte Tagesration
oder eine Mahlzeit ersetzen sollen (ganz oder teilweise)) erhilt der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 500 (1) ()¢
Benzoesdure — Benzoate

42. Kategorie 14.1.2 (Fruchtsifte gemaf$ der Richtlinie 2001/112/EG und Gemiisesifte) wird wie folgt gedndert:

i) Der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalt folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 500 (1) (2) Nur sod ... saft oder sodet ...

Saf‘tu

ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 2 000 1) (2) Nur Traubensaft, unvergoren,
bat; Benzoesiure — Ben- zur sakramentalen Verwen-
zoate dung*

43. In Kategorie 14.1.3 (Fruchtnektare gemif§ der Richtlinie 2001/112/EG und Gemiisenektare und gleichartige
Produkte) erhalten die Eintrige fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsiure — Sorbate)
folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 250 (1) (2) Nur Obstsirupe nach schwedi-
scher Tradition; Hochstmenge
gilt, wenn auch E 210-E 213
(Benzoesdure — Benzoate) ver-
wendet wurden

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 300 1) (2) Nur Obstsirupe nach schwedi-
scher bzw. finnischer Tradition*
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44. In Kategorie 14.1.4 (Aromatisierte Getrinke) erhalten die Eintrdge fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 250 1) (2) Die Hochstmenge gilt, wenn
auch E 210-E 213 (Benzoesiure
— Benzoate) verwendet wurden

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 300 1) (2) Ausgenommen Getrinke auf
Milchbasis*

45. In Kategorie 14.1.5.2 (Sonstige) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213
(Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 600 (1) (2) Nur  Teekonzentrate  und
Benzoesdure — Benzoate Friichte- oder Kriuterteekon-
zentrate (flissig)”

46. In Kategorie 14.2.1 (Bier und Malzgetrinke) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 200 1) (2) Nur Bier im Fass, das mehr als
0,5 % vergdrbaren Zucker un-
dfoder Fruchtsifte oder Frucht-
saftkonzentrate enthalt”

47. In Kategorie 14.2.2 (Wein und andere Produkte gemif der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 und die
alkoholfreien Entsprechungen) erhdlt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 (1) (2) Nur alkoholfreie Produkte”

48. In Kategorie 14.2.3 (Apfelwein und Birnenwein) erhilt der Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsiure — Kaliumsorbat | 200 1) (2

49. In Kategorie 14.2.4 (Fruchtwein und made wine) erhdlt der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 (1) ()¢

50. In Kategorie 14.2.5 (Met) erhdlt der Eintrag fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure —
Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 200 (1) (2)

51. In Kategorie 14.2.7.1 (Aromatisierte Weine) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203
(Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 200 (1) ()¢
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52. In Kategorie 14.2.7.2 (Aromatisierte weinhaltige Getrdnke) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 (1) (2)

53. In Kategorie 14.2.7.3 (Aromatisierte weinhaltige Cocktails) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 (1) (2)

54. In Kategorie 14.2.8 (Sonstige alkoholische Getrinke einschlieflich Mischgetrinken aus alkoholischen und
nichtalkoholischen Getrinken und Spirituosen mit einem Alkoholgehalt von weniger als 15 %) erhilt der
Eintrag fir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 200 (1) (2) Nur alkoholische Getrinke mit
einem Alkoholgehalt von weni-
ger als 15 % und nalewka na wi-
nie  owocowym, —aromatyzowana
nalewka na winie owocowym, na-
lewka na winie z soku winogrono-
wego, aromatyzowana nalewka na
winie z soku winogronowego, na-
pdj winny owocowy lub miodowy,
aromatyzowany napdj winny owo-
cowy lub miodowy, wino owocowe
niskoalkoholowe und aromatyzo-
wane wino owocowe niskoalkoho-
lowe*

55. In Kategorie 15.1 (Knabbereien auf Kartoffel-, Getreide-, Mehl- oder Stirkebasis) erhilt der Eintrag fiir die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203; E 214-E 219 (Sorbinsdure — Sorbate; p-Hydroxybenzoate) folgende
Fassung:

»E 200-E 202; | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 000 (1) (2)
E 214-E 219 | p-Hydroxybenzoate (5)

56. In Kategorie 15.2 (Verarbeitete Niisse) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203;
E 214-E 219 (Sorbinsdure — Sorbate; p-Hydroxybenzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 202; | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 000 1) (2) Nur iiberzogene Niisse*
E 214-E 219 | p-Hydroxybenzoate (5)

57. Kategorie 16 (Dessertspeisen, ausgenommen Produkte der Kategorien 1, 3 und 4) wird wie folgt gedndert:

i) Die Eintrige fur die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203 (Sorbinsdure — Sorbate) erhalten folgende
Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsidure — Kaliumsorbat | 1 000 1) () Nur frugtgrod, rote Griitze und
pasha

E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 2 000 1) (2) Nur ostkaka“
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ii) Der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsiure — Sorbate; Benzoesiure —
Benzoate) erhilt folgende Fassung:

,E 200-E 213 | Sorbinsiure — Kaliumsor- | 300 1) (2) Nur nicht wirmebehandelte
bat; Benzoesiure — Ben- Dessertspeisen auf Milchbasis*
zoate

58. In Kategorie 17.1 (Nahrungserginzungsmittel in fester Form, einschlieBlich Kapseln, Komprimaten und
dhnlichen Formen, ausgenommen kaubare Formen) erhilt der Eintrag fiir die Lebensmittelzusatzstoffe
E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesidure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 1 000 (1) (2) Nur in Produkten in trockener
Benzoesdure — Benzoate Form, die Zubereitungen von
Vitamin A oder von Kombina-
tionen aus Vitamin A und D
enthalten®

59. In Kategorie 17.2 (Nahrungserginzungsmittel in fliissiger Form) erhalt der Eintrag fur die Lebensmittelzu-
satzstoffe E 200-E 213 (Sorbinsdure — Sorbate; Benzoesdure — Benzoate) folgende Fassung:

»E 200-E 213 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat; | 2 000 (1) (2)
Benzoesdure — Benzoate

2. Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 wird wie folgt gedndert:

a) In Teil 2 (Lebensmittelzusatzstoffe aufSer Trigerstoffen in Lebensmittelzusatzstoffen) erhalten die Eintrige fiir die
Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203, E 210, E 211 und E 212 folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure — Kaliumsorbat | 1 500 mg/kg einzeln oder in | Farbstoffzubereitungen*
(Teil 6 Tabelle 2) Kombination in der Zuberei-
tung 15 mglkg im Endpro-
dukt, berechnet als freie Saure

E 210 Benzoesdure
E 211 Natriumbenzoat
E 212 Kaliumbenzoat

b) In Teil 4 (Lebensmittelzusatzstoffe einschlieflich der Trigerstoffe in Lebensmittelaromen) erhalten die Eintrage fiir
die Lebensmittelzusatzstoffe E 200-E 203, E 210, E 211, E 212 und E 213 folgende Fassung:

,E 200-E 202 | Sorbinsdure und Kaliumsorbat | Alle Aromen 1 500 mg/kg (einzeln oder in
(Teil 6 Tabelle 2) Kombination, berechnet als
freie Sdure) in Aromen*
E 210 Benzoesdure
E 211 Natriumbenzoat
E 212 Kaliumbenzoat

E 213 Calciumbenzoat
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¢) In Teil 6 (Bestimmung von Zusatzstoffgruppen fiir die Teile 1 bis 5) erhilt Tabelle 2 (Tabelle 2: Sorbinsiure —
Sorbate) folgende Fassung:

,Tabelle 2

Sorbinsiure — Kaliums

E-Nummer Bezeichnung

E 200 Sorbinsiure

E 202 Kaliumsorbat*
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/99 DER KOMMISSION
vom 22. Januar 2018

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2378 in Bezug auf die Form und die

Bedingungen fiir die Ubermittlung der jihrlichen Bewertung der Wirksamkeit des automatischen

Informationsaustauschs und der Liste statistischer Angaben, die die Mitgliedstaaten zur Bewertung
der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vorlegen miissen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungs-
behérden im Bereich der Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG ('), insbesondere auf Artikel 23
Absitze 3 und 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Artikel 23 Absatz 3 der Richtlinie 2011/16/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission eine jahrliche
Bewertung der Wirksambkeit des automatischen Informationsaustauschs tibermitteln.

(2)  Artikel 23 Absatz 4 der Richtlinie 2011/16/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten eine Liste statistischer Angaben
zur Bewertung dieser Richtlinie vorlegen.

(3)  Diese Liste umfasst nicht die statistischen Angaben zum verpflichtenden automatischen Informationsaustausch
gemifS Artikel 8a der Richtlinie 2011/16/EU, da die Kommission diese Angaben dem gemifd Artikel 21 Absatz 5
der Richtlinie 2011/16/EU eingerichteten Zentralverzeichnis entnimmt.

(4)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2378 der Kommission () sollte daher entsprechend geindert werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Steuerbereich —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderungen der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2378

Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2378 wird wie folgt gedndert:
1. Die folgenden Artikel 2c und 2d werden eingefiigt:
LArtikel 2¢
Formblatt und Bedingungen fiir die Ubermittlung der jihrlichen Bewertung

(1) Das Formblatt fiir die Ubermittlung der jdhrlichen Bewertung der Wirksamkeit des automatischen
Informationsaustauschs und der erreichten praktischen Ergebnisse gemdfl Artikel 23 Absatz 3 der Richtlinie
2011/16/EU ist in Anhang VIII dieser Verordnung festgelegt.

(2) Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission alljahrlich vor dem 1. April auf elektronischem Weg die
jéhrliche Bewertung und verwenden dabei das in Absatz 1 genannte Formblatt. Die Bewertung bezieht sich auf das
vorangegangene Kalenderjahr.

(") ABLL64vom11.3.2011,S. 1.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/|2378 der Kommission vom 15. Dezember 2015 zur Festlegung von Durchfithrungsbestim-
mungen zu bestimmten Artikeln der Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich
der Besteuerung und zur Aufhebung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1156/2012 (ABL. L 332 vom 18.12.2015, S. 19).
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Artikel 2d
Liste statistischer Angaben
(1)  Die Liste der gemafl Artikel 23 Absatz 4 der Richtlinie 2011/16/EU fiir alle Formen der Verwaltungszusam-

menarbeit aufler dem verpflichtenden automatischen Informationsaustausch bendtigten statistischen Angaben ist in
Anhang IX dieser Verordnung festgelegt.

Die Liste der fiir den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemaf8 Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie
2011/16/EU benétigten statistischen Angaben ist in Anhang X dieser Verordnung festgelegt.

Die Liste der fir den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemif§ Artikel 8 Absatz 3a der Richtlinie
2011/16/EU bendtigten statistischen Angaben ist in Anhang XI dieser Verordnung festgelegt.

Die Liste der firr den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemifs Artikel 8aa der Richtlinie
2011/16/EU benotigten statistischen Angaben ist in Anhang XII dieser Verordnung festgelegt.

(2) Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission alljahrlich vor dem 1. April auf elektronischem Weg die
statistischen Angaben zu allen Formen der Verwaltungszusammenarbeit aufler dem verpflichtenden automatischen
Informationsaustausch gemif8 der in Anhang IX festgelegten Liste fiir das vorangegangene Kalenderjahr.

(3)  Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission alljahrlich vor dem 1. November auf elektronischem Weg die
statistischen Angaben zum verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemifl der in Anhang X,
Anhang XI und Anhang XII festgelegten Liste.

2. Die Anhinge VIII, IX, X, XI und XII werden gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung angefiigt.

Artikel 2
Inkrafttreten und Geltung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Januar 2018

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean—Claude JUNCKER
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ANHANG

Der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2378 werden folgende Anhinge angefiigt:

»ANHANG VIII

Formblatt gemifd Artikel 2c

Das Formblatt fir die Bewertung gemif Artikel 23 Absatz 3 der Richtlinie 2011/16/EU enthilt die folgenden Angaben:
— Angabe des Mitgliedstaats, der den Fragebogen beantwortet

— Verfugbarkeit von Informationen in diesem Mitgliedstaat

— Uberwachung der Ubermittlung bilateraler jahrlicher Riickmeldungen gemiR Artikel 14 Absatz 2

— Wirksamkeit des automatischen Informationsaustauschs:

— Verarbeitung der eingegangenen Informationen und wichtigste dabei aufgetretene technische (IT-)Probleme
allgemeiner Art

— Qualitdt der eingegangenen Informationen zur Identifizierung von Empfingern/Parteien; Probleme mit dem
Inhalt der eingegangenen Informationen und damit zusammenhangende Anregungen

— Nutzung und Wirksamkeit im Hinblick auf die Rechtskonformitit unter Einschluss der grundsitzlichen
Nitzlichkeit der Informationen; derzeitige und kiinftige Nutzung von Informationen; Nutzung von
Informationen, aufgeschliisselt nach Steuerbereichen; Forderung der Verwaltungszusammenarbeit durch Nutzung
der eingegangenen Informationen

— in der Praxis erreichte Ergebnisse unter Einschluss des Gesamtergebnisses (einschlieflich der Sonderprojekte);
konkrete Ergebnisse von Sonderprojekten; Verwaltungs- und sonstige einschligige Kosten der Entwicklung und
Durchfithrung des automatischen Informationsaustauschs; Verwaltungskosten regelmafSiger Vorginge des
automatischen Informationsaustauschs; sonstige einschlagige Kosten von Operationen zur Gewihrleistung der
Steuerrechtskonformitit; positive und negative Erfahrungen; wesentliche Probleme, die zu Rechtsstreitigkeiten
und Gerichtsverfahren gefithrt haben

— Erfolgsquote beziiglich der Verpflichtung zur Ubermittlung von linderbezogenen Berichten an die betroffenen
Mitgliedstaaten (Anzahl der von den Steuerbehorden anderer Mitgliedstaaten iibermittelten linderbezogenen
Berichte/Anzahl der noch von den Steuerbehdrden anderer Mitgliedstaaten zu iibermittelnden linderbezogenen
Berichte)

— Konformititsquote der berichtenden Einheiten hinsichtlich der Verpflichtung zur Vorlage von linderbezogenen
Berichten (Anzahl der eingegangenen linderbezogenen Berichte/Anzahl der zu tibermittelnden linderbezogenen
Berichte)

— Liste etwaiger Staaten und Hoheitsgebiete, in denen oberste Muttergesellschaften von berichtenden Einheiten mit
Sitz in der Union ansissig sind, in denen aber keine vollstindigen Berichte vorgelegt oder ausgetauscht wurden.

ANHANG IX

Liste gemif Artikel 2d

Die fur alle Formen der Verwaltungszusammenarbeit auler dem verpflichtenden automatischen Informationsaustausch
gemdfl Artikel 23 Absatz 4 der Richtlinie 2011/16/EU benotigten statistischen Angaben umfassen folgende
Informationen:

— Angabe des Mitgliedstaats
— Jahr
— Teil A: Nach Mitgliedstaaten aufgeschliisselte statistische Angaben zum Informationsaustausch
— zum Informationsaustausch auf Ersuchen (Artikel 5, 6 und 7 der Richtlinie 2011/16/EU)
— Anzahl der iibermittelten Ersuchen
— Anzahl der eingegangenen Antworten
— Anzahl der innerhalb von sechs Monaten eingegangenen vollumfinglichen Antworten

— Anzahl der Antworten, bei denen (alle oder ein Teil der) Informationen innerhalb von zwei Monaten
eingegangen sind
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— Anzahl der eingegangenen Ersuchen
— Anzahl der iibermittelten Antworten
— Anzahl der Ablehnungen gemif8 Artikel 17 der Richtlinie 2011/16/EU
— zum spontanen Informationsaustausch (Artikel 9 und 10 der Richtlinie 2011/16/EU)
— Anzahl der spontanen Informationsiibermittlungen
— Anzahl der spontanen Informationseinginge
— Anzahl der ibermittelten grenziiberschreitenden Vorbescheide
— Anzahl der eingegangenen grenziiberschreitenden Vorbescheide
— Anzahl der ibermittelten einseitigen Vorabverstindigungsvereinbarungen
— Anzahl der eingegangenen einseitigen Vorabverstindigungsvereinbarungen
— Teil B: Statistiken zu anderen Formen der Verwaltungszusammenarbeit

— zur Anwesenheit in den Amtsriumen von Behorden und zur Teilnahme an behordlichen Ermittlungen
(Artikel 11 der Richtlinie 2011/16/EU)

— Anzahl der eingehenden Antrige auf Anwesenheit in den Amtsrdumen der Behdrden und auf Teilnahme an
behordlichen Ermittlungen

— zu gleichzeitigen Priffungen (Artikel 12 der Richtlinie 2011/16/EU)
— Anzahl der vom betreffenden Mitgliedstaat eingeleiteten gleichzeitigen Priifungen
— Anzahl der gleichzeitigen Priifungen, an denen der betreffende Mitgliedstaat beteiligt war
— zu Zustellungsersuchen (Artikel 13 der Richtlinie 2011/16/EU)
— Anzahl der iibermittelten Zustellungsersuchen
— Anzahl der eingegangenen Zustellungsersuchen
— zu Riickmeldungen (Artikel 14 der Richtlinie 2011/16/EU)
— Anzahl der ibermittelten Bitten um Riickmeldung
— Anzahl der eingegangenen Riickmeldungen
— Anzahl der eingegangenen Bitten um Riickmeldung
— Anzahl der ibermittelten Riickmeldungen

— Teil C: Statistiken zu den geschitzten Mehreinnahmen oder zum Anstieg der festgesetzten Steuern durch
Verwaltungszusammenarbeit. Die hier genannten Angaben sind freiwillig.

— Infolge des Informationsaustauschs auf Ersuchen
— infolge des spontanen Informationsaustauschs
— infolge gleichzeitiger Priifungen

— Gesamtbetrag und Zahl der Fille.

ANHANG X

Liste gemif Artikel 2d

Die fir den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemifl Artikel 23 Absatz 4 der Richtlinie
2011/16[EU benétigten statistischen Angaben zu den in Artikel 8 Absatz 1 dieser Richtlinie genannten Arten von
Einkiinften und Vermogen umfassen folgende Informationen:

— Fiir alle Arten der in Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie 2011/16/EU genannten Einkiinfte und Vermaogen: Statistiken
zu Meldungen und Steuerpflichtigen

— bei Vergiitungen aus unselbstindiger Arbeit sowie Aufsichtsrats— oder Verwaltungsratsvergiitungen: Statistiken zu
Meldungen und Empfingern, Meldungen und Zahlungsleistenden, Empfingern und Rechtsverhiltnissen, Zahlungs-
leistenden und Rechtsverhaltnissen, Empfingern und Einkiinften
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— bei Ruhegehiltern: Statistiken zu Meldungen und Empfingern, Meldungen und Zahlungsleistenden, Empfingern,
Zahlungsleistenden, Systemen, Einkiinften

— Dbei Lebensversicherungsprodukten: Statistiken zu Meldung und Police, Gesamtpolice, Ereignis

— bei Eigentum an unbeweglichem Vermogen und Einkiinften daraus: Statistiken zu Meldungen und Parteien, Parteien
insgesamt, Anzahl und Wert der Vermogensgegenstinde, Anzahl und Wert der Transaktionen, Anzahl und Wert der
Darlehensereignisse, Anzahl der Rechte und Wert der Einkiinfte daraus

— bei Statusmeldungen: Statistiken zu Statusmeldungen, Fehler bei Statusmeldungen

— bei Nulldatenmeldungen: Statistiken zu Nulldatenmeldungen.

ANHANG XI

Liste gemif Artikel 2d

Die fur den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemafd Artikel 8 Absatz 3a der Richtlinie 2011/16/EU
benétigten statistischen Angaben erstrecken sich gemifl Artikel 23 Absatz 4 dieser Richtlinie auf die folgenden
Informationen, aufgeschliisselt nach

— Meldungen: Statistiken zu Herkunfts- und Bestimmungsland, Gesamtzahl der Datensdtze, Gesamtbetrdge der
Zahlungen

— Herkunftslandern: Statistiken zur Gesamtzahl der meldenden Finanzinstitute, Gesamtbetrige der Zahlungen
— Einzelkonten: Statistiken zur Anzahl der Kontoinhaber, Zahlungsart, Betrag nach Zahlungsart

— Konten: Statistiken zur Art des Kontoinhabers, Steuer-Identifikationsnummer des Kontoinhabers oder funktionale
Entsprechung, Wohnsitzstaat des Kontoinhabers, natiirliche Person als Kontoinhaber, geschlossenes Konto, ruhendes
Konto

— Kontoinhabern: Statistiken zur Art der beherrschenden Person, Steuer-Identifikationsnummer der beherrschenden
Person oder funktionale Entsprechung, Wohnsitzstaat der beherrschenden Person, natiirliche Person als
beherrschende Person.

ANHANG XII

Liste gemif Artikel 2d

Die fiir den verpflichtenden automatischen Informationsaustausch gemifl Artikel 8aa der Richtlinie 2011/16/EU
benétigten statistischen Angaben erstrecken sich gemifl Artikel 23 Absatz 4 dieser Richtlinie auf die folgenden
Informationen:

— Anzahl der von berichterstattenden Einheiten eingegangenen linderbezogenen Berichte

— Anzahl der linderbezogenen Berichte, die von berichterstattenden Einheiten hitten vorgelegt werden miissen, die
aber nur zum Teil oder gar nicht vorgelegt wurden, Aufschliisselung nach Staaten und Hoheitsgebieten, in denen die
obersten Muttergesellschaften ihren Sitz haben

— Anzahl der von allen anderen Mitgliedstaaten eingegangenen linderbezogenen Berichte

— Anzahl der linderbezogenen Berichte, die von allen anderen Mitgliedstaat hitten vorgelegt werden miissen, jedoch
nicht von allen eingegangen sind

— Anzahl der an alle anderen Mitgliedstaaten tibermittelten linderbezogenen Berichte.”
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RICHTLINIEN

DURCHFUHRUNGSRICHTLINIE (EU) 2018/100 DER KOMMISSION
vom 22. Januar 2018

zur Anderung der Richtlinien 2003/90/EG und 2003/91/EG mit Durchfiihrungsbestimmungen zu

Artikel 7 der Richtlinie 2002/53/EG des Rates und Artikel 7 der Richtlinie 2002/55/EG des Rates

hinsichtlich der Merkmale, auf welche sich die Priifungen mindestens zu erstrecken haben, und der

Mindestanforderungen fiir die Priifung bestimmter Sorten landwirtschaftlicher Pflanzenarten und
Gemiisearten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/53/EG des Rates vom 13. Juni 2002 iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog fiir
landwirtschaftliche Pflanzenarten ('), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 2 Buchstaben a und b,

gestittzt auf die Richtlinie 2002/55/EG des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Verkehr mit Gemiisesaatgut (%),
insbesondere auf Artikel 7 Absatz 2 Buchstaben a und b,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit den Richtlinien 2003/90/EG () und 2003/91/EG (*) der Kommission sollte sichergestellt werden, dass die
Sorten, die die Mitgliedstaaten in ihre nationalen Sortenkataloge aufnehmen, hinsichtlich der Merkmale, auf die
sich die Priiffungen der verschiedenen Arten mindestens zu erstrecken haben, und der Mindestanforderungen fiir
die Priifung der Sorten den Protokollen des Gemeinschaftlichen Sortenamts (CPVO) entsprechen, sofern solche
verabschiedet wurden. Fiir Arten, die nicht unter CPVO-Protokolle fallen, gelten gemif den genannten Richtlinien
die Priifungsrichtlinien des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV).

(2)  Seit der letzten Anderung der Richtlinien 2003/90/EG und 2003/91/EG durch die Durchfithrungsrichtlinie (EU)
2016/1914 der Kommission (*) haben CPVO und UPOV weitere Protokolle und Priifungsrichtlinien verabschiedet
und bestehende aktualisiert.

(3)  Die Richtlinien 2003/90/EG und 2003/91/EG sollten daher entsprechend geindert werden.

(4)  Die in der vorliegenden Richtlinie vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen
Ausschusses fuir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge I und II der Richtlinie 2003/90/EG erhalten die Fassung des Teils A des Anhangs der vorliegenden
Richtlinie.

(") ABL.L193vom 20.7.2002,S. 1.

() ABLL193vom 20.7.2002,S. 33.

() Richtlinie 2003/90/EG der Kommission vom 6. Oktober 2003 mit Durchfithrungsbestimmungen zu Artikel 7 der Richtlinie
2002/53/EG des Rates hinsichtlich der Merkmale, auf welche sich die Priifungen mindestens zu erstrecken haben, und der Mindestanfor-
derungen fiir die Priifung bestimmter Sorten landwirtschaftlicher Pflanzenarten (ABI. L 254 vom 8.10.2003, S. 7).

(*) Richtlinie 2003/91/EG der Kommission vom 6. Oktober 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zu Artikel 7 der Richtlinie
2002/55/EG des Rates hinsichtlich der Merkmale, auf welche sich die Priifungen mindestens zu erstrecken haben, und der Mindestanfor-
derungen fiir die Priifung bestimmter Sorten von Gemiisearten (ABL L 254 vom 8.10.2003, S. 11).

() Durchfithrungsrichtlinie (EU) 2016/1914 der Kommission vom 31. Oktober 2016 zur Anderung der Richtlinien 2003/90/EG und
2003/91/EG mit Durchfithrungsbestimmungen zu Artikel 7 der Richtlinie 2002/53/EG des Rates und Artikel 7 der Richtlinie
2002/55/EG des Rates hinsichtlich der Merkmale, auf welche sich die Priifungen mindestens zu erstrecken haben, und der Mindestanfor-
derungen fiir die Priifung bestimmter Sorten landwirtschaftlicher Pflanzenarten und Gemiisearten (ABL L 296 vom 1.11.2016, S. 7).



23.1.2018 Amtsblatt der Europdischen Union L 17/35

Artikel 2

Die Anhinge der Richtlinie 2003/91/EG erhalten die Fassung des Teils B des Anhangs der vorliegenden Richtlinie.

Artikel 3

Fir vor dem 1. September 2018 begonnene Priifungen kénnen die Mitgliedstaaten die Fassung der Richtlinien
2003/90/EG und 2003/91/EG anwenden, die vor der Anderung durch die vorliegende Richtlinie gegolten hat.

Artikel 4

Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen spitestens am 31. August 2018 die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut
dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem 1. September 2018 an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Artikel 5

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 6

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Januar 2018

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

TEIL A

~ANHANG I

Verzeichnis der Arten gemifl Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a, die den technischen Protokollen des

Wissenschaftliche Bezeichnung

Festuca arundinacea Schreb.
Festuca filiformis Pourr.
Festuca ovina L.

Festuca pratensis Huds.
Festuca rubra L.

Festuca trachyphylla (Hack.) Krajina
Lolium multiflorum Lam.
Lolium perenne L.

Lolium x hybridum Hausskn.
Pisum sativum L.

Poa pratensis L.

Vicia sativa L.

Brassica napus L. var. napobrassica (L.)
Rchb.

Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers.
Brassica napus L.

Cannabis sativa L.

Glycine max (L.) Merr.

Gossypium spp.

Helianthus annuus L.

Linum usitatissimum L.

Sinapis alba L.

Avena nuda L.

Avena sativa L. (einschl. A. byzantina K.
Koch)

Hordeum vulgare L.
Oryza sativa L.
Secale cereale L.

xTriticosecale Wittm. ex A. Camus

Triticum aestivum L.
Triticum durum Desf.
Zea mays L.

Solanum tuberosum L.

CPVO () entsprechen miissen

Gebrauchliche Bezeichnung

Rohrschwingel
Haar-Schafschwingel
Schafschwingel
Wiesenschwingel
Rotschwingel
Raublittriger Schafschwingel
Welsches Weidelgras
Deutsches Weidelgras
Bastardweidelgras
Futtererbse
Wiesenrispe
Saatwicke

Kohlriibe

Olrettich
Raps

Hanf
Sojabohne
Baumwolle
Sonnenblume
Lein

Weifder Senf
Nackthafer

Saathafer, Hafer (einschl.
Mittelmeerhafer)

Gerste
Reis
Roggen

Hybriden aus der Kreuzung einer Art
der Gattung Triticum mit einer Art der
Gattung Secale

Weizen
Hartweizen

Mais
Kartoffel/Erdapfel

(") Der Wortlaut dieser Protokolle ist auf der CPVO-Website (www.cpvo.europa.eu) zu finden.

CPVO-Protokoll

TP 39/1 vom 1.10.2015
TP 67/1 vom 23.6.2011
TP 67/1 vom 23.6.2011
TP 39/1 vom 1.10.2015
TP 67/1 vom 23.6.2011
TP 67/1 vom 23.6.2011
TP 4/1 vom 23.6.2011
TP 4/1 vom 23.6.2011
TP 4/1 vom 23.6.2011
TP 7/2 Rev. 2 vom 15.3.2017
TP 33/1 vom 15.3.2017
TP 32/1 vom 19.4.2016
TP 89/1 vom 11.3.2015

TP 178/1 vom 15.3.2017
TP 36/2 vom 16.11.2011
TP 276/1 vom 28.11.2012
TP 80/1 vom 15.3.2017
TP 88/1 vom 19.4.2016
TP 81/1 vom 31.10.2002
TP 57/2 vom 19.3.2014
TP 179/1 vom 15.3.2017
TP 20/2 vom 1.10.2015
TP 20/2 vom 1.10.2015

TP 19/4 vom 1.10.2015
TP 16/3 vom 1.10.2015
TP 58/1 vom 31.10.2002

TP 121/2 Rev. 1 vom
16.2.2011

TP 3/4 Rev. 2 vom 16.2.2011
TP 120/3 vom 19.3.2014

TP 2/3 vom 11.3.2010

TP 23/3 vom 15.3.2017
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ANHANG II

Verzeichnis der Arten gemifd Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b, die den UPOV-Priifungsrichtlinien (')

Wissenschaftliche Bezeichnung

Beta vulgaris L.
Agrostis caning L.
Agrostis gigantea Roth.
Agrostis stolonifera L.
Agrostis capillaris L.
Bromus catharticus Vahl
Bromus sitchensis Trin.
Dactylis glomerata L.

xFestulolium Asch. et Graebn.

Phleum nodosum L.

Phleum pratense L.

Lotus corniculatus L.
Lupinus albus L.

Lupinus angustifolius L.
Lupinus luteus L.

Medicago doliata Carmign.
Medicago italica (Mill.) Fiori
Medicago littoralis Rohde ex Loisel.
Medicago lupulina L.
Medicago murex Willd.

Medicago polymorpha L.
Medicago rugosa Dest.
Medicago sativa L.

Medicago scutellata (L.) Mill.
Medicago truncatula Gaertn.
Medicago x varia T. Martyn
Trifolium pratense L.
Trifolium repens L.

Vicia faba L.

Arachis hypogaea L.

Brassica rapa L. var. silvestris (Lam.) Briggs

Carthamus tinctorius L.

Papaver somniferum L.

Sorghum bicolor (L.) Moench
Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum
sudanense (Piper) Stapf

entsprechen miissen

Gebrauchliche Bezeichnung

Runkelriibe
HundsstraufSgras
Weifles StraufSgras
Flechtstrauflgras
Rotes Straufdgras
Horntrespe
Alaska-Trespe
Knaulgras

Hybriden aus der Kreuzung einer Art
der Gattung Festuca mit einer Art der
Gattung Lolium

Zwiebellieschgras, Knollentimothe
Lieschgras

Hornschotenklee

Weifde Lupine

Blaue Lupine, Schmalblittrige Lupine
Gelbe Lupine

[Straight-spined medic]

[Disc medic]

[Shore medic/Strand medic]

Gelbklee

Stachel-Schneckenklee, Kurzstacheliger
Schneckenklee

Rauer Schneckenklee
Rippen-Schneckenklee
Blaue Luzerne
Schild-Schneckenklee
Gestutzter Schneckenklee
Bastardluzerne, Sandluzerne
Rotklee

Weilklee

Ackerbohne

Erdnuss

Riibse

Saflor

Schlafmohn, Mohn
Sorghum

Sudangras

Hybriden aus der Kreuzung von
Sorghum bicolor und Sorghum sudanense

(") Der Wortlaut dieser Richtlinien ist auf der UPOV-Website (www.upov.int) zu finden.

UPOV-Richtlinie

TG/150/3 vom 4.11.1994
TG/30/6 vom 12.10.1990
G/30/6 vom 12.10.1990
G/30/6 vom 12.10.1990
TG/30/6 vom 12.10.1990
/

/

/

/

=

TG/180/3 vom 4.4.2001
TG/31/8 vom 17.4.2002
TG/[243/1 vom 9.4.2008

30

TG/180/3 vom 4.4.2001
1
3

TG/34/6 vom 7.11.1984
TG/34/6 vom 7.11.1984
TG 193/1 vom 9.4.2008
TG/66/4 vom 31.3.2004
TG/66/4 vom 31.3.2004
TG/66/4 vom 31.3.2004
TG 2281 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006

TG 228/1 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG/6/5 vom 6.4.2005
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG 228/1 vom 5.4.2006
TG/6/5 vom 6.4.2005
TG/5/7 vom 4.4.2001
TG/38/7 vom 9.4.2003
G/8/6 vom 17.4.2002
TG/93[4 vom 9.4.2014
/
/
/
/

—

TG/185/3 vom 17.4.2002

TG/134/3 vom 12.10.1990

/
TG 166/4 vom 9.4.2014

TG/122/4 vom 25.3.2015
TG 122/4 vom 25.3.2015
/

TG 122/4 vom 25.3.2015¢
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TEIL B

~ANHANG I

Verzeichnis der Arten gemifd Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a, die den CPVO-Testprotokollen (')

Wissenschaftliche Bezeichnung

Allium cepa L. (Cepa-Gruppe)
Allium cepa L. (Aggregatum-Gruppe)
Allium fistulosum L.

Allium porrum L.

Allium sativum L.

Allium schoenoprasum L.

Apium graveolens L.

Apium graveolens L.

Asparagus officinalis L.

Beta vulgaris L.

Beta vulgaris L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica oleracea L.
Brassica rapa L.
Capsicum annuum L.

Cichorium endivia L.

Cichorium intybus L.
Cichorium intybus L.

Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. et
Nakai

Cucumis melo L.

Cucumis sativus L.

Cucurbita maxima Duchesne
Cucurbita pepo L.

Cynara cardunculus L.
Daucus carota L.

Foeniculum vulgare Mill.
Lactuca sativa L.

Solanum lycopersicum L.

Petroselinum crispum (Mill.) Nyman ex
A. W. Hill

Phaseolus coccineus L.

(") Der Wortlaut dieser Protokolle ist auf der CPVO-Website (www.cpvo.europa.eu) zu finden.

entsprechen miissen

Gebrauchliche Bezeichnung

Zwiebel und Lauchzwiebel
Schalotte
Winterheckenzwiebel
Porree

Knoblauch

Schnittlauch

Sellerie

Knollensellerie

Spargel

Rote Riibe einschlieflich der Sorte
,Cheltenham beet

Mangold oder Beilkohl
Griinkohl

Blumenkohl/Karfiol

Broccoli oder Calabrese
Rosenkohl/Kohlsprossen
Kohlrabi

Wirsing, Weiskohl und Rotkohl
Chinakohl

Chili oder Paprika

Krausblattrige Endivie und vollblattrige

Endivie
Wurzelzichorie
Chicorée

Wassermelone

Melone oder Zuckermelone
Speisegurke und Gewiirzgurke
Riesenkiirbis

Gartenkiirbis oder Zucchini
Artischocke und Kardone
Karotte und Futtermohre
Fenchel

Griiner Salat
Tomate/Paradeiser

Petersilie

Prunkbohne oder Feuerbohne

CPVO-Protokoll

TP 46/2 vom 1.4.2009
TP 46/2 vom 1.4.2009
TP 161/1 vom 11.3.2010
TP 85/2 vom 1.4.2009
TP 162/1 vom 25.3.2004
TP 198/2 vom 11.3.2015
TP 82/1 vom 13.3.2008
TP 74/1 vom 13.3.2008
TP 130/2 vom 16.2.2011
TP 60/1 vom 1.4.2009

TP 106/1 vom 11.3.2015

TP 90/1 vom 16.2.2011

TP 45/2 Rev. vom 15.3.2017
TP 151/2 Rev. vom 15.3.2017
TP 54/2 Rev. vom 15.3.2017
TP 65/1 Rev. vom 15.3.2017
TP 48/3 Rev. vom 15.3.2017
TP 105/1 vom 13.3.2008

TP 76/2 Rev. vom 15.3.2017
TP 118/3 vom 19.3.2014

TP 172/2 vom 1.12.2005
TP 173/1 vom 25.3.2004
TP 142/2 vom 19.3.2014

TP 104/2 vom 21.3.2007

TP 61/2 vom 13.3.2008

TP 155/1 vom 11.3.2015

TP 119/1 Rev. vom 19.3.2014
TP 184/2 vom 27.2.2013

TP 49/3 vom 13.3.2008

TP 183/1 vom 25.3.2004

TP 13/5 Rev. 2 vom 15.3.2017
TP 44/4 Rev. 2 vom 19.4.2016
TP 136/1 vom 21.3.2007

TP 9/1 vom 21.3.2007
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Wissenschaftliche Bezeichnung

Phaseolus vulgaris L.

Pisum sativum L. (partim)
Raphanus sativus L.

Rheum rhabarbarum L
Scorzonera hispanica L.
Solanum melongena L.
Spinacia oleracea L.
Valerianella locusta (L.) Laterr.
Vicia faba L. (partim)

Zea mays L. (partim)

Solanum lycopersicum L. x Solanum
habrochaites S. Knapp & D.M. Spooner;
Solanum lycopersicum L. x Solanum
peruvianum (L.) Mill.; Solanum
lycopersicum L. x Solanum cheesmaniae
(L. Ridley) Fosberg

Cucurbita maxima x Cucurbita moschata

Gebriuchliche Bezeichnung

Buschbohne und Stangenbohne
Runzelerbse, Rollerbse und Zuckererbse
Radieschen, Rettich

Rhabarber

Schwarzwurzel

Aubergine/Melanzani oder Eierfrucht
Spinat

Rapunzel oder Feldsalat/Vogerlsalat
Dicke Bohne oder Puffbohne

StuBmais und Puffmais

Tomate/Paradeiser — Wurzelstocke

Interspezifische Hybriden von Cucurbita
maxima Duch. x Cucurbita moschata
Duch. fiir den Einsatz als Wurzelstocke

ANHANG 11

CPVO-Protokoll

TP 12/4 vom 27.2.2013

TP 7/2 Rev. 2 vom 15.3.2017
TP 64/2 Rev. vom 11.3.2015
TP 62/1 vom 19.4.2016

TP 116/1 vom 11.3.2015

TP 117/1 vom 13.3.2008

TP 55/5 Rev. 2 vom 15.3.2017
TP 75/2 vom 21.3.2007

TP Broadbean/1 vom 25.3.2004
TP 2/3 vom 11.3.2010

TP 294/1 Rev. 2 vom
15.3.2017

TP 311/1 vom 15.3.2017

Verzeichnis der Arten gemifd Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b, die den UPOV-Priifungsrichtlinien (')

Wissenschaftliche Bezeichnung

Brassica rapa L.

Cichorium intybus L.

entsprechen miissen

Gebrauchliche Bezeichnung

Speiseriibe

Breitblattriger Chicorée oder italienische
Zichorie

(") Der Wortlaut dieser Richtlinien ist auf der UPOV-Website (www.upov.int) zu finden.

UPOV-Richtlinie

TG/37/10 vom 4.4.2001
TG 154[4 vom 5.4.2017"
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (GASP) 2018/101 DES RATES
vom 22. Januar 2018

iiber die Forderung wirksamer Waffenausfuhrkontrollen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europaische Union, insbesondere auf Artikel 28 Absatz 1 und Artikel 31 Absatz 1,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Europdischen Sicherheitsstrategie, die vom Européischen Rat am 12. Dezember 2003 angenommen wurde,
werden fiinf wesentliche Herausforderungen genannt, mit denen sich die Union auseinanderzusetzen hat:
Terrorismus, Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, regionale Konflikte, Staatsversagen und organisierte
Kriminalitdt. Bei vier dieser finf Herausforderungen sind die Auswirkungen einer unkontrollierten Verbreitung
konventioneller Waffen von entscheidender Bedeutung. In besagter Strategie wird hervorgehoben, wie wichtig
Ausfuhrkontrollen fur die Eindimmung der Verbreitung von Waffen sind. In der neuen Globalen Strategie fiir die
Auflen- und Sicherheitspolitik der Union mit dem Titel ,Gemeinsame Vision, gemeinsames Handeln: Ein stirkeres
Europa“, die die Hohe Vertreterin am 28. Juni 2016 vorgelegt hat, wird bekriftigt, dass die Union fur die
Universalisierung sowie die uneingeschrinkte Umsetzung und Durchsetzung der Ubereinkiinfte und Regelungen
in den Bereichen multilaterale Abriistung, Nichtverbreitung und Riistungskontrolle eintritt.

(2)  Die Union hat am 5. Juni 1998 einen politisch verbindlichen Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren angenommen,
der gemeinsame Kriterien fiir die Regulierung des legalen Handels mit konventionellen Waffen festlegt.

(3)  Die vom Europiischen Rat auf seiner Tagung vom 15. und 16. Dezember 2005 angenommenen Strategie der
Union zur Bekidmpfung der Anhdufung von Kleinwaffen und leichten Waffen und zugehériger Munition sowie
des unerlaubten Handels damit sieht vor, dass die Union auf regionaler und internationaler Ebene sowohl die
Verschirfung der Ausfuhrkontrollen unterstiitzt als auch die Anwendung der Kriterien des Verhaltenskodex fiir
Waffenausfuhren propagiert, indem sie Drittlindern unter anderem bei der Ausarbeitung der einschligigen
nationalen Rechtsvorschriften hilft und Mafnahmen fiir mehr Transparenz fordert.

(4)  Der Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren wurde am 8. Dezember 2008 durch den Gemeinsamen Standpunkt
2008/944/GASP des Rates (') ersetzt, in dem acht Kriterien festgelegt sind, anhand derer Ausfuhrantrige fir
konventionelle Waffen zu priffen sind. Ferner enthilt er ein Mitteilungs- und Konsultationsverfahren fiir
Verweigerungen von Waffenausfuhrgenehmigungen sowie Transparenzmafinahmen wie beispielsweise die
jahrliche Veroffentlichung eines Jahresberichts der EU tiber Waffenausfuhren. Eine Reihe von Drittlindern hat sich
dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP angeschlossen.

(5)  Nach Artikel 11 des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP setzen sich die Mitgliedstaaten nach Kriften
dafiir ein, andere Militdrtechnologie und Militdrgiiter exportierende Staaten zu ermutigen, die Grundsitze dieses
Gemeinsamen Standpunkts anzuwenden.

(6)  Der Vertrag tiber den Waffenhandel (ATT) wurde im April 2013 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen angenommenen und trat am 24. Dezember 2014 in Kraft. Er soll fir mehr Transparenz und
Verantwortung im Waffenhandel sorgen. Wie im Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP werden im ATT
mehrere Kriterien fiir die Risikobewertung festgelegt, anhand derer Waffenexporte zu priifen sind. Die Union
unterstiitzt die wirksame Durchfithrung und die weltweite Anwendung des ATT konkret durch ihre spezifischen
Programme, die auf Grundlage der Beschliisse 2013/768/GASP () und (GASP) 2017/915 (}) des Rates
angenommen wurden. Mit den Programmen wird eine Reihe von Drittlindern auf ihr Ersuchen hin dabei
unterstiitzt, ihre Systeme zur Kontrolle von Waffentransfers gemdfl den Anforderungen des Vertrags zu
verstarken.

(") Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der
Ausfuhr von Militirtechnologie und Militirgiitern (ABL L 335 vom 13.12.2008, S. 99).

(%) Beschluss 2013/768/GASP des Rates vom 16. Dezember 2013 iiber Malnahmen der EU zur Unterstiitzung der Durchfiihrung des
Vertrags iiber den Waffenhandel im Rahmen der Européischen Sicherheitsstrategie (ABL. L 341 vom 18.12.2013, S. 56).

(*) Beschluss (GASP) 2017/915 des Rates vom 29. Mai 2017 iiber Outreach-Mafinahmen der Union zur Unterstiitzung der Durchfithrung
des Vertrags iiber den Waffenhandel (ABI. L 139 vom 30.5.2017, S. 38).
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(7)  Daher muss sichergestellt sein, dass die im vorliegenden Beschluss und die im Beschluss (GASP) 2017/915
vorgesehenen Sensibilisierungs- und Unterstiitzungsmaffnahmen einander erginzen.

(8)  Seit 2008 wurden die Mafinahmen der Union zur Forderung wirksamer und transparenter Waffenausfuhr-
kontrollen im Rahmen der Gemeinsamen Aktion 2008/230/GASP (') und der Beschliisse 2009/1012/GASP (%),
2012/711/GASP (}) und (GASP) 2015/2309 (*) des Rates weiterentwickelt. Im Einklang mit den Grundsitzen des
Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP des Rates und den darin verankerten Kriterien fiir die
Risikobewertung wurde mit den durchgefithrten Maffnahmen insbesondere die weiter gehende regionale
Zusammenarbeit gefordert sowie fiir mehr Transparenz und Verantwortung gesorgt. Zielgruppe der betreffenden
Mafinahmen waren traditionell Drittlinder in der 6stlichen und siidlichen Nachbarschaft der Union.

(9)  In den letzten Jahren hat die Union zudem Drittlinder bei der Verbesserung ihrer Ausfuhrkontrollen von Giitern
mit doppeltem Verwendungszweck unterstiitzt, und eine wirksame Koordinierung sollte zwischen den unter
diesen Beschluss fallenden Mafinahmen auf dem Gebiet der Waffenausfuhrkontrolle und den Mafinahmen fiir die
Ausfuhrkontrollen von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck sichergestellt werden.

(10) Das deutsche Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) ist vom Rat mit der technischen
Durchfithrung der Beschliisse 2009/1012/GASP, 2012/711/GASP und (GASP) 2015/2309 betraut worden. Das
BAFA ist zudem eine Durchfithrungsstelle fiir Projekte zur Unterstiitzung der wirksamen Durchfithrung des ATT
gemdfs den Beschliissen 2013/768/GASP und (GASP) 2017/915. Das BAFA ist die fiir Waffenausfuhrkontrollen
zustindige Stelle eines EU-Mitgliedstaats und verfiigt iiber ein umfangreiches Wissen und grofle Erfahrung in
Bezug auf Sensibilisierungsmafnahmen, wobei es iiberdies seine Kernkompetenzen mit anderen Staaten teilt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Zur Forderung von Frieden und Sicherheit und im Einklang mit der Europiischen Sicherheitsstrategie verfolgt die
Union folgende Ziele:

a) Forderung wirksamer Waffenausfuhrkontrollen in Drittlindern im Einklang mit den im Gemeinsamen Standpunkt
2008/944|GASP und im ATT festgelegten Grundsitzen sowie gegebenenfalls Streben nach Komplementaritit und
Synergien mit Hilfsprojekten der Union im Bereich der Ausfuhrkontrollen bei Giitern mit doppeltem
Verwendungszweck;

b) Unterstiitzung der Bemithungen von Drittlindern auf nationaler und regionaler Ebene, um fiir mehr Verantwortung
und Transparenz beim Handel mit konventionellen Waffen zu sorgen und das Risiko, dass Waffen fur nicht befugte
Nutzer abgezweigt werden, zu mindern.

(2)  Die Union verfolgt die in Absatz 1 genannten Ziele durch die nachstehend aufgefiihrten Projektmafinahmen:

a) weitere Forderung der Anwendung der Grundsitze und Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP
und des ATT in Drittlindern auf der Grundlage des mit der Durchfithrung der Beschliisse (GASP) 2015/2309,
2012/711/GASP und 2009/1012/GASP sowie der Gemeinsamen Aktion 2008/230/GASP Erreichten;

b) Unterstiitzung von Drittlindern je nach Bedarf bei der Abfassung, Novellierung und Umsetzung der einschldgigen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die auf die Schaffung eines wirksamen Kontrollsystems fiir die Ausfuhr
konventioneller Waffen abzielen;

¢) Unterstiitzung von begiinstigten Lindern bei der Aus- und Fortbildung der fir Ausfuhrgenchmigungen und
Rechtsdurchsetzung zustindigen Beamten, um zu gewdhrleisten, dass Waffenausfuhrkontrollen angemessen
angewendet und durchgesetzt werden;

d) Unterstiitzung von begiinstigten Lindern bei Sensibilisierungsmaffnahmen, die sich an ihre heimische Waffenindustrie
richten und sicherstellen sollen, dass die Ausfuhrkontrollvorschriften eingehalten werden;

e) Forderung der Transparenz und der Verantwortung im internationalen Waffenhandel, unter anderem durch
Unterstiitzung nationaler und regionaler Maffnahmen zur Forderung der Transparenz und einer angemessenen
Uberwachung der Ausfuhr konventioneller Waffen;

(') Gemeinsame Aktion 2008/230/GASP des Rates vom 17. Mdrz 2008 zur Unterstiitzung der Mafsnahmen der Europdischen Union zur
Forderung der Waffenausfuhrkontrolle und der Anwendung der Grundsitze und Kriterien des EU-Verhaltenskodex fiir Waffenausfuhren
in Drittlindern (ABIL. L 75 vom 18.3.2008, S. 81).

(*) Beschluss des Rates 2009/1012/GASP vom 22. Dezember 2009 zur Unterstiitzung der Mafinahmen der Européischen Union zur
Forderung der Waffenausfuhrkontrolle und der Anwendung der Grundsitze und Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP in Drittlindern (ABL. L 348 vom 29.12.2009, S. 16).

(*) Beschluss 2012/711/GASP des Rates vom 19. November 2012 iiber Unterstiitzung fiir Mainahmen der Union zur Forderung der
Waffenausfuhrkontrolle und der Anwendung der Grundsitze und Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP in
Drittlindern (ABL L 321 vom 20.11.2012, S. 62).

(*) Beschluss (GASP) 2015/2309 des Rates vom 10. Dezember 2015 iiber die Forderung wirksamer Waffenausfuhrkontrollen (ABL L 326
vom 11.12.2015, S. 56).
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f) Bestirkung jener begiinstigten Linder, die noch keine Schritte in Richtung auf einen Beitritt zum ATT unternommen
haben, diesem beizutreten, und Bestirkung der Unterzeichner des ATT, ihn zu ratifizieren;

g) Forderung einer stirkeren Beriicksichtigung des Risikos, dass Waffen abgezweigt werden, sowie risikomindernder
Mafinahmen sowohl was die Ein- als auch was die Ausfuhr betrifft.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der in diesem Absatz genannten Projektmaffnahmen ist im Anhang enthalten.

Artikel 2

(1)  Der Hohe Vertreter der Union fiir AuBen- und Sicherheitspolitik (im Folgenden ,Hoher Vertreter”) ist fiir die
Durchfithrung dieses Beschlusses zustindig.

(2)  Die Durchfithrung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projektmalnahmen erfolgt durch das deutsche Bundesamt
fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Die Benennung des BAFA ist aufgrund seiner nachgewiesenen Erfahrung,
Qualifikation und notwendigen Expertise, die die gesamte Bandbreite der einschldgigen Mafinahmen der Union auf dem
Gebiet der Waffenausfuhrkontrolle abdecken, gerechtfertigt.

(3)  Das BAFA nimmt seine Aufgaben unter der Verantwortung des Hohen Vertreters wahr. Hierfiir trifft der Hohe
Vertreter die notwendigen Vereinbarungen mit dem BAFA.

Artikel 3

(1)  Der finanzielle Bezugsrahmen fiir die Durchfithrung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projektaktivtiten betrigt
1 304 107,28 EUR.

(2) Die mit dem Betrag nach Absatz 1 finanzierten Ausgaben werden gemifl den fir den Haushalt der Union
geltenden Verfahren und Regeln verwaltet.

(3) Die Kommission beaufsichtigt die ordnungsgemifle Verwaltung des in Absatz 1 genannten finanziellen
Bezugsrahmens. Hierfiir schlieft sie ein Finanzierungsabkommen mit dem BAFA. Darin wird festgelegt, dass das BAFA
zu gewihrleisten hat, dass dem Beitrag der Union die seinem Umfang entsprechende 6ffentliche Beachtung zuteilwird.

(4)  Die Kommission bemiiht sich, das in Absatz 3 genannte Finanzierungsabkommen so bald wie mdglich nach
Inkrafttreten dieses Beschlusses zu schlieen. Sie unterrichtet den Rat iiber etwaige Schwierigkeiten dabei und teilt ihm
den Zeitpunkt mit, zu dem das Finanzierungsabkommen geschlossen wird.

Artikel 4

Der Hohe Vertreter unterrichtet den Rat auf der Grundlage regelmifiger Berichte des BAFA iiber die Durchfihrung
dieses Beschlusses. Diese Berichte bilden die Grundlage fiir die Bewertung durch den Rat. Die Kommission erstattet
Bericht uiber die finanziellen Aspekte der Durchfithrung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projektmafinahmen.

Artikel 5
Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Die Geltungsdauer dieses Beschlusses endet 30 Monate nach Abschluss des in Artikel 3 Absatz 3 genannten Finan-
zierungsabkommens oder sechs Monate nach Annahme dieses Beschlusses, wenn innerhalb dieser Zeit kein Finan-
zierungsabkommen geschlossen wurde.

Geschehen zu Briissel am 22. Januar 2018.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
F. MOGHERINI
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ANHANG

PROJEKTMASSNAHMEN NACH ARTIKEL 1 ABSATZ 2

1. Ziele

Die Ziele dieses Beschlusses bestehen darin, eine Verschirfung der von Drittlindern bei Waffentransfers durchgefiihrten
Kontrollen zu fordern und Anstrengungen zu unterstiitzen, die Drittlinder auf nationaler und regionaler Ebene
unternehmen, um fiir mehr Verantwortung und Transparenz beim internationalen Handel mit konventionellen Waffen
zu sorgen und das Risiko, dass Waffen fiir nicht befugte Nutzer abgezweigt werden, einzudimmen. Diese Ziele sollten,
soweit angezeigt, die Forderung der Anwendung der Grundsitze und Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP und des ATT einschlieSen. Dabei sollten gegebenenfalls Komplementaritit und Synergien mit
Hilfsprojekten der Union im Bereich der Ausfuhrkontrollen bei Giitern mit doppeltem Verwendungszweck angestrebt
werden.

Um die oben genannten Ziele verwirklichen zu konnen, sollte die Union weiterhin die Anwendung der Standards des
Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP fordern und sich dabei auf das stiitzen, was mittels der Durchfithrung der
Beschliisse (GASP) 2015/2309, 2012/711/GASP und 2009/1012/GASP und der Gemeinsamen Aktion 2008/230/GASP
erreicht wurde. Zu diesem Zweck sollten die begiinstigten Linder je nach Bedarf bei der Abfassung, Novellierung und
Umsetzung der einschligigen, der Forderung eines wirksamen Kontrollsystems fiir den Transfer konventioneller Waffen
dienenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften unterstiitzt werden. Ferner sollten sie Unterstiitzung erhalten, um das
Risiko, dass Waffen abgezweigt werden, bewerten und risikomindernde Mafnahmen treffen zu kénnen.

Unterstiitzt werden sollten auch die Aus- und Fortbildung der fiir Ausfuhrgenehmigungen und Rechtsdurchsetzung
zustindigen Beamten, die mit der Durchfithrung und Durchsetzung der Waffentransferkontrollen betraut sind, sowie
nationale und regionale Mafinahmen, durch die auf mehr Transparenz bei der Ausfuhr konventioneller Waffen und auf
eine angemessene Uberwachung dieser Ausfuhren hingewirkt wird. Dariiber hinaus sollten Kontakte zur Privatwirtschaft
ebenso wie die Einhaltung der einschldgigen nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften gefordert werden, die den
Transfer von Waffen regeln.

2. Auswahl der Durchfithrungsstelle

Mit der Durchfithrung dieses Ratsbeschlusses wird das BAFA betraut. Das BAFA wird gegebenenfalls mit den
Ausfuhrkontrollstellen ~ der  Mitgliedstaaten, mafigeblichen regionalen und internationalen Organisationen,
Reflexionsgruppen, Forschungsinstituten und NRO zusammenarbeiten.

Das BAFA verfiigt iiber eine herausragende Erfahrung, was die Unterstiitzung bei Ausfuhrkontrollen und was Sensibilisie-
rungsmafnahmen anbelangt. Es hat diese Erfahrung in allen mafgeblichen Bereichen der strategischen
Ausfuhrkontrolle — CBRN-Giiter, Giiter mit doppeltem Verwendungszweck und Waffen — erworben. Im Rahmen der
einschligigen Programme und Mafinahmen hat es eine griindliche Kenntnis der Ausfuhrkontrollsysteme der meisten
unter diesen Beschluss fallenden Linder erlangt.

Was die Unterstiitzung bei der Waffenausfuhrkontrolle und die Sensibilisierungsmaffnahmen anbelangt, so hat das BAFA
die Durchfiihrung der Beschliisse 2009/1012/GASP, 2012/711/GASP und (GASP) 2015/2309 erfolgreich abgeschlossen.
Es ist ebenfalls mit der technischen Durchfithrung des Programms zur Unterstiitzung der Durchfithrung des Vertrags
tiber den Waffenhandel gemaf den Beschliissen 2013/768/GASP und (GASP) 2017/915 betraut.

Infolgedessen ist das BAFA in einer idealen Position, um die Stirken und Schwichen der Ausfuhrkontrollsysteme von
Lindern zu erkennen, die zur Zielgruppe der in diesem Beschluss vorgesechenen Mafinahmen gehéren werden. Es ist
somit am besten in der Lage, Synergien zwischen den verschiedenen Programmen zur Unterstiitzung bei der Waffenaus-
fuhrkontrolle und den verschiedenen Sensibilisierungsprogrammen zu fordern und unnétige Uberschneidungen zu
vermeiden.

3. Koordinierung mit anderen Hilfsprojekten der Union im Bereich der Ausfuhrkontrolle

Gestiitzt auf die Erfahrungen bei vorhergehenden Sensibilisierungsmaffnahmen der Union im Bereich der
Ausfuhrkontrollen sowohl bei Giitern mit doppeltem Verwendungszweck als auch bei konventionellen Waffen sollten
Synergien und Komplementaritit angestrebt werden. Deshalb sollten die unter den Nummern 5.2.1 bis 5.2.3 und 5.2.5
aufgefiihrten Mafinahmen, soweit angemessen, in Verbindung mit anderen aus dem GASP-Haushalt finanzierten
Mafinahmen — insbesondere den im Beschluss (GASP) 2017/915 vorgesehenen Mafnahmen — oder mit anderen
Mafinahmen zur Ausfuhrkontrolle bei Giitern mit doppeltem Verwendungszweck durchgefithrt werden, die aus nicht
unter den GASP-Haushalt fallenden Finanzierungsinstrumenten der Union finanziert werden. Insbesondere sollten
aufeinander folgende Veranstaltungen ins Auge gefasst werden. Hierbei sind die fiir die Nutzung der einschldgigen Finan-
zierungsinstrumente der Union geltenden rechtlichen und finanziellen Begrenzungen uneingeschriankt zu beachten.
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4. Koordinierung mit Hilfsprojekten anderer Geber im Bereich der Ausfuhrkontrolle

Gegebenenfalls  sollten Synergien und Komplementaritit mit Hilfsprojekten anderer Geber im Bereich der
Ausfuhrkontrolle angestrebt werden. Wie unter Nummer 3 erwihnt, sollte insbesondere bei den unter den
Nummern 5.2.1 bis 5.2.3 und 5.2.5 aufgefithrten Manahmen eine Koordinierung mit anderen Gebern erfolgen. Auch
hier gilt das, was unter Nummer 3 zu aufeinander folgenden Veranstaltungen gesagt wurde.

5. Beschreibung der Projektmafnahmen
5.1. Projektziele

Das Hauptziel besteht darin, technische Unterstitzung fiir eine Reihe begiinstigter Linder bereitzustellen, die
nachweislich bereit sind, ihre Normen und Verfahren auf dem Gebiet der Waffenausfuhrkontrolle zu verbessern.
Deswegen wird bei den zu ergreifenden Maffnahmen dem Status der begiinstigten Lander Rechnung getragen, und zwar
insbesondere im Hinblick auf die Frage,

— ob die begiinstigten Linder internationalen Ausfuhrkontrollregelungen fiir den Transfer von konventionellen Waffen
und von Gilitern und Technologien mit doppeltem Verwendungszweck beigetreten sind bzw. den Beitritt beantragt
haben;

— ob die begiinstigten Linder einen Antrag auf Beitritt zur Union gestellt haben und ob es sich bei thnen um offizielle
oder potenzielle Bewerberldnder handelt;

— welchen Standpunkt die begiinstigten Lander in Bezug auf den ATT vertreten.

Haben die infrage kommenden begiinstigten Liander den ATT lediglich unterzeichnet, sollte versucht werden, mit den
Maflnahmen, soweit dies machbar ist, eindeutig zu kliren, welche Hindernisse einer Ratifizierung des Vertrags
entgegenstehen, insbesondere, wenn die Hindernisse rechtlicher oder regulatorischer Art und durch fehlende oder
unzureichende Umsetzungskapazititen bedingt sind. Bei Bedarf sollte eine mdogliche Unterstiitzung durch die Union im
Rahmen des Beschlusses (GASP) 2017/915 angestrebt werden. Sind die zur Zielgruppe gehorenden Linder in Bezug auf
den Vertrag iiber den Waffenhandel noch nicht titig geworden (haben den Vertrag also weder unterzeichnet noch
ratifiziert und sind ihm auch nicht beigetreten), so sollte durch die Mafnahmen auf einen Beitritt zu dem Vertrag
hingewirkt werden, eventuell mit der Unterstiitzung anderer begiinstigter Linder, die den Vertrag ratifiziert haben.

Ein weiteres komplementires Ziel besteht darin, eine Reihe von Drittlindern zu sensibilisieren, damit sie das Risiko, dass
Giiter abgezweigt werden, bewerten und entsprechende risikomindernde Maflnahmen ergreifen, und zwar sowohl im
Hinblick auf die Aus- als auch auf die Einfuhr.

5.2. Projektbeschreibung
5.2.1. Regionale Seminare

Im Rahmen des Projekts werden maximal acht zweitigige Workshops mit Schulungsmaffnahmen zu den relevanten
Bereichen der Ausfuhrkontrolle bei konventionellen Waffen veranstaltet.

Zum Kreis der potenziellen Seminarteilnehmer (maximal 35) zdhlen Regierungsbeamte der begiinstigten Lander. Bei
Bedarf konnen auch Vertreter der nationalen Parlamente sowie der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft eingeladen
werden.

Die Schulungsmafinahmen werden von Experten aus den nationalen Verwaltungen der Mitgliedstaaten (einschliefSlich
ehemaliger Beamter), von Vertretern der Linder, die sich dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP angeschlossen
haben, sowie von Vertretern der Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft durchgefiihrt.

Die Workshops konnen in einem begiinstigten Land oder an einem anderen, vom Hohen Vertreter in Absprache mit der
Gruppe ,Ausfuhr konventioneller Waffen“ bestimmten Ort stattfinden.

Die regionalen Workshops werden wie folgt veranstaltet:

a) maximal zwei Workshops fir die siidosteuropiischen Linder; die in die Europiische Nachbarschaftspolitik
einbezogenen osteuropdischen und kaukasischen Linder und die Tiirkei werden zu mindestens einem Workshop
eingeladen;

b) maximal zwei Workshops fir die in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogenen osteuropdischen und
kaukasischen Linder; die siidosteuropdischen Linder und die Tiirkei werden zu mindestens einem Workshop
eingeladen;

¢) maximal zwei Workshops fir die in die Europiische Nachbarschaftspolitik einbezogenen nordafrikanischen
Mittelmeerlidnder; die in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogenen Linder der siidlichen Nachbarschaft
werden zu mindestens einem Workshop eingeladen;

d) maximal zwei Workshops fir Zentralasien; die in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogenen
osteuropdischen und kaukasischen Linder werden zu mindestens einem Workshop eingeladen.



23.1.2018 Amtsblatt der Européischen Union L 17/45

Es ist moglich, dass sich diese regionale Aufteilung — zwei Workshops je Region — aufgrund ungiinstiger Umstéinde
(z. B. unerwartet zu geringe Teilnehmerzahl, Ausbleiben eines ernst zu nehmenden Angebots seitens der begiinstigten
Linder der Region, einen Workshop auszurichten, oder Uberschneidung mit anderen Aktivititen anderer Veranstalter
von Sensibilisierungsmaffnahmen) nicht verwirklichen ldsst. Findet ein Workshop oder finden mehrere Workshops nicht
statt, so konnen in der/den oben genannten anderen Region/en entsprechend mehr Workshops durchgefiihrt werden,
wobei jedoch die Zahl von insgesamt acht Workshops nicht iiberschritten werden darf.

5.2.2. Studienaufenthalte

Das Projekt umfasst maximal vier zweititige Studienaufenthalte von Regierungsbeamten bei den entsprechenden
Behorden von Mitgliedstaaten.

Die Teilnehmer sollten aus zwei bis vier begiinstigten Landern kommen, wobei die begiinstigten Linder nicht unbedingt
derselben Region angehdren miissen.

Das Projekt umfasst zudem maximal drei zweitdtige Studienaufenthalte von Regierungsbeamten, Zollbeamten und/oder
und fur Ausfuhrgenehmigungen zustindigen Beamten begiinstigter Linder bei den entsprechenden Behorden anderer
begiinstigter Lander.

5.2.3. Individuelle Unterstiitzung begiinstigter Linder

Das Projekt umfasst maximal zehn Workshop-Tage insgesamt fiir einzelne begiinstigte Linder, die es beantragen; die
entsprechenden  Veranstaltungen richten sich an Staatsbedienstete der begiinstigen Linder, einschliefSlich
Regierungsbeamter sowie fiir Ausfuhrgenehmigungen und fir die Durchsetzung von Ausfuhrkontrollen zustindiger
Beamter. Die Veranstaltungen werden vorzugsweise in den jeweiligen begiinstigten Lindern durchgefithrt. Entsprechend
dem genauen Bedarf und der Verfiigbarkeit der Experten der begiinstigten Linder und der EU-Mitgliedstaaten werden die
insgesamt verfiigbaren zehn Tage auf Veranstaltungen mit einer Dauer von mindestens zwei Tagen aufgeteilt.

Experten aus den nationalen Verwaltungen der Mitgliedstaaten (einschliefSlich ehemaliger Beamter), von Vertretern der
Linder, die sich dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP angeschlossen haben, sowie von Vertretern der
Privatwirtschaft und der Zivilgesellschaft werden ihre Fachkenntnisse miteinander teilen.

Diese Workshops im Rahmen der individuellen Unterstiitzung werden hauptsichlich auf Ersuchen der begiinstigten
Lander durchgefiihrt. Bei diesen Workshops soll — beispielsweise am Rande eines regionalen Workshops oder wahrend
regelmifiger Kontakte mit EU-Experten und mit dem BAFA — auf ein bestimmtes Thema oder einen bestimmten Bedarf
eingegangen werden, das bzw. der von dem begiinstigten Land zur Sprache gebracht wird.

5.2.4. Expertentreffen

Das Projekt umfasst ein eintdgiges Expertentreffen in Briissel fiir Staatsbedienstete, einschlieflich Regierungsbeamter
sowie fiir Ausfuhrgenchmigungen und fiur die Durchsetzung von Ausfuhrkontrollen zustindiger Beamter, aus
begiinstigten Landern der Region Siidosteuropa. Dieses Treffen findet am Rande der Sitzungen der Gruppe ,Ausfuhr
konventioneller Waffen“ statt.

5.2.5. Bewertungsveranstaltungen

Um eine Halbzeit- und eine Abschlussbewertung der im Rahmen dieses Beschlusses durchgefihrten Mafnahmen
vorzunehmen, werden zwei Expertentreffen in Briissel — vorzugsweise im Anschluss an eine ordentliche Sitzung der
Gruppe ,Ausfuhr konventioneller Waffen“ — durchgefiihrt.

Die Halbzeitbewertung wird im Rahmen eines hochstens eintigigen Workshops vorgenommen, an dem Vertreter der
EU-Mitgliedstaaten teilnehmen.

Die Abschlussbewertung wird im Rahmen einer zweitdgigen Veranstaltung in Briissel vorgenommen, an der Vertreter der
begiinstigten Linder und der EU-Mitgliedstaaten teilnehmen.

Maximal zwei Vertreter (geeignete Regierungsbeamte) jedes begiinstigten Landes werden zur Abschlussbewertung
eingeladen.

6. Begiinstigte Linder
6.1. Von Mafnahmen nach diesem Ratsbeschluss begiinstigte Lander

i) sudosteuropdische Linder (Albanien, Bosnien und Herzegowina, die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien,
Montenegro, Serbien und das Kosovo (!) (gemifS Resolution 1244/99 des VN-Sicherheitsrats));

ii) in die Europidische Nachbarschaftspolitik einbezogene nordafrikanische Mittelmeerlinder (Algerien, Agypten,
Marokko und Tunesien);

(") Diese Bezeichnung beriithrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im Einklang mit der Resolution 1244/1999 des VN-
Sicherheitsrates und dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofs zur Unabhingigkeitserkldrung des Kosovos.
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iii) in die Europdische Nachbarschaftspolitik einbezogene osteuropidische und kaukasische Linder (Armenien,
Aserbaidschan, Belarus, Georgien, Republik Moldau und Ukraine);

iv) zentralasiatische Lander (Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan);
v) in die Europiische Nachbarschaftspolitik einbezogenen Linder der siidlichen Nachbarschaft (Jordanien und Libanon);

vi) Tiirkei.
6.2. Anderung des Kreises der begiinstigten Lander

Die Gruppe ,Ausfuhr konventioneller Waffen“ kann auf Vorschlag des Hohen Vertreters bei Vorliegen einer
angemessenen Begriindung entscheiden, die Liste der begiinstigten Linder zu dndern. Die Anderungen sollten formlich
zwischen dem BAFA und der EU ausgetauscht werden.

7. Indikatoren fiir Projektergebnisse und -durchfithrung

Erginzend zu der Veranstaltung fiir die Abschlussbewertung nach Nummer 5.2.5 wird bei der Bewertung der Projekter-
gebnisse Folgendes beriicksichtigt:

7.1. Individuelle Bewertung begiinstigter Linder

Nach Abschluss der vorgesehenen Mafinahmen iibermittelt das BAFA dem EAD und der Kommission einen
Fortschrittsbericht iiber jedes begiinstigte Land gemdf Nummer 6.1. Dieser Bericht wird in Zusammenarbeit mit den
EU-Delegationen in den betreffenden Lindern erstellt und enthilt eine Kurzzusammenfassung der Mafnahmen, die
wihrend der Geltungsdauer des Beschlusses in dem jeweiligen begiinstigten Land durchgefiihrt wurden. Ferner werden
darin die Kapazititen des begiinstigten Landes fur Waffentransferkontrollen bewertet. Ist das begtinstigte Land
Vertragsstaat des Vertrags iiber den Waffenhandel, so wird ebenfalls bewertet, inwieweit das Land mit den vorhandenen
Kapazititen in der Lage ist, den Vertrag umzusetzen.

7.2. Folgenabschdtzung und Indikatoren fiir die Projektdurchfithrung

Die Folgen der in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen fiir die begiinstigten Lander sollten nach deren Abschluss
bewertet werden. Die Folgenabschitzung wird vom Hohen Vertreter vorgenommen, der dabei mit der Arbeitsgruppe
»Ausfuhr konventioneller Waffen“ und gegebenenfalls mit den EU-Delegationen in den begiinstigten Lindern sowie mit
anderen mafigeblichen Akteuren zusammenarbeitet.

Hierfiir werden folgende Indikatoren herangezogen:

— das Vorhandensein einschligiger nationaler Regelungen fiir Waffentransferkontrollen und die Ubereinstimmung bzw.
der Grad der Ubereinstimmung dieser Regelungen mit dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP (unter
anderem in Hinblick auf die Anwendung der Bewertungskriterien, die Anwendung der Gemeinsamen Militdrgiiterliste
der EU und das Berichtswesen);

— Angaben zu Durchsetzungsfillen, sofern verfiigbar;

— die Fdhigkeit der begiinstigten Linder, Waffenein- und/oder -ausfuhren zu melden (z.B. VN-Register, Jahresberichte im
Rahmen des Vertrags iiber den Waffenhandel, Wassenaar-Arrangement, OSZE, nationale Berichte);

— die Frage, ob sich das begiinstigte Land dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP offiziell angeschlossen hat
oder dies beabsichtigt.

In den individuellen Bewertungsberichten nach Nummer 7.1 sollte auf die jeweils geeigneten Indikatoren fur die
Projektdurchfithrung Bezug genommen werden.

8. Forderung der Nutzung des Outreach-Webportals der EU (')

Das P2P-Webportal der EU ist gemdffl dem Beschluss 2012/711/GASP als eine unionseigene Ressource entwickelt
worden. Es fungiert als gemeinsame Plattform fur alle Sensibilisierungsprogramme der Union (Giiter und Technologien
mit doppeltem Verwendungszweck, Waffen). Die in den Nummern 5.2.1 bis 5.2.5 aufgefithrten Mafnahmen haben
verstarkt auf das Outreach-Webportal der Union aufmerksam zu machen und die Nutzung des Portals zu fordern.
Teilnehmer an Sensibilisierungsmafinahmen sollten auf den nicht-6ffentlichen Teil des Webportals hingewiesen werden,
der stindigen Zugang zu Ressourcen, Dokumenten und Kontakten bietet. Zugleich sollte auch bei anderen Bediensteten,
die nicht direkt an Hilfs- und Sensibilisierungsmaffnahmen teilnehmen konnen, fiir die Nutzung des Webportals
geworben werden. Auflerdem sollten die Malnahmen durch den EU-P2P-Newsletter bekannt gemacht werden.

() https://export-controljrc.ec.europa.eu/
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9. Sichtbarkeit des Beitrags der EU

Das BAFA ergreift alle geeigneten Mafnahmen, um bekannt zu machen, dass eine Maflnahme von der Europiischen
Union finanziert wird. Diese Mafnahmen werden im Einklang mit den von der Europdischen Kommission
veroffentlichten Leitlinien fir die Kommunikation und die Sichtbarkeit des auswirtigen Handelns der Union
(Communication and visibility manual for Union external actions) durchgefiihrt. Das BAFA wird somit durch
entsprechende Imagepflege und Offentlichkeitsarbeit dafiir sorgen, dass der Beitrag der Union in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird, und dabei die Rolle der Union herausstellen und der Offentlichkeit vermitteln, warum der
Beschluss gefasst wurde und warum und mit welchem Ergebnis er von der Union unterstiitzt wird. In den Materialien,
die im Zuge des Projekts erstellt werden, wird die Flagge der Union entsprechend den einschldgigen Leitlinien der Union
zusammen mit dem Logo des EU-P2P-Ausfuhrkontrollprogramms (,EU P2P export control programme®) an gut
sichtbarer Stelle eingefiigt. Die Unionsdelegationen sollten bei Veranstaltungen in Drittlindern einbezogen werden, damit
diese auf politischer Ebene besser verfolgt und in der Offentlichkeit stérker wahrgenommen werden.

Da die geplanten Mafinahmen je nach Art und Umfang stark variieren, wird eine ganze Bandbreite von Werbeinst-
rumenten eingesetzt, die Folgendes einschliefen: traditionelle Medien, Websites, soziale Medien, Informations- und
Werbematerial wie etwa Infografiken, Prospekte, Newsletter, Pressemitteilungen und gegebenenfalls weitere Instrumente.
Im Rahmen des Projekts in Auftrag gegebene Verdffentlichungen und offentliche Veranstaltungen werden entsprechend
sichtbar gekennzeichnet.

10. Laufzeit

Die Laufzeit des Projekts wird auf insgesamt 24 Monate veranschlagt.

11. Berichterstattung

Das BAFA erstellt halbjdhrlich und nach Abschluss jeder der beschriebenen Mafinahmen einen Bericht. Die Berichte
werde dem Hohen Vertreter spitestens sechs Wochen nach Abschluss der betreffenden Mafinahmen iibermittelt.

12. Geschitzte Gesamtkosten des Projekts und finanzieller Beitrag der Union

Die fir das von der Regierung der Bundesrepublik Deutschland mitfinanzierte Projekt veranschlagten Gesamtkosten
belaufen sich auf 1 451 597,28 EUR. Die fiir das von der EU finanzierte Projekt veranschlagten Gesamtkosten belaufen
sich auf 1 304 107,28 EUR.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2018/102 DER KOMMISSION
vom 19. Januar 2018

zur Anderung des Anhangs II der Entscheidung 93/52/EWG hinsichtlich der Anerkennung der
Autonomen Gemeinschaften Aragonien und Katalonien in Spanien als Gebiete, die amtlich frei
von Brucellose (B. melitensis) sind

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 159)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/68/EWG des Rates vom 28. Januar 1991 zur Regelung tierseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Schafen und Ziegen ('), insbesondere auf Anhang A Kapitel 1 Abschnitt II,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 91/68/EWG regelt tierseuchenrechtliche Fragen beim Handelsverkehr mit Schafen und Ziegen
innerhalb der Union. Sie legt fest, unter welchen Bedingungen Mitgliedstaaten oder Gebiete von Mitgliedstaaten
als amtlich frei von Brucellose (B. melitensis) anerkannt werden konnen.

(2)  In Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG der Kommission (%) sind die Gebiete von Mitgliedstaaten aufgefiihrt,
die gemdf der Richtlinie 91/68/EWG als amtlich frei von Brucellose (B. melitensis) anerkannt sind.

(3)  Spanien hat der Kommission Unterlagen vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass fir die Autonomen
Gemeinschaften Aragonien und Katalonien die in der Richtlinie 91/68/EWG festgelegten Bedingungen fiir den
Status als amtlich frei von Brucellose (B. melitensis) in Bezug auf Schaf- und Ziegenbestinde erfiillt sind.

(4)  Aus der Bewertung der von Spanien vorgelegten Unterlagen ergibt sich, dass die Autonomen Gemeinschaften
Aragonien und Katalonien in Bezug auf Schaf- und Ziegenbestinde als amtlich frei von Brucellose (B. melitensis)
anerkannt werden sollten.

(5)  Der Eintrag fur Spanien in Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG sollte daher entsprechend gedndert werden.

(6)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG wird gemdfl dem Anhang des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 19. Januar 2018

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Miitglied der Kommission

(") ABLL46vom19.2.1991,S.19.

(*) Entscheidung 93/52/EWG der Kommission vom 21. Dezember 1992 zur Feststellung, dass bestimmte Mitgliedstaaten oder Gebiete die
Bedingungen betreffend die Brucellose (B. melitensis) eingehalten haben, und zur Anerkennung dieser Mitgliedstaaten oder Gebiete als
amtlich brucellosefrei (ABL. L 13 vom 21.1.1993, S. 14).
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ANHANG

In Anhang II der Entscheidung 93/52/EWG erhilt der Eintrag fiir Spanien folgende Fassung:

»In Spanien:

— Autonome Gemeinschaft Aragonien,

— Autonome Gemeinschaft Asturien,

— Autonome Gemeinschaft Balearen,

— Autonome Gemeinschaft Kanarische Inseln,
— Autonome Gemeinschaft Kantabrien,

— Autonome Gemeinschaft Kastilien-La Mancha: die Provinzen Albacete, Cuenca und Guadalajara,
— Autonome Gemeinschaft Kastilien und Ledn,
— Autonome Gemeinschaft Katalonien,

— Autonome Gemeinschaft Extremadura,

— Autonome Gemeinschaft Galicien,

— Autonome Gemeinschaft La Rioja,

— Autonome Gemeinschaft Navarra,

— Autonome Gemeinschaft Baskenland,

— Autonome Gemeinschaft Valencia.*
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EMPFEHLUNGEN

EMPFEHLUNG (EU) 2018/ 103 DER KOMMISSION
vom 20. Dezember 2017

zur Rechtsstaatlichkeit in Polen in Erginzung der Empfehlungen (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146
und (EU) 2017/1520

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 292,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Am 27. Juli 2016 nahm die Kommission eine Empfehlung zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (!) an, in der sie ihre
Bedenken hinsichtlich der Lage des Verfassungsgerichtshofs darlegte und Empfehlungen zur Ausrdumung dieser
Bedenken aussprach. Am 21. Dezember 2016 und am 26. Juli 2017 nahm die Kommission erginzende
Empfehlungen zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (3) an.

(2)  Die Empfehlungen der Kommission wurden auf der Grundlage des Rahmens zur Stirkung des Rechtsstaatsprin-
zips () angenommen. Im Rahmen zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips wird zum einen dargelegt, wie die
Kommission bei klaren Hinweisen auf eine Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat der Union
reagieren wird, und werden zum anderen die sich aus der Rechtsstaatlichkeit ableitenden Grundsitze erldutert.
Der Rahmen zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips enthilt Leitlinien fiir einen Dialog zwischen der Kommission
und dem betreffenden Mitgliedstaat, die die Entstehung einer systemischen Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit
verhindern sollen, die sich zu einer ,eindeutige[n] Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung“ ausweiten konnte,
was moglicherweise das Verfahren nach Artikel 7 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) auslésen wiirde.
Gibt es klare Hinweise auf eine systemische Gefdhrdung der Rechtsstaatlichkeit in einem Mitgliedstaat, kann die
Kommission auf der Grundlage des Rahmens zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips in einen Dialog mit diesem
Mitgliedstaat eintreten.

(3)  Die Europiische Union griindet sich auf eine Reihe gemeinsamer Werte, die in Artikel 2 EUV verankert sind und
zu denen die Achtung der Rechtsstaatlichkeit zdhlt. Neben ihrer Aufgabe als Hiiterin des Unionsrechts obliegt der
Kommission gemeinsam mit dem Europidischen Parlament, den Mitgliedstaaten und dem Rat auch die
Sicherstellung der gemeinsamen Werte der Union.

(4)  Die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europiischen Union und des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und die Texte des Europarats, der sich auf diesem Gebiet vor allem auf die Sachkenntnis der
Europdischen Kommission fiir Demokratie durch Recht (,Venedig-Kommission) stiitzt, liefern eine nicht
erschopfende Aufstellung dieser Grundsitze und definieren die Kernbedeutung des Rechtsstaatsprinzips als eines
gemeinsamen Wertes der Union im Sinne des Artikels 2 EUV. Zu diesen Grundsitzen zdhlen das RechtmifSig-
keitsprinzip, das einen transparenten, demokratischen und auf der Rechenschaftspflicht beruhenden
pluralistischen Gesetzgebungsprozess impliziert, die Rechtssicherheit, das Willkiirverbot fir die Exekutive,
unabhingige und unparteiische Gerichte, eine wirksame richterliche Kontrolle, auch im Hinblick auf die
Grundrechte, und die Gleichheit vor dem Gesetz (*). Neben der Wahrung dieser Grundsitze und Werte sind die
Staatsorgane auch zur loyalen Zusammenarbeit verpflichtet.

(5)  In ihrer Empfehlung vom 27. Juli 2016 erlduterte die Kommission die Umstinde, unter denen sie am 13. Januar
2016 beschlossen hatte, die Lage auf der Grundlage des Rahmens zur Stirkung des Rechtsstaatsprinzips zu
priffen, und unter denen sie am 1. Juni 2016 eine Stellungnahme zur Rechtsstaatlichkeit in Polen abgegeben
hatte. Ferner wurde in der Empfehlung erldutert, dass die Bedenken der Kommission durch den Austausch
zwischen der Kommission und der polnischen Regierung nicht ausgerdumt werden konnten.

(6)  Die Kommission gelangte in ihrer Empfehlung zu der Auffassung, dass eine systemische Gefihrdung der
Rechtsstaatlichkeit in Polen vorliegt, und empfahl den polnischen Behorden, dringend geeignete Mafnahmen zu
treffen, um dieser Gefahrdung entgegenzuwirken.

(") Empfehlung (EU) 2016/1374 der Kommission vom 27. Juli 2016 zur Rechtsstaatlichkeit in Polen (ABI. L 217 vom 12.8.2016, S. 53).

(*) Empfehlung (EU) 2017/146 der Kommission vom 21. Dezember 2016 zur Rechtsstaatlichkeit in Polen in Ergdnzung zur Empfehlung
(EU) 2017/146 (ABIL. L 22 vom 27.1.2017, S. 65) und Empfehlung (EU) 2017/1520 der Kommission vom 26. Juli 2017 zur Rechtsstaat-
lichkeit in Polen in Ergdnzung der Empfehlungen (EU) 2016/1374 und (EU) 2017/146 (ABL. L 228 vom 2.9.2017, S. 19).

() Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat vom 11. Mdrz 2014: ,Ein neuer EU-Rahmen zur Stirkung des
Rechtsstaatsprinzips” (COM(2014) 158 final).

(*) Siehe COM(2014) 158 final, Anhang I Abschnitt 2.
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(7)  In ihrer Empfehlung vom 21. Dezember 2016 trug die Kommission den jiingsten Entwicklungen in Polen seit der
Empfehlung der Kommission vom 27. Juli 2016 Rechnung. Die Kommission stellte fest, dass zwar einige der
Fragen, die Gegenstand ihrer letzten Empfehlung gewesen waren, geklirt worden sind, dass andere wichtige
Probleme aber noch einer Losung harren und zudem in der Zwischenzeit neue Bedenken hinzugekommen sind.
Ferner stellte die Kommission fest, dass das Verfahren, das zur Ernennung einer neuen Prisidentin des
Gerichtshofs gefiihrt hatte, Anlass zu ernsten Bedenken hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit gibt. Die Kommission
gelangte zu dem Ergebnis, dass die systemische Gefdhrdung der Rechtsstaatlichkeit in Polen weiter besteht. Die
Kommission forderte die polnische Regierung auf, die festgestellten Probleme dringend — innerhalb von zwei
Monaten — zu beheben und der Kommission die hierzu unternommenen Schritte mitzuteilen. Die Kommission
wies darauf hin, dass sie weiterhin gewillt sei, den konstruktiven Dialog mit der polnischen Regierung auf der
Grundlage der Empfehlung fortzusetzen.

(8)  Am 26. Juli 2017 nahm die Kommission in Ergdnzung zu ihren Empfehlungen vom 27. Juli und 21. Dezember
2016 eine dritte Empfehlung zur Rechtsstaatlichkeit in Polen an. In ihrer Empfehlung trug die Kommission den
Entwicklungen in Polen seit der Empfehlung der Kommission vom 21. Dezember 2016 Rechnung. Die Bedenken
der Kommission betreffen das Fehlen einer unabhingigen und legitimen verfassungsgerichtlichen Kontrolle sowie
die Verabschiedung neuer Gesetze in Bezug auf die polnische Justiz durch das polnische Parlament, die Anlass zu
grofer Besorgnis hinsichtlich der Unabhingigkeit der Justiz geben und die systemische Gefihrdung der
Rechtsstaatlichkeit in Polen erheblich verschérfen. In ihrer Empfehlung kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass sich die in ihren Empfehlungen vom 27. Juli 2016 und 21. Dezember 2016 dargestellte Lage einer
systemischen Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit in Polen erheblich verschlechtert hat.

(9)  In der Empfehlung wird insbesondere hervorgehoben, dass das Gesetz iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen vom
15. Juli 2017 und das Gesetz iiber das Oberste Gericht vom 22. Juli 2017, falls sie in Kraft treten sollten, die
Unabhingigkeit der Justiz in Polen strukturell beeintrichtigen und sich unmittelbar und konkret auf das
unabhingige Funktionieren der Justiz insgesamt auswirken wiirden. Da die Unabhingigkeit der Justiz ein zentraler
Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist, wird die in den fritheren Empfehlungen festgestellte systemische Gefahrdung
der Rechtsstaatlichkeit durch diese neuen Gesetze betrichtlich verschirft. Der Empfehlung zufolge wiirden die
Absetzung von Richtern des Obersten Gerichts, ihre mogliche Wiederernennung und die iibrigen im Gesetz iiber
das Oberste Gericht vorgesehenen Mafinahmen die systemische Gefahrdung der Rechtsstaatlichkeit ganz erheblich
verstarken. Die Kommission empfiehlt den polnischen Behorden unter anderem, dafiir zu sorgen, dass die beiden
Gesetze tiber das Oberste Gericht und tiber den Landesrat fiir Gerichtswesen nicht in Kraft treten und dass bei
Justizreformen die Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleibt, dass sie mit dem EU-Recht und den europdischen Standards
fur die richterliche Unabhidngigkeit im Einklang stehen und dass sie in enger Zusammenarbeit mit der Justiz und
allen Beteiligten ausgearbeitet werden. Die Kommission hat die polnischen Behorden zudem ersucht, keine
Mafinahmen zu treffen, um Richter am Obersten Gericht abzusetzen oder in den erzwungenen Ruhestand zu
versetzen, da dies die systemische Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit ganz erheblich verstirken wiirde. Die
Kommission erklirte, dass sie sich fiir den Fall, dass die polnischen Behorden Mafinahmen dieser Art treffen
sollten, bereithielte, umgehend Artikel 7 Absatz 1 EUV zu aktivieren.

(10) Die Kommission forderte die polnische Regierung auf, die in dieser Empfehlung beschriebenen Probleme
innerhalb eines Monats nach Erhalt der Empfehlung zu beheben.

(11) Dem Sejm wurde am 31. Juli 2017 formlich die Entscheidung des Prasidenten der Republik mitgeteilt, sein Veto
gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen und des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht einzulegen.

(12) Mit Schreiben vom 4. August und 16. August 2017 ersuchte die polnische Regierung die Kommission um
Klarstellungen zu ihrer Empfehlung vom 26. Juli 2017, worauf die Kommission mit Schreiben vom 8. August
und 21. August 2017 antwortete.

(13) Am 28. August 2017 tibermittelte die polnische Regierung eine Antwort auf die Empfehlung vom 26. Juli 2017.
In der Antwort wurden alle in der Empfehlung angesprochenen Fragen zuriickgewiesen und keine neuen
Mafinahmen angekiindigt, um die von der Kommission gedufSerten Bedenken auszurdumen.

(14) In seiner Stellungnahme vom 30. August 2017 kam das Biiro fiir demokratische Institutionen und
Menschenrechte (BDIMR) der OSZE zu dem Schluss, dass das ausgesetzte Gesetz tiber das Oberste Gericht nicht
den internationalen Standards fiir die richterliche Unabhingigkeit entspricht ().

() Biro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) der OSZE, 30. August 2017, Stellungnahme zu bestimmten
Vorschriften des Entwurfs des Gesetzes iiber das Oberste Gericht Polens.
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(15) Die polnische Regierung startete am 11. September 2017 eine Kampagne mit dem sinngemiflen Titel ,Faire
Gerichte®, um die Unterstiitzung der Gesellschaft fir die laufende Justizreform zu erhalten. Der Landesrat fiir
Gerichtswesen und die ordentlichen Gerichte verdffentlichten eine Reihe von Stellungnahmen zu
Anschuldigungen gegen Gerichte, Richter und den Landesrat wihrend der Kampagne.

(16) Am 11. September 2017 erkldrte eine mit fiinf Richtern besetzte Kammer des Verfassungsgerichtshofs gewisse
Bestimmungen der Zivilprozessordnung fiir verfassungswidrig, die es ordentlichen Gerichten und dem Obersten
Gericht ermoglichen, die Rechtmifigkeit der Ernennung des Prisidenten und des Vizeprisidenten des
Gerichtshofs zu priifen ().

(17)  Am 13. September 2017 begann der Justizminister, die ihm nach dem neuen Gesetz iiber die ordentlichen
Gerichte zustehenden Befugnisse zur Entlassung von Gerichtsprisidenten und stellvertretenden Gerichtspra-
sidenten auszuiiben.

(18) Am 15. September und am 18. Oktober 2017 iibte der Landesrat fiir Gerichtswesen Kritik an den
Entscheidungen des Justizministers, Gerichtsprisidenten zu entlassen. Nach Auffassung des Landesrats verstofit
eine solche Willkiir des Justizministers gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Unabhingigkeit der
Gerichte und konnte die Unparteilichkeit von Richtern beeintrichtigen.

(19)  Am 15. September 2017 ernannte der Sejm eine Person fiir eine bereits besetzte Stelle des Verfassungsge-
richtshofs, und der Prisident der Republik nahm den Amtseid am 18. September 2017 ab.

(20) Am 15. September 2017 verabschiedete der Sejm das Gesetz iiber das nationale Freiheitsinstitut — Zentrum fiir
zivilgesellschaftliche Entwicklung, mit dem die Verteilung der Mittel unter anderem fiir Organisationen der
Zivilgesellschaft zentralisiert wird.

(21)  Am 22. September 2017 erérterte der Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen die im Rahmen der dritten
regelmifigen Uberpriifung vorgelegten Berichte iiber Polen, die Empfehlungen zur richterlichen Unabhingigkeit
und zur Rechtsstaatlichkeit enthalten.

(22)  Am 25. September 2017 informierte die Kommission den Rat iiber die Lage der Rechtsstaatlichkeit in Polen. Es
bestand breites Einvernehmen dariiber, dass die Rechtsstaatlichkeit ein gemeinsames Interesse und eine
gemeinsame Verantwortung ist und dass Polen und die Kommission in einen Dialog eintreten miissen, um eine
Losung zu finden.

(23) Am 26. September 2017 iibermittelte der Prdsident der Republik dem Sejm jeweils einen neuen Entwurf des
Gesetzes iiber das Oberste Gericht und des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen.

(24) Am 3. Oktober 2017 iibermittelte der Sejm die beiden Entwiirfe der Prasidialgesetze iiber das Oberste Gericht
und dber den Landesrat fiir Gerichtswesen zur Konsultation einschligigen Interessentrigern, darunter der
Biirgerbeauftragte, das Oberste Gericht und der Landesrat fiir Gerichtswesen.

(25)  Am 6. und 25. Oktober 2017 iibermittelte das Oberste Gericht seine Stellungnahmen zu den beiden neuen
Entwiirfen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen. Darin
kommt er zu dem Schluss, dass der Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste Gericht seine Unabhingigkeit
erheblich einschranken wiirde und der Entwurf des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen nicht mit dem
Konzept eines demokratischen Rechtsstaats vereinbar ist.

(26) Am 11. Oktober 2017 nahm die Parlamentarische Versammlung des Europarats eine Entschliefung zu neuen
Bedrohungen der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten des Europarats an. Darin duflerte sie sich auch besorgt
tiber die Entwicklungen in Polen, die eine Gefahr fir die Rechtsstaatlichkeit, insbesondere fiir die richterliche
Unabhingigkeit und den Grundsatz der Gewaltenteilung, darstellen (%).

(27)  Am 13. Oktober 2017 gab das Europdische Netz der Rite fiir das Justizwesen (ENCJ) eine Stellungnahme () zum
neuen Entwurf des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen ab, in der er dessen Unvereinbarkeit mit den
europdischen Standards fur die Réte fur das Justizwesen hervorhob.

(28) Am 23. Oktober 2017 forderte der Hohe Kommissar der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte nach dem
dritten Zyklus der allgemeinen regelmifigen Uberpriifung Polens die polnischen Behorden auf, die Empfehlungen
der Vereinten Nationen zur Wahrung der Unabhingigkeit der Justiz zu akzeptieren.

() K10/17.

A PACF{, 11. Oktober 2017, Entschliefung 2188 (2017) zu dem Thema ,Neue Bedrohungen fiir die Rechtsstaatlichkeit in Mitgliedstaaten
des Europarates: ausgewahlte Beispiele®.

(*) ENCJ, 13. Oktober 2017, Stellungnahme des Exekutivausschusses (Executive Board) des ENC] auf Antrag des polnischen Krajowa Rada
Sadownictwa (Landesrat fiir Gerichtswesen).
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(29) Am 24. Oktober 2017 erklirte eine Kammer des Verfassungsgerichtshofs, der auch zwei rechtswidrig ernannte
Richter angehorten, diejenigen Bestimmungen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht fiir verfassungswidrig, auf
deren Grundlage unter anderem der derzeitige Erste Prisident des Obersten Gerichts ernannt worden war.

(30) Am 24. Oktober 2017 erklirte eine Kammer des Verfassungsgerichtshofs, der auch zwei rechtswidrig ernannte
Richter angehorten, die Bestimmungen der drei Gesetze iiber den Verfassungsgerichtshof vom Dezember 2016
fur verfassungsmafig, einschlieflich der Bestimmungen, auf deren Grundlage die beiden rechtswidrig ernannten
Richter an Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs mitwirken durften. Der Antrag des polnischen
Biirgerbeauftragten, die beiden rechtswidrig ernannten Richter wegen Befangenheit von dieser Rechtssache
abzuziehen, war vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt worden.

(31) Am 27. Oktober 2017 legte der Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fur die Unabhangigkeit von
Richtern und Anwilten, Diego Garcia-Sayan, seine vorldufigen Bemerkungen (') vor, wonach die beiden Entwiirfe
des Gesetzes tiber das Oberste Gericht und des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen eine Reihe von
Bedenken hinsichtlich der richterlichen Unabhingigkeit aufwerfen.

(32) Am 31. Oktober 2017 nahm der Landesrat fiir Gerichtswesen eine Stellungnahme zum neuen Entwurf des
Gesetzes tiber den Landesrat fiir Gerichtswesen an, der vom Prisidenten der Republik vorgelegt worden war. Der
Landesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf grundlegend gegen die polnische Verfassung verstofSe, indem er dem
Sejm die Befugnis einrdumt, richterliche Mitglieder des Landesrates zu ernennen, und die verfassungsrechtlich
geschiitzte Amtszeit der derzeitigen richterlichen Mitglieder des Landesrates vorzeitig beendet.

(33) Am 10. November 2017 nahm der Beirat Europdischer Richter (CCJE) eine Erklarung an, in der er sich besorgt
zur richterlichen Unabhingigkeit in Polen duflert (3.

(34)  Am 11. November 2017 uibermittelte der Biirgerbeauftragte ein Schreiben an den Prisidenten der Republik, in
dem auf der Grundlage einer Bewertung der beiden neuen Entwiirfe des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und
des Gesetzes iiber den Landesrat fur Gerichtswesen empfohlen wurde, dass die Entwiirfe nicht angenommen
werden sollten, da sie nicht gewahrleisten wiirden, dass die Judikative unabhingig von der Exekutive bleibt und
die Biirger ihr verfassungsrechtliches Recht auf Zugang zu einem unabhingigen Gericht wahrnehmen konnen.

(35)  Am 13. November 2017 kam das Biiro fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) der OSZE
in einer Stellungnahme zu dem neuen Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste Gericht zu dem Schluss, dass die
tiberarbeiteten Bestimmungen nicht mit den internationalen Standards fiir die richterliche Unabhingigkeit
vereinbar seien (%).

(36) Am 15. November 2017 nahm das Europdische Parlament eine Entschlieffung zur Lage der Rechtsstaatlichkeit
und der Demokratie in Polen an, in der es seine Unterstiitzung fiir die Empfehlungen der Kommission zur
Rechtsstaatlichkeit sowie fiir die Vertragsverletzungsverfahren zum Ausdruck brachte und darauf hinwies, dass die
derzeitige Lage in Polen eine eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der in Artikel 2 EUV
genannten Werte darstelle (¥).

(37)  Am 24. November 2017 forderte der Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union (CCBE) die polnischen
Behorden auf, die beiden Entwiirfe des Gesetzes iiber das Oberste Gericht und des Gesetzes iiber den Landesrat
fur Gerichtswesen nicht anzunehmen, da sie die durch die polnische Verfassung garantierte Gewaltenteilung
untergraben konnten (). Am 29. November 2017 gaben die Richterorganisation ,lustitia“, die Helsinki-Stiftung
fiir Menschenrechte und Amnesty International eine gemeinsame Erkldrung ab, in der das Gesetzgebungsverfahren
zu den beiden Prisidialgesetzentwiirfen kritisiert wurde.

(38) Am 5. Dezember 2017 gab das Europdische Netz der Rite fur das Justizwesen (ENCJ) eine Stellungnahme ab, in
der der neue Entwurf des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen wegen Missachtung der ENCJ-Standards
kritisiert wurde (°).

(") Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fiir die Unabhingigkeit von Richtern und Anwailten, 27. Oktober 2017, vorldufige
Bemerkungen zum offiziellen Besuch in Polen (23.-27. Oktober 2017).

(%) CCJE(2017) 9, 10. November 2017, Erklarung zur Lage der Unabhingigkeit der Justiz in Polen.

(*) OSCE-ODIHR, 13. November 2017, Stellungnahme zu gewissen Bestimmungen des Entwurfs des Gesetzes iiber das Oberste Gericht
Polens (Stand: 26. September 2017).

(*) EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom 15. November 2017 zur Lage der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie in Polen
(2017/2931(RSP)).

() CCBE, 24. November 2017, Entschlieffung der Plenartagung des Rates der Anwaltschaften der Europaischen Union (CCBE).

(°) ENCJ, 5. Dezember 2017, Stellungnahme des Exekutivausschusses des ENC] zur Annahme der Anderungen des Gesetzes iiber den
Landesrat fuir Gerichtswesen.
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(39) Am 8. Dezember 2017 nahm die Venedig-Kommission auf Antrag der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats eine Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen, den Entwurf des
Gesetzes iiber das Oberste Gericht und das Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte sowie eine Stellungnahme zum
Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft an (!). Die Venedig-Kommission ist zu dem Schluss gelangt, dass das Gesetz
und die Gesetzesentwiirfe, insbesondere in ihrer Gesamtheit und im Kontext des Gesetzes iiber die Staatsan-
waltschaft von 2016, der Legislative und der Exekutive eine Handhabe geben, schwerwiegende und umfassende
Eingriffe in die Justizverwaltung vorzunehmen, und dadurch eine ernsthafte Bedrohung fiir die richterliche
Unabhingigkeit als wesentliches Element der Rechtsstaatlichkeit darstellen. Sie fordert den Prisidenten der
Republik auf, seine Vorschlage zuriickzuziehen und einen Dialog einzuleiten, bevor das Gesetzgebungsverfahren
fortgesetzt wird. Zudem fordert sie das polnische Parlament auf, die jiingsten Anderungen des Gesetzes iiber die
ordentlichen Gerichte zu tiberdenken.

(40) Am 8. Dezember 2017 gab der Menschenrechtskommissar des Europarates eine Erklirung ab, in der er die
Annahme der Gesetze iiber das Oberste Gericht und tiber den Landesrat fiir Gerichtswesen durch den Sejm
bedauerte, da dies die richterliche Unabhingigkeit weiter untergrabe.

(41) Am 8. Dezember 2017 nahm der Sejm die beiden Gesetzentwiirfe an. Am 15. Dezember 2017 bestitigte der
Senat die beiden Gesetzentwiirfe —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ABGEGEBEN:

1. Die Republik Polen sollte der nachstehenden Analyse der Kommission gebithrend Rechnung tragen und die in
Abschnitt 4 dieser Empfehlung aufgefithrten Mafnahmen treffen, damit die dargelegten Bedenken innerhalb der
gesetzten Frist ausgerdumt werden.

1. GELTUNGSBEREICH UND ZIEL DER EMPFEHLUNG

2. Die vorliegende Empfehlung erginzt die Empfehlungen vom 27. Juli 2016, 21. Dezember 2016 und 26. Juli
2017. Erginzend zu den in den genannten Empfehlungen geduferten Bedenken enthilt sie neue Bedenken der
Kommission im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit in Polen, die seitdem hinzugekommen sind. Die Bedenken
betreffen die folgenden Punkte:

a) das am 8. Dezember 2017 vom Sejm verabschiedete Gesetz tiber das Oberste Gericht;

b) das am 8. Dezember 2017 vom Sejm verabschiedete Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir
Gerichtswesen und bestimmter weiterer Gesetze (,Gesetz iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen®).

3. Die in der Empfehlung vom 26. Juli 2017 zu dem Verfassungsgerichtshof, dem Gesetz iiber die ordentlichen
Gerichte und dem Gesetz iiber die Staatliche Richterhochschule () geduferten Bedenken und empfohlenen
Mafnahmen behalten ihre Giiltigkeit.

2. GEFAHRDUNG DER UNABHANGIGKEIT DER JUSTIZ

4. Das Gesetz iiber das Oberste Gericht und das Gesetz tiber den Landesrat fiir Gerichtswesen enthalten zahlreiche
Bestimmungen, die Anlass zu grofSer Besorgnis hinsichtlich der Grundsitze der Unabhingigkeit der Justiz und der
Gewaltenteilung geben.

2.1. Oberstes Gericht
2.1.1. Absetzung und Zwangspensionierung der derzeitigen Richter am Obersten Gericht

5. Mit dem Gesetz tiber das Oberste Gericht wird das allgemeine Pensionsalter fiir Richter am Obersten Gericht von
70 auf 65 Jahre gesenkt (°). Diese Mafnahme gilt fiir alle derzeit amtierenden Richter. Richter, die das
65. Lebensjahr vollendet haben oder dieses Alter innerhalb von 3 Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes
erreichen, werden in den Ruhestand versetzt (*).

() Stellungnahme 904/2017 CDL(2017)035 der Venedig-Kommission zu den vom Prisidenten der Republik Polen vorgeschlagenen
Entwiirfen des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen und des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Oberste Gericht sowie zum Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte (,CDL(2017)035%) und Stellungnahme 892/2017
CDL(2017)037 der Venedig-Kommission zum gednderten Gesetz iiber die Staatsanwaltschaft ,CDL(2017)037¢).

(¥ Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber die Staatliche Hochschule fiir Richter und Staatsanwilte, des Gesetzes iiber die ordentlichen
Gerichte und bestimmter weiterer Gesetze (,Gesetz iiber die Staatliche Richterhochschule®).

() Artikel 37 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Diese Bestimmung gilt auch fiir die Richter des Obersten Verwaltungsgerichts,
da nach Artikel 49 des Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichte vom 25. Juli 2002 auf Fragen im Zusammenhang mit dem Obersten
Verwaltungsgericht, die in diesem Gesetz nicht geregelt sind (wie die Pensionsregelung), das Gesetz iiber das Oberste Gericht

entsprechend Anwendung findet.

* ArtiEel 111 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Dariiber hinaus werden nach Artikel 111 Absatz 3 des Gesetzes iiber das
Oberste Gericht alle Richter der Militirkammer (unabhingig von ihrem Alter) abgesetzt und pensioniert, ohne den Prisidenten der
Republik um Verldngerung ihres aktiven Dienstes ersuchen zu kénnen.
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6. Durch die Senkung des Pensionsalters und seine Anwendung auf die derzeitigen Richter am Obersten Gericht
wird eine erhebliche Zahl derzeitiger Richter am Obersten Gericht ihres Amtes enthoben und méglicherweise in
den Ruhestand versetzt. Nach Angaben des Obersten Gerichts betrifft dies 31 der 83 Richter (37 %). Die
Anwendung des herabgesetzten Pensionsalters auf die derzeitigen Richter am Obersten Gericht wirkt sich
besonders negativ auf dieses besondere Gericht aus, das sich aus Richtern zusammensetzt, die positionsbedingt
am Ende ihrer Laufbahn stehen. Diese Zwangspensionierung eines erheblichen Teils der derzeitigen Richter am
Obersten Gericht ermoglicht eine weitreichende sofortige Neubesetzung des Obersten Gerichts. Diese Moglichkeit
ist mit Blick auf die Gewaltenteilung besonders bedenklich, vor allem in Verbindung mit der gleichzeitigen
Reform des Landesrats fiir Gerichtswesen. Denn wegen der Senkung des Pensionsalters werden alle neuen Richter
vom Présidenten der Republik auf Empfehlung des neu zusammengesetzten Landesrats fiir Gerichtswesen
ernannt, der weitgehend von den politischen Mitgliedern beherrscht wird. Die Zwangspensionierung von
derzeitigen Richtern am Obersten Gericht wirft zudem Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der
Unabsetzbarkeit von Richtern auf, der als Schliisselelement der richterlichen Unabhingigkeit in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (1) sowie in
europdischen Normen (%) verankert ist. In ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht unterstreicht die Venedig-Kommission, dass die vorzeitige Pensionierung der derzeit amtierenden Richter
sowohl ihre Amtssicherheit als auch die Unabhingigkeit des Gerichts im Allgemeinen beeintrichtigt (%).

7. Richter sollten durch wirksame Garantien, die ungebiihrliche Eingriffe oder Pressionen anderer Staatsgewalten
verhindern, gegen ihre Abberufung geschiitzt werden. (*) Die richterliche Unabhingigkeit erfordert ausreichende
Garantien, um diejenigen zu schiitzen, denen die Entscheidung in einem Rechtsstreit obliegt (°). Dass Richter
wihrend ihrer Amtszeit nicht abgesetzt werden konnen, ist eine Folge ihrer Unabhingigkeit und fillt somit unter
die Garantien des Artikels 6 Absatz 1 EMRK (°). Richter diirfen daher nur einzeln abgesetzt werden, falls dies
aufgrund eines Disziplinarverfahrens gerechtfertigt ist, das ihr individuelles Handeln betrifft und alle Garantien
fur die Verteidigung in einer demokratischen Gesellschaft bietet. Richter konnen nicht als Gruppe abgesetzt
werden, und Richter konnen nicht aus allgemeinen Griinden abgesetzt werden, die keinen Bezug zu ihrem
individuellen Verhalten aufweisen. Die genannten Garantien fehlen im vorliegenden Fall, sodass die betreffenden
Bestimmungen einen eklatanten Verstofl gegen die Unabhingigkeit der Richter am Obersten Gericht und die
Gewaltenteilung (') und damit gegen die Rechtsstaatlichkeit darstellen.

8. Ferner wird die in der Verfassung festgelegte sechsjihrige Amtszeit des derzeitigen Ersten Prisidenten vorzeitig
beendet (verfassungsmifig sollte sie 2020 enden). Nach Beendigung der Amtszeit des Ersten Prisidenten wird die
Ernennung eines ,kommissarischen Ersten Prisidenten“ durch den Prisidenten der Republik auferhalb des
tiblichen Verfahrens erfolgen (*): Laut Verfassung sollte der Erste Prisident vom Prisidenten der Republik aus dem
Kreis der Kandidaten ernannt werden, die von der Generalversammlung des Obersten Gerichts vorgeschlagen
werden (). Diese vorzeitige Beendigung einer verfassungsmiflig verankerten Amtszeit stellt eine schwere

(") EGMR, Campbell und Fell/Vereinigtes Konigreich, 28. Juni 1984, Randnr. 80, Henryk Urban und Ryszard Urban/Polen’ 30. November
2011 (final), Randnr. 45, Fruni/Slowakei’ 21. Juni 2011 (final), Randnr. 145, und Brudnicka u. a./Polen’ 3. Marz 2005 (final), Randnr. 41.
() Randnrn. 49 und 50 der an die Mitgliedstaaten gerichteten Empfehlung CM/Rec(2010)12 des Ministerkomitees zur Unabhingigkeit,
Effizienz und Verantwortung von Richtern (,Empfehlung des Europarats von 2010°).
(*) CDL(2017)035, Randnr. 48.
(*) Urteil vom 31. Mai 2005, Syfait und andere, C-53/03, ECLLEU:C:2005:333, Randnr. 31; Urteil vom 4. Februar 1999, Kollensperger und
Atzwanger, C-103/97, ECLLEU:C:1999:52, Randnr. 20.
() Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC, C-222/13, ECLLEU:C:2014:2265, Randnrn. 29-32; Urteil vom 19. September 2006, Wilson,
C-506/04, ECLL:EU:C:2006:587, Randnr. 53; Urteil vom 4. Februar 1999, Kéllensperger und Atzwanger, C-103/97, ECLLEU:C:1999:52,
Randnrn. 20-23; Urteil vom 17. September 1997, Dorsch Consult, C-54/96, ECLLEU:C:1997:413, Randnr. 36; Urteil vom
29. November 2001, De Coster, C-17/00, ECLLEU:C:2001:651, Randnrn. 18-21; Urteil vom 13. Dezember 2017, Hassani, C-403/16,
ECLLEU:C:2017:960, Randnr. 40; EGMR, Baka/Ungarn, 20261/12, 23. Juni 2016, Randnr. 121.
(®) EGMR, Campbell und Fell/Vereinigtes Konigreich, A80 (1984), 28. Juni 1984, Randnr. 80.
() Die neuen Vorschriften stehen im Widerspruch zum Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern als zentrales Element der
Unabhingigkeit der Richter, wie sie in der Empfehlung des Europarats von 2010 (Randnr. 49) verankert ist. Die Richter am Obersten
Gericht sollten daher eine garantierte Amtszeit haben, die nicht vorzeitig beendet werden darf. Zudem sollten Entscheidungen iiber
Auswahl und Karriere von Richtern auf objektiven Kriterien beruhen, die per Gesetz oder durch die zustindigen Behorden vorher
festgelegt wurden, und wenn die Regierung oder die gesetzgebende Gewalt Entscheidungen iiber Auswahl und Karriere der Richter trifft,
sollte eine unabhingige zustindige Behorde, die zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht, zur Abgabe von
Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt sein, die fur die betreffende Ernennungsbehorde in der Praxis ausschlaggebend sein
sollten (Randnrn. 44-48).
Nach Artikel 111 Absatz 4 des Gesetzes {iber das Oberste Gericht wird der Prisident der Republik einen Richter des Obersten Gerichts
seiner Wahl als obersten Richter einsetzen. Dieser ,kommissarische Erste Prisident wird seine Aufgaben wahrnehmen, bis die
Generalversammlung der Richter 5 Kandidaten fiir die Stelle des Ersten Prisidenten des Obersten Gerichts vorschlagt (Artikel 12). Die
Generalversammlung der Richter am Obersten Gericht wird diese Kandidaten erst vorschlagen konnen, sobald mindestens 110 Richter
des Obersten Gerichts ernannt wurden.
Nach Artikel 183 Absatz 3 der polnischen Verfassung wird der Erste Prisident des Obersten Gerichts vom Prasidenten der Republik aus
dem Kreise der Kandidaten, die von der Generalversammlung der Richter am Obersten Gericht vorgeschlagen wurden, fiir eine Amtszeit
von 6 Jahren ernannt.

=

—
2
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Verletzung des Grundsatzes der Unabsetzbarkeit und der Amtssicherheit dar. Die Ernennung eines
kommissarischen Ersten Prisidenten nach einem Ad-hoc-Verfahren ohne Beteiligung der Justiz wirft ernste
Bedenken im Hinblick auf den Grundsatz der Gewaltenteilung auf.

9. Nach der Begriindung des Gesetzes ist die Neubesetzung des Obersten Gerichts unerldsslich, zum einen wegen
der Art und Weise, wie das Oberste Gericht nach 1989 die ,Dekommunisierung“ gehandhabt hat, und zum
anderen, weil am Gericht noch Richter titig sind, die entweder fuir das frithere Regime gearbeitet oder unter
diesem Regime Recht gesprochen haben (!). Der Europiische Gerichtshof fir Menschenrechte hat deutlich
hervorgehoben, dass ein Lustrationsprozess individualisiert werden muss (z. B. ist nach dem Grad der Beteiligung
am fritheren Regime zu differenzieren), und die Auffassung vertreten, dass Lustrationsmafinahmen, die lange nach
dem Ende des kommunistischen Regimes stattfinden, angesichts der geringer werdenden Risiken fur die neu
entstandenen Demokratien weniger gerechtfertigt sein konnten (3). Der Staat kann auch andere verhiltnismafige
Mafnahmen treffen, um gegen einzelne Richter mit kommunistischem Hintergrund vorzugehen (etwa in
Einzelfillen durchgefiihrte transparente Verfahren vor unparteiischen Organen, die auf der Grundlage von per
Gesetz vorher festgelegten Kriterien handeln) (3).

10.  In ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste Gericht stellt die Venedig-Kommission fest,
dass es schwer nachvollziehbar ist, warum jemand, der als geeignet angesehen wurde, sein Amt noch mehrere
Jahre lang auszuiiben, plotzlich als untauglich gelten soll. Die Begriindung des Gesetzes konnte dahin gehend
verstanden werden, dass infolge der Reform die dienstiltesten Richter, von denen viele bereits unter dem fritheren
Regime gedient haben, zum grofften Teil in den Ruhestand treten. Falls diese Interpretation zutrifft, kann ein
solches Vorgehen nicht hingenommen werden. Wenn die Behorden Zweifel an der Loyalitit einzelner Richter
haben, sollten sie die bestehenden Disziplinar- oder Lustrationsverfahren anwenden und nicht das Pensionsalter
andern.

11.  Die Venedig-Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass die vorzeitige Entfernung einer groen Zahl von Richtern
(einschlieRlich des Ersten Prasidenten) des Obersten Gerichts aus dem Dienst, die dadurch bewirkt wird, dass auf
sie mit sofortiger Wirkung ein niedrigeres Pensionsalter angewendet wird, ihre individuellen Rechte verletzt und
die Unabhingigkeit der Justiz insgesamt gefahrdet. Sie sollten ihr Amt bis zum Erreichen des bisher geltenden
Pensionsalters ausiiben diirfen (). Die Venedig-Kommission unterstreicht insbesondere, dass die vorzeitige
Pensionierung der derzeit amtierenden Richter sowohl deren Amitssicherheit als auch die Unabhingigkeit des
Gerichts insgesamt beeintrichtigt (°).

12.  Auflerdem werfen diese Bestimmungen verfassungsrechtliche Bedenken auf. Nach den Feststellungen des Obersten
Gerichts und des Biirgerbeauftragten verstoffen die Absetzung und die Zwangspensionierung der derzeitigen
Richter am Obersten Gericht gegen den Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit und beeintrachtigen
unmittelbar das Recht auf ein unabhingiges Gericht. Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass die Einsetzung eines
kommissarischen Ersten Prisidenten des Obersten Gerichts einen Verstof$ gegen die Rechtsstaatlichkeit darstellt,
da sie das Verbot der Anmaflung von Befugnissen der Staatsgewalten, den Grundsatz der Gewaltenteilung und des
Kriftegleichgewichts sowie den Grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit verletzt.

2.1.2. Befugnis zur Verlingerung der Amtszeit von Richtern am Obersten Gericht

13.  Nach dem Gesetz konnen Richter am Obersten Gericht, die von dem herabgesetzten Pensionsalter betroffen sind,
ihren aktiven Dienst aber verlingern mochten, ein Ersuchen an den Prisidenten der Republik richten (¢).

14.  Fir die Entscheidung des Prasidenten der Republik iiber die Verlingerung des aktiven Dienstes von Richtern am
Obersten Gericht sind im Gesetz weder Kriterien noch eine Frist noch eine gerichtliche Uberpriifung vorgesehen.
Ein Richter, der um eine Verlingerung ersucht hat, ist ganz dem Gutdiinken des Prisidenten der Republik
ausgeliefert. Zudem kann der Prisident der Republik zweimal iiber eine Verlingerung (um jeweils 3 Jahre)
entscheiden. Diese Umstinde beeintrichtigen die Amtssicherheit und ermdéglichen es dem Prisidenten der
Republik, Einfluss auf aktive Richter am Obersten Gericht zu nehmen. Die Regelung steht im Widerspruch zur
Empfehlung des Europarats von 2010, dass Entscheidungen iiber Auswahl und Karriere von Richtern auf
objektiven Kriterien beruhen sollten, die per Gesetz vorher festgelegt wurden, und dass eine unabhingige
zustindige Behorde, die zu einem wesentlichen Teil aus Vertretern des Justizwesens besteht, zur Abgabe von

() Seite 2 der Begriindung.

(*) EGMR, Soro/Estland, 3. September 2015, Randnrn. 60-62.

(*) Empfehlung des Europarats von 2010, Randnrn. 44-47 und 50.

(*) Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 130.

() Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 48.

(°) Das Ersuchen ist iiber den Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts zu stellen, der eine Stellungnahme zu dem Ersuchen des Richters
abgibt. Fiir die Verlangerung seiner eigenen Amtszeit muss der Erste Prisident dem Présidenten der Republik eine Stellungnahme des
Kollegiums des Obersten Gerichts vorlegen. Wahrend des Entscheidungsprozesses kann der Prasident der Republik eine nicht bindende
Stellungnahme des Landesrats fiir Gerichtswesen einholen; vgl. Artikel 37 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 111 Absatz 1 des Gesetzes
iiber das Oberste Gericht. Es wird darauf hingewiesen, dass laut Stellungnahme des Obersten Gerichts eine solche Entscheidung des
Prisidenten der Republik nach Artikel 144 Absitze 1 und 2 der polnischen Verfassung der Gegenzeichnung des Ministerprisidenten
bedarf.
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Empfehlungen oder Stellungnahmen berechtigt sein sollte, die fiir die betreffende Ernennungsbehorde in der
Praxis ausschlaggebend sein sollten ('). Ferner sollten die betroffenen Richter das Recht haben, eine Entscheidung
iiber ihre Karriere anzufechten ().

15.  Die neue Pensionsregelung beeintrichtigt die Unabhingigkeit der Richter (). Die neuen Vorschriften geben dem
Prasidenten der Republik ein zusitzliches Instrument an die Hand, mit dem er Einfluss auf einzelne Richter
ausiiben kann. Insbesondere wird ihm durch das Fehlen von Kriterien fir die Verlingerung der Amtszeit ein
ibermifig weites Ermessen eingerdumt und damit der Grundsatz der Unabsetzbarkeit von Richtern untergraben.
Das Pensionsalter wird zwar herabgesetzt, die Richter konnen ihre Amtszeit jedoch vom Prisidenten der Republik
um bis zu 6 Jahre verlingern lassen. Zudem ist fur die Entscheidung des Prasidenten der Republik uiber die
Amtszeitverlingerung keine Frist vorgesehen, was es dem Prisidenten erlaubt, wahrend der verbleibenden
Amtszeit Einfluss auf die betroffenen Richter zu behalten. Schon vor Erreichen des Pensionsalters konnte die
blofe Aussicht, den Prasidenten um eine solche Verlingerung ersuchen zu miissen, die betroffenen Richter unter
Druck setzen.

16.  In ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste Gericht hebt die Venedig-Kommission hervor,
dass der Prisident der Republik mit dieser Befugnis tibermifigen Einfluss auf die Richter am Obersten Gericht
erhilt, die sich dem Pensionsalter nahern. Die Venedig-Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der
Prasident der Republik als gewihlter Politiker nicht die Befugnis haben sollte, die Amtszeit eines Richters am
Obersten Gericht nach eigenem Ermessen tiber das Pensionsalter hinaus zu verlingern (¥).

17.  Die neuen Vorschriften werfen auch verfassungsrechtliche Bedenken auf. Nach den Stellungnahmen des Obersten
Gerichts und des Biirgerbeauftragten ist das neue Verfahren fur die Verlingerung der Amtszeit von Richtern nicht
mit dem Rechtmifigkeitsprinzip und der Gewaltenteilung vereinbar.

2.1.3. Auferordentlicher Rechtsbehelf

18.  Mit dem Gesetz wird eine neue Form der gerichtlichen Uberpriifung rechtskriftiger, verbindlicher Urteile und
Beschliisse eingefiihrt: der aufSerordentliche Rechtsbehelf (). Innerhalb von drei Jahren (°) nach Inkrafttreten des
Gesetzes kann das Oberste Gericht rechtskriftige Urteile polnischer Gerichte — mit Einschrankungen auch des
Obersten Gerichts () —, die in den vergangenen 20 Jahren ergangen sind, vollstindig oder teilweise (%)
aufheben (°). Die Befugnis zur Einlegung des Rechtsbehelfs wird unter anderem dem Generalstaatsanwalt und
dem Biirgerbeauftragten tibertragen ('°). Die Rechtsbehelfsgriinde sind weit gefasst. Der auferordentliche
Rechtsbehelf kann eingelegt werden, wenn dies fiir die Gewdhrleistung der Rechtsstaatlichkeit und der sozialen
Gerechtigkeit erforderlich ist und die Entscheidung, die nicht durch andere auferordentliche Abhilfemanahmen
aufgehoben oder geindert werden kann, entweder 1) die in der Verfassung verankerten Grundsitze oder Rechte
und Freiheiten von Personen und Biirgern verletzt oder 2) wegen fehlerhafter Auslegung oder Anwendung einen
eklatanten Verstoff gegen das Gesetz darstellt oder 3) einen offensichtlichen Widerspruch zwischen den
Feststellungen des Gerichts und den erhobenen Beweisen enthalt ().

(") Randnrn. 46 und 47. Die Regelung ist auch bedenklich mit Blick auf den Aktionsplan des Europarats zur Stiarkung der Unabhingigkeit
und Unparteilichkeit der Justiz (CM(2016)36 final, Buchstabe C Ziffer ii; im Folgenden , Aktionsplan des Europarats von 2016 und die
Zielvorgaben des CCJE (Stellungnahme Nr. 1 zur Unabhingigkeit der Justiz und zur Unabsetzbarkeit von Richtern (Randnr. 25)).

(*) Empfehlung des Europarats von 2010, Randnr. 48.

() Empfehlung des Europarats von 2010, Randnr. 49.

(*) Vgl. Stellungnahme CDL(2017)035, Randnrn. 51 und 130.

() Artikel 89 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

(®) Artikel 115 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Nach Ablauf der drei Jahre muss der Rechtsbehelf innerhalb von fiinf Jahren nach
dem Zeitpunkt eingelegt werden, ab dem das betreffende Urteil als rechtskriftig und rechtmifig gilt (bzw. innerhalb eines Jahres, wenn
Kassationsbeschwerde erhoben wurde), es sei denn, der aufSerordentliche Rechtsbehelf wird zum Nachteil des Beklagten eingelegt. In
diesem Fall kann der Rechtsbehelf nur innerhalb eines Jahres eingelegt werden, nachdem die Entscheidung Rechtskraft erlangt hat (bzw.,
wenn Kassationsbeschwerde erhoben wurde, innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Kassationsbeschwerde gepriift wurde; vgl.
Artikel 89 Absatz 4 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht).

() In Strafsachen kann ein aufSerordentlicher Rechtsbehelf zum Nachteil des Angeklagten nur innerhalb eines Jahres eingelegt werden,

nachdem die Entscheidung Rechtskraft erlangt hat (bzw., wenn Kassationsbeschwerde erhoben wurde, innerhalb von 6 Monaten,

nachdem die Kassationsbeschwerde gepriift wurde). Der Rechtsbehelf kann nicht gegen Beschliisse iiber eine Adoption oder gegen

Urteile zur Nichtigerklarung, Aufhebung oder Scheidung einer Ehe eingelegt werden (sofern mindestens eine der Parteien wieder

geheiratet hat, nachdem die Entscheidung rechtskriftig geworden ist). Der auerordentliche Rechtsbehelf darf weder Bagatelldelikte

noch geringfiigige Steuerstraftaten betreffen; vgl. Artikel 89 Absatz 3 und Artikel 90 Absitze 3 und 4 des Gesetzes tiber das Oberste

Gericht.

Artikel 91 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

Wenn mehr als fiinf Jahre vergangen sind, nachdem die angefochtene Entscheidung rechtskriftig geworden ist, und diese irreversible

rechtliche Wirkungen entfaltet hat oder wenn die in der Verfassung verankerten Grundsitze oder Rechte und Freiheiten von Personen

und Biirgern dies erfordern, kann sich das Oberste Gericht darauf beschrinken festzustellen, dass die angefochtene Entscheidung gegen
das Gesetz verstofst, und die Umstinde darzulegen, die es zu dieser Feststellung veranlasst haben (vgl. Artikel 89 Absatz 4 und

Artikel 115 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht).

(*) Artikel 89 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

(") Artikel 89 Absatz 1 Nummern 1 bis 3 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

s 3
==
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19.  Dieses neue auflerordentliche Rechtsbehelfsverfahren gibt Anlass zu Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der
Rechtssicherheit, der ein zentraler Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist (*). Wie der Gerichtshof der Europiischen
Union festgestellt hat, ist die Bedeutung zu beachten, die dem Grundsatz der Rechtskraft sowohl in der
Unionsrechtsordnung als auch in den nationalen Rechtsordnungen zukommt: ,Zur Gewihrleistung des
Rechtsfriedens und der Bestindigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geordneten Rechtspflege sollen nach
Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf der entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordene
Gerichtsentscheidungen nicht mehr in Frage gestellt werden kénnen.” () Und der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte hat angemerkt, dass eine auferordentliche Uberpriifung kein verschleiertes Rechtsmittel und die
bloffe Moglichkeit, dass es zu einer Frage zwei Ansichten gibt, kein Grund fur eine erneute Priifung sein sollte (%).

20.  In ihrer Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes iiber das Oberste Gericht hebt die Venedig-Kommission hervor,
dass das auferordentliche Rechtsbehelfsverfahren eine Gefahr fur die Stabilitdt der polnischen Rechtsordnung
darstellt. In der Stellungnahme wird festgestellt, dass es moglich sein wird, jede Rechtssache, die in den
vergangenen 20 Jahren in dem Land entschieden wurde, aus praktisch jedem Grund wieder aufzunehmen, und
dass dies dazu fithren konnte, dass kein Urteil mehr endgiiltig ist (*).

21.  Der auferordentliche Rechtsbehelf wirft auch verfassungsrechtliche Bedenken auf. Nach Auffassung des Obersten
Gerichts und des Biirgerbeauftragten beeintrichtigt das Gesetz die Grundsitze der Stabilitit der Rechtsprechung
und der Rechtskraft der Urteile (°), den Grundsatz des Schutzes des Vertrauens in Staat und Recht sowie das
Recht darauf, dass eine Sache innerhalb einer angemessenen Frist verhandelt wird (%).

2.1.4. Weitere Bestimmungen

22.  Wie in den Stellungnahmen der Venedig-Kommission und anderer Einrichtungen (") hervorgehoben wird, gibt
eine Reihe weiterer Bestimmungen des Gesetzes iiber das Oberste Gericht Anlass zu Bedenken hinsichtlich der
Grundsitze der Unabhingigkeit der Justiz und der Gewaltenteilung.

23.  Mit dem neuen Gesetz wird eine neue Disziplinarregelung fiir Richter am Obersten Gericht eingefihrt. Es sind
zwei Arten von Disziplinarbeauftragten vorgesehen: der Disziplinarbeauftragte des Obersten Gerichts, der vom
Kollegium des Obersten Gerichts fiir eine Amtszeit von vier Jahren ernannt wird (%), und der auferordentliche
Disziplinarbeauftragte, der vom Présidenten der Republik im Einzelfall aus dem Kreis der Richter am Obersten Gericht,
der Richter an ordentlichen Gerichten, der Richter an Militirgerichten und der Staatsanwilte (°) ernannt wird. Nach
polnischem Recht kénnen nur Disziplinarbeauftragte iiber die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Richter
entscheiden. Die Ernennung eines auferordentlichen Beauftragten durch den Prdsidenten der Republik erfolgt
ohne Beteiligung der Justiz und kommt einem Ersuchen um Einleitung von Vorermittlungen gleich. Mit der
Ernennung eines auflerordentlichen Disziplinarbeauftragten in einem laufenden Disziplinarverfahren wird der
Disziplinarbeauftragte des Obersten Gerichts von diesem Verfahren ausgeschlossen ('°). Die Tatsache, dass der
Prasident der Republik (und in einigen Fillen auch der Justizminister ('!)) Einfluss auf Disziplinarverfahren gegen
Richter am Obersten Gericht nehmen kann, indem er einen eigenen Disziplinarbeauftragten fiir die Ermittlungen
ernennt und dadurch den Disziplinarbeauftragten des Obersten Gerichts von einem laufenden Verfahren

(") EGMR, Brumdrescu/Rumanien, 28. Oktober 1999, Randnr. 61; Ryabykh/Russland, 3. Mérz 2003, Randnrn. 54 und 57; Miragall
Escolano und andere/Spanien, 25. Januar 2000, Randnr. 33; auch Phinikaridou/Zypern, 20. Dezember 2007, Randnr. 52.

¢)

(*) Moreira Ferreira/Portugal (Nr. 2), 11. Juli 2017 (rechtskriftig), Randnr. 62.
(*) Stellungnahme CDL(2017)035, Randnrn. 58, 63 und 130.
)

richtshofs SK 7/06 vom 24. Oktober 2007 und SK 77/06 vom 1. April 2008.

(®) Urteile SK 19/05 vom 28. November 2006 und SK 16/05 vom 14. November 2007.

() Insbesondere Stellungnahmen des Obersten Gerichts vom 6. und 23. Oktober und vom 30. November 2017, Stellungnahme des
Biirgerbeauftragten vom 11. November 2017 und Stellungnahme des Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte der
OSZE vom 13. November 2017.

(®) Artikel 74 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

() Artikel 76 Absatz 8 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Der Prisident der Republik kann den auflerordentlichen Disziplinar-
beauftragten aus dem Kreis der vom Generalstaatsanwalt vorgeschlagenen Staatsanwilte ernennen, wenn die Disziplinarsache ein
disziplinarrechtlich relevantes Fehlverhalten betrifft, das die Kriterien einer im Wege der offentlichen Anklage verfolgten vorsitzlichen
Straftat oder einer vorsatzlichen Steuerstraftat erfiillt.

("% Artikel 76 Absatz 8 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

(") Nach Artikel 76 Absatz 9 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht kann der Justizminister den Prasidenten der Republik tiber die
Notwendigkeit in Kenntnis setzen, einen auferordentlichen Disziplinarbeauftragten zu ernennen, wenn ein disziplinarrechtlich
relevantes Fehlverhalten vorliegt, das die Kriterien einer im Wege der 6ffentlichen Anklage verfolgten vorsitzlichen Straftat oder einer
vorsitzlichen Steuerstraftat erfiillt. Ob diese Kriterien in einer Sache erfiillt sind, entscheiden jedoch allein der Justizminister und der
Prisident der Republik, da ihre Beschliisse zur Ernennung eines auflerordentlichen Disziplinarbeauftragten nicht angefochten werden
konnen.
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ausschliet, gibt Anlass zu Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der Gewaltenteilung und koénnte die
richterliche Unabhingigkeit beeintrichtigen. Diese Bedenken wurden auch in den Stellungnahmen des Biiros fiir
demokratische Institutionen und Menschenrechte der OSZE und des Obersten Gerichts gedufSert (*).

24.  Mit dem Gesetz wird auch eine Reihe von Verfahrensgarantien in Disziplinarverfahren gegen Richter an
ordentlichen Gerichten () und Richter am Obersten Gericht (*) abgeschafft. Rechtswidrig erlangte Beweismittel
konnen gegen Richter verwendet werden (*). Von dem betroffenen Richter vorgelegte Beweismittel konnen unter
bestimmten Voraussetzungen unberiicksichtigt bleiben (). Die Verjahrung der Disziplinarsache ist fir die Dauer
des Disziplinarverfahrens ausgesetzt, sodass ein Richter zeitlich unbegrenzt Gegenstand eines Verfahrens sein
kann (°). Auflerdem kann das Disziplinarverfahren auch in Abwesenheit des betroffenen Richters fortgesetzt
werden (selbst wenn die Abwesenheit gerechtfertigt ist) (). Die neue Disziplinarregelung gibt ferner Anlass zu
Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit den Anforderungen des Artikels 6 Absatz 1 EMRK an ein faires
Verfahren, die auch fiir Disziplinarverfahren gegen Richter gelten (¥).

25.  Mit dem Gesetz wird das Oberste Gericht um zwei neue Kammern erweitert und damit in seiner internen
Struktur verdndert. Eine neue Kammer fiir auBerordentliche Kontrolle und 6ffentliche Angelegenheiten verhandelt
Rechtssachen nach dem neuen aufSerordentlichen Rechtsbehelfsverfahren (°). Diese neue Kammer setzt sich
mehrheitlich aus neuen Richtern zusammen (*°) und prift die Giiltigkeit landesweiter und lokaler Wahlen sowie
Wahlstreitigkeiten, auch bei der Wahl zum Europdischen Parlament (''). Daneben wird eine neue, autonome ('2)
Disziplinarkammer eingerichtet, die ausschlielich aus neuen Richtern besteht (**) und in erster und zweiter
Instanz fur Disziplinarsachen gegen Richter am Obersten Gericht zustindig ist (*). Diese beiden neuen,
weitgehend autonomen Kammern, die sich aus neuen Richtern zusammensetzen, geben Anlass zu Bedenken
hinsichtlich der Gewaltenteilung. Wie die Venedig-Kommission festgestellt hat' sind die beiden Kammern zwar
Teil des Obersten Gerichts, stehen in der Praxis aber iiber allen anderen Kammern, sodass die Gefahr besteht, dass
die gesamte Justiz von diesen Kammern beherrscht wird, denen neue Richter angehoren, bei deren Wahl die
Regierungsmehrheit einen bestimmenden Einfluss ausgeiibt hat (**). Ferner hebt die Venedig-Kommission hervor,
dass das Gesetz die gerichtliche Priifung von Wahlstreitigkeiten besonders anfillig fir politische Einflussnahme
macht, was eine ernste Gefahr fiir das Funktionieren der polnischen Demokratie darstellt (*°).

26. Das Gesetz sieht vor, dass an Verfahren vor dem Obersten Gericht, in denen es um aufSerordentliche
Rechtsbehelfe und Disziplinarsachen geht, ehrenamtliche Richter teilnehmen, die vom Senat der Republik zu
ernennen sind (V7). Wie die Venedig-Kommission angemerkt hat, gefihrdet die Mitwirkung ehrenamtlicher Richter
in den beiden neuen Kammern des Obersten Gerichts Effizienz und Qualitdt der Rechtsprechung (*¥).

-

Stellungnahme des Biiros fiir demokratische Institutionen und Menschenrechte der OSZE vom 13. November 2017, Randnrn.

119-121; Stellungnahme des Obersten Gerichts vom 6. Oktober, S. 34.

Nach Artikel 108 Absdtze 17 bis 19 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht ist der Justizminister befugt, die Zahl der Disziplinarrichter

fir Richter an ordentlichen Gerichten festzusetzen und diese Disziplinarrichter zu ernennen, ohne die Justiz zu héren. Dariiber hinaus

kann der Justizminister Disziplinarverfahren gegen Richter an ordentlichen Gerichten iiber die Disziplinarbeauftragten und einen
auflerordentlichen Disziplinarbeauftragten des Justizministers, den er (unter bestimmten Umstinden auch aus dem Kreis der

Staatsanwilte) selbst ernennt, personlich steuern. Die vom Justizminister ernannten Disziplinarbeauftragten konnen auf Ersuchen des

Justizministers abgeschlossene Ermittlungen wieder aufnehmen.

Nach dem Gesetz findet das Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte, einschlieflich der Bestimmungen iiber die Verfahrensaspekte von

Disziplinarverfahren, auf Richter am Obersten Gericht entsprechende Anwendung; vgl. Artikel 72 Absatz 1 und Artikel 108 in

Verbindung mit Artikel 10 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Mit Artikel 108 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht wird

das Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte geindert.

(*) Artikel 108 Absatz 23 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht in der Fassung des in das Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte
eingefiigten Artikels 11 5c.

() Wenn das Beweismittel nach Ablauf einer bestimmten Frist vorgelegt wurde; vgl. Artikel 108 Absatz 22 des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht.

(°) Artikel 108 Absatz 13 Buchstabe b des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

() Artikel 108 Absatz 23 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.

(*) EGMR, Vilho Eskelinen und andere[Finnland, 19. April 2007, Randnr. 62; Oluji¢/Kroatien, 5. Februar 2009, Randnrn. 34-43;
Harabin/Slowakei, 20. November 2012, Randnrn. 118-124; Baka/Ungarn, 23. Juni 2016, Randnrn. 100-119.

() Artikel 26 und 94 des Gesetzes tiber das Oberste Gericht.

(") Artikel 134 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht. Die frithere Kammer fiir Arbeit, soziale Sicherheit und offentliche Angelegenheiten
wird in zwei Kammern aufgespalten: die Kammer fiir Arbeit und soziale Sicherheit und die neue Kammer fiir auferordentliche Kontrolle
und offentliche Angelegenheiten. Diese neue Kammer wird aus neuen Richtern bestehen, da alle derzeitigen Richter in die Kammer fiir
Arbeit und soziale Sicherheit versetzt werden. Die derzeitigen Richter am Obersten Gericht konnen ihre Versetzung in die neue Kammer
beantragen.

(") Artikel 26 enthilt eine vollstindige Liste der Aufgaben dieser Kammer.

(**) Der Prasident der Disziplinarkammer ist dem Ersten Prasidenten des Obersten Gerichts gegeniiber autonom, und die fiir diese Kammer
bereitgestellten Mittel konnen im Vergleich zum Gesamthaushalt des Obersten Gerichts erheblich erhoht werden; vgl. Artikel 7
Absitze 2 und 4 sowie Artikel 20 des Gesetzes {iber das Oberste Gericht.

(**) Bis alle Richter am Obersten Gericht in der Disziplinarkammer ernannt sind, kénnen nach Artikel 131 des Gesetzes iiber das Oberste
Gericht andere Richter am Obersten Gericht nicht auf einen Posten in dieser Kammer versetzt werden.

(") Artikel 27 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht enthalt eine vollstindige Liste der Aufgaben der Disziplinarkammer.

(**) Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 92.

(") Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 43.

(")

(")

<

=
-

17) Artikel 61 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Oberste Gericht.
%) Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 67.
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2.2. Der Landesrat fiir Gerichtswesen

27.  Nach der polnischen Verfassung wird die Unabhingigkeit der Richter vom Landesrat fiir Gerichtswesen
geschiitzt (). Die Rolle des Landesrats fiir Gerichtswesen hat unmittelbare Auswirkungen auf die Unabhingigkeit
der Richter, insbesondere im Hinblick auf ihre Beforderung, Versetzung, Disziplinierung, Entlassung und
vorzeitige Pensionierung. Zum Beispiel ist im Falle der Beforderung eines Richters (etwa vom Kreisgericht zum
Bezirksgericht) eine erneute Ernennung durch den Prisidenten der Republik erforderlich, sodass das Verfahren fiir
die Prifung und Ernennung von Richtern unter Mitwirkung des Landesrats fiir Gerichtswesen noch einmal
durchlaufen werden muss. Auch Hilfsrichter, die bereits richterliche Aufgaben wahrnehmen, miissen vom
Landesrat fiir Gerichtswesen gepriift werden, bevor sie vom Prisidenten der Republik zum Richter ernannt
werden konnen.

28.  Aus diesem Grund ist in Mitgliedstaaten, in denen ein Rat fiir das Justizwesen besteht, dessen Unabhingigkeit
besonders wichtig, um unzuléssige Eingriffe der Regierung oder des Parlaments in die Unabhingigkeit der Richter
zu verhindern (3).

29. Das Gesetz iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen verstirkt die Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit der
Justiz insgesamt, da es die vorzeitige Beendigung der Amtszeit aller richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir
Gerichtswesen vorsieht und eine vollig neue Regelung fiir die Ernennung seiner richterlichen Mitglieder enthilt,
die ein hohes Maf an politischer Einflussnahme ermoglicht.

30. Nach Artikel 6 des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen wird die Amtszeit aller derzeitigen
richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir Gerichtswesen vorzeitig beendet. Diese von der Legislative beschlossene
Beendigung gibt Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Unabhingigkeit des Rates und der Gewaltenteilung. Das
Parlament erhélt auf Kosten der Richter einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung des Rates. Diese
Neubesetzung des Landesrats fiir Gerichtswesen konnte bereits innerhalb von eineinhalb Monaten nach
Veroffentlichung des Gesetzes erfolgen (}). Wie in den Stellungnahmen des Landesrats fiir Gerichtswesen, des
Obersten Gerichts und des Biirgerbeauftragten hervorgehoben wird, wirft die vorzeitige Beendigung der Amtszeit
auch verfassungsrechtliche Bedenken auf.

31.  Auch die neue Regelung fur die Ernennung der richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir Gerichtswesen gibt
Anlass zu ernsten Bedenken. Nach fest etablierten europidischen Standards, insbesondere nach der Empfehlung
des Ministerkomitees des Europarats von 2010, sollten nicht weniger als die Hilfte der Mitglieder der Rite fiir das
Justizwesen von ihresgleichen aus allen Justizebenen und unter Beriicksichtigung der Pluralitit innerhalb des
Justizwesens ausgewihlte Richter sein (). Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr Justizwesen zu organisieren und zu
entscheiden, ob sie einen Rat fiir das Justizwesen einrichten oder nicht. Wenn jedoch — wie in Polen — ein
solcher Rat eingerichtet worden ist, muss seine Unabhingigkeit im Einklang mit den europiischen Standards
garantiert werden.

32.  Bis zur Verabschiedung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen stand das polnische System voll und
ganz mit diesen Standards im Einklang, da sich der Landesrat fur Gerichtswesen mehrheitlich aus von Richtern
ausgewihlten Richtern zusammensetzte. Diese Regelung wird durch Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 7 des
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen radikal geindert, nach dem die

(") Artikel 186 Absatz 1 der polnischen Verfassung: ,Der Landesrat fiir Gerichtswesen schiitzt die Unabhangigkeit der Gerichte und der
Richter.”
(3 So hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte im Zusammenhang mit von einem Justizrat gefithrten Disziplinarverfahren
gegen Richter Bedenken wegen der Einflussmoglichkeiten der Legislative und der Exekutive gedufert, da diese die Mehrzahl der
Mitglieder des Rates direkt ernannt hatten; EGMR, Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portugal, 55391/13, 5772813 und 74041/13,
21.Juni 2016, Randnr. 77.
Die Amtszeit der derzeitigen richterlichen Mitglieder endet am Tag vor Beginn der gemeinsamen Amtszeit der neuen richterlichen
Mitglieder des Rates, spitestens jedoch 90 Tage nach Inkrafttreten des Gesetzes. Vorgesehen ist folgender Zeitplan: Innerhalb von drei
Tagen nach Veroffentlichung des Gesetzes kiindigt der Sejmmarschall den Beginn des Benennungsverfahrens an. Innerhalb von 21 Tagen
nach dieser Ankiindigung legen die befugten Stellen (Gruppen von mindestens 25 Richtern oder 2 000 Biirgern) dem Sejmmarschall die
Namen von Kandidaten fir die Posten der richterlichen Mitglieder des Rates vor. Nach Ablauf dieser 21 Tage uibermittelt der
Sejmmarschall die Kandidatenliste den Parlamentsfraktionen, die innerhalb von sieben Tagen bis zu neun Kandidaten von dieser Liste
vorschlagen konnen. Dem schliefit sich das Ernennungsverfahren nach den reguliren Bestimmungen an (siehe unten); vgl. Artikel 6
und 7 des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen und Artikel 1 Absitze 1 und 3 in der Fassung der
eingefiigten Artikel 11a und 11d des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen.
Randnr. 27; siehe auch Buchstabe C Ziffer ii des Aktionsplans des Europarats von 2016, Randnr. 27 der Stellungnahme Nr. 10 des CCJE
zum Rat fir das Justizwesen im Dienste der Gesellschaft und Abschnitt 2.3 der ENCJ-Standards im Bericht ,Councils for the Judiciary*
2010/11.

—
-
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15 richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir Gerichtswesen vom Sejm ernannt werden und wiederernannt
werden konnen (!). Zudem gibt es keine Garantie dafiir, dass der Sejm nach dem neuen Gesetz richterliche
Mitglieder des Rates ernennen wird, die Riickhalt in der Richterschaft haben, da die Kandidaten fiir diese Posten
nicht nur von Gruppen von 25 Richtern, sondern auch von Gruppen von mindestens 2 000 Biirgern benannt
werden konnen (3). Dariiber hinaus wird die endgiiltige Kandidatenliste, die der Sejm en bloc genehmigen muss,
vorher von einem Ausschuss des Sejm festgelegt (°). Durch die neuen Vorschriften fir die Ernennung der
richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir Gerichtswesen wird der Einfluss des Parlaments auf den Rat erheblich
gestirkt und dessen Unabhingigkeit im Widerspruch zu den europdischen Standards beeintrdchtigt. Dass die
richterlichen Mitglieder vom Sejm mit Dreifiinftelmehrheit ernannt werden, mindert diese Bedenken nicht, da sie
nicht von ihresgleichen ausgewihlt werden. Und wenn eine Dreifiinftelmehrheit nicht erreicht wird, werden die
richterlichen Mitglieder des Rates vom Sejm mit absoluter Stimmenmehrheit ernannt.

33.  Unter dem Gesichtspunkt der Unabhingigkeit der Justiz gibt dies Anlass zu Bedenken. So konnte ein Kreisrichter,
der eine Beforderung zum Bezirksrichter anstrebt und ein Urteil in einem politisch heiklen Verfahren zu erlassen
hat, dazu neigen, den von der politischen Mehrheit bevorzugten Standpunkt einzunehmen, um seine Beforderung
nicht zu gefdhrden. Selbst wenn diese Gefahr nicht bestehen sollte, sieht die neue Regelung keine ausreichenden
Garantien vor, um den Eindruck der Unabhingigkeit zu sichern, der entscheidend fiir die Aufrechterhaltung des
Vertrauens ist, das Gerichte in einer demokratischen Gesellschaft in der Offentlichkeit schaffen miissen (). Auch
Hilfsrichter miissen von einem politisch beeinflussten Landesrat fiir Gerichtswesen gepriift werden, bevor sie zum
Richter ernannt werden konnen.

34.  Die Venedig-Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass die Wahl der 15 richterlichen Mitglieder des Landesrats
fir Gerichtswesen durch das Parlament in Verbindung mit der sofortigen Ersetzung der derzeit amtierenden
Mitglieder zu einer weitreichenden Politisierung dieser Einrichtung fithrt. Die Venedig-Kommission empfiehlt, die
richterlichen Mitglieder des Landesrats fiir Gerichtswesen stattdessen von ihresgleichen wihlen zu lassen, wie dies
im derzeitigen Gesetz vorgesehen ist (°). Zudem stellt sie fest, dass das Gesetz die Unabhingigkeit des Rates
gegeniiber der Parlamentsmehrheit beeintrichtigt und zu einer Beeintrachtigung der Unabhingigkeit der Justiz
insgesamt beitrigt (¢).

35.  Das Oberste Gericht, der Landesrat fiir Gerichtswesen und der Biirgerbeauftragte haben in ihren Stellungnahmen
zum Gesetzentwurf eine Reihe von Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der neuen Regelung gedufert.
Insbesondere stellt der Landesrat fur Gerichtswesen fest, dass er nach der polnischen Verfassung ein
Gegengewicht zum Parlament bildet, das verfassungsrechtlich befugt ist, iber den Inhalt des Rechts zu
entscheiden. Die politische Ernennung der richterlichen Mitglieder und die vorzeitige Beendigung der Amtszeit
der derzeitigen richterlichen Mitglieder des Rates verstoffen daher gegen die Grundsitze der Gewaltenteilung und
der Unabhingigkeit der Justiz. Eine wirksame verfassungsgerichtliche Kontrolle dieser Bestimmungen ist aus den
in den fritheren Empfehlungen dargelegten Griinden derzeit nicht moglich.

3. SYSTEMISCHE GEFAHRDUNG DER RECHTSSTAATLICHKEIT

36. Aus den oben dargelegten Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die in der Empfehlung zur
Rechtsstaatlichkeit vom 26. Juli 2017 in Bezug auf die Gesetze iiber das Oberste Gericht und den Landesrat fiir
Gerichtswesen dargelegten Bedenken durch die beiden neuen Gesetze iiber das Oberste Gericht und den Landesrat
fir Gerichtswesen nicht ausgerdaumt wurden.

37.  Zudem stellt die Kommission fest, dass keine der anderen in der Empfehlung vom 26. Juli 2017 zu dem
Verfassungsgerichtshof, dem Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte und dem Gesetz iiber die Staatliche
Richterhochschule geduferten Bedenken ausgerdumt wurden.

38.  Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass sich die in ihren Empfehlungen vom 27. Juli 2016,
21. Dezember 2016 und 26. Juli 2017 dargestellte Lage einer systemischen Gefahrdung der Rechtsstaatlichkeit in
Polen weiter erheblich verschlechtert hat. Das Gesetz iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen und das Gesetz iiber

(") In der Verfassung ist vorgesehen, dass der Landesrat fiir Gerichtswesen aus Mitgliedern von Amts wegen (dem Ersten Prasidenten des
Obersten Gerichts, dem Justizminister, dem Présidenten des Obersten Verwaltungsgerichts und einer vom Prisidenten der Republik
berufenen Person) und gewahlten Mitgliedern besteht. Die gewdhlten Mitglieder setzen sich aus vier vom Sejm gewihlten Abgeordneten,
zwei vom Senat gewahlten Senatoren und 15 Richtern (die aus der Mitte der Richter des Obersten Gerichts, der ordentlichen Gerichte
sowie der Verwaltungs- und Militargerichte gewahlt worden sind) zusammen.

(®) Artikel 1 Absatz 3 dges Gesetzes iiber den Landesrat fiir Gerichtswesen, mit dem Artikel 11a Absitze 2 und 3 eingefiigt wird; es wird
darauf hingewiesen, dass jede Gruppe (von Richtern oder Biirgern) mehr als einen Kandidaten benennen kann.

(*) Wenn die Parlamentsfraktionen insgesamt weniger als 15 Kandidaten benennen, wihlt das Prasidium des Sejm sie aus und stellt eine Liste
mit 15 Kandidaten auf, die dann dem Ausschuss des Sejm tibermittelt wird; vgl. Artikel 1 Absatz 3, mit dem Artikel 11c¢ und Artikel 11d
Absitze 1 bis 4 eingefiigt werden.

(*) EGMR, Morice/[Frankreich, 29369/10, 23. April 2015, Randnr. 78; Zypern|Tiirkei, 25781/94, 10. Mai 2001, Randnr. 233.

() Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 130.

() Stellungnahme CDL(2017)035, Randnr. 31.
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das Oberste Gericht — auch in Verbindung mit dem Gesetz iiber die Staatliche Richterhochschule — sowie das
Gesetz tber die ordentlichen Gerichte steigern erheblich die in den fritheren Empfehlungen festgestellte
systemische Gefihrdung der Rechtsstaatlichkeit. Insbesondere

(1) untergraben die Zwangspensionierung eines erheblichen Teils der derzeitigen Richter am Obersten Gericht in
Verbindung mit der moglichen Verlingerung ihrer aktiven Amtszeit sowie die neue Disziplinarregelung fiir
Richter am Obersten Gericht die Unabhingigkeit der Richter des Obersten Gerichts strukturell, obschon die
Unabhingigkeit der Justiz ein wesentlicher Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist;

(2) ermdoglicht die Zwangspensionierung eines erheblichen Teils der derzeitigen Richter am Obersten Gericht eine
weitreichende sofortige Neubesetzung des Obersten Gerichts. Diese Moglichkeit ist mit Blick auf die
Gewaltenteilung bedenklich, vor allem in Verbindung mit der gleichzeitigen Reform des Landesrats fiir
Gerichtswesen. Faktisch werden alle neuen Richter am Obersten Gericht vom Prisidenten der Republik auf
Empfehlung des neu zusammengesetzten Landesrats fiir Gerichtswesen ernannt, der weitgehend von den
politischen Mitgliedern beherrscht wird. Infolgedessen wird die derzeitige parlamentarische Mehrheit
zumindest mittelbar in der Lage sein, die kiinftige Zusammensetzung des Obersten Gerichts wesentlich
stirker zu bestimmen, als dies in einem System mit normalen Vorschriften iiber die Dauer der Amtszeit von
Richtern moglich wire — unabhingig von der Dauer und davon, welches staatliche Organ befugt ist, iiber die
Ernennung von Richtern zu entscheiden.

(3) Das neue auSerordentliche Rechtsbehelfsverfahren wirft Bedenken in Bezug auf die Rechtssicherheit und — in
Verbindung mit der Moglichkeit einer weitreichenden sofortigen Neubesetzung des Obersten Gerichts — in
Bezug auf die Gewaltenteilung auf.

(4) Die Beendigung der Amtszeit aller richterlichen Mitglieder des Landesrates fiir Gerichtswesen sowie die
Wiederernennung der richterlichen Mitglieder des Rates nach einem Verfahren, das ein hohes Mafl an
politischer Einflussnahme ermoglicht, geben ebenfalls Anlass zu ernsten Bedenken.

(5) Dass die neuen Gesetze Anlass zu ernsten Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der polnischen
Verfassung geben, haben in einer Reihe von Stellungnahmen insbesondere das Oberste Gericht, der Landesrat
fur Gerichtswesen und der Biirgerbeauftragte hervorgehoben. Wie in der Empfehlung zur Rechtsstaatlichkeit
vom 26. Juli 2017 dargelegt ist eine wirksame verfassungsgerichtliche Kontrolle dieser Gesetze jedoch nicht
mehr moglich.

39. Die Kommission betont, dass unabhingig vom gewahlten Modell des Justizwesens nach dem Rechtsstaatlich-
keitsprinzip die Unabhdngigkeit der Justiz, die Gewaltenteilung und die Rechtssicherheit garantiert sein miissen.
Es ist Sache der Mitgliedstaaten, ihr Justizwesen zu organisieren und zu entscheiden, ob sie einen Rat fiir das
Justizwesen einrichten, der die Aufgabe hat, die richterliche Unabhingigkeit zu garantieren. Wenn jedoch ein
Mitgliedstaat einen solchen Rat eingerichtet hat — wie Polen, wo der Landesrat fiir Gerichtswesen laut Verfassung
ausdriicklich mit der Aufgabe betraut ist, die Unabhdngigkeit der Gerichte und der Richter zu schiitzen —, muss
seine Unabhingigkeit im Einklang mit den europdischen Standards garantiert werden. Die Kommission weist mit
grofler Besorgnis darauf hin, dass das Rechtssystem in Polen infolge der oben genannten neuen Rechtsvorschriften
diesen Anforderungen nicht mehr entspricht.

40.  Uberdies haben die polnische Regierung und der Regierungsmehrheit angehérende Parlamentsmitglieder mit
Mafnahmen und &ffentlichen Auferungen gegen Richter und Gerichte in Polen das Vertrauen in das Justizsystem
als Ganzes beschidigt. Die Kommission verweist auf den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zwischen den
Staatsorganen, die — wie in den Stellungnahmen der Venedig-Kommission betont wird — eine verfassungsmifige
Voraussetzung in einem demokratischen Rechtsstaat darstellt.

41. Die Achtung der Rechtsstaatlichkeit ist nicht nur Voraussetzung fiir den Schutz simtlicher in Artikel 2 EUV
aufgefithrten Grundwerte. Sie ist auch Voraussetzung fir die Wahrung aller sich aus den Vertrigen ergebenden
Rechte und Pflichten sowie fir das Vertrauen der Biirger, Unternehmen und staatlichen Instanzen in die
Rechtsordnung der jeweils anderen Mitgliedstaaten.

42. Das ordnungsgemifle Funktionieren der Rechtsstaatlichkeit ist auch fiir den reibungslosen Betrieb des
Binnenmarkts unerlasslich, da die Wirtschaftsbeteiligten wissen miissen, dass sie nach dem Gesetz gleichbehandelt
werden. Ohne eine unabhingige Justiz in jedem Mitgliedstaat ist dies nicht zu gewihrleisten.

43.  Die Kommission stellt fest, dass zahlreiche Akteure auf europdischer und internationaler Ebene ihre tiefe
Besorgnis {iber die beiden neuen Gesetze iiber das Oberste Gericht und den Landesrat fiir Gerichtswesen gedufSert
haben, insbesondere die Venedig-Kommission, der Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen fir die
Unabhingigkeit von Richtern und Anwilten, das Biiro fur demokratische Institutionen und Menschenrechte der
OSZE und die Vertreter der Justiz in ganz Europa, darunter der Beirat Europdischer Richter, das Europdische Netz
der Rite fur das Justizwesen und der Rat der Anwaltschaften der Europdischen Union.
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44.  In seiner EntschlieBung vom 15. November 2017 zur Lage der Rechtsstaatlichkeit und der Demokratie in Polen
erklirte das Europdische Parlament, es sei zutiefst besorgt iiber die neugefassten Rechtsvorschriften iiber die
polnische Justiz, und forderte den polnischen Prisident auf, keine neuen Gesetze zu unterzeichnen, sofern sie
nicht vollumfinglich die Unabhingigkeit der Justiz gewahrleisten.

4. EMPFEHLUNGEN

45.  Die Kommission empfichlt den polnischen Behorden, dringend geeignete Mafinahmen zu treffen, um der in
Abschnitt 2 festgestellten systemischen Gefdhrdung der Rechtsstaatlichkeit entgegenzuwirken.

46. Um zu gewihrleisten, dass die neu erlassenen Rechtsvorschriften den Erfordernissen der Wahrung der
Unabhingigkeit der Justiz, der Gewaltenteilung und der Rechtssicherheit sowie der polnischen Verfassung und
den europdischen Standards fiir die richterliche Unabhingigkeit gerecht werden, empfiehlt die Kommission den
polnischen Behorden insbesondere,

a) zu gewihrleisten, dass das Gesetz iiber das Oberste Gericht dahin gehend gedndert wird, dass
— kein herabgesetztes Pensionsalter auf die derzeitigen Richter am Obersten Gericht Anwendung findet;

— die Befugnis des Prisidenten der Republik, nach eigenem Ermessen die aktive Amtszeit der Richter am
Obersten Gericht zu verlidngern, aufgehoben wird;

— das auf8erordentliche Rechtsbehelfsverfahren aufgehoben wird;

b) zu gewihrleisten, dass das Gesetz tiber den Landesrat fiir Gerichtswesen so gedndert wird, dass die Amtszeit
der richterlichen Mitglieder des Landesrates fiir Gerichtswesen nicht beendet und die neue Ernennungsregelung
aufgehoben wird, damit sichergestellt ist, dass die richterlichen Mitglieder von ihresgleichen gewahlt werden;

¢) MaRnahmen und offentliche AuRerungen zu unterlassen, die die Legitimitit des Obersten Gerichts, der
ordentlichen Gerichte, der Richter — als Einzelpersonen oder als Gruppe — oder der Justiz als Ganzes weiter
schwichen kénnten.

47.  Zudem macht die Kommission darauf aufmerksam, dass keine der folgenden, in ihrer Empfehlung vom 26. Juli
2017 zu dem Verfassungsgerichtshof, dem Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte und dem Gesetz iiber die
Staatliche Richterhochschule empfohlenen Mafnahmen ergriffen wurden, sodass sie wiederholt empfiehlt,

d) Unabhingigkeit und Legitimitdt des Verfassungsgerichtshofs als Garant der polnischen Verfassung wiederher-
zustellen, indem gewdhrleistet wird, dass seine Richter, sein Prisident und sein Vizeprasident rechtmifig
gewdhlt und ernannt werden, und indem die Urteile des Verfassungsgerichtshofs vom 3. und 9. Dezember
2015 vollstindig umgesetzt werden, denen zufolge die drei Richter, die im Oktober 2015 von der vorherigen
Volksvertretung rechtméfig benannt wurden, ihr Amt als Richter am Verfassungsgerichtshof antreten kénnen
und die drei Richter, die von der neuen Volksvertretung ohne giiltige Rechtsgrundlage benannt wurden, ohne
rechtsgiiltige Wahl keine Rechtssachen mehr entscheiden diirfen;

e) die Urteile des Verfassungsgerichtshofs vom 9. Marz 2016, 11. August 2016 und 7. November 2016 zu
veroffentlichen und vollstindig umzusetzen;

f) dafiir Sorge zu tragen, dass das Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte und die Staatliche Richterhochschule
zuriickgezogen oder gedndert wird, um zu gewihrleisten, dass die Verfassung und die europiischen Standards
fir die richterliche Unabhingigkeit eingehalten werden. Konkret empfiehlt die Kommission insbesondere,

— die neue Pensionsregelung fiir Richter der ordentlichen Gerichte aufzuheben, einschlieflich der Befugnis
des Justizministers, ihre Amtszeit nach eigenem Ermessen zu verlingern;

— die Befugnis des Justizministers aufzuheben, die Prisidenten der Gerichte nach eigenem Ermessen zu
ernennen und zu entlassen, und bereits getroffene Entscheidungen riickgingig zu machen;

g) dafiir zu sorgen, dass bei Justizreformen die Rechtsstaatlichkeit gewahrt bleibt, dass sie mit dem Unionsrecht
und den européischen Standards fiir die richterliche Unabhingigkeit im Einklang stehen und dass sie in enger
Zusammenarbeit mit der Justiz und allen Beteiligten ausgearbeitet werden.

48.  Die Kommission betont, dass die zwischen Staatsorganen in Fragen der Rechtsstaatlichkeit erforderliche loyale
Zusammenarbeit unerldsslich ist, um in der gegenwirtigen Lage eine Losung zu finden. Die Kommission halt die
polnischen Behorden zudem an, die Stellungnahmen der Venedig-Kommission zum Gesetz iiber den Landesrat
fiir Gerichtswesen, zum Gesetz iiber die ordentlichen Gerichte und zum Gesetz iiber das Oberste Gericht
umzusetzen sowie zu jedem neuen Gesetzgebungsvorschlag zur Reform des Justizsystems in Polen die
Stellungnahmen der Venedig-Kommission einzuholen.
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49.  Die Kommission fordert die polnischen Behorden auf, die in dieser Empfehlung dargelegten Probleme innerhalb
von drei Monaten nach Erhalt der Empfehlung zu beheben und der Kommission die hierzu unternommenen
Schritte mitzuteilen.

50.  Diese Empfehlung wird gleichzeitig mit dem begriindeten Vorschlag der Kommission nach Artikel 7 Absatz 1
EUV betreffend die Rechtsstaatlichkeit in Polen verdffentlicht. Die Kommission ist bereit, den begriindeten
Vorschlag in enger Abstimmung mit dem Europdischen Parlament und dem Rat zu tberpriifen, falls die
polnischen Behoérden die in dieser Empfehlung empfohlenen Mafnahmen innerhalb der gesetzten Frist
durchfiihren.

51.  Die Kommission ist gewillt, den konstruktiven Dialog mit der polnischen Regierung auf der Grundlage dieser
Empfehlung fortzusetzen.

Briissel, den 20. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Frans TIMMERMANNS

Erster Vizeprisident
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BERICHTIGUNGEN
Berichtigung der Regelung Nr. 100 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa
(UNECE) — Einheitliche Bedingungen fiir die Genehmigung der Fahrzeuge hinsichtlich der
besonderen Anforderungen an den Elektroantrieb [2015/505]
(Amtsblatt der Europdischen Union L 87 vom 31. Mdrz 2015)
Seite 3, Absatz 2.20:
Anstatt: ,Sind Stromkreise, die galvanisch miteinander verbunden sind, galvanisch mit der elektrischen Masse

verbunden und betrigt die hochste Spannung zwischen einem aktiven Teil und der elektrischen Masse
oder einem freiliegenden leitfahigen Teil < 30 V (Gleichstrom) und < 60 V (Wechselstrom), so werden
nur die Bauteile oder Teile des Stromkreises, die mit Hochspannung betrieben werden, als Hochspan-

nungssammelschiene eingestuft.”

muss es heiflen:  ,Sind Stromkreise, die galvanisch miteinander verbunden sind, galvanisch mit der elektrischen Masse
verbunden und betrigt die hochste Spannung zwischen einem aktiven Teil und der elektrischen Masse
oder einem freiliegenden leitfahigen Teil < 30 V (Wechselstrom) und < 60 V (Gleichstrom), so werden
nur die Bauteile oder Teile des Stromkreises, die mit Hochspannung betrieben werden, als Hochspan-

nungssammelschiene eingestuft.”

Berichtigung der Regelung Nr. 138 der Wirtschaftskommission fiir Europa der Vereinten Nationen
(UNECE) — Einheitliche Bestimmungen fiir die Genehmigung geriuscharmer Strafenfahrzeuge
hinsichtlich ihrer verringerten Horbarkeit [2017/71]

(Amtsblatt der Europdischen Union L 9 vom 13. Januar 2017)

Seite 37, Absatz 6.2.1.2 Buchstabe b:

Anstatt: ,mindestens zwei der drei Terzbinder nach Absatz 6.2.8 Tabelle 2 umfassen.*

muss es heifen:  ,mindestens zwei der Terzbinder nach Absatz 6.2.8 Tabelle 2 umfassen.”
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