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Durchfiihrung der 3. Erhebungswelle von PIAAC-L - Feldbericht zur Erhebung 2016

1 Uberblick und Methodensteckbrief

Mit der PIAAC-Studie (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) wurden in
den Jahren 2011/2012 international vergleichend in 24 Lindern grundlegende Basiskompetenzen
untersucht, die fiir eine angemessene Teilhabe in Berufsleben und Gesellschaft zentral sind. PIAAC
liefert so einen umfassenden Einblick in die (personellen) Bildungsressourcen der Bevélkerung (Hu-
mankapital), auf die sich die jeweiligen Linder stiitzen kénnen. Bildungsprozesse und deren jeweiliger
Beitrag zur individuellen Kompetenzentwicklung werden in Deutschland dartiber hinaus im Nationalen
Bildungspanel NEPS (National Educational Panel Study) untersucht, in diesem Fall beginnend von der
friihen Kindheit bis ins hohe Erwachsenenalter. Das SOEP (Sozio-oekonomisches Panel), die groBte und
dabei auf Dauer und Verlaufsentwicklung angelegte sozialwissenschaftliche Untersuchung zum Leben
in Deutschland, liefert ebenfalls Daten zur Kompetenzentwicklung bei Jugendlichen und bei Erwachse-
nen.

Als nationale Fortsetzung der PIAAC-Studie wird in Deutschland PIAAC-L als dreiwelliges Folgeprojekt
mit Erhebungen in 2014, 2015 und 2016 durchgefiihrt. PIAAC-L nutzt die vorliegende PIAAC-Netto-
stichprobe um darauf aufbauend eine Langzeitstudie zu Kompetenzen im Erwachsenenalter und deren
Bedeutung im Lebenslauf zu realisieren. Das Studiendesign ermdglicht dabei auch eine vergleichende
Verknilipfung der Kompetenztests der genannten drei groBen sozialwissenschaftlichen Erhebungen.
Uber den Einsatz der im SOEP verwendeten Instrumente werden die fiir die befragten Personen vorlie-
genden PIAAC-Daten zudem deutlich erweitert und in einen haushaltsbezogenen Kontext gebracht.

Gegenstand des hier vorgelegten Feldberichts ist die Durchfihrung der dritten und letzten Erhe-
bungswelle. Wesentliche Projektmerkmale der PIAAC-L-Studie im Jahr 2016 waren:

= Die Fortfiihrung und weitere Nutzung der PIAAC-Stichprobe, wobei in 2016 neben PIAAC-
Ankerpersonen, die in 2015 erfolgreich befragt werden konnten, auch solche PIAAC-Anker-
personen um ein Interview gebeten wurden, mit denen in 2015 kein Interview zustande kam und
bei denen gleichzeitig kein Sachverhalt vorlag, der gegen eine erneute Kontaktaufnahme gespro-
chen hitte (nichtmonotones Design). Der Umfang der Bruttostichprobe betrug n = 3.510 PIAAC-
Ankerpersonen.

= Hohe Anforderungen an die Qualitit des Gesamtprojektes, insbesondere jedoch auch bzgl. der
Interviewdurchfiihrung, und Transparenz samtlicher Bearbeitungsschritte im Rahmen der Datener-
hebung gegeniiber den Instituten der Forschungskooperation.

= Durchflihrung analog zur ersten Welle PIAAC-L als Haushaltsbefragung mit der in PIAAC 2011/
2012 befragten Person als Ankerperson und Befragung moglichst aller im Haushalt lebenden Per-
sonen, die 1998 oder friiher geboren wurden.

= FEinsatz von Instrumenten, die auf den im SOEP verwendeten FragebGgen (Haushaltsprotokoll,
Haushaltsfragebogen, Personenfragebogen) aufsetzen und projektspezifisch adaptiert und erwei-
tert wurden.

= Nutzung von aus den Vorerhebungen bekannten Informationen zu Haushalt und Befragungsper-
sonen (CAPI-Fragebogen mit Preloadinformationen).

= Hohe Ausschépfungsziele und Nachverfolgung von verzogenen PIAAC-Ankerpersonen.
= Implementierung eines Zahlenreihentests als Zusatzstudie.

= Die Datenaufbereitung unter besonderer Berilicksichtigung der Langsschnittdaten, soweit diese zur
Identifikation der Personen dienten oder als Preload verwendet wurden.
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= FEinsatz von PIAAC- und PIAAC-L-erfahrenen Interviewerinnen und Interviewern, die nach Mog-
lichkeit wieder ,ihre" Befragten aus den vorangegangenen Wellen befragen sollten, sowie eine
eintigige personliche Schulung aller eingesetzten Interviewer.'

Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die wichtigsten Eckpunkte der dritten Erhebungswelle von PIAAC-L in

2016 zusammen:

Tabelle 1: Die Studie im Uberblick
Projekttitel Durchfiihrung der 3. Erhebungswelle von PIAAC-L
Methode CAPI-F2F-Befragung

Grundgesamtheit

Bruttoansatz

Nettointerviews

Ausschdpfung

Befragungsgebiet

Instrumente

Inhalte

Interviewdauer, durchschnittlich

Feldzeit
Befragungssoftware

Interviewereinsatz

PIAAC-L-Auftraggeber

Kooperationspartner

PIAAC-Ankerpersonen: Personen mit giiltigem PIAAC-Interview in
2011/2012, die in 2014 an PIAAC-L teilgenommen haben und aufgrund
des Ergebnisses in 2015 fiir die aktuelle Befragung kontaktiert werden
konnten (Interviews und temporire Ausfille).

Haushaltsmitglieder: Personen, die 1998 oder friiher geboren wurden und
mit einer PIAAC-Ankerperson im gleichen Haushalt leben.

n = 3.510 PIAAC-Ankerpersonen, davon

n = 3.263 PIAAC-Ankerpersonen mit Interview in 2015 und

n = 247 PIAAC-Ankerpersonen mit (tempordrem) Ausfall in 2015
n = 2.967 giltige, auswertbare Haushalte, in denen insgesamt
n = 4.881 Personeninterviews gefiihrt wurden;
durchschnittlich 1,65 Befragte je Haushalt.

84,5% insgesamt auf Ebene PIAAC-Ankerpersonen,

88,9% fiir PIAAC-Ankerpersonen mit Interview in 2015,
27,1% fiir PIAAC-Ankerpersonen ohne Interview in 2015.
60,5% fiir im Haushalt lebende Nicht-PIAAC-Ankerpersonen
Bundesweit

Haushaltsprotokoll, Haushaltsfragebogen, Personenfragebogen mit inte-
griertem Aufgabenblock

Lebenssituation in Haushalten und von Personen, u. a. Zufriedenheit,
Erwerbstatigkeit, Einkommen, Familie, Weiterbildung und Fertigkeiten,
dazu die Bearbeitung von kognitiven Aufgaben

Haushaltsprotokoll: 3,6 min
Haushaltsfragebogen: 8,5 min
Personenfragebogen: 45,3 min
01.03.2016 bis 28.07.2016

NIPO

n = 117 personlich geschulte Interviewer, davon n = 98 Interviewer mit
PIAAC- und n = 113 Interviewer mit PIAAC-L-Erfahrung.

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Mannheim

DIW-SOEP, Berlin, und LIfBi Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe, Bamberg

TNS Infratest Sozialforschung 2016°

Im Folgenden wird fiir Interviewer und Interviewerinnen stets nur die ménnliche Bezeichnung verwendet,
tatsdchlich eingesetzt waren 63 Interviewer und 54 Interviewerinnen.

2

TNS Infratest Sozialforschung wurde im September 2016 in Kantar Public umbenannt, aus TNS Infratest wurde

Kantar. Im hier vorgelegten Bericht werden im Folgenden die bis Herbst 2016 giiltigen Bezeichnungen verwen-

det.
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2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundlage der PIAAC-L-Studie sind die Adressen derjenigen Personen, die im Rahmen von PIAAC zwi-
schen dem 01.08.2011 und dem 31.03.2012 erfolgreich befragt werden konnten und am Ende des
PIAAC-Interviews einer erneuten Kontaktierung zugestimmt hatten. Wéhrend in der zweiten Erhe-
bungswelle von PIAAC-L im Jahr 2015 ausschlieBlich PIAAC-Ankerpersonen (und ggf. deren im Haus-
halt lebender Partner) befragt wurden, die in 2014 an der ersten Welle von PIAAC-L teilgenommen
hatten (monotones Design), wurde in der dritten und letzten Welle von PIAAC-L ein nichtmonotones
Design gewadhlt. Neben in 2015 befragten PIAAC-Ankerpersonen wurden in die Bruttostichprobe fiir
2016 auch solche Ankerpersonen aufgenommen, die in der zweiten Welle mit einem nicht finalen
Ergebnis ausgefallen waren. Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die Anzahl der in 2016 wieder eingesetz-
ten Ausfélle nach finalem Bearbeitungsergebnis aus 2015 sowie den Anteil der wieder eingesetzten
Adressen bezogen auf alle Adressen mit dem entsprechenden Ausfallgrund.

Tabelle 2: Ausfalle 2015 in der Bruttostichprobe 2016 nach finalem Bearbeitungsergebnis

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
ZP wohnt nicht mehr dort, neue Anschrift an Infratest Gibermittelt® 2 100,0
Im Haushalt niemand angetroffen 36 97.3
ZP nicht angetroffen, aber im HH jemanden angetroffen 6 85,7
ZP steht in der Feldzeit der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur Verfii- 62 98 4
gung

ZP nicht zum Interview bereit, weil 66 30,4
Laut KP ist ZP nicht zum Interview bereit, weil* 2 10,0
KP verweigert Kontakt zur ZP 2 100,0
ZP spricht nicht genligend Deutsch 3 100,0
ZP dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 3 37,5
Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umstande, und zwar: 63 759
ZP | KP angetroffen, ohne Ergebnis 2 100,0
Gesamtsumme 247 49,9

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Damit wurden von den 495 Ausféllen im Jahr 2015 knapp 50% in die Bruttostichprobe 2016 aufge-
nommen.

Alle in 2015 erfolgreich befragten PIAAC-Ankerpersonen (n = 3.263) werden als der Bruttostichprobe
2016 zugehdrig definiert. Darin enthalten sind auch 13 Fille, bei denen entweder unmittelbar nach
dem Interview oder als Riickmeldung im Rahmen der Interviewerkontrolle mitgeteilt wurde, dass eine
nochmalige Teilnahme an PIAAC-L in 2016 fiir die betreffende PIAAC-Ankerperson nicht in Frage

3 Mit ,ZP" wird die Zielperson der Befragung bezeichnet, im Falle von PIAAC-L 2016 ist dies die PIAAC-Anker-
person.

Analog bezeichnet ,KP" eine Kontaktperson, die nicht die PIAAC-Ankerperson ist. In der Regel ist dies ein ande-
res Haushaltsmitglied, in Ausnahmefillen sind aber auch Personen auBerhalb des Zielhaushalts Kontaktperso-
nen.
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kommt. Daher reduziert sich die Feldeinsatzstichprobe fir die in 2015 Befragten auf n = 3.250 Adres-
sen, so dass insgesamt 3.497 Adressen eingesetzt werden konnten.

Tabelle 3 gibt ausgehend von der PIAAC-Bruttostichprobe 2011/2012 einen Uberblick iiber Brutto und
Netto der verschiedenen Erhebungswellen.

Tabelle 3: Von der PIAAC-Bruttostichprobe zur Feldeinsatzstichprobe PIAAC-L 2016

Bruttostichprobe PIAAC 10.240
Umfang der PIAAC-Nettostichprobe (giiltig im Sinne der PIAAC-Definition) 5.465
Prozent der PIAAC-Bruttostichprobe 534
PIAAC-Interviews, in denen die Bereitschaft fiir eine Folgebefragung erfragt wurde 5.320
Prozent der PIAAC-Nettostichprobe 97,3
Bereitschaft, sich fiir eine Folgestudie wieder kontaktieren zu lassen, liegt vor 5.225
Prozent von giiltigen PIAAC-Interviews mit Abfrage der Bereitschaft 98,2
Bruttostichprobe 1. Welle PIAAC-L 2014 5.225
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen in 2014 3.758
Prozent der PIAAC-Bruttostichprobe 2014 719
Bruttostichprobe 2. Welle PIAAC-L 2015 3.758
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen in 2015 3.263
Prozent der PIAAC-Bruttostichprobe 2015 86,8
Bruttostichprobe 3. Welle PIAAC-L 2016 3.510
Prozent von PIAAC-Bruttostichprobe 2011/2012 34,3
Prozent von gliltigen PIAAC-Interviews 2011/2012 64,2
Ankerpersonen im Brutto 2016, die in PIAAC-L 2015 befragt wurden 3.263
Prozent von befragten Ankerpersonen 2015 100,0
Ankerpersonen im Brutto 2016, die in PIAAC-L 2015 nicht befragt wurden 247
Prozent von nicht befragten Ankerpersonen 2015 49,9

Die Bruttostichprobe der im Haushalt lebenden Personen mit Geburtsjahr 1998 oder friiher ist a priori nicht bekannt
und empirisches Ergebnis der Erhebung.

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Im Vorfeld der eigentlichen Erhebung ab Anfang Marz 2016 wurde im Dezember 2015 allen in 2015
befragten PIAAC-Ankerpersonen, fiir die keine Absage fiir die dritte Welle von PIAAC-L vorlag, eine
Weihnachtskarte zugeschickt. Diese Weihnachtskarte diente einerseits der Panelpflege, andererseits
konnte so die Aktualitdt der vorliegenden Adressen gepriift werden. Im Falle von Unzustellbarkeit
erfolgte eine Adressrecherche beim Einwohnermeldeamt.

Die Adressen von PIAAC verteilten sich urspriinglich bundesweit auf 320 Sample Points in 277 Ge-
meinden und waren innerhalb der Sample Points nicht geklumpt, streuten also liber die dem Sample
Point zugeordnete regionale Flache (in der Regel: Giber das gesamte Gemeindegebiet). Infolge von
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Umzigen seit der Erstellung der Registerstichprobe von PIAAC Anfang 2011 und der Nachverfolgung
verzogener Personen nahm die regionale Streuung der Adressen tiber die Jahre hinweg deutlich zu. Im
Brutto der dritten Welle von PIAAC-L waren 549 Gemeinden enthalten; im Verlauf der Feldarbeit ka-
men durch Umzilige nochmals neue Gemeinden hinzu, so dass letztendlich Personen in 578 unter-
schiedlichen Gemeinden zu befragen waren.

Die Primérstichprobe bildeten damit n = 3.510 PIAAC-Ankerpersonen. Daneben gelangten alle Haus-
haltsmitglieder von PIAAC-Ankerpersonen in die Stichprobe, soweit diese im Jahr 1998 oder friiher
geboren waren (also bereits 18 Jahre alt waren oder dieses Alter im Laufe des Jahres erreichten).
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3 Erhebungsinstrument

Die Erhebungsinstrumente in PIAAC-L 2016 umfassen die Fragebdgen
m Haushaltsprotokoll,
(2) Haushaltsfragebogen,

(3) Personenfragebogen, bestehend aus einem Fragenteil und kognitiven Aufgaben, fiir jedes
Haushaltsmitglied, das 1998 oder friiher geboren ist.

Die eingesetzten Instrumente basieren mehr oder weniger auf den entsprechenden im SOEP verwende-
ten Fragebdgen, wobei das Haushaltsprotokoll hinsichtlich der erfragten Informationen zur Haushalts-
zusammensetzung mit dem Adressen- und Kontaktprotokoll aus dem SOEP vergleichbar ist, die in
Kontakt- und Ausfallerfassung verwendete Logik und die Systematik der Ausfallgriinde weichen dage-
gen ab. Der Haushaltsfragebogen wurde gegeniiber der PIAAC-L-Erhebung 2014 bzw. dem im SOEP
ublichen Umfang gekiirzt, um Raum fiir zusitzliche Fragen im Personenfragebogen zu schaffen. Im
Personenfragebogen wurde das aus PIAAC-L 2014 und dem SOEP bekannte Instrument deutlich ge-
kiirzt, um zusatzlich neue Fragen bzw. kognitive Aufgaben aufzunehmen.

Grundsatzlich startete die Befragung in einem Haushalt mit dem Haushaltsprotokoll, das zwingend mit
der PIAAC-Ankerperson zu fiihren war. Erst danach konnten (auch technisch) die weiteren Interviews
im Haushalt in beliebiger Reihenfolge gefiihrt werden. Einen ersten Uberblick iiber den Ablauf der
Befragung im Haushalt gibt die nachfolgende Abbildung 1.

Preload zu den Personen im Haushalt
(auf Basis 2014 / 2015)

HH-Protokoll

- Aktualisierung der vorliegenden Daten
- Aufnahme neuer Personenim HH

; analog SOEP, aber in NIPO programmiert '
I

. HH-Frabo

Personen-Frabo .
(Anker & alle Personen ab 18) (Anker / Person, die sich auskennt)

Einstieg: Auswahl der zu befragenden Person

Informationen zum HH:
- Wohnsituation, Eigentum oder Miete

- Einnahmen und Ausgaben (SOEP, gekiirzt)
Fragebogen (z.T. aus dem SOEP), u.a.: - Ausstattung des HH

- Zufriedenheit, Einstellung, Zeitverwendung -Kinder im HH
- Weiterbildung

- Erwerbstatigkeit, Ausbildung, Einkommen
- Gesundheit, Familidre Situation

- Herkunft & Identitat, Kindheit

- Einschatzung eigener Fahigkeiten

Aufgaben:
- aus dem SQEP
- Zahlenreihenaufgaben *

Abschlussfragen B

* nur an ausgewshlte Anker

Abbildung 1: Projektdesign PIAAC-L 2016 - Instrumente
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3.1 Haushaltsprotokoll

Die Durchfiihrung des elektronischen Haushaltsprotokolls war sowohl inhaltliche als auch technische
Voraussetzung dafiir, dass im Haushalt weitere Interviews durchgefiihrt werden konnten. Im Haus-
haltsprotokoll wurden abgefragt:

= Geburtsjahr und Geschlecht fiir alle im Haushalt lebenden Personen.

= Die Stellung der gelisteten Personen zur PIAAC-Ankerperson.

= Mogliche dauerhafte Abwesenheiten, weitere Wohnungen etc. fiir alle Personen im Haushalt.

Konnte in einem Haushalt kein Haushaltsprotokoll realisiert werden, war der Grund des Ausfalls detail-
liert zu erfassen.

Die geplante Interviewdauer fiir das Haushaltsprotokoll lag bei wenigen Minuten.

3.2  Haushaltsfragebogen

Im Haushaltsinterview werden vier Themenblocke behandelt, die sich auf den gesamten Haushalt be-
ziehen. Das Haushaltsinterview entspricht dem Haushaltsinterview des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), allerdings in deutlich verkiirzter Form. Die Hauptthemenbereiche des Haushaltsinterviews sind:
= Wohnsituation, Eigentums- und Mietverhaltnis,

= Einnahmen und Ausgaben des Haushalts,

=  Ausstattung des Haushalts,

= Kinder im Haushalt.

Die geplante Interviewdauer fiir Haushaltsinterviews lag im Bereich von unter zehn Minuten.

3.3  Personenfragebogen

Das Personeninterview lehnt sich in Teilen an Instrumente an, die auch im SOEP zum Einsatz kommen,
enthalt aber auch neue, fiir PIAAC-L entwickelte Fragen bzw. Fragenbldcke. Der Personenfragebogen
besteht aus einem klassischen Fragenteil sowie aus Aufgaben, die von den Befragten zu bearbeiten
sind, und untergliedert sich in die nachfolgend beschriebenen Abschnitte. Fiir erstmals im Rahmen von
PIAAC-L befragte Personen beginnt der Personenfragebogen mit einer Information {iber das Projekt
und die Verwendung der Daten sowie der Abfrage der Zustimmung (vgl. hierzu Abschnitt 3.4).

3.3.1 Hintergrundfragebogen

Die Inhalte des Hintergrundfragebogens setzen sich aus klassischen Fragen aus dem entsprechenden
SOEP-Instrument und neuen, eigens fir PIAAC-L entwickelten Fragen zusammen. Erhoben wurden
Informationen zu den Bereichen

= Zufriedenheit, Einstellung und Zeitverwendung

= Weiterbildung

= Erwerbstdtigkeit, Ausbildung und Abschliisse

= Einkommen, Arbeitgeberwechsel

= Veranderungen in den letzten beiden Jahren

= Gesundheit
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= Familiare Situation, Herkunft und ldentitat, Kindheit und Elternhaus
= Lebenszufriedenheit
= Einschdtzung und Passung eigener Fahigkeiten zu den Anforderungen am Arbeitsplatz

Beim eigentlichen Fragebogen sind einige Fragen enthalten, die nur an Personen, die nicht bereits in
PIAAC-L 2014 befragt wurden, gerichtet wurden.

3.3.2 Aufgabenteil

Der Aufgabenteil des Personenfragebogens, der sich an den Hintergrundfragebogen anschlieBt, um-
fasst die auch im Sozio-oekonomischen Panel regelmaBig eingesetzten kognitiven Aufgaben

= Tiere-Nennen:
Innerhalb von 90 Sekunden soll der Befragte so viele Tiere wie moglich nennen.

= Wortschatztest:
Aus jeweils vier Begriffen ist derjenige auszuwahlen, den es tatsachlich in der deutschen Sprache
gibt (die anderen drei Worter sind erfunden), eine zeitliche Beschrankung der Bearbeitung gibt es
hier nicht.

= Zeichen-Zahlen-Test:
Hier erscheint wahrend des gesamten Testablaufs auf dem Laptop-Monitor eine zweizeilige Ein-
blendung, die in der ersten Zeile ein Zeichen und in der zweiten Zeile die dazugehdrige Zahl zwi-
schen 1 und 9 enthélt. Aufgabe der Befragungsperson ist es, einem auf dem Bildschirm eingeblen-
deten Zeichen jeweils die richtige Zahl zuzuordnen, die Eingabe am Laptop erfolgt durch den Be-
fragten selbst.

Durch Ubernahme der Programmierung aus den SOEP-Fragebdgen wurde sichergestellt, dass die Auf-
gaben in identischer Art und Weise durchgefiihrt und von den Befragungspersonen zu bearbeiten
waren.

An die SOEP-Aufgaben schlieBt sich die Bearbeitung von Zahlenreihenaufgaben an. Diese Aufgaben
waren nur von vorab ausgewdhlten PIAAC-Ankerpersonen zu bearbeiten, Details dazu siehe Abschnitt
3.5.

3.3.3 Interviewabschluss

Am Ende des Personeninterviews wurden ausschlieBlich PIAAC-Ankerpersonen darum gebeten, sie im
Jahr 2017 im Rahmen des Sozio-oekonomischen Panels erneut kontaktieren zu diirfen (Bereitschafts-
abfrage SOEP).

AbschlieBend bestand in einer offenen Frage fiir die Interviewer die Mdglichkeit, Anmerkungen zum
Interviewverlauf zu machen.

Die geplante Interviewdauer fiir Personeninterviews lag im Bereich von 40 - 50 Minuten.

3.4 Zustimmungsabfrage fiir erstmals in PIAAC-L Befragte

Die Zustimmung zur Teilnahme an PIAAC-L mit einer Information tber datenschutzrechtliche Konse-
quenzen musste zu Beginn eines jeden Personeninterviews eingeholt werden, wenn die betreffende
Person bisher noch nicht im Rahmen von PIAAC-L befragt worden war. Fiir alle anderen Personen lag
eine entsprechende, auch fiir PIAAC-L 2016 geltende Zustimmung bereits vor. Analog zum Procedere
der beiden vorangegangenen PIAAC-L-Wellen wurde dariiber informiert, dass
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= die durchfiihrenden Forschungsinstitute GESIS, DIW und LIfBi sowie TNS Infratest Sozialforschung
Zugriff auf die Daten aus PIAAC und PIAAC-L erhalten und

= die in PIAAC und PIAAC-L erhobenen Daten miteinander verkniipft werden.

Dariiber hinaus wurde auch auf das Datenschutzblatt mit den entsprechenden Erliuterungen verwie-
sen. Die Formulierung der Zustimmungsabfrage, zu der die betroffenen Personen ergdnzend Informati-
onen in gedruckter Form erhielten, war im CAPI exakt vorgegeben, die Antwort wurde ebenfalls im
CAPI vermerkt. Nur wenn sich die befragte Person mit diesen Punkten einverstanden erklart hatte,
konnte ein PIAAC-L-Personeninterview durchgefihrt werden.

Von bereits in PIAAC-L 2014 oder PIAAC-L 2015 befragten Personen lag die Einverstdndniserklarung
bereits vor, da ein Einverstdndnis auch in den ersten beiden PIAAC-L-Erhebungen Voraussetzung fiir
die Teilnahme war und das Einverstdndnis bereits die Erhebung in 2016 mit eingeschlossen hatte.

3.5  Zahlenreihenaufgaben

Ergdnzend zum eigentlichen Fragebogen und zu den SOEP-Aufgaben war fiir eine Teilstichprobe die
Bearbeitung von Zahlenreihenaufgaben vorgesehen. Als Auftraggeber fiir diesen Teil der Erhebung, der
ein Teilprojekt des PIAAC-Leibniz-Netzwerks (PIAAC-LN) ist, fungiert das DIPF - Deutsches Institut fiir
Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt.®

Das Subsample der Personen, denen Zahlenreihenaufgaben vorgelegt wurden, setzt sich dabei aus-
schlieBlich aus PIAAC-Ankerpersonen zusammen, die in der zweiten PIAAC-L-Erhebung die PIAAC-
Aufgaben zur Lesekompetenz und [ oder zur alltagsmathematischen Kompetenz am Computer bearbei-
tet hatten.® Dariiber, dass die Zahlenreihenaufgaben zwar im Rahmen von PIAAC-L durchgefiihrt wer-
den, die Analyse der erhobenen Daten aber beim DIPF stattfinden wiirde, wurden die befragten Perso-
nen vor Beginn der Aufgaben entsprechend informiert.

Die Programmierung der Zahlenreihenaufgaben erfolgte auBerhalb der CAPI-Fragebogensoftware
unter ,Microsoft .net" als projektspezifische Eigenentwicklung (in Form einer sogenannten ,customized
solution"), da nur so alle Anforderungen an die Durchfiihrung und Protokollierung der Testung umge-
setzt werden konnten. Uber definierte Schnittstellen wurden die benétigten Parameter von der CAPI-
Software an das Zahlenreihenmodul und zuriick tbergeben, der Aufruf aus der Befragungssoftware
heraus und auch die Riickkehr zu diesem erfolgten automatisiert aus dem System heraus. Seitens des
Interviewers waren keine besonderen Verhaltensweisen oder Eingaben erforderlich.

Fiir die Bearbeitung der Zahlenreihenaufgaben war der Laptop so umzubauen, dass der Bildschirm die
Tastatur abdeckte und flach (,wie ein Blatt Papier") auf dem Tisch oder einer anderen Unterlage abge-
legt werden konnte. Die Eingabe erfolgte dann mittels Pen durch die Befragten. Nach Ubergabe des
Laptops an die Befragungspersonen bearbeiteten diese die Aufgaben selbststandig, ein Eingreifen des
Interviewers war nicht vorgesehen. Nach der letzten Aufgabe oder dem Uberschreiten des fiir die Be-
arbeitung der Aufgaben vorgesehenen Zeitlimits von 16 Minuten waren noch wenige Fragen zur Vor-
gehensweise bei der Bearbeitung der Aufgaben zu beantworten, danach kehrte das Programm in den
eigentlichen Fragebogen zuriick und der Interviewer konnte den Fragebogen mit den Abschlussfragen
wie gewohnt beenden.

% Zum DIPF siehe auch: http://www.dipf.de

Das Subsample setzt sich zusammen aus allen PIAAC-Ankerpersonen, die in 2015 beide Kompetenzdoméanen
bearbeitet hatten, und einer Auswahl aus denjenigen, die neben einer PIAAC-Domine auch NEPS-Aufgaben
aus der gleichen Domine zu bearbeiten hatten. Das Brutto war so dimensioniert, dass die angestrebte Netto-
fallzahl von n = 800 gliltigen, auswertbaren Féllen sicher erreicht werden wiirde.


http://www.dipf.de/
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4 Feldarbeit und Durchfiihrung der Erhebung

4.1 Interviewerauswahl und Interviewereinsatz

Fiir die Auswahl der Interviewer und die Zuweisung der durch die Interviewer zu bearbeitenden Adres-
sen vor Feldstart war die bisherige Beteiligung sowohl an der PIAAC-Erhebung 2011/2012 als auch an
der ersten und zweiten Welle PIAAC-L ein entscheidendes Kriterium. Ziel war es, mdglichst viele Inter-
viewer mit entsprechenden Erfahrungen einzusetzen und diesen dann auch ,ihre" Befragungspersonen
zuzuweisen.

Als Ergebnis des Interviewereinsatzes ergab sich fiir die Basisbearbeitung Folgendes:

= Insgesamt wurden - wie bereits im Vorjahr - 117 Interviewer fiir die Bearbeitung der Studie aus-
gewahlt. Mit diesen Interviewern war Deutschland insgesamt als Befragungsgebiet abzudecken.

= 98 Interviewer waren bereits im Rahmen von PIAAC und PIAAC-L tétig, elf Interviewer konnten
auf Erfahrungen aus beiden bisher durchgefiihrten PIAAC-L-Erhebungen zuriickgreifen, waren
aber in 2011/2012 noch nicht eingesetzt worden, und weitere vier Interviewer hatten in 2015 das
erste Mal PIAAC-L bearbeitet.” Komplett neu ins Projekt kamen lediglich vier Interviewer, die in
der Vergangenheit weder eine der PIAAC-L-Erhebungen noch die PIAAC-Erhebung 2011/2012 be-
arbeitet hatten.

= Uber Erfahrungen mit der Durchfiihrung von PIAAC-Aufgaben verfiigten damit 97% der einge-
setzten Interviewer. Die Durchfiihrung von kognitiven Aufgaben an sich ist allen fiir PIAAC-L 2016
ausgewdhlten Interviewern schon alleine aufgrund ihrer Mitarbeit am SOEP bekannt.®

Insgesamt wurde versucht, die Anzahl der Interviewer moglichst niedrig zu halten, um einerseits den
hohen Anteil derjenigen Interviewer, die bereits liber PIAAC-Erfahrung verfligten, zu erreichen und
andererseits auch den Aufwand fiir die Schulung zu begrenzen. Zudem handelt es sich bei den ,PIAAC-
Interviewern" um einen Ausschnitt des Infratest-Interviewerstabs, der tGiber umfangreiche, langjahrige
Erfahrungen in der Durchfiihrung hochanspruchsvoller Projekte verfligt und zudem besonders ,aus-
schépfungsstark” ist.” Im Gegenzug mussten fiir den reduzierten Interviewereinsatz u. a. langere Fahrt-
strecken in Kauf genommen werden.

Die PIAAC-L-Interviewer, die nicht mehr eingesetzt wurden, waren zwischenzeitlich aus dem Infratest-
Interviewerstab ausgeschieden oder aus anderen Griinden nicht verfiigbar.

Damit verfiigten alle fiir PIAAC-L 2016 ausgewahlten Interviewer liber reichhaltige Erfahrungen in der
Durchfiihrung anspruchsvoller sozialwissenschaftlicher Erhebungen. Mit Panel-Erhebungen sind alle
flir PIAAC-L ausgewdhlten Interviewer bestens vertraut und haben in der Vergangenheit bereits Pro-
jekte aus dem SOEP-Kontext bearbeitet, kennen also die dort eingesetzten Instrumente und Verfah-
rensweisen.

Uber die Struktur der fiir die Bearbeitung von PIAAC-L 2016 ausgewihlten Interviewer nach verschie-
denen demografischen Merkmalen und nach Stabszugehdorigkeit informiert die nachfolgende Tabelle 4.

Einer dieser vier Interviewer kam allerdings schon bei der PIAAC-Feldstudie 2010 zum Einsatz.

8 Die Administration kognitiver Aufgaben erfolgt daneben auch in Projekten wie SHARE oder von

Jeo. - Level-One Studie”, die ebenfalls von einem Teil der fiir PIAAC-L 2016 ausgewahlten Interviewern bear-

beitet wurden.

° Beides war schon in 2011 Auswahlkriterium beim Interviewereinsatz fiir PIAAC.
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Tabelle 4: Interviewerdemografie

Geschlecht absolut prozentual
mannlich 63 53,8
weiblich 54 46,2
Gesamtsumme 117 100,0
Altersgruppen absolut prozentual
bis unter 50 Jahre 9 7.7
50 bis unter 60 Jahre 25 21,4
60 bis unter 70 Jahre 48 41,0
70 Jahre und alter 35 29,9
Gesamtsumme 117 100,0
Bildung absolut prozentual
Hauptschule mit Abschluss 17 14,5
Mittlere Reife 54 46,2
Abitur, Fachhochschulreife 12 10,3
Hochschule/Universitit ohne Abschluss 7 6,0
Hochschule/Universitat mit Abschluss 27 23,1
Gesamtsumme 117 100,0
Stabszugehdrigkeit absolut prozentual
bis unter 3 Jahre 6,0

3 bis unter 5 Jahre 51

5 bis unter 10 Jahre 51 43,6
10 bis unter 15 Jahre 24 20,5

15 Jahre und mehr 29 24,8
Gesamtsumme 117 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2016
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4.2  Interviewerschulung

Schulung allgemein

In aller Regel erfolgt die Interviewereinweisung in F2F-Projekte bei TNS Infratest durch schriftliche
Projektunterlagen, die gemeinsam mit dem Fragebogen (Testinterviews) vom Interviewer vor Start der
Interviewtétigkeit durchgearbeitet werden. Mit den grundlegenden Standards und den besonderen
.Kunst"-Fertigkeiten personlich-miindlicher Befragungen (Auftritt, Regeln des erfolgreichen Kontak-
tierens, refusal avoidance training bzw. Stichprobenverfahren wie etwa Adress-Random etc.) werden
unsere Interviewer zu Beginn ihrer Tatigkeit bei TNS Infratest vertraut gemacht. Die grundlegende
Schulung erfolgt in diesem Fall sowohl schriftlich bzw. per E-Learning als auch in Form eines prakti-
schen Trainings zusammen mit einem so genannten Kontaktinterviewer, der fiir die Ausbildung und
Begleitung in einer bestimmten Region zusténdig ist.

Gesonderte projektspezifische Schulungen erfolgen nur dann, wenn spezielle Griinde wie zum Beispiel
ein besonders komplexes Erhebungsinstrument oder aber andere besondere Anforderungen dies unver-
zichtbar machen. Dabei verfolgt ,Schulung” stets mehrere Ziele: Neben der Vermittlung inhaltlicher
oder technischer Kompetenzen zur praktischen Interviewdurchfiihrung erzeugt eine projektspezifische
Schulung stets auch Aufmerksamkeit und - ein entsprechendes Schulungsdesign vorausgesetzt - zu-
satzliche Motivation der Interviewer.

Schulung bei PIAAC-L

Aufgrund der besonderen Anforderungen, die sowohl das Design als auch die Erhebungsinstrumente in
der dritten Welle PIAAC-L 2016 an die Interviewer stellten, war im Projektdesign eine eintigige per-
sonliche Schulung aller fiir die Projektbearbeitung ausgewdhlten Interviewer vorgesehen. Insbesondere
die korrekte Handhabung der einzelnen Instrumente in der Interviewsituation und die korrekte Durch-
flihrung der verschiedenen kognitiven Aufgaben in einheitlicher, standardisierter Weise machten ein
personliches Training der Interviewer erforderlich.

Der Umfang der Schulung war mit dreieinhalb bis vier Stunden netto angesetzt, Tabelle 5 zeigt Inhalte
und dafiir angesetzte Schulungszeiten im Detail. In Abhdngigkeit vom Verlauf der einzelnen Schulun-
gen respektive den Nachfragen der Interviewer zu einzelnen Themen konnte es zu Abweichungen
davon kommen, sichergestellt war jedoch, dass alle Interviewer ein einheitliches und standardisiertes
Schulungsprogramm durchliefen, in dem die in Tabelle 5 genannten Themen vermittelt wurden.

Vorbereitet und realisiert wurden die Interviewerschulungen in Zusammenarbeit mit GESIS, fiir das
Zusatzmodul ,Zahlenreihen” war auch das DIPF einbezogen. Durchgefiihrt wurden diese, aufgeteilt in
vier Veranstaltungen, am 25.02.2016 in Leipzig, am 26.02.2016 in Bochum, am 29.02.2016 in Hamburg
und am 01.03.2016 in Neu-Ulm, mit jeweils rund 30 teilnehmenden Interviewern. Drei Interviewer, die
aus verschiedenen Griinden nicht an einer der persdnlichen Schulungen teilnehmen konnten, wurden
durch die Projektleitung im Rahmen einer WebEx-Konferenz auf Basis der Unterlagen der personlichen
Schulung ausfiihrlich in das Projekt eingewiesen. '

"% Diesen Interviewern war das Projekt durch ihre Beteiligung an PIAAC und den beiden ersten Erhebungswellen
von PIAAC-L bekannt.
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Tabelle 5: Inhalte und Dauer der Schulung

Inhalte Dauer in Minuten

Einflihrung in das Projekt 30
BegriiBung und Einflihrung in das Projekt
PIAAC und PIAAC-L - Hintergrund und Riickblick

Projektdesign 2016 60
Instrumente, Materialien

Besonderheiten

Uberblick Personenfragebogen 30

Neue Fragen

Durchfiihrung der kognitiven Aufgaben 50
Aufgaben aus dem SOEP
Zahlenreihentest

Bearbeitungspraxis, Diverses 40
Folgebefragung 2017 im SOEP
Kontaktierung, Kontakterfassung, Ausfallerfassung
Qualitatssicherung

Organisatorisches, Incentive, Honorar, Termine

Abschluss 20
Fragen und Antworten
Verabschiedung

TNS Infratest Sozialforschung 2016

4.3  Honorar und Spesen
Honorarmodell

Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten war ein Honorarmodell festzulegen, das in seiner Struktur der
Komplexitat und den hohen Anforderungen des Projektes Rechnung tragen und den Projekterfolg
bestmdoglich unterstiitzten sollte, gleichzeitig aber insgesamt im zur Verfligung stehenden Budget-
rahmen blieb. Das Honorarmodell sollte die folgenden Anforderungen erfiillen:
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=  Grundsatzlich sollte der Interviewer ein attraktives, motivierendes Honorar erhalten.

= Eine Komponente, die den Befragungserfolg auf Personenebene (Zielsetzung: méglichst vollstan-
dige Haushalte) beriicksichtigte, war zu implementieren.

=  Fir Interviews mit Zahlenreihenaufgaben sollte ein Anreiz fuir den Interviewer geschaffen werden,
die Befragten auch fir den letzten Teil des Personeninterviews zu motivieren.

= AuBerordentlicher, aus dem Rahmen fallender Aufwand beim Interviewer sollte vergiitet werden
(u. a. weite Entfernung zum Sample Point, besonders schwierig zu bearbeitende Adressen)."’

Das auf Basis dieser Anforderungen festgelegte Interviewerhonorar setzt sich aus verschiedenen Kom-
ponenten zusammen:

= Zunichst wurden giiltige Haushalte, bestehend aus dem Haushaltsprotokoll, dem Haushaltsinter-
view sowie dem Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson, honoriert.

= Zusétzlich wurde jedes weitere im Haushalt durchgefiihrte Personeninterview honoriert.

= Im Sinne einer Vollstindigkeitsprdmie wurde dariiber hinaus ein Zuschlag je Person fiir solche
Haushalte bezahlt, in denen mit allen potenziellen Befragungspersonen ein Interview zustande
kam.

= Die Durchfiihrung der Zahlenreihenaufgaben wurde mit einem Zusatzhonorar vergiitet.

= |n Ausnahmefdllen wurde eine dem Aufwand des Interviewers gerecht werdende individuelle Ho-
norierung, die nicht unbedingt an eine erfolgreiche Befragung gekoppelt war, vereinbart.

Dem Honorarmodell lag eine Interviewdauer von im Durchschnitt rund 100 Minuten in einem Zwei-
Personen-Haushalt mit dem Haushaltsprotokoll, einem Haushalts- und zwei Personeninterviews (ohne
Zahlenreihen) zugrunde.

Vergleicht man die Verdienstmdglichkeiten des Interviewers mit denen anderer Studien, so ist festzu-
stellen, dass das Ziel einer attraktiven, motivierenden Honorierung erreicht wurde. Das Durchschnitts-
honorar pro Haushalt liegt spiirbar liber dem, was in Haushaltsbefragungen dhnlichen Zuschnitts ib-
lich ist. Damit konnte das bereits in PIAAC 2011/2012 etablierte und in den ersten beiden Erhebungs-
wellen von PIAAC-L fortgeschriebene, in Relation zu anderen Projekten hohe Honorarniveau auch in
PIAAC-L 2016 gehalten werden.

Spesen

Neben dem eigentlichen Honorar wurden wie iiblich aufwandsbezogene Spesen erstattet. Diese umfas-
sen Anfahrten zur Adresse und Telefonate, unabhingig vom konkreten Ergebnis, und sonstige Aufwen-
dungen. In Ausnahmeféllen wurde lber vorab getroffene individuelle Absprachen zwischen Regional-
leitung und Interviewern geregelt, dass auch aus dem Rahmen fallende Aufwénde - so sie denn sinn-
voll waren - erstattet wurden.

" Auf einen generellen Honorarbestandteil fir die Befragung in GroBstddten wurde verzichtet, da die besonde-

ren Schwierigkeiten, die dies rechtfertigen - in erster Linie deutlich schlechtere Erreichbarkeit - in einer dritten
Panelwelle so nicht mehr gegeben sind. In aller Regel erfolgt hier der Erstkontakt telefonisch und nicht persdn-
lich, so dass sich das Problem eines hoheren Intervieweraufwands infolge schlechterer Antreffbarkeit deutlich
relativiert.
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4.4  Incentivierung

Die Incentivierung erfolgte ausschlieBlich bedingt, also nur dann, wenn tatsichlich ein Interview zu-
stande kam, in Form eines Geldbetrags, den der Interviewer der befragten Person nach Interviewdurch-
flihrung (berreichte. Dabei waren abhdngig vom Befragungsvolumen im Haushalt unterschiedliche
Betrige vorgesehen, um so der unterschiedlichen (zeitlichen) Belastung in den befragten Haushalten
gerecht zu werden. Der gewihlten Hohe des Incentives lagen folgende Uberlegungen zugrunde:

= Die Hohe des ausbezahlten Geldbetrags sollte in nachvollziehbarer und angemessener Relation
zum Interview bzw. zu dessen Dauer stehen, dabei aber noch als ,sehr attraktiv® wahrgenommen
werden.

= Der Umstand, dass PIAAC-Ankerpersonen fiir den Projekterfolg zentral sind, sollte besonders be-
riicksichtigt werden.

= Das Incentive sollte im Gesamtkontext der bisher im Rahmen von PIAAC 2011/2012 und PIAAC-L
2014 und 2015 ausbezahlten Betrage nachvollziehbar sein, jeglicher Eindruck von ,in den Vorer-
hebungen gab es aber mehr Geld" sollte vermieden werden.

Konkret wurden bei PIAAC-L 2016 Incentives in folgender Hohe ausbezahlt:

=  Fir die Durchfiihrung von Haushaltsprotokoll, Haushaltsfragebogen und Personenfragebogen mit
der PIAAC-Ankerperson: 30 Euro.

= Fir jedes weitere Personeninterview: 20 Euro.

Auf eine Differenzierung hinsichtlich der Hohe des Incentives in Abhangigkeit vom Befragungsvolu-
men - insbesondere bei fiir die Bearbeitung der Zahlenreihenaufgaben ausgewéhlten PIAAC-Anker-
personen ergibt sich eine langere Interviewdauer - wurde verzichtet. Neben der Tatsache, dass die
Dauer eines spezifischen Interviews auch von der Befragungsperson, dem Interviewer und der Interak-
tion zwischen diesen beiden Personen beeinflusst wird, sprachen auch praktische Griinde gegen eine
zusatzliche Incentivierung beispielsweise fiir die Bearbeitung der Zahlenreihenaufgaben.12

In Relation zur PIAAC-L-Befragung 2014, die ebenfalls als Haushaltsbefragung, allerdings mit einem
etwas kiirzeren Personeninterview, konzipiert war, liegt das in 2016 ausbezahlte Incentive hoher (Ver-
gleichswerte 2014: 25 Euro bzw. 10 Euro). Gegeniiber der Befragung 2015 ergibt sich dagegen ein
niedrigeres Incentive, was aber angesichts der in dieser Erhebungswelle deutlich héheren Anforderun-
gen an die Befragten (Interviewdauern von 90 - 120 Minuten, die Bearbeitung von Aufgaben nahm
deutlich mehr Raum ein) gerechtfertigt erschien (Vergleichswerte 2015: jeweils 40 Euro fiir PIAAC-
Ankerperson und Partner).

Damit lag die Hohe des bei PIAAC-L 2016 eingesetzten Incentives splirbar hher als dies bei vergleich-
barem Befragungsvolumen fiir andere Haushaltsbefragungen der Fall ist, zugleich aber auch spiirbar
niedriger als in der PIAAC-Erhebung 2011/2012 und der PIAAC-L-Erhebung 2015. Riickmeldungen der
Befragungspersonen, dass das Incentive zu niedrig sei, erreichten die Projektleitung nicht.

"2 Unter anderem impliziert eine im Interview angebotene zusétzliche Incentivierung fir die weitere Bearbeitung
eines spezifischen Moduls auch immer die Mdglichkeit, dass die Bearbeitung auch unterbleiben kann, was wie-
derum einen nicht intendierten Effekt auf die Vollstandigkeit des entsprechenden Moduls haben kann.
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4.5  MaBnahmen zur Sicherung der Panelstabilitit im Uberblick

Das erweiterte Panelpflegekonzept von PIAAC-L fokussiert auf die PIAAC-Ankerpersonen als die fir
das Studiendesign zentrale Person im Befragungshaushalt. Das Konzept umfasst verschiedene Baustei-
ne, die zu unterschiedlichen Zeiten bzw. Projektphasen zum Einsatz kommen und die dazu dienen
sollen, Ausfillen aufgrund nicht (mehr) aktueller Adressinformationen durch eine méglichst friihzeiti-
ge Recherche entgegenzuwirken, das Projekt bei den angeschriebenen Personen wieder in Erinnerung
zu bringen und ihnen die Mdglichkeit zu geben, sich bei speziellen Anliegen mit dem Institut in Ver-
bindung zu setzen. Nachfolgend werden die verschiedenen, fiir das Erhebungsjahr 2016 relevanten
Bausteine skizziert, auf die Themen Adressrecherche und Hotline wird in spater folgenden Abschnitten
nochmals kurz eingegangen.

= Anfang Dezember 2015: Versand einer Weihnachtskarte an alle Ankerpersonen:

EWMA-Recherche von Adressen, fiir die die Weihnachtskarte nicht zustellbar war, soweit nicht be-
reits durch die Post eine Aktualisierung vorgenommen worden war.

= Versand eines Ankiindigungsschreibens im Vorfeld der Befragung 2016:
Dem Anschreiben war ein Datenschutzblatt beigelegt.

EWMA-Recherche von Adressen, fiir die das Ankiindigungsschreiben nicht zustellbar war, soweit
nicht bereits durch die Post eine Aktualisierung vorgenommen worden war.

= Schaltung einer kostenfreien Hotline:
Weiterflihrung der bereits in 2014 und 2015 genutzten 0800er-Nummer.

Die zu (blichen Arbeitszeiten erreichbare Hotline war direkt im Umfeld der Projektleitung bei TNS
Infratest Sozialforschung angesiedelt und stand kontinuierlich fiir Fragen und Mitteilungen (bei-
spielsweise hinsichtlich geinderter Kontaktdaten) zur Verfligung.

= Incentivierung:
Bedingte Incentives, vgl. den vorhergehenden Abschnitt 4.4.

= Dankschreiben in Verbindung mit Fragebogen zur Qualitdtskontrolle nach erfolgter Teilnahme (nur
an PIAAC-Ankerpersonen).

Samtliche eingesetzten Unterlagen und Materialien wurden in der Vorbereitungsphase zwischen TNS
Infratest Sozialforschung und GESIS abgestimmt.

4.6  Adressrecherche und Vorgehen bei Adressproblemen

Korrekte Adressen und Kontaktdaten sind eine Grundvoraussetzung fiir die Befragung an sich. Es war
davon auszugehen, dass Ausfille infolge falscher Adressen eine spezifische Teilgruppe des PIAAC-L-
Panels betreffen: Personen, die aus beruflichen oder privaten Griinden umziehen und daher unter der
bekannten Adresse nicht mehr auffindbar sind. Mdglicherweise handelt es sich hier um Personen, bei
denen es seit der letzten Befragung ein einschneidendes Ereignis gab oder die sich in einer Lebenspha-
se befinden, in der ein Wohnortwechsel besonders wahrscheinlich ist. Daher war es essenziell, Ausfélle
aufgrund veralteter Kontaktdaten mdglichst gering zu halten und immer da, wo es maglich war, liber
geeignete Rechercheaktivitdten die neue, aktuelle Adresse zu ermitteln und unter dieser die Interviews
zu fuhren.
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Adresskorrekturen, basierend auf der PIAAC-L-Erhebung 2015

Erste Adresskorrekturen ergaben sich aus der Befragung 2015, sei es durch Mitteilungen des Intervie-
wers, dass eine Befragungsperson im Umzug begriffen sei, oder durch entsprechende Informationen,
die das Institut im Rahmen der Qualitatskontrolle erreichten.

Identifikation von nicht korrekten Adressen tiber den Versand einer Weihnachtskarte

Der Versand einer projektspezifischen Weihnachtskarte an alle in 2015 erfolgreich befragten PIAAC-
Ankerpersonen zielte einerseits auf eine starkere Bindung an das Projekt PIAAC-L ab und hatte ande-
rerseits das Ziel, veraltete Adressen moglichst friihzeitig zu identifizieren, um nach Mdglichkeit noch
vor Feldstart eine Aktualisierung der Adressen vornehmen zu kénnen. Dies geschah entweder lber eine
Riickmeldung der Post, falls dieser die neue Adresse bekannt war, oder lber die Recherche bei den
Einwohnermeldeamtern. Der Weihnachtskartenversand (in Briefform) an 3.250 in 2015 teilnehmende
PIAAC-Ankerpersonen im Dezember 2015 hatte folgendes Ergebnis:

= 3.132 Briefe (96,4%) waren laut Post direkt zustellbar.

= 43 Briefe (1,3%) waren an der angegebenen Adresse nicht zustellbar, durch die Post wurde eine
neue Adresse mitgeteilt.

= 75 Briefe (2,3%) waren an der angegebenen Adresse nicht zustellbar und der Post lag auch keine
neue Adresse vor; diese Fille wurden bei den Einwohnermeldedmtern recherchiert. Bei 72 dieser
Adressen lag rechtzeitig vor Feldstart der Basisbearbeitung ein Ergebnis vor, so dass eine Aktuali-
sierung der Adressinformation erfolgen konnte. Die verbleibenden drei Fille wurden mit der alten
Adresse in die Bearbeitung gegeben.

Nicht in den Weihnachtskartenversand aufgenommen wurden diejenigen PIAAC-Ankerpersonen, die
entweder in 2015 nicht hatten befragt werden konnen oder die bereits im Nachgang zur Befragung
2015 explizit gesuBert hatten, dass sie in 2016 nicht mehr teilnehmen wiirden."

Anschreibenversand vor Feldstart und Interviewerriickmeldungen

Unmittelbar vor Feldstart bzw. vor dem Beginn der Bearbeitung durch den Interviewer erhielten alle
PIAAC-Ankerpersonen ein Anki]ndigungsschreiben.14 Aufgrund der zeitlichen Ndhe zum Versand der
Weihnachtskarte, und weil zwischen dem Erhalt des Ankiindigungsschreibens und der Kontaktaufnah-
me durch den Interviewer mdglichst wenig Zeit liegen sollte, wurde nicht abgewartet, ob die ver-
schickten Ankiindigungsschreiben tatsachlich zustellbar waren. Die Information, dass eine Adresse
nicht mehr aktuell ist, ergab sich nach Beginn der Feldarbeit sowohl aus der Riickmeldung der Post
bzgl. der Zustellbarkeit des Ankiindigungsschreibens (falls entsprechende Informationen vorhanden
waren, erfolgte eine Adressaktualisierung durch die Post) als auch aus dem vom Interviewer gemelde-
ten Bearbeitungsergebnis. Dabei ist es erfahrungsgemaB so, dass Interviewer auch Adressen auffinden,
die laut Post nicht zustellbar sind, oder es gelingt Interviewern, sich lber Haushaltsmitglieder oder
Nachbarn an der nicht mehr korrekten Adresse die neue Anschrift der Befragungsperson zu beschaf-
fen. In jedem Fall lohnt es sich, auch scheinbar nicht mehr korrekte Adressen an die Interviewer zur
Bearbeitung zu geben.

" Inn = 13 Fillen wurde schon in 2015 gegeniiber dem Interviewer eine erneute Teilnahme in 2016 abgelehnt
oder es fand sich ein diesbeziiglicher eindeutiger Vermerk auf dem Kontrollfragebogen.

" Konnte ein Interviewer ausnahmsweise die Bearbeitung nicht mit dem allgemeinen Feldstart beginnen, so
wurden die entsprechenden Ankiindigungsschreiben an die Zielpersonen zuriickgehalten.
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Einwohnermeldeamtsrecherche wdhrend der Feldzeit

Fiir alle Adressen, die vom Interviewer als fehlerhaft eingestuft wurden und an denen deshalb kein
Interview durchgefiihrt werden konnte, wurde versucht, die aktuelle Anschrift der Ankerperson zu
ermitteln. Dies geschah tiber die Recherche bei den Einwohnermeldedmtern, wobei im Ergebnis festzu-
stellen ist, dass nicht alle Umzlige in den Registern enthalten sind.” Nachdem sich Ausfalle aufgrund
von Adressproblemen kontinuierlich wahrend der Feldzeit ergaben, wurden die fehlerhaften Adressen
in mehreren Tranchen in die Recherche gegeben. Ebenso wurde versucht, erfolgreich recherchierte
Adressen (dazu gehoren auch Adressen, die vom Einwohnermeldeamt bestétigt wurden) mdglichst
zeitnah wieder in die Bearbeitung durch den Interviewer zu geben. Aus 52 wahrend der Feldzeit ermit-
telten neuen Adressen konnte in 45 Fillen ein Interview realisiert werden (86,5%).

Erfolgreiche Adressermittlung durch den Interviewer

Wie oben bereits angesprochen, sind auch die Interviewer selbst erfolgreich, wenn es darum geht, neue
Adressen von verzogenen Befragungspersonen in Erfahrung zu bringen. Gelingt dies, so befragt ent-
weder der Interviewer selbst unter der neuen Adresse oder aber er meldet die neue Adresse an das
Institut. Letzteres ist immer dann der Fall, wenn die neue Anschrift auBerhalb des raumlichen Gebiets
liegt, das der Interviewer noch sinnvoll bearbeiten kann. Bei PIAAC-L 2016 lag fiir 74 Adressen ein
Zwischenergebnis vor, laut dem der Interviewer die Bearbeitung an einer neuen Adresse fortsetzen
wiirde. Als Endergebnis ist fir diese Falle 31-mal ein Interview dokumentiert, in fast ebenso vielen
Fillen (n = 26) kommt es letztendlich doch zu einem adressbedingten Ausfall. Aus 22 Fillen, bei denen
der Interviewer angab, eine neu ermittelte Adresse an das Institut libermittelt zu haben, konnten acht
Interviews realisiert werden. Damit fiihrt die erfolgreiche Adressrecherche durch die Interviewer in
rund 40% der Félle zu einem Interview.

4.7 Hotline

Ziel der Hotline war es, sowohl fiir Befragungspersonen als auch Interviewer unabhdngig vom konkre-
ten Anliegen einen unkomplizierten und schnellen Kontakt zum Institut sicherzustellen.

Zielpersonen-Hotline

Den Zielhaushalten wurde eine in unserem Institut geschaltete kostenfreie ,Hotline"” (0800er-Nummetr)
angeboten. Das Projektteam stand den angeschriebenen PIAAC-Ankerpersonen zu den iiblichen Biiro-
zeiten (Montag bis Donnerstag von 9:00 bis 17:00 Uhr, Freitag von 9:00 bis 15:00 Uhr) zur Verfligung.
Besetzt war die Hotline durch die Projektleitung selbst sowie entsprechend geschulte Kolleginnen und
Kollegen bei TNS Infratest Sozialforschung, die vorab ausfiihrlich in das Projekt eingewiesen wurden.

In der dritten Erhebungswelle von PIAAC-L wurde die Hotline nur noch in geringem Umfang genutzt,
insgesamt gingen 48 Zielpersonenanrufe bei der Hotline ein. In sieben Anrufen ging es um Absagen
oder sonstige Griinde, die dazu fiihrten, dass kein Interview durchgefiihrt werden konnte, in 19 Fillen
meldeten sich Zielpersonen, die grundsatzlich befragungsbereit waren, in aller Regel in Verbindung mit
einer Adresskorrektur oder der Weitergabe einer Telefonnummer zur Kontaktaufnahme. In 22 Fillen
handelte es sich um Terminverschiebungen oder Terminabsagen. Eine Information lber die eingegan-
genen Anrufe wurde, soweit dies notwendig war, durch TNS Infratest tagesaktuell Gber die Einsatzlei-
tung an die Interviewer weitergegeben, so dass diese entsprechend dem Anliegen der Anrufer agieren
konnten.

"> Insbesondere bei Umziigen ins Ausland unterbleibt erfahrungsgemiB recht hiufig eine Abmeldung.
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Genutzt wurde die Hotline der Projektleitung auch durch die Interviewer. Insbesondere dann, wenn
inhaltliche Fragen auftauchten, wurde die Projektleitung direkt kontaktiert, um schnell und unkompli-
ziert die bendtigten Informationen zu erhalten.

Im Verlauf des Panels nimmt die Bedeutung der Hotline bzw. die Nutzung derselben ab. Ursdchlich
dafiir diirfte sein, dass sich die Zielpersonen zunehmend hdufiger mit ihrem Anliegen nicht ans Insti-
tut, sondern an ,ihren" Interviewer direkt wenden.

CAPI-Hotline

Neben der primér fiir Zielpersonen gedachten Hotline stand den Interviewern bei technischen Proble-
men auch die sogenannte CAPI-Hotline zur Verfiigung, die ihrerseits wieder die Projektleitung iber
besondere Vorkommnisse informierte. Die Mitarbeiter des technischen Supports waren sowohl inhalt-
lich als auch technisch in die Studie eingewiesen. Insgesamt liegen 170 projektspezifische Eintriage fir
PIAAC-L 2016 von 68 Interviewern vor, die Spanne der dokumentierten Hotline-Ereignisse geht dabei
von Nachfragen, ob Interviews korrekt libertragen wurden, tiber die erneute Bereitstellung von bereits
als final bearbeitet gemeldeten Fillen bis zur Dokumentation von Abstiirzen der Befragungssoftware
in der Interviewdurchfiihrung.

4.8 Kontaktierung und Kontaktdokumentation

Im Unterschied zu Querschnittserhebungen spielen konkrete Kontaktierungsvorschriften bei Paneler-
hebungen eine eher untergeordnete Rolle, da den Interviewern in aller Regel Kontaktdaten zur (bereits
mehrmals befragten) Ankerperson bzw. zu deren Haushalt vorliegen und bekannt ist, wie am besten
kontaktiert wird und zur weiteren Teilnahme motiviert werden kann. Fiir PIAAC-L 2016 beschrankte
sich daher die Vorgabe an die Interviewer in der Basisbearbeitung darauf, mdglichst zeitnah zum Feld-
start bzw. zum Versand der Anschreiben zu kontaktieren. Persdnliche Kontaktversuche waren nur dann
vorgegeben, wenn telefonische Kontaktversuche erfolglos blieben. Es sollten mindestens vier personli-
che Kontaktversuche durchgefiihrt werden, bevor die Adresse als ,niemand angetroffen [ niemand
erreicht” eingestuft werden durfte. Fiir die Nachbearbeitung wurden die Interviewer dahingehend
angewiesen, bei ,schwierigen” Fillen (insbesondere bei nicht kooperativen Haushalten bzw. Personen)
verstarkt personlich zu kontaktieren.'®

Samtliche durchgefihrten Kontakte und Kontaktversuche waren durch die Interviewer - neben den
finalen Bearbeitungsergebnissen - mit Datum, Uhrzeit, Kontaktart und Kontaktergebnis zu dokumen-
tieren. Dies erfolgte in elektronischer Form und wurde durch ein als Arbeitshilfe fiir den Interviewer
zur Verfligung gestelltes Adressenprotokoll in Papierform unterstiitzt. Details zur Erfassung der Kon-
takte und Kontaktversuche finden sich auch in Abschnitt 6.7.

4.9  Bearbeitungswellen und Nachbearbeitung

Die Feldarbeit der PIAAC-L-Erhebung 2016 orientierte sich grundsatzlich wieder an einem Projekt-
design, das eine Basisbearbeitung und eine Nachbearbeitung von Ausféllen der Basisbearbeitung vor-
sah, soweit dies zuldssig war. Wahrend es allgemein fiir Querschnittsbefragungen und auch erste Pa-
nelwellen essenziell ist, die Bearbeitungsphasen zeitlich zu trennen, um nach der Basisbearbeitung auf

'® Eine generelle Vorgabe, die Kontaktierung personlich durchzufiihren, hétte beispielsweise Fille, in denen in der
Basisbearbeitung aus Zeitgriinden kein Interview gefiihrt werden konnte, bei denen es aber schon Absprachen
bzgl. einer Befragung in der Nachbearbeitungsphase gab, nicht addquat beriicksichtigt.
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das Feldgeschehen reagieren zu kdnnen, ist dies bei Panelerhebungen ab der zweiten oder dritten
Welle weniger zentral."” Hier Giberlagern sich die verschiedenen Bearbeitungsphasen, da es immer
wieder begriindete Fille gibt, in denen die Basisbearbeitung fiir einzelne Adressen oder einzelne Inter-
viewer besser verldngert wird, als zum geplanten Termin ein ,AbschlieBen" der Bearbeitung zu erzwin-
gen. Ziel ist es hier, tiber geeignete (individuelle) Vorgaben die Bearbeitung aller Adressen sicherzustel-
len und dabei gleichzeitig zu vermeiden, dass allzu harte Vorgaben und Regeln kontraproduktiv wir-
ken, also dem Interviewer die Arbeit erschweren bzw. eine aus Sicht der Befragungspersonen ideale
Terminierung verhindern. Terminvorgaben zur Bearbeitung werden insgesamt weniger strikt umge-
setzt, um die Bearbeitung in ,Sondersituationen" moglichst gut zu unterstiitzen und letztendlich damit
den Bearbeitungserfolg insgesamt sicherzustellen. Daher haben Basisbearbeitung und Nachbearbei-
tung bei PIAAC-L 2016 nicht mehr die Bedeutung, die sie insbesondere bei Querschnittserhebungen
wie beispielsweise dem ALLBUS haben.

4.9.1 Bearbeitungswellen auf Ebene Haushaltsprotokoll

Die Bearbeitungswellen in PIAAC-L 2016, die nachfolgend kurz beschrieben werden, beschranken sich
auf das erste im Haushalt zu fiihrende Interview, das Haushaltsprotokoll. Befragungsperson war hier
grundsatzlich die PIAAC-Ankerperson. Fiir alle weiteren Interviews im Haushalt - Haushaltsinterview
und Personeninterviews — wurden keine eigenen Bearbeitungswellen angelegt.

Welle 1, Basisbearbeitung:

= N =3.497 Adressen
= N =2907 Interviews
= Die Interviews wurden zwischen dem 01.03. und dem 27.07.2016 gefiihrt.

= Eine klassische Tranchierung der Stichprobe erfolgte nicht, jedoch wurde beim Versand der An-
schreiben berlicksichtigt, wenn ein spaterer Bearbeitungsbeginn durch den Interviewer (evtl. auch
nur eines Teils der Adressen) absehbar war. Die Anschreiben wurden dann entsprechend spater
verschickt.

Welle 11, Nachbearbeitung:
= N =167 Adressen

= N =60 Interviews
= Die Interviews wurden zwischen dem 30.06. und dem 28.07.2016 gefiihrt.

Die vergleichsweise niedrige Anzahl an Adressen in der Nachbearbeitung verdeutlicht nochmals deren
in der dritten Erhebungswelle von PIAAC-L geringere Bedeutung. In PIAAC-L 2014 wurden 1.131 Fille
nachbearbeitet, in PIAAC-L 2015 waren es noch 437 PIAAC-Ankerpersonen. Nicht im Rahmen von
Bearbeitungswellen vollstindig abgebildet werden - im Gegensatz zu den Vorgdngererhebungen -
Adresskorrekturen, die sich im Feldverlauf ergeben haben. Hier war das Bestreben, neu recherchierte
Adressen - sei es uber die Register der Einwohnermeldeamter oder iiber eine Information der Intervie-
wer - moglichst zeitnah in die Feldarbeit einzuspeisen. Hier wurden die Interviewer informell Gber die
neue Adresse informiert, die Bearbeitung fand dann unter der Welle der Basisbearbeitung statt. In der
Nachbearbeitungswelle 11 sind daher nur solche Adressen enthalten, die im Laufe des Junis neu re-
cherchiert wurden, da in diesem Fall der Einsatz der Nachbearbeitungswelle abgewartet wurde.

" Da bei Panelerhebungen absolut deutlich weniger Haushalte oder Personen ausfallen, die fiir eine Nachbear-

beitung in Frage kommen, kann hier im Gegensatz zu Querschnittserhebungen individuell auf Interviewer-
bzw. Einzeladressebene gesteuert werden.
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4.9.2 Nachbearbeitung auf Ebene Haushaltsprotokoll

Fir Adressen (entsprechend dem Haushaltsprotokoll respektive PIAAC-Ankerpersonen), die bis Mitte
Juni als final bearbeitet zuriickgemeldet worden waren, wurde gepriift, ob eine Nachbearbeitung még-
lich und sinnvoll war."® Nachfolgend wird der Umgang mit Féllen, in denen es nicht zum Interview
(genauer: nicht zur Durchfiihrung des Haushaltsprotokolls) kam, beschrieben.

Ankerpersonen aus der Basisstichprobe, mit denen in der Bearbeitung der Basisstichprobe kein Inter-
view zustande gekommen war, wurden dann nachbearbeitet, wenn dies aufgrund der vorliegenden
Information zum Ausfallgeschehen zuldssig war. Neben den detailliert erfassten Griinden fiir eine
Nichtteilnahme waren hier auch alle anderen vorliegenden Informationen (Hotline-Eintrag, vom Inter-
viewer eingegebene ,Hinweise fiir eine evtl. Nachbearbeitung”, sonstige Anmerkungen des Intervie-
wers) zu priifen und zu bewerten.

Berlicksichtigt wurde hier auch, ob es sich bei der Ankerperson um eine in der Vorgangererhebung
erfolgreich befragte Person handelte oder ob die Person schon in PIAAC-L 2015 nicht hatte befragt
werden konnen. Personen, die schon in 2015 die Teilnahme verweigerten und die auch in 2016 wieder
nicht kooperativ waren, wurden von einer Nachbearbeitung grundsitzlich ausgeschlossen.

Dass die Nachbearbeitungswelle eine eher niedrige Adress- und Interviewzahl aufweist, ist fiir eine
Panelbefragung nicht ungewdhnlich. Dies liegt einerseits an einer bereits sehr gut bearbeiteten Basis-
stichprobe. Zum Zeitpunkt des Aufsetzens der Nachbearbeitung in der zweiten Junihalfte waren schon
2.824 Haushalsprotokolle realisiert worden, was einer Ausschépfung von 80,5% aus 3.510 Bruttoadres-
sen entspricht. Andererseits ist in Panelerhebungen aufgrund vorliegender guter Kontaktdaten der
Anteil der nicht erreichten Befragungspersonen, die beispielsweise im ALLBUS den groBten Teil der
Nachbearbeitungsfille ausmachen, im Vergleich zu einer Querschnittserhebung sehr niedrig.

Die nachfolgende Tabelle 6 zeigt, wie viele Adressen mit welchem in der Basisbearbeitung erzielten
Ergebnis (zusammengefasst) tatsdchlich in die Nachbearbeitung gingen. Ausgewiesen wird hier die
geschlossene Angabe des Interviewers in der Ausfallerfassung, ein Nachkodieren der durch den Inter-
viewer gemachten geschlossenen Angabe auf Basis dessen, was als offener Text eingegeben wurde,
erfolgte nicht. Letztlich entscheidend fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Adresse nachbearbeitet
werden kann, war wie bereits ausgefiihrt die Gesamtschau aller zur Adresse vorliegenden Informatio-
nen in Form einer Einzelfallpriifung.

" Hier entsprechen sich die Ebene Haushaltsprotokoll und PIAAC-Ankerperson, da das Haushaltsprotokoll zwin-

gend mit der PIAAC-Ankerperson zu flihren war. In aller Regel wurde beim gleichen Besuch des Interviewers
auch das Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiihrt.
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Tabelle 6: Nachbearbeitung - Einsatz in Welle 11 in Abhangigkeit vom Ergebnis in Welle 1

Anzahl in davon in

Bearbeitungsergebnis in Welle 1 Welle 11 Prozent
Welle1 .
eingesetzt

Umzug ins Ausland, Zielperson verstorben 15 0 0,0
Ausfall aufgrund von Adressproblemen 85 51 60,0
Aysfall_wegen Jhicht erreicht” (niemanden erreicht bzw. 88 53 602
nicht die Ankerperson)
Z|e|p"erson steht in der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur 55 19 345
Verfiigung
Ausfall, da Ankerperson oder Kontaktperson nicht kooperativ 226 35 15,5
Sonstige Ausfallgriinde, auBergewdhnliche Umstande 122 9 74
Gesamtsumme 576 167 29,0

(ohne Umziige ins Ausland, Zielperson verstorben)

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Der mit 29,0% zunichst Giberraschend niedrige Anteil an Adressen, die nachbearbeitet werden (zum
Vergleich PIAAC-L 2015: 62,7%), erklirt sich aus einem Zusammenspiel verschiedener Faktoren:

= In den 576 ausgewerteten Fallen der Basisbearbeitung sind alle Ausfédlle aus Welle 1 enthalten,
also auch solche, die erst nach dem Aufsetzen der Nachbearbeitungswelle zuriickgemeldet wurden
und die dann ggf. innerhalb der Basisbearbeitung nachbearbeitet wurden.

= Darauf, dass Adresskorrekturen zum liberwiegenden Teil auBerhalb der Nachbearbeitungswelle an
die Interviewer Gbermittelt wurden, wurde bereits oben hingewiesen.

= Einen deutlichen Beitrag zur niedrigen Nachbearbeitungsquote liefern die Ausfélle aus 2015, bei
deren Einstufung aus gutem Grund restriktiver vorgegangen wurde als bei Teilnehmern 2015. Von
den Ausféllen 2015, die in der Basisbearbeitung 2016 erneut nicht erfolgreich bearbeitet werden
konnten, wurden lediglich 16,3% nachbearbeitet, wahrend dieser Wert fiir die Teilnehmer 2015
bei 33,8 liegt.

Spezielle Anschreiben wurden im Vorfeld der Nachbearbeitung nicht nochmals verschickt, da die Um-
stande, die zum Ausfall gefiihrt hatten, sehr unterschiedlich waren. Damit hatte ein allgemein gehal-
tenes Ankiindigungsschreiben moglicherweise die Befragungspersonen eher irritiert, als dass es gehol-
fen und zur Teilnahme motiviert hatte. Auch der Versand unterschiedlicher Anschreiben, die auf den
konkreten Sachverhalt Bezug nahmen, wurde als praktisch nicht umsetzbar verworfen. '

" Neben den iiblichen Ausfallgriinden gab es hier auch eine Reihe von Féllen, bei denen zwischen PIAAC-

Ankerperson und Interviewer bereits ein konkreter Termin fiir einen neuen Kontakt oder fiir ein Interview ver-
einbart worden war.
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4.9.3 Nachbearbeitung auf Personenebene

Neben der Nachbearbeitung auf Ebene des Haushaltsprotokolls war im Projektdesign auch eine Nach-
bearbeitung auf Personenebene zur Vervollstandigung von bis dato teilrealisierten Haushalten vorge-
sehen. Neben dem Ziel einer moglichst hohen Ausschopfung auf Ebene der PIAAC-Ankerpersonen
sollten auch mdglichst viele Personeninterviews durchgefiihrt werden (Vollstandigkeit der Haushalte).

Auf Ebene der Personeninterviews lag das Hauptaugenmerk der Nachbearbeitung neben der Durchfiih-
rung weiterer Personeninterviews darauf, die vollstindige Dokumentation aller Ausfalle sicherzustel-
len. Hierzu erhielten alle Interviewer mehrmals wahrend der Feldzeit Listen mit den von ihnen noch
nicht final zurlickgemeldeten Personen (Befragungspersonen im Haushalt It. Haushaltsprotokoll) in den
von ihnen bearbeiteten Haushalten bzw. mit Personen, die aus Sicht des Instituts nochmals angegan-
gen werden konnten und sollten. Im Feldverlauf unterlag die Riickmeldung auf Personenebene einem
kontinuierlichen Monitoring durch die Feldsteuerung; Interviewer mit Liicken in der Befragung respek-
tive Dokumentation auf Personenebene wurden entsprechend zeitnah angemahnt.20

4.10 Studienbegleitende Unterlagen und Materialien

Samtliche Unterlagen wurden in der Vorbereitungsphase zwischen TNS Infratest Sozialforschung und
GESIS (sowie ggf. den weiteren Kooperationspartnern DIW und LIfBi bzw. fiir die Zahlenreihenaufga-
ben mit dem DIPF) abgestimmt. Zudem wurden alle Unterlagen und Formulierungen mit datenschutz-
rechtlicher Relevanz von den Datenschutzbeauftragten der an der Forschungskooperation beteiligten
Institute gepriift.

Vorab wurde an alle PIAAC-Ankerpersonen zum Start der Basisbearbeitung ein Anschreiben (in unter-
schiedlichen Versionen fiir Teilnehmer 2015 und Ausfille 2015) verschickt, dem ein Datenschutzblatt
beigelegt war.

Die an die Zielpersonen versandten Unterlagen standen auch den Interviewern zur Verfligung, um
diese bei Bedarf nochmals in der Kontaktphase einzusetzen. Beim Anschreiben handelte es sich hier um
eine nicht personalisierte Variante.

Projektspezifische Arbeitsunterlagen der Interviewer waren:

= laptop, Pen-fahig und den Anforderungen der Zahlenreihenaufgaben entsprechend
= Adressenprotokoll fiir jede Ankerperson, Adresseniibersichtsliste

= Kontaktkarte (projektspezifisch)

= Musteranschreiben in zwei Versionen (,Teilnehmer 2015", ,Ausfille 2015")

= Datenschutzblitter (projektspezifisch)

= Zustimmungsabfrage: Information zu Datenweitergabe und Datenverkniipfung (fiir erstmals in
PIAAC-L Befragte)

= Informationsschreiben zur Fortfiihrung der PIAAC-L-Stichprobe im SOEP
= Interviewerhandbuch
= Listenheft

%% \Wobei fiir das Institut bei noch offenen Personen nicht erkennbar ist, ob die Riickmeldung eines Ausfalls ver-

saumt wurde oder die Person noch bearbeitet wird. Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zum Durchfiih-
rungszeitpunkt des Haushaltsprotokolls wird ersteres immer wahrscheinlicher.
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5 Qualitatssicherung und Interviewerkontrolle

Um die ordnungsgemaBe Durchfiihrung der Befragung durch die Interviewer zu tberpriifen und eine
nicht vorgabenkonforme Durchfiihrung zu identifizieren, werden unterschiedliche Arten von Kontrol-
len durchgefiihrt respektive verschiedene Datenbestinde zur Validierung herangezogen. Fiir PIAAC-L
wurden neben den Standardkontrollen, die darauf abzielen, Falsifikation durch den Interviewer (mittels
der elektronischen Sofortkontrolle und eines zeitnah zum Interview versandten Kontrollfragebogens)
friihzeitig zu entdecken, weitere Routinen implementiert. Diese hatten das Ziel, die Durchfiihrungs-
qualitat durch die Interviewer iiber den gesamten Feldverlauf hinweg mdglichst hochzuhalten und
einem eventuellen (ggf. unbewussten) Fehlverhalten ziigig entgegenzuwirken.

In der dritten Welle der PIAAC-L-Studie umfasste die Interviewerkontrolle zwei Bausteine, die in den
folgenden Abschnitten im Detail dargestellt werden:

= Kontrolle aller mit PIAAC-Ankerpersonen gefiihrten Interviews (Vollkontrolle)

= Kontrolle zufdllig ausgewdhlter anderer befragter Personen.

Einen Uberblick iiber die im Rahmen der Qualititssicherung implementierten Prozessschritte zur Inter-
viewerkontrolle, die auf PIAAC-Ankerpersonen fokussiert, gibt Abbildung 2.

Personenmtarvicns Preload* Kontrollfragebogen (Ankerperson)
(Ankerperson) (Ankerperson) B Personeninterview (Ankerperson)
m Anzahl der im Haushalt befragten
Personen

Standardisierte Basiskontrolle
("Automatisierte und engmaschige” Suche nach Auffélligkeiten)

Einzelpriifung aller auffilligen Falle

‘ Weitergehende Analyse der Daten

v

1

‘ Positive Klarung ‘ Abteilung “Interviewerkontrolle”
m Finale Klarung durch m Keine finale Klarung
telefonische mdoglich, da keine
Kontaktierung weitergehenden
der Zielpersonen Informationen
m Kldrung mit Interviewer verfligbar

(

Einzelfallentscheidung
(GESIS und TNS Infratest)

* Basierend auf den aus 2015 verfiigbaren Informationen

Abbildung 2: Schematische Darstellung Interviewerkontrolle
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5.1 Interviewerkontrolle bei PIAAC-Ankerpersonen

Die einzelnen Prozessschritte der zur Qualitatssicherung durchgefiihrten KontrollmaBBnahmen werden,
soweit sie sich auf die mit den PIAAC-Ankerpersonen gefiihrten Interviews beziehen, in den nichsten
Abschnitten erldutert.

5.1.1 Standardisierte Basiskontrolle zur Identifikation von Auffilligkeiten

Grundlage der Interviewerkontrolle waren die in den Interviews erhobenen Daten in Kombination mit
den aus 2015 vorliegenden Informationen zu den Befragten (Preload) sowie der Ricklauf der schriftli-
chen Kontrollfragebdgen, die an alle befragten PIAAC-Ankerpersonen verschickt wurden.

Die Qualitatssicherung bei PIAAC-L 2016 umfasste fiir Ankerpersonen folgende Elemente:
Abgleich mit Preload-Daten:

= Abweichungen von Preload zu Interviewdaten (Geburtsjahr, Geschlecht, Vorname).
Analyse der Befragungsdaten beziiglich Durchfiihrungsdauer:

= Interviewdauer laut CAPI-Zeitmessung inkl. der Zahlenreihenaufgaben unter 30 Minuten bzw.
ohne diese Aufgaben unter 22 Minuten.

Angaben auf dem postalisch versandten Kontrollfragebogen

Zusatzlich zur Kontrolle der eingehenden Befragungsdaten erfolgte eine postalische Kontrolle aller
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen. Allen Befragten wurde zeitnah zur Interviewdurchfiihrung ein
Qualitatsfragebogen zugesandt, dem Schreiben lag ein frankierter Riickumschlag bei.”’ Der Riicklauf
betrdgt insgesamt 1.780 ausgefiillte Fragebdgen, die Ricklaufquote liegt damit bei 60,0%. Als kritisch
einzustufen waren hier folgende Befunde:

= Abweichung von Preload zu Angaben auf dem Fragebogen (Geburtsjahr, Geschlecht);

= Verneinung der Interviewdurchfiihrung;

= Angabe, dass in der Befragung nicht darum gebeten wurde, selbststdndig Aufgaben zu bearbeiten;
= Angabe, dass der Interviewer bei der Bearbeitung der Aufgaben in irgendeiner Weise geholfen hat;
= Angabe, dass die Interviewdauer insgesamt unter 30 Minuten lag;

= Abweichung zwischen der Anzahl der als Datensatz vorliegenden Personenfragebdgen und der
Angabe auf dem Kontrollfragebogen, wie viele Personen im jeweiligen Haushalt an der Befragung
teilgenommen haben.

Alle aus den verschiedenen Quellen vorhandenen Informationen wurden in einer Kontrolldatei zusam-
mengefiihrt, so dass stets ein Gesamtiberblick tiber jeden Einzelfall verfligbar war. Als ,auffallig” im
Sinne von ,eine weitergehende Priifung bzw. Klarung ist erforderlich” wurde ein Fall schon dann klas-
sifiziert, wenn eine Auffalligkeit nur in einem der genannten Punkte festzustellen war. In diesem Sinne
wurden zunidchst insgesamt 282 Fille als ,auffillig" eingestuft. Damit kam es bei insgesamt 9,5% aller
mit PIAAC-Ankerpersonen geflihrten Interviews zu Auffalligkeiten, denen nachzugehen war. Der hohe
prozentuale Anteil an identifizierten ,mdglichen Problemféllen” ist Ausdruck davon, dass die ange-
wandten Kriterien bewusst sehr streng formuliert wurden, um sicherzustellen, dass tatsachlich alle
Félle, bei denen auch nur ein schwaches Indiz fiir eine nicht den Qualititsvorgaben entsprechende
Durchfiihrung vorlag, in die tiefergehenden Analysen einbezogen wurden.

' Eine ,100%-Kontrolle" ist bei PIAAC und PIAAC-L ebenso wie beim ALLBUS Standard; in anderen Projekten
wird haufig nur eine Teilstichprobe in die KontrollmaBnahmen einbezogen.
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Mit Beginn der KontrollmaBnahmen und den ersten Kontakten zu befragten Personen zeigte sich
schnell, dass die Abfrage zur Anzahl der durchgefiihrten Personeninterviews im Haushalt auf dem
Kontrollfragebogen von der ausfiillenden Person wohl hdufig falsch verstanden und entsprechend
auch falsch beantwortet wurde. Daher wurde an dieser Stelle das Kriterium gedndert. Als ,auffallig”
wurden nur noch Fille mit einer Abweichung grdBer als Eins eingestuft. Dies filihrt dazu, dass sich der
Anteil der auffélligen Falle auf rund 5% fast halbiert.

5.1.2  Einzelpriifung aller auffilligen Falle

Insgesamt n = 179 Interviews, die aufgrund der standardisierten Basiskontrolle als auffallig einzustu-
fen waren, wurden einer weitergehenden Analyse und Kontrolle unterzogen. Gepriift wurde anhand
der erhobenen Befragungsdaten des Riicklaufs aus der postalischen Kontrollbefragung. Alleine auf
Basis der vorliegenden Daten konnten in n = 30 Fillen die festgestellten Auffélligkeiten final und zu-
friedenstellend dahingehend aufgeklart werden, dass spezifische, aus den Daten nachvollziehbare
Konstellationen vorlagen, die zur entsprechenden Einstufung gefiihrt hatten.

In n = 149 Fillen, bei denen diese Analysen nicht zu einer Klarung der Auffalligkeiten fiihrten, wurde
die Abteilung ,Interviewerkontrolle” titig und libernahm die weitere Bearbeitung.

Im Telefonat mit der Zielperson oder, war diese nicht erreichbar, mit einer anderen Person im Haushalt
wurde versucht, den vorliegenden Sachverhalt zu kldren und mittels einer ,Checkliste” die Interview-
situation insgesamt zu erfassen. Es konnten n = 95 solcher Telefonate gefiihrt werden, in zwei Fillen
erfolgte die Klarung per E-Mail.

Fiir n = 52 Auffalligkeiten musste letztendlich nach Datenlage entschieden werden, da die weiterge-
henden KontrollmaBnahmen zwar ggf. zusitzliche Informationen erbracht hatten, aber nicht zur Ein-
stufung als ,final geklart" flihrten, beispielsweise weil die PIAAC-Ankerperson telefonisch nicht er-
reicht werden konnten. In die Bewertung ging stets auch der Eindruck, der sich beziiglich des Intervie-
wers insgesamt ergab, ein.

Die Ergebnisse der verschiedenen KontrollmaBnahmen wurden zwischen TNS Infratest und GESIS dis-
kutiert, dabei wurde jeder einzelne als auffallig vermerkte Fall einbezogen.

5.1.3  Auffilligkeiten, die im Rahmen der Qualitdtssicherung festgestellt wurden

Wie oben beschrieben, wurde in insgesamt 282 Datensédtzen der Kontrolldatenbank im Rahmen der
Qualitatssicherung mindestens eine Auffilligkeit festgestellt, der nachzugehen war. Im Einzelnen han-
delte es sich um:

=  Abweichungen zwischen Preload und CAPI-Daten (n = 2)

=  Abweichungen zwischen Preload und Kontrollfragebogen (n = 10)

»  Fille mit sehr kurzer Befragungsdauer laut CAPI-Daten (n = 22)

= Fille mit kurzer Interviewdauer laut Angabe im Kontrollfragebogen (n = 2)

* Angabe im Kontrollfragebogen, dass das Interview nicht durchgefiihrt wurde (n = 2)

= Zielperson wurde laut Kontrollfragebogen nicht gebeten, Aufgaben zu bearbeiten (n = 56)

= Hilfe bei der Bearbeitung der Aufgaben It. Kontrollfragebogen (n = 54)

= Abweichung zwischen der Anzahl vorliegender Personenfragebégen und der im Kontrollfragebo-
gen genannten Anzahl an befragten Haushaltsmitgliedern (n = 144), davon n = 133 Fille mit einer
Abweichung von +/-1 und n = 11 Fille mit einer Abweichung von +/-2.
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Im gesamten Feldverlauf wurde im Rahmen der Qualitatssicherung kontinuierlich gepriift, ob es zu
einer Haufung von Auffilligkeiten bei einzelnen Interviewern kommt. Dies wére ein Indiz fiir generell
«unsauberes” Arbeiten gewesen. Tatsdchlich sind hier aber keine solchen Haufungen auf Interviewer-
ebene zu erkennen, weder innerhalb der verschiedenen Auffélligkeiten noch insgesamt. Im Endergebnis
war keines der durchgefiihrten Interviews aufgrund von Qualititsmangeln als nicht auswertbar einzu-
stufen.

5.2 Kontrolle der anderen Haushaltsmitglieder (Nicht-Ankerpersonen)

In der in PIAAC-L (iblichen Interviewerkontrolle werden wie dargestellt 100% der Anker-Interviews
uberprift. Um auch andere befragte Haushaltsmitglieder in die Kontrolle einzubeziehen, sollte zu
jedem Interviewer zusatzlich mit je einer Nicht-Ankerperson ein Telefonat zur konkreten Interviewsitu-
ation gefiihrt werden.

Die Auswahl der Haushalte, in denen die Kontrollen durchzufiihren waren, erfolgte zuféllig. Bei der
Auswahl der im Haushalt zu befragenden Nicht-Ankerperson wurde versucht, eine Streuung so zu
realisieren, dass bei dieser Kontrolle nicht nur mit Lebenspartnern der Ankerpersonen, sondern auch
mit anderen Haushaltsmitgliedern gesprochen werden konnte.””

Fiir die Abteilung ,Interviewerkontrolle” wurden fiir jeden der ausgewahlten Haushalte der Vorname,
das Geschlecht und das Alter der im Haushalt zu befragenden Nicht-Ankerperson und das Datum, die
Uhrzeit und die Dauer des Personeninterviews sowie weitere Hintergrundinformation zum Haushalt
bereitgestellt. Die Fragen an die Zielperson waren detailliert anhand eines ,Validierungsfragebogens”
(siehe Anlage) vorgegeben.

Letztlich liegt fiir 110 Interviewer ein Ergebnis vor, d. h. es wurde mit mindestens einer der ausgewahl-
ten Nicht-Ankerpersonen telefoniert. In allen Gespridchen wurden die Informationen aus den Daten
und die korrekte Durchflihrung des Interviews bestatigt. Zu wenigen Interviewern liegt kein telefoni-
sches Kontrollergebnis vor: Diese Interviewer haben vergleichsweise wenige in Frage kommende Haus-
halte befragt, hdufig lagen auch kaum Telefonnummern vor oder die Haushalte konnten dauerhaft
nicht erreicht werden.

5.3  Zusammenfassende Bewertung der Qualititssicherung

Im Gesamtprojekt PIAAC-L nimmt, wie dies auch schon bei der PIAAC-Erhebung 2011/2012 der Fall
war, das Thema Qualitatssicherung und Interviewerkontrolle vergleichsweise viel Raum ein. Echte Falsi-
fikationen, also bewusste (Teil-)Filschungen durch Interviewer, wurden bisher weder in PIAAC noch in
PIAAC-L 2014, 2015 oder 2016 festgestellt, was aber aufgrund von Interviewerauswahl, Interviewer-
schulung sowie der Bindung der Interviewer an das Projekt und an das gesamte Projektteam wenig
erstaunt.

Daher liegt der Fokus der QualitatssicherungsmaBnahmen stark auf der korrekten, standardisierten
Durchfiihrung der Interviews. Hierzu wurden in einem kontinuierlichen Qualitatssicherungsprozess von
Beginn an alle Interviewer einem umfangreichen Monitoring unterzogen, das Daten aus allen verfiig-
baren Quellen beriicksichtigte. Bei identifizierten Auffalligkeiten wurden Interviewer in der Regel tele-
fonisch kontaktiert und ggf. nachgeschult, auf die entsprechenden Kapitel im Interviewerhandbuch

22 |n 56% dieser Telefonate wurde mit dem Partner bzw. der Partnerin gesprochen, in 44% mit anderen Haus-
haltsmitgliedern.
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wurde verwiesen. Signifikante Haufungen von (spezifischen) Auffilligkeiten bei einzelnen Interviewern
sind nicht zu erkennen, systematische Qualitaitsmingel durch kontinuierliches (bewusstes oder unbe-
wusstes) Fehlverhalten sind daher auszuschlieBen.

Basis samtlicher QualitatssicherungsmaBnahmen, die auch in der dritten Erhebungswelle von PIAAC-L
deutlich liber eine iibliche Durchfiihrungskontrolle hinausgingen, war eine enge und vollstdndig trans-
parente Zusammenarbeit zwischen TNS Infratest und GESIS. Die fiir PIAAC-L gebildete Forschungs-
gemeinschaft ermoglichte den Austausch auch auf Einzelfallebene.
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6 Ergebnisse der Feldarbeit

6.1 Fallzahlen und Ausschopfung

Fiir die Analyse der Daten in Panelerhebungen und fiir langsschnittliche Auswertungen sind mdglichst
hohe Ausschopfungsquoten in den einzelnen Erhebungswellen zentral. Beim Vergleich zwischen den
bei PIAAC-L erreichten Werten und anderen Panelerhebungen ist dabei stets auch das spezifische
Design der Studien zu berijcksich’[igen.23 Die unten angegebenen Werte beziehen sich stets auf den
finalen Datenstand nach Datenpriifung und Abschluss simtlicher QualitdtssicherungsmaBnahmen. Als
auswertbar wurde in PIAAC-L 2016 ein Haushalt definiert, wenn mindestens das Haushaltsprotokoll,
das Haushaltsinterview und das Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson vorlagen. Nach Feld-
ende wurde gemeinsam mit GESIS entschieden, die obige Definition von ,giiltig"” so aufzuweichen, dass
auch die wenigen Félle, in denen kein Haushaltsinterview durchgefiihrt werden konnte, als gliltig ein-
gestuft wurden. Ebenso wurde ein Fall, in dem die Daten des Haushaltsprotokolls aufgrund eines Da-
tenfehlers nicht vorliegen, als auswertbar eingestuft. Haushalte ohne ein Personeninterview mit der
flir das Projektdesign zentralen PIAAC-Ankerperson waren dagegen ungiiltig, unabhingig davon, ob
und, wenn ja, welche anderen Interviews durchgefiihrt worden waren.

Fallzah!

Insgesamt wurde in der Feldzeit vom 01.03.2016 bis zum 28.07.2016 die Gesamtzahl von 2.967 giilti-
gen, auswertbaren Haushalten realisiert. Der Umfang der Bruttostichprobe betrug n = 3.510 Adressen
von PIAAC-Ankerpersonen.

In den 2.967 giiltigen Haushalten liegen vor:

= 2.966 Haushaltsprotokolle®
= 2946 Haushaltsinterviews
= 4881 Personeninterviews, davon 2.967 mit PIAAC-Ankerpersonen

Ausschdpfung, bezogen auf PIAAC-Ankerpersonen bzw. giiltige Haushalte

Die Bruttostichprobe der PIAAC-Ankerpersonen umfasste alle giiltigen Félle aus dem Jahr 2015 (n =
3.263 Ankerpersonen) und temporire Ausfille aus dem Jahr 2015 (n = 247 Ankerpersonen). Insgesamt
ergab sich damit ein Brutto von 3.510 PIAAC-Ankerpersonen. Die erreichte Ausschdpfung ergibt sich
aus dem Quotienten aus giltigen Interviews mit Ankerpersonen und der Gesamtheit der Bruttoadres-
sen, also aus 2.967 [ 3.510, und liegt bei 84,5%.

Dabei unterscheiden sich die Ausschopfungsquoten abhéngig davon, ob die PIAAC-Ankerperson in
2015 befragt worden war oder nicht. Aus den 3.263 Teilnehmern 2015 konnten in der aktuellen Erhe-
bungswelle 2.900 Interviews realisiert werden (entsprechend einer Ausschépfung von 88,9%), aus den
247 Ausfillen im Vorjahr waren es 67 Interviews (entsprechend einer Ausschépfung von 27,1%).

B Designelemente wie monotones vs. nicht-monotones Design, Aufsplittung und Nachverfolgung von Haushal-

ten, ein striktes Ankerpersonenkonzept im Vergleich zu einer Haushaltsbefragung ohne Ankerperson, Haufig-
keit der Erhebungen und nicht zuletzt die Formel, nach der die Ausschépfung berechnet wird, fihren ggf. da-
zu, dass Ausschopfungswerte nicht direkt miteinander verglichen werden kénnen.

** Bei einem Fall fehlen die Haushaltsprotokolldaten. Die Daten, die notwendig waren, um Haushalts- und Perso-
nenfragebogen zu 6ffnen, wurden {ibergeben. Die Haushaltsprotokolldaten selbst wurden aufgrund eines tech-
nischen Ausfalls nicht gespeichert.
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In der Gesamtschau iiber alle drei Erhebungswellen von PIAAC-L hinweg und ausgehend von der
PIAAC-Studie 2011/2012 ergibt sich Gber einen Zeitraum von sechs Jahren und insgesamt vier Erhe-

bungen hinweg eine ,Gesamtausschépfung” von 29,0%, wie Tabelle 7 zeigt.

Tabelle 7: Ubersicht zu den Ausschdpfungswerten in PIAAC und PIAAC-L

Bruttostichprobe PIAAC 10.240
Umfang der PIAAC-Nettostichprobe (giiltig im Sinne der PIAAC-Definition) 5.465
Prozent der PIAAC-Bruttostichprobe 53,4
Bruttostichprobe 1. Welle PIAAC-L 2014 5.225
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen in 2014 3.758
Prozent der Bruttostichprobe 2014 719
Bruttostichprobe 2. Welle PIAAC-L 2015 3.758
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen in 2015 3.263
Prozent der Bruttostichprobe 2015 86,8
Bruttostichprobe 3. Welle PIAAC-L 2016 3.510
Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen in 2016 2.967
Prozent der Bruttostichprobe 2016 84,5
Gesamtausschdpfung, unbereinigt
In PIAAC-L, berechnet auf die Bruttostichprobe 2014 56,8
In PIAAC und PIAAC-L, berechnet auf die PIAAC-Bruttostichprobe 2011 29,0

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Ausschdpfung innerhalb der giiltigen Haushalte

In den 2.967 als giiltig eingestuften Haushalten wurden 2.946 Haushaltsinterviews (entsprechend
99,3%) sowie 1.914 Personeninterviews mit Nicht-PIAAC-Ankerpersonen durchgefiihrt. Die Brutto-
stichprobe der Nicht-PIAAC-Ankerpersonen ergibt sich aus den Daten des Haushaltsprotokolls und
umfasst n = 3.164 Personen, die im Jahr 1998 oder friiher geboren wurden und neben den PIAAC-
Ankerpersonen hatten befragt werden kénnen.” Die Ausschopfungsquote fiir ,andere Personen im
Haushalt" liegt somit bei 60,5% und damit etwas hdher als der Vergleichswert aus PIAAC-L 2014 von

58,7%.

’® Enthalten sind hierin auch n = 60 Fille, bei denen im Haushaltsprotokoll kein Geburtsjahr angegeben wurde.
Nachdem aufgrund der Information zur Stellung dieser Personen zur PIAAC-Ankerperson davon ausgegangen
wird, dass diese Personen {iberwiegend zur Grundgesamtheit gehdren, werden sie als zur Grundgesamtheit ge-

horend eingestuft.
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Vollstandig realisiert wurden insgesamt 2.014 Haushalte. Das heiBt, in 67,9% der giltigen Haushalte
wurden alle als der Grundgesamtheit zugehorig identifizierten Personen auch tatsdchlich befragt.
Dagegen haben in 953 Haushalten nicht alle potenziellen Befragungspersonen teilgenommen, Details
dazu sind in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Befragungspersonen im Haushalt, Vollstdndigkeit und Anzahl Interviews

Befragungspersonen im Haushalt Anzahl  davon vollstdndig  Interviews im

Haushalte realisiert Haushalt
1 674 674 674
2 1.680 1.104 2.784
3 408 172 868
4 167 57 445
5+ 38 7 110
Gesamtsumme 2.967 2.014 4.881

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Berechnungsgrundlage war auch hier der Bruttodatensatz auf Personenebene, in dem Personen ohne
Information zum Geburtsjahr der Grundgesamtheit zugerechnet werden.

6.2 Interviewdauer

Die Dauer der Befragung in einem Haushalt ergibt sich aus der Summe der Dauern, die fiir die ver-
schiedenen Instrumente aufzuwenden waren. Je Fragebogen ergaben sich die folgenden Durch-
schnittswerte, die abhangig von der spezifischen Konstellation im Haushalt und insbesondere der Fil-
terfiihrung im Personenfragebogen auch deutlich unter- oder tGberschritten werden konnten:

= Haushaltsprotokoll: 3,6 min
=  Haushaltsinterview: 8,5 min
=  Personeninterview: 45,3 min

In einem Haushalt mit einer befragten Person ergibt sich damit eine Interviewdauer von durchschnitt-
lich knapp einer Stunde, bei zwei Befragten von etwas tiber 100 Minuten und bei drei Befragten liegt
die rechnerische Durchschnittsdauer bei rund zweieinhalb Stunden.

Allerdings variieren die durchschnittlichen Dauern beim Personeninterview in Abhangigkeit davon, ob
die Zahlenreihenaufgaben zu bearbeiten waren und ob es sich um Ankerpersonen oder andere im
Haushalt lebende Personen handelte. Die Dauern im Personeninterview waren die folgenden:
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= Durchschnitt tber alle PIAAC-Ankerpersonen: 48,4 min
= Durchschnitt Giber alle sonstigen Personen: 40,5 min
= Durchschnitt lber alle Teilnehmer mit Zahlenreihenaufgaben: 55,6 min
= Durchschnitt Giber PIAAC-Ankerpersonen ohne Zahlenreihenaufgaben: 45,2 min
= Durchschnitt Gber alle bereits in 2014 oder 2015 befragten Personen: 45,6 min
= Durchschnitt lber alle schon einmal befragten sonstigen Personen: 40,5 min
= Durchschnitt tber alle erstmals in PIAAC-L befragten Personen: 40,3 min

6.3  Finales Bearbeitungsergebnis PIAAC-Ankerpersonen

Fiir jede Bearbeitungswelle und dort wiederum fiir jede Adresse war von den Interviewern ein finales
Bearbeitungsergebnis via CAPI-System zuriickzumelden. Wahrend dies fir Interviews automatisch
geschieht, musste bei Ausfillen der entsprechende Ausfallgrund und ggf. weitere Informationen ein-
malig fiir jede Adresse ins CAPI eingegeben werden.

Fiir die 167 Falle, die sowohl in der Basisbearbeitung als auch in der Nachbearbeitung eingesetzt waren
und bearbeitet wurden, war aus den beiden zuriickgemeldeten Ergebnissen ein finales Bearbeitungser-
gebnis zu bilden. Hierzu wurde analog zum Vorgehen bei PIAAC und den beiden ersten PIAAC-L-
Erhebungen immer dann, wenn als Ergebnis der Nachbearbeitung entweder ,Im Haushalt niemand
angetroffen” oder ,ZP nicht angetroffen, aber im HH jemanden angetroffen” zuriickgemeldet wurde,
das Ergebnis der Basisbearbeitung als finales Ergebnis verwendet.”® Fand eine ,Nachbearbeitung" in-
nerhalb der Welle der Basisbearbeitung statt, was in Einzelfallen durchaus vorkommen kann (beispiel-
haft sind hier Situationen wie ,Interviewer flihrt nach Eingabe eines finalen Ausfalls doch noch weite-
re Kontakte durch" oder ,Zielperson, die urspriinglich verweigert hatte, meldet sich und signalisiert
Kooperationsbereitschaft"), so wurde als Bearbeitungsergebnis innerhalb der Welle das zeitlich zuletzt
gemeldete Ergebnis verwendet.

Nach Bildung des insgesamt finalen Bearbeitungsergebnisses sind detaillierte Auswertungen nach
Ausfallgriinden und damit auch die Berechnung von unbereinigter und bereinigter Ausschopfung
moglich.

Die unbereinigte Ausschopfung ergibt sich aus dem Quotienten aus giiltigen Haushalten und der Ge-
samtheit der Bruttoadressen, also aus 2.967 [ 3.510, und liegt bei 84,5%.

Einen bereinigten Wert fiir die erreichte Ausschopfung erhalt man dann, wenn das Brutto um solche
Adressen, fir die sich qualitdtsneutrale Ausfille ergeben haben, reduziert wird. Fir PIAAC-L werden
lediglich die Ausfallgriinde

= Zielperson ist verstorben

= Zielperson ist verzogen - Ausland

= Zielperson lebt in Anstalt

%% Entsprechend wird auch bei den ALLBUS-Erhebungen verfahren.
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als qualitatsneutral eingestuft.27 Damit ergeben sich insgesamt 16 qualitdtsneutrale Ausfille, so dass
sich die bereinigte Ausschdpfung aus 2.967 [ 3.494 zu 84,9% berechnet. Tabelle 9 zeigt die Verteilung
der finalen Bearbeitungsergebnisse im Detail.

Tabelle 9: Finale Bearbeitungsergebnisse Ankerpersonen

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 4 0,1
Kein Wohnhaus [ Wohnung nicht bewohnt 1 0,0
ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt 1 0,0
ZP wohnt nicht mehr dort, unbekannt verzogen 43 1,2
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 8 0,2
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest

libermittelt) 9 0.3
ZP verstorben 8 0,2
Im Haushalt niemand angetroffen 45 1,3
ZP nicht angetroffen, aber im HH jemanden angetroffen 7 0,2
ZP steht in der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur Verfiigung 41 1,2
ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 206 59
Laut KP ist ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 24 0,7
KP verweigert Kontakt zur ZP 3 0,1
ZP spricht nicht geniligend Deutsch 1 0,0
ZP dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 9 0,3
ZP kann wegen Behinderung nicht teilnehmen 2 0,1
Sonstige Griinde, auBergew6hnliche Umstande, und zwar: (Nachfrage) 93 2,6
Kein finales Bearbeitungsergebnis vorhanden 7 0,2
Absage ZP vor Feldeinsatz 13 04
'IAr:E;\;;)eev:S(g):IltilggenH\Il-Iorlnterwew und Personeninterview mit PIAAC 9946 83,9
Interview giiltig - Personeninterview mit PIAAC-Ankerperson liegt vor,

jedoch kein Haushaltsinterview 21 0.6
Interview nicht giiltig - kein Personeninterview mit Ankerperson” 18 0,5
Gesamtsumme 3.510 100,0

1) In diesen 18 Fillen konnten nach Durchfiihrung des Haushaltsprotokolls z. T. das Haushaltsinterview und Perso-
neninterviews mit anderen Personen im Haushalt, jedoch nicht mit der PIAAC-Ankerperson realisiert werden.

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Aufgrund ihres geringen Umfangs trdgt die Nachbearbeitung nur geringfligig zur Ausschépfung bei.
Aus der Basisbearbeitung ergibt sich ein Ausschépfungswert von 82,8%, durch die Nachbearbeitung ist
ein Ausschopfungszuwachs von 1,7 Prozentpunkten zu verzeichnen, die Ausschopfung der Nachbear-
beitung selbst liegt bei 35,9% (berechnet aus 60 Interviews aus 167 Adressen brutto). Der Anteil der

 Hier wird eine strenge Definition fiir ,qualitdtsneutral” gewdhlt. In anderen Projekten ist es (blich, auch

Adressprobleme insgesamt als qualitdtsneutral einzustufen oder fiir ,unbekannt verzogen” einen Anteil an
(qualitatsneutralen) Umziigen ins Ausland anzunehmen.
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nicht erreichten PIAAC-Ankerpersonen an allen Ausfallen kann durch die Nachbearbeitung von 2,6%
auf 1,5% reduziert werden.

Nachdem - wie bereits ausgefiihrt - die Ausschépfungsquoten fiir Teilnehmer in 2015 und Ausfalle in
2015 erwartungsgemaB sehr unterschiedlich sind, wird in Tabelle 10 die prozentuale Verteilung der
detaillierten Bearbeitungsergebnisse fiir beide Teilgruppen gezeigt. Basis sind n = 3.263 teilnehmende
bzw. n = 247 nicht teilnehmende PIAAC-Ankerpersonen.

Tabelle 10:  Finale Bearbeitungsergebnisse Ankerpersonen, nach Teilnahme an PIAAC-L 2015

Finales Bearbeitungsergebnis Teilnehmer Nicht-
Prozent Teilnehmer
Prozent
Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 0,1 0.8
Kein Wohnhaus [ Wohnung nicht bewohnt — 0.4
ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt -—- 04
ZP wohnt nicht mehr dort, unbekannt verzogen 1,0 4,9
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 0,1 1.2
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest
libermittelt) 0.2 1.2
ZP verstorben 0,2 ---
Im Haushalt niemand angetroffen 0,6 10,1
ZP nicht angetroffen, aber im HH jemanden angetroffen 0,1 1,6
ZP steht in der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur Verfiigung 09 4,5
ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 4,1 29,2
Laut KP ist ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 0,5 3,6
KP verweigert Kontakt zur ZP 0,1 0.4
ZP spricht nicht geniigend Deutsch -—- 04
ZP dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 0,2 04
ZP kann wegen Behinderung nicht teilnehmen 0,1 -
Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umstinde, und zwar: (Nachfrage) 19 12,6
Kein finales Bearbeitungsergebnis vorhanden 0,2 04
Absage ZP vor Feldeinsatz 04 ---
Interview giiltig - HH-Interview und Personeninterview mit PIAAC-
Ankerperson liegen vor 88,2 271
Interview giiltig - Personeninterview mit PIAAC-Ankerperson liegt vor,
jedoch kein Haushaltsinterview 06 o
Interview nicht giiltig - kein Personeninterview mit Ankerpersonz) 0,5 0.8
Gesamtsumme 100,0 100,0

1) Mit ,---"sind Zellen gekennzeichnet, in denen keine Fille vorhanden sind.

2) In diesen 18 Fillen konnten nach Durchfiihrung des Haushaltsprotokolls z. T. das Haushaltsinterview und Perso-
neninterviews mit anderen Personen im Haushalt, jedoch nicht mit der PIAAC-Ankerperson realisiert werden.

TNS Infratest Sozialforschung 2016
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6.4  Finales Bearbeitungsergebnis auf Personenebene

Auch bei der Erhebung zu PIAAC-L im Jahr 2016 wurde ein Ankerpersonenkonzept (Ankerperson ist die
in PIAAC 2011/2012 befragte Person) mit dem Konzept einer Haushaltsbefragung kombiniert. Daher ist
neben einer mdglichst hohen Anzahl an auswertbaren Haushalten auch von groBer Bedeutung, inner-
halb der realisierten Haushalte eine moglichst hohe Vollstindigkeit auf Personenebene zu erreichen.
Vor der Darstellung der Ergebnisse auf Personenebene ist allerdings darauf hinzuweisen, dass aufgrund
von im Detail unterschiedlichen Studiendesigns ein Vergleich mit anderen Haushaltserhebungen nur
bedingt méglich ist. Grundlage der PIAAC-L-Stichprobe ist eine Personenstichprobe von 16 - 65 Jahre
alten Personen (in 2011), die erst im Rahmen von PIAAC-L auf den Haushalt ausgeweitet wird und
auch in den PIAAC-L-Erhebungen einem strikten Ankerpersonenkonzept folgt. Wahrend man bei den
.Ublichen" Haushaltsbefragungen davon ausgehen kann, dass bei der Erstbefragung der Haushalt ins-
gesamt befragungsbereit war, kann fiir PIAAC-L nicht von vorneherein unterstellt werden, dass bei-
spielsweise der ,Haushaltsvorstand” gegeniiber einer Befragung in seinem Haushalt positiv eingestellt
ist.

Insgesamt wurden, wie oben bereits beschrieben, 4.881 Personeninterviews realisiert, dies entspricht
durchschnittlich 1,65 Personen pro Haushalt.”® Dieser Wert liegt auf einem zur Teilnahmequote der
PIAAC-L-Erhebung im Jahr 2014 identischen Niveau - hier waren es 1,66 Personen pro Haushalt. Al-
lerdings war die Anzahl der identifizierten Befragungspersonen je Haushalt mit einem Wert von 2,12
im Jahr 2014 auch geringfligig héher als der aktuelle Wert von 2,07 Personen. Tabelle 11 zeigt die
finalen Bearbeitungsergebnisse fiir andere Personen im Haushalt, rund 70% der Ausfélle werden mit
fehlender Bereitschaft begriindet und fiir knapp 5% der potenziellen Befragungspersonen liegt keine
finale Riickmeldung zum Grund des Ausfalls vor.

Tabelle 11:  Bearbeitungsergebnisse auf Personenebene fiir Nicht-PIAAC-Ankerpersonen

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
Befragungsperson nicht angetroffen 12 04
Befragungsperson steht in der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur 64 2,0
Verfiigung

Befragungsperson nicht zum Interview bereit 719 22,7
Laut KP ist Befragungsperson nicht zum Interview bereit 157 50
Befragungsperson spricht nicht genligend Deutsch 21 0,7
Befragungsperson dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu 28 09
folgen

Befragungsperson kann wegen Behinderung nicht teilnehmen 4 0,1
Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umsténde, und zwar: 98 3.1
Kein finales Bearbeitungsergebnis 147 4,6
Interview 1.914 60,5
Gesamtsumme 3.164 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2016

8 Auch dieser Wert ist nur bedingt mit anderen Haushaltsstichproben vergleichbar.
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6.5 Bearbeitungserfolg nach demografischen Merkmalen

In den nachfolgenden Tabellen 12 bis 14 werden fiir die Variablen Geschlecht, Altersgruppe und
Staatsangehdorigkeit jeweils der Umfang der Bruttostichprobe, die erzielte Fallzahl sowie die unberei-
nigte Ausschopfung je Teilgruppe ausgewiesen. Die Zahlen beziehen sich ausschlieBlich auf Ankerper-
sonen.

Tabelle 12:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Geschlecht

Geschlecht Brutto Netto Ausschdpfung
Prozent
Méannlich 1.712 1.443 84,3
Weiblich 1.798 1.524 84,8
Gesamt 3.510 2.967 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Tabelle 13:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschdpfung nach Altersgruppen

Altersgruppe Brutto Netto  Ausschdpfung
Prozent
20 - 29 Jahre 649 521 80,3
30 - 39 Jahre 628 505 80,4
40 - 49 Jahre 748 651 87,0
50 - 59 Jahre 857 726 84,7
60 - 70 Jahre 628 564 89,8
Gesamt 3.510 2.967 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Tabelle 14:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschdpfung nach Staatsangehdrigkeit

Staatsangehdorigkeit Brutto Netto  Ausschdpfung
Prozent
Deutsch 3.339 2.822 84,5
Andere 171 145 84,8
Gesamtsumme 3.510 2.967 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016
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6.6  Bearbeitungserfolg nach regionalen Merkmalen

In den nachfolgenden Tabellen 15 bis 17 werden fiir die Variablen Bundesland, BIK-Gemeindetyp und
Politische GemeindegrdBenklasse die erreichten Ausschdpfungswerte ausgewiesen. Verwendet wurden
die nach Abschluss der Feldarbeit vorliegenden Daten, Umziige sind hier also beriicksichtigt.

Tabelle 15:  Ausschdpfung nach Bundesland

Bundesland Ausschdpfung

Prozent
01_Schleswig-Holstein 84,0
02_Hamburg 78,7
03_Niedersachsen 89,3
04_Bremen 93,5
05_Nordrhein-Westfalen 84,6
06_Hessen 79,3
07_Rheinland-Pfalz 745
08_Baden-Wiirttemberg 80,7
09_Bayern 85,8
10_Saarland 85,7
11_Berlin 86,6
12_Brandenburg 92,1
13_Mecklenburg-Vorpommern 93.2
14_Sachsen 86,3
15_Sachsen-Anhalt 86,2
16_Thiiringen 89,2
Gesamt 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Tabelle 16:  Ausschopfung nach BIK-Gemeindetyp

BIK-Gemeindetyp Ausschépfung

Prozent
0 Kernbereich 500.000 und mehr 84,6
1 Verdichtungs- bis peripherer Bereich 500.000 und mehr 86,2
2 Kernbereich 100.000 - 499.999 83,9
3 Verdichtungs- bis peripherer Bereich 100.000 - 499.999 85,1
4 Kernbereich 50.000 - 99.999 84,5
5 Verdichtungs- bis peripherer Bereich 50.000 - 99.999 84,5
6 Kern- bis peripherer Bereich 20.000 - 49.999 85,5
7 Keine BIK-Region, 5.000 - 19.999 86,6
8 Keine BIK-Region, 2.000 - 4.999 82,1
9 Keine BIK-Region, 0 - 1.999 76,9
Gesamt 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016
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Tabelle 17:  Ausschépfung nach GKPOL

Politische GemeindegrdBenklasse Ausschopfung

Prozent
1 bis zu 1.999 Einwohner 87,7
2 2.000 - 4.999 Einwohner 828
3 5.000 - 19.999 Einwohner 84,5
4 20.000 - 49.999 Einwohner 85,9
5 50.000 - 99.999 Einwohner 85,1
6 100.000 - 499.999 Einwohner 86,2
7 500.000 und mehr Einwohner 83,2
Gesamt 84,5

TNS Infratest Sozialforschung 2016

6.7 Kontaktart und Haufigkeit

Durch die Interviewer war jeder einzelne Kontakt bzw. Kontaktversuch bis zur Erzielung eines finalen
Ergebnisses auf Ebene Haushaltsprotokoll mit Datum, Uhrzeit und Ergebnis zu erfassen. Technisch
geschieht dies auBerhalb der eigentlichen Befragungssoftware mittels einer datenbankbasierten Eigen-
entwicklung, in der dem Interviewer projektiibergreifend weitere Funktionalitdten zur Verfiigung ste-
hen. Im Folgenden wird unter ,Kontakt" sowohl ein (erfolgreicher) Kontakt, bei dem eine Auskunfts-
person erreicht wurde, als auch ein (nicht erfolgreicher) Kontaktversuch, bei dem niemand erreicht
wurde, verstanden. Alle nicht finalen Kontakte waren einzeln und zeitnah zum Kontakt einzugeben.
Bei der Rlickmeldung von finalen Bearbeitungsergebnissen und bei Interviewdurchfiihrung wurde vom
Befragungsprogramm automatisch ein entsprechender Kontakt angelegt (wobei bei finalen Ausfillen
nachgefragt wurde, ob tatsachlich ein erneuter Kontakt stattgefunden hatte, und nur dann, wenn dies
der Fall war, ein weiterer Kontakt in die Daten geschrieben wurde).

Nicht auf Einzelfallebene erfasst wurden dagegen alle Kontakte, die notwendig waren, um nach einem
realisierten Haushaltsprotokoll die weiteren Interviews im Haushalt (Haushaltsinterviews und Perso-
neninterviews) durchzufiihren. Aufgrund der Kiirze des Haushaltsprotokolls mit einer Dauer von nur
wenigen Minuten liegt hier nahe, dass die Interviewer das Haushaltsprotokoll als Abschluss eines er-
folgreichen personlichen Kontakts durchfiihrten, dem dann in aller Regel direkt im Anschluss weitere
Interviews im Haushalt folgten. Daher war eine Erfassung von Kontakten fiir Haushalts- oder Perso-
neninterviews inhaltlich nicht erforderlich. Ziel war es hier auch, die Erfassung der Kontakte durch die
Interviewer klar zu strukturieren und mdglichst transparent zu gestalten. Insbesondere sollten Dop-
pelerfassungen und fehlerhafte Zuordnungen vermieden werden, zudem war auch der Aufwand fiir
den Interviewer zu begrenzen.

Kontaktart
Die Uber die gesamte Bearbeitungszeit und damit auch tiber alle Wellen hinweg durchgefiihrten und
dokumentierten Kontakte zeigt Tabelle 18.



Durchfiihrung der 3. Erhebungswelle von PIAAC-L - Feldbericht zur Erhebung 2016

43

Tabelle 18:  Anzahl Kontakte nach Kontaktart

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
1 Personlich 5.533 40,2
2 Gegensprechanlage 24 0,2
3 Telefonisch durch Interviewer 6.909 50,2
4 Telefonisch durch Zielperson 644 4,7
5 Information durch Infratest 25 0,2
6 Sonstiges, z. B. per E-Mail, SMS 624 4,5
Gesamtsumme 13.759 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Im Vergleich zu den beiden PIAAC-L-Erhebungen 2014 und 2015 fallt auf, dass der Anteil personlicher
Kontakte (inkl. Gegensprechanlage) nochmals zuriickgeht (von 57,2% in 2014 Giber 44,0% in 2015 zu
40,4% in 2016), im Gegenzug wird das Telefon fiir die Kontaktierung in der dritten Welle wiederum
haufiger genutzt. Fiir Panelbefragungen stellt eine solche Entwicklung durchaus den ,Normalfall” dar,
hierin kommt ebenfalls eine enger werdende Bindung zwischen Befragungsperson und Interviewer
zum Ausdruck. Auch wenn der Anteil der telefonisch durch den Interviewer initiierten Kontakte inner-
halb PIAAC-L ansteigt, ist dieser Wert im Vergleich zu anderen Projekten nach wie vor eher niedrig.29

Finales Bearbeitungsergebnis und Anzahl dokumentierter Kontakte

Einen Uberblick tiber die Anzahl der Kontakte, die insgesamt durchgefiihrt wurden, um bei Anker-
personen das finale Bearbeitungsergebnis zu erreichen, gibt Tabelle 19. Das Bearbeitungsergebnis mit
der hochsten Kontaktzahl ist hier ,Im Haushalt niemand angetroffen” (im Durchschnitt 7,64 Kontakte).
Die fiir nicht kooperationsbereite PIAAC-Ankerpersonen bzw. Kontaktpersonen ausgewiesenen Werte
sind beachtlich, da bei Verweigerungen durch Personen, die in 2015 nicht teilgenommen hatten, nach
der Basisbearbeitung keine weiteren Kontakte mehr unternommen wurden. Dies spricht fiir eine inten-
sive Bearbeitung derjenigen nicht kooperativen Personen, fiir die eine Nachbearbeitung (eventuell
auch innerhalb der Basisbearbeitung) moglich war.

% Beim Beziehungs- und Familienpanel PAIRFAM liegt der Anteil nicht personlich durchgefiihrter Kontakte ab

Welle 2 im Bereich von 60% - 70%. Siehe hierzu auch
http://www.pairfam.de/dokumentation/methodenberichte/ (Stand 16.11.2016).



http://www.pairfam.de/dokumentation/methodenberichte/
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Tabelle 19:  Durchschnittliche Anzahl realisierter Kontakte nach Bearbeitungsergebnis Ankerperson

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit ~ Anzahl Kontakte
durchschnittlich

Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 4 5,75
Kein Wohnhaus [ Wohnung nicht bewohnt 1 5,00
ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt 1 4,00
ZP wohnt nicht mehr dort, unbekannt verzogen 43 5,84
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 8 4,63
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest

libermittelt) 9 6,56
ZP verstorben 8 2,50
Im Haushalt niemand angetroffen 45 7,64
ZP nicht angetroffen, aber im HH jemanden angetroffen 7 6,00
/P steht in der aktuellen Bearbeitungsphase nicht zur Verfiigung 41 571
ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 206 4,82
Laut KP ist ZP nicht zum Interview bereit, weil (Nachfrage Griinde) 24 4,25
KP verweigert Kontakt zur ZP 3 5,67
ZP spricht nicht geniigend Deutsch 1 3,00
/P dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 9 4,00
ZP kann wegen Behinderung nicht teilnehmen 2 3,50
Sonstige Griinde, auBergewohnliche Umstande, und zwar: (Nachfrage) 93 6,42
Kein finales Bearbeitungsergebnis vorhanden 7 4,29
Interview 2.967 3,67
Interview nicht giiltig - kein Personeninterview mit PIAAC-Ankerperson 18 4,06
Gesamtsumme*° 3.497 3,93

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Damit wurden fiir erfolgreich interviewte PIAAC-Ankerpersonen durchschnittlich 3,67 Kontakte (inkl.
des Interviews) durchgefiihrt. Fiir PIAAC-Ankerpersonen ohne realisiertes Interview liegt der entspre-

chende Wert bei 5,43 Kontakten je Adresse.

Die nachfolgende Abbildung 3 zeigt, nach wie vielen Kontakten das finale Bearbeitungsergebnis (iiber

alle Wellen hinweg) fiir wie viele Adressen erreicht wurde.

% Die Differenz zum Brutto von 13 Fillen ergibt sich aus den Absagen fiir 2016 im Nachgang zur Befragung

2015.
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Abbildung 3: Adressen nach Anzahl durchgefiihrter Kontakte

Mit Abstand am haufigsten wird die Bearbeitung mit dem zweiten Kontakt abgeschlossen (31,5%).
Hier diirfte es sich im Regelfall um eine Terminvereinbarung mit nachfolgender Interviewdurchfiihrung
handeln. Hohe und sehr hohe Kontaktzahlen werden nur fiir einen geringen Prozentsatz der Adressen
dokumentiert (10 und mehr Kontakte: 5,1%).

6.8  Fallzahlentwicklung im Feldverlauf

Die Feldzeit war so geplant, dass in einer ersten Feldphase bis spatestens Anfang Juni 2016 die Adres-
sen moglichst vollstandig bearbeitet werden sollten, um noch ausreichend Zeit fiir eine ggf. notwendi-
ge Adressrecherche und eine Nachbearbeitung zu haben.’' Das Feldende zum 28.07.2016 war als har-
ter Termin gesetzt, eine Verschiebung des Endtermins kam von Beginn an nicht in Frage. Damit stan-
den als Bearbeitungszeit insgesamt 22 Wochen zur Verfiigung.

Die unten stehenden Abbildungen 4 und 5 zeigen die Fallzahlentwicklung (Interviews mit PIAAC-
Ankerpersonen) nach Feldwochen. Nach einer kurzen Anlaufphase zu Beginn konnten (iber einen Zeit-
raum von fiinf Wochen hinweg Wochenfallzahlen zwischen 250 und 350 Interviews erreicht werden,
die etwas niedrigeren Fallzahlen in Feldwoche 4 und 5 ergeben sich aus den Osterfeiertagen. Nach der
Halfte der Feldzeit waren bereits 82,5% aller Interviews realisiert. Der Zeitraum ab Feldwoche 18, in
dem parallel zur Nachbearbeitung auch Restadressen der Basisbearbeitung weiter bearbeitet wurden,
tragt nur noch mit rund vier Prozent aller Interviews zur Gesamtfallzahl bei.

3" Je nach der Anzahl an Adressen, die zu bearbeiten waren, erhielten die Interviewer unterschiedlich vorgegebe-
ne Termine als Ende der Regelbearbeitungszeit, die z. T. schon deutlich vor Anfang Juni lagen.



416

GESIS Papers 2017|27

Interviewdurchfiihrung - Feldverlauf
400
350
300
s
D 250
2
(&)
£ 200
=
S 150
C
<<
100
) | I I I
0 I FER AN
2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Feldwoche
Abbildung 4: Nettofallzahl nach Feldwochen
Interviewdurchfiihrung kumuliert - Feldverlauf
3500
3000
g 2500
2
>
£ 2000
=
= 1500
S
C
< 1000
500 ‘
2 4 5 6 7 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Feldwoche
Abbildung 5: Nettofallzahl nach Feldwochen, kumulierte Darstellung
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6.9  Durchfiihrungszeitpunkt der Personeninterviews

Uber die Verteilung der 4.881 Personeninterviews nach Wochentagen und Uhrzeit (Beginn des Inter-
views) geben die beiden nachfolgenden Abbildungen 6 und 7 Auskunft. Haupterhebungstage sind
Dienstag und Mittwoch mit jeweils rund 22% der Gesamtfallzahl, das Wochenende (und insbesondere
der Sonntag) wird nur fiir 8% der Personeninterviews zur Durchfiihrung genutzt. Zeitlicher Schwer-
punkt der Befragung ist der spitere Nachmittag bzw. der friihe Abend, zwischen 15 und 19 Uhr wer-
den rund 469% aller Personeninterviews gestartet.

Interviews nach Befragungstag
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Abbildung 6: Interviews nach Wochentagen
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Abbildung 7: Interviews nach Startzeitpunkt
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6.10 Auskunftsperson Haushaltsprotokoll und Haushaltsinterview

Das Haushaltsprotokoll musste zwingend mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiihrt werden. Beziglich
derjenigen Person im Haushalt, die den Haushaltsfragebogen beantworten sollte, wurde dem Intervie-
wer keine feste Vorgabe gemacht. Allerdings wurden im Haushaltsfragebogen Sachverhalte erfragt,
deren Kenntnis nicht fiir jedes Haushaltsmitglied vorausgesetzt werden konnte.

Im Gegensatz zum einleitenden Haushaltsprotokoll sollte das Haushaltsinterview mit einer Person
gefiihrt werden, die in der Lage war, die entsprechenden Fragen insbesondere zu finanziellen Angele-
genheiten des Haushalts zu beantworten. Festzustellen ist hier, dass fiir den Haushalt in aller Regel die
PIAAC-Ankerperson die Auskunftsperson war: 92,9% aller Haushaltsinterviews (n = 2.737) wurden mit
der PIAAC-Ankerperson gefiihrt, in 7,1% wurde eine andere Person befragt (n = 209). Bei anderen
Auskunftspersonen handelte es sich zu 67,5% um den Ehegatten bzw. Partner/Partnerin, in 30,1% der
Félle um einen Elternteil sowie in 2,4% der Fille um eine andere Person.

6.11 Einverstindnis zur SOEP-Folgebefragung

Ganz am Ende des Interviews wurden alle PIAAC-Ankerpersonen, mit denen ein vollstandiges Interview
geflihrt worden war, darum gebeten, ihr Einverstandnis fiir eine erneute Kontaktierung im Rahmen des
Sozio-oekonomischen Panels, SOEP, zu geben. Hierzu wurden die Personen vom Interviewer liber die
SOEP-Studie an sich und die (datenschutzrechtlichen) Folgen einer Zustimmung informiert. Dazu war
im CAPI-Fragebogen der exakte Wortlaut der Abfrage vorgegeben, die Zustimmung oder Ablehnung
wurde ebenfalls im CAPI dokumentiert. Unterstiitzend wurde den Befragten ein Informationsschreiben
zum SOEP und den Details der einzugehenden Zustimmung lbergeben.

Einer erneuten Kontaktierung in 2017 im Rahmen des SOEP stimmen n = 2.811 befragte PIAAC-
Ankerpersonen zu (94,7%), n = 156 Befragte lehnen dies ab (5,3%).

6.12 Zahlenreihenaufgaben

Fiir eine Teilstichprobe der PIAAC-Ankerpersonen war die Durchfliihrung von Zahlenreihenaufgaben
vorgesehen. Vor Feldstart wurde fiir jede PIAAC-Ankerperson ein entsprechendes Kennzeichen verge-
ben, wobei die Auswahl danach erfolgte, welche Kompetenzdoménen in welcher Weise in der zweiten
Erhebungswelle von PIAAC-L durch die Personen bearbeitet worden waren. Ausfille in 2015 wurden
hier grundsatzlich nicht berticksichtigt.

Fiir die Dimensionierung der Teilstichprobe war zu beachten, dass ein Nachsteuern wahrend der Feld-
zeit aufgrund der damit verbundenen technischen Schwierigkeiten zu vermeiden war. Zusatzlich zur
erwarteten Ausschopfung der eigentlichen Befragung waren sowohl die Moglichkeit, dass Befragte im
Ubergang zu den Zahlenreihenaufgaben - mit Information Giber Hintergrund und Auftraggeber der
Zusatzstudie - deren Bearbeitung ablehnen wirden, als auch, dass ggf. einige Interviews nicht aus-
wertbar sein wirden, bei der Festlegung der GréBe der Bruttostichprobe zu beriicksichtigen. Die Ziel-
fallzahl lag bei 800 gultigen, auswertbaren Fillen mit bearbeiteten Zahlenreihenaufgaben, die - wie
auch die nachfolgende Tabelle 20 zeigt - deutlich liberschritten wurde.
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Tabelle 20:  Ubersicht zum Mengengeriist der Zahlenreihenaufgaben in PIAAC-L 2016

PIAAC-Ankerpersonen in der Bruttostichprobe, flir Zahlenreihenaufgaben vorgesehen
PIAAC-L-Personeninterview liegt vor
Prozent der fiir die Zahlenreihenaufgaben vorgesehenen Personen

1.091
976
89,5

Daten zu Zahlenreihenaufgaben sind vorhanden und auswertbar
Prozent von vorliegenden Personeninterviews

Daten zu den Zahlenreihenaufgaben vorhanden, aber nicht auswertbar
Prozent von vorliegenden Personeninterviews

Daten zu Zahlenreihenaufgaben nicht vorhanden (Abbruch ZP, technischer Ausfall)
Prozent von vorliegenden Personeninterviews

912
93,4
22
23
42
43

TNS Infratest Sozialforschung 2016

Im Rahmen dieses Moduls waren durch die befragten Personen insgesamt 15 Zahlenreihenaufgaben zu
l6sen sowie einige zusétzliche Fragen (u. a. zur Losungsstrategie) zu beantworten. Um die Interview-
dauer zu beschrinken, wurde die Zeit fiir die Bearbeitung der Aufgaben (inklusive der zu Beginn des
Moduls gezeigten Instruktionen zur Handhabung) auf maximal 16 Minuten begrenzt. Dies wurde den
Befragten nicht kommuniziert, um eine Bearbeitung unter Zeitdruck zu vermeiden. De facto kam die
Begrenzung der Bearbeitungsdauer nur in rund einem Prozent der Fille zum Tragen, da eine einmal

begonnene Aufgabe stets abgeschlossen werden konnte und das Uberschreiten des 16-Minuten-

Limits

erst bei der letzten (und schwierigsten) Aufgabe erfolgte. Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Bearbei-
tungszeiten der Zahlenreihenaufgaben, der Durchschnitt liegt bei 10,0 Minuten, der Median bei 9,4

Minuten.*?
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Abbildung 8: Dauer der Bearbeitung der Zahlenreihenaufgaben

? Gesamtdauer inkl. Instruktion, Aufgaben und Strategiefragen.



50

GESIS Papers 2017|27

7 Daten

Im Bereich der Datenaufbereitung und Datenpriifung von PIAAC-L ist es von groBer Bedeutung, eine
mdglichst hohe Datenqualitdt und in sich konsistente Daten zu sichern. Dies gilt sowohl fiir die in
2016 erhobenen Daten in sich als auch fiir die Passung tiber die Erhebungswellen 2014, 2015 und
2016 hinweg. Der Aufbereitungs- und Priifungsprozess fiir die dritte Erhebungswelle von PIAAC-L
erwies sich einmal mehr als komplex. Datenpriifung findet bei PIAAC-L an zahlreichen Stellen im Pro-
jekt statt, wobei die einzelnen Priifungen und Korrekturen in der Regel aufeinander aufbauen. Daten-
aufbereitung und Qualitatssicherung gehen dabei Hand in Hand, die ineinandergreifenden, kontinuier-
lich stattfindenden Prozesse bedingen sich teilweise gegenseitig.

Priifung der Daten im Ldngsschnitt

Hier erfolgte ein Abgleich der aktuell erhobenen Informationen mit denen aus der Erhebung 2015, ggf.
wurde auch die erste Erhebungswelle von PIAAC-L in 2014 einbezogen. Durchgefiihrt wurde dieser
Priifschritt im Rahmen der Qualitdtssicherung und Interviewerkontrolle sowie in der Datenaufberei-
tung bereits wahrend der laufenden Feldarbeit und nur fiir einige wenige ausgewahlte demografische
Kernvariablen. Insbesondere Abweichungen bzw. im Interview vorgenommene Korrekturen von Ge-
burtsjahr, Geschlecht oder Vornamen waren ein Indiz dafiir, dass es méglicherweise zu (irrtiimlichen)
Vertauschungen von Personen gekommen war.

Nettobezogene Priifprozesse

Die nettobezogenen Priifprozesse umfassten im Wesentlichen die Prifung und Korrektur von Filter-
fiihrung und unzuldssigen Mehrfachnennungen, Plausibilitdts- und Summenprifungen sowie die
Uberpriifung von Wertebereichen, soweit dies nicht bereits iiber eine entsprechende Programmierung
im CAPI-Fragebogen abgefangen wurde. Dies betrifft den Teil der Fragen, die in gleicher oder dhnlicher
Form auch im SOEP gestellt werden, fiir die neu fiir PIAAC-L entwickelten Fragen kommen dagegen
aus inhaltlichen Griinden nachgelagerte Priifprozesse nicht in Frage. Hinzu kam das Editieren von
offenen Textangaben. Das Vorgehen war hier analog zu den im SOEP implementierten Verfahrenswei-
sen, zum Einsatz kamen hinsichtlich PIAAC-L adaptierte Prozesse und Routinen aus dem SOEP.

Im Rahmen der Priifung der Nettodaten erfolgte auch die Umsetzung der Datenbestéande in ein For-
mat, das sich an den SOEP-Standardformaten orientierte, aber an die spezifischen Erfordernisse von
PIAAC-L angepasst war.

Auf eine Nacherhebung von fehlenden oder nicht plausibel erscheinenden (inhaltlichen) Angaben, die
mit einem erneuten Kontakt zum befragten Haushalt verbunden gewesen ware, wurde im Rahmen der
Bereinigung der Nettodatensatze verzichtet. Dagegen fand ein erneuter Kontakt bei Bedarf dann statt,
wenn sich im Rahmen der Qualitatssicherung Auffilligkeiten ergeben hatten.
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Informationen zu technischen Abbriichen

Bei insgesamt 63 Personenfragebdgen war es zu einem technischen Absturz gekommen und das Inter-
view wurde nochmals mit der befragten Person durchgefiihrt. Im Bereich der Aufgaben fiihrt dies
méglicherweise zu verfalschten Informationen, da bei der zweiten Durchfiihrung Lern- und Ubungsef-
fekte zu erwarten sind. Daher wurde der Personendatensatz um eine Variable ergdnzt, die darlber
Auskunft gibt, ob ein technischer Abbruch vor, wihrend oder nach den SOEP-Aufgaben stattgefunden
hatte. Grundlage hierfiir war neben der ohnehin schon durch die Interviewer erfolgten Dokumentation
eine (nochmalige) Abfrage der genauen Umsténde des Abbruchs bei den Interviewern nach Feldende.

Konsistente Datensdtze

Vorgenommene Bereinigungen wurden in der Aufbereitung und Priifung der korrespondierenden Da-
tensatze beriicksichtigt, so dass tiber alle Datensdtze hinweg schlussendlich in sich konsistente gepriif-
te Daten vorliegen.

Datenbestdnde

Aufgrund des fiir die Abwicklung gewahlten Konstrukts einer Forschungskooperation war es TNS Infra-
test Sozialforschung mdglich, sdmtliche im Verlauf von PIAAC-L 2016 erhobenen Daten uneinge-
schriinkt an den Auftraggeber zu Gbermitteln. Dies gilt sowohl fiir die eigentlichen Interviewdaten (aus
Haushaltsprotokoll, Haushaltsinterview und Personeninterview) als auch fiir simtliche im Projektver-
lauf angefallenen Bruttodaten (Bruttoband), die erzeugten Paradaten (Kontakte, Umfeldinformatio-
nen) und die Daten der Qualititssicherung.



52

GESIS Papers 2017|27

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Tabelle 1: Die Studie im Uberblick

Tabelle 2: Ausfille 2015 in der Bruttostichprobe 2016 nach finalem Bearbeitungsergebnis

Tabelle 3: Von der PIAAC-Bruttostichprobe zur Feldeinsatzstichprobe PIAAC-L 2016

Tabelle 4: Interviewerdemografie

Tabelle 5: Inhalte und Dauer der Schulung

Tabelle 6: Nachbearbeitung - Einsatz in Welle 11 in Abhdngigkeit vom Ergebnis in Welle 1
Tabelle 7: Ubersicht zu den Ausschopfungswerten in PIAAC und PIAAC-L

Tabelle 8: Befragungspersonen im Haushalt, Vollstindigkeit und Anzahl Interviews

Tabelle 9: Finale Bearbeitungsergebnisse Ankerpersonen

Tabelle 10: Finale Bearbeitungsergebnisse Ankerpersonen, nach Teilnahme an PIAAC-L 2015..............

Tabelle 11: Bearbeitungsergebnisse auf Personenebene fiir Nicht-PIAAC-Ankerpersonen

Tabelle 12: Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Geschlecht.

Tabelle 13: Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Altersgruppen

Tabelle 14: Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Staatsangehdrigkeit ............

Tabelle 15: Ausschépfung nach Bundesland.
Tabelle 16: Ausschépfung nach BIK-Gemeindetyp

Tabelle 17: Ausschépfung nach GKPOL

Tabelle 18: Anzahl Kontakte nach Kontaktart.

Tabelle 19: Durchschnittliche Anzahl realisierter Kontakte nach Bearbeitungsergebnis Ankerperson

Tabelle 20: Ubersicht zum Mengengeriist der Zahlenreihenaufgaben in PIAAC-L 2016

Abbildung 1: Projektdesign PIAAC-L 2016 - Instrumente

Abbildung 2: Schematische Darstellung Interviewerkontrolle

Abbildung 3: Adressen nach Anzahl durchgefiihrter Kontakte
Abbildung 4: Nettofallzahl nach Feldwochen

Abbildung 5: Nettofallzahl nach Feldwochen, kumulierte Darstellung

Abbildung 6: Interviews nach Wochentagen

Abbildung 7: Interviews nach Startzeitpunkt

Abbildung 8: Dauer der Bearbeitung der Zahlenreihenaufgaben

15
17
26
34
35
37
38
39
40
40
40
41
41
42
43
44
49

10
28
45
46
46
47
47
49



Durchfiihrung der 3. Erhebungswelle von PIAAC-L - Feldbericht zur Erhebung 2016

53

Anhang




54

GESIS Papers 2017|27

Anlage 1: Anschreiben — Teilnehmer PIAAC-L 2015

TNS Infratest
g e S I S Sozialforschung

Leibniz-Institut TNS Kostenfreie Hotline: 0800 - 100 2246
fiir Sozialwissenschaften (Mo-Do 9.00 - 16.30 Unr; Fr 8.00 - 14.00 Uhr)

Michael Mustermann
Musterstralie 6
99999 Musterhausen

Miinchen, Februar2016

PIAAC-L: Die Befragung 2016
Sehr geehrter Herr Mustermann,

vielen Dank dafiir, dass Sie in den vergangenen Jahren an unseren Befragungen im Rahmen
von PIAAC und PIAAC-L teilgenommen haben. Sie tragen damit wesentlich zum Erfolg dieser
Studien bei. Wie bereits erldutert ist PIAAC-L eine l&ngerfristig angelegte Studie und wird nun
mit der diesjdhrigen Befragung abgeschlossen. Hierflir méchten wir Sie und weitere Mitglieder
Ihres Haushalts gerne wieder gewinnen.

Befragt werden sollen in der Erhebung 2016 neben Ihnen selbst alle Mitglieder Ihres Haushalts,
die 1998 oder frither geboren sind. In der aktuellen Befragung liegt der Schwerpunkt auf
Themen wie Beruf, Weiterbildung und Familie. Daneben werden wir Sie wieder bitten, einige
Aufgaben zu bearbeiten. Es handelt sich um andere und weniger umfangreiche Aufgaben als im
letzten Jahr. Die Bearbeitung der Aufgaben wird daher ebenso wie das gesamte Interview
deutlich weniger Zeit beanspruchen als dies im Vorjahr der Fall war.

In den nachsten Wochen wird sich unser Interviewer, Herr Befrager, hierzu persénlich bei Ihnen
melden. Fir Ihre Teilnahme erhalten Sie als Zeichen unserer Anerkennung 30 Euro in bar, bei
jeder weiteren befragten Person in Ihrem Haushalt bedanken wir uns mit 20 Euro.

Wie Sie wissen, besteht die far PIAAC-L verantwortliche Forschungsgemeinschaft aus GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, DIW - Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
LIfBi — Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe und TNS Infratest Sozialforschung. Wir versichern
Ihnen, dass alle gesetzlichen Regelungen zum Datenschutz von uns eingehalten werden (siehe
auch beiliegende Erkldrung zum Datenschutz).

Die Teilnahme an PIAAC-L ist natirlich weiterhin freiwillig. Ihre Beteiligung an dieser jetzten
Befragung ist fir die Studie PIAAC-L besonders wertvoll. Daher wirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie auch in diesem Jahr wieder teilnehmen.

Wir winschen Ihnen alles Gute und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Beatrice Rammstedt Gunter Steinacker
Projektleitung PIAAC-L hei GESIS Projektleiter TNS Infratest Sozialforschung

Programme for the International
. Assessment of Adult Competencies
F g )' -
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Anlage 2: Anschreiben - Ausfille PIAAC-L 2015

TNS Infratest
g e S I S Sozialforschung

Leibniz-Institut TNS Kostentreie Hotline: 0800 - 100 2246
filr Sozialwissenschaften (Mo-Do 9.00 - 16.30 Uhr; Fr 9.00 - 14.00 Uhr)

Michael Mustermann
MusterstraBie 6
99999 Musterhausen

Miinchen, Februar2016

PIAAC-L: Die Befragung 2016
Sehr geehrter Herr Mustermann,

vielen Dank dafiir, dass Sie in den vergangenen Jahren an unseren Befragungen im Rahmen
von PIAAC und PIAAC-L teilgenommen haben. Sie tragen damit wesentlich zum Erfolg dieser
Studien bei. Wie bereits erldutert ist PIAAC-L eine ldngerfristig angelegte Studie und wird nun
mit der diesjahrigen Befragung abgeschlossen. Fiir die Teilnahme in 2016 méchten wir Sie und
weitere Mitglieder Ihres Haushalts gerne wieder gewinnen.

Befragt werden sollen in der Erhebung 2016 neben Ihnen selbst alle Mitglieder Ihres Haushalts,
die 1998 oder frither geboren sind. In der aktuellen Befragung liegt der Schwerpunkt auf
Themen wie Beruf, Weiterbildung und Familie. Daneben werden wir Sie wieder bitten, einige
Aufgaben zu bearbeiten. Es handelt sich um andere und deutlich weniger umfangreiche
Aufgaben als sie Ihnen aus der Befragung in 2011/2012 vielleicht noch in Erinnerung sind.

In den ndchsten Wochen wird sich unser Interviewer, Herr Befrager, hierzu persdnlich bei Thnen
melden. Fir Ihre Teilnahme erhalten Sie als Zeichen unserer Anerkennung 30 Euro in bar, bei
jeder weiteren befragten Person in Threm Haushalt bedanken wir uns mit 20 Euro.

Wie Sie wissen, besteht die fir PTAAC-L verantwortliche Forschungsgemeinschaft aus GESIS -
Leibniz-Institut far Sozialwissenschaften, DIW - Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
LIfBi — Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe und TNS Infratest Sozialforschung. Wir versichern
Thnen, dass alle gesetzlichen Regelungen zum Datenschutz von uns eingehalten werden (siehe
auch beiliegende Erkldrung zum Datenschutz).

Die Teilnahme an PIAAC-L ist natarlich weiterhin freiwillig. Ihre Beteiligung an dieser fetzten
Befragung ist flir die Studie PIAAC-L besonders wertvoll. Daher wirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie in diesem Jahr wieder teilnehmen wiirden.

Wir winschen Ihnen alles Gute und verbleiben

mit freundlichen GriiBen

Prof. Dr. Beatrice Rammstedt Glnter Steinacker
Projektleitung PIAAC-L bei GESIS Projektleiter TNS Infratest Sozialforschung
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Anlage 3: Datenschutzblatt

Leibniz-Institut
S e filr Sozialwissenschaften

Programme for the International ‘ S I S
' Assessment of Adult Competencies
& £

%

SLITsERN  LIf s

LEIBNIZ-INSTITUT FUR
BILDUNGSVERLAUFE ..

Erkldrung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit
Ihrer Angaben bei personlichen Interviews (Datenschutzblatt)

TNS Infratest Sozialforschung, ein Geschéaftsbereich der TNS Deutschland GmbH und
Mitglied des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.\V. (ADM),
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften e.V. (GESIS), das Leibniz-Institut
fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) und das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
e.V. (DIW) bilden fir die Studie PIAAC-L eine Forschungskooperation. Die benannten Institute
arbeiten nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) und allen anderen da-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen. Die Befragten gehen mit der Teilnahme an der wissen-
schaftlichen Studie PIAAC-L keinerlei Verpflichtungen ein.

Die Ergebnisse der Befragung werden aufBerhalb der oben genannten Forschungsinstitute aus-
schlieBlich in anonymisierter Form dargestellt. Das bedeutet: Aus den Ergebnissen kann
niemand erkennen, von welcher Person die Angaben gemacht worden sind. Das gilt
auch fur Folgebefragungen, bei denen es wichtig ist, nach einer bestimmten Zeit noch einmal
ein Interview mit derselben Person durchzuflhren. Die Angaben aus mehreren Befragungen,
d.h. aus dieser Befragung und den vergangenen PIAAC-L/PIAAC-Befragungen, werden durch
eine Code-Nummer, also ohne Namen und Adresse, miteinander verknupft.

Die erhobenen Daten sind nicht nur fir die hier aufgefiihrten Institute von Bedeutung. Auch
andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im In- und Ausland erhalten flr wissen-
schaftliche Zwecke Zugang zu den in PIAAC-L gewonnenen Informationen und legen Sie ihren
Arbeiten in Forschung und Lehre zugrunde. Selbstverstdndlich werden diese Informationen
ausschlieBlich in anonymisierter Form weitergegeben. Das heiBt, TNS Infratest, GESIS, das
LIfBi und das DIW werden keine Einzeldaten an Dritte weitergeben, die Ihre Person
erkennen lassen.

Flr die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen in den jeweiligen Instituten sind Winfried
Hagenhoff und Hartmut Scheffler, Geschéftsfihrer TNS Deutschland GmbH, Prof. Dr.
Christof Wolf, kommissarischer Prasident von GESIS, Prof. Dr. Hans-Giinther Roflbach,
Direktor des LIfBi, und Prof. Marcel Fratzscher, PhD., Prasident des DIW verantwortlich.

Anschriften der beteiligten Institute:
» GESIS - Leibniz-Institut flr Sozialwissenschaften,
Quadrat B2 1, 68159 Mannheim, Telefon (0621) 1246 - 0

» Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung,
MohrenstraBe 58, 10117 Berlin, Telefon (030) 89789 - 0

« Leibniz-Institut fOr Bildungsverldufe,
Wilhelmsplatz 3, 96047 Bamberg, Telefon (0951) 863 - 3592

¢ TNS Deutschland,
Landsberger Str. 284, 80687 Minchen, Telefon (089) 56 00 - 0

Fragen zum Datenschutz beantwortet der betriebliche Datenschutzbeauftragte von TNS
Deutschland: Timo Wilken, Telefon (089) 5600 - 1176, E-Mail: datenschutz@tns-infratest.com

Auf der Riickseite dieser Erkldrung zeigen wir Ihnen den Weg Ihrer
Daten von der Erhebung bis zur vdllig anonymen Ergebnistabelle

PIAAC-L - FGWh-D 02/16
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Was geschieht mit Ihren Angaben?

1.

Ihre Antworten zu den Fragen werden Welchen Schulabschluss Volksschule O
vom Interviewer oder von Ihnen selbst haben Sie? Mittlere Reife
in die Antwortfelder eingetragen bzw. Abitur X
eingegeben, z.B. so:

. Bei TNS Infratest wird der Fragenteil durchgesehen und von der Adresse getrennt; eventu-

elle Unklarheiten in den Antworten einzelner Befragter werden vorher telefonisch geklart.
Daten und Adresse erhalten eine Code-Nummer. Wer danach Ihre Antworten sieht, weiB al-
50 hicht, von wem sie gegeben wurden. Die Adresse verbleibt bei GESIS und TNS Deutsch-
land, jedoch nur bis zum Abschluss der gesamten Studie. Sie dient nur zu Interviewer-
Kontrollen (z.B. durch einen Telefonanruf oder Zusendung einer Postkarte mit der Bitte, die
Durchfiihrung des Interviews zu bestatigen). Falls Sie einer erneuten Befragung zugestimmt
haben, wird Ihre Adresse aufbewahrt, um Sie spater mit der Bitte um ein Folge-
oder Wiederholungsinterview noch einmal aufsuchen, anschreiben oder anrufen zu kénnen.

. Bei Interviews mit einem Papierfragebogen werden Ihre Angaben in Zahlen umgesetzt und

ohne Ihren Namen und ohne Ihre Adresse auf einen Datentrager (digitales Speicher-
medium) gebracht. Bei PC-/Laptop-Interviews, wo die Fragentexte auf einem Bildschirm er-
scheinen, geschieht das bereits wahrend des Interviews.

. AnschlieBend werden die Interviewdaten (ohne Namen und Adresse) von einem Computer

ausgewertet. Der Computer zahlt z.B. alle Antworten nach dem Schulabschluss und errech-
net die Prozentergebnisse.

. . . Schulabschluss Gesamt Arbeiter Angestellte

. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von YAT— o % 5
Teilgruppen (z.B. Arbeiter und Angestellte) olkeechule

werden in Tabellen ausgegeben. Mittlere Reife 34 41 29

Abitur 22 9 32

. Auch bei Folgebefragungen oder Wiederholungsbefragungen werden Ihr Name und Ihre An-

schrift stets von den Daten des Fragenteils getrennt. Bei der Auswertung vergleicht der
Computer - wahrend er rechnet - pro Person, aber er tut das liber die Code-Nummer (also
niemals Giber Namen!), und gibt dann die Ergebnisse genauso anonymisiert aus wie bei der
Einmal-Befragung.

. In jedem Fall gilt: Ihre Teilnahme ist freiwillig. Bei Nicht-Teilnahme oder einem Widerruf

Ihrer Teilnahmebereitschaft entstehen Ihnen keine Nachteile. Es ist
selbstverstandlich, dass die als Mitglieder der Forschungskooperation
benannten Institute TNS Infratest, GESIS, LIfBi und DIW alle Vor-
schriften des Datenschutzes einhalten.

Sie konnen absolut sicher sein, dass die genannten Institute
+ Ihren Namen und Ihre Anschrift nach Abschluss der gesamten Studie

nicht wieder mit den Interviewdaten zusammenfiihren, so dass nie-
mand erfahrt, welche Antworten Sie gegeben haben.

+ Thren Namen und Ihre Anschrift nicht an Dritte weitergeben.

+ Keine Einzelheiten an Dritte weitergeben, die Ihre Person erkennen
lassen.

Wir danken Ihnen fiir Ihr Mitwirken und Ihr Vertrauen in unsere Arbeit!

PIAAC-L - FGWh-D 02/16
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Anlage 4: Kontaktkarte

eS | S TNS Infratest
Leibniz=Institut TNS SOZIalforSChung

fur Sozialwissenschaften

PIAAC-L

Die nachste Befragung hat begonnen

Programme for the International
: N Assessment of Adult Competencies
<Xy
es &N —

Sehr geehrte/r Frau/Herr

leider habe ich Sie nicht angetroffen.

Vor kurzem haben Sie von TNS Infratest Sozialforschung ein Schreiben zur
Umfrage PIAAC-L erhalten.

Ihre Tellnahme an dieser Befragung ist sehr wichtig, da nur durch die Teilnah-
me aller ausgewahlten Haushalte und Personen ein reprasentatives Abbild
der unterschiedlichen Lebenssituationen in Deutschland entstehen kann. Ich
werde mich daher In den ndchsten Tagen erneut bei Thnen melden, um Ihre
Fragen zu beantworten und einen Termin fiir ein Interview zu vereinbaren.

Falls Sie Fragen haben oder Ihrerseits einen Termin vorschlagen mdochten,
kdnnen Sie mich gerne kontaktieren.

Fiir Thre Mitarbeit vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen,
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Anlage 5: Anschreiben Interviewerkontrolle

TNS Infratest
Sozialforschung

TNS Landsberger Str. 284, 80687 Munchen, Garmany
t +49 89 5600 1275 f +49 89 5600 1441
e sofo@tns-infratest.com  www.tns-infratest.com/sofo

Eva Musterfrau
Blumenweg 13
12345 Musterstadt

TT Monat JJ XX-XX Job-Nr.

Sehr geehrte Frau Musterfrau,

TNS Infratest — eines der dltesten und gréBten Markt- und Meinungsforschungsinstitute,
lasst durch Interviewer regelmaBig Bevdlkerungsbefragungen zu den unterschiedlichsten
Themen durchfiihren, um damit die "§ffentliche Meinung"” zu aktuellen Themen
festzustellen.

Vor kurzem hat eine(r) unserer Interviewer(innen) eine Befragung im Rahmen der
langerfristig angelegten Studie ,PIAAC-L" mit Ihnen durchgefiihrt. Fir Ihre Teilnahme
daran und auch an den Erhebungen in den vergangenen Jahren bedanken wir uns nochmals
ganz herzlich!

Um die Studienergebnisse im Interesse unserer Auftraggeber (GESIS - Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften, Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-
Universitdt Bamberg und Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)) abzusichern,
(iberprifen wir die Tatigkeit und die Sorgfalt unserer Interviewerinnen und Interviewer.

Daher mdéchten wir Sie bitten, den beiliegenden Fragebogen auszufillen und an uns
zurlickzuschicken. Wichtig ist, dass nur Sie personlich den Fragebogen ausfiillen! Bitte
senden Sie den Fragebogen im beiliegenden Umschlag zurlick, frankieren Sie diesen
nicht, das Rlickporto bezahlen selbstverstandlich wir!

Ihre Angaben in dieser Qualitétskontrolle werden lediglich innerhalb der fiir PIAAC-L
gebildeten Forschungskooperation verwendet. Selbstverstdndlich garantieren wir Ihnen
auch hier die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen, wie dies auch fiir sémtliche
Angaben, die Sie unserer Interviewerin bzw. unserem Interviewer gegeniiber gemacht
haben, der Fall ist. Auch bei dieser Befragung gilt, dass Ihre Teilnahme freiwillig ist.

Fiir Ihre Mihe méchten wir uns ganz herzlich im Voraus bedanken!

Mit freundlichen GriaBen Anlage

Name Nachname

Job title

t +49 89 5600 0000
name.nachname®@tns-infratest.com

. THS Deutschland GmbH
adm Sitz / Registered in: Manchen, AG Manchen, HRE 113621

SV Geschaftsfuhrer / Managing Directors: Dr. Stefan Stumpp, Winfried Hagenhoff, Richard Hilmer,
Jens Kriiger, Doris Lainer, Frank Paule, Hartrut Scheffler, Dr. Nico &. Siegel, Rohert A, Vieland
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Anlage 6: Fragebogen Interviewerkontrolle

piaacl0001l 102442 1 13 1 11033 1 1985

|_Dieser Fragebogen richtet sich ausschlieBlich an die von uns angeschriebene Person mit dem
Vornamen Andreas, geboren im Jahr 1985!

-

Bitte mit schwarzem / blauem Kugelschreiber

Bitte markieren Sie Zutreffendes!
folgendermallen ankreuzen:

1. Wurde von einem(r) unserer Interviewer(innen) mit Ihnen vor kurzem eine Befragung im
Rahmen der Studie ,,PIAAC-L" durchgefiihrt?

|:| Ja = Bitte weiter mit den folgenden Fragen!

Nein, nicht mit mir, aber mit

. Bi o . i
einer anderen Person im Haushalt = Ende: Bitte Fragebogen zurtckschicken!

|:| Nein = Ende: Bitte Fragebogen zurickschicken!

2. Hat der/die Interviewer(in) Sie gebeten, einige Aufgaben selbststédndig am Interviewer-
Laptop zu bearbeiten?

uE
|:| Nein, ich wurde zu keinem Zeitpunkt des Interviews darum gebeten

Nein, der/die Interviewer(in) war gar nicht vor Ort, sondern hat das Interview telefonisch
durchgefihrt

3. Hat Ihnen der/die Interviewer(in) bei der Lésung der Aufgaben geholfen?

|:| Ja, und zwar .... (bitte Art und Umfang der Hilfestellung moglichst genau beschreiben)

|:| Nein

4. Wie viel Zeit nahm die diesjahrige PIAAC-L Befragung in IThrem Haushalt insgesamt in
Anspruch? Zdahlen Sie bitte die Dauern simtlicher in Threm Haushalt gefiihrten Interviews
zusammen (also die Dauer Ihrer Befragung und die aller anderen Personen).

D weniger als 30 Minuten |:| zwischen 60 und 90 Minuten
D zwischen 30 und 45 Minuten |:| zwischen 90 und 120 Minuten
|:| zwischen 45 und 60 Minuten I:l 120 Minuten und mehr

5. Wie viele Personen, die 1998 oder friiher geboren wurden (also bereits mindestens 18 Jahre
sind oder noch im Laufe des Jahres 18 Jahre alt werden), leben in Ihrem Haushalt?

Personen

Mit wie vielen dieser Personen wurde bei der diesjéhrigen PIAAC-L Befragung ein Interview
durchgefiihrt?

Personen

6. Bitte geben Sie uns nachfolgend nochmals Ihr Geburtsjahr und Ihr Geschlecht an:

Geburtsjahr: .n.. Geschlecht: |:| mannlich Dweiblich

Fur Anmerkungen verwenden Sie bitte die Riickseite! Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

L
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~

Haben Sie weitere Anmerkungen zur Befragung ,,PIAAC-L“?

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe bei dieser Qualitatskontrolle!
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Anlage 7: Validierungsfragebogen ,andere Personen’

102442 - PIAAC-L Kontrolle Juli 2016

Validierungsfragebogen

1. Versuch/Datum Uhrzeit:
Kontrolleur-Nr.: 2.Versuch/Datum

3.Versuch/Datum

Interviewer-Nr.: Listen Nr.: Lfd. Nr.:
XLS-Spalte F XLS-Spalte H XLS-Spalte I
Guten Tag, mein Name ist .......occcovvvniiiiiins von TNS Infratest Mlnchen.
Spreche ich mit Herrn/Frau .........c.occovioiiniann (Name/Vorname Anker)?
Durfte ich bitte mit ..o (Vorname Zielperson) sprechen? Ich mochte Ihnen gerne ein paar Fragen

stellen, die nur unseren Kontrollzwecken dienen.
Sie haben vor einiger Zeit an unserer Studie PIAAC-L teilgenommen?

|:| Nein = noch mal "nachhaken", Thema nennen,
moglicherweise telefonische Befragung?

I:' Nein = nicht mit mir, aber mit einer anderen Person / anderen Personen
im Haushalt

|:| Ja =2 weiter mit Fragebogen

1. Mit welchen Haushaltsmitgliedern hat der/die Interviewer(in) Interviews durchgefiihrt?

(Name der Teilnehmer auf Liste)

(Name der Teilnehmer auf Liste)

(Name der Teilnehmer auf Liste)

(Name der Teilnehmer auf Liste)

(Name der Teilnehmer auf Liste)

|:| = Kontrolle: Alles OK, Alle Haushaltsmitglieder von der Liste genannt?

|:| 2 Kontrolle: Nicht OK, weil:

2. War der/die Interviewer(in) fiir alle Interviews personlich anwesend?

[

Nein, ein Interview / mehrere Interviews wurde(n) telefonisch durchgefuhrt
= Kontrolle: Bitte Details notieren:
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3. Wie war die Interviewsituation insgesamt...
® Wwar die Befragungssituation hektisch oder entspannt?
Hat der/die Interviewer(in) Ihnen alle Fragen und Antwortkategorien vollstindig vorgelesen?
Konnten Sie immer ausreden oder wurden Antworten vorweggenommen?
Hatten Sie bei einigen Fragen ein Listenheft (= bitte erkléaren) fir die Antworten zur Verfiigung?

|:| 3 Kontrolle: Alles OK

|:| = Kontrolle: Nicht alles OK, weil:

4. Hat der/die Interviewer(in) Sie gebeten, einige Aufgaben selbststédndig am Interviewer-Laptop zu
bearbeiten? (& z.B.: ,Tiere nennen®, Wérter erkennen (,Wortschatz-Aufgabe™), Zahlen-Zeichen-Aufgabe)

]

|:| Nein, ich wurde zu keinem Zeitpunkt des Interviews darum gebeten

5. Hat Thnen der/die Interviewer(in) bei der Lésung der Aufgaben geholfen?

Ja
= Kontrolle: Bitte hier genau nachfragen, ob die Aufgaben nur erklért wurden,
oder ob bei der Losung der Aufgaben geholfen wurde:

|:| Nein

6. Wie viel Zeit nahm Ihre Befragung in Anspruch? (Bitte hier NICHT die Befragungsdauern der anderen in
Threm Haushalt gefuhrten Interviews einrechnen!).

Minuten = Kontrolle: Unter 20-25 Minuten ist auffallig - bitte nachhaken!

7. Diirfte ich bitte zum Abschluss noch Ihr Geburtsjahr notieren?

Geburtsjahr: E.. |:| Mannl. |:| Weibl.

Vielen Dank fiir Ihre Freundlichkeit, uns zu antworten!

Mochten Sie noch eine oder mehrere Bemerkungen zu dieser Befragung machen?

Interne Bemerkungen:
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Anlage 8: Information zu Datenverkniipfung und Datenweitergabe

Pregramme for the Internalional
— Assessment of Adult Competencies
A =
s <9

PIAAC-L 2016: Information zu Datenweitergabe und
Datenverkniipfung

Fiir alle Personen, die nicht bereits in 2014 oder 2015 im Rahmen von
PIAAC-L befragt wurden:

Vielen Dank, dass Sie an unserer aktuellen Befragung teilnehmen.

Im Rahmen des Forschungsprojektes PIAAC-L ist vorgesehen,

s dass die durchfuhrenden Forschungsinstitute GESIS, DIW und LIfBi sowie TNS Infratest
Sozialforschung Zugriff auf die Daten aus PIAAC und PIAAC-L erhalten.

+ dass die in PIAAC und PIAAC-L erhobenen Daten miteinander verknlpft werden. Dies ist zur
Erreichung der Forschungsziele notwendig und beinhaltet

- die Daten der PIAAC-Erstbefragung, die in 2011/2012 mit einem anderen Mitglied Ihres
Haushaltes durchgefiihrt wurde,

die Daten der PIAAC-L-Befragungen in 2014 und 2015, welche mit der in 2011/2012
befragten Person scwie ggf. weiteren zum jeweiligen Befragungszeitpunkt im Haushalt
lebenden Personen durchgefilhrt wurden,

Io}

o die von Ihnen und anderen in Ihrem Haushalt lebenden Personen erhobenen Daten der
aktuellen Befragung.

Infermationen zum Schutz Ihrer Daten kénnen Sie auch dem Datenschutzblatt entnehmen.

Zu der oben beschriebenen Verkndpfung der Daten aus PIAAC und PIAAC-L mdchten wir gerne Ihre
Zustimmung einholen. Sind Sie damit einverstanden?
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Anlage 9: Informationsschreiben Folgebefragung SOEP

b NI BERLIN

TNS

Leben in Deutschland

TNS Infratest Sozialforschung
Landsberger Str. 284

80687 Minchen
leben-in-deutschland@tns-infratest.com

Manchen, im Februar 2016

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer an PIAAC-L,

wie Ihnen Ihr Interviewer bereits mitgeteilt hat, ist die PIAAC-L-Befragung nun beendet. Sie haben
mit Ihrer Teilnahme geholfen, einen wertvollen Datenschatz fir die Wissenschaft aufzubauen und
dafur danken wir Ihnen vielmals!

Wir wissen Sie als treuen Teilnehmer an einer seriésen und qualitativ hochwertigen Befragung sehr
zu schdtzen und modchten Sie aus diesem Grunde bitten, Ihr Engagement klinftig mit uns gemein-
sam fortzusetzen. Wir planen ab dem Jahr 2017 die Teilnehmer der Studie PIACC-L in die Untersu-
chung ,Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)", das auch unter dem Titel ,Leben in Deutschland™ be-
kannt ist, zu integrieren. Diese Studie ist das gréBte und renommierteste empirische Erhebungs-
projekt im Bereich der Sozial- und Wirtschaftsforschung in Deutschland und wird seit Gber 30 Jah-
ren vom Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) durchgefihrt. Mit der empiri-
schen Erhebung ist von Anfang an TNS Infratest Sozialforschung beauftragt.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie uns fur die jahrlichen SOEP-Erhebungen Ihr Vertrauen und
Ihre Treue schenken wiirden und unser Interviewer Sie kiinftig flir diese Befragung wieder besu-
chen darf. Konkret bedeutet das fiir Sie:

e Fir die SOEP-Studie sowie deren Themen und Inhalte ist das DIW Berlin, das ja auch derzeit
schon Teil der PIAAC-L Forschungskooperation ist, verantwortlich. Das durchfiihrende Institut
bleibt weiterhin TNS Infratest Sozialforschung.

¢ Das DIW Berlin wird als Auftraggeber der Nachfolgestudie Eigentimer der in diesem Rahmen
anfallenden Informationen und dazu gehéren dann auch Ihre Adressdaten.
Zusétzlich Gbernimmt TNS Infratest die Rolle eines Datentreuhdnders, was bedeutet, dass jed-
wede personenbezogene Information (wie z. B. Ihr Name und Ihre Adresse fiir die Kontaktauf-
nahme) ausschlieBlich bei TNS Infratest gespeichert ist und weder dem Auftraggeber noch
Dritten zuganglich gemacht wird. Alle Bestimmungen des Datenschutzes werden selbstver-
standlich auch kilinftig eingehalten.

« Die Befragungen von ,Leben in Deutschland™ (SOEP) werden wie bei PIAAC-L als mindlich-
persdnliche Interviews auf Basis freiwilliger Teilnahme durchgefihrt. D.h. Sie werden wie ge-
wohnt einmal im Jahr von einem Interviewer besucht, der mit Thnen die Studie am Laptop
durchfiihrt.
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e Die Inhalte der Befragung bleiben wie auch schon in der PIAAC-L-Studie breit gestreut: Die
Daten geben Auskunft z. B. Uber Einkommen, Erwerbstétigkeit, Gesundheit, Bildung und Le-
benszufriedenheit.

e Alle im SOEP erhobenen Daten werden ausschlieBlich fur wissenschaftliche Zwecke verwendet.

e Sje gehen mit einer Zustimmung keinerlei Verpflichtung ein. Selbstversténdlich ist die Teil-
nahme an SOEP-Befragungen freiwillig und Sie kénnen ihre Zusage jederzeit widerrufen.

Die Sozial- und Wirtschaftswissenschaft leben von Threr Mithilfe. Sie leisten mit [hren freiwilligen
Angaben nicht nur ein ehrenwertes burgerschaftliches Engagement, sondern dartber hinaus tragen
Sie maBgeblich zu wissenschaftlichen Untersuchungen bei, die sowohl im Rahmen der Grundlagen-
forschung wie auch bei tagesaktuellen gesellschaftlichen Debatten solide datengestitzte Aussagen
ermaéglichen.

Deshalb méchten wir Sie herzlich bitten, uns auch in Zukunft zu unterstitzen. Mehr Uber unsere
Studie erfahren Sie auf der Website des Projektes www.leben-in-deutschland.info

Mit freundlichen GruBen und herzlichem Dank

Axel Glemser Prof. Dr. Jirgen Schupp
Senior Director SOEP Direktor der Infrastruktureinrichtung
TNS Infratest Sozialforschung SOEP im DIW Berlin
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