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Referenten, Podiumsexperten und Organisatoren

Von links nach rechts: Jirgen Vogt (naturemedia, Moderation), Dr. Manfred Aletsee (Naturschutzbund NRW e.V.), Uwe Scholmerich (Arbeitsgemeinschaft naturgemape Wald-
wirtschaft NRW), Prof. Dr. Bernd Stecker (Hochschule Bremen), Dr. Gottfried Lennartz (Forschungsinstitut gaiac, Aachen), Prof. Dr. Wolfgang Schmidt (Georg-August-Universi-
tat Gottingen), Dr. Georg Verblcheln (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW), Dr. Volker Scherfose (Wissenschaftlicher Beirat Nationalpark Eifel, Bundes-
amt fur Naturschutz, Bonn), René Mause (Biologische Stationen der Kreise Aachen, Diren und Euskirchen), Martin Léschmann (Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik
e.V., Landesforsten Rheinland-Pfalz), Dr. Torsten Vor (Georg-August-Universitat Gottingen), Stefan Lehrke (Forderverein Nationalpark Eifel e.V.), Dr. Michael Ro6s (National-
parkverwaltung Eifel, Fachgebiet Forschung), Sabine Wichmann (Férderverein Nationalpark Eifel e.V.), Andreas Wiebe (Leiter Wald und Holz NRW), Henning Walter (National-
parkverwaltung Eifel). Nicht auf dem Bild: Holger Sticht (Bund fir Umwelt und Natur NRW e.V.), Andreas Pusch (Nationalparkverwaltung Harz).

1. Zielsetzung

Der Nationalpark Eifel feiert in diesem Jahr sein zehnjahriges
Bestehen. Zielsetzung der offentlichen Fachtagung war es, die
in den letzten zehn Jahren vollzogenen Waldentwicklungsmafp-
nahmen des Entwicklungsnationalparks zu betrachten und zu
diskutieren. Die diesjahrige Fachtagung verstand sich als Fol-
geveranstaltung zu der im Jahr 2006 durchgefihrten Fachta-
gung ,Wald in Entwicklung®, bei der Empfehlungen bezlglich
der Waldentwicklung konkret formuliert wurden.

Im Kern ging es um die Frage, wie das Motto aller National-
parks ,Natur Natur sein lassen® (Prozessschutz) moglichst
schnell erreicht werden kann und welche Maf3nahmen zur
Forderung und Sicherung der Naturnahe zukunftig noch not-
wendig sind.

Die Veranstalter - Verwaltung und Forderverein des National-
parks Eifel - achteten im besonderen Mape darauf, dass
bestehende Kritikpunkte und verschiedene Ansatze zur Weiter-
entwicklung des Nationalparks durch die 6ffentliche Fachta-
gung aufgegriffen und erortert wurden.

2. Ablauf

Am 03.06.2014 fanden fur alle Interessierten zwei offene Vor-
exkursionen zu Fuf> im Nationalpark Eifel statt, die zeitlich so
gelegt wurden, dass die Teilnahme an beiden Exkursionen
moglich war. Dabei fihrte eine Wanderung durch den Stden
des Nationalparks. Themen dieser Exkursion waren vornehm-
lich die Rotbuchenunterpflanzung in Fichtenwéldemn, die flachi-
ge Fichtenentnahme und Fichtennaturverjingung in Bachtalern
sowie technische Verfahren der aktiven Waldentwicklung. Die
zweite Exkursion fuhrte Gber den oOstlichen Kermeter und gab
einen Einblick in die Behandlung von Douglasien- und Fichten-
verjingungen, verschiedene Entwicklungsstadien von Dougla-
sienschlagflachen und das Ringeln von samenbildenden Fich-
ten mit kleinflachigen Bucheninitialpflanzungen.

An diesen beiden Exkursionen haben jeweils rund 50 Perso-
nen teilgenommen.

Die offentliche Fachtagung ,Wald in Entwicklung 2.0" fand am
darauffolgenden Tag (04.06.2014) im Antoniushof in Simme-
rath-Rurberg statt.

Nach einer Begripung durch Andreas Wiebe, dem Leiter von
Wald und Holz NRW, gaben Dr. Michael R66s von der Natio-



Teil A: Zusammenfassung

Vorexkursion in Wahlerscheid

nalparkverwaltung sowie Stefan Lehrke und Sabine Wichmann
vom Forderverein Nationalpark Eifel e.V. Ruckblicke auf zehn
Jahre Waldentwicklung (siehe Teil B).

Nachdem sich ein Expertengremium auf dem Podium einge-
funden hatte, stellte Dr. Gottfried Lennartz (Forschungsinstitut
gaiac) die Ergebnisse der Online-Umfrage zum Thema
,Jdmgang mit den Fichtenwaldern im Nationalpark Eifel” vor.
Das Nationalparkforstamt Eifel hatte vorab im Internet eine
Umfrage zu den Themengebieten ,Umgang mit den Fichten-
waldern®, ,Umgang mit invasiven Arten” und ,Technische
Umsetzung der Waldentwicklungsmapnahmen® durchgefihrt,
an der 85 Personen, hauptsachlich aus NRW teilgenommen
hatten. Dadurch hatte jeder Interessierte vor der Tagung die
Maoglichkeit, seine Meinung zu den Themen abzugeben. Die
vom Forschungsinstitut gaiac durchgefuhrte Auswertung soll-
te als Grundlage fur die Diskussionen bei der Fachtagung
dienen. Aus Zeitgrinden wurde nach dem Mittagessen zu
Gunsten umfassender Diskussionen auf das Vorstellen weite-
rer Ergebnisse der Online-Umfrage verzichtet und auf die
allen Teilnehmerlnnen vorliegenden Handouts sowie die Ver-
Offentlichung auf der Internetseite des Nationalparks Eifel
verwiesen (siehe Teil C).

Die nachfolgenden Impulsreferate (siehe Teil D) dienten jeweils
der Einfuhrung und als Diskussionsgrundlage fur die drei The-
menkomplexe:

Themenblock I: Umgang mit den Fichtenwaldern im NLP

- Prozessschutz oder Waldumbau? Das Konkurrenzverhalten
von Fichte und Buche als 6kologische Grundlage fur die
Waldentwicklung im Nationalpark Eifel (Prof. Dr. Wolfgang
Schmidt, Georg-August-Universitat Gottingen, Institut Wald-
bau der gemapigten Zonen und Waldokologie)

Themenblock Il: Umgang mit invasiven Pflanzen im NLP

- Umgang mit ,invasiven® Pflanzenarten (Dr. Torsten Vor,
Georg-August-Universitat Gottingen, Institut Waldbau der
gemapigten Zonen und Waldokologie)

Themenblock Ill: Technische Umsetzung der Waldentwick-

lungsmapnamen
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- Technische Umsetzung der Holzbringung bei Waldentwick-
lungsmapnahmen in einem Nationalpark (Martin Loschmann,
Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik e.V., Landesfors-
ten Rheinland-Pfalz)

In einer Schlussrunde sprachen die auf dem Podium versam-
melten Experten Empfehlungen und Wunsche fur den Natio-
nalpark aus.

Die Tagung endete mit abschliependen Worten sowohl von
den Vertretern des Fordervereins als auch von Henning Walter,
dem Leiter der Nationalparkverwaltung Eifel.

3. Begriifung und Riickblick

Begripung

Die Begripung und Eroffnung der offentlichen Fachtagung
,Wald in Entwicklung 2.0" wurde von Andreas Wiebe (Leiter
Wald und Holz NRW) Gbernommen. Er sprach von einer gro-
pen Bereicherung und einer neuen Qualitat bezuglich der
Kommunikation zwischen dem Forderverein, der Nationalpark-
verwaltung und der Bevolkerung. Ein Lob wurde fir das
Engagement der Mitarbeiter des Nationalparks Eifel ausge-
sprochen und das gemeinsame Handeln als eine Bereicherung
fur die Entwicklung des Nationalparks bezeichnet.

Seiner Meinung nach sei es schwierig, die Natur Natur sein zu
lassen, da es sich um eine menschlich verformte Natur hande-
le. Zielkonflikte ergaben sich aus den Ansprichen, moglichst
wenig zu tun und maoglichst viel zu erreichen. Daraus folge,
dass die Losung nicht nur schwarz oder weifp sein konne,
sondern Kompromisse gefunden werden mussten. Insgesamt
habe die Natur jedoch Vorrang: ,Naturschutz fahrt".

Andreas Wiebe pladierte daflr, hin und wieder zu wirdigen,
was Gropartiges mit der Hilfe Ehrenamtlicher aus dem Forder-
verein und von Hauptamtlichen geleistet wurde. Ob dies auch
in Zukunft funktionieren wurde?

Ruickblick

Einen Ruckblick auf zehn Jahre Waldentwicklung gab Dr.
Michael R66s (Nationalparkverwaltung Eifel) in seinem Vortrag
(siehe Teil C). Dabei ging er auf die Empfehlungen der Fachta-
gung Wald in Entwicklung® 2006 in Monschau-Hofen und auf
aktuelle Entwicklungen zu den Themen Fichte, Douglasie, Rot-
buchenunterpflanzungen in den Pufferstreifen, Initialgatter und
Waldkiefer ein.

Sabine Wichmann und Stefan Lehrke vom Forderverein Natio-
nalpark Eifel e.V. gaben ebenfalls einen Rickblick. Sabine
Wichmann stellte die Funktion des Fordervereins als Modera-
tor und Vermittler, Informations- und Diskussionsplattform,
Sprachrohr der Bevolkerung sowie als kritischer und konstruk-
tiver Begleiter der Nationalparkentwicklung dar. Sie betonte
das Motto des Nationalparks Eifel ,Natur Natur sein lassen*
und durch Nichts-tun mehr Wildnis zuzulassen. Der westliche
Kermeter solle nun nach mehreren Verschiebungen spatestens
ab Anfang 2016 aus der Nutzung herausgenommen werden.
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Wildnis hiepe auch, von etwas Uberrascht zu werden, was
man so nicht gedacht hatte und auf die natdrlichen Entwick-
lungsprozesse zu vertrauen, ohne genau zu wissen was dabeli
rauskommt. Dies bedeute unter Umstanden auch eine Hori-
zonterweiterung bzw. einen Erkenntnisgewinn, Ziel dieser
gemeinsamen Veranstaltung sei es, in den Prozess zu gehen,
Diskussionen anzuregen, vielféltige Ideen zu sammeln und
gemeinsam zu entwickeln - Fachleute und nationalparkverbun-
dene Laien gleichermafen.

Ihren Ruckblick beendete Sabine Wichmann mit den drei fol-

genden Fragen:

1. Wie viel Wildnis wollen wir wagen?

2. Wie viel Kontrolle sind wir bereit dafir abzugeben?

3. Wie viel Geduld und Bereitschaft zur Uberraschung trauen
wir uns und unseren nachfolgenden Generationen im Rah-
men der nattrlichen Waldentwicklung zu?

Stefan Lehrke erganzte als weitere Aufgabe des Fordervereins,
strittige Themen von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Dies
entsprache der Meinungsvielfalt der Menschen hinsichtlich
deren Vorstellungen und Ansprichen an einen Nationalpark.
Er erklarte, welche Mapnahmen Zuspruch vom Forderverein
erhielten und welche Empfehlungen fur die Zukunft vom For-
derverein vorgeschlagen werden. Man musse aus den Erfah-
rungen der letzten 10 Jahre lernen und nun gegebenenfalls
auch Kurskorrekturen vornehmen.

Zum Kahlschlag im Wiastebachtal auf den TERENO-Flachen
habe der Forderverein sein ,Okay" gegeben; auf dieser Flache
sei vorsichtig und bodenschonend gearbeitet worden. Stefan
Lehrke betonte, dass das Forschungsprojekt TERENO ein
bedeutsames und sinnvolles Umweltmessprojekt zur langfristi-
gen Klarung von Fragen zum Klimawandel sei. Den ARD-Film-
beitrag ,Kyrill Holzverkaufsvertrage NRW* vom Januar 2014
kritisierte er als einen sehr einseitigen und sehr schlecht
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recherchierten Fernsehbeitrag und verwies auf die Gegendar-
stellung des Fordervereins, die auf der Website des Forder-
vereins nachlesbar sei. Am Beispiel des Kermeters sprach er
die Risiken und Nebenwirkungen von technischen Waldent-
wicklungsmapnahmen wie Bodenverdichtungen und -verhar-
tungen durch Maschinen an; daher seien solche Mapnahmen
soweit wie moglich zu reduzieren. Die Ringelung von Fichte,
Douglasie und Roteiche wirde vom Forderverein beflrwortet,
da diese zu einer Vermehrung von Totholz fihre und dies im
Nationalpark stark unterreprasentiert sei.

Stefan Lehrke empfahl, die entfichteten Bachtéler gegebenen-
falls noch ein- bis zweimal gegen die Naturverjingung der Fich-
te nachzupflegen. Alte Fichten hingegen sollten nicht mehr ent-
nommen, sondern dem natdrlichen Zusammenbruch Gberlassen
werden. Die bisherige Prozessschutzzone 1A bestehe aus
einem Mosaik viel zu kleiner Flachen, daher seien grofe zusam-
menhangende Prozessschutzflachen (aus bisherigen 1A- und
1B-Flachen) zu schaffen und diesen schon ab jetzt in den Pro-
zessschutz zu entlassen (z.B. gesamter Kermeter, Hetzinger
Wald), so dass gropflachige Ruhezonen nicht erst ab 2034 vor-
handen sind. Solche Ruhezonen seien auch notwendig, um
dem Stdrungsverbot fir besonders geschitzte Arten (z.B. nach
Bundesnaturschutzgesetz, FFH- und Vogelschutzrichtlinie) Rech-
nung zu tragen; eine besondere Rolle spiele hier die Wildkatze
als Leitart des Nationalparks. In der Zone 1C kénnten Mapnah-
men noch bis 2034 mdglich sein. Das Ubergeordnete Ziel sei,
dass der Nationalpark als solcher erkennbar werde und das
Motto ,Mehr Wildnis wagen® deutlich in den Vordergrund rticke.

4. Expertengremium

Im Anschluss wurde das Expertengremium auf das Podium
gebeten und bei Diskussionen vom Moderator Jirgen Vogt
(naturemedia) um dessen Meinung, Rat bzw. Empfehlungen
gebeten. Das Expertengremium setzte sich aus folgenden Per-
sonen zusammen (siehe Foto unten von links nach rechts):

René Mause (Biologische Stationen der Kreise Aachen, Diren und Euskirchen), Andreas Pusch (Nationalparkverwaltung Harz), Dr. Volker Scherfose (Wis-
senschaftlicher Beirat Nationalpark Eifel, Bundesamt fUr Naturschutz), Holger Sticht (Bund fir Umwelt und Natur NRW e.V.), Prof. Dr. Bernd Stecker
(Hochschule Bremen), Dr. Manfred Aletsee (Naturschutzound NRW e.V.), Dr. Georg Verbucheln (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW), Uwe Scholmerich (Arbeitsgemeinschaft Naturgemape Waldwirtschaft NRW).
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Fachtagung im Antoniushof

5. Themenblock I: Umgang mit den Fichtenwaldern

Lob und Kritik an der Durchflihrung der Fachtagung

Im Laufe der Fachtagung meldeten sich Burger und Burgerin-
nen sowohl mit Lob als auch mit einiger Kritik an der Durch-
fihrung und Organisation der Veranstaltung zu Wort.

Ein Teilnehmer fragte, wo die Offentlichkeit sei und kritisierte,
dass die Fachtagung unter der Woche stattfinde, sodass die
Offentlichkeit sich zur Teilnahme habe Urlaub nehmen miis-
sen. Es seien viele ,von Berufs wegen” anwesend. Auch die
Handouts zur Online-Befragung hatten im Vorfeld online
gestellt werden sollen, sodass man sich hatte entsprechend
vorbereiten konnen. Er sprach von einer ,Fehlkonstruktion” der
Veranstaltung.

Der Fragebogen der Online-Befragung wurde ebenfalls von
einem Teilnehmer beanstandet, da die gestellten Fragen ein
Pladoyer flr ,Ja* hervorriefen. Es hatte keine Alternativfragen
gegeben und die Fragen waren nicht ausgewogen gewesen.
Es wurde auch kritisiert, dass die Jagd in der Befragung nicht
thematisiert wurde.

Die durch einen Termin im Bundestag begrindete Abwesen-
heit von Oliver Krischer, der als Vorsitzender des Forderver-
eins Nationalpark Eifel e.V. gemeinsam mit Andreas Wiebe
(Leiter Holz und Wald NRW) zur Fachtagung eingeladen hatte,
wurde mehrfach kritisiert und traf auf Unverstandnis.

Die offentlichen Exkursionen im Vorfeld zur Tagung wurden
mehrfach sehr positiv bewertet.

Holzliefervertrage NRW

Die Verteufelung der im Harz heimischen Fichte hier in der
Region wurde von einem Teilnehmer als nicht nachvollziehbar
bezeichnet, da sich im Zuge des Klimawandels auch die Vege-
tation verandern werde. Der Teilnehmer sah den Grund der
Holzentnahme in den Verpflichtungen aus Holzliefervertragen,
welche das Land nach dem verheerenden Orkan Kyrill im
Januar 2007 mit einigen Sagewerken geschlossen hatte. Er
habe Oliver Krischer nach dem Zusammenhang zwischen den
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Holzliefervertragen und den Kahlschlagen bei einem Treffen im
Januar gefragt. Dieser habe dem Teilnehmer geantwortet, dass
es sich dabei um ein hartnackiges Marchen handele und es
keinen Zusammenhang gabe. Weiterhin wirden die Lieferver-
trage nicht erfullt, sondern juristisch angefochten werden.

Henning Walter (Nationalparkverwaltung Eifel) bekraftigte
daraufhin, dass die Waldentwicklungsmapnahmen ausschlief>-
lich dem Naturschutz gelten und nicht zur Erfillung der
besagten Holzliefervertrage durchgefihrt werden wirden. Bei
den Zusammenhangen zwischen den Holzliefervertragen und
den Kahlschlagen handele es sich um ein Gertcht. Bei der
ersten Fachtagung ,Wald in Entwicklung® 2006 seien wissen-
schaftliche Handlungsempfehlungen eingeholt worden,
woraufhin die dort festgelegten Mapnahmen durchgefuhrt
worden waren. Im Nationalpark Eifel wurden im Mittel der
Jahre 2004 bis 2013 24.000 Festmeter Fichte pro Jahr aus
den Flachen des Landes entnommen und verkauft. Das durch
den Verkauf eingenommene Geld fliepe wieder in die Region
und auferdem wirden Steuermittel hierdurch eingespart
werden.

Ein weiterer Teilnehmer bemerkte, dass die Holzliefervertrage
nicht von Umweltminister Johannes Remmel, sondern seinem
Vorganger (Eckhard Uhlenberg) ,verbrochen® worden seien.
Sein Versprechen, die Vertrage offen zu legen, hatte er jedoch
nicht erfllt. Er entgegnete Henning Walter, dass auch das
Holz aus dem Nationalpark selbstverstandlich auf dem Marke
lande und somit auch automatisch zur Erfullung der besagten
Holzliefervertrage beitrige.

Henning Walter und Andreas Wiebe betonten abschliepend
nochmals gemeinsam zu diesem Thema, dass es keinen kau-
salen Zusammenhang zwischen den Holzvertragen und den
Mapnahmen im Nationalpark Eifel gabe.

Status der Fichte im Nationalpark Eifel

Ein Teilnehmer warf die Frage auf, welche Arten Uberhaupt
heimisch seien. Schlieplich seien Kartoffeln und Mais auch fri-
her hier nicht heimisch gewesen, sondern eingeburgerte Arten.
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Fur ihn seien Douglasien und Fichten hier heimisch, da er es
nicht anders kenne.

Auf die Frage des Moderators, ob die Fichte heimisch sei, ant-
wortete Dr. Georg Verbicheln vom Landesamt far Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW, dass es sich dabei um
eine komplexe Frage handele. Es gabe Arten, die friher als
fremd und heute teilweise als heimisch eingestuft werden wir-
den. Die Fichte habe im Zuge der Wiederbewaldung nach der
Eiszeit nicht alle Regionen in Deutschland erreicht, so auch
nicht die Eifel. Erst als die Preufen Mitte des 19. Jahrhunderts
mit Gesetzen und Verordnungen die Wiederbewaldung der
Gemeinde- und Staatsflachen mit der Pflanzung von Fichten
vorangetrieben hatten, habe die Fichte Eingang in die Eifel
gefunden. Die aufgeforsteten Fichten wurden von der Bevolke-
rung als Brenn- und Bauholz genutzt. Diese Walder seien Holz-
acker, die mit einem naturlichen Walddkosystem nichts zu tun
hatten. Das naturliche Walddkosystem der Eifel entsprache
einem Buchenmischwald, den es demzufolge im Nationalpark
Eifel zu entwickeln gelte. Von diesem Ziel sei, nach Auffassung
von Dr. Georg Verbucheln, nicht abzuweichen.

Fichtenbestande in Bachauen

Empfehlungen zum Umgang mit Fichtenbestanden in Bachau-
en nach der Fachtagung ,Wald in Entwicklung” 2006 (siehe
Teil B) lauteten:

.Die Entwicklung naturnaher Bachauen ist ein vorrangiger
Schutzzweck. Die Entfichtungen als notwendiger Teilschritt der
Renaturierung sollen schrittweise unter Einbeziehung der Was-
serwirtschaft fortgefihrt werden”.

Dr. Michael Ro6s erklarte, dass im Studen in den Bachtdlern
nach den flachigen und abgeschlossenen Talentfichtungen auf
einer Flache von 156 Hektar nur noch vereinzelt kleinflachige
Entfichtung stattfinden wirde. In den Bachtalern seien unab-
hangig von den Besitzverhaltnissen (kommunal, privat oder
belgischer Staatsforst) in den letzten 25 Jahren alle Flachen
durch eine breite Allianz von Grundeigentimern und Natur-
schutzinstitutionen entfichtet worden.

In seinem Impulsreferat ,Handeln oder nichts tun?” sprach
Prof. Dr. Wolfgang Schmidt (Georg-August-Universitat Gottin-
gen) davon, dass eine Erhohung der Naturndhe in Bachauen
nur bei ungestorter Sukzession oder durch Initial-Pflanzungen
auentypischer Baume stattfinden konne. Zweifelhaft sei ein
dauerhaftes Management in einem Wald-Nationalpark.

Ein Burger brachte den Vorschlag ein, dass Fichten im Tal ste-
hen gelassen werden sollten, um zu verfolgen, was geschahe
und wie sich die Auen entwickeln wirden. Dies sollte man
tun, bevor immer riesige Mengen Geld eingesetzt werden, um
die entfichteten Flachen zu pflegen.

Fichten im Tal stehen zu lassen, ware ein Vorschlag gewesen,
fir den es jetzt aber zu spat sei, entgegnete René Mause von
den Biologischen Stationen der Kreise. Die Notwendigkeit der
kompletten Entfichtung liep er dahin gestellt. Die Bachentfich-

Rotbuchenpflanzung unter Fichte

tungen liefen seit Jahrzehnten gemeinsam mit den Kollegen
aus verschiedenen Biologischen Stationen. René Mause hob
hervor, dass gerade die geschmahten Kahlschlagflachen
Besonderheiten in der Eifel seien. Sie enthielten eine Vielzahl
an Arten der Roten Liste. Fur alle Kahlschlagflachen stelle sich
die Frage, wo der Mehrwert lage, wenn die Flachen jetzt
schon in den Prozessschutz entlassen werden wurden, denn
der Eingriff nach einer ersten gropen Entfichtung sei nur noch
gering und Uberschaubar.

Rotbuchenunterpflanzungen und Initialgatter
Empfehlungen der Fachtagung ,Wald in Entwicklung” 2006
(siehe Teil B) zu Rotbuchenpflanzungen lauteten:

.Die Anreicherung mit Laubbdumen durch Rotbuchenpflanzung
... In diesen Pufferzonen soll fortgesetzt werden.”

In seinem Vortrag erklarte Dr. Michael R66s, dass in einem
Pufferstreifen 1.500 Buchen pro Hektar streifenweise
gepflanzt wirden. In der Zeit von 2004 bis 2014 seien im
Bereich Wahlerscheid-Dedenborn mit dieser Vorgehensweise
rund 600 Hektar Fichtenbestande mit Buchen unterpflanzt
worden. Voraussichtlich wiirden es nach Abschluss dieser
Mapnahme annahernd 800 Hektar sein.

Weiterhin werde der Einfluss des Wildes auf die Pflanzungen
abgeschatzt, indem Weiserflachenpaare mit 100 Buchen im
und 100 Buchen auperhalb des Zauns gepflanzt wurden. Die
nicht gezadunten Buchen gingen nach den vorliegenden Ergeb-
nissen vermutlich acht bis zwolf Jahre spater in Kronenschluss,
wodurch die Fichte bei Beibehaltung des aktuellen Niveaus
der Wildregulierung langer die Chance zur Naturverjungung
erhielte. Auperhalb gezaunter Flachen sei der Fichtenantell
somit grundséatzlich hoher. Dies fUhre zu langeren Zeitrdumen
der Nachpflege, wozu im Stden (Zone IC) aber nach der
Nationalpark-Verordnung auch ausreichend Zeit vorhanden
sei. Bei dem aktuell gegebenen Wildverbiss gingen die dber
natirliche Ansamung reichlich aufkommenden Begleitgehdlze
bereits verloren, bevor die Buche Kronenschluss ausbilde.
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Dr. Michael Rd6s zufolge seien neben den Buchenpflanzungen
auch aufgrund der Empfehlungen der Fachtagung 2006 (,Gat-
terung von Verjungungskernen sukzessionaler Begleitbaumar-
ten als kinftige Samenbaume, v.a. Eberesche) zur Forderung
anderer gebietsheimischer Laubgehdlze im laubbaumarmen
Suden des Nationalparks sogenannte Initialgatter angelegt
worden. Hier seien die Baume bereits wenige Jahre nach Kei-
mung fast alle groper als 1,50 m und damit biologisch etab-
liert. Eine Naturverjingung sei auperhalb des Zaunes jedoch
nicht zu finden, weshalb Initialgatter sinnvoll seien, damit
Begleitbaumarten nicht verloren gingen.

Prof. Dr. Wolfgang Schmidt erwahnte in seinem Impulsreferat,
dass durch die Saat und Pflanzung eine naturferne Struktur
beziglich des raumlichen und zeitlichen Musters entstehen
konnte. Um langfristig die Naturnahe zu erhdhen, mussten
Wildschutzmapnahmen wie Zaune errichtet oder eine starke
Wildbestandsregulierung durchgeflhrt werden. Er kenne kei-
nen Nationalpark in Europa, der ohne Wildtiermanagement
auskame. Biodiversitat und Naturnahe seien nach seiner Auf-
fassung ein Zielkonflikt.

Gegen die gropflachige Zaunung von Flachen sprach sich Dr.
Volker Scherfose (Wissenschaftlicher Beirat Nationalpark Eifel,
Bundesamt fur Naturschutz) aus, da Zaune Kaseglocken ent-
sprachen und diese nicht akzeptiert wirden. Der Weg Richtung
Naturnahe ware langer, da der Nationalpark Eifel anthropogener
dberformt sei und viel mehr Fichte als z.B. die Nationalparks
Hainich und Kellerwald enthalte. In den Nationalparks hatte
dadurch eine unterschiedliche Ausgangssituation vorgeherrscht.

Wahrnehmung gréperer Entfichtungsmapnahmen

Prof. Dr. Wolfgang Schmidt erinnerte daran, dass Kahlschlage
2006 mehrheitlich abgelehnt worden waren. Ein Teilnehmer
auperte generell, dass das Versprechen ,Natur Natur sein las-
sen” (Prozessschutz) nicht mehr stattfinden wirde. Ein Burger
aus Gemund, der die Walder seit 40 Jahren kenne, erlebe die
Fichte als heimisch und kritisierte daher die Brutalitat, mit der
die Walder ,niedergemacht werden”.

Moderator Jirgen Vogt sprach den acht Hektar gropen Kahl-
schlag am Wustebach aus dem Herbst 2013 (s.o. Rickblick
Forderverein) und dessen Wirkung auf die Offentlichkeit an.
Prof. Dr. Bernd Stecker (Hochschule Bremen) erklarte zuerst
einmal, dass Naturreisen, Nationalparks und Wildnis heute ,in"
seien. Alle Studien wirden aussagen, dass plotzliche Verande-
rungen im Umfeld von Menschen, so auch Kahlschlage, von
den meisten als storend empfunden wirden. Eine reprasenta-
tive Umfrage der Bevolkerung im Umfeld des Nationalparks
Eifel habe jedoch ergeben, dass ,nur 1/3 der Burger einen
Kahlschlag als Storung des Landschaftsbildes empfinden wir-
den. Die anderen 2/3 der Befragten fanden die Mapnahmen
gut, da der natdrlichen Entwicklung Vorschub geleistet und
Baumarten gefordert werden wirden, die dort hingehorten.
An diesem Punkt stelle sich die Frage, woher die Diskrepanz
komme, dass einerseits Kahlschlage zwar grundsatzlich negativ
beurteilt wirden, aber andererseits im Umfeld des National-
parks Eifel nur 1/3 der Bevolkerung die Kahlschlage als sto-
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rend empfande. Die Nationalparkverwaltung, insbesondere die
Kommunikationsabteilung hat nach Ansicht von Prof. Dr.
Bernd Stecker gute Arbeit geleistet, da bei 60% bis 70% der
Bevolkerung die Botschaft der Nationalparkverwaltung
anscheinend angekommen sei. FUr von weiter her angereiste
Touristen sei eine vergleichsweise kleine Landschaftsverande-
rung, wie ein acht Hektar groper Kahlschlag, irrelevant.

Im Nationalpark Harz und Bayerischer Wald gabe es sehr viel
gropere Kahlflachen im Zusammenhang mit Borkenkaferfraf.
Dort hatten reprasentative Umfragen gezeigt, dass die Mehr-
heit der Touristen trotzdem dort wieder Urlaub machen
wurde. Entsprechend musse man im Nationalpark Eifel nicht
damit rechnen, dass aufgrund des Kahlschlags die Touristen
ausblieben.

In der Region des Nationalparks Harz stinden die Menschen
laut Andreas Pusch (Nationalpark Harz) den Mapnahmen im
Durchschnitt relativ wohlwollend gegentber. Natdrlich gabe es
auch Kritik. Und sie selbst seien sich nie ganz im Klaren daru-
ber, wie grop eine Durchforstungsflache oder Kahlflache sein
musse oder wie viele Buchen gepflanzt werden sollten. An
diesen Stellen sei eine standige Nachjustierung notwendig. Am
Grundziel, einen Buchenmischwald entwickeln zu wollen, zwei-
fele die Mehrheit der Bevolkerung jedoch nicht und schon gar
nicht die Mehrheit der Besucher.

Eine Burgerin, die im Zuge der Blrgerinitiative ,Rettet den
Rursee” und der Kommunalwahl mit vielen anderen Burgern
gesprochen habe, beschrieb das Thema Nationalpark als ein
Synonym fur Verbot. Sie bat darum, die Menschen zu infor-
mieren, wann was wo geschehe. Nur so kdnne man ihrer
Meinung nach die Burger gewinnen.

Ein Burger aus Wolfgarten, dem einzigen Dorf im Inneren des
Kermeters, bezeichnete sich selber als Vertreter der Wolfgarte-
ner. Sie seien lange Zeit uninteressiert und indifferent gegen-
Uber dem Nationalpark gewesen, bis sie durch zwei Kahlschla-
ge am Dorfrand aufgeschreckt worden waren. Die Wolfgarte-
ner seien gegen Kahlschlage und wirden darum bitten, dass
mit der Natur und mit dem Nationalpark pfleglicher umgegan-
gen werde und keine Harvester eingesetzt wirden. Es sei
ihnen auch egal, ob noch Traubenkirschen, Douglasien oder
Roteichen herumstinden. Die Wolfgartener wirden die beiden
Kahlschlage immer vor Augen haben. Positiv wertete er
jedoch, dass nach FSC-Gutesiegel (Forest Stewardship Coun-
cil) nur 0,3 Hektar einer Flache abgeholzt werden durfen.

Henning Walter verwies darauf, dass ab 2016 ungefahr 700
Hektar Fichte des Kermeters in den Prozessschutz gehen wir-
den, wodurch sich die Wolfgartener an ein anderes Waldbild
gewodhnen mussten. Die Fichten wirden im Kermeter stehen
bleiben, aber in 20 bis 30 Jahren wirden Kahlflachen durch
den Borkenkafer oder Wind entstehen. Fur die Wolfgartener
bedeute dies, dass sie keine Harvester, aber deutlich mehr
tote Baume sehen warden.

Ein Privatwaldbesitzer aus der Eifel trat als Vertreter von PEFC
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(Programme for the Endorsement of Forest Certification Sche-
mes) auf, einer Zertifizierungsgesellschaft fir die nachhaltige
Bewirtschaftung von Waldern. Mit dem Blick auf Holz als
wertvoller Rohstoff wirden andere Ziele verfolgt als die im
Nationalpark. Die Zielvereinbarung PEFC zertifizierter Waldbe-
sitzer liege nach Moglichkeit in der Unterlassung von Kahl-
schlagen. Diese sollten nur in Ausnahmen wie der Verkehrssi-
cherung oder wenn ein Umbau in eine standortgerechte
Bestockung anders nicht zu erreichen sei, erfolgen. PEFC gabe
eine kleinflachige Bewirtschaftung vor, was somit auch klein-
flachig angewandte Verjingungsverfahren einschliepe. Die auf-
geflhrten Ausnahmen seien bei dem acht Hektar grofsen Kahl-
schlag nicht zu erkennen. Er stellte Andreas Wiebe die Frage,
ob es nicht sinnvoller sei, die Flachen des Nationalparks aus
der Zertifizierung auszugrenzen, da dieses Vorgehen nichts mit
nachhaltiger Forstwirtschaft zu tun habe. Andreas Wiebe
machte deutlich, dass es nur eine Welt der gemeinsamen Zer-
tifizierung gabe. Er verstehe die Diskussion um PEFC und die
Einhaltung von Qualitatsstandards in der nachhaltigen Forst-
wirtschaft, welche sich mit einigen Zielen im Nationalpark
nicht vereinbaren lassen warden. Es handele sich um eine
wichtige Frage, der weiter nachgegangen werden sollte.

Empfehlungen zum zukunftigen Umgang mit der Fichte
Auf die Frage des Moderators Jargen Vogt, ob die Umsetzung
der Mapnahmen, die in der Fachtagung von 2006 festgelegt
wurden, berechtigt seien oder ob es Kritikpunkte gabe, ant-
wortete Holger Sticht (Bund fir Umwelt und Natur NRW e.V.):
Die Frage sei, was wir denn wollen. ,Wollen wir die natirli-
chen Prozesse der Natur schitzen oder wollen wir ein
bestimmtes Ziel verfolgen?” Diese Entscheidung habe man in
den letzten zehn Jahren dahingehend getroffen, dass man den
Nationalpark so behandelte wie man sinnvollerweise ein
Naturschutzgebiet entwickeln wirde. In einem Naturschutzge-
biet lagen bestimmte Arten und Habitate vor, wegen derer es
sich um ein Schutzgebiet handelte. Dort bestanden die Ver-
antwortung und sogar die gesetzliche Pflicht, diese Gebiete so
zu pflegen, dass sich diese Arten und Habitate etablieren und
entwickeln konnten. Im Nationalpark ginge es aber darum,
Naturvorgange zu schitzen und wieder zuzulassen. Aus die-
sem Blickwinkel ware in den letzten zehn Jahren vieles im
Nationalpark vonstattengegangen, was aus der Sicht des
BUND nicht hatte sein mussen. Es sei eine fachliche Diskussi-
on, ab wann der Nationalpark in einem Zustand sei, ab dem
man ihn sich selbst dberlassen kdnne. Fichtenforste seien
keine Walder, auch wenn das Bundeswaldgesetz keinen
Unterschied in der Definition mache. Wissenschaftlich handele
es sich um einen ,Riesenunterschied” zwischen Forst und
Wald. Die Fichtenforste waren vergleichbar mit baulichen Anla-
gen und deshalb kdnne man der Ansicht sein, diese baulichen
Anlagen zurtckzunehmen. Aus Sicht des BUND sollte dies
jedoch in einem Maf geschehen, dass fur die Menschen ver-
standlich bliebe, weshalb der Nationalpark als solcher vor
zehn Jahren ausgewiesen wurde. Dazu sollte eine Kahlschlag-
Obergrenze von 0,3 Hektar eingeflhrt werden, wie es auch
bei FSC-zertifizierten Forstbetrieben ublich sei. Viel wichtiger
sei jedoch, neue bauliche Anlagen zu verhindern. Jede Auf-
forstung sei eine bauliche Anlage, die in einem Nationalpark
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nichts verloren habe. Jeder Buchenforst verhindere die Ent-
wicklung von Walddkosystemen im Nationalpark.

Andreas Pusch beschrieb die Tatsache als glicklichen Umstand,
dass die Fichte bei ihnen im Harz in hdheren Lagen und auf
besonderen Standorten heimisch sei, und deshalb dazu geho-
re. Er spreche ungern von ,Ent*fichtung, denn es wirde nicht
gegen die Fichte oder die Douglasie, sondern flr die Buche
gearbeitet werden. In Erganzung zu Holger Sticht erklarte er,
dass es in einem Nationalpark nicht nur um das Ablaufen
natdrlicher Prozesse ginge. Als Entwicklungsnationalpark wirde
vom Gesetzgeber, in enger Abstimmung mit den IUCN-Richtli-
nien, vorgeschrieben werden, dass in den Entwicklungszonen
eines Nationalparks durch Mapnahmen die Entwicklung hin zu
naturnaheren Zustanden ermdglicht werden sollte. In groperen
Bereichen werden daher im Nationalpark Harz Fichtenbestande
durchforstet, deren Holz in der Regel verkauft werden wirde.
Zudem wiurden Buchen eingebracht.

Zur Frage der Schaffung von Buchenforsten hatte Andreas
Pusch eine andere Ansicht, da die Buche weltweit eine einzig-
artige Baumart sei. Es gabe keine andere Baumart in Mitteleu-
ropa, die in der Lage sei auf mittleren Standorten Waldbe-
stande bis zu 100% zu dominieren. Das sei weder in borealen
Nadelwaldern noch in tropischen Regenwaldern zu finden.
Auch wenn ein Buchenwald von Natur aus in Mitteleuropa
relativ artenarm sei, handele es sich trotzdem um ein ausge-
sprochen hohes Naturschutzziel. Die Buche wurde auf nicht
einmal 7% ihres urspringlichen Verbreitungsgebietes zurlick-
gedrangt. Daher sei es legitim, ihr wenigstens in den National-
parks wieder die ,Pforte” zu 6ffnen, sodass sie wieder zurtick
in unsere Walder ,einmarschieren” konne.

Dr. Georg Verbucheln stimmte Andreas Pusch in vollem
Umfang zu. Die Buche, die ihren Mittelpunkt im europdischen
Gebiet habe, misse man im Nationalpark zur Vorherrschaft
verhelfen.

Henning Walter verdeutlichte, dass es sich beim Nationalpark

Eifel um einen Entwicklungsnationalpark handele und ein Ent-
wicklungszeitraum von 30 Jahren moglich sei, um die gesteck-
ten Ziele des Nationalparks zu erreichen.

6. Themenblock II: Umgang mit invasiven Pflanzenarten
Was sind invasive Arten? Warum miissen sie bekampft
werden?

Dem Vortrag von Dr. Torsten Vor konnten folgende fur diese

Fragen wichtige Definitionen entnommen werden:

- Neophyten sind Pflanzen, die nach 1500 eingebracht wur-
den.

- Biologische Invasion: Durch Menschen ermoglichter Prozess
der Vermehrung und Ausbreitung von Organismen in Gebie-
ten, die sie auf natlrliche Weise nicht erreichen warden.

- Invasive Arten: Gemap BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 9) ist eine
invasive Art eine Art, deren Vorkommen auferhalb ihres
naturlichen Verbreitungsgebiets fur die dort naturlich vor-
kommenden Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebli-
ches Gefahrdungspotenzial darstellt.
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In diesem Zusammenhang fuhrte Dr. Georg Verbucheln aus,
dass nicht jede Pflanze, die nicht heimisch sei, gleich invasiv
sein musse. Invasiv bedeute, dass heimische Arten verdrangt
werden wurden. Daher seien immer die Kriterien flr einen
Nationalpark im Auge zu behalten. Beispielsweise ist die Dou-
glasie auf trockenen und flachgrindigen Standorten invasiv
und sollte daher frihzeitig zurlickgedrangt werden. Er verwies
auf das Beispiel der Beifup-Ambrosie, eines Neophyten, der
stark allergen wirke. In NRW gabe es diese Art nur in einer
geringen Populationsstarke, da hier ihre Ausbreitung frihzeitig
unterbunden worden ware.

Auf die Frage, warum invasive Arten bekampft werden, ant-
wortete Dr. Volker Scherfose, dass es sehr schwer sei, einzu-
greifen, wenn eine Art sich etabliert habe. Man musse daher
frihzeitig handeln. Vor der Jahrtausendwende habe sich nie-
mand wirklich mit den Neobiota beschaftigt, erst heutzutage
sei dies ein wichtiges Thema geworden. Fir Nationalparks
wurde speziell das Thema ,Neobiota“ nur oberflachlich behan-
delt. So gabe es bis heute selbst von EUROPARC, dem Dach-
verband der Nationalen Naturlandschaften, keine Leitlinien
zum Umgang mit Neobiota in Nationalparks. Aus Grinden des
Vorsorgeprinzips sei es im Nationalpark Eifel sinnvoll gewesen,
gegen die Douglasie vorzugehen, in der Hoffnung, dass es
keine weiteren Einwanderungen der Douglasie geben wiirde.
Langfristig sei zu erwarten, dass in dem Konkurrenzverhalten
zwischen Buche und Douglasie die Buche die Oberhand
gewinnen warde. Bezuglich der Douglasie sah Dr. Volker
Scherfose daher keinen Grund, am Management der Dougla-
sie im Nationalpark Eifel etwas zu andern, da es sich an den
Leitlinien der Fachtagung von 2006 orientiere.

Umgang mit Douglasie

Empfehlungen zur nicht-einheimischen Baumart Douglasie
nach der Fachtagung ,Wald in Entwicklung” 2006 (siehe Teil B)
lauteten:

.Die Douglasie ist in vergleichsweise kurzer Zeit, etwa 10 Jah-
ren, zu entnehmen. Hierbei sollten Fldchen mit starker Verjin-
gungsdynamik der Douglasie und hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit vorrangig behandelt werden.”

Dr. Michael R66s erlauterte in seinem Vortrag, dass im Jahr
2004 die Douglasie auf 275 Hektar, vorrangig im Norden des
Nationalparks (Kermeter, Hetzingen), flachig vorhanden gewe-
sen sei. Da Douglasien sich besonders auf trockenen, sauren
und lichten Standorten verjungen, habe die Gefahr bestanden,
dass sie sich in den Eichen- und Kiefernwaldern des Kerme-
ters verbreitet. Den Empfehlungen der Fachtagung im Jahr
2006 folgend, sei die Douglasie massiv und raumlich vorran-
gig im Norden des Nationalparks zurtickgedrangt worden
(236 Hektar wurden entnommen bzw. geringelt), so dass sie
im Jahr 2014 flachig nur noch auf ca. 38 Hektar zu finden sei.

René Mause betonte in diesem Zusammenhang die Wichtig-
keit, die Samenbaume der Douglasien zu entfernen, da sie
eine Gefahr fur die trockenen Eichenwalder darstellen wirden.
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Uwe Scholmerich von der Arbeitsgemeinschaft Naturgemape
Waldwirtschaft merkte an, dass diese Problematik standortbe-
zogen immer neu zu beurteilen sei. Beispielsweise sei die
Douglasie nur auf manchen Standorten ein Problem. Er emp-
fahl, insgesamt den Zeitdruck aus den Manahmen zu neh-
men, da dann die Eingriffsstarke vermindert werden konne.
Eine Ausdehnung der zeitlichen Perspektive wirde Entspan-
nung bringen.

Umgang mit Spatblihender Traubenkirsche

Bezuglich der invasiven Baumart Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) empfahl René Mause, frihzeitig einzugreifen,
was moglich sei, da der Nationalpark bei dieser Art ,noch am
Beginn® stiinde. Zudem wurde zu diesem Thema allgemein
angemerkt, dass man zuerst einmal die genauen Standorte
der Traubenkirsche erfassen sollte.

Umgang mit Waldkiefer

Empfehlungen zur nicht-einheimischen Baumart Waldkiefer
nach der Fachtagung ,\Wald in Entwicklung” 2006 (siehe Tell
B) lauteten:

.Die Ubergabe an den Prozessschutz sollte sukzessive erst
nach Entnahme sdmtlicher Samenbdume invasiver Gehdlzar-
ten, v.a. Douglasie, in der weiteren Nachbarschaft erfolgen.
Ggfls. sind zusditzlich aus Naturverjliingung entstandene Dou-
glasien oder Fichten im Unterstand der Kiefernwdilder, die das
Erreichen der Schutzziele gefdhrden, vorher zu entfernen.”

Hierzu erklarte Dr. Michael RO6s, dass bereits 2006 festgestellt
worden sei, dass die Waldkiefer eher konkurrenzschwach sei
und ein geringes Ausbreitungspotenzial zeige. Sie sollte daher
in den Prozessschutz entlassen werden. Das sei umgesetzt
worden. Zusatzlich seien, ebenfalls gemap den damaligen
Empfehlungen, vorhandene Fichten und Douglasien in den
Kieferwaldern umgeschnitten oder geringelt worden, um einer
Naturverjungung dieser beiden Baumarten zuvorzukommen.

Uber die Waldkiefer, die 2004 auf einer Flache von 700 Hek-
tar vorkam, wurde auf der Tagung nur kurz gesprochen. Die
in den Empfehlungen 2006 festgelegten Ziele wurden dabei
grundsatzlich beflrwortet und unterstdtzt.

Offentlichkeitsarbeit

Dr. Manfred Aletsee vom Naturschutzbund NRW e.V. sprach
an, dass es auch zur Funktion eines Nationalparks gehore, in
der Offentlichkeit Begriffe wie Natur, Landschaft, Biodiversitat
oder Wildnis klarer darzustellen. Biodiversitat beziehe sich
beispielsweise auf die ,standortliche charakteristische Natur”,
was nicht gleichzeitig auch eine hohe Artenzahl bedeuten
musse. Ziel eines Nationalparks sei es, diese standortlich cha-
rakteristische Natur zu entwickeln, was im Falle des National-
parks Eifel einem Buchenwald entsprache und demzufolge
einen bestimmten Entwicklungsplan zur Folge hatte. Hierbei
sei aber darauf zu achten, ob diese Vorstellungen richtig seien
und dass nicht zu deterministisch vorgegangen werde. Er
sehe den Nationalpark als Spannungsfeld zwischen Wildnis
(nicht gleichzusetzen mit Verwildern) und einer deterministi-
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schen Vorgehensweise. Abgestorbene Fichten bezeichnete Dr.
Manfred Aletsee als verwilderte Kultur, im Gegensatz zur ver-
wilderten Natur. Diese gabe es nicht mehr in Mitteleuropa,
sondern nur noch in fernen Landern.

Daher sollte offensiv dargestellt werden, dass der Nationalpark
Eifel ein Entwicklungsnationalpark sei. Er betonte, dass auf der
Homepage des Nationalparks das Wort ,Wildnis® 500 Mal zu
finden sei, das Wort ,Entwicklungsnationalpark” jedoch nicht
vorkomme. Er sehe daher eine Diskrepanz zwischen der
offentlichen Darstellung des Nationalparks und dem realen
Umgang. Man mochte einerseits den Nationalpark positiv dar-
stellen und ,Wildnis verkaufen®, wahrend unangenehme The-
men andererseits nicht offen angesprochen wurden. Dies fihre
zwangslaufig zu einem ,Polemisieren* in der Offentlichkeit, was
aber unberechtigt sei. Um naturnahe (nicht natdrliche) Zustan-
de zu erzielen, sei naturschutzfachlich gesehen die Durchfuh-
rung von Entwicklungsmapnahmen unausweichlich. Die Gro-
penordnungen des Fichtenvorkommens musse bedacht wer-
den, sonst bliebe der Nationalpark ein Pflegefall. Er seloer sei
seit zwolf Jahren in Mapnahmen zur Entfichtung involviert.

Ein Teilnehmer merkte an, dass die Diskussionen um Buche,
Fichte und Douglasie den Eindruck erweckten, als ware dies
das einzige Problem im Nationalpark. Er frage sich, was mit
dem Ausbau der Windkraftanlagen, den Strapenbauprojekten
und allgemein mit der Infrastruktur im direkten Umfeld des
Nationalparks sei. Auch diese Aspekte wirden den National-
park beeinflussen und sollten ebenso diskutiert werden.

7. Themenblock lll: Technische Umsetzung der Waldent-
wicklungsmafinahmen

Zur Einfihrung in dieses Thema verschaffte Martin Losch-
mann vom Kuratorium fur Waldarbeit und Forsttechnik e.V.
(siehe Teil D) den Teilnehmerinnen einen Einblick in verschie-
dene technische Verfahren zur Umsetzung von Waldentwick-
lungsmapnahmen. Vorgestellt wurden die motormanuelle und
hochmechanisierte Fallung, das Ricken mit rad- und kettenbe-
triebenen Maschinen, das Rucken mit Pferden sowie der Ein-
satz eines Seilkrans.

Eine Teilnehmerin stellte die Frage, wie sich Harvester mit
Naturnahe bzw. Nachhaltigkeit vereinbaren liepen. Es gabe eine
Langzeitstudie, die besage, dass bei einem Harvestereinsatz
jeder zweite Baum an der Fahrspur beschadigt sei. Ein Harves-
ter wiege 22 Tonnen, die dadurch verursachte Bodenverdich-
tung fihre zu Beeintrachtigung der Leitfahigkeit von Wasser
und Sauerstoff im Boden, zu Veranderungen der Mikroorganis-
men, zu Pilzinfektionen und berge Erosionsgefahr. ,Wie weit
bringt das den Nationalpark dem Ziel Buchenwald naher?”

Uwe Scholmerich bemangelte allgemein, dass die Entwicklung
der Forstmaschinen in den letzten zehn Jahren nicht in die
richtige Richtung verliefe. Er pladiere daftr, die Maschinen zu
verkleinern. Es wirden skandinavische Maschinen eingesetzt,
die zur Uberwindung riesiger Riicke-Entfernungen, die hier
nicht vorlagen, ausgelegt seien. Der Einsatz eines Seilkrans
schone zwar den Boden, sei aber teuer und verursache auch
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Schaden an Rand- und Ankerbaumen. Es gehe aber auch
nicht, alle Mapnahmen motormanuell durchzufihren, das sei
unrealistisch.

Zum Einsatz von Ruckepferden erlauterte Dr. Manfred Aletsee,
dass sicherlich kein pauschaler Pferdeeinsatz gewinscht sei.
Das Verbringen von Holz sei eine extreme Arbeitsbelastung fur
Pferd und Mensch. Unabhéangig davon fande man kaum noch
Menschen, die dies konnten. Der Einsatz von Rickepferden
konne nur in Kombination mit anderen Mapnahmen durchge-
fahrt werden. Allerdings flhre der Einsatz von Harvestern, in
Abhangigkeit vom Standort, zu Bodenschaden. An Mooren
und Bachufern seien die Schaden beispielsweise unter
Umstanden irreversibel. Daher misse der Einsatz eines Har-
vesters nach Standorten differenziert werden. Fur Bodenkund-
ler und Naturschutzfachleute seien die Schaden noch nach
Jahrzehnten erkennbar. FiUr eine geplante, kombinierte Fallung
und Ruckung von Holz dber Langholz an einem Hangmoor-
standort erwarte er, dass der Boden geschont wirde. Da die
Holzpreise zurzeit hoch seien, wirden sich heute auch Maf3-
nahmen rentieren, die friher aus finanziellen Grinden nicht
denkbar gewesen waren.

Moderator Jirgen Vogt stellte die Frage, ob es Erfahrungen in
anderen Nationalparks oder Grofschutzgebieten gabe. Andre-
as Pusch wusste aus eigener Erfahrung aus dem Nationalpark
Harz, dass dem Einsatz von Pferden Grenzen gesetzt seien.
Die Mengen an Holz, die bewegt werden mussen, kdnnten
nicht vom Tier allein verbracht werden. Zusatzlich sei es
schwierig, geeignete Gespannfihrer zu finden. Im Nationalpark
Harz spiele der Einsatz eines Seilkrans eine grofe Rolle, da im
Harz viele Steillagen vorlagen, in denen die Holzernte nicht
anders machbar sei. Auch an feuchten Standorten wirde der
Seilkran eingesetzt. Dies sei zwar teurer, jedoch machbar.
Ebenso wirde der Seilkran auch teilweise im Flachland
genutzt, um die dortigen Standorte zu schonen. Jedoch halte
er es fur vertretbar, auch mit dem Harvester zu arbeiten, wenn
verschiedene Regeln, z. B. das Auslegen einer Reisigmatte,
beachtet wirden.

Dr. Volker Scherfose empfahl, nicht das Finanzielle in den Vor-
dergrund zu stellen, sondern naturschutz- und bodenkonform
zu arbeiten. Bodenverdichtungen seien zu vermeiden, auch
wenn die Mapnahmen teurer sind.

Dr. Manfred Aletsee sprach an, dass alle Mapnahmen zu
gemischten Gefuhlen in der Bevolkerung fihren wirden,
ebenso zu gropen Protesten. Eine starke Aufklarungsarbeit sei
notwendig.

8. Empfehlungen
In einer Schlussrunde sprachen die Mitglieder des Expertengre-
miums eine Empfehlung bezuglich des Nationalparks Eifel aus.

Uwe Scholmerich (ANW NRW) empfahl eine eher langsame
Herangehensweise unter Ausnutzung des bestmaoglichen
Weges. Die Mapnahmen kdnnten auch ein paar Jahrzehnte
langer dauemn.
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Dr. Georg Verblcheln (LANUV NRW) dankte dem National-
park, er solle am Buchenmischwaldziel festhalten und den
Mut haben, den westlichen Kermeter in den Prozessschutz zu
entlassen. Sein Wunsch: ein rotbuchenreiches Okosystem.

Dr. Manfred Aletsee (NABU NRW) ermunterte die National-
parkverantwortlichen, den Mut zu haben, mehr Transparenz zu
zeigen, Problemfelder offener anzusprechen und die Weiterga-
be von Informationen an die Bevolkerung zu steigern. Die
Nationalparkverwaltung solle sich vom Landesbetrieb Wald
und Holz NRW trennen. Da keine Trennung frihzeitig und
offen vollzogen wurde, entstiinden Missverstandnisse zwi-
schen naturnaher Waldbewirtschaftung und Naturschutzzielen
im Nationalpark.

Prof. Dr. Bernd Stecker (Hochschule Bremen) regte zu Kla-
ren Kommunikationswegen zwischen den Menschen/Touristen
und der Nationalparkverwaltung an. Die direkte Kommunikati-
on solle verbessert werden, da eine indirekte Kommunikation
Akzeptanzprobleme erzeuge.

Holger Sticht (BUND NRW) empfahl, die natlrliche Dynamik
im Nationalpark zuzulassen. Wohin das fuhre, sei nicht das
Entscheidende, naturlichen Vorgangen solle mehr Platz einge-
raumt werden. In NRW gabe es keine so grofpe Flache wie
diese, auf der Dynamik beobachtet werden kénne. Der Natio-
nalpark diene als mogliches Abbild fir andere Flachen in
NRW. Er sprach sich gegen grofpe Kahlschlage, Jagd und
Pflanzungen aus.

Dr. Volker Scherfose (NLP Beirat, BfN) wurdigte die gropar-
tige Leistung des Nationalparks. Er winsche sich in 2024 eine
erneute Veranstaltung dieser Art fUr eine erneute 10-Jahres-
Bilanz. Er begrupte die Entscheidung, den westlichen Kermeter
2016 in den Prozessschutz zu entlassen. ,Vielleicht ware es
schon 2015 moglich?*

Andreas Pusch (NLP Harz) lobte den guten Weg, auf dem
sich der Nationalpark Eifel befande und gab den Rat, offen zu
bleiben, um neue Erfahrungen einzuarbeiten. Die Art und der
Umfang von Mapnahmen seien immer neu zu tberprifen. Das
Hauptziel, den Prozessschutz, dirfe man nicht aus den Augen
verlieren. Es sei aber auch nicht richtig, gar nichts zu tun. Die
Buche sei eine wunderbare Baumart und es sei eine Menge
Muhe wert, ihr die Wiedereroberung ihres urspringlichen Are-
als zu ermdglichen.

René Mause (Biostationen Aachen, Diren und Euskirchen)
betonte, dass man die Chancen nutzen sollte, andere Map-
nahmen, wie beispielsweise Seilzugtechnik oder Pferdeeinsatz,
auszuprobieren. Die Kritik, dass der Nationalpark zu wenig
Offentlichkeitsarbeit machen wiirde, kénne er nicht nachvoll-
ziehen. Trotzdem kdnne ja in diesem Jahr die Aufklarung der
Offentlichkeit in Bezug auf die Mapnahmenumsetzungen ver-
starkt werden.

Stefan Lehrke und Sabine Wichmann (Férderverein NLP
Eifel e.V.) erhoffen sich auch eine weitere Tagung ,Wald in
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Entwicklung 3.0" im Jahr 2024, in der wiederum Bilanz gezo-
gen und gemeinsam weiter tberlegt werden soll, ob und wel-
che Mapnahmen noch nétig sind. Denn jetzt, nach den ersten
10 Jahren, sei ein deutlicher Zeitschnitt. Jetzt seien die grop-
flachigen Managementmapnahmen weitgehend abgeschlos-
sen, jetzt sei es an der Zeit mehr Wildnis zu wagen.

Stefan Lehrke fasst die Winsche des Fordervereins zusam-

men:

- Kurzfristig sollen jetzt gropere, arrondierte Prozessschutzzo-
nen ausgewiesen werden. Dazu sollte der gesamte Kermeter
(nicht nur der westliche Teil) und der Hetzinger Wald sowie
gegebenenfalls Teile von Dedenborn in den Prozessschutz
entlassen werden.

- Der Suden (Wahlerscheid) musse noch langer entwickelt
werden.

- Douglasienjungwuchs sollte gegebenenfalls 6 bis 7 Jahre
nachgepflegt werden, ausnahmsweise und zeitlich begrenzt
auch in der Prozessschutzzone.

- Auf das Entfernen von weiteren Alt-Fichten sollte verzichtet
werden (Ausnahme: 500m-Pufferstreifen); stattdessen soll-
ten diese dem Zusammenbruch und der natdrlichen Sukzes-
sion Uberlassen werden.

Sabine Wichmann empfahl der Natur zur Wildnisentwicklung
mehr Zeit zu lassen und Geduld zu bewahren. Sie wies dabei
erneut auf die Bereitschaft hin, sich auch von unvorhersehba-
ren, offenen Ausgangen der nattrlichen Dynamik Gberraschen
zu lassen. Die Entscheidung ,Handeln oder nichts tun?” solle
bedacht getroffen werden. Handlungen wurden stets klare
Ziele und eine Kenntnis der Nebenwirkungen erfordern. Insge-
samt nahme der Forderverein Nationalpark Eifel e.V. aus die-
ser Tagung die Aufgabe mit, aus den fachlichen Diskussions-
aspekten deutliche Empfehlungen - ghnlich wie nach der
Fachtagung in 2006 - zu formulieren. Abschliepend betonte
Sabine Wichmann die Bedeutung eines weiteren konstruktiven
Austausches. Ihr Schlusswort: ,Im Nationalpark Eifel gemein-
sam mutig mehr Wildnis wagen!"

Im Anschluss an die Schlussworte dankte Henning Walter den
Referenten, dem Expertengremium und dem Land NRW, dass
es den Mut hatte, einen Nationalpark im bevolkerungsreichs-
ten Bundesland der Bundesrepublik zu grinden. Ebenso galt
sein Dank den Mitarbeitern des Nationalparks und den Bur-
gern, die durch Nachfragen zum Nachdenken zwingen wir-
den. Folgendes nahme er aus dieser Veranstaltung mit nach
Hause: Viele Burgerinnen und Burger winschten sich eine ver-
starkte Aufklarung, da sie sich noch nicht gut genug informiert
fuhlten. Er versprach, dass weiterhin Informationsveranstaltun-
gen, wie z.B. Blrgerwanderungen, stattfinden wurden, er
erhoffe sich dort jedoch eine regere Teilnahme als in der Ver-
gangenheit.

Sein Schlusswort: ,Kommen Sie! Dann gehen wir gemeinsam
weiter!”
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Offentliche Fachtagung E I n I a d U n
~Wald in Emtwickiung 2.0"

3.-4. Juni 2014

“ Nationalpark
? Eifel Wald Wasser Wildnis

Sehr geehrte Damen und Herren,

in diesem Jahr feiert der Nationalpark Eifel sein zehnjahriges Bestehen. In diesen zehn Jahren hat sich vieles gut entwickelt, manches hat aber
auch zu intensiven Diskussionen (iber die Ziele des Nationalparks sowie tiber den Weg dahin gefiihrt. Im Kern geht es dabei haufig um die
Frage, wie das Motto aller Nationalparke ,Natur Natur sein lassen” (Prozessschutz) in den verschiedenen Lebensraumen umgesetzt werden
kann. In Entwicklungsnationalparken wie dem Nationalpark Eifel ist es dabei fiir eine begrenzte Zeit moglich, notwendige und sinnvolle
Mapnahmen zur Forderung der Naturnahe durchzufiihren. Im Nationalpark Eifel soll der Anteil der Prozessschutzflachen - wo also keine
Waldentwicklungsmapnahmen mehr stattfinden - langfristig 87 Prozent einnehmen. Zu den umstrittenen Punkten gehérte in den letzten Jahren
immer wieder die Frage, wie viel und auf welche Art und Weise der Mensch in der Ubergangszeit noch in die Natur des Entwicklungsnationalparks
eingreifen und die Entwicklung naturnaher Lebensraume unterstitzen soll

Das zehnjahrige Bestehen méchten wir, die Nationalparkverwaltung Eifel und der Forderverein Nationalpark Eifel e V., daher zum Anlass nehmen,
die bisher vollzogenen Managementmapnahmen zur Entwicklung des Waldes innerhalb des Gropschutzgebietes zu betrachten und zu hinterfragen.
Vor allem aber méchten wir gemeinsam mit lhnen diskutieren, welche Mapnahmen in Zukunft noch nétig bzw. sinnvoll sein kénnen und
entsprechende Handlungsempfehlungen erarbeiten

Hierzu veranstalten wir - als Fortsetzung der Tagung .Wald in Entwicklung” im Mai 2006 - am 4. Juni 2014 eine 6ffentliche Fachtagung mit
dem Titel Wald in Entwicklung 2.0" im Nationalpark Eifel, zu der wir Sie herzlich einladen. Es wird verschiedene Impulsvortrage zu
Waldentwicklungsmapnahmen geben. Diese werden im Anschluss mit dem Publikum und einem Expertengremium, in dem zahlreiche Akteure
verschiedener Gruppen vertreten sind, diskutiert. Ganz ausdriicklich sollen dabei auch bestehende Kritikpunkte und verschiedene Ansétze zur
Weiterentwicklung des Nationalparks erortert werden.

o /&7&’& // s

(=
(Andreas Wiebe) (Oliver Krischer, MdB)
Leiter von Wald und Holz NRW Vorsitzender des Fordervereins NLP Eifel ev.

Um einen méglichst guten Uberblick tiber die zu diskutierenden Themen zu erhalten, bieten wir lhnen an, am 3. Juni 2014 zwei Exkursionen
im Nationalpark zu besuchen. Diese starten vom Parkplatz Wahlerscheid im Stiden des Nationalparks und vom Parkplatz Ténnishauschen im
Kermeter (Siehe Karte).

Im Vorfeld der Veranstaltung méchten wir von allen am Nationalpark Interessierten ein méglichst breites Meinungsbild zu den dann zu
diskutierenden Themen einholen. Hierfiir haben wir einen Online-Fragebogen entwickelt und laden Sie herzlich ein, diesen bis zum 18.

Mai 2014 auszufiillen. Bitte folgen Sie diesem Link: www.nati k-eifel.de,
/M Nationalpark
? Eifel Wald Wasser Wildnis
L=
Programm:

Dienstag, 3. Juni 2014
Vorexkursionen (siehe Riickseite)

Mittwoch, 4. Juni 2014
Veranstaltungsort: Antoniushof in Simmerath-Rurberg (Seeufer 5 / 52152 Simmerath)
ab 09:30 Uhr Empfang
10:00 - 10:45 Uhr  Begriipung & Riickblick
Begriipung durch Andreas Wiebe (Leiter Wald und Holz NRW)
Riickblick der Nationalparkverwaltung auf die letzten zehn Jahre Waldentwicklung
Riickblick des Fordervereins Nationalpark Eifel e.V.
ab 10:45 Uhr Vorstellung der Ergebnisse der Online-Umfrage und thematische Impulsreferate mit anschliepender Diskussion
und ili des i
10:45 - 12:00 Uhr ~ Themenblock I: Umgang mit den Fichtenwéldern im Nationalpark Eifel
Vorstellung der Ergebnisse der Online-Umfrage, Impulsreferat, Beitrage aus Expertengremium, offene Diskussion
12:00 Uhr Mittagspause (ein Imbiss wird gereicht)
12:45 - 14:00 Uhr ~ Themenblock Il: Umgang mit invasiven Pflanzenarten im Nationalpark Eifel
Vorstellung der Ergebnisse der Online-Umfrage, Impulsreferat, Beitrage aus Expertengremium, offene Diskussion

14:00 Uhr Pause
14:30 - 15:45 Uhr -~ Themenblock Ill: Technische der i 1ahmen

Vorstellung der Ergebnisse der Online-Umfrage, Impulsreferat, Beitrage aus Expertengremium, offene Diskussion
15:45 Uhr voraussichtliches Ende der Veranstaltung

Das Expertengremium auf dem Podium setzt sich aus Vertretern folgender Gruppen zusammen:
- Nationalpark-Beirat

- Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband NRW

- Biostationen der Region

- Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), Landesverband NRW

- Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)

- Wald-Nationalpark Harz

- Arbeitsgemeinschaft Naturgemape Waldwirtschaft NRW (ANW NRW)

- Hochschule Bremen / Fakultat fir Gesellschaftswissenschaften
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@ Exkursionspunkt 1 @ Exkursionspunkt 2 ° Tagungsort

3. Juni 2014: Vorexkursionen (ca. zweistiindige Wanderungen)
Exkursion 1 15:30 Uhr und 18:00 Uhr, Treffpunkt: Parkplatz Wahlerscheid, GPS-Koordinaten: 50°30’11.80"N 6°19'35.40"E
- Pflanzung junger Rotbuchen unter Fichtenbestanden
- Behandlung alter Fichten Gber jungen Buchen
- Technische Verfahren der Waldentwicklung
- Entfichtung und Behandlung von Fichtennaturverjingung in Bachtalern

Exkursion 2 15:30 Uhr und 18:00 Uhr, Treffpunkt: Parkplatz Tonnishauschen, GPS-Koordinaten: 50°35’12.30”"N 6°30'21.70"E
- Behandlung von Douglasien- und Fichtenverjingung auf Schlagflachen und in Waldbestanden

- Ringeln von Fichten

Die Exkursionen werden so durchgeflhrt, dass eine Teilnahme an beiden Veranstaltungen maoglich ist.
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5" Nationalpark Eifel

Ruckblick: 10 Jahre Waldentwicklung

Dr Michael R6os; Nationalparkverwaltung Eifel /
FG Forschung und Dokumentation

%" Nationalpark Eifel
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$* Nationalpark Eifel

Fﬂlli!ﬁ‘ﬁ?&'&
A%

g =

16



Teil B: Tagungsprogramm und Ruckblick

17

5" Nationalpark Eifel

Fichtenbesténde in Bachauen

aus Empfehlungen Fachtagung Wald in Entwicklung 2006

»Die Entwicklung naturnaher Bachauen ist ein vorrangiger
Schutzzweck.

Die Entfichtungen als notwendiger Teilschritt der
Renaturierung sollen schrittweise unter Einbeziehung der

Wasserwirtschaft fortgefiihrt werden*
o WLP (2] ummm-mmmrmmul

#" Nationalpark Eifel

i e
."n.lu v hrod .l’f e ? Nationalpark
; Eifel
rm::‘—"-—‘}w :?d’%
I -"tU Hrﬂrhm Talentfichtung
I-"' [Stanct; Friljahe 2014)
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5" Nationalpark Eifel 04,08:2014 / Wiaki in Entwickung 2.0: Fichie
i
Talentfichtung

(Stand: Frinjate 2004)

2004-2014: |
156 ha

Gt | T B J8

lanzungen bis 2013+dunkelrot),

Ll © Oecosmssdasen Lard W Bore 1014
Sares e de Walkrm
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5" Nationalpark Eifel

Rotbuchenpflanzungen zu fichtenreichen
Nachbarbetrieben

aus Empfehlungen Fachtagung Wald in Entwickiung 2006

»Die Anreicherung mit Laubbdumen durch Rotbuchen-
pflanzung ... in diesen Pufferzonen soll fortgesetzt werden.”

n o WY g Edel (g |. 3000 Waid i Ertwciung (Lestrsen - ialinatmen| Blercnt Fachisgung Monschay, 4 508 7005 urfasseng. 18 §
ot (e -TF108 BT SE0TE pal
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& Nationalpark Eiel L e

- i3y "'-.?"" 1 \__\l f_

ren | {
i i \ 2004-2014
j | it | Wahlerscheid-Dedenborn
( rund 600 ha Fichtenwald

mit Buche unterpflanzt

"

J& 3 \
MLP-Verwaltung Efsl | FO Forschurg und Dosussmisiion 1105 2004
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" Nationalpark Eifel

Initialgatter

aus Empfehlungen Fachtagung Wald in Entwicklung 2006

»Gatterung von Verjiingungskernen sukzessionaler Begleit-
baumarten als kiinftige Samenbdume, v.a. Eberesche”

MLF Edfwl { Zore IC Watiaricheid infiaigatier 186 sach 08 06 20125

" Nationalpark Eifel

Waldkiefer

aus Empfehlungen Fachtagung Wald in Entwicklung 2006

.Die Ubergabe an den Prozessschutz sollte sukzessive erst
nach Entnahme sémtlicher Samenbé&ume invasiver
Gehdlzarten, v.a. Douglasie, in der weiteren Nachbarschaft
erfolgen. Ggfis. sind zusétzlich aus Naturverjlingung
entstandene Douglasien oder Fichten im Unterstand der
Kiefernwélder, die das Erreichen der Schutzziele
geféhrden, vorher zu entfernen.”

e .-m“uumm-wmm?mmamn
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3" Nationalpark Eifel

3" Nationalpark Eifel
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$" Nationalpark Eifel

1) ! Flachiger Windwurf Januar 2007
iy (Orkan Kyrill)
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Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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= : :
S° Nationalpark Eifel:
Ein Wald in Entwicklung
Forderverein
Nationalpark
Eifel
Forderverein Natonalpark Effel o.V. — a e

' Nationalpark

Eifel

- Aufgabe & Funktion des Fordervereins
iy . - . :
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Aufgabe & Funktion des Fordervereins

Vi

Funktion:

* Informations- und Diskussionsplattform
+ Sprachrohr der Bevélkerung
* Moderator / Vermittier

? Wald in Entwicklung
Resiimee eines Prozesses (2004-2014)

Welche Entwicklung wollen wir?

> mithilfe des Menschen (Management)
> durch die Eigendynamik der Natur (Prozessschutz)

Wald in Entwicklung

o

Fachtagungen 2006 /2014

2006: Diskussion & Empfehlungen wichtig und richtig
» Fahrplan mit Konsens

» Lernprozesse (,learning by doing®)

24
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g Kahlschlag TERENO-Fliche, Wiistebach
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P Fichten-Bringung mit Riickepferd
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Fiervesen
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Dt vernin

Waldentwicklung mit Fichte
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Fimirrvosan

Wildkatze (Felis sylvestris)
+ Verantwortungsart (DE) !

« Flaggschiffart / Leitart
(insbes. auch fiir NLP Eifel)

e vesein

:-'"Z; besonders zu schiitzende Arten (Bsp.)
>

* Schwarzstorch (Ciconia nigra)

+» Rotmilan (Milvus milvus) — Verantwortungsart DE !

< Schwarzmilan (Milvus nigrans)

< Mittelspecht (Dendrocopus medius) — Verantwortungsart DE !

alle Anhang | Vogelschutz-Richtlinie
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Zonierung
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e Wald in Entwicklung
@ Resiimee 2006-2014
Was ist gut gelaufen?

- Entfernen der Douglasien (Altbdume)
-> Entfichtung wertvoller Sonderstandorte (v.a. Bachtaler)
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= Wald in Entwicklung
> 2014 ff.

WO wollen wir WIE / wie lange noch WAS tun?

- Entfernen von Douglasien-/ Fichten-Jungwuchs
-> Pflanzen von Buchen

= Entnahme von Altbdumen (Fichte)
Was ist das ZIEL?
=2 Na_tionalpask-_(IUGN 1))

Hemedt

Fazit

30
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“['Nationalpark
Eifel |

% Vielen Dank fiir lhre
| Aufmerksamkeit !

o L

Stefan Lehrke
Férderverein Nationalpark Eifel &.V.

Weitere Informationen unter:

www.foerderverein-nationalpark-eifel.de

Email:
info@foerderverein-nationalpark-eifel.de
Tel.: 0157 - 89 46 71 04
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Wald in Entwicklung 2.0

Vorstellung der Ergebnisse der
Online-Umfrage

Nadine Willius
Silke Classen
Fred Lennartz

Simmerath-Rurberg 04.06.2014

Methode Umfrage

= Online-Umfrage vom Nationalparkforstamt
Eifel durchgefiihrt

= Online-Umfrage zu drei Themen
» Umgang mit den Fichtenwéaldern
» Umgang mit invasiven Pflanzenarten

» Technische Umsetzung der
Waldentwicklungsmalinahmen

Fofschiangsinstitut fr FOWNTHAACHEN
i Okosystemanalyse und -bewsring oV, UNIVERSITY

Methode Umfrage

= Insgesamt 9 (10) Fragen o e
Frage 4 in 4.1 und 4.2 unterteilt

= 8 Bewertungs-Skalen
Frage 1 und 9 ohne Skala

= 10 Kommentar-Felder

T B0 WIS % FTIN B TORIC 7 BT ATSRIE 40N D P N L
Rashuoh TN ACCeT e 143 vt e TBEATLNLNTE 30 i

08 I g anias Lo Pt 1 st Al St Nl sy e S0 dstmerirg
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Erlduterung
[
§

Frage

Themen

= Fichtenwald: Frage 1-4

= |nvasive Pflanzenarten: Frage 5-7
= Technische Umsetzung: Frage 8
= Sonstige Hinweise: Frage 9

Vorgegebene

Kommentar Antwortmdglich-
keiten

Feld

Beispiel Frage 3

Forchungsinstitut fair FOWTHAACHEN
\ Okowystemanalyss und -bewerting e.V. UNIVERSITY
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Methode Auswertung

Zwei unterschiedliche Auswertungen
A. Auswertung ,vorgegebene Antwortmoglichkeiten®
B. Auswertung ,Kommentar-Felder*

Zur Auswertung A

Berechnung der Anteile
pro Bewertungs-Kategorie

zr::-mw:wﬁﬁ-hmw-h' %¥
Methode Auswertung

Zur Auswertung B (Kommentar-Felder)

Kommentar | Zentrale Aussagen
Feld Aussagen kategorisiert

[Zuordnung Kategorien ] [Prozentuale Zuordnung } |Typ. Kommentar‘

3 NN
N Fichte gehért
.\\ sein lassen zum NLP
nein
Fomchungsinatig for WTHAACHEN
Ohosysiemanalyse und -beesriung .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Allgemein*

= Teilnehmer
» 85 Personen

* Kommentare
» 401 Kommentar-Felder blieben leer
» 449 auswertbare Kommentare

» Pro Kommentar mehr als eine Aussage
831 Einzelaussagen abgeleitet

= Transparente Auswertung, jeder soll ,,sich
wiederfinden®, siehe handout

f Forschungsinatitut for IMWTHAACHEN
Okosystemanalyse und -berseriung oV UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Allgemein“

= Herkunft der Teilnehmer

M Schieiden
M Aachen
B mechernich

[] Heimbach, Kall, Simmerath,
Monschau, Zilpich

[] NRW (jeweils 1 Teilnehmer)

Bad Minstereifel, Blankenheim, Nettersheim,
Nideggen, Herzogenrath, Wirseln, Stolberg,
Vettweill

g, Bonn, D gen, D
Erkelenz, Essen, Grevenbroich, Halter am See.,
Kleve,, Kéin, Korschenbroich, LOdinghausen,
Pulheim, Viersen, Waltrop

Sonstige

Erftsiadi

[T] Sonstige (jeweils 1 Teilnehmer)

Kastellaun, Wissen, Koblenz, Leipzig. Berlin,
Géttingen, Hilsade, Teliow

Forschisngsinstitut fir TOWTHAACHEN
4 Ohkosysbemanalyse und -brwertieng oV UNIVERSITY

Ohne Angabe PLZ: 2 Teinehmer

Themenblock |
Themenblock |

Umgang mit den Fichtenwiéldern im

Nationalpark Eifel

L T
Ergebnisse ,,Frage 1“

Hinweise und Vorschldge zu den MaBnahmen innerhalb
des 500 Meter breiten Pufferstreifens entlang der
siidlichen Nationalparkgrenze

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme
(positiv/ ngutra I/negativ)

B = Beflirwortung
N = neutral / ohne Wertung
A = Ablehnung

K = kein Kommentar

Fomchungsinstitut fir FWTHAACHEN
Y Okomysbemanalyss und -bewering 8.V UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 1“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

0 & | Wildregulierung
‘ Rucksicht auf angrenzende Forstbetriebe
26
Offentlichkeit

[ _a
Nationalparkziel ,Buchenwald™
8
12 |

Typische Kommentare ,,Wildregulierung”

» Wildzaune oder Wild auf waldvertragliches Mal reduzieren.
# Wildregulierung ist wissenschaftlich zu Gberprifen.

Simmerath-Rurberg fe Fomchungsinstitu for IMWNTHAACHEN
14.06.2014 ‘ Ohosystemanalyse und -breeriung .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 1*

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Befiirworter”
Typische Kommentare , Offentlichkeit”

» Offentlichkeitsarbeit ist notwendig; was passiert bei groRer Fichtenentnahme mit dem
Holz aus dem NLP?

» Keine Erweiterung der Mafinahmen und keine Kahischlage, da der NLP Eifel ein
Erholungsgebiet ist.

= Wegen der Aulenwirkung des NLP Fichtenentnahmen mit Rickepferden
durchfihren.

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

Nur punktuelle/ schrittweise und schonende Fichtenentnahme zur Auflichtung.
Keine Kahlschlage.

Buchenunterpflanzungen fortsetzen.

Mafnahmen boden- und gewasserschonend durchfhren.

Vom Borkenkafer befallene Fichten in der Pufferzone entfernen, sonstige
Entnahme auf das Nétigste beschranken.

» Die Entfernung der Fichten ist zwingend erforderlich, da der Wald aus dem
Gleichgewicht geraten ist.

h-Rurberg > Fosschungsinatitut fir TWTHAACHEN
i Okasystemanalyse und -brwerisng o UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 1*

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

VY YYY

0 Offentlichkeit
39 \ o
Natur Matur sein lassen
8 Nationalparkziel

12

Typische Kommentare , Offentlichkeit”

» Die grofidchigen Fichtenentnahmen mit Harvestern ist den Blrgem nicht zu
vermitteln. Kahischlagfiachen gefallen weder den Einheimischen noch den
Touristen.

» Schreckliches Bild: keinen Stralenbau betreiben.

Simimerath-Rurberg f Forschungsinstitu fir TWTHAACHEN
04.06.2014 ¥ Ohowytemanabyse und -brweriung o.V. UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 1“

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare ,,Natur Natur sein lassen”

» Kein Einsaltz von Maschinen.

» Fichte gehtrt zum Bild des Nationalparks und ist Teil der Eifelwélder. Keine
Verdnderung herbeifiihren.

# Wer bestimmt, das Fichten hier nicht heimisch sind? Nur ,Borkenkaferfichten®
entnehmen.

» Schutz der Vielfalt: Ameisennester und andere Tiere sind durch Rodungen
gefihrdet, die Boden Obers&uert.

» Borkenkaferméarchen ist Gberholt 2 Fichtenholz = Geld.

» Verschandelung der Natur durch NLP-Verwaltung.

» Fichten- und Dougiaslenbeslande der Natur Gberlassen, Schulz der Vielfalt

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”
» Schonendere Bearbeitung. Durchfiihrung so nicht akzeptabel.

Simmerath-Rurberg f Foechungsinstitut fir FOWTHALCHEN
04062014 i Okonyutemanalyss und -tewertiang oV UNIVERSITY

Ergebnisse ,Frage 1*

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Neutral”

) ' 2 | Wikdregulierung
//___,\ 1| Rucksicht auf angrenzende Forstbetriebe
39 \ %0 :
Nationalparkziel
12 o
Typische Kommentare

» Vielschichtigen Wald mit Fichten u. Laubb&umen fir Tiere u. Touristen entwickeln lassen.

~ Kein Kahischiag, sondern langfristige Durchforstungsintervalle.

» Kann sich ein Buchenwald selbst entwickeln? Mehr Mutterbdume notwendig.

= Ist die Buche klimastabil?

» 500m Pufferzone fir Borkenkéferkalamitét zu klein: Umliegende Betriebe sind zu schiltzen.

» Wildregulierung ist Voraussetzung fir den Waldumbau. Buchen werden bis zu 100%
verbissen.

Rurberg fe Fofschiangsinstitut fr FOWNTHAACHEN
b Ohowysbemanalyss und -brssring oV, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 1“

5. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene

Antwortmoglichkeiten
e . = Befiirworter
Neutral
gt _ = Ablehner

o N N WR = Wikdregulation

RiF = Ricksicht angrenzends
Forstbetriebe
w 0 = Gronn
NN = Natur Natur sein lassen
NZ = Nationalparkzisl

Anzahl Einzelaussagen

Simmeraih-Rurberg f Foeschungsinstitut for FOWTHAACHEN
V4 06,201 4 i Ohowyubmanalyse und -bewertieng .V, UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 2“

Fortsetzung der MaRnahmen (Rotbuchenpflanzungen,
Auflichtung der Alt-Fichten, Entnahme "Borkenkafer-
Fichten") auch auerhalb des 500 Meter breiten
Schutzstreifens wiinschenswert?

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme (vorgegeben)

nein

eher ja

Simmerath-Rurberg fe Fomehungsinstitut for WTHAACHEN
4.06.2014 Okcuysbemanalys und -brseming o.V. UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 2“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

1
lierung

keit
Ruicksicht auf angrenzende Forstbetriebe

Nationalparkziel

14 Kein Kommentar

Typische Kommentare

» Welchen Sinn macht der Schutzstreifen, wenn er ansonsten von Kaferfichten beidseitig
eingekreist wird.

# Schalenwildmanagement solite Entwicklungsziele beriicksichtigen.

Schutzstreifen auf 600-900 m erweitern.

» Voranbau u. schonende Malnahmen schaffen mehr Versténdnis in der Bevélkerung als
Kahilschlsge.

Simmerath-Rurbeng e Fomchungsinatitut fior WTHAACHEN
4.06.2014 Ohosysiemanalyse und -bessriung .V, UNIVERSITY

A

Ergebnisse ,,Frage 2“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”
Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» NLP-Ziel ,Buchenwald" nicht aus den Augen verlieren, deshalb sollf darf NLP
Beschleunigungsmalnahmen durchfiihren (sonst starke Zeitverzogerung).

» Umwandlung zum Buchenwald ist sinnvoll und gewiinscht, aber Totholz liegen
lassen und kein Einsatz von Harvestern.

» Kéferfichten® entnehmen, da sie den Gesamtbestand gefahrden; ,Totholzwisten®
verhindem.

» AuBerhalb des Schutzstreifens Borkenkaferfichten stehen lassen.

» Gezielte, aber nicht lachendeckende Buchenanpflanzungen durchfilhren

» Neben Buchen auch andere Baumarten berlicksichtigen (z.B. Ahomn) -> stérkere
horizontale und vertikale Strukturierung.

» Monotone Fichtenwélder besitzen eine geringe Artenvielfalt.

Simmerath-Rurberg fe Fomehungsinstitut for WTHAACHEN
4.06.2014 Okcuysbemanalys und -brseming o.V. UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 2

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”

0 Rucksicht auf angrenzende Forstbeltriebe
18 Offentlichkeit
Natur Natur sein lassen
9 ' 44
Nationalparkziel

e Kein Kommentar

Typische Kommentare

» Der Nachbarschaftsschulz ist ein Argument fir die Malinahmen.
7 Strung der Waldruhe fir Touristen und Anwohner.
» Langfristigen Umbau einplanen. Keine Harvester, kein Ringeln, keine Kahlschlage.

» MaBnahmen machen das NLP-Konzept fragwirdig. Philosophie ist die Zuriickhaltung
des Menschen, nicht der Profit.
# Forster der NLP-Veerwaltung in andere Landesforstbetriebe integrieren.

f Forchungsinstitut fir RWTHAACHEN
" Okcsystemanalyse und -braering oV UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 2*

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare ,,Natur Natur sein lassen”

» Natur Natur sein lassen gilt auch fir die Fichte und Douglasie, der NLP ist keine
Bundesgartenschau. Fichten gehdren in die Eifel.

» Selbstregulierung beriicksichtigen, Forster knnen es nicht besser als die Natur.

7 Nicht notwendige Eingriffe unteriassen, Borkenkéfervermehrung findet auch
vereinzelt im Wirtschaftswald statt.

> Wenn keine Ringelungen durchgefihrt werden, bleiben auch die Borkenkafer im

Hintergrund.

Vor weiterer Unterpflanzungen erst Erfolg/ Misserfolg beurteilen. Heimische

Laubmischwalder sind langfristig zu erwarten.

Wissenschafiliche Begleitung der Naturentwicklung notwendig.

Schulz der Tiere und der Béden - Keine Maschinen einsetzen.

Gerodete Flachen im Kermeter entsprechen einer Mondlandschaft.

Bisherige Malinahmen riickentwickeln zum Zustand .vor Nationalpark®.

Eingriffe sind ein schlechtes Vorbild fir nachfolgende Generationen.

MafBnahmen machen das NLP-Konzept fragwirdig. Philosophie ist die

Zuriickhaltung des Menschen, nicht der Profit.

Simmierath-Rurberg fi Foeschungsinstitut far FOWTHAACHEN
14.06.2014 \ Okosystemanalyss und -bewerting o.¥ UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 2*

4. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene

v

YVYVYYY

Antwortmoglichkeiten
WR . I | I . . "ja
| = eher ja
e = eher nein
. = nein
o I
| WR = Wildregulation
RiF = Ricksicht angrenzends

Farstbelriebe
OF = Offentlichkeit
NN = Natur Natur sein lassen

I %
| K = Kain Kommentar
0 5 10 15 2 P P 3 40 Anzahl Einzelaussagen

f Fomchungsinstitut fir FWTHAACHEN
¥ OkomyRbemanalyss und -tewerting o.V. UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 3“

Sollten aus lhrer Sicht auch im nérdlichen NLP in gréReren
Fichtenwéldern Badume geringelt und bis spdtestens 2034
junge Rotbuchen gepflanzt werden, um die Entwicklung
von Laubmischwildern zu férdern?

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme (vorgegeben)

nein -

eher nein eher ja

Simmerath-Rurberg fi Fomchungsinstitut far IMWNTHAACHEN
4.06.2014 . Okcuysbemanalys und -brseming o.V. UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 3“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe »Befliirworter”

Kein Kommentar

Typische Kommentare

» Wissenschaftliche Untersuchungen zum Klimawandel durchfiihren. Bleibt
Buchenmischwald dominierend?

Baume fir wirtschaftliche Verwertung verwenden.

Kritik an Fragestellung: 2 Aspekte (Ringelung und Pflanzung) werden kombiniert.

Vor Mainahmendurchfihrung Wilddichten senken.

MaBnahme muss fachlich begriindet und &ffentlich gemacht werden.

Einsatz Harvester ist schadlich fur NLP-Ansehen u. gegen die Einsicht von Besuchem.

h-Rurberg fe Fomschungsinstitut fior MWTHAACHEN
¥ Okowystemanalyse und -brssrting .. UNIVERSITY

VY Y¥V¥Y

Ergebnisse ,,Frage 3*

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”
Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

Fichten gehoren nicht in den Nationalpark.

Malnahmen wiinschenswert, evil. auch in anderen Teilen des NLP.

Die Entwicklung der Klimaxgesellschaft Buchenwald sollte schnell gehen,

GroRere Fichtenbestande ringeln und unterpflanzen, kleinere

Fichtebestande sich selbst Uberlassen (= Altholzschirm).

Laubwald mit einigen gesunden Fichten ist wiinschenswert.

Totholz durch Ringeln oder den Borkenkdfer bietet Vorteile/ Lebensraum

fur viele Arten (z.B. Spechte) <-> Borkenkaferkalamitat im Kern durch

Pheromon-Beutelchen frdern, dann gezieltes Féllen von Fangb&umen.

» Malnahmen zur Unterstitzung der Buche sinnvoll, aber zu gegebener
Zeit Malinahmen einstellen - Prozessschutz ist der Leitgedanke.

# Ringeln ja bitte, aber nicht bei der Larche.

VY YY

v

e

Simmerath-Rurberg fi Forschungsinatitut far TWTH ACHEN
}4.06.2014 ¥ Okawystemanalyss und -brwerting .V, UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 3*

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

1}
Sonstiges
25,
W3 RO o anders Forstbeiriebe
\ Natur Natur sein lassen
Nationalparkziel
i* 14 Kein Kommentar

Typische Kommentare

» Es fehlen Informationen zur Fichte und Alternativen.

Baume wirtschaftlicher Verwertung zuftihren.

Nicht von einer Monokultur zur nachsten.

Windbruchsagen" ist ein kleineres Ubel als das Ringeln.

Keine Malnahmen durchfihren, es sind genlgend Samenbaume der Buche vorhanden,

evil. Wildregulierung notwendig.

» Absterben lassen der Baume durch Ringeln bietet den Touristen einen unschinen Anblick/
kein gewlnschtes Waldbild.

Rurberg fe Forschungsinstitut fir FOWTHAACHEN
4 W Okcsystemanalyse und -braering oV UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 3“

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”

Typische Kommentare ,,Natur Natur sein lassen”

» Ist das JFeindbild Fichte" gerechifertigt? Fichte gehtrt zum NLP und ist seit mehreren 100
Jahren heimisch.

Der Standort fr die Fichte ist sowieso suboptimal, daher kein Eingriff notwendig.
Entwicklung abwarten und Natur Zeit geben.

Es liegen zu wenig Informationen Gber die verschiedenen Moglichkeiten vor.

Ringelung = Baumfrevel. Keine Ringelung durchfihren.

Natur benétigt ihre Zeit und das soll jeder sehen = Nachdenken iber Umweltsinden.

Mit der Umsetzung wird die Glaubwirdigkeit des NLP in Frage gestellt; Motorsagenspuren
entsprechen nicht dem NLP-Charakter.

Y Y Y Y

YyYYY¥YV¥YY¥Y

v

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» Auch andere Baumarten sollen erhalten und geftrdert werden.

= Ringeln nur auf kleiner Flache u. kleine Initialpflanzungen als Impuls fir die Waldentwicklung.

» Fichten wurden nach dem Krieg von &rllicher Bevdlkerung gepflanzi. Diese Werte kaputt
gehen zu lassen" trifft auf Ablehnung.

» Ringeln ist keine sinnvolle Methode (B&ume sind Lebewesen), lieber Fichten im notwendigen
Umfang entnehmen.

verath-Rurberg f Foechuangsinstitut for TOWTHAACHEN
014 . OkcwyRbamanalyse und -brwening oV, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 3“

4. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene

Antwortmoglichkeiten

v N
uja
ol 3 = eher ja
- = eher nein
W i
w 3
« [
- 49 e
-ﬂ E I‘D 1.5 zn 25. m 35 Anzahl Einzelaussagen

Rurberg f Foechungsinstitut for FWTHAACHEN
¥ OkomyRbamanalyss und -tewerting o.V. UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 4.1

Soll auf 6kologisch wertvollen Sonderstandorten (Bach-
tiler) weiterhin ein Umschneiden bzw. eine Entnahme
von jungen Fichten erfolgen, um hierdurch die Ent-
wicklung heimischer Laubmischwélder zu unterstiitzen?

1. Generelle Beurteilung der MaRRnahme (vorgegeben)
Enthaltung—

nein
ja

immerath-Rurberg fe Fomehungsinstitut for WTHAACHEN
4.06.2014 Okcuysbemanalys und -brseming o.V. UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 4.1

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

‘ Wildregulierung
Aufkiarung Touristen/ Anwohner

Nationalparkziel

Kein Kommentar

Typische Kommentare

» Erlebniswert sensibler Biotope sinkt durch Verfichtung. Als Wanderer méchte man nicht
Jdunkle Fichten bis an den Bachrand" erfahren.

» Aufklarung und Einbindung von Kindern und Jugendlichen als kommende Generation.

immerath-Rurberg e Fomchungsinatitut fior WTHAACHEN
4.06.2014 Okowystemanalyse und -brwsrting .. UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 4.1

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» Entfernung der Fichte (und anderer standortfremder Gehdlze) zur Entwickiung der
Ursprungsform.

Auch auf Sonderstandorten Fichtenentfernung, sonst waren Maltnahmen der vergangenen
Jahre umsonst. Dafir weder kologische noch Gkonomische Rechtfertigung.

Entnahme junger Fichten und Ringelung und Entnahme &lterer Fichten = Starthilfe.

Fichte wurde kinstlich eingebracht, kann auch kinstlich entfernt werden.

MaBnahmen sollten héndisch und schonend erfolgen.

Keine Harvester, keine Kahlschldge. Nur sukzessive Fichtenentnahme - finanzieller Tribut
eines NLP.

Intensive Pflege Ober Jahre ist unumganglich.

NLP-Ziel rechifertigt die Malnahme zur Laubwaldentwicklung. Typischen Arten Viersprung
einrdumen. Forderung und Entwicklung von FFH-Lebensrdumen notwendig.

» Ohne Malinahmen Auenwaldentwicklung nicht méglich.

Verfichtete Bache sind tkologisch stark abgewertet.

» Erlebniswelt bei Fichte gering.

YYYY h 4
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immerath-Rurberg f Fosachungsinstitut far IRWTHAACHEN
4.06.2014 Okosyubemanalyse und -beseriung oV, INIVERSITY
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Themenblock II

Themenblock I

Umgang mit invasiven Pflanzenarten

im Nationalpark Eifel

N
Ergebnisse ,,Frage 5

Wie bewerten Sie das Entfernen der jungen
Douglasien bis 2024, um hierdurch die
Entwicklung heimischer Laubmischwilder zu
unterstiitzen bzw. sicherzustellen?

1. Generelle Beurteilung der MaRnahme (vorgegeben)
Enthaltung

schlecht
gut

o

eherschlecht 11 _

eher gut

e e ™R
Ergebnisse ,,Frage 5

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

1 ! Sonstiges
15 Wildregulierung
Nationalparkziel

45
Kein Kommentar
13

Typische Kommentare ,,Sonstiges”

1

» Matnahmen nur durchfiihren, wenn Douglasien verwertbar sind.

» Beeinflussung und Abhéngigkeit vom Text, um die Frage beantworten zu kénnen, und
doch zu wenig Information. Ist es sinnvoll, die einheimischen Laubbaume langfristig
Jsicherzustellen"? Was passiert mit der Eiche? Evtl. passt die Douglasie doch gut in

unsere Zukunft.
Formchungsinstibut filr FWTHAACHEN
1 Okosystemanalyse und -bewerming oV UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 5“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

Typische Kommentare , Nationalparkziel”
» Wenn Jagd weiterhin nicht funktioniert, haben diese Mafnahmen auch keinen Sinn.

Typische Kommentare , Nationalparkziel”

# Unterstiitzende Eingriffe zur Férderung der geplanten Entwicklung sind aufgrund des
Zeitfaktors gerechtfertigt/ Konsequente Weiterentwicklung des Konzepts.

» Die Douglasie ist eine invasive Arl, deren Entwicklung die Nationalparkziele gefahrdet und

im NLP nichts verloren hat < Entfernung und gleichzeitig Etablierung Buchen-Eichen-

Naturwélder.

» Douglasie ist eine Bedrohung besonders wertvoller, artenreicher und zugleich sehr
seltener Waldgesellschaften.

Befurwortung der Douglasienentfernung, trotz starkem Gegensatz zum Prozessschutz,
Weiterverfolgung der Mallnahmen um bisherige Arbeit nicht zu gefahrden.

Nur Entfernung junger Baume.

Nach Kahlschlagen anschliefende Bepflanzung mit Buche und Eiche notwendig.
Voribergehende Maltnahmen nicht ausreichend. Besonders bei Douglasie.
Alternativios aufgrund der hohen Verjingungsdynamik der Douglasie.

b-Rurberg (72 Forschungsinstini fur RWTHAACHEN
1 \ Ol yubbmanalyss unid -brasrtisng oV, INIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 5

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

4
4
1 S o

13

YYYV¥VYVYX

Natur Natur sein lassen

Nationalparkziel

Kein Kommentar

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» Zur(ickdrangung der Douglasie sinnvoll, aber keine Bekampfung. Klimawandel beachten
Douglasie nicht nur Risiko, sondern auch Chance. Douglasie wachst vor Allem in
Regionen, wo andere Baume schlecht wachsen. Wissenschaftliche Begleitung der
Entwicklung

k Fornchungsinstitut fir IRWTHAACHEN
L, Ohawystemanalyse und -breertiong .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 5“

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”

Typische Kommentare ,Natur Natur sein lassen”

v

Riickzug des Menschen und Selbstregulation zulassen.

Eine Pilzart vorhanden, die die Douglasie befélll. Evil. entwickeln sich noch mehr Feinde.
Reiner schwarz-weilk-Blick: Douglasie ist schiecht, Buche und Eiche sind gut. Uber
Richtigkeit nachdenken.

Keine starke Ausbreitung der schiinen Douglasie. Uber die Ausrottung des Waschbéren
wird auch nicht nachgedacht.

Ist der Kampf gegen die Natur Ziel eines NLP?

Kein Eingriff in Prozessschutzzonen.

Sterbenlassen der Douglasien schafft die hasslichsten Flecke im NLP.

Es ist eine Vollzeitbeschéftigung dem Pflanzennachwuchs entgegenzutreten.

Kampf gegen diese Baumart ist auf lange Sicht aussichtslos.

Der Slogan "Natur Natur sein lassen” mége doch bitte auch flr die wenigen noch
vorhandenen Fichten- und Douglasienbestande in den Nationalparkwéldern gelten, um
die Vielfalt der Walder nicht zu gefahrden.

v Y

h |
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f Forschungsinatitut far RWTHAACHEN
¥ Ok ystamanaliie und -bawertisng 8.V UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 5

4. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene

Antwortmaéglichkeiten
<l = gut
= eher gut
i eher schiecht

-~ =schicht

u Enthaltung

g B

[} -1 10 15 20 -3 30 35

40
Anzahl Einzelaussagen

zfxﬁm":whﬂsm-mv mLN\“’EA%ﬂ;\N"
Ergebnisse ,,Frage 6

Wie ist Ilhre Meinung dazu? Bis 2024 sollte die
Spiétbliihende Traubenkirsche im Nationalpark
Eifel.....

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme (vorgegeben)

Enthaltung _

...mit allen Mittel bek&mpft
werden

...gar nicht bekémpft
werden

...erst nach Erforschung neuer
Methoden bekampft werden

e A
Ergebnisse ,,Frage 6

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Befiirworter”

Wildregulierung

Nalionalparkziel

29

Typische Kommentare

# Auch jagdliche Rahmenbedingungen hingen mit dem Vordringen zusammen, da sie nicht
verbissen wird und andere, verbissempfindlichere Gehtlzarten zurlickgedrangt werden.

» Traubenkirsche ist standortfremd und somit aus dem NLP zu entfernen.

» Stirfaktoren soliten so friih wie méglich ausgeschaltet werden.

# MNoch kann die Ausbreitung dieser invasiven Art verhindert werden. Gefahr der flachigen
Ausbreitung (siehe Mritz NLP).
» Bekampfung bei Eindringung in Eichenwélder. Ansonsten Malnahmen Oberpriifen.

f Forschungsinstitut fiar FOWTHAACHEN
Okosystamanalyse und -brwerting oV UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 6“

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”

/9"“\\?5
u.‘_‘\

29
Typische Kommentare

Traubenkirsche fast heimisch. Nicht an zu vielen Stellen gleichzeitig eingreifen.
Kampf gegen Windmiihlen, also letztendlich ohne Erfolg.

Die ,Globalisierung” in der Natur ist nicht aufzuhalten,

Naturentwicklung abwarten. Vor 100 Jahren war es auch anders.

NLP ist kein Naturschutzgebiet sondern eine nicht-zu-pflegende Naturenklave!
Im Hochwald hat die Traubenkirsche keine Chance, deshalb nicht eingreifen!
Kein Ringeln, kein Einsatz des Pilzes.

Natur Natur sein lassen

s
b
-
»
s
s
»

f Fomschungsinstitut fior FOWTHAACHEN
\ Oicriyabismanalyse unt -brssrtiang .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 6*

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,, Abwarter”

Sonstiges
9 Matur Natur sein lassen
/\ 25
Nationalparkziel
22
1]
Kein Kommentar

9

Typische Kommentare

» Pilzmethode ist wahrscheinlich verbesserungswiirdig. Pilzmethode einsetzen, wenn sie
erfolgsversprechend ist und Pilz sich nicht stark verbreitet <-> Veersuche im NLP sollten
unterlassen werden

» Biologische Methode wére sinnvoll, falls sich die Spatblihende Traubenkirsche invasiv
verhall. Bisher nicht zu beobachten, gilt es aber weiter zu beobachten.

th-Rurtoeny (o)) Forchungsinstiutfue RWTHAACHEN
4 L, Ohawystemanalyse und -breertiong .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 6

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Abwarten”

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”:

» Mechanische Zurlickdrangung in der Entwicklungsphase der Buchen-Laubmischwald-

Urwélder.

Entnahme schonend, ohne Harvester, sondem mit Riickepferden oder Zerlegung vor Ort.

Wie bei allen invasiven Arten wird ein NLP heutzutage nicht mehr ,Neophyten®-frei sein.

Kein Einwand gegen Sukzession der Spatblihenden Traubenkirsche.

Einbringung von Giften/Chemie ist nicht mit NLP-Ziel vereinbar.

MaBnahmen mit Minimum an Eingriffen durchfihren.

Bekampfung der Wurzel mit neuen Methoden.

Bekampfung mit biologischen Mitteln, wie die Natur es auch tut.

Manuelles Eingreifen ist m.M nach akzeptabel. Versuche mit Pilzen, deren Folgen nicht

sicher abschatzbar sind, sollten in einem NLP auf jeden Fall unterlassen werden.

Geeignete Mallnahmen sollten mit einem Minimum an Eingriffen vorgenommen werden.

Der Aufwand der Bekampfung ist erheblich. Daher weitere Optimierung der biologisch-

mechanischen Methode erforderlich.

» Bekampfung bei Verdrangung der Eiche in den Waldern. Ansonsten Manahmen prifen
und evaluieren.

th-Rurberg fi Forschungsinatitut far TWTH ACHEN
4 L, Ok ystamanaliie und -bawertisng 8.V UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 6“

5. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Enthaltung”

Typische Kommentare

» Gegen klnstliche Ausbreitung des Pilzes, da die Folgen unklar/unerwlnscht sind.

» Biologische Methode wére sinnvoll, falls sich die Spatblihende Traubenkirsche invasiv
verhdlt. Bisher nicht zu beobachten, gilt es aber weiter zu beobachten.

» Zu wenig Informationen zu diesem Thema bekannt.

» Oft haben so genannte biclogische Methoden erst Jahre spater unerwiinschie
Nebenfolgen.

= Im Text fehlen Informationen zur Ausbreitungsdynamik: somit kann keine klare Aussage
getroffen werden.
Welche Biotoptypen waren bislang von dieser Invasion betroffen bzw. welche anderen
Arten wurden verdrangt?
Gilt ihr Bestand als etabliert?
Kommt sie groBflachig vor und wenn ja wo?

f Forschungsinstitut fir WTHAACHEN
Qo ysbemanalyse und -beeeriung o UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 6

5. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene
Antwortmaoglichkeiten

= [l = ..mit allen Mittel bekampft
werden

we I = ..erst nach Erforschung neuer
Methoden bekampft werden

- _ = ...gar nicht bekampft werden

= Enthaltung
- I
-
i:l 10 2 30 0 50
Anzahl Einzelaussagen

f Foenchungsinstitut fr RWTHAACHEN
Okosyubamanalyse und -baserting oV, UMNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 7

Wie beurteilen Sie diese voriibergehenden MaRnahmen
(Douglasie, Traubenkirsche, Bachtéler) zur Férderung der
natiirlichen Entwicklung in der Prozessschutzone ab 2015?

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme (vorgegeben)

Enthaltung

schlecht ‘
eher schlecht '

eher gut

gut

f Forchungsinstitut far FOWTHAACHEN
Dkosysbemanalyse und -bewerting oV, UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 7“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

Sonstiges
Wildregulierung
18 Nationalparkziel
8 Kein Kommentar

Typische Kommentare ,,Sonstiges, Wildregulierung”

» Wenn die Jagd weiterhin nicht funktioniert, haben diese Mallnahmen auch keinen Sinn.
» Sobald abzusehen ist, dass die Ausbreitung nicht mehr gestoppt werden kann, ist aine
Neueinschatzung notwendig.

Ergebnisse ,,Frage 7“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Befiirworter”
Typische Kommentare ,,Nationalparkziel”

¥ Das Entwicklungsziel muss sicher gestelll werden,

» Voribergehende Malinahmen nicht ausreichend (besonders bei Douglasie), um die
Diversitat der autochthonen Flora zu schitzen,

» Alle invasiven Arten missen auf Dauer entfernt werden.

> MafBnahmen nicht zu frih beenden, sodass in 100 Jahren nicht wieder Eingriffe stattfinden
missen.

» Es bleibt die Frage, ob nach 2024 nicht doch noch eine Wiederansiedlung dieser Arten
stattfinden wird. Was passiert nach dem Termin, wenn es wieder zur Massenausbreitung
kommt?

» Keinen groBfiachigen Eingriff durchfihren und h&ndische Durchfiihrung.

Unbedingt notwendig, da sonst das Entwicklungsziel gefahrdet ist.

» Dazu eine Gegenfrage: was hilft eine vorgezogene Prozessschutzzone, wenn sich darin
Prozesse abspielen werden, die dem Schutzzweck des Nationalparks auf diesen Flachen
definitiv zuwiderlaufen?

# Diese MaRnahmen sind zur Sicherung des Erreichten und zur Entwicklung
konkurrenzstarker Ausgangsbestande notwendig.

h-Rurbarg i Fosachungsinatitut fir IMWTHAACHEN
4 L, Ohawystemanalyse und -breertiong .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,Frage 7“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

v

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

#» Zeit ausnutzen, um zu sehen, ob man die invasiven Arten mit den verfiigbaren Mitteln
unterdriicken kann. Zeitverlust bedeutet Gefahr fiir die Entwicklung/ Stabilisierung
naturnaher Walder.

~ Die Einschatzung bezieht sich auf die gezielte Entnahme von Naturverjingung.

Sofern abzusehen ist, dass die Malnahmen keinen Sinn (mehr) machen, da die
Ausbreitung nicht mehr gestoppt werden kann, ist aus meiner Sicht eine Neueinschatzung
notwendig.

» Nach Informationstext hort es sich so an, als ob wir bei nicht-Entfernung der nicht-
heimischen Arten nur noch diese hier stehen hétten. Wozu diese ganzen Fragen, wenn
doch in "Leitbild und Ziele" schon alles festgelegt wurde? Erst heilit es
"Prozessschutzzone = nichts darf gemacht werden", jetzt wird wieder alles umgeplant.
Das wirkt ziemlich unprofessionell.

f Forschungsinatitut far RWTHAACHEN
¥ Ok ystamanaliie und -bawertisng 8.V UNIVERSITY
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Ergebnisse ,Frage 7 “

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”

6 Sonstiges
s /—-‘\ Natur Natur sein lassen
40
9' Nationalparkziel
12 Kein Kommentar
Typische Kommentare

» Wenn kein Eingriff mehr erfolgen soll, was soll diese Frage?

» Woher kommen diese Plane? Kommt das von Unis oder werden nur EU-Vorgaben
umgesetzt? Sind diese MaRnahmen abgesprochen mit lokalen eingesessenen,
einheimischen Waldexperten und Waldarbeitern?

» Einige Douglasien und Traubenkirschen sollten erhalten bleiben.

» Natarliche, biologische Bekampfung ist zu bevorzugen.

# Vorlbergehende MalRnahmen waren wieder ein Rickschritt.

h-Rurberg ‘ Fomchungsinstitut fiir OWTHAACHEN
¥ Ohesystamanalyss und -brasaung oV UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 7

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,, Ablehner”

Typische Kommentare ,Natur Natur sein lassen”:

» "Globalisierung” in der Natur ist nicht aufzuhalten.

» Wie urspringlich geplant weiter machen: keine weiteren Entnahmen mehr.

» Naturentwicklung laufen lassen, auch wenn es nicht den menschlichen Vorstellungen
entspricht.

» Wenn schon auf Holznutzung verzichtet wird, sollten auch andere Malnahmen
unterlassen werden.

# Wald in den Prozessschutz entlassen.

# Auch in 20 oder 30 Jahren werden wieder Samen keimen.

» Die natlrliche Entwicklung hat Gber Jahrhunderte in der Eifel statigefunden und sollte
nicht durch pseudo-wissenschaftliche Phantastereien gestort werden.

» Natlrliche Entwicklung bleibt Natlrliche Entwicklung. Zumal wenn es nur auf kieinen
Flachen endlich erlaubt wird. Kénnt ihr vom Wald nicht auch mal die Finger lassen?

£ Fosnchisngsinstibut fir TWTHAACHEN
L Okowystemanalyss und -brwerting .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 7*

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Enthaltung”

Typische Kommentare

» Widerspruch zwischen Malinahmen, die auch nach 2015 erfolgen sollen und dem
Prozessschutz des Kermeters ab 2015. Dringend weitere Informationen notwendig.

» MaBnahmen sind zu rechtfertigen, wenn das Ziel verfolgt werden soll. Aber bei Ziel
Prozessschutz” ist abzuwégen, ob selber gehandelt werden soll oder ob die Natur ihren
Regelmechanismen Uberlassen wird.

» Muss leider weiterverfolgt werden, um den Erfolg der bisherigen Manahmen nicht zu
gefahrden,

Rurberg . Fornchungsinstitut fir RWTHAACHEN
i Okowystemanalyse und -bewsrting .V UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 7*

4. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf vorgegebene

Antwortmaoglichkeiten
s | Il = gut
' u eher gut
w1 eher schlecht
- E— A oo
® Enthaltung

o 5 10 15 0 T » % 40
Anzahl Einzelaussagen

RSt e s "R
Themenblock lli

Themenblock il

Technische Umsetzung der

WaldentwicklungsmaBnahmen

Sonstige Hinweise

Foeschungsinatitut far TWTHAACHEN
4 Okcsyatamanalipe und pwetisng .V, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 8

Wie beurteilen Sie diese Methoden zur Waldentwicklung
(Harvester, motormanuelle Holzernte, Seilzug,
bodenschonend) im Nationalpark?

1. Generelle Beurteilung der MaBnahme (vorgegeben)
Enthaltung

schlecht | gut

eher schlecr’
eher gut

Foeschisngsinsditut fir MWTHAACHEN
d Ohorwysbamanalyse und ~bewertung .V, UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 8

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

s | Offentiichkeit
- 2 mm
= L Einsatz von Technik
Nationalparkziel
12
Kein Kommentar

Typische Kommentare ,Einsatz von Technik”

» Volliger Verzicht auf Maschinen ist realititsfern. Bei vorsichtiger, beschriebener Arbeitsweise
keine Bedenken. Keine sinnvollen Alternativen in diesem Zeitfenster méglich.

» MafRnahmen sinnvoll, da Arbeiten in kurzen Zeitrahmen laufen und Flachen nur einmal
befahren werden. In diesem Zuge ist auch die Rodung grofer Flachen akzeptabel.

ath-Rurberg L Forschungsinatitut fidr TWTHAACHEN
014 i Okorystemanalyss und brwerting oV UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 8*

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

Typische Kommentare ,,Einsatz von Technik”

» Rasen beim Nachbarm wird heute auch nicht mehr mit der Sense gemaht.

» Vorbildliche Abwicklung. Bodenschonend und jahreszeitlich angepasst. Schnelle
Holzabfuhr. Hohe Durchfiihrungsgeschwindigkeit.

» Ohne Einsatz von Technik dirfte Ziel kaum leistbar oder finanzierbar sein.

Typische Kommentare ,Einsatz alternativer Methoden”

» Die beschriebenen technischen Verfahren sollten durch den Einsatz von Rickepferden
(gerade fir die Entfernung von Einzelbdumen) ergdnzt werden. Dies wirde auch die
Akzeptanz in der Bevilkerung erhihen.

> Standortabhéngig sollte auch der Einsatz von Rickepferden in Erwagung gezogen
werden.

» Waldsituation sieht anders als beschrieben aus. Zerfahrene Wege und Wegverbreiterung.

» Passender ware der Einsatz von Axt und Pferd. Aber: Falsche Nostalgie beiseite.
Waldarbeit kann sehr geféhrlich sein.

ath-Rurberg : Forschungsinatitut fr ROWTHAACHEN
014 W Ok ystamanalyss und -brwertisng 8.V UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 8“

2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Befiirworter”

Typische Kommentare , Nationalparkziel”

# NLP-Verwaltung fihrt die Arbeiten so schonend wie méglich durch. Aber trotzdem gibt es
aine Frage: Stellt nicht weniger Holzernte einen Schutz fir die Mitarbeiter dar?

» Malinahmen mit Augenmafd durchfiihren.

Bodenschutz steht im Vordergrund.

» Einerseits hoher Schutz/ schonender Umgang mit Tieren und Pflanzen, andererseits hoher
Schutz der Arbeiter wichtig. Deshalb einen guten Mittelweg wéhlen.

# Mafnahmen sind in den Bachtédlern im Siiden fachlich gut umgesetzt.

.

n-Rurbend A Forchunguinatitut fir OWTHAACHEN
14 X Okosystemanalyss und -rwarisng o.¥ UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 8

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Ablehner”
5 s | Offentiichkeit

"\ |——y—| Sicherheitsaspekt

i REL 13 | Einsatz altemativer Methoden
\ .| NMatur Natur sein lassen
Nationaloarkss
12 |
17 Kein Kommentar

Typische Kommentare ,,Offentlichkeit”

» Wunschgedanke entspricht nicht der Realitat. Es sind Kahlschlagflachen mit grofien
Spuren von LKW's und Harvestern zu sehen und die Birger dirfen keinen Full abseits
der Wege setzen. Es sieht aus wie auf einem Truppenibungsplatz. Wenn Nationalpark,
dann bitte langfristige und schonende Einsatze.

» Auf Vogelsang sah es nach Ubungseinséizen besser aus als im Wald.

f Forschungsinatitut far RWTHAACHEN
¥ Ok ystamanaliie und -bawertisng 8.V UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 8*

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare ,Offentlichkeit”

» Hier werden Wandergebiete zerstort und so zugerichlet, dass fir Familien kein Ausflug
mehr méglich ist.

~ Von Schonung kann keine Rede sein, besonders nicht nach der ,Ernte”.

» Die Geréte hinterlassen Spuren, in den die nachsten Jahre so schnell nichts mehr
wiichst.

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» Sicherheitsaspekt wichtig, aber Ziel sollte allgemein weniger Waldentwicklung sein.

» Erwartung besteht, Wege wieder in verninftigen Zustand zurlickzuversetzen. Gerade fur
Wanderer.

» Durch den Einsatz von Maschinen geht der Bezug zur Natur verloren. Fallung eines
Baumes erhalt andere Qualitat.

» MaBnahmen nur zur nachhaltigen Bewirtschaftung durchfiihren.

¥» Nationalpark ist kein Wirtschaftswald.

» Argument mit der Verletzung der Arbeiter ist vorgeschoben. Sensible Bereiche im NLP
sahen nicht danach aus, als seien sie geschont worden!

th-Rurberg - Forschungsinatitu fur FOWTHAACHEN
¥ Ok ystamanaliie und -bawertisng 8.V UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 8

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare ,Einsatz alternativer Methoden”

Einsalz von Maschinen ist so gravierend, dass darauf verzichtet werden sollte.

Geringer Eingriff minimiert das Risiko auch. Einsatz von Rickepferden.

Einsatz von Harvestern ist im Nationalpark abzulehnen.

Da zukiinftig nur Einzelb&ume entnommen werden soliten, erlibrigt sich der Einsatz von

Harvestern.

Bei tiefer im Wald gelegenen Stiicken auf ,Manpower” und Rickepferde setzen.

» Bei Beachlung der Sicherheitsvorkehrungen sollte der Einsatz von Mensch und Pferd
nicht gefahrlicher sein als der Einsatz von Maschinen.

» Einsatz von Harvestern gehort nicht in den NLP.

~ Schutzvorkehrungen von Reisigmatten sind blofe Theorie.

v .Yy Y

v
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Ergebnisse ,,Frage 8“

4. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf
vorgegebene Antwortmaoglichkeiten
o i NN = gut
= eher gut
« eher schlecht
w~ e |y | = schlecht
= Enthaltung
e OF = Ontichiet
sa:sucmum
WN - AM = Einsatz alternativer
ET = Einsatz Technik
[l NN = Natur Natur sein lassen
NZ = MNationalparkziel
« I e
o B 10 15 0 25 0 b 40 Anzahl EII'I.ZB'E en
amnumummiur TWTHAACHEN
obysbemanalyse und -beeertiung + ¥ UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 9*

Weitere Anregungen und Hinweise

1. Generelle Beurteilung (positiv/ineutral/negativ)

Befiirwortende Hinweise

Neutrale Hinweise

Kein
Kommentar

Ablehnende
Hinweise

fi Forschungsinatitut far TWTHAACHEN
Okonysbamanalyme und -brwertiong 8.y, UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 9“
2. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Befiirworter”

24

Typische Kommentare , Nationalparkziel”

» NLP hat bisher sehr gute Arbeit geleistet. Zufriedenheit Uber Umsetzung letzten 10 Jahre.

= Laienhafte und emotional gefiihrte Diskussionen dirfen NLP-Ziel nicht gefahrden,
MaRnahmen mit guter Informationspolitik beibehalten.

= Mafnahmen unterstitzen, nicht wie im Bayrischen Wald K&ferschaden belassen.

» Weiteres Eingreifen in die Prozesse im NLP zur Férderung eines urspriinglicheren und
artenreicheren Laubmischwaldes ist unabdingbar. Selbstverstandlich so schonend wie
maglich! Keine Kahlschladge, peinlich fir NLP.

f Eoenchungsinstitut for MOWTHAACHEN
Ok yRbimanalyie und -trweriang oV UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 9

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

L 5 Sonstiges
7 2 Wildregulierung
20 ] Offentlichkeit
[l'iil Natur Natur sein lassen
24 | Nationalparkziel

Typische Kommentare , Sonstiges”

» Es fehlen Informationen. Darlegung von Entscheidungsstrukturen auf der dffentlichen
Fachtagung gefordert.

#~ Schade, dffentliche Befragung ist nicht neutral, sondern stark lenkend. Gleichberechtigte
Darstellung von Aspekten fehlt. Beurteilung wird erschwert.

» Gestaltung der Umfrage entspricht der Legitimierung der Eingriffspolitik.
» Sehr schlechte Befragung. Nichts fir Laien. Unstrukturierter, zu langer und
meinungsbeeinflussender Fragebogen.

rath-Rurberg f Foeschungsinatitut fiir WTHAACHEN
014 " Okcraysbimanalris und -berwertisng 8.V UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 9*

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare ,Wildregulierung”

~ Jagd im NLP komplett einstellen/ Einstellung von Spaljagden.
» Ganzjshrigen Abschuss von Mufflons (also auch tréchtigen Tieren) stoppen.

Typische Kommentare ,Nationalparkziel”

» Unterpflanzung auf Pufferstreifen beschranken, sonst nur Samenbaume in kieinen
Gruppen pflanzen. NLP ist keine Baumschule.

Typische Kommentare ,,Offentlichkeit”

» Fir den Blirger und den Bewohner Deutschlands ist und bleibt es eine Rodungs- und
Kahlschlagwilstenei.

» Sorgen der Bevolkerung Ernst nehmen.

= Fichtenentnahmen nicht hinter Wortspielen und Begriffsdefinitionen verstecken.

» Millionengrab Eifel zuriickentwickeln. Der einzige Vorteil ist die Werbewirkung fir den
Tourismus.

» Schlechte Wegenetzorganisation und Uberregulation besonders gegeniiber den
Anwohnern.

» Die Forstwirte wissen es besser und die Bevblkerung wird als dumm dargestelit.
» Wolfgarten mchte nicht von Kahlschldgen umgeben sein.

rath-Rurberg f Foeschungsinatitut fiir WTHAACHEN
014 " Okcraysbimanalris und -berwertisng 8.V UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 9“

3. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Ablehner”

Typische Kommentare zu ,Natur Natur sein lassen”

Keine VerwOstung der Walder, als Wandergebiet nicht mehr asthetisch.

Leitbilder andern sich.

Nicht mit Gewalt Natur in eine Richtung drdngen, die nachher wieder falsch ist.
Natur unterstiitzen und ihr nichts vorgeben. Dann kann man auch Folgegenerationen
begreiflich machen, wie lange ein Okosystem sich von menschlichen Eingrifien erholen
muss.

Vorstellung eines NLP = unberlhrie Natur.

NLP-Devise = blanker Hohn.

Vorgehen im NLP ist schlimmer als Kyrill.

Bodenschutz wird vernachlassigt.

"Fichtenentnahmen” lassen erahnen, wie der Wald in wenigen Jahren nach weiteren
Eingriffen aussieht.

Geld sinnvoller investieren.

Nach ,Natur Natur sein lassen” sieht es nicht mehr aus. Eingriffe sind viel zu stark.
Bewirtschaftung wie vor 2002 ware wiinschenswert. Durch RadikalmaBnahmen kann
man den Wald nicht in den Zustand wie vor 200 Jahren zuriickbringen.

Simmerath-Rurberg 0 Fomcnungsinatiu for RWTHAACHEN
04.06.2014 I OkawyRbmanalyss und -awertiang 5.V, UNIVERSITY
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Ergebnisse ,,Frage 9“

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe , Neutral”

05
3 Sonstiges
i 4 Wildregulierung
39
| Offentlichkeit
24
Matur Matur sein lassen
= Mationalparkziel

Typische Kommentare , Sonstiges, Nationalparkziel”

» Kann man was flr die anderen langlebigen Laubb&ume wie Bergahorn und Eiche tun?

» Mufflons verdienen Bestandschutz. Amphibienschutz Gberdenken.

» Weitere Infos bez. Neozoen ndtig (Waschbar, Marderhund).

» Mit KampfmalBnahmen wie Kahlschlagen ist Wald nicht zu helfen, langfristige Prozesse.

» Mafnahmen nach NLP-Ziel nachvollziehbar, Priifung ob Ziel richtig (Entwicklung
Fichtenwald).

Rurberg f Forschungsinstitut fir FOWTHAACHEN
’ Ohkosystemanalyse und -beweriang . UNIVERSITY

Ergebnisse ,,Frage 9“

4. Inhaltliche Schwerpunkte der Gruppe ,,Neutral”

Typische Kommentare ,Wildregulierung”

# Die Wildregulierung ist ein zentraler Faktor und die Rotwildregulierung ist sinnvoll.

> Wieso wurde Wildproblematik nicht angesprochen?

# Flexibilisierung des Schalenwildmanagements durch Ausweitung der Bejagungsfenster
bei Beachtung des Tierschutzes und der Wildtkologie bei gleichzeitiger Starkung der
Verantwortung vor Ort.

Typische Kommentare ,,Offentlichkeit”

Nicht nur Fachleute, sondern auch die Bevilkerung mit einbeziehen.

Mehr Pressearbeit.

Nicht die erholungssuchenden Menschen vergessen.

Zeitnahe, offensive Offentlichkeitsarbeit fir die Bevélkerung vor und zur Durchfiihrung

der MaBnahmen. Dann wissen die Menschen, was draufen in der Landschaft vor sich

geht.

» Negatives Image/ schlechte Presse hatte durch vorherige gute Offentlichkeitsarbeit
vermieden werden kénnen.

» Malnahmen mit Transparenz durchfilhren. Problem: Einrichtung der NLP-Verwaltung als

Forstamt und nicht als Fachbehdrde. Umbenennung NLP-Amt empfehlenswert.

/ Faeschungsinetiut for FOWTHAACHEN
4,06, 2014 L, Okosystamanalyss und -bewertung .V UNIVERSITY

YY¥YYy

Ergebnisse ,,Frage 9“

5. Verteilung inhaltlicher Schwerpunkte auf
vorgegebene Antwortmaoglichkeiten

- = Beflirwortung
= Neutral

WR
= Ablehnung

Anzahl Einzelaussagen

(R)) Forschungsinstitt o ROWTHAACHEN
14.06.2014 L, Okosystamanalyse und -beraerting oV, UNIVERSITY
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@ Waldbau und Waldékologie der gemiRigten Zonen

Handeln oder nichts tun?
Zum Umgang mit der Fichte in einem
Buchen-(Entwicklungs-)Nationalpark

Fachtagung ,Wald in Entwicklung 2.0 NP Eifel”
04.06.2014

Wolfgang Schmidt

K GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
’ GOTTINGEN

"1
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@ Waldbau und Waldakologie der gemifigten Zonen

Prozessschutz oder Waldumbau?
Das Konkurrenzverhalten von Fichte und
Buche als 6kologische Grundlage fiir die
Waldentwicklung im Nationalpark Eifel

Workshop Nationalpark Eifel: Wald in Entwicklung”
4.-5, Mai 2006, Monschau/Eifel

Wolfgang Schmidt
Institut fir Waldbau, Abt. I:

| “ e Waldbau der geméRigten Zonen und Waldtkologie f-:
\:‘ q Georg-August-Universitét Géttingen 2

@ Waldbau und Waldékologie der gemaRigten Zonen

- Erkenntnisse, Leitbilder,
Handlungsoptionen (Vortrag 2006)

- Leitlinien, MaBnahmen (Empfehlungen 2006)

- Problemfelder:

Nutzung des Altbestandes

Saat, Pflanzung

Regulierung der Fichtennaturverjliingung
Schalenwildregulierung

Sonderfall: Bachauen

LN
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@ Waldbau und Waldékologie der gemaligt

Erkenntnisse

= Die Konkurrenzfahigkeit der Buche in Fichtenbesténden ist bisher eher
unterschatzt worden.
= Der Nationalpark Eifel liegt im Optimalbereich der Buche (ozeanisch-
subozeanisches Klima, submontan-montane Stufe). Die Konkurrenzfahigkeit
der Buche gegeniiber der Fichte ist hier besonders hoch, gerade auch bei
einem mdglichen Klimawandel (Sommertrockenheit, Vegetationszeitveridngerung,
Stiirme usw.).
= Steuernde Grofben fir die Etablierung und Konkurrenzfahigkeit der Buche
gegenlber der Fichte sind:
1. Das Vorhandensein von Mutterbdumen (Distanzeffekt)
2. Das St6rungsregime (Bodenverwundungseffekt)
3. Das Strahlungsangebot
4. Die Konkurrenz durch Bodenvegetation (Vergrasung)
5. Der Wildeinfluss

@ Waldbau und Waldokologie der gemaligten Zanen

Leitbilder

+ Erhaltung bzw. Wiederherstellung ,,natiirlicher Prozesse": Natur, Natur sein lassen
(IUCN 1990, 1994, Europarc Deutschland 2008, 2014).

+ Prozessschutz (Sturm 1993, Piechocki et al. 2010): Im Naturschutz das Bemiihen,
Funktionen und Prozesse in Lebensgemeinschaften (Biozénose) und Okosystemen
unter méglichst nattirlichen Bedingungen sicherzustellen. Der Prozessschutz
betrifft z.B. Vorgénge der Sukzession (Schaefer 2012).

+ PNV (potentiell natiirliche Vegetation, Tiixen 1956; Leuschner 1997:
potenziell standortsgemaRe Vegetation).

+ Biodiversitdt: Erhaltung und Férderung der Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt innerhalb ihres natiriichen
Verbreitungsgebiets sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften
und Biotopen ( u.a. Rio-Konvention 1992, BNatSchG 2009).

( ;I Waldbau und Waldtkologie der gemafigten Zonen

Zielkonflikt der Leitbilder

Prozessschutz:
Zulassen einer
ungestdrten Dynamik

versus

r
zustand: Naturnahe
Buchenwaldgesellschaften

Risiko:

- Entwicklung mit offenem
Ausgang

- nicht absehbarer zeitlicher
Horizont

Fichlenwald NP Harz (1997) Buchenurwald Badin (Slowakel, 1895)




Teil D: Impulsreferate

( ;I Waldbau und Waldékologie der gemiRigten Zonen

IUCN-Kriterien fiir Schutzgebiete der Kategorie Il
(Entwicklung- bzw. Management-Nationalpark, Europarc 2008)

= Zur Sicherung grofiraumiger dkologischer Prozesse ausgewiesene, groiflachige nalidiche
oder natumahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typischen Arten- und
Okosystemausstattung.

« Die Erhaltung ungestéirter natirlicher Prozesse in einem moglichst natlrlichen/naturnahen
Zustand.

« Erhalt lebens- und &kologisch funktionsfahiger Populationen heimischer Arfen in
ausreichender Dichte.

« Vorrangiges Ziel ist der Schutz der nafiirichen biologischen Vielfalt zusammen mit der ihr
zugrunde liegenden dkologischen Struktur und den unterstitzenden dkologischen Prozessen.
+ Die bioclogische Vielfalt sollte sich in Zusammensetzung, Struktur und Funktion in hohem
Malle in einem natiirichen Zustand befinden oder das Potenzial bieten, in diesen Zustand
zurtickgefithrt zu werden — mii relativ geringem Risiko gegeniiber einer erfolgrelchen
Einwanderung htheir i Arten.

+ Das Gebiet solite von so hoher okologischer Qualitst sein, dass die dkologischen Funktionen
und Prozesse aufrechterhalten werden kénnen, die ein langfristiges Uberleben der
rkommenden Arten und Lebensgemeinschaften mit einem Minimum an
flen ermoglichen.

57

Handlungsoptionen fiir naturferne
Fichtenwilder mit dem Ziel eines
naturnahen Buchenwaldes

Prozessschutz (Laufen lassen):
* Samenb&ume vorhanden

« Keine Vergrasung

« Keine Bodenstérung

* Geringes Lichtangebot

« Schalenwildmanagement

« Zeit und Geduld (vor allem)

* Offener Ausgang (Risiko)

Zentrale N’ehona.‘,ﬁarﬁ ldee

(allerdings auch ne Erf

Handlungsoptionen fiir naturferne
Fichtenwélder mit dem Ziel eines
naturnahen Buchenwaldes

Waldumbau (Handeln):

* keine Samenb&ume vorhanden

* Pflanzung hdherer Buchen
(Wuchsvorsprung)

+ vorrangig in Bestandesliicken
(passiver Umbau)

+* Schalenwildmanagement

* Geld, kurzfristige Umwandlung
(Entwicklungsnationalpark,
Anerkennung in 30 Jahren)

+ Zielorientiert (risikoarm)

Nur als Ausnahme im Nationalpark gewéahr!
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( ;I Waldbau und Waldékologie der gemiigten Zonen

Leitlinien und MaRnahmen (Empfehlungen 2006)
Ausgangslage (2006): NP Eifel 10.800 ha, 75 % Wald, 30 % Fichte (ca. 3.200 ha)

Raumliche Differenzierung:
1. Fichtenbestidnde im Norden (Kermeter/Hetzingen):
- nur Wildregulierung, keine weiteren aktiven Maltnahmen
2. Fichtenbesténde im Osten (Buntsandstein Kermeter):
- Wildregulierung
- Regulierung der Fichten-Naturverjlingung (standortsabh&ngig)
3. Fichtenbesténde im Stiden (Wahlerscheid/Dedenborn)
- Wildregulierung und Besucherlenkung
- Verjiingungsinseln mit Wildausschluss
- Rotbuchensaat
- Buchenvoranbau (aktiv: unter Schirm, passiv: in Lticken)
- Kahlschlag (mit und ohne Pflanzung)
4. Fichtenbesténde in Pufferzonen zum angrenzenden Wirtschaftswald
- Entnahme von Kéferb&umen
- Pflanzung von Buchen
5. Fichtenbesténde in Bachauen

NP Eifel — Zonierung

(Europarc Deutschland 2013) . |
|A - Prozessschutz bestehend 6.202 ha (57 %) I| T“ bW LR
IB — Prozessschutz bis 2013 1.958 ha (18 %) o phl gy y !

IC - Prozessschutz bis 2034: 1.310 ha (12 %)

Il - Managementzone dauerhaft: 1.418 ha (13 %)

g o LS R

Problemfelder:

Nutzung des Altbestandes

Saat, Pflanzung

Regulierung der Fichtennaturverjiingung
Wildregulierung

Sonderfall: Bachauen

O b Lo N =

Problemfeld: Nutzung des Altbestandes

- rasche Erhdhung der Naturndhe (PNV)

- naturfernes Stérungsmuster, insbesondere
beim Einsatz von Grofmaschinen

- Reduktion des Kafer-Risikos

- Reduktion des Fichten-Samenpotentials

- finanziell attraktiv

- Sicherung von Arbeitsplatzen
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@ Waldbau und Waldtkologie der gem:

Problemfeld: Saat, Pflanzung

- naturferne Struktur (réumliches und zeitliches Muster)

- langfristig Erhéhung der Naturnghe (PNV)

- Wildschutzmafinahmen (Zaun) oder starke Wildbestandsreduzierung notwendig
- Hohe Kosten (auch mit reduzierter Pflanzzahl und ohne Wildschutz)

- Sicherung von Arbeitsplétzen

& _ naturfernes Struktur-
und Stdrungsmuster

— langfristige Erhéihung
der Naturndhe (PNV)
zweifelhaft

— hohe Kosten

— Sicherung von
Arbeitsplatzen

Wir d FA Risfensbeek/Harz 2014:

Naturentwicklungszone NP Harz 2014:
‘Spontane Fichten- und Buchenverjiingung
ikizn Sty Herunterschnaiden der Fichien-Naturverjiingung

{Vorbestand aus Fichie und einzelnen Buchen)

Problemfeld:
Regulierung der
Fichten-Naturverjiingung

Maturentwicklungszone NP Harz 2014;
Harurerschnalden der Fichlen-Malurveringu
Fichtan-Albastand mil spontaner Bum.nnﬂmgmg (oban)

Harunerschneiden der Fichlen-Naturverjingung in
Sukzessionsfidcha (2.T. mit aller Bargahorm-Pllanzung, rechis)
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@ Waldbau und WaldSkologie der gemaligten

Problemfeld: Wildregulierung

- Erlegung von Wildtieren in
Grolschutzgebieten als Ausnahme

- Reduktion ist mit Stérung und
abnehmender Sichtbarkeit fiir
Besucher verbunden

- Erhéhung der Naturndhe (PNV)
in Mitteleuropa wahrscheinlich

- Verlust an Biodiversitdt bei einzelnen
Artengruppen

- Kosten (Aufwand)

= Nur unter Einbeziehung des
Umfeldes effektiv

- BfN-Projekt .Wildmanagement
in deutschen Nationalparken®

( ;I Waldbau und Waldokologie der gemaligter

Problemfeld Bachauen (Sonderfall)

- Erhdhung der Naturndhe (PNV) nur bei ungestérter Sukzession oder Initial-Pflanzung
auentypischer Baumarten

- dauerhaftes Management zur Entwicklung und Erhaltung von Offenland in einem
Wald-Nationalpark zweifelhaft

- kurzfristiger finanzieller
Ertrag (aber langfristige
Kosten bei Erhaltung des
Offenlandes)

Odertal (NP Harz) 2014

Problemfall Bachauen

Oder bei Oderhaus (Harz)
Oben: 1976 (FA Oderhaus)
Rechts: 2014 (NP Harz)

60



Teil D: Impulsreferate

61

1 und Wa

Problemfall Bachauen

Aab 17, Goridlever - gl ey
Hadebiums sof mindesiom 110 m Breiie rach besden Serien!

ach LK N 10RO, veibndir]. Koioe Bodhbaggan i

Aus

BARTH, W.-E. (1995):

Naturschutz: das Machbare; praktischar Umweit-
und Maturschutz fir alle; sin Ratgeber,

2. Aufl. Hamburg: Parey,

Naturnahe Bachaue der Oder (NP Harz) 2014

J und Waldékologie der gema

Problemfeld Bachauen

Bachaue der Oder (NP Harz) 2014

Spontane Fichten-Naturverjingung
und deren Regulierung durch
Herunterschneiden

ogie der gema

Handeln oder nichts:

Am Ende bigibtes u;ﬁgri,assen

~S_—
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R oTrweci @
Umgang mit ,invasiven® Pflanzenarten

Wald in Entwicklung 2.0, Nationalpark Eifel
04.06.2014

Dr. Torsten Vor

Fi, L i

7 ' ] -
GEORG AUGLST-LNVERSTAT
GOTTINGEN

Ausgangssituation
— Offentliche Diskussion (Nentwig 2007)
= Widerspriichliche Ergebnisse wiss.
Untersuchungen
— Auswirkungen auf vielen Ebenen
— Rolle der Medien (rotherham & Lambert 2011)
ey

Unsicherheit in der Praxis (kowarik 2003)

g .%1 Lo

[
{
CEHORG- ALGLST-UNIVERSTAT
GOTTINGEN

Ausgangssituation

Wo liegt das Problem?

Fotos T. Vior

i Waldhay dfewiald ikpkaghe der g
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Definitionen

3
i -
GEORG-AUGLIST-LI NVERSITAT |
GOTTIRGEN N

Neophyten: Pflanzen, die nach 1500 eingebracht wurden
(Kowarik 2003).

Biologische Invasion: Durch Menschen erméglichter
Prozess der Vermehrung und Ausbreitung von
Organismen in Gebieten, die sie auf natirliche Weise
nicht erreicht haben (Kowarik 2003).

BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 9): ,invasive Art: eine Art, deren
Vorkommen auferhalb ihres natiirlichen Verbreitungs-
gebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden (.'jkosysteme,

Biotope oder Arten ein erhebliches Gefdhrdungspotenzial
darstellt.”

3
; i
CEORG- AUGLST-UNVERSITAT |
GOTTINGES N

Facetten
Okologie:

Biodiversitit:

Verdanderung von Lebensrdaumen,
Lebensgemeinschaften, Artenvielfalt, genetischer Vielfalt
— Globale ,McDonaldisierung” der biologischen Vielfalt

Okologische Prozesse:
z.B. Einfluss auf Evolution, CO,-Haushalt, Standort

Aber: Bewertung schwierig!

\ -
GECRG-ALCLIST-LI NIVERSIT AT |
GOTTINGEN N

* Beispiel: Kudzu
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Facetten

Okologie:

88883

i

il
—

0

GEORG-AUCLIST-LINPVERSITAT
GOTTINGEN

Beispiel: Rheinauen

GEORG-ALCGLST-LINVERSITAT
GOTTINGEN

Beispiel: Rheinauen

@ Baumschicht
T B Strauchschicht
O Krautschicht

Anteil fremdl. am Deckungsgrad ges (%)

Abteilung Waldbay dfEana

Gimpelrhein Oberer Karlskopf
aus: Vor und Schmidt 2008

Alreitung Waldhay dREWRIdNDREI der grmifighen Balgn

GEORG AUGLST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN
Facetten
Okologie:
Beispiel: Rheinauen
o O
€ ol
2 50
g 40
B
= 20 - N
Mm@ HE L
n_
unbew. | bew. unbew. | bew. unbew. ] bew.
Holldnderschlag Gimpelrhein Oberer Karlskopf
aus: Vor und Schimidt 2008

&

&

&
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GEORG-ALGLST-LINIVERSITAT
GOTTINGEN

Okologie: Beispiel: Douglasienbestinde

Fato: T. Vor

CEORG- AUGLST-UNVERSITAT
GOTTINGES

Facetten
Okologie: Beispiel: Douglasienbestiinde
/ Douglasie , Buche Kiefer Fichte
<50 =50
J. J.

NWR Eselskopf 1,6 14,0 13 - 19
NWR Griinberg - 10,0 29 93 29
NWR Adelsberg-Litzelhard! (Runge & Schmict2001) - 143 | 124 : 200
NW-Deutschiand (Budde & Schmidt 2005) - 309 140 23,7 -
Schwarzwald (Knoerzer et al. 1996)' - 520 | 620 - -
Spessart (Zerbe 1999)" - 283 [124-309 162-227 236-37.9
N-Brandenburg (Zerbe et al. 2000) - 383/ 238 195 272
Cevennes, Frankreich (Shaler 2001) = 7, = 17.0 -

Mittlere gesamte Artenzahl der Kraut- und Moosschicht, aus: Vor und Schmidt 2006

GECRG-ALGLST-LINPVERSIT AT
GOTTINGEN

Facetten
Okologie: Beisplel: Douglasienbestinde
—e—Dou (n=27)
45 - —o—Dau t (n=8)

—i— Fi (n=22)
——Fit(n=1)
——Bu (n=14)

8&3

L

"
ot oom
n

i

mittl. H8henzuwachs (cm)
85
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Facetten

Okologie:

Angaben in % pro Héhenklasse, 2 verschiedene NWRe

GEORG AUICLST-LNVERSITAT
GOTTINGEN

Beispiel: Douglasienbestinde

Dou Fi By  HBu  Kie

Mehlb. BAh  WTa SWei

Facetten

Okologie:

N,../ha

1-50 cm B T e A
51-100 cm 154 14 A ke e e e e
101-150 em 1525 -4 25 18 H 4+ 4 M ek
151-200 cm 485 25 A A4 N A4 A A
201-300 cm 1510 1 1810 & 4 A A e e
301-400 cm 169 151 25 ¥ o ¥ 4 o o
401-500 cm 1528 N N 4+ A4 ¥ 4 o
= 500 em 2115 15 425 45- - 4~ 15k - 15k
aus: Vor 2011

GEORG AUGLST-LNVERSTAT
GOTTINGEN

Beispiel: Douglasienbestéinde

Dou Dout Fi  Fit Bu HBu

Kie Kiet Mehib BAh WTa SWei

NWR Eselskopf 4800 1800 400 1300 60 600
NWR Grilnberg 5900 2100 3300 150 2600 -

- - 400 60 - 80
250 100 - - 100 -

aus: Vor 2011

haw dTE Ml AN ¢

Okologie:
wams | Barim
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CEORG-ALGLST-UNNVERSITAT
GOTTINGEN

Beispiel: Roteichenbestinde

aus: Goliner 2004
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Facetten

Okologie:

67

GEORG-ALGLST-LINIVERSITAT
GOTTINGEN

Beispiel: Roteichenbestinde

Abundance of FD Neuhaus
seedlings & saplngs | browsed  unbrowsed*
in N m2 + STD

FID Darmstadt FD Rotenburg

browsed unbrowsed**| browsed unbrowsed®

,,E‘:vrn'm raeln 7.1 £10.7 11.5482 |06 £1.4 203 £24.1 | 42 %23 51 +28
s sylvafion 0.2 +0.4 0.1 +0.3 |02 H0.6 0.2 £04 0410
(,'.ulr)}irm; Detreleer 09 1.2 03406 (03 409

Friexinis exeelsior 0.8 1.3 0.2 +0.8

,-lrr!"nﬂndzzlmmm 20421 09 +15 |01 +03

Owereng robowr 0.1 £0.3
Abies b 0.2 +0.4
Avemge total 1.0 £11.2 130485 |131+22 203 £241 | 4.6 £23 58 32

* unbrowsed since 3 vears
**never been browsed

Facetten

Okologie:

20
o e s
" ‘ - e v
1%
AN
u N
.
i { s S 1
-+
cegun layer 0-30em 30-50cm

Figure 2. Compsarsom of C/N 608 wer black IDCUE andg 0ak WasdL: N = HUMmBbe!
Of atandy vahum am preusnind s sedilan wilh quarties (025, Q751

iem Eafgn

aus: Vor 2005

CEORG- AUGLST-UNVERSITAT
GOTTINGES

Beispiel: Robinienbestinde

GECRG-ALGLST-LINPVERSIT AT
GOTTINGEN

Beispiel: Robinienbestinde

gy
0-90 om
19-20 om
20-30 em
30-40 em

#0-50 cm

55

Fipore 3. Compuanon of ph, ., vaues B the orpanic Liper and miret s s
e (el t madkar Wit quantiie (005, 075

aus: Berthold et al. 2009
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Facetten

Okologie:

Fagure 7. Comparison of mean pH,_, values under black locust stands of the finst and
second tree penerations. Vislues are presented as medians with guartiles (n = number
of stands; 12 replicates per horizon),

bay e Tl 1 v BaRgn

by e

Facetten

Okologie:

n Zafgn

Beispiel: Robinienbestinde

GEORG-AUCLIST-LINPVERSITAT
GOTTINGEN

aus: Berthold et al. 2009

GEORG-ALCGLST-LINVERSITAT
GOTTINGEN

GEORG AUCLST-LISIVERSITAT
GOTTINGEN
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Facetten
Okonomie:

Direkte Kosten durch Kontroll-, Vorbeuge- und
Bekdmpfungsmalnahmen

Beispiel: Prunus serotina

dRWaIHANDIagT e
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GEORG-ALGLST-LINIVERSITAT
GOTTINGEN

&

CEORG-ALTLST-UNRERSITAT
GOTTINGEN
Facetten
Tabete 2 Wemsan
S Frost Saren|
I Crwnarteivisitn n|
rose. Decurgegras | Setsnghurgresctstomn “u-:n-m
Coyphamat xn
Trgwsismeg == (L]
25 % Schattdsame [ 2l ]
Bim yptemar 00
Pk
R %) enatan 770200
R s
- 180
e IS -
{20 Schatbitams w0180
s 00
Fiactey [Lere a0
100 %) | Fangain 17702900
I EEEEE— . = L]
] Pt 0
Fangain "
4 e 150150
@ | Fngein | b
s | BctuiBabisne 1180
| | Ciyghanat | 4:
Fuietag. | et i
M100%) Hngar. | 1200
aus: Schiwarz 2008, unveraft, Ghgrene ! _:_n-

Facetten

Gesellschaft und Politik:

- Acd Scip Docy
Mg pAGEGEN, LEL CA
AASLANDER 57

=

LD, e
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GECRG-ALGLST-LINPVERSIT AT
GOTTINGEN
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GEORG AUICLST-LNVERSITAT
GOTTINGEN

> Probleme und Risiken in Einzelfllen bekannt!

» Weitere Entwicklung schwer vorhersehbar!

» Hysterie nicht angebracht!

> MaBnahmen in einem Nationalpark zielabhédngig!

oy @
Danke und Diskussion!

R tacnd @
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Technische Umsetzung der
Holzbringung bei
WaldentwicklungsmalBnahmen in
einem Nationalpark

Entscheidungen erfordern klare
Ziele
und
die Kenntnis der Wirkungen,
der Nebenwirkungen und
der Risiken!
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Fallung motormanuell:
gefahrlich,
geringer Organisationsaufwand,
dadurch flexibel,

Fallung mechanisiert:
kostenglinstig,
Befahrung von Riickegassen
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Das Rucken mit rad- und
kettenbetriebenen Maschinen ist
sehr kostenglinstig.

Viele durch die Befahrung mit
Maschinen verursachten
Bodenschaden auf den Riickegassen
sind fur den Menschen mit den
Augen nicht erkennbar.

Pferde kénnen schwachere Holzer
auf kiirzeren Distanzen pfleglich
bewegen.

Forstschlepper kbnnen vom Weg aus
bodenpfleglich ricken.

Bei einem Einsatz der
Riickeschlepper vom Riickeweg aus,
treten Bodenschaden auf.
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Seilkraneinsatze sind bodenpfleglich.

Seilkraneinsatze sind teuer.
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Die Wahl des Verfahrens muss sich
an den flachenindividuellen
Prioritaten orientieren!
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