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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Die Zielgruppenbefragung wurde im Rahmen der Portfolioanalyse durchgefiihrt. Sie richtet sich an
Professor(innen) und wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) aus der Soziologie, Politikwissenschaften
und anderen Sozialwissenschaften und bezieht sich auf insgesamt 30 GESIS-Angebote. Diese werden in
sieben verschiedene Sparten gruppiert: Online-Informationsangebote, Umfrageprogramme, Daten-
recherche, Datenerhebung, Archivierung von Daten, Beratungs- und Trainingsangebot und Zeitschrif-
ten.

Insgesamt wurden 1691 Forschende befragt, wovon 317 Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) und
1374 wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) im weiteren Sinne waren. Des Weiteren wurde noch in For-
schende in der Soziologie, in den Politikwissenschaften und in anderen Sozialwissenschaften, For-
schende an Universitdten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen sowie zwischen Forschen-
den, die vorwiegend quantitativ, qualitativ und mit beiden Arten von Daten arbeiten, unterschieden.

GESIS ist in der Zielgruppe sehr stark bekannt. 95,3 % der Befragten gaben an, das Institut zu kennen.

Online-Informationsangebote. Unter den Online-Informationsangeboten ist sowiport das bekannteste
Angebot und auch unter den 10 bekanntesten GESIS-Angeboten vertreten. Insgesamt sind diese Ange-
bote gut bekannt und werden auch stark genutzt. Die Bedeutung fiir die eigene Arbeit und die Weiter-
empfehlungsbereitschaft sind jedoch vergleichsweise gering. Dies hangt wahrscheinlich damit zusam-
men, dass diese Angebote in starker Konkurrenz zu anderen etablierten Online-Rechercheangeboten,
wie Google Scholar und Web of Science stehen.

Nationale und internationale Umfrageprogramme. Die Bekanntheit dieser Angebote variiert stark,
einige zdhlen dabei zu den bekanntesten von GESIS. Insbesondere sind das die Allgemeine Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), das Eurobarometer und das Politbarometer. Auch
die Nutzung dieser Angebote ist meist hoch, wobei zu vermuten ist, dass viele Professor(inn)en die
Umfrageprogramme wohl auch in der Lehre verwenden. Auffallend ist, dass vergleichsweise unbekann-
tere Wahlerhebungen, wie die German Longitudinal Election Study (GLES) und die Comparative Study
of Electoral Systems (CSES) durch ihren hohen Informationsgehalt fiir Forschende, hohere Nutzungs-
grade aufweisen als das stark bekannte Politbarometer. Die GLES erzielt bei den Nutzern ebenfalls als
die hochste Wertung hinsichtlich der Bedeutung fiir die eigene Arbeit. Gefolgt wird die GLES von CSES
und dem International Social Survey Programme (ISSP). Die Weiterempfehlungsbereitschaft ist fir alle
Umfrageprogramme hoch, insbesondere aber fiir GLES und ALLBUS.

Datenrecherche. Auffallend hinsichtlich der Datenrecherchetools ist, dass diese vielen Befragten nicht
bekannt sind, jedoch sehr hdufig genutzt werden. Auch die Nutzerstatistiken belegen dies. Es ist zu
vermuten, dass vielen Nutzern das Angebot an sich nicht bewusst ist. Hier sollte liber eine Biindelung
der Tools, z.B. liber eine GESIS-weite Suche nachgedacht werden, anstatt einer Vermarktung der ein-
zelnen Angebote nach auBen.

Datenerhebung. Uber alle GESIS-Angebote hinweg sind die vier Angebote zu etwa einem Viertel aller
Befragten bekannt, wobei das Angebot zur Ziehung von Telefonstichproben und ZIS am bekanntesten
unter den abgefragten Angeboten in dieser Kategorie sind. Wenn die Angebote bekannt sind, werden
vor allem ZIS und die GESIS Survey Guidelines stark genutzt. Generell nutzen qualitativ Forschende
diese Angebote eher selten. Wenn die Angebote genutzt werden, werden diese sehr hoch bewertet.

Archivierung von Daten. Zu den Archivierungsangeboten von GESIS wurden nur die Personen befragt,
die selbst schon Daten erhoben haben. Hier unterscheidet sich das schon sehr lange bestehende Ange-
bot der Langzeitarchivierung mit einer recht hohen Bekanntheit von dem noch recht neuen Angebot
der Selbstarchivierung in datorium. Beide Angebote werden jedoch vergleichsweise wenig genutzt, was
damit zusammenhingt, dass die Archivierung nur nach dem Abschluss einer (zeitaufwendigen) Daten-
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erhebung stattfindet. Die Langzeitarchivierung wird auch in hohem MaBe weiterempfohlen. Uber
datorium kénnen aufgrund der geringen Fallzahl nur bedingt weitere Aussage zu Subgruppen getrof-
fen werden.

Trainings und Beratungsangebot. Die Angebote in dieser Kategorie sind relativ vielen Befragten be-
kannt: Etwa ein Drittel bzw. die Halfte der Befragten in den Subgruppen kennen alle Angebote. Am
bekanntesten sind die GESIS Summer School in Survey Methodology und die GESIS Workshops. Bei
Bekanntheit werden die Angebote vor allem von wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen), Befragten aus
der Soziologie und Wissenschaftler(inne)n, die quantitativ sowie mit beiden Arten von Daten arbeiten,
genutzt. Dass die Teilnahmerate im Verhaltnis zur Bekanntheit relativ niedrig ist, liegt wohl daran, dass
ein hoher Zeitaufwand mit einer Teilnahme verbunden ist. Wenn Trainingsangebote wahrgenommen
werden, erhalten diese eine hohe Weiterempfehlung.

Zeitschriften. Etwa einem Viertel aller Befragten sind die Zeitschriften (ISI, mda, HSR) bekannt. Wenn
die Zeitschriften bekannt sind, wird sie auch haufig gelesen und die Qualitat wird hoch bewertet. Vor
allem die Zeitschriften ISI und mda werden haufig gelesen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Angebote von GESIS prinzipiell einen sehr guten
Ruf bei den Befragten haben. Die Angebote, die genutzt werden, werden fast durchgéngig stark wei-
terempfohlen. Bei Betrachtung der Ergebnisse in diesem Bericht sollte festgehalten werden, dass die
verschiedenen Angebote von GESIS nur bedingt vergleichbar sind. So ist der Nutzungsgrad von ver-
schiedenen Faktoren abhingig, z.B. welche Motivation der Nutzung bestehen (eigene Forschung, Lehre,
Weiterbildung, etc.) und wie hiufig Angebote in Anspruch genommen werden kénnen (z.B. tiglichen
Recherche vs. der Datenarchivierung nach Abschluss der Datenerhebung).
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1 Anlage der Erhebung

1.1 Angebotsauswahl

Die Zielgruppenbefragung wurde im Rahmen der Portfolioanalyse von GESIS durchgefiihrt, die alle
GESIS-Angebote umfasst. Aus dieser Gesamtschau wurden die Angebote ausgewahlt, die haufig ge-
nutzt werden und auf eine breite Nutzer(innen)gruppe zugeschnitten sind. Das Glossar am Ende des
Berichts enthalt Kurzbeschreibungen der in diesem Bericht betrachteten Angebote.

1.2 Zeitlicher Ablauf

Das Umfrageinstitut Link' wurde mit der GESIS-Zielgruppenbefragung beauftragt und fiihrte diese von
Februar bis Juni 2016 durch. Dabei unterteilte sich die Feldphase in eine Online-Phase (22. Februar bis
08. April 2016) und eine CATI-Phase (Computer Assisted Telephone Interview; 13. April bis 01. Juni
2016). Wihrend der Online-Befragung wurden bis zu drei Erinnerungsschreiben (am 14., 21. und 31.
Mairz) an die Personen, die bisher nicht an der Befragung teilgenommen verschickt bzw. diese abge-
brochen hatten. Die Online-Erhebung blieb auch noch nach dem Abschluss erreichbar, sodass Nach-
ziigler(innen) noch die Maglichkeit zur Teilnahme hatten.

Die CATI-Befragung wurde bei den Personen durchgefiihrt, die wahrend der Online-Phase nicht an der
Befragung teilgenommen hatten. Dafiir wurden Interviewer(innen) von GESIS geschult und kontaktier-
ten die ausgewahlten Forschenden per Telefon, um Befragungstermine zu vereinbaren.

Die Befragung dauerte online im Mittel zwdlf Minuten und 13,8 Minuten in der CATI-Befragung.

1.3  Aufbau des Fragebogens

Zu Beginn des Fragebogens (s. Anhang) wurden zwei Fragen gestellt, um zu priifen, ob die befragte
Person der Zielpopulation angehért (nach dem hochsten Hochschulabschluss und der Tatigkeit). Darauf
folgten flinf weitere Fragen zu Fachrichtung, Nutzung empirischer Daten und Datenerhebung sowie
zur Bekanntheit von GESIS.

Im Kernteil der Befragung folgten zunachst fiinf Fragebldcke zu Online-Informationsangeboten und
Onlinerecherche von Forschungsdaten, zu Daten aus nationalen und internationalen Umfragepro-
grammen, zu Unterstiitzungen und Beratungen durch GESIS, sowie zu Dienstleistungen zur Datener-
hebung, die GESIS anbietet. Die Reihenfolge dieser fiinf Blocke war zuféllig und die Reihenfolge der
Angebote pro Block war ebenfalls zuféllig. Personen, die mit empirischen Daten arbeiten, erhielten
danach Fragen zum Datenarchivierungsangebot bei GESIS. In zwei weiteren Fragebldcken fiir alle Be-
fragten ging es um die Weiterbildungs- und Trainingsangebote sowie Fachzeitschriften von GESIS.
Zuletzt wurde die Wiederbefragungsbereitschaft der Teilnehmer erhoben.

Der Fragebogen konnte unabhdngig vom Endgeréat, also sowohl auf dem PC, Tablet oder Smartphone
genutzt werden und war auf den verschiedenen Gerdten optimal lesbar und handhabbar. Dazu wurde
er in einem Responsive Design programmiert.

1 Link wurde wahrend der Feldphase von Forsa tibernommen.
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1.4  Grundgesamtheit

Grundlage fiir die Definition der Grundgesamtheit war eine Liste aller Universitdten mit einem Studi-
enangebot in Politikwissenschaft, Soziologie oder Sozialwissenschaften.” Dariiber hinaus wurden au-
Beruniversitare, akademische Forschungseinrichtungen mit soziologischer und politologischer For-
schung recherchiert. Dabei wurden systematisch fiir beide Fachrichtungen die einschlagigen Leibniz-
Institute, alle entsprechenden Institute der Resort-Forschung sowie alle entsprechenden Max-Planck-
Institute in die Recherche aufgenommen. AnschlieBend wurden die Mitarbeitenden der betreffenden
Lehrstiihle und Institute und ihre postalischen Adressen, E-Mail-Adressen und Telefonnummern re-
cherchiert und in einer Datenbank zusammengestellt.

Diese Rohdatensammlung wurde von Dubletten gereinigt. Diese entstanden vor allem dadurch, dass
Forschende aus den auBeruniversitaren Forschungsinstituten oft auch eine Lehrfunktion in sozialwis-
senschaftlichen Fakultdten ausiiben und dort ebenfalls gelistet sind. Bei der Bereinigung wurde die
universitare Affiliation beibehalten und die institutionelle geldscht. Fehlende Angaben wie Telefon-
nummern oder E-Mail-Adressen wurden nachrecherchiert. Bei fehlenden Telefonnummern handelte es
sich um fehlende direkte Durchwahlnummern. Es lagen zentrale Telefonnummern vor, die zumeist zu
Sekretariaten oder Assistenzen fiihrten. Die Telefonnummern waren fiir die telefonische Follow-up-
Befragung (CATI-Phase) wichtig. Es wurde vereinbart, dass die Telefon-Interviewer in diesen Fillen die
direkte Durchwahl beim ersten Kontakt eruieren oder einen Termin mit den Befragten vereinbaren
sollten.

Es wurden insgesamt 5550 Adressen recherchiert. Diese wurden mittels persdnlichem Anschreiben (s.
Anhang) des GESIS-Prasidenten Prof. Dr. Christof Wolf kontaktiert und auf die bevorstehende Befra-
gung hingewiesen. Dies diente zum einen dazu, Non-Response zu mindern und zum anderen, die Ad-
ressen basierend auf Riickldufen aufgrund fehlerhafter Adressen zu bereinigen. Zudem wurde in die-
sem Anschreiben (iber eine E-Mail-Adresse die Moglichkeit gegeben, aus dem Verteiler geldscht zu
werden. Die nach Bereinigung und Absage verbleibenden 5364 Adressen wurden an das Umfrageinsti-
tut Link Gibergeben, um diese zu kontaktieren.

1.5 Nettostichprobe

Nach Bereinigung der 5550 Adressen um falsche Adressen und Personen, die nicht der Zielgruppe
angehoren, verblieb eine Grundgesamtheit von 5399 Personen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl recherchierter Adressen und Grundgesamtheit

Recherchierte Adressen 5550
Falsche Adresse 98
Nicht in Zielgruppe 53
Verbleibende Adressen 5399

Von den 5399 Personen kam in 192 Fillen eine automatische Riickmeldung, dass die Personen im Be-
fragungszeitraum nicht erreichbar sind und somit die Aufforderung zur Teilnahme an der Onlinebefra-
gung nicht zugestellt werden konnte. 55 Personen teilten mit, dass sie die Teilnahme verweigern und
ihre Kontaktdaten gel6scht werden sollen. Von den verbleibenden 5152 Personen griffen 1600 Perso-
nen auf den Fragebogen zu. Davon waren 53 Personen nicht Teil der Stichprobe und 531 Personen

2 vgl. http://www.studieren-studium.com/
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brachen die Befragung ab. 1016 Personen nahmen vollstindig an der Online-Erhebung teil (s. Tabelle
2).

Tabelle 2: Anzahl in der Grundgesamtheit und Riicklauf wihrend der Online-Phase

Grundgesamtheit 5399
Absagen 55
Versand Online-Fragebogen 5344
Riicklauf E-Mail 192
kein Fragebogenzugriff 3552
Fragebogenzugriff 1600
nicht Teil der Stichprobe 53
Abbrecher 531
Teilnehmer 1016

Die 3552 Personen, die wahrend der Online-Feldphase nicht auf den Fragebogen zugegriffen hatten,
qualifizierten sich fiir die CATI-Befragung. Davon verweigerten weitere 13 Personen die Teilnahme.
Von den verbleibenden Personen waren fir 3314 Telefonnummern verfiigbar. Von diesen Personen
schlossen 831 Befragte die Befragung vollstindig ab (s. Tabelle 3).°

Tabelle 3: Anzahl in der verbleibenden Grundgesamtheit und Riicklauf wahrend der CATI-Phase

kein Fragebogenzugriff 3552
Verweigerung 13
verbleiben fiir CATI 3539
Telefonnummern verfiigbar 3314
Ausfille 2483
Teilnehmer 831

Damit ergibt sich eine Responserate von 34,2 %.

Die Stichprobe wurde fiir die Auswertung weiter reduziert. Dies geschah anhand der Angabe der Be-
fragten zur Arbeit mit empirischen Daten, anhand ihrer Position* und wenn eine nichtsozialwissen-
schaftliche Fachrichtung angegeben wurde oder die Angabe zur Fachrichtung fehlte (s. Tabelle 4).

3 Die Riicklaufzahlen weichen vom Forsa-Abschlussbericht ab.
4 Ausgeschlossen wurden Referenten und Mitarbeiter im Wissenschaftsmanagement und PR, Arbeitslose und
Selbstandige
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Tabelle 4: Anzahl in der Nettostichprobe und Ausschluss von der Analyse

Teilnehmer 1847
Arbeitet nicht mit empirischen Daten 120
Position nicht als Zielgruppe definiert 14
Fachrichtung nicht als Zielgruppe definiert 22
Finale Stichprobe 1691

Von den 1691 in diesem Bericht betrachteten Befragten haben 915 online geantwortet, 44 haben
online geantwortet, nachdem sie durch die CATI-Befragung an die Erhebung erinnert wurden und 732
haben in der CATI-Befragung geantwortet.

1.6 Abweichungen zur Grundgesamtheit

Um mogliche Verzerrungen in der Befragung durch das Antwortverhalten aufzudecken, werden, fir
die Merkmale, fiir die es mdglich ist, die Randverteilungen in der Nettostichprobe und der Aus-
gangsadressdatenbank betrachtet (s. Tabelle 5). Dabei kann allerdings nicht beriicksichtigt werden, ob
die Aufforderung zur Teilnahme nicht zustellbar war, ob die Nichtteilnehmer(innen) nicht Teil der
Stichprobe waren oder ob sie tatsdchlich die Teilnahme verweigert haben.

Tabelle 5: Anteile in der Adressdatenbank und in der Nettostichprobe, in %

Prozent in Adress-  Prozent in Netto-

Merkmal datenbank stichprobe
Geschlecht
mannlich 53,5 55,1
weiblich 46,5 449
Fachrichtung
Soziologie 0.4. 36,7 41,5
Politikwissenschaft 33,5 30,0
anderes 1.3 -
Nicht angegeben 29,7 28,5
Institution
Universitat 70,1 71,6
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 29,9 28,4

Es lassen sich keine groBen Verzerrungen zwischen der Adressdatenbank und der Nettostichprobe
erkennen. Die groBte Abweichung von 4,8 Prozentpunkten besteht bei der Fachrichtung. Es haben im
Vergleich zur recherchierten Adressdatenbank liberproportional viele Forschende der Soziologie an der
Umfrage teilgenommen, dafiir weniger Politikwissenschaftler(inne)n und Forschende in anderen Fach-
richtungen. Die Nettostichprobe kann damit als reprdsentativ fiir die recherchierte Adressdatenbank
gelten.
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1.7  Stichprobenbeschreibung

Unter den 1691 Befragten besteht die Mehrheit aus wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (81,3 %). Zu
den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n zahlen alle im Mittelbau tatigen Wissenschaftler(innen) (z.B.
Doktorand(inn)en, Postdoktorand(inn)en, Habilitand(inn)en, Stipendiat(inn)en, geprifte wissenschaftli-
che Hilfskrafte). Weiterhin kommt die Mehrheit der Befragten aus dem Fachbereich Soziologie
(48,2 %). Zu den anderen Sozialwissenschaften (16,9 %) wurden z.B. Psychologie, Pidagogik, Erzie-
hungswissenschaften, Statistik, Umfragemethoden, Wirtschaftswissenschaften zugeordnet. Die Mehr-
heit der Befragten ist an Universititen beschaftigt (71,6 %). 43,0 % der Befragten arbeiten mit quanti-
tativen Daten. Alter und Beschaftigungsdauer wurden nicht erhoben. In Tabelle 6 sind die Fallzahlen
und Anteile nach Geschlecht sowie nach Position, Institution, Fachrichtung und Orientierung aufgelis-
tet.

Tabelle 6: Anzahl und Anteile (in %) nach Geschlecht und nach Position, Institution, Fachrichtung und Orien-

tierung
- I Gesamt
Weiblich Mannlich (N=1691)
nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 93 224
317
29,4 % 70,7 %
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 666 708
1374
48,5 % 51,5%
nach Fachrichtung
Soziologie 382 433
815
46,9 % 53,1 %
Politikwissenschaft 218 373
591
36,9 % 63,1 %
Andere Sozialwissenschaften 159 126
285
55,8 % 44,2 %
nach Institution
Universitat 482 728
1210
39,8 % 60,2 %
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 277 204
481
57,6 % 42,4 %
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 315 418
733
43,0 % 57,0 %
Vorwiegend qualitativ 287 273
560
51,3 % 48,8 %
Sowohl als auch 157 240
397
39,5 % 60,5 %

Insgesamt gibt es mehr miannliche Professor(inn)en als weibliche. Unter den wissenschaftlichen Mitar-
beitern ist das Geschlechterverhiltnis etwas ausgeglichener. In den Politikwissenschaften ist der Anteil
von Frauen am geringsten.
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2 Wie bekannt ist GESIS?

GESIS ist innerhalb der Zielgruppe sehr stark bekannt. Lediglich 4,7 % (79 von 1691 Personen) gaben
an, GESIS nicht zu kennen. Unter den befragten Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) ist GESIS zu
97,8 % bekannt und unter den befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n zu 94,8 %. In der Sozi-
ologie liegt der Bekanntheitsgrad mit 98,0 % geringfiigig hoher als in der Politikwissenschaft (95,1 %).
In den anderen Sozialwissenschaften ist der Bekanntheitsgrad mit 88,1 % am geringsten. Auch in au-
Beruniversitdren Forschungseinrichtungen ist GESIS mit einem Anteil von 91,1 % der Befragten etwas
weniger bekannt als an Universititen (97,0 %). Die Bekanntheit von GESIS ist {iber die unterschiedli-
chen Forschungsorientierungen durchgehend hoch. 97,3 % der vorwiegend quantitativ Forschenden
kennen GESIS, 93,6 % der vorwiegend qualitativ Forschenden und 94,2 % der sowohl qualitativ als
auch quantitativ Forschenden kennen GESIS.

Interessanterweise gibt es einige Angebote von GESIS, die bei Personen bekannt sind, die das Institut
GESIS nicht kennen. Das sind beispielsweise die Online-Informationsangebote und einige Datensatze.
Angebote, die eng mit dem Institut GESIS in Verbindung stehen, wie z.B. die GESIS-Trainings und die
Archivierung von Daten, sind bei Befragten, die GESIS nicht kennen, ebenfalls groBtenteils unbekannt.

In 2009 wurde nicht nach der Bekanntheit von GESIS gefragt, sodass an dieser Stelle kein Vergleich zu
fritheren Daten gezogen werden kann.
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3 Bekanntheit und Nutzung der GESIS-Angebote

Information zur Bekanntheit sowie Nutzung der GESIS-Angebote sind von zentralem Interesse, wenn
es um die Frage geht, ob und inwieweit die angebotenen Dienstleistungen fiir die Arbeit innerhalb der
sozialwissenschaftlichen Profession relevant sind. Im Folgenden werden die Top und Bottom 10 fiir
diese Indikatoren fiir alle GESIS-Angebote betrachtet.

3.1 Bekanntheit der GESIS-Angebote

Die zehn bekanntesten GESIS-Angebote sind in Abbildung 1 dargestellt. Dazu gehoren in erster Linie
die Umfrageprogramme Allgemeine Bevilkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) mit ei-
nem Anteil von 82,7 %, Eurobarometer (81,7 %), Politbarometer (80,4 %), European Value Studies
(EVS, 55,6 %) und das International Social Survey Programme (ISSP, 50,3 %). Fiir diese Datenangebote
ist GESIS der einzige Anbieter und die Umfrageprogramme laufen bereits sehr lange. Dadurch ist zum
einen durch die lange Tradition eine hohe Bekanntheit gegeben, zum anderen bietet die breite Daten-
basis liber mehrere Jahre hinweg sehr vielfaltige Analysemdglichkeiten.

Ebenfalls stark vertreten unter den Top 10 sind die GESIS-Training-Programme. Auch diese blicken
teilweise auf eine lange Tradition zuriick und haben einen guten Ruf, sodass sie von Nutzern hiufig
weiterempfohlen und damit bekannt gemacht werden.

Sowiport, in der Bekanntheit an vierter Stelle (61,8 %), existiert seit 10 Jahren und ist damit in dieser
Auszahlung ein vergleichsweise junges Angebot. Nach der Einflihrung gab es eine starke Werbung fiir
sowiport und regelmaBige Schulungen, in den letzten Jahren jedoch nicht mehr. Dennoch ist die Nut-
zung weiterhin konstant hoch. Viele Forschende kennen sowiport wahrscheinlich durch die Literatur-
suche, indem sie von einer Websuche auf sowiport geleitet werden. Viele nutzen dann sowiport even-
tuell fuir ihre Literatursuche weiter.
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Anmerkung: Angebote nach Bekanntheit absteigend sortiert.

Abbildung 1:  Die 10 bekanntesten Angebote von GESIS
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Unter den 10 GESIS-Angeboten, die am wenigsten bekannt sind, sind mit datorium, GESIS Survey Gui-
delines, PIAAC und GESIS Panel einerseits sehr junge Angebote vertreten (s. Abbildung 2). Weiterhin
sind die Datenrecherchetools HISTAT, MISSY, ZACAT und der Datenbestandskatalog (DBK) eher unbe-
kannt. MISSY, ZACAT und DBK werden allerdings haufig genutzt, wahrscheinlich ohne dass dies den
Nutzern bewusst ist (s. Abschnitt 6). Ebenfalls eher unbekannt sind die Comparative Studies of Elec-
toral Systems (CSES) und das Angebot von kognitiven Pretests, da dies sehr spezielle Angebote fiir eine
vergleichsweise kleine Gruppe sind. Die geringe Bekanntheit des Datenbereitstellungstools datorium
konnte darin begriindet sein, dass das Angebot noch recht neu und die Replikationskultur und die
damit verbundene Bereitschaft zur Bereitstellung von Daten noch nicht stark ausgepragt sind.
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Anmerkung: Angebote nach Bekanntheit aufsteigend sortiert.

Abbildung 2:  Die 10 am wenigsten bekannten Angebote von GESIS

3.2 Nutzung der GESIS-Angebote

Die Liste der 10 am haufigsten genutzten GESIS-Angebote unterscheidet sich gréBtenteils von den
Top-10 der bekanntesten Angebote. Diese Unterschiede ergeben sich jedoch in erster Linie aus der
unterschiedlichen Intensitat in der Nutzung und somit einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der
Angebote. So werden Rechercheangebote und Zeitschriften haufiger in der tiglichen Arbeit genutzt,
als beispielsweise Datensdtze, die eher unregelmaBig zu Analysezwecken verwendet werden, sowie
Weiterbildungen die nur vereinzelt bei Bedarf wahrgenommen werden, nichtsdestotrotz einen ebenso
wichtigen Zweck erfiillen.

Methods, data, analysis (mda) wird mit einem Anteil von 78,8 % der Befragten, die die Zeitschrift ken-
nen, am hiufigsten genutzt. Zudem sind mit dem Informationsdienst Soziale Indikatoren (ISI) und
Historical Social Research (HSR) weitere Zeitschriften unter den Top 10. Bemerkenswert ist, dass sowi-
port sowohl zu den 10 bekanntesten (61,8 % der Befragten kennen es) als auch zu den 10 am hiufigs-
ten genutzten Angeboten zihlt (64,5 % der Befragten, die sowiport kennen, nutzen es). Weiterhin
unter den Top 10 vertreten sind die weiteren Online-Informationsangebote SSOAR und SOFISwiki,
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sowie die Datenrecherchetools ZACAT, DBK und MISSY. Diese Tools sind hinsichtlich ihrer Bekanntheit
in den Bottom 10 zu finden. Die Forschenden, die diese Tools jedoch kennen, nutzen diese sehr haufig.
Weiterhin gehdrt mit ZIS, eine Datenbank zu Items und Skalen, zu den Top 10 der meist genutzten
Angebote (s. Abbildung 3). Diese Top 10 bestitigt die Vermutung, dass Angebote, die der Informations-
findung dienen, wie Zeitschriften und Rechercheangebote am haufigsten genutzt werden.
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Anmerkung: Angebote nach Nutzungsgrad absteigend sortiert. Die Prozentangaben beziehen sich auf
Befragte, denen das jeweilige Angebot bekannt ist.

Abbildung 3: Die 10 am haufigsten genutzten Angebote von GESIS

Die GESIS-Trainings, die zu den bekanntesten Angeboten von GESIS zihlen, sind gleichzeitig unter den
10 am wenigsten genutzten Angeboten. Dies liegt daran, dass Workshops und Summer Schools ver-
gleichsweise sehr viel weniger hdufig besucht werden, da dies zeitaufwendig ist, als beispielsweise
Rechercheangebote genutzt werden. Zudem haben die GESIS-Trainings bereits eine sehr lange Traditi-
on, sodass diese auch vielen dlteren Forschenden bekannt sind und diese nun jiingeren Forschenden
weiterempfehlen. PIAAC, GESIS-Panel, kognitive Pretests und datorium sind wenig bekannte Angebote,
die gleichzeitig wenig genutzt werden. Hier kdnnte eine verstirkte Werbung fiir diese Angebote, dazu
beitragen, dass sich diese Situation verbessert. Das Politbarometer ist wiederum eines der bekanntesten
GESIS-Angebote, scheint jedoch fiir die befragten Forschenden wenig attraktiv zu sein, da es sich eher
am aktuellen Tagesgeschehen orientiert und daher eher wenig genutzt wird (s. Abbildung 4).
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Anmerkung: Angebote nach Nutzungsgrad aufsteigend sortiert. Die Prozentangaben beziehen sich auf
Befragte, denen das jeweilige Angebot bekannt ist.

Abbildung 4:  Die 10 am wenigsten genutzten Angebote von GESIS
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4 Online-Informationsangebote

4.1 Bekanntheit und Nutzung

Unter den Online-Informationsangeboten von GESIS ist sowiport mit einem Anteil von 61,8 % der
Befragten, die angeben, dieses Angebot zu kennen, das bekannteste Angebot dieser Gruppe. Mit die-
sem Wert landet sowiport auch unter den Top 10 der bekanntesten GESIS-Angebote (s. Abschnitt 3.1).
SSOAR und SOFISwiki folgen mit Anteilen von 38,7 % bzw. 34,7 % und liegen damit im Mittelfeld aller
GESIS-Angebote.

Von allen Befragten nutzten 40,1 % sowiport in den letzten fiinf Jahren. Das entspricht 64,9 % und
damit mehr als die Halfte der Befragten, die das Angebot kennen. Bei einem Bekanntheitsgrad von
38,7 % fiir SSOAR nutzten es 26,3 % aller Befragten in den letzten flinf Jahren und damit 67,9 % der
Befragten, denen das Angebot bekannt ist. SOFISwiki wird von rund der Hilfte (50,0 %) der Befragten
genutzt, die dieses Angebot kennen. Bei einem Bekanntheitsgrad von 34,7 % entspricht dies einer
Nutzeranteil von 17,3 % aller Befragten in den letzten flinf Jahren. In Abbildung 5 sind Nutzung und
Bekanntheit dieser drei Online-Informationsangebote dargestellt.
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Anmerkung: Dargestellt sind Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweiligen Angebote in der
Gesamtstichprobe.

Abbildung 5:  Bekanntheit und Nutzung von Online-Informationsangeboten von GESIS

Die Portale sowiport und SSOAR sind unter Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) dhnlich bekannt
wie unter wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (Tabelle 7). Die Bekanntheit des Forschungsinformati-
onssystems SOFISwiki unterscheidet sich hingegen stark nach Position der Befragten. 47,0 % der Pro-
fessor(inn)en und Institutsleiter(innen) kennen SOFISwiki, jedoch nur 31,8 % der wissenschaftlichen
Mitarbeiter(inne)n. Dies ist nicht tiberraschend, da insbesondere Professor(inn)en und Institutslei-
ter(innen) sowie fortgeschrittene wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n, die eigene Forschungsprojekte
leiten, hier ihre Forschungsprojekte verdffentlichen. Hinsichtlich der Fachrichtung féllt auf, dass
SSOAR bei Forschenden der Politikwissenschaften mit einem Anteil von 28,8 % vergleichsweise unbe-
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kannt ist. Das konnte daran liegen, dass sich diese Forschenden weniger gut reprasentiert sehen, zumal
es auch einen breiten Forschungsbereich in den Politikwissenschaften gibt, in dem nicht empirisch
geforscht wird. In der Tat weist SSOAR auch weniger politikwissenschaftliche Artikel als soziologische
Artikel auf.® In Universtiten sind die Online-Informationsangebote bekannter als in auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen. Uber die Forschungsorientierung, also ob vorwiegend quantitativ, vorwie-
gend qualitativ oder sowohl als auch geforscht wird, zeigen sich keine groBen Unterschiede hinsicht-
lich der Bekanntheit der Online-Informationsangebote von GESIS.

Tabelle 7: Bekanntheit von Online-Informationsangeboten von GESIS nach Subgruppen

sowiport SSOAR SOFISwiki

nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 64,4 % 39,8 % 47,0 %
204 126 149

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 61,2 % 38,5 % 31,8 %
841 529 437

nach Fachrichtung

Soziologie 72,4 % 52,4 % 38,8 %
590 427 316

Politikwissenschaft 60,1 % 28,8 % 35,5 %
355 170 210

Andere Sozialwissenschaften 35,1 % 20,4 % 21,1 %
100 58 60

nach Institution

Universitat 66,7 % 42,8 0% 39,1 %
807 518 473

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung 49,5 9% 28,5 % 23,5 %
238 137 113

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 61,1 % 38,3 % 33,8 %
448 281 248

Vorwiegend qualitativ 62,1 % 40,9 % 33,9 %
348 229 190

Sowohl als auch 62,7 % 36,3 % 37,0 %
249 144 147

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 204 Profes-
sor(inn)en sowiport, das entsprechen 64,4 % aller befragten Professor(inn)en.

Interessanterweise Giberwiegen die wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n bei der Nutzung aller drei
Online-Informationsangebote bei GESIS. Das gilt auch fiir SOFISwiki, das von 53,6 % der wissenschaft-

5 Eine einfache Fachbereichssuche in SSOAR ergibt 12629 Treffer fiir Soziologie und 9686 Treffer flr Politikwis-
senschaft (Stand 14.02.2017).
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lichen Mitarbeiter(inne)n, die es kennen, genutzt wird, im Gegensatz zu 39,6 % der Professor(inn)en
und Institutsleiter(innen), die SOFISwiki kennen (Tabelle 8). Jedoch ist SOFISwiki unter den wissen-
schaftlichen Mitarbeiter(inne)n weniger bekannt (Tabelle 7). Eine méogliche Erkldrung hierfiir kénnte
sein, dass das Portal in dieser Befragtengruppe zur Informationsbeschaffung und zum -austausch
genutzt wird und diese Nutzung haufiger auftritt als der Eintrag eines Projekts in die Datenbank durch
Forschende mit eigenen Projekten. Die Nutzung von SSOAR und sowiport ist in Universitdten hoher als
in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. In der Gruppe der vorwiegend qualitativ Forschenden
sind die Anteile der Personen, die das jeweilige Portal nutzen jeweils hoher als unter vorwiegend quan-
titativ Forschenden und Befragten, die sowohl quantitativ als auch qualitativ forschen. Eine Ausnahme
bildet hier sowiport, das von allen drei Gruppen gleichermaBen viel genutzt wird. Dabei wird deutlich,
dass GESIS insbesondere mit seinen Online-Informationsangeboten auch qualitativ Forschende an-
spricht.

Tabelle 8: Nutzung von Online-Informationsangeboten von GESIS nach Subgruppen

sowiport SSOAR SOFISwiki

nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 57,8 % 53,2 % 39,6 %
118 67 59

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 66,6 % 71,5 % 53,6 %
560 378 234

nach Fachrichtung

Soziologie 70,7 % 73,8 % 56,3 %
417 315 178

Politikwissenschaft 58,6 % 57,1 % 44,8 %
208 97 94

Andere Sozialwissenschaften 53,0 % 56,9 % 35,0 %
53 33 21

nach Institution

Universitat 66,9 % 71,2 % 50,7 %
540 369 240

AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 58,0 % 55,5 % 46,9 %
138 76 53

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 64,5 % 63,7 % 43,2 %
289 179 107

Vorwiegend qualitativ 68,4 % 77.3 % 60,0 %
238 177 114

Sowohl als auch 60,6 % 61,8 % 49,0 %
151 89 72

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel nutzen 118 Profes-
sor(inn)en sowiport, das entsprechen 57,8 % aller befragten Professor(inn)en.
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Die Prozentangaben beziehen sich auf Befragte, denen das jeweilige Angebot bekannt ist. Z.B nutzen
118 Professor(inn)en sowiport, das entsprechen 57,8 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe
bekannt ist.

4.2  Bedeutung und Weiterempfehlung

Die Bedeutung der Online-Recherche-Angebote bei GESIS fiir die eigene Arbeit bewerten die Nutzer
der Angebote mit einem mittleren Wert von 2,9 fiir sowiport, 3,0 fiir SSOAR und 2,7 fiir SOFISwiki.
Damit liegen die Bewertungen fiir diese Angebote nahe der Mittelkategorie 3 und weisen eine recht
hohe Streuung von circa 1 auf. SOFISwiki liegt dabei etwas unter der Mittelkategorie mit einer etwas
geringeren Streuung (s. Abbildung 6).

5
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sowiport SSOAR SOFISwiki

Abbildung 6: Mittelwert und Standardabweichung der Bedeutung von Online-Informationsangeboten von
GESIS fiir die eigene Arbeit

Die Weiterempfehlungsbereitschaft fiir diese Angebote liegen nah beieinander, zwischen 3,7 (SOFISwi-
ki) und 3,9 (SSOAR). Diese Bewertungen haben ebenfalls hohe Streuungen (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Mittelwert und Standardabweichung der Weiterempfehlung von Online-Informationsangeboten
von GESIS

Wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n schitzen die Bedeutung von SSOAR mit einem mittleren Wert
von 3,1 hoher ein als Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) (2,6; d = 0,5). Hierbei liberwiegen die
wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n ebenfalls in der Nutzung dieser Angebote (s. Abschnitt 4.1). Es
kann vermutet werden, dass in der Regel jlingere wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) eher an Open-
Access-Publikationen interessiert sind.6 Soziolog(inn)en beurteilen die Bedeutung von sowiport leicht
hoher als Politikwissenschaftler(innen) und Forschende anderer Sozialwissenschaften. Fiir vorwiegend
quantitativ Forschende ist die Bedeutung leicht héher (3,1) als fiir vorwiegend qualitativ Forschende
(2,9; s. Tabelle 9).

6 Auch die SSOAR Webumfrage 2013 ergab, dass die Nutzer(innen) von SSOAR eher jiinger sind (zwischen 20
und 29 Jahre).
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Tabelle 9: Bedeutung von Online-Informationsangeboten von GESIS fiir die eigene Arbeit nach Subgruppen

sowiport SSOAR SOFISwiki

nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 2,8 2,6 2,6
(1,1) (1,1) (1,1)
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 3,0 3,1 2,8
(1,1) (1,1) (0,9
nach Fachrichtung

Soziologie 3,1 31 2,8
(1,1 (1,1) (1,0)
Politikwissenschaft 2,7 2,8 2,6
(1.m (1,0) (0.9)
Andere Sozialwissenschaften 2,9 3,0 29

(1,2) (1,0) (0,9
nach Institution
Universitat 3,0 3,0 2,7
(11) (11) 09
AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 3,0 3,2 29
(1,1) (0,9 (1,0
nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 3,1 3,1 2,9
(1,1 (1,1) (0,9
Vorwiegend qualitativ 29 2,9 2,6
(1,1) (1,1) (0,9
Sowohl als auch 3,0 3,0 2,8

(1.1 (1,1 (1,0)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.

Hinsichtlich der Weiterempfehlungsbereitschaft gibt es fiir die Online-Informationsangebote kaum
Unterschiede Uber die Befragten hinweg. Lediglich SSOAR wird von wissenschaftlichen Mitarbei-
ter(inne)n etwas eher weiterempfohlen (3,9) als von Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) (3,6;
d = 0,3) und sowiport wird von Soziolog(inn)en etwas hiufiger weiterempfohlen als von Politikwissen-
schaftler(inne)n (s. Tabelle 10).
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Tabelle 10:  Weiterempfehlung von Online-Informationsangeboten von GESIS nach Subgruppen

sowiport SSOAR SOFISwiki
nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 3,7 3,6 3,6
(1,1) (1,1) (1,1)
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 3,8 39 3,7
(1,0) (1,0 (0,9
nach Fachrichtung
Soziologie 39 39 38
(1,0) (1,0) (1,0)
Politikwissenschaft 3,6 3,7 3,7
(1.0 (1.1) (1.0)
Andere Sozialwissenschaften 3,8 4,0 3,8
(1,1 (0,9) (0,8)
nach Institution
Universitat 3,8 38 37
(1,0) (1,1 (1,0)
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 3,8 41 3,8
(1,0) (0,9 (0,8)
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 39 39 3,8
(1,0) (1,0) (0,9
Vorwiegend qualitativ 3,7 38 3,6
(1,1) (1,1) (1,0)
Sowohl als auch 38 4,0 38
(1,1) (1,0) (1,1)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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5 Nationale und internationale Umfrageprogramme

5.1 Bekanntheit und Nutzung

Einige der nationalen und internationalen Umfrageprogramme gehdren zu den bekanntesten GESIS-
Angeboten (s. Abschnitt 3.1). Am bekanntesten und gleichzeitig das bekannteste Angebot bei GESIS ist
dabei der ALLBUS mit einem Anteil von 82,7 % der Befragten, die angeben, dass sie das Angebot ken-
nen. Gefolgt wird der ALLBUS vom Eurobarometer (81,7 %) und dem Politbarometer (80,4 %). Diese
bilden mit dem ALLBUS die Top 3 der GESIS-Angebote mit einem Bekanntheitsgrad von {iber 80 %.
Darauf folgen mit einem Anteil von 55,6 % die European Value Study (EVS) und mit 50,3 % das Inter-
national Social Survey Programme (ISSP). Diese Anteile sind zwar um rund 30 Prozentpunkte niedriger
als die Top-3-Angebote, landen aber ebenfalls unter den Top 10 der bekanntesten Angebote. Ver-
gleichsweise abgeschlagen sind die German Longitudinal Election Study (GLES) mit 29,0 %, das Pro-
gramme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC, 20,9 %) und die Comparative
Study of Electoral Systems (CSES, 17,7 %), bei denen es sich um eher spezifische Studien handelt. Zwei
dieser Studien (PIAAC und CSES) gehoren zu den eher unbekannten GESIS-Angeboten in den Bottom
10 (s. Abschnitt 3.1).

Der ALLBUS weist auf der Spitzenposition der Bekanntheit einen Nutzungsgrad von 42,9 % unter de-
nen, denen der ALLBUS bekannt ist, bzw. von 35,5 % unter allen Befragten auf. Ahnlich hoch sind
diese Zahlen fiir das Eurobarometer mit einem Anteil von 38,7 % unter denen, denen er bekannt ist,
und 31,6 % unter allen Befragten. Das Politbarometer wird zu 21,5 % der Befragten, die es kennen
genutzt und zu 17,3 % aller Befragten. EVS und ISSSP werden zu 31,9 % bzw. 35,6 % der Befragten,
die das Angebot kennen genutzt. Unter allen Befragten entspricht dies Anteilen von 17,7 % bzw. zu
17,9 %. Die aufgrund ihrer spezifischen Ausrichtung weniger bekannten Angebote GLES, PIAAC und
CSES werden zu 32,6 %, 11,6 % bzw. 31,4 % der Befragten, die die jeweiligen Datenprogramme ken-
nen, genutzt. Bezogen auf alle Befragten betrigt der Nutzungsgrad 9,5 %, 2,4 % bzw. 5,6 % (s. Abbil-
dung 8). Ein interessanter Befund ist, dass das Politbarometer, sicherlich aus den Medien, sehr bekannt
ist. Andere Wahlstudien hingegen, wie GLES und CSES, werden von denen, die die Studien kennen,
starker genutzt. Dies kann mit dem hdheren Informationsgehalt dieser Studien fiir wissenschaftliche
Fragestellungen begriindet werden, der die letzteren beiden Studien fiir Forschende interessant macht,
wahrend das Politbarometer fiir das aktuelle Tagesgeschehen relevant ist. Eine Schlussfolgerung kénn-
te daher sein, dass durch eine Steigerung der Bekanntheit von GLES und CSES sich auch die Nutzer-
zahlen erhodhen lieBen.



Ergebnisse der Zielgruppenbefragung 2016

27

100
90
80 +—
70 +—
60 +——
% 50 +—
40 +—

30 -
20 -
9. - -
0 - il B BN B

M ja3, genutzt gja, kenneich

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweiligen Angebote in der
Gesamtstichprobe.

Abbildung 8: Bekanntheit und Nutzung von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen von GESIS

Die Datensitze der nationalen und internationalen Umfrageprogramme sind bei Professor(inn)en und
Institutsleiter(innen) in der Regel haufiger bekannt (Tabelle 11). Die Bekanntheit nach Fachrichtung
richtet sich stark nach der Ausrichtung der Studie. Umfrageprogramme mit sozialwissenschaftlichem
Schwerpunkt sind unter den Soziologen bekannter, Wahlstudien hingegen in der Politikwissenschaft.
PIAAC ist das einzige Umfrageprogramm, das, durch einen gleichermaBen starken wirtschaftswissen-
schaftlichen Fokus, bei Soziolog(inn)en und bei Forschenden anderer Sozialwissenschaften dhnlich
bekannt ist. Alle Umfrageprogramme sind unter Forschenden in Universitdten bekannter als in auBer-
universitaren Forschungseinrichtungen. Unter vorwiegend qualitativ Forschenden sind fast alle Umfra-
geprogramme erwartungsgemalB weniger bekannt als unter vorwiegend quantitativ Forschenden. Eine
Ausnahme bildet hier das Politbarometer, das 81,6 % der vorwiegend qualitativ Forschenden kennen,
im Gegensatz zu 76,8 % der vorwiegend quantitativ Forschenden. Der Bekanntheitsgrad unter den
Forschende, die sowohl qualitativ als auch quantitativ forschen, liegt in den meisten Fillen zwischen
dem der qualitativ und der quantitativ Forschenden. Auch hier bildet das Politbarometer wieder eine
Ausnahme, dass in dieser Gruppe mit 85,1 % bekannter ist als in den beiden Tbrigen Gruppen. Die
starke Bekanntheit des Politbarometers auch unter qualitativ Forschenden kdnnte in der starken Ver-
breitung lber das Fernsehen sowie durch Berichte, die zum Politbarometer ver6ffentlicht werden.
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Tabelle 11:  Bekanntheit von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen von GESIS nach Subgruppen

ALLBUS  FEuro-  Polit- EVS ISSP  GLES  PIAAC  CSES
barom. barom.

nach Position

Professor(inn)en und 868% 90,2%  839% 70% 6120% 3820% 249% 256 %
Institutsleiter(innen) 275 286 266 225 194 121 79 81
Wissenschaftliche 81,7%  797%  796% 521% 478% 269% 20,0% 159 %
Mitarbeiter(innen) 1123 1095 1093 716 657 370 275 218
nach Fachrichtung
Soziologie 924% 8160% 763% 604% 615% 238% 287% 87 %
753 665 622 492 501 194 234 71
Politikwissenschaft 794%  9549%  941% 60,1% 464% 4529% 73% 36,9%
469 564 556 355 274 267 43 218
Andere 618%  533%  635% 330% 267% 105% 270%  35%

Sozialwissenschaften
176 152 181 94 76 30 77 10

nach Institution

Universitat 876% 873% 8550 61,7% 559% 348% 1600% 21,4 %
1060 1056 1035 747 676 421 193 259
AuBeruniversitére 703%  676% 67,4% 403% 364% 1460% 335% 83 %

Forschungseinrichtun
ungsemnrichtung 338 325 324 194 175 70 161 40

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 91,1% 836% 768% 684% 684% 420% 366% 22,8%

668 613 563 501 501 308 268 167
Vorwiegend qualitativ 714%  773%  8169% 386% 305% 130%  64% 7.9 %

400 433 457 216 171 73 36 44
Sowohl als auch 8299%  84,10% 851% 5620 448% 275% 12,6%  22,2%

329 334 338 223 178 109 50 88

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 275 Profes-
sor(inn)en ALLBUS, das entsprechen 86,8 % aller befragten Professor(inn)en.

ALLBUS, Eurobarometer, EVS, ISSP und das Politbarometer sind bei Professor(inn)en und Institutslei-
ter(innen) nicht nur bekannter als bei wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n, sie werden von ihnen
auch hiufiger genutzt (Tabelle 12). Dies kdnnte darauf hinweisen, dass diese Angebote insbesondere
von Professor(inn)en auch in der Lehre hiufig verwendet werden. Dadurch werden diese Daten auch
unter Student(inn)en bekannt gemacht, was ebenfalls die hohe Bekanntheit der seit vielen Jahren
durchgefiihrten Studien erkldrt. Wie bei der Bekanntheit richtet sich auch die Nutzung nach Fachrich-
tung stark nach der Ausrichtung der Studie. Umfrageprogramme mit sozialwissenschaftlichem
Schwerpunkt werden von Soziolog(inn)en haufiger genutzt, Wahlstudien hingegen von den Politikwis-
senschaftler(inne)n. PIAAC wird ebenfalls von Soziolog(inn)en und Forschenden anderer Sozialwissen-
schaften in dhnlichem Umfang genutzt. Forschende an Universitaten nutzen die Umfrageprogramme
haufiger, mit Ausnahme von PIAAC, das in beiden Institutionstypen gleichermaBen genutzt wird. Vor-
wiegend quantitativ Forschende nutzen erwartungsgemiB die Umfrageprogramme haufiger. Hier ist
der Eurobarometer eine Ausnahme, den Forschende, die sowohl quantitativ als auch quantitativ arbei-
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ten am haufigsten (46,4 %) nutzen. Vorwiegend quantitativ und vorwiegend qualitativ Forschende
haben hier einen dhnlichen Nutzungsgrad von 36,5 % bzw. 35,8 %.

Tabelle 12:  Nutzung von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen von GESIS nach Subgruppen

ALLBUS Euro-  Polit- g ISP GLES  PIAAC  CSES
barom. barom.

nach Position

Professor(inn)en und Instituts- 4550, 486% 2529% 284% 407% 306% 139% 29,6 %
leiter(innen)

125 139 67 64 79 37 1" 24

Wissenschaftliche Mitarbei- 423% 361% 206% 330% 341% 332% 109% 32,1%

ter(innen) 475 395 225 236 224 123 30 70

nach Fachrichtung

Soziologie 497% 289% 13,0% 297% 403% 144% 11,1% 11,3%
374 192 81 146 202 28 26 8

Politikwissenschaft 3800 551% 344% 361% 307% 476% 93% 39,5%
178 311 191 128 84 127 4 86

Andere Sozialwissenschaften 273% 204% 11,1% 277% 224% 167% 143% 0%
48 31 20 26 17 5 11 0

nach Institution

Universitét 480% 4420 2590% 339% 386% 347% 1049% 30,9 %
509 467 268 253 261 146 20 80

AuBeruniversitdre Forschungs- 2690 20,6% 74% 2423% 240% 200% 130% 350 %

einrichtung 91 67 24 47 42 14 21 14

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 5450% 3650 23,1% 3650% 435% 367% 108% 37,7 %
364 224 130 183 218 113 29 63

Vorwiegend qualitativ 250% 3580 166% 218% 1460% 151% 839% 9,1 %
100 155 76 47 25 11 3 4

Sowohl als auch 413% 464% 254% 31,4% 337% 330% 180% 30,7 %
136 155 86 70 60 36 9 27

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf Befragte, denen das jeweilige Angebot bekannt ist. Zum Beispiel nutzen 125 Professor(inn)en ALLBUS,

das entsprechen 45,5 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe bekannt ist.

5.2 Bedeutung und Weiterempfehlung

Von den Umfrageprogrammen wird die GLES von den Nutzern als am bedeutendsten fiir die eigene
Arbeit eingeschitzt (s. Abbildung 9). Mit einem Mittelwert von 3,9 liegt sie vor CSES (3,7) und ISSP
(3,5). Insbesondere bei diesen drei Studien sagten liber die Hilfte der Befragten, dass diese Umfrage-
programme eher wichtig oder sehr wichtig fiir ihre Arbeit sind. Bei GLES sagten dies 65,5 % (Abbil-
dung A3.1), bei CSES 62,7 % (Abbildung A3.2) und bei ISSP 52,5 % (Abbildung A3.3). ALLBUS, EVS und
PIAAC liegen in ihrer Bedeutung mit einer mittleren Bewertung von 3,3 gleich auf. Die Umfragepro-



30

GESIS Papers 2017|11

gramme mit der geringsten Bedeutung fiir die Arbeit der Befragten sind das Eurobarometer (3,1) und

das Politbarometer (3,0).
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Abbildung 9: Mittelwert und Standardabweichung der Bedeutung von nationalen und internationalen Umfra-

geprogrammen von GESIS fiir die eigene Arbeit

Die Bereitschaft zur Weiterempfehlung sind fiir die GLES (4,6), den ALLBUS (4,4) CSES und ISSP (jeweils
4,3) sehr hoch. Danach folgen die EVS mit einem Mittelwert von 4,1 sowie das Eurobarometer, das
Politbarometer und PIAAC (jeweils 4,0, s. Abbildung 10).
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Abbildung 10:  Mittelwert und Standardabweichung der Weiterempfehlung von nationalen und internationalen

Umfrageprogrammen von GESIS
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Hierbei fallt insbesondere auf, dass die Kategorie ,Weiterempfehlung auf jeden Fall* mit 71 % der
Befragten bei GLES und 59 % der Befragten beim ALLBUS sehr hiufig angekreuzt wurden (Abbildun-
gen A3.4 und A3.5).

Insbesondere von Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) wird die GLES mit im Mittel 4,2 als sehr
bedeutend eingeschatzt im Gegensatz zu einem Mittelwert von 3,8 bei den wissenschaftlichen Mitar-
beiter(inne)n (d = 0,4). Auch beim ALLBUS (3,7 vs. 3,2) und ISSP (3,8 vs. 3,4) gibt es mittelgroBe Unter-
schiede zwischen diesen beiden Gruppen (d = 0,4 bzw. d = 0,4). Die Bedeutung der GLES ist fiir Poli-
tikwissenschaftler am gréBten. Diese machen auch die groBte Nutzergruppe aus, wobei die Fallzahlen
fiir Forschende der Soziologie und anderer Sozialwissenschaftler hier sehr gering sind (s. Tabelle 12).
Beim ALLBUS und ISSP fillt auf, dass Forschende an Universititen die Bedeutung hdher einschédtzen
als Forschende an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (ALLBUS: 3,4 vs. 2,7; d = 0,5; ISSP: 3,6
vs. 3,1, d = 0,4). Dies kénnte mit der hheren Bewertung durch Professor(inn)en in Verbindung stehen
und darauf hinweisen, dass beide Datensatze haufig auch in der Lehre verwendet werden. Alle Umfra-
geprogramme haben erwartungsgemaB gemeinsam, dass ihre Bedeutung fiir die eigene Arbeit von
vorwiegend quantitativ Forschenden hoéher beurteilt wird, als von vorwiegend qualitativ Forschenden
(s. Tabelle 13).
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Tabelle 13:  Bedeutung von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen von GESIS fiir die eigene
Arbeit nach Subgruppen

ALLBUS Euro-  Polit- g ISP GLES  PIAAC  CSES
barom. barom.

nach Position

Professor(inn)en und Instituts- 37 33 30 3.5 38 4.2 34 40
leiter(innen) 12 09 12 12 @) 08 (4 (1)
Wissenschaftliche Mitarbei- 3.2 30 2,9 3.2 3.4 3.8 33 36
ter(innen) 13 2 02 02 02 13 04 04
nach Fachrichtung
33 3,1 2,8 3,5 3,6 3,2 3,5 2,5
Soziologie
(1,3) (1,2) (1,2) (1,2) (1,2) (1,3) (1,4) (1,4)
3.4 3,1 3,1 3.1 3,5 41 2,5 3.8
Politikwissenschaft
(1.3) (1.2) (1.2) (1.2) (1.1 (1.m) (0.6) (1.2)
And Sozialwi haf 24 2,8 2,4 3,0 2,6 2,6 3,3 0,0
ndere Sozialwissenschaften
Zal a4 01 00 1) 09 (15 (13 00

nach Institution

34 3,1 3,0 33 3,6 3.9 3.2 3,6

Universitat

(1,3) (1,2) (1,2) (1,2) (1,2) (1,2) (1,4) (1,3)
AuBeruniversitire Forschungs- 2.7 2,8 3,0 3.3 3.1 4.0 3.4 41
einrichtung (1,3) (1,1 (1.2) (1,2) (1.3) (1,3) (1,4) (1,2

nach Orientierung

3.4 3.3 3.1 3.4 3,6 41 3.4 3.8
Vorwiegend quantitativ

(1,3) (1,2) (1,2) (1,2) (1,2) (1,1) (1,5) (1,4)

2,8 2,7 2,5 2,7 3.3 3,0 2,7 2,3
Vorwiegend qualitativ

(1,2) (1,2) (1,1 (1,3) (1,2) (1,1) (0,6) (1,0)

3.3 3,2 3.2 3.4 3.5 3,7 3.3 3.8

Sowohl als auch
(1,2) (1,n (1,2) (1,m (1,2) (1,2) (1,1 (1,1

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.

Hinsichtlich der Weiterempfehlung sind die Subgruppen recht homogen. Es zeigen sich beim ALLBUS
und bei ISSP, dhnlich der Bedeutung dieser beiden Angebote, eine hohere Bewertung durch Profes-
sor(inn)en und Institutsleiter(inne)n (ALLBUS: 4,6 vs. 4,3; d = 0,4; ISSP: 4,5 vs. 4,2; d =0,3; s. Tabelle
14). Der ALLBUS wird zudem etwas hiufiger von vorwiegend quantitativ Forschenden weiterempfohlen
(4,5) als von vorwiegend qualitativ Forschenden (4,1).
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Tabelle 14:  Weiterempfehlung von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen von GESIS nach Sub-

gruppen
ALLBUS bEa”r:)"r;_ b';"r'(;tn EVS  ISSP  GLES  PIAAC  CSES
nach Position
Professor(inn)en und Instituts- 46 4,1 472 43 45 47 39 46
lefter(innien) 07 00 00 00 08 08 01 (07
Wissenschaftliche Mitarbei- 43 4,0 39 4,1 42 45 4,1 42
terlinnen) 09 (10 (0 (09 09 08 01N (10
nach Fachrichtung

Soziologie 44 4 39 42 43 4.4 4 39
(0,8) (1,0 (1,0) (0,9 (0,8) (1,0 (1,2) (1,5

Politikwissenschaft 45 4,0 4,0 41 42 46 3 43
(0,8) (1,0 (1,0) (1,1) (0,9 0,7) (1,4) (0,9

Andere Sozialwissenschaften 41 4,0 3.8 42 3,8 40 44 0,0
(0,9) (0,9) (1,0) (0,9) (1,1) (1,0) (0,7) 0,0

nach Institution

Universitit 44 4,0 40 42 43 46 4,0 43
0,9 (1.0 (1.0 (1.0) 09 (0.8) (1.2) (1)

AuBeruniversitire Forschungs- 43 4,1 3,7 4,0 4,0 4,6 4,0 44
einrichtung 07 ©8 (09 08 (09 (08 (1) (08

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 45 3,9 40 42 43 47 4,1 44
(0,8) (1,1) (1,0) (0,9) (0,9 (0,6) (1,2) (0,9

Vorwiegend qualitativ 41 39 38 39 4,0 43 33 33
(1,0) (1,0) (1,0) (1,0) (0,7) (0,9) (0,6) (1,7)

Sowohl als auch 44 41 42 43 42 43 39 43

(0,9) (0,9) (0,9) (1,0 (1,0) (1,0 (1,2) (1,0

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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6 Datenrecherchetools

6.1  Bekanntheit und Nutzung

Beziiglich der Datenrecherche wurden die Wissenschaftler(innen) gefragt, ob sie die GESIS-Angebote
HISTAT, ZACAT, DBK und MISSY kennen. Generell gehdren diese GESIS-weit zu den eher unbekannten
Angeboten und landen damit in den Bottom 10 (s. Abschnitt 3.1). Unter den vier Angeboten ist der
Datenbestandskatalog (DBK) mit einem Anteil von 24,1 % der Befragten, die angeben, dass sie das
Angebot kennen, das bekannteste Angebot. Gefolgt wird der DBK von ZACAT (18,5 %), HISTAT’
(15,6 %) und MISSY (14,8 %). Diese Angebote werden jedoch von den Befragten, denen das Angebot
bekannt ist, recht haufig genutzt. Der DBK wurde von 64,2 % der Befragten, die den DBK kennen, in
den letzten fiinf Jahren genutzt. Damit nutzen ihn 15,5 % aller Befragten. ZACAT weist mit 78,3 %
einen sehr hohen Nutzeranteil unter denen auf, denen ZACAT bekannt ist. Von allen Befragten nutzen
es 14,5 %. HISTAT wird von 39,2 % und MISSY von 44,6 % der Befragten genutzt, die das jeweilige
Angebot kennen und zu 6,1 % bzw. 6,6 % unter allen Befragten (s. Abbildung 11).
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Anmerkung: Dargestellt sind Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweiligen Angebote in der
Gesamtstichprobe.

Abbildung 11:  Bekanntheit und Nutzung von Datenrecherchetools von GESIS

Die Datenrecherchetools sind bei Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n besser bekannt, als unter
wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (s. Tabelle 15). Unter den Befragten, die diese Angebote kennen,
nutzen jedoch beide Befragtengruppen diese Tools dhnlich hiufig (s. Tabelle 16). MISSY ist bei For-
schenden der Soziologie bekannter als bei Politikwissenschaftler(inne)n (22,2 % vs. 7,6 %), was sich
auch in der Nutzung wiederspiegelt. Es wird von 45,9 % der Soziolog(inn)en genutzt und zu 28,9 %
der Politikwissenschaftler(inne)n, unter denen es bekannt ist. Die anderen Tools sind bei den Befragten
beider Fachgruppen etwa gleich haufig bekannt und werden ungefdhr gleich hdufig genutzt. Eher

7 Historiker, eine wichtige Zielgruppe flr HISTAT, wurden nicht explizit befragt.
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wenig sind die Datenrecherchetools unter Forschenden in anderen Sozialwissenschaften bekannt, so-
dass hier die Nutzerzahlen nicht mehr aussagekraftig interpretiert werden kénnen. In den Universita-
ten sind die Tools hdufiger bekannt als in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen. Eine Ausnahme
bildet hier MISSY, das in beiden Institutionstypen gleichermaBen bekannt ist. MISSY wird in auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen hiufiger genutzt als in Universititen (59,5 % vs. 38,4 %). Bei vor-
wiegend quantitativ Forschenden sind die Datenrecherchetools erwartungsgemaB haufiger bekannt als
bei vorwiegend qualitativ Forschenden und werden von den vorwiegend quantitativ Forschenden auch
haufiger genutzt. Lediglich HISTAT wird von vorwiegend quantitativ und vorwiegend qualitativ For-
schenden gleichermaBen hiufig genutzt (36,9 % vs. 36,0 %).

Tabelle 15:  Bekanntheit von Datenrecherchetools von GESIS nach Subgruppen

DBK ZACAT HISTAT MISSY
nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 31,2 % 24,3 % 21,8 % 18,3 %
99 77 69 58

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 22,5 % 17,2 % 14,1 % 14,1 %
309 236 194 193

nach Fachrichtung

Soziologie 29,1 % 20,7 % 16,8 % 22,2 %
237 169 137 181

Politikwissenschaft 24,5 % 22,5 % 16,8 % 7.6 %
145 133 99 45

Andere Sozialwissenschaften 9,1 % 3,9 % 9,5 % 8,8 %
26 11 27 25

nach Institution

Universitat 28,6 % 22,6 % 17,7 % 14,6 %
346 274 214 177

AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 12,9 % 8,1 % 10,2 % 15,4 %
62 39 49 74

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 36,3 % 32,7 % 16,6 % 23,9 %
266 240 122 175

Vorwiegend qualitativ 10,5 % 4,30 13,4 % 6,3 %
59 24 75 35

Sowohl als auch 20,9 % 12,3 % 16,4 % 10,3 %
83 49 65 41

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 99 Profes-
sor(inn)en den DBK, das entsprechen 31,2 % aller befragten Professor(inn)en.
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Tabelle 16:  Nutzung von Datenrecherchetools von GESIS nach Subgruppen

DBK ZACAT HISTAT MISSY
nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 57,6 % 76,6 % 40,6 % 41,4 %
57 59 28 24

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 66,3 % 78,8 % 38,7 % 45,6 %
205 186 75 88

nach Fachrichtung

Soziologie 63,7 % 76,9 % 36,5 % 45,9 %
151 130 50 83

Politikwissenschaft 66,9 % 81,2 % 42,4 % 28,9 %
97 108 42 13

Andere Sozialwissenschaften 53,9 % 63,6 % 40,7 % 64,0 %
14 7 11 16

nach Institution

Universitat 66,5 % 79,2 % 38,8 % 38,4 %
230 217 83 68

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung 51,6 % 71,8 % 40,8 % 59,5 %
32 28 20 44

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 70,7 % 84,6 % 36,9 % 50,3 %
188 203 45 88

Vorwiegend qualitativ 52,5 % 33,3 % 36,0 % 20,0 %
31 8 27 7

Sowohl als auch 51,8 % 69,4 % 47,7 % 41,5 %
43 34 31 17

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf Befragte, denen das jeweilige Angebot bekannt ist. Zum Beispiel nutzen 57 Professor(inn)en DBK, das
entsprechen 57,6 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe bekannt ist.

Insgesamt ware bei einer hohen Bekanntheit und Nutzung der Umfrageprogramme eine dementspre-
chend hohere Bekanntheit und Nutzung der Datenrecherchetools zu erwarten, da die stark bekannten
Datensitze der Umfrageprogramme (Abschnitt 5) tiber diese Tools beziehbar sind. Zudem sind noch
viele weitere Datensatze liber diese Tools zuganglich. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Tools tat-
sachlich haufiger genutzt werden, dies den Nutzern der Datensdtze jedoch nicht bewusst ist. Dafiir
sprechen auch die hohe Anzahl von Besuchern auf den Webseiten und der Downloads, die fiir diese
Tools in den Nutzerstatistiken dokumentiert sind (Tabelle 17). Zudem kann es sein, dass sich Forschende
die Daten suchen lassen und aus diesem Grund die Tools selbst nicht kennen und nicht benutzen, son-
dern ihre studentischen Hilfskrafte dies fiir sie erledigen. Weiterhin werden ZACAT und DBK sehr viel
von Nutzern aus dem Ausland genutzt, die hier nicht befragt wurden.
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Tabelle 17:  Webseitenbesucher und Downloads fiir die Datenrecherchetools von GESIS laut Nutzerstatistiken

DBK ZACAT HISTAT MISSY
Webseitenbesucher 127.530 67.369 22.841 18.689'
Downloads 53.056 - 7.255 16.163

Anmerkungen: ZACAT bietet keine Downloads an. ' Langjihriger Durchschnitt. Durch eine Neustruktu-
rierung in 2016 konnten die Besucher nicht einheitlich gezahlt werden.

Die Tools werden also scheinbar vielmehr als Infrastruktur wahrgenommen, {iber die GESIS Daten be-
reitstellt und nicht als Angebot fiir den Nutzer. Hierbei ist es also gar nicht wichtig, die einzelnen Tools
als eigenes Angebot zu vermarkten, sondern sie kdnnten zu einer generellen Datensuche kombiniert
werden, iiber die Nutzer die gewiinschten Daten finden konnen. Diese Uberlegung gibt es bereits und
ist mit der Entwicklung der GESIS-weiten Suche bereits sehr weit fortgeschritten.

6.2 Bedeutung und Weiterempfehlung

Die Bedeutung der Angebote der Forschungsdatenrecherche wurden im Mittel mit 3,5 (DBK), 3,8
(ZACAT), 2,9 (HISTAT) und 3,4 (MISSY) bewertet (s. Abbildung 12). Besonders ZACAT fillt hierbei mit
einer hohen Bewertung auf. Hierzu gaben 66 % der Befragten an, dass dieses Tool eher wichtig oder
sogar sehr wichtig fiir die eigene Arbeit ist (Abbildung A3.6).
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Abbildung 12:  Mittelwert und Standardabweichung der Bedeutung von Datenrecherchetools von GESIS fiir die
eigene Arbeit

Die Nutzer der Angebote zur Datenrecherche ZACAT, DBK und MISSY wiirden mit einem mittleren
Wert von 4,4 (ZACAT) bzw. 4,2 (DBK und MISSY) diese drei Angebote eindeutig weiterempfehlen. Aber
auch HISTAT erreicht hier mit 3,8 einen hohen Mittelwert (s. Abbildung 13).
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Abbildung 13:  Mittelwert und Standardabweichung der Weiterempfehlung von Datenrecherchetools von GESIS

Die hohe Bedeutung von ZACAT zeigt sich bereits in den hohen Nutzerzahlen (78,3 %) unter den Be-
fragten, denen das Angebot bekannt ist. Gepaart mit einer hohen Weiterempfehlungsbereitschaft
spricht dies dafiir, dieses Angebot bekannter zu machen, auch indem es auf weitere Studien ausgewei-
tet wird. Ahnlich positiv schneiden auch die anderen Tools ab, sofern sie bekannt sind.

Die Bedeutung Datenrecherchetools ist liber die Subgruppen hinweg recht homogen. Lediglich HISTAT
hat fiir Forschende in auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen eine héhere Bedeutung (3,5 vs. 2,8;
d=0,6;s. Tabelle 18).
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Tabelle 18:  Bedeutung von Datenrecherchetools von GESIS fiir die eigene Arbeit nach Subgruppen

DBK ZACAT HISTAT MISSY
nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 3,6 39 3,0 3,7
(1,1) (1,1) (1,3) (1,2)
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 3,5 3,8 2,9 3,3

(1,2) (1,0 (1,2) (1,1)
nach Fachrichtung

Soziologie 3.5 3,7 3,0 34
(1,2) (1,0 (1,4) (1,2)
Politikwissenschaft 3,6 4,0 2,8 3.4
(1,2) (1,0) (1,1) (0,9)
Andere Sozialwissenschaften 3,1 3,0 3,1 34

(1.1 (1.3) (1,2) (0,9)

nach Institution
Universitat 3,7 39 2,8 33
(1,2) (1,1) (1,2) (1,1)

AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 33 3,6 3,5 3,5

(1,1) (1,0) (1,2) (1,1)
nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 3,7 39 3,2 3,5
(1,1 (1,0) (1,3) (1,1
Vorwiegend qualitativ 29 3,6 2,4 29
(1,1) (1,1) (1,2) (0,4)
Sowohl als auch 3,2 3,5 29 3,0

(1,1) (1,1) (1,1) (1,3)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) und wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n wiirden die Tools
gleichermaBen weiterempfehlen. HISTAT wird von Forschenden in auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen (die HISTAT ebenfalls eine hohere Bedeutung zumessen) eher weiterempfohlen (4,2 vs. 3,7;
d = 0,6). Der DBK wird hingegen eher von Forschenden in Universititen weiterempfohlen (4,3 vs. 3,9,
d =0,5). DBK und HISTAT werden zudem von vorwiegend quantitativ Forschenden hiufiger weiter-
empfohlen (DBK: 4,3; HISTAT: 4,0) als von vorwiegend qualitativ Forschenden (DBK: 4,0; HISTAT: 3,5; s.
Tabelle 19).
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Tabelle 19:  Weiterempfehlung von Datenrecherchetools von GESIS nach Subgruppen

DBK ZACAT HISTAT MISSY
nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 43 45 3,9 43
(0,9 (0,8 (1,2) (1,0

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 42 43 3,8 42
(0,8 (0,8 (1,0 (0,9

nach Fachrichtung

Soziologie 42 43 3,8 42
(0,9 (0,9 (1,1) (0,9

Politikwissenschaft 43 45 3,8 43
(0,8 0,7) (1,0 (0,9

Andere Sozialwissenschaften 472 3,8 3,9 40
(0,6) (0,8 0,9 (0,8

nach Institution

Universitat 43 4.4 3,7 472
(0,8 (0,8 (1,1) (1,0)

AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 39 41 42 43
0,7) (0,8 0,7) (0,8

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 43 4.4 4,0 43
(0,8 (0,8 (0,9 (0,8

Vorwiegend qualitativ 40 45 3,5 39
(0,9 (0,8 (0,9 0,7)

Sowohl als auch 41 43 3,8 3,7
(0,8 (0,9 (1,2) (1,3)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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7 Datenerhebung

7.1 Bekanntheit und Nutzung

GESIS bietet verschiedene Dienstleistungen zur Datenerhebung an. Unter allen Befragten ist das Ange-
bot zur Ziehung von Telefonstichproben (26,3 %) am bekanntesten, gefolgt von der Zusammenstellung
sozialwissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS, 26,1 %). Danach folgt das Angebot des GESIS Panels
mit 22,4 % und die kognitiven Pretests (18,9 %). Eher unbekannt sind die GESIS Survey Guidelines mit
17,5 %, was vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, dass es dieses Angebot erst seit Anfang 2015 gibt.
Im Vergleich zu den anderen Angeboten zur Datenerhebung ist das ein eher kurzer Zeitraum. Das An-
gebot kdnnte daher von verstirkten MarketingmaBnahmen profitieren. Bis auf ZIS fallt die Nutzung
allgemein eher gering aus. In Abbildung 14 sind die Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweili-
gen Angebote in Bezug auf die Gesamtstichprobe dargestellt. Beschrankt man die Stichprobe auf die
Personen, die bereits Daten erhoben haben, erh6hen sich die Anteile der Bekanntheit geringfiigig (Te-
lefonstichproben: 32,6 %, ZIS: 36,8 %, GESIS Panel: 29,9 %, kognitive Pretests: 26,3 %, Survey Guide-
lines: 22,8 %).
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Anmerkung: Dargestellt sind Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweiligen Angebote in der
Gesamtstichprobe.

Abbildung 14:  Bekanntheit und Nutzung von Datenerhebungsangeboten von GESIS
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Tabelle 20:  Bekanntheit von Datenerhebungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

Telefon- Kognitive  GESIS Survey
stichproben 215 GESIS Panel Pretests Guidelines

nach Position

Professor(inn)en und 33,4 % 34,4 % 29,7 % 23,0 % 24,0 %
Institutsleiter(innen) 106 109 94 73 76
Wissenschaftliche 24,6 % 24,2 % 20,7 % 18,0 % 16,0 %
Mitarbeiter(innen) 338 339 284 247 220

nach Fachrichtung

Soziologie 31,5 % 34,1 % 28,7 % 24,3 % 20,4 %
257 278 234 198 166
Politikwissenschaften 22,2 % 18,1 % 17,9 % 12,5 % 15,2 %
131 107 106 74 90
Andere 19,7 % 19,7 % 13,3 % 16,8 % 14,0 %
Sozialwissenschaften 56 56 38 48 40

nach Institution

Universitat 28,5 % 28,3 % 24,5 % 18,7 % 18,8 %
345 342 296 226 228
AuBeruniversitare 20,6 % 20,6 % 17,1 % 19,5 % 14,1 %

Forschungseinrichtung 99 99 82 94 68

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 352 % 38,5 % 36,0 % 29,9 % 21,6 %
258 282 264 219 158

Vorwiegend qualitativ 16,8 % 10,0 % 9,5 % 8,2 % 11,1 %
94 56 53 46 62

Sowohl als auch 23,2 % 259 % 15,4 % 13,9 % 19,1 %
92 103 61 55 76

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 109 Profes-
sor(inn)en ZIS, das entsprechen 34,4 % aller befragten Professor(inn)en.

Drei Angebote zur Datenerhebung sind bei den befragten Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n
recht gleich gut bekannt: ZIS mit 34,4 %, Telefonstichproben mit 33,4 %, GESIS Panel mit 29,7 %); s.
Tabelle 20) und am stérksten wird in dieser Personengruppe ZIS benutzt (41,3 %, s. Tabelle 21). Das
Angebot der GESIS Survey Guidelines (24,0 %) und kognitiven Pretests (23,0 %) sind unter Profes-
sor(inn)en und Institutsleiter(inne)n méBig bekannt. Unter den befragten wissenschaftlichen Mitarbei-
ter(inne)n ist das Angebot zur Ziehung der Telefonstichproben (24,6 %) und ZIS (24,3 %) am bekann-
testen. Die {ibrigen Angebote sind in dieser Subgruppe bei bzw. unter 20,0 % der Befragten bekannt.
Das Angebot zur Ziehung von Telefonstichproben und ZIS sind in beiden Subgruppen am bekanntes-
ten, jedoch sind die Angebote generell unter den Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) bekannter
als bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n. Bei der Nutzung ist es umgekehrt: wissenschaftliche
Mitarbeiter(innen) nutzen die Angebote mehr als Professor(innen) und Institutsleiter(innen). Eine Aus-
nahme ist hier die Ziehung von Telefonstichproben, welches dhnlich viel genutzt wird.
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Wenn nach den verschiedenen Fachrichtungen unterschieden wird, ist ZIS (34,1 %) unter den befrag-
ten Soziolog(inn)en am bekanntesten und wird auch stark genutzt (57,6 %). Eher unbekannt sind die
GESIS Survey Guidelines (20,4 %) unter den Soziolog(inne)n, aber diese werden am zweitstérksten in
dieser Subgruppe genutzt (41,6 %). Unter den befragten Politikwissenschaftler(inne)n ist das Angebot
zur Ziehung von Telefonstichproben am bekanntesten (22,2 %) bei einer Nutzung von 14,5 %. Eher
unbekannt sind die kognitiven Prestets (12,5 %) und werden, wenn sie bekannt sind, von 13,5 % der
Befragten dieser Gruppe genutzt. Befragten aus anderen Sozialwissenschaften ist das Angebot Ziehung
von Telefonstichproben und ZIS (je 19,7 %) am bekanntesten bei Nutzungsraten von 12,5 % bzw.
39,3 %. Eher unbekannt ist das Angebot des GESIS Panel (13,3 %) und wird auch wenig genutzt
(10,5 %). Insgesamt ist auch ersichtlich, dass bei Soziolog(inn)en die Angebote aus der Datenerhebung
generell bekannter sind.

Unter den Befragten aus Universititen sind das Angebot zur Ziehung von Telefonstichproben (28,5 %)
und ZIS (28,3 %) am bekanntesten. Diese werden unterschiedlich stark genutzt (Telefonstichproben:
19,1 % versus ZIS 51,2 %). MaBig bekannt in dieser Subgruppe sind die GESIS Survey Guidelines und
die kognitiven Pretests (unter 20,0 %) und werden auch unterschiedlich stark genutzt (39,0 % versus
19,5 %). Im Vergleich zu Befragten von auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen sind alle Angebo-
te bei etwa und unter 20,0 % der Befragten bekannt, wobei ZIS (49,5 %) und das GESIS Panel (27,7 %)
relativ stark genutzt werden. Zusammengefasst sind alle Angebote unter den Befragten aus Universita-
ten bekannter als unter den Befragten aus auBeruniversitdren Einrichtungen.

Wenn nach Orientierung unterschieden wird, sind alle Angebote zur Datenerhebung am bekanntesten
unter den quantitativ Forschenden (ZIS: 38,5 %, Ziehung von Telefonstichproben: 35,2 %, GESIS Panel:
36 %, kognitive Pretests: 29,9 %, GESIS Survey Guidelines: 21,6 %). Alle Angebote sind weniger be-
kannt unter den qualitativ Forschenden (ZIS: 10 %, Ziehung von Telefonstichproben: 16,8 %, GESIS
Panel: 9,5 %, kognitive Pretests: 8,2 %, GESIS Survey Guidelines: 11,1 %). Die Forschenden, die mit
beiden Arten von Daten arbeiten, liegen mit dem Bekanntheitsgrad zwischen den beiden anderen
Subgruppen (ZIS: 25,9 %, Ziehung von Telefonstichproben: 23,2 %, GESIS Panel: 15,4 %, kognitive
Pretests: 13,9 %, GESIS Survey Guidelines: 19,1 %). Die Nutzung, wenn diese Angebote bekannt sind,
ist am starksten fiir ZIS sowie die GESIS Survey Guidelines.

ZIS und das Angebot zur Ziehung von Telefonstichproben sind liber alle Subgruppen hinweg am be-
kanntesten, werden aber unterschiedlich stark genutzt. Das liegt wahrscheinlich daran, dass ZIS ein
Recherchetool ist und deswegen haufiger genutzt wird. Die Ziehung von Telefonstichproben oder die
Nutzung des GESIS Panels fallen im Vergleich zu einem Recherchetool im Forschungsprozess weniger
haufig an. Unter den quantitativ Forschenden sind alle Angebote zur Datenerhebung recht bekannt,
weniger hingegen unter den qualitativ Forschenden. Die qualitativ Forschenden nutzen Angebote
dieser Gruppe weniger. Das ist nicht (iberraschend, da Angebote zur Datenerhebung héchstwahr-
scheinlich weniger relevant fiir die qualitative Forschung sind. Eine Ausnahme ist die Nutzung von ZIS
(23,2 %).
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Tabelle 21:  Nutzung bei Bekanntheit von Datenerhebungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

Telefonstich- 7IS GESIS Panel Kognitive GESI_S Sgrvey
proben Pretests Guidelines

nach Position

Professor{inn)en und 17,9 % 41,3 % 18,1 % 17,8 % 30,3 %
Institutsleiter(innen) 19 45 17 13 23
Wissenschaftliche 17,5 % 53,9 % 10,9 % 23,1 % 37,3 %
Mitarbeiter(innen) 59 179 31 57 82

nach Fachrichtung

Soziologie 20,2 % 57,6 % 12,0 % 24,2 % 41,6 %
52 160 28 48 69
Politikwissenschaft 14,5 % 39,3 % 15,1 % 13,5 % 30,0 %
19 42 16 10 27
Andere 12,5 % 39,3 % 10,5 % 25,0 % 22,5 %
Sozialwissenschaften 7 22 4 12 9

nach Institution

Universitat 19,1 % 51,2 % 15,2 % 19,5 % 39,0 %
66 175 45 44 89
AuBeruniversitare 12,1 % 49,5 % 3,7 % 27,7 % 23,5 %
Forschungseinrichtung
12 49 3 26 16
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 23,3 % 59,6 % 12,9 % 24,2 % 39,9 %
60 168 34 53 63
Vorwiegend qualitativ 7.5 % 23,2 % 9,4 % 6,5 % 14,5 %
7 13 5 3 9
Sowohl als auch 12,0 % 41,8 % 14,8 % 25,5 % 43,4 %
11 43 9 14 33

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf die Personengruppe, denen das jeweilige Angebot bekannt ist. Zum Beispiel nutzen 45 Professor(inn)en

ZIS, das entsprechen 41,3 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe bekannt ist.

7.2  Bedeutung und Weiterempfehlung

Uber alle Befragten hinweg wurde das Angebot zur Ziehung von Telefonstichproben als am bedeut-
samsten fiir die eigene Arbeit bewertet. Dieses Angebot erzielt einen Mittelwert von 4,0, gefolgt von
kognitiven Pretests (3,7), GESIS Survey Guidelines (3,6), GESIS Panel (3,5) und ZIS (3,4; Abbildung 15).
Die Ziehung der Telefonstichproben wird signifikant wichtiger fir die eigene Arbeit bewertet als ZIS
(d = 0,5). Die restlichen Bedeutungsratings unterscheiden sich nicht bedeutsam voneinander.
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Abbildung 15:  Mittelwert und Standardabweichung der Bedeutung von Datenerhebungsangeboten von GESIS

fiir die eigene Arbeit

Uber die verschiedenen Subgruppen hinweg unterscheiden sich die Bedeutungsbewertungen der ein-
zelnen GESIS-Angebote in der Datenerhebung kaum voneinander (s. Tabelle 22). Es gibt lediglich weni-
ge bedeutsamen Unterschiede: Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) messen den kognitiven Pre-

tests eine hohere Bedeutung bei, als die wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) (d = 0,9).
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Tabelle 22:  Bedeutung von Datenerhebungsangeboten von GESIS fiir die eigene Arbeit nach Subgruppen

Telefon- GESIS Kognitive GESIS
stichproben 215 Panel Pretests S.urv.ey
Guidelines
nach Position
Professor(inn)en und 3,9 3,6 3,5 43 3,4
Institutsleiter(innen) (1,1 (1,1 (1,0) (0,8) (1,3)
Wissenschaftliche 41 3,4 3,5 3,6 3,6
Mitarbeiter(innen) (1,2) (1,1) (1,3) (1,2) (0,9)
nach Fachrichtung
Soziologie 4,2 3,5 3,5 3,6 3,5
(1.1) (1.0 (1.2) (1.2) (1.0)
Politikwissenschaft 3,8 3,4 3.4 3.4 3,8
(1,3) (1,1) (1,3) (1,3) (1,0)
Andere 34 3,0 38 43 37
Sozialwissenschaften (1,5 (1,3) (1,0) (0,8) (1,0)
nach Institution
Universitat 41 3.5 3.4 3.7 3.6
(1,1) (1,1) (1,2) (1,1) (1,0)
AuBeruniversitare 34 3,4 4,0 37 3,6
Forschungseinrichtung (1,6) (1,1 (1,0) (1,3) (0,6)
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 41 3,4 3,5 3.8 3,6
(1,2) (1,1) (1,2) (1,2) (1,1)
Vorwiegend qualitativ 39 3.2 2,6 4,0 3,7
(12) 07) 09 (1,0 (0,5
Sowohl als auch 38 3,6 38 33 3,6

(1,1) (1,1) (1,2) (1,3) (0,9)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.

Alle Angebote in der Sparte Datenerhebung bekamen (iber alle Befragten hinweg hohe Weiterempfeh-
lungsmittelwerte von tiber 4,0 (Abbildung 16), wobei es bedeutsame Unterschiede zwischen der Wei-
terempfehlung der Ziehung von Telefonstichproben und ZIS gibt (d = 0,4) und zwischen den GESIS
Survey Guidelines und dem ZIS (d = 0,3). Die niedrigere Weiterempfehlungsbereitschaft fiir ZIS kénnte
daran liegen, dass es erst seit 2015 fiir jeden zugénglich ist.
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Abbildung 16:  Mittelwert und Standardabweichung der Weiterempfehlung von Datenerhebungsangeboten von
GESIS

Wenn die Subgruppen genauer betrachtet werden, so gibt es auch hier nur wenige bedeutsame Unter-
schiede zwischen den Gruppen. Alle Angebote werden von allen Gruppen in hohem MaBe weiteremp-
fohlen. Uberwiegend werden Werte von iiber 4,0 erzielt (s. Tabelle 23). Es gibt einen bedeutsamen
Unterschied in der Weiterempfehlung fiir die Ziehung von Telefonstichproben zwischen Befragten aus
Universititen (4,6) und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (4,0; d = 0,7). Die Weiterempfeh-
lung der Ziehung von Telefonstichproben unterscheidet sich zudem bedeutsam von Befragten, die
vorwiegend quantitativ arbeiten (4,7) und von denen, die vorwiegend qualitativ arbeiten (3,6). Die
Weiterempfehlung des ZIS unterscheidet sich bedeutsam zwischen den Fachrichtungen. Befragte aus
der Soziologie und aus den Politikwissenschaften wiirden ZIS eher weiterempfehlen (jeweils 4,3) als
Befragte aus anderen Sozialwissenschaften (3,7).
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Tabelle 23:  Weiterempfehlung von Datenerhebungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

GESIS
Telefon- 7S GESIS Kognitive Survey
stichproben Panel Pretests  Guidelines
nach Position
Professor(inn)en und 44 44 42 46 42
Institutsleiter(innen) (1,0) (0,9) (1,1 0,7) (1,3)
Wissenschaftliche 45 42 43 42 45
Mitarbeiter(innen) (0,8) (0,9) (0,9 (1,0) (0,7)
nach Fachrichtung
Soziologie 45 43 4,1 43 4,4
(0,7) (0,9 (1,1) (0,9 (0,9
Politikwissenschaft 45 43 4.4 4,0 45
(0,9) (0,8) (0,8 (1,2) (0,8)
Andere 4,0 3,7 4.8 43 4,5
Sozialwissenschaften (1,2) (1,1 (0,5) (1,0) (0,5)
nach Institution
Universitat 4.6 43 4,2 4,25 4,7
(0,7) 0,9 (1,0 (1,0 0,9
AuBeruniversitire 40 4,1 47 42 42
Forschungseinrichtung (1,0) (0,9) (0.6) (0,9) 0.7)
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 4,7 43 42 43 4,4
(0,7) (0,9 (1,1) (0,8) (0,9
Vorwiegend qualitativ 3,6 3,6 4,0 43 43
(1,1) (0,9) (1,0) (1,2) (1,1
Sowohl als auch 41 42 46 39 46
(0,9) (0,9 (0,5 (1,4 (0,6)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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8 Archivierungsangebote

Wissenschaftler, die zu Beginn der Befragung angaben, bereits selbst Daten erhoben zu haben, wurden
ebenfalls zu den Archivierungsangeboten von GESIS befragt. Insgesamt sind dies 1009 Befragte. Durch
diese Auswahl an Befragten und einer vergleichsweise geringen Nutzung, typischerweise nur nach
Abschluss einer Datenerhebung, sind die Fallzahlen in dieser Sparte hdufig recht klein und einige tiefe-
re Analysen kénnen nicht durchgefihrt werden.

8.1  Bekanntheit und Nutzung

Von den 41,0 % der Befragten, die die Langzeitarchivierung kennen, haben 24,4 % dieses Angebot
wdhrend der letzten fiinf Jahre genutzt. Dies entsprechen 10,0 % der Befragten mit dieser Frage. Von
den 12,6 % der Befragten, die datorium kennen, gaben 15,0 % an, es in den letzten fiinf Jahren ge-
nutzt zu haben. Dies sind 1,9 % aller Befragten mit dieser Frage.
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Anmerkung: Dargestellt sind Anteile der Bekanntheit und Nutzung der jeweiligen Angebote unter
Befragten, die selbst bereits Daten erhoben haben.

Abbildung 17:  Bekanntheit und Nutzung von Archivierungsangeboten von GESIS

Beide Angebote sind unter Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) besser bekannt, als unter wissen-
schaftlichen Mitarbeiter(inne)n. 62,5 % bzw. 22,5 % der Professor(inn)en und Institutsleiter(innen)
kennen das Angebot der Langzeitarchivierung bzw. datorium bei GESIS, wahrend 35,7 % bzw. 10,1 %
der wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n diese beiden Angebote kennen. Die Langzeitarchivierung ist
unter Soziolog(inn)en und Politikwissenschaftler(inne)n mit einem Anteil von 45,9 % bzw. 41,2 % bei
jeweils knapp der Halfte der Befragten bekannt. Unter den Forschenden in anderen Sozialwissenschaf-
ten kennen diesen Service nur 26,2 %. Der Bekanntheitsgrad von datorium fallt mit unter 20 % Gber
alle Fachrichtungen gering aus. Die Bekanntheit der Langzeitarchivierung ist unter Forschenden, die
vorwiegend quantitativ arbeiten mit 50,2 % am hdchsten. Jedoch ist dieser Dienst mit 22,9 % auch
unter vorwiegend qualitativ Forschenden bekannt. Von Forschenden, die angaben, sowohl quantitativ
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als auch qualitativ zu forschen, kannten 37,6 % das Angebot der Langzeitarchivierung. Auch hier ist
datorium Gber diese drei Gruppen hinweg recht wenig bekannt (s. Tabelle 24).

Tabelle 24:  Bekanntheit von Archivierungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

arl_cir;sizeii;g datorium
nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 62,5 % 22,5 %
125 45
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 35,7 % 10,1 %
289 82
nach Fachrichtung
Soziologie 45,9 % 12,5 %
257 70
Politikwissenschaft 41,2 % 17,2 %
108 45
Andere Sozialwissenschaften 26,2 % 6,4 %
49 12
nach Institution
Universitat 25,9 % 8,5 %
313 103
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 21,0 % 5,0 %
101 24
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 50,2 % 13,9 %
267 74
Vorwiegend qualitativ 22,9 % 9,6 %
50 21
Sowohl als auch 37,6 % 12,0 %
97 31

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf Befragte, die selbst bereits Daten erhoben haben. Zum Beispiel kennen 125 Professor(inn)en die Langzeit-

archivierung, das entsprechen 62,5 % unter den befragten Professor(inn)en, die selbst bereits Daten erhoben
haben.

Die Nutzung der Langzeitarchivierung ist {iber die Subgruppen recht homogen bzw. teilweise aufgrund
geringer Fallzahlen nicht statistisch signifikant. Bei Analyse der Zahlen nach der Forschungsorientie-
rung zeigt sich der erwartungsgemaB hochste Nutzeranteil der Langzeitarchivierung mit 28,8 % unter
den vorwiegend quantitativ Forschenden. Die Fallzahlen in den weiteren Kategorien sind recht klein,
machen aber deutlich, dass die Langzeitarchivierung auch von qualitativ Forschenden vereinzelt ge-
nutzt wird (s. Tabelle 25).

Datorium wurde insgesamt von nur 19 Befragten in den letzten flinf Jahren genutzt, aufgrund dessen
flir dieses Angebot keine tieferen Analysen vorgenommen werden. Die geringe Bekanntheit und Nut-
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zung ist damit zu begriinden, dass dieses Angebot vergleichsweise neu ist und auch die Kultur der
Zurverfiigungstellung von Daten fiir die Nachnutzung fiir kleinere Erhebungen (fiir die Datorium aus-
gelegt ist) noch nicht etabliert ist.

Tabelle 25:  Nutzung der Langzeitarchivierung bei GESIS nach Subgruppen

Langzeit-
archivierung

nach Position

Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 32,8 %
41

Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 20,8 %
60

nach Fachrichtung

Soziologie 24,1 %
62

Politikwissenschaft 25,9 %
28

Andere Sozialwissenschaften 22,5 %

1

nach Institution

Universitat 25,2 %
79

AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 21,8 %
22

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 28,8 %
77

Vorwiegend qualitativ 14,0 %
7

Sowohl als auch 17,5 %
17

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf Befragte, die selbst bereits Daten erhoben haben und die Langzeitarchivierung kennen. Zum Beispiel

nutzen 41 Professor(inn)en die Langzeitarchivierung, das entsprechen 32,8 % denen dieses Angebot in dieser
Subgruppe bekannt ist.

8.2 Bedeutung und Weiterempfehlung

Das Angebot der Langzeitarchivierung bei GESIS ist fiir deren Nutzer ein sehr wichtiges Angebot und
erzielt hierbei einen mittleren Wert von 4,2 auf der 5er-Skala. Dabei sagen 80 % der befragten Nutzer,
dass dieses Angebot eher wichtig bzw. sehr wichtig fiir ihre Arbeit ist (Abbildung A3.7).



52

GESIS Papers 2017|11

Die Weiterempfehlungsbereitschaft liegt mit im Mittel 4,5 ebenfalls sehr hoch. Dabei sagen 93 % der
Befragten, dass sie dieses Angebot weiterempfehlen wiirden.

Hinsichtlich der Einschdtzung der Bedeutung fiir die eigene Arbeit und der Bereitschaft zur Weiter-
empfehlung weisen die Subgruppen kaum Unterschiede auf (s. Tabelle 26).

Fir die Bedeutung und Weiterempfehlung von datorium kann keine Aussage getroffen werden, da
dieses Angebot von nur 19 Befragten genutzt wird. Diese Fallzahl ist zu gering fir eine aussagekraftige
Analyse.

Tabelle 26:  Bedeutung der Langzeitarchivierung bei GESIS und deren Weiterempfehlung nach Subgruppen

Bedeutung Weiterempfehlung
nach Position
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 43 4,6
(1,1) 0,7)
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 4.2 4,5
(1,0) 0,7)
nach Fachrichtung
Soziologie 42 4,5
(0.9) 0,7)
Politikwissenschaft 43 47
(1,0) (0,5)
Andere Sozialwissenschaften 38 41

(1,5) (1.1)
nach Institution

Universitat 43 4,6
(0,9 (0,6)
AuBeruniversitire Forschungseinrichtung 4,0 44
(1.3) 09)
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 43 4,6
(0,9) (0,6)
Vorwiegend qualitativ 3.4 43
(1,5) (1,0
Sowohl als auch 4,2 4,5
(1,3) 08)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die selbst bereits Daten erhoben haben und die die Langzeit-
archivierung nutzen.
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9 GESIS-Trainings und Beratung

9.1  Bekanntheit und Nutzung

In einer weiteren Sektion wurden die Wissenschaftler(innen) Giber die Bekanntheit des GESIS Trainings-
und Beratungsangebote befragt. Am bekanntesten aus dem Trainingsangebot ist die GESIS Summer
School in Survey Methodology (53,6 %), gefolgt von den GESIS Workshops (50,3 %), GESIS Methoden-
seminar (42,5 %) und letztendlich GESIS Spring Seminar (42,0 %). Anzumerken ist hier, dass tiber alle
Befragten hinweg die Nutzungsraten bei Bekanntheit sehr niedrig ausfallen: GESIS Summer School,
GESIS Methodenseminar und GESIS Spring Seminar hatten eine Nutzungsrate von unter 10,0 % (Ab-
bildung 18). Das GESIS-Beratungsangebot ist 35,5 % aller Befragten bekannt, wovon 12,5 % dieses
Angebot mindestens einmalig wahrgenommen haben.
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Abbildung 18:  Bekanntheit und Nutzung von Trainings- und Beratungsangeboten von GESIS
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Tabelle 27:  Bekanntheit von Trainings- und Beratungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

Summer School

in Survey Workshops Meth(?den- Spr!ng Beratung
Methodology seminar Seminar
nach Position
Professor(inn)en und 56,8 % 56,8 % 48,0 % 52,4 % 49,8 %
Institutsleiter(innen) 180 180 152 166 158
Wissenschaftliche 52,9 % 48,8 % 41,3 % 39,6 % 32,2 %
Mitarbeiter(innen) 727 670 567 544 442
nach Fachrichtung
Soziologie 64,5 % 60,0 % 50,2 % 51,7 % 41,7 %
526 489 409 421 340
Politikwissenschaft 445 0 42,6 % 37,9 % 35,0 % 29,3 %
263 252 224 207 173
Andere 41,4 % 38,3 % 30,2 % 28,8 % 30,5 %
Sozialwissenschaften 118 109 86 82 87
nach Institution
Universitat 54,3 % 51,7 % 44,4 %) 43,6 % 36,5 %
657 625 537 528 441
AuBeruniversitare 52,0 % 46,8 % 37.8 % 37.8 % 33,1 %
Forschungseinrichtung 250 225 182 182 159
nach Orientierung
Vorwiegend 74,6 % 69,9 % 58,1 % 63,9 % 48,0 %
quantitativ 547 512 426 468 352
Vorwiegend qualitativ 29,1 % 27,0 % 22,7 % 17,9 % 19,5 %
163 151 127 100 109
Sowohl als auch 49,4 % 46,9 % 41,6 % 35,8 % 34,8 %
196 186 165 142 138

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 158 Profes-
sor(inn)en das Beratungsangebot, das entsprechen 49,8 % aller befragten Professor(inn)en.

Unter den Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n sind die Trainingsangebote von GESIS dhnlich gut
bekannt: GESIS Summer School in Survey Methodology (56,8 %), GESIS Workshops (56,8 %), GESIS
Spring Seminar (52,4 %) und GESIS Methodenseminar (48,0 %, s. Tabelle 27). Unter den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(innen)n ist die GESIS Summer School in Survey Methodology am bekanntesten
(52,9 %), gefolgt von GESIS Workshops (48,8 %), GESIS Methodenseminar (41,3 %) und GESIS Spring
Seminar (39,6 %). Damit ist die GESIS Summer School bei beiden Subgruppen am bekanntesten, jedoch
wird dieses Angebot unterschiedlich stark genutzt. ErwartungsgemaB nehmen lediglich 2,8 % von den
Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n an der GESIS Summer School in Survey Methodology teil,
hingegen 11,6 % der wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) (s. Tabelle 28). Ebenso unterscheiden sich
die beiden Gruppen in der Teilnahme an den GESIS Workshops (11,1% der Professor(inn)en versus
23,0 % der wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen)). Die GESIS Spring Seminare wurden hingegen besser
von Professor(inn)en (15,7 %) besucht als von wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (7,5 %). Die tibri-
gen Angebote liegen bei der Teilnahme unter 9,0 %. Die niedrige Teilnahme bei manchen Angeboten in
der Subgruppe der Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) ist nicht verwunderlich, da diese nicht
unbedingt zur Zielgruppe gehoren.

Im Vergleich zu wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (32,2 %) kennen Professor(inn)en und Instituts-
leiter(innen) eher das Beratungsangebot von GESIS (49,8 %). Ferner wurde das Beratungsangebot,
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wenn bekannt, auch von mehr Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n (43,0 %) wahrgenommen als
von wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (32,6 %). Das ist nicht lberraschend, da keine Qualifizie-
rungsarbeiten (z.B. Doktorarbeiten) von GESIS beraten werden und demnach mehrheitlich etablierte
Wissenschaftler(innen) eine Beratung fiir eigene Forschungsprojekte suchen.

Unter den Soziolog(inn)en sind alle Trainingsangebote bei liber der Hilfte bekannt. Am bekanntesten
ist die GESIS Summer School in Survey Methodology (64,5 %), hat jedoch vergleichsweise niedrige
Teilnahmeraten (11,4 %). Bei den Politolog(inn)en (44,5 %) sowie bei Forschenden aus anderen Sozial-
wissenschaften (41,4 %) ist auch die GESIS Summer School in Survey Methodology am bekanntesten
bei jeweils einer Teilnahmerate von 7,6 %. Eher unbekannt sind bei den Politolog(inn)en sowie For-
schenden aus anderen Sozialwissenschaften die GESIS Spring Seminare (35,0 % bzw. 28,8 %) bei einer
Teilnahme von 7,7 % bzw. 1,2 %. Somit nehmen am wenigsten Forschende aus anderen Sozialwissen-
schaften an den von GESIS angebotenen Trainings teil. Wie auch bei der Unterscheidung zwischen der
Position der Befragten féllt auch hier auf, dass die Angebote generell sehr bekannt sind, aber diese
werden relativ wenig genutzt.

Bei Befragten an Universitaten sind die GESIS Summer School (54,3 %) und GESIS Workshops (51,7 %)
am bekanntesten bei einer Teilnahme von 9,7 % bzw. 20,2 %. Ein dhnliches Bild ergibt die Bekanntheit
unter den Befragten aus auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (Summer School: 52 %; Work-
shops: 46,8 %) mit Teilnahmeraten von 10,0 % bzw. 21,3 %. Die Methodenseminare sowie Spring Se-
minare sind bei Befragten aus Universititen etwas bekannter (44,4 % bzw. 43,6 %) als bei Befragten
aus auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen (jeweils 37,8 %). Die Teilnahme an Spring Seminaren
fallt besonders bei den auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen niedrig aus (5,0 %). Bei den Bera-
tungsangeboten von GESIS gibt es keine groBen Unterschiede hinsichtlich der Institution im Bekannt-
heitsgrad (Universitaten: 36,5 %, auBeruniversitire Forschungseinrichtung: 33,1 %) oder der Nutzung
(Universitaten: 37 %, auBeruniversitire Forschungseinrichtung: 30,8 %).

Bei quantitativ Forschenden haben alle Angebote einen hohen Bekanntheitsgrad, wobei die GESIS
Summer School in Survey Methodology (74,6 %) am bekanntesten ist. Jedoch ist auch hier die Teil-
nahmerate trotz hohem Bekanntheitsgrad vergleichsweise gering (13,2 %). Die Bekanntheit der GESIS
Summer School ist im Vergleich zu Forschenden, die mit beiden Arten von Daten arbeiten (49,4 %)
sowie qualitativ Forschenden (29,1 %) geringer. Hier fallen die Teilnahmeraten ebenfalls viel geringer
aus (7,7 % bzw. 1,2 %). Im GroBen und Ganzen sind mehrheitlich den quantitativ Forschenden diese
Angebote bekannt, danach folgen die Forschenden, die mit beiden Arten von Daten arbeiten. Bei den
qualitativ Forschenden sind die Trainings-Angebote eher unbekannt. Auffallig sind auch hier die eher
niedrigen Teilnahmeraten. Auch das Beratungsangebot war bei Wissenschaftler(innen), die vorwiegend
quantitativ forschen, am bekanntesten war (48,0 %), gefolgt von den Befragten, die mit beiden Arten
von Daten arbeiten (34,8 %). Von den vorwiegend qualitativ Forschenden kennen 19,5 % das Bera-
tungsangebot. Die Nutzungsrate ist bei Forschenden, die mit beiden Arten von Daten arbeiten, etwas
hoher (42,0 %) als bei den vorwiegend quantitativ Forschenden (37,8 %) und sehr viel héher als bei
den vorwiegend qualitativ Forschenden (19,3 %).

Ein moglicher Grund fiir die niedrigen Teilnahmeraten an GESIS Trainings scheint der Zeitaufwand fiir
Teilnehmende zu sein. Dieser ist nicht vergleichbar mit der Daten- oder Informationsrecherche bei
anderen Produkten, die bis zu taglich vorgenommen werden kdnnen. Die Auslastungsrate macht dies
deutlich: Die Weiterbildungs- und Trainingsangebote waren im Mittel der letzten drei Jahre zu 79,0 %
bis 89,0 % ausgebucht, wobei mitunter auch weniger nachgefragte Kurse angeboten werden, um auch
Nischenthemen zu besetzen. Es wird ganz deutlich, dass das Beratungs- und Unterstiitzungsangebot
tiberwiegend von Professor(inn)en sowie wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) genutzt wird, gefolgt
von Befragten aus der Soziologie und Wissenschaftler(innen), die quantitativ sowie mit beiden Arten
von Daten arbeiten. Das liegt vermutlich daran, dass ein GroB3teil der GESIS-Expertise mit quantitativer
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Forschung zu tun hat. Viele Trainingsangebote werden mehr von wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen)
wahrgenommen.

Tabelle 28:  Nutzung bei Bekanntheit von Trainings- und Beratungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

Summer School

in Survey Workshops Meth(?den— Spri.ng Beratung
Methodology seminar Seminar
nach Position
Professor(inn)en und 2,8 % 11,1 % 6,6 % 15,7 % 43,0 %
Institutsleiter(innen) 5 20 10 26 68
Wissenschaftliche 11,6 % 23,0 % 8,1 % 7.5 % 32,6 %
Mitarbeiter(innen) 84 154 46 41 144
nach Fachrichtung
Soziologie 11,4 % 23,0 % 8,3 % 11,9 % 37,1 %
60 112 34 50 126
Politikwissenschaft 7,6 % 17,9 % 8,0 % 7,7 % 35,3 %
20 45 18 16 61
Andere 7,6 % 15,6 % 4,7 % 1,2 % 28,7 %
Sozialwissenschaften 9 17 4 1 25
nach Institution
Universitat 9,7 % 20,2 % 7,6 % 11,0 % 37,0 %
64 126 41 58 163
AuBeruniversitare 10,0 % 21,3 % 8,2 % 5,0 % 30,8 %
Forschungseinrichtung 25 48 15 9 49
nach Orientierung
Vorwiegend 13,2 % 25,4 % 7,5 % 11,8 % 37,8 %
quantitativ 72 130 32 55 133
Vorwiegend qualitativ 1,2 % 10,6 % 2,4 % 2,0 % 19,3 %
2 16 3 2 21
Sowohl als auch 7.7 % 15,1 % 12,7 % 7,0 % 42,0 %
15 28 21 10 58

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf die Personengruppe, denen das jeweilige Angebot bekannt ist. Zum Beispiel nutzen 68 Professor(inn)en

das Beratungsangebot, das entsprechen 43,0 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe bekannt ist.
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9.2

Weiterempfehlung

Im Allgemeinen werden sowohl das Beratungsangebot als auch die Trainings im hohen MaBe weiter-
empfohlen mit Mittelwerten tiber 4 (s. Abbildung 19).

6

u u [ ] [ ]
[
GESIS GESIS Workshops GESIS GESIS Beratung
Summer School Methodenseminar Spring Seminar
in
Survey
Methodology

Abbildung 19:  Mittelwert und Standardabweichung der Weiterempfehlung von Trainings- und Beratungsange-

boten von GESIS

Die Subgruppen unterscheiden sich hinsichtlich der Weiterempfehlung nicht bedeutsam voneinander
(s. Tabelle 29). Alle Angebote in diesem Bereich habe einen hohe Weiterempfehlungsbereitschaft erhal-

ten.
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Tabelle 29:  Weiterempfehlung von Trainings- und Beratungsangeboten von GESIS nach Subgruppen

Summer
School in Workshops Meth(_)den- SP"""Q Beratung
Survey seminar Seminar
Methodology
nach Position
Professor(inn)en und 4,4 43 39 4,7 45
Institutsleiter(innen) (0,9) (0,8) (1,2) (0,7) (0,8)
Wissenschaftliche 4,5 4.4 4,2 4.4 4,5
Mitarbeiter(innen) (0,9) (0,8) (1,1) (1,0) (0,8)
nach Fachrichtung
Soziologie 4,6 43 4,2 4,5 4,5
(0,8) (0,8) (0,9) (0,9) (0,8)
Politikwissenschaft 41 4.5 41 43 4.6
(1,3) (0,7) (1,4) (1,0) (0,8)
Andere Sozialwissenschaften +6 4 +0 >0 4
(0,7) (0,9) (2,0) (0,0) (0,8)
nach Institution
Universitat 44 4.4 41 4,6 45
(1,0) (0,8) (1,1) (0,9) (0,8)
AuBeruniversitare 4,5 43 4.4 4,0 4.6
Forschungseinrichtung (0,8) (0,8) (1,1) (0,7) (0,7)
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ o 4 +3 +6 46
(0,9) (0,8) (0,9) (0,8) (0,7)
Vorwiegend qualitativ 3,0 41 3,0 4,0 4.5
(0,0) (0,8) (1,0) (1,4) (0,7)
Sowohl als auch 4.4 4,6 40 4,2 44

(1,0) 0,7) (1,4) (1,3) (1,0)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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10 Zeitschriften

10.1 Bekanntheit und Nutzung

Im Folgenden werden die Bekanntheitsgrade von den von GESIS verlegten Zeitschriften beschrieben.
Allen Befragten ist am bekanntesten die Zeitschrift Informationsdienst Soziale Indikatoren (IS,
31,0 %), gefolgt von methods, data, analyses (mda, 26,9 %) und Historical Social Research (HSR,
24,4 %). Folglich sind etwas lber einem Viertel aller Befragten die von GESIS verlegten Zeitschriften
bekannt. Am hiufigsten wird die Zeitschrift mda gelesen (81,0 %), gefolgt von ISI (65,0 %) und HSR
(61,8 %) gelesen.

100

90

80

70

60

% 50
40

ISI - Informationsdienst mda - methods, data, HSR - Historical Social
Soziale Indikatoren analyses Research
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Abbildung 20:  Bekanntheit und Nutzung von GESIS Zeitschriften
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Tabelle 30:  Bekanntheit von GESIS Zeitschriften nach Subgruppen

ISI mda HSR
nach Position

Professor(inn)en und 53,0 % 35,0 % 38,2 %
Institutsleiter(innen) 168 111 121

Wissenschaftliche 26,0 % 25,4 % 21,3 %
Mitarbeiter(innen) 357 344 292

nach Fachrichtung

Soziologie 44,2 % 38,2 % 29,3 %
360 311 239

Politikwissenschaft 20,0 % 17,3 % 23,7 %
118 102 140

Andere 16,5 % 14,6 % 11,9 %
Sozialwissenschaften 47 42 34

nach Institution

Universitat 33,6 % 29,3 % 28,5 %
407 335 345

AuBeruniversitare 24,6 % 20,8 % 14,1 %
Forschungseinrichtung 118 100 68

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 41,1 % 46,4 % 20,7 %
301 340 152

Vorwiegend qualitativ 18,0 % 8,9 % 27,0 %
101 50 151

31,0 % 16,4 % 27,5 %
Sowohl als auch 123 65 109

Anmerkung: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Zum Beispiel kennen 168 Profes-
sor(inn)en den DBK, das entsprechen 53 % aller befragten Professor(inn)en.

In Tabelle 30 sind die Bekanntheitsgrade pro Subgruppe aufgelistet. Unter den Professor(inn)en und
Institutsleiter(innen) ist ISI am bekanntesten (53,0 %), gefolgt von HSR (38,2 %) und dann mda
(35,0 %) und werden bei Bekanntheit viel gelesen (ISI: 64,9 %, mda: 82,0 %, HSR: 57,9 %). Unter den
wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) ist auch ISl am bekanntesten (26,0 %), gefolgt von mda (25,4 %)
und dann HSR (21,3 %). Diese werden in dieser Subgruppe in dhnlichem hohen MaBe gelesen, wie in
der Gruppe der Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) (ISI: 64,7 %, mda: 80,2 %, HSR: 63,4 %; s.
Tabelle 31). Unter den Soziolog(inn)en ist ISI am bekanntesten (44,2 %), gefolgt von mda (38,2 %) und
schlieBlich HSR mit 29,3 %. Unter den Politolog(inn)en ist HSR am bekanntesten (23,7 %), gefolgt von
ISI (20,0 %) und mda (17,3 %). Unter den anderen Sozialwissenschaftler(innen) ist ISI am bekanntesten
(16,5 %), dann mda (14,76%) und HSR (11,9 %). Die Zeitschriften sind relativ unbekannt in den ande-
ren Sozialwissenschaften. Die Zeitschrift mda wird in allen Fachrichtungen am h&ufigsten gelesen
(Soziologie: 85,2 %, Politikwissenschaften: 70,6 %, andere Sozialwissenschaften: 71,4 %). Die Zeit-
schrift ISI und HSR werden verhdltnismaBig zu dhnlichen Anteilen gelesen, wenn die Zeitschrift be-
kannt ist (ISI: Soziologie: 66,4 %, Politikwissenschaften: 59,3 %, andere Sozialwissenschaften: 66,0 %;
HSR: Soziologie: 63,2 %, Politikwissenschaften: 61,4 %, andere Sozialwissenschaften: 52,9 %). Generell
sind alle Zeitschriften bekannter bei Wissenschaftler(inne)n, die an einer Universitat arbeiten (ISI:
33,6 %, mda: 29,3 %, HSR: 28,5 %) als bei Wissenschaftler(inne)n, die an einer auBeruniversitiren
Institution (ISI: 24,6 %, mda: 20,8 %, HSR: 14,1 %) arbeiten. Die Zeitschrift mda wird sowohl von Be-
fragten in Universitdten (81,0 %) als auch an auBeruniversitiren Institutionen (81,8 %) am meisten
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und 3hnlich viel gelesen, danach folgt ISI (Universitit: 65,6 %, auBeruniversitire Institution: 63,6 %)
und HSR (Universitat: 64,2 %, auBeruniversitire Institution: 50,0 %).

Die Zeitschrift mda (46,4 %) und ISI (41,1 %) sind am bekanntesten unter den vorwiegend quantitativ
Arbeitenden. Sie werden auch iiberwiegend von Wissenschaftler(innen) gelesen, die quantitativ arbei-
ten (ISI: 71,1 %, mda: 86,2 %). Diese Zeitschriften haben einen mehrheitlich quantitativen Fokus und
sind deshalb fiir diese Subgruppe interessant. Fiir die vorwiegend qualitativ Arbeitenden ist HSR am
bekanntesten (27,0 %) und wird von ihnen hiufig gelesen (66,2 %). Fiir die, die mit beiden Arten von
Daten arbeiten ist die Zeitschrift ISI am bekanntesten (31,0 %). Die Zeitschrift ISI ist in allen Subgrup-
pen bis auf Befragte in den Politikwissenschaften und den vorwiegend qualitativ Forschenden am
bekanntesten. Die Zeitschrift mda wird {iber alle Subgruppen hinweg - bis auf die vorwiegend qualita-
tiv Forschenden - am meisten gelesen.

Tabelle 31:  Nutzung bei Bekanntheit von GESIS Zeitschriften nach Subgruppen

ISI mda HSR

nach Position

Professor(inn)en und 64,9 % 82,0 % 57,9 %
Institutsleiter(innen) 109 91 70
Wissenschaftliche 64,7 % 80,2 % 63,4 %
Mitarbeiter(innen) 231 276 185

nach Fachrichtung

Soziologie 66,4 % 85,2 % 63,2 %
239 265 151
Politikwissenschaft 59,3 % 70,6 % 61,4 %
70 72 86
Andere 66,0 % 71,4 % 52,9 %
Sozialwissenschaften 31 30 18
nach Institution
Universitit 65,6 % 81 % 64,2 %
265 286 221
AuBeruniversitire 63,6 % 81,8 % 50 %
Forschungseinrichtung 75 81 34
nach Orientierung
Vorwiegend quantitativ 71,1 % 86,2 % 53,3 %
214 293 81
Vorwiegend qualitativ 47,5 % 50,0 % 66,2 %
48 25 100
Sowohl als auch 63,4 % 75,4 % 67,0 %
78 49 73

Anmerkungen: Dargestellt sind Anteile und Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen. Die Prozentangaben beziehen
sich auf die Personengruppe, denen die jeweilige Zeitschrift bekannt ist. Zum Beispiel lesen 109 Professor(inn)en

die Zeitschrift ISI, das entsprechen 64,9 % denen dieses Angebot in dieser Subgruppe bekannt ist.
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10.2 Qualitat

Bei den Zeitschriften wurde die Einschatzung der Qualitat der Beitrdge mittels einer Ratingskala von 1
(wsehr geringe Qualitat") bis 5 (,sehr hohe Qualitat") erfasst. Die eingeschitzte Qualitit Gber alle Be-
fragten hinweg unterscheidet sich nicht bedeutsam voneinander (s. Abbildung 21). ISI hat eine Quali-
titsbewertung von 3,7 (0,8), mda von 3,9 (0,8) und HSR von 3,8 (0,8).
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Abbildung 21:  Mittelwert und Standardabweichung der Qualitat von GESIS Zeitschriften

Auch unterscheiden sich die Subgruppen nicht bedeutsam voneinander (s. Tabelle 32). Was man aller-
dings festhalten kann, ist, dass die Qualitdt relativ hoch eingeschatzt wird - die meisten Mittelwerte
ndhern sich der 4 an und liegen damit weit iber dem Mittelwert der Skala von 2,5.
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Tabelle 32:  Qualitdt von GESIS Zeitschriften nach Subgruppen

ISI mda HSR
nach Position
Professor(inn)en und 3,6 3,7 3,8
Institutsleiter(innen) (0,9) (0.9) (0.9)
Wissenschaftliche 38 39 38
Mitarbeiter(innen) (0,8) (0.:8) (0.7)
nach Fachrichtung
Soziologie 38 39 3,7
(0,8) (0,8 (0,8
Politikwissenschaft 3,7 39 38
(0,9 (0,9 (0,7)
Andere 38 3,6 3,8
Sozialwissenschaften (0,8) (0,9) (0,6)
nach Institution
Universitat 37 39 38
(0,9 (0,8 (0,8)
AuBeruniversitére 38 39 3,8
Forschungseinrichtung (0,8) (0,7) (0,8)

nach Orientierung

Vorwiegend quantitativ 3,7 39 35
(0,9) (0,8 (0,9
Vorwiegend qualitativ 3,6 3,6 3.8
(0,8) (0,8 (0,6)
Sowohl als auch 38 4,0 39
(0,8) (0,8 (0,8)

Anmerkungen: Dargestellt sind Mittelwerte und Standardabweichungen auf einer Skala von 1 bis 5 in den jeweili-
gen Gruppen. Die Werte beziehen sich auf Befragte, die das jeweilige Angebot nutzen.
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11 Die Ergebnisse im Vergleich zur Vorgiangerbefragung 2009

Im Vergleich zur letzten Befragung von 2009° sind die Nutzungen der Angebotskategorien, die ver-
gleichbar sind, generell gestiegen. Anzumerken ist allerdings, dass die Stichprobe in 2009 deutlich
kleiner war. Die Nutzung von Literatur- und Forschungsdatenbanken (in 2016 sowiport) aus dem Jahr
2009 ist von 55,0 % (Professor(inn)en) bzw. 69,0 % (wissenschaftliche Mitarbeiter(innen)) in der Sozio-
logie auf 64,9 % bzw. 72,1 % gestiegen. In den Politikwissenschaften ist die Nutzung von 37,0 % (Pro-
fessor(inn)en) bzw. 52,0 % (wissenschaftliche Mitarbeiter(innen)) auf 49,4 % bzw. 61,5 % gestiegen.
Die Nutzung fiir Beratungen von 2009, die zwischen 17,0 % (wissenschaftliche Mitarbeiter(innen)) und
23,0 % (Professor(inn)en) in der Soziologie lag, ist auf 33,5 % bzw. 47,7 % in 2016 gestiegen. In den
Politikwissenschaften, wo die Nutzung des Beratungsangebotes zwischen 15,0 % (wissenschaftliche
Mitarbeiter(innen)) und 11,0 % (Professor(inn)en) lag, ist auf 31,6 % bzw. 42,9 % in 2016 gestiegen.
Die Kategorie Fortbildungsangebote von 2009 ist schwierig zu vergleichen, da in 2016 diese Sparte in
vier Angebote unterteilt wurde und die Nutzungs- bzw. Teilnahmerate in den verschiedenen Trainings-
angeboten schwankt zwischen den verschiedenen Subgruppen und Angeboten. Da jedoch mit dem
Fortbildungsangebot in 2009 mehrheitlich Workshops gemeint waren, ist ersichtlich, dass die Nutzung
von Workshops in der Soziologie fiir Professor(inn)en etwa gleichgeblieben ist und fiir wissenschaftli-
che Mitarbeiter(innen) gestiegen ist (2009: Professor(inn)en= 15,0 % bzw. wissenschaftliche Mitarbei-
ter(innen) = 19,0 % versus 2016 = 14,2 % bzw. 25,3 %). In den Politikwissenschaften verhilt sich das
dhnlich: fiir Professor(inn)en ist es leicht erhéht und fir die wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) ist
es gestiegen (2009: Professor(inn)en= 8,0 % bzw. wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) = 16,0 % versus
2016 = 8,5% bzw. 20,7 %). In 2009 hatten die GESIS Publikationen, die allerdings andere Zeitschriften
abdeckten (ZUMA und ZA), sowohl bei den Professor(inn)en in der Soziologie (68,0 %) und in den Poli-
tikwissenschaften (41,0 %) als auch bei den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n (67,0 % bzw.
49,0 %) eine hohe Nutzungsrate. In 2016 schwankte die Nutzung in Abhingigkeit von der jeweiligen
Zeitschrift und der Subgruppe zwischen 59,4 % bzw. 65,1 % (HSR), 67,0 % bzw. 66,9 % (ISI) und
87,7 % bzw. 85,50% (mda) in der Soziologie sowie zwischen 52,3 % bzw. 65,6 % (HSR), 58,2 %
bzw.60,3 % (ISI) und 68,8 % bzw. 71,4 % (mda) in den Politikwissenschaften.

8 Vgl. GESIS-Arbeitsbericht Nr. 8
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12 Weiterfiihrende Analysen

12.1 Vielnutzer(innen) vs. Wenignutzer(innen)

Unter den GESIS-Nutzer(inne)n kann nach der Anzahl der genutzten Angebote unterschieden werden,
also ob GESIS-Angebote vereinzelt genutzt werden (Wenignutzer(innen)) oder ob mehrere Angebote
genutzt werden (Vielnutzer(innen)). 34,8 % der Nutzer(innen) nutzten nur ein bis zwei Angebote von
GESIS, 11,5 % der Nutzer(innen) hingegen mehr als zehn Angebote wihrend der letzten fiinf Jahre.

Diese beiden Nutzer(innen)gruppen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Position. Unter den Profes-
sor(inn)en und Institutsleiter(innen) sind 17,1 % Vielnutzer(innen) und unter den wissenschaftlichen
Mitarbeiter(innen) nur 10,1 %. Hingegen nutzen 36,2 % der wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen)
GESIS-Angebote nur vereinzelt. Hier ist der Anteil unter den Professor(inn)en und Institutsleiter(inne)n
mit 39,1 % nur geringfligig hoher. Die Wenignutzer(innen) sind tberwiegend Forschende anderer
Sozialwissenschaften. Von ihnen nutzen 61,0 % nur ein bis zwei GESIS-Angebote. Unter den Sozio-
log(inn)en nutzen 13,6 % mehr als zehn Angebote und unter den Politikwissenschaftler(inne)n 11,2 %.
Viele Wenignutzer(innen) gibt es hingegen unter den auBeruniversitir Forschenden (49,9 %) und er-
wartungsgemiB unter den vorwiegend qualitativ Forschenden (53,5 %). Von den vorwiegend quantita-
tiv Forschenden nutzen 20,1 % der Befragten mehr als zehn Angebote.

Es wird deutlich, dass ein wichtiger Teil der Zielgruppe (quantitativ forschende Sozialwissenschaft-
ler(innen) und Politikwissenschaftler(innen)) bereits sehr gut unter den Vielnutzer(inne)n vertreten ist.
Forschende an auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen kénnen vermehrt angesprochen werden,
um sie auf weitere Angebote hinzuweisen.

12.2 Nicht-Nutzer(innen)

Fir diesen Analysezweck wurde die Gruppe der Nicht-Nutzer(innen) bestimmt. Nicht-Nutzer(innen)
sind diejenigen, die gar keine Angebote in der jeweiligen Angebotssparte benutzen. Es soll damit ndher
beschrieben werden, welche der vier Subgruppen sich in der Nicht-Nutzer(innen)-Gruppe in den ein-
zelnen Angebotsparten befinden. Daraus kdnnen Schliisse gezogen werden, in welchen Subgruppen ein
starkeres Marketing notwendig ist, um die Nutzung der Angebote zu verstirken. Am starksten sind
liber alle GESIS-Angebote hinweg unter den Nicht-Nutzer(inne)n Professor(inn)en, Forschende aus den
Politikwissenschaften und anderen Sozialwissenschaften, Befragte an auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen sowie qualitativ ausgerichtete Forscher(innen) vertreten. Einen detaillierten Uberblick
liber alle Subgruppen und Angebotsparten sind aus der Tabelle 33 zu entnehmen.
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Tabelle 33:  Nicht-Nutzer(innen) je Angebotssparte und Subgruppen

Angebotssparte .
Onlmle Daten- Umfrage- Anzahl
Informations- .
Subgruppen angebote recherche programme insgesamt
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 94 55 99 317
29,7 % 17,4 % 31,2 %
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 282 168 587
20,5 % 12,2 % 42,7 % 1374
Soziologie 151 134 326 815
18,5 % 16,4 % 40,0 %
Politikwissenschaften 164 63 190 591
27,7 % 10,7 % 32,1 %
Andere Sozialwissenschaften 61 26 170
21,4 % 9,1 % 59,6 % 285
Universitat 266 170 407 1210
22,0 % 14,0 % 33,6 %
AuBeruniversitare Forschungseinrichtung 110 53 279
22,9 % 11,0 % 58,0 481
Quantitativ 164 86 241 733
22,4 % 11,7 % 32,9 %
Qualitativ 108 78 308 560
19,3 % 13,9 % 55,0 %
Sowohl als auch 103 58 136
25,9 % 14,6 % 34,3 % 397

Anmerkung. Die jeweiligen Prozentangaben ergeben sich in Bezug auf die jeweilige Gesamtstichprobe in den
Subgruppen (vgl. Tabelle 6). Zum Beispiel nutzen 94 Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) bzw. 29,7 % von
den 317 insgesamt befragten Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) keine Online Informationsangebote.
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Tabelle 33:  Nicht-Nutzer(innen) je Angebotssparte und Subgruppen (Forts.)

Angebotssparte Daten-  Archivierung Training &t Zeit- Anzahl
Subgruppen erhebung von Daten Beratung  schriften insgesamt
Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) 102 84 149 50 317
32,2 % 26,5 % 47,0 % 15,8 %
Wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) 382 242 568 145
27,8 % 17,6 % 41,3 % 10,6 % 1374
Soziologie 243 200 372 106 815
29,8 % 24,5 % 45,6 % 13,0 %
Politikwissenschaften 167 88 240 66 591
28,3 % 14,9 % 40,6 % 11,2 %
Andere Sozialwissenschaften 74 38 105 23
26,0 % 13,3 % 36,8 % 8,1 % 285
Universitat 357 245 522 144 1210
29,5 % 20,2 % 43,1 % 11,9 %
AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung 127 81 195 51
26,4 % 16,8 % 40,5 % 10,6 % 1
Quantitativ 235 194 345 66 133
32,1 % 26,5 % 47,1 % 9,0 %
Qualitativ 141 47 207 81 560
25,2 % 8,4 % 37,0 % 14,5 %
Sowohl als auch 108 84 164 48
27,2 % 21,2 % 41,3 % 12,1 % 397

Anmerkung. Die jeweiligen Prozentangaben ergeben sich in Bezug auf die jeweilige Gesamtstichprobe in den
Subgruppen (vgl. Tabelle 6). Zum Beispiel nutzen 94 Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) bzw. 29,7 % von
den 317 insgesamt befragten Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) keine Online Informationsangebote.

Allgemein sind die meisten Subgruppen innerhalb der Nicht-Nutzer(innen)-Gruppen relativ komple-
mentar zu den Gruppen, die auch GESIS Angebote nutzen. In den Angebotssparten Umfrageprogram-
me, Datenerhebung und Trainings- und Beratungsangebote sind die Gruppe der Nicht-Nutzer(innen)
tiber alle Subgruppen hinweg generell relativ hoch (mind. 7+ sind unter den Nicht-Nutzer(inne)n). Da
relativ viele Nicht-Nutzer(innen) u.a. unter den Forschenden aus anderen Sozialwissenschaften sind,
bestiinde die Mdglichkeit, die anderen Sozialwissenschaften, die aus diversen anderen Disziplinen be-
stehen (z.B. Psychologie, Wirtschaftswissenschaften) anzusprechen und damit weitere Nutzer(innen)-
Gruppen zu erschlieBen. Dass in einigen Angebotsparten der Anteil an Nicht-Nutzer(inne)n in der Sub-
gruppe Professor(inn)en und Institutsleiter(innen) relativ hoch ist (etwa 1/3) kénnte auch damit be-
griindet sein, dass vermutlich hier eine indirekte Nutzung vorliegt. Eventuell finden die unterstellten
wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) eher den Weg zur Nutzung der GESIS-Angebote und -
Dienstleistungen. Forschende aus der Soziologie und den Politikwissenschaften werden von den diver-
sen Angeboten der GESIS stark angesprochen. In dem vorherigen Bericht von 2009 gab es den Kritik-
punkt, dass die Forscher(innen), die vorwiegend qualitativ arbeiten, sich nicht in den GESIS Angeboten
und Dienstleistungen wiederfinden. Das hat sich noch nicht verbessert. Somit ist ein GroBteil der An-
gebote und Dienstleistungen von GESIS auf quantitative Forscher(innen) zugeschnitten. Hier wire zu
Uberlegen, inwieweit die Angebote gegeniber qualitativ Forschenden noch mehr gedffnet werden
konnten. Die GESIS Trainings sowie die Beratung decken allerdings bereits einige qualitative Angebote
ab.
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12.3  Nennung der GESIS-Angebote im Vergleich zu anderen Angeboten

Neben der Bewertung nach Bekanntheit, Nutzung, Bedeutung und Weiterempfehlung wurden zu Be-
ginn jedes Fragenblocks zunichst in offener Abfrage erhoben, welches die wichtigsten Angebote sind,
die in Hinblick auf die betreffende Angebotskategorie verwendet werden. Diese Fragen geben Auf-
schluss, wie GESIS in Konkurrenz zu anderen Angeboten steht. So kbnnen Konkurrenzangebote entwe-
der hdufiger oder weniger hdufig als die GESIS-Angebote genannt werden und damit den Befragten
entweder Konkurrenzangebote stirker im Gedachtnis sein oder GESIS-Angebote starker im Gedachtnis
sein. Diese Auswertung kann in weiteren Analysen ebenfalls Informationen liefern, welchen Bedarf die
Nutzer haben, indem die genannten Konkurrenzangebote genauer analysiert werden.

Einschrankend muss jedoch gesagt werden, dass die Befragten durchaus wussten, dass sie an einer
Befragung von GESIS teilnahmen, da zuvor ein persdnliches Anschreiben des GESIS-Prasidenten ver-
schickt wurde, das GESIS-Logo im Online-Fragebogen zu sehen war, der Auftraggeber genannt wurde
und zudem vorherige Fragen (wie die Bekanntheit von GESIS) auf das Ziel der Befragung hindeuteten.
Die Befragten kénnen somit bereits stirker an GESIS-Angebote denken und sich eventuell auch ver-
pflichtet fiihlen, diese zu nennen, als sie dies normalerweise machen wiirden. Daher ist die folgende
Analyse unter dieser Einschrankung zu interpretieren.

Die Online-Informationsangebote haben starke Konkurrenz von groBen Rechercheportalen. So wurden
in der offenen Abfrage haufig Google Scholar, die Bibliothek und Web of Science als hiufig genutzte
Dienste genannt. Die Angebote von GESIS wurden vereinzelt aber nicht am héufigsten genannt.

In der offenen Abfrage zu Datenrecherchetools und die Umfrageprogramme wurden die GESIS-
Angebote sehr hdufig genannt. In den Nennungen gibt es jedoch eine groBe Vermischung beider Be-
reiche. Dies ist ein weiterer Hinweis, dass Nutzer keine klare Trennung zwischen Recherchetool (der
Infrastruktur) und Umfrageprogrammen bzw. zu recherchierenden Daten (dem Suchergebnis) vorneh-
men. Als weitere Datenrecherche-Angebote wurden das Statistische Bundesamt, Eurostat und die
Weltbank haufig genannt. Neben den GESIS-Umfrageprogrammen waren ebenfalls der European Soci-
al Survey (ESS) und das Sozio6konomische Panel (SOEP) unter den Nennungen.

Beim Bereich Datenerhebung werden die GESIS-Angebote in der offenen Frage nur vereinzelt genannt,
die wichtigsten Informationsquellen sind hier die Beratung durch Kollegen, Erfahrungen aus eigenen
Studien und Softwareangebote wie Unipark.

In Bezug auf die Datenarchivierung wird sehr haufig GESIS als Anbieter genannt. Ebenso hdufig geben
die Befragten an, dass es in ihrem Institut eine interne Losung gibt. Auch das eigene Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) fiir die Archivierung und Nachnutzung der Daten wird hiufig genannt.

Fiir den Bereich der Trainings und Beratung wird bei der Analyse der offenen Abfrage die Konkurrenz
zu Angeboten an Universititen, internen Fortbildungen und der Essex Summer School deutlich.

12.4 Net Promoter Score

Basierend auf der Einschatzung zur Weiterempfehlung eines Angebots lasst sich der Net Promoter
Score (NPS) ermitteln. Dazu wird der Anteil der Personen, die ein Angebot nicht empfehlen (Detrakto-
ren) von dem Anteil der Personen, die ein Angebot empfehlen (Promotoren), abgezogen. Der Score
schwankt zwischen -100 % und +100 % und gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass ein Angebot emp-
fohlen wird.

Fasst man den NPS nach Angebotsparten zusammen, ergibt sich, mit Ausnahme der Online-
Informationsangebote, ein fast einheitliches Bild positiver NPS (iber alle Bereiche (s. Abbildung 22).
Eine Ausnahme bilden hier die Online-Informationsangebote. Bringt man diese Werte mit den haufig
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genannten Angeboten der offenen Abfrage (s. Abschnitt 12.3) in Verbindung, wird deutlich, dass die
Online-Informationsangebote, mit negativem NPSs, starke Konkurrenz von gro3en Rechercheportalen,
wie Google Scholar und Web of Science haben. Aber auch der Bereich der Trainings und Beratung, der
mit 61,2 % den hochsten und damit exzellenten NPS® erzielt, sieht sich bei der offenen Abfrage in
Konkurrenz zu Angeboten an Universitdten, internen Fortbildungen und der Essex Summer School.
Beim Bereich Datenerhebung mit dem zweithdchsten NPS von 53,4 % werden die GESIS-Angebote in
der offenen Frage nur vereinzelt genannt. Die hohe Weiterempfehlungsrate spiegelt daher hier umso
mehr eine hohe Qualitat wider. Die Archivierungsangebote bei GESIS werden zu 44,4 % weiterempfoh-
len. Hier wurde GESIS zwar hidufig als Anbieter genannt, viele Befragten konnten jedoch auch auf
eigene FDZs oder andere interne Losungen im eigenen Haus verweisen. Datenrecherchetools und die
Umfrageprogramme werden mit einer Wahrscheinlichkeit von 34,0 % und 41,6 % von den Nutzern
weiterempfohlen. Bei beiden Angeboten wurden auch die GESIS-Angebote sehr hdufig genannt, neben
weiteren Datenrecherche-Angeboten wie das Statistische Bundesamt, Eurostat und die Weltbank und
neben weiteren Umfragen, wie der European Social Survey (ESS) und das Soziockonomische Panel
(SOEP).
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Anmerkung: Angebote nach NPS aufsteigend sortiert.

Abbildung 22:  Net Promoter Score nach Angebotskategorien

Die NPS fallen innerhalb der sechs Bereiche teils unterschiedlich aus. Wahrend SOFISwiki und sowiport
negative NPS erzielen, liegt SSOAR mit -0,3 % nahezu bei 0 %. Unter den Datenrecherchetools schnei-
det HISTAT mit -8,8 % eher schlecht ab, wiahrend die weiteren Angebote hohe Werte erzielen. ZACAT
erreicht mit 62,3 % einen exzellenten Weiterempfehlungswert. Unter den Umfrageprogrammen erzie-
len ALLBUS, CSES und GLES ebenfalls sehr hohe NPS. Das Angebot der Langzeitarchivierung erreicht
mit 79,7 % GESIS-weit den hdchsten NPS. Dagegen ist dieser Wert fiir datorium zwar positiv und da-
mit als gut zu bewerten, aber mit 9,1 % vergleichsweise niedrig. Unter den Angeboten zur Datenerhe-
bung erzielen die Ziehung von Telefonstichproben und die GESIS Survey Guidelines exzellente Werte.

9 Als exzellent gelten NPS von tiber 50 %
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Die weiteren Angebote dieses Bereichs liegen mit jeweils tiber 40,0 % Weiterempfehlung nur knapp
darunter. Im Bereich Trainings und Beratung liegen die Werte fast durchweg im exzellenten Bereich.
Eine Ausnahme bilden mit einem immer noch hohen Wert von 45,0 % die GESIS-Methodenseminare (s.
Tabelle 34).

Tabelle 34:  Net Promoter Score fiir die einzelnen GESIS-Angebote

Angebotsbereich Angebot NPS
SOFISwiki -25,3 %
Online-Informationsangebote sowiport -11,8 %
SSOAR -0,3 %
HISTAT -8,8 %
Datenrecherchetools ZACAT 623 %
DBK 43,8 %
MISSY 38,9%
ALLBUS 59,6 %
CSES 54,6 %
Eurobarometer 16,6 %
Nationale und internationale Umfrageprogramme EVS 320%
GLES 76,7 %
ISSP 49,3 %
Politbarometer 10,5 %
PIAAC 33,3 %
Ziehung von Telefonstichproben 61,9 %
GESIS Panel 48,6 %
Datenerhebung GESIS Survey Guidelines 69,0 %
ZIS 41,5%
Kognitive Pretests 45,8 %
Archivierungsangebote Langzleitarchivierung 79,7 %
datorium 9,1 %
GESIS Methodenseminar 45,0 %
GESIS Spring Seminar 69,2 %
Training und Beratung GESIS Summer School 60,0 %
GESIS Workshops 61,4 %

Beratung 70,7 %
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13 Limitationen und Schlussfolgerungen

13.1 Limitationen und Verbesserungsvorschlage

Wie jede Erhebung hat auch die GESIS-Zielgruppenbefragung Limitationen, die bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beachten sind.

Zunichst wurden Alter und Beschaftigungsdauer der Befragten nicht erhoben. Diese Variablen sind
jedoch duBerst wichtig in der Beurteilung der eigenen Zielgruppe, insbesondere um zu entscheiden, ob
altere Befragte die Angebote nutzen, weil sie diese schon immer nutzen, oder ob die Angebote innova-
tiv genug sind, auch junge Forschende, die ihre Karriere gerade beginnen, anzusprechen. In zukiinfti-
gen Befragungen sollten diese Informationen daher unbedingt erhoben werden.

Eine Bewertung zur Zufriedenheit mit den Angeboten konnte weiteren Aufschluss zur Nut-
zer(innen)bindung geben. Zwar ist der Indikator der Weiterempfehlung eine Anniherung daran, jedoch
ist dieser dann nicht aussagekraftig, wenn man selbst der alleinige Anbieter eines Angebotes oder
Dienstes ist. Hier kdnnen unzufriedene Nutzer(innen) sehr schnell verloren gehen, sobald ein Konkur-
renzangebot auf dem Markt erscheint.

AuBerdem ist fraglich, ob die Grundgesamtheit prazise abgedeckt ist. Zum einen fehlte ein englischer
Fragebogen obwohl die GESIS-Angebote auch fiir ausldndische Forschende in Deutschland relevant
sind. Dadurch wurde diese Gruppe jedoch von der Befragung ausgeschlossen. Weiterhin strebt GESIS
schon seit mehreren Jahren eine Internationalisierung der Angebote an. Forschende aus dem Ausland
wurden jedoch ebenfalls nicht als Grundgesamtheit beriicksichtigt.

Zudem gab es Vorlauferstudien zur GESIS-Zielgruppe. Die jetzige Erhebung ist jedoch nur bedingt mit
den Vorgingererhebungen vergleichbar (s. Abschnitt 11). Damit sind Trendermittlungen nur sehr ein-
geschrankt moglich. Auch wenn durch mittlerweile verdnderte Angebote eine Vergleichbarkeit schwie-
rig herzustellen ist, sollte zukiinftig auf die Fortfiihrung bestimmter Einschdtzungen zu GESIS und
dessen Angebote bzw. Angebotskategorien geachtet werden, um sowohl Positiv- als auch Negativ-
trends erkennen zu kdnnen.

Eine Analyse zu Konkurrenzangeboten und Bewertung dieser Angebote durch die Befragten ware wei-
terhin hilfreich, um mdogliche Defizite bei eigenen und fremden Angeboten zu erkennen und diese
Liicken zu besetzen. Auch ist die offene Abfrage zur méglichen Nutzung von Konkurrenzangeboten
und die damit vorgesehene Analyse von Konkurrenzangeboten (s. Abschnitt 12.3) nur sinnvoll, wenn
den Befragten nicht bewusst ist, dass diese Befragung im Auftrag von GESIS durchgefiihrt wird. Bei
einer wiederholten Befragung sollte also jeder Hinweis auf GESIS (z.B. durch das personliche Anschrei-
ben, das GESIS-Logo bzw. Nennung des Auftraggebers sowie der Frage nach der Bekanntheit von GE-
SIS zu Beginn) vermieden werden.

13.2  Erste Schlussfolgerungen

GESIS ist unter den befragten Wissenschaftler(inne)n sehr stark bekannt und die Angebote genieBen
einen guten Ruf. Dies ldsst sich anhand der recht hohen Weiterempfehlungsbereitschaft fast aller
Angebote ableiten.

Insbesondere werden die Angebote nationale und internationale Umfrageprogramme, Trainings, me-
thodische Beratung und Angebote zur Datenerhebung sowie Langzeitarchivierung in hohem MaBe
weiterempfohlen. Dies sind Leistungen, die von anderen Anbietern nur schwierig bereitzustellen sind
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und wo wenig Konkurrenz herrscht. Aus diesem Grund kann GESIS in Erwdgung ziehen, diese Angebote
weiter auszubauen.

Die einzelnen Angebote von GESIS sind unterschiedlich stark bekannt. Diese richtet sich nach der an-
gesprochenen Zielgruppe und der Art des Angebotes. Bei den gering bekannten Angeboten handelt es
sich entweder um recht junge Angebote (z.B. datorium, GESIS Panel, PIAAC) oder um sehr spezifische
Umfrageprogramme, wie z.B. GLES und CSES. Gerade bei Angeboten, die noch wenig bekannt sind,
deren Bedeutung und Weiterempfehlungsbereitschaft aber als hoch bewertet werden, bietet es sich
an, deren Bekanntheit noch zu steigern.

Die Nutzung der GESIS-Angebote sind nur eingeschrinkt vergleichbar, da die Angebote sehr unter-
schiedlich genutzt werden. Zum Beispiel kbnnen Daten und Informationen tdglich recherchiert werden,
aber Workshop-Teilnahmen nur begrenzt stattfinden.

Die Datenrecherchetools werden hiufig nicht als Angebot von GESIS wahrgenommen, obwohl diese
haufig genutzt werden. Hier ist zu empfehlen, diese als Infrastruktur zu blndeln, anstatt sie einzeln zu
vermarkten. Plane dafiir sind mit der GESIS-weiten Suche schon sehr weit fortgeschritten.

Die Angebote der Datenerhebung sind selbst unter den Forschenden, die selbst schon Daten erhoben
haben, nur zu hichstens einem Drittel bekannt. Die Nutzer(innen) gaben eine durchweg hohe Weiter-
empfehlungsbereitschaft an. Hier kdnnten verstirkte MarketingmaBnahmen zu héherer Bekanntheit
fiihren. Ebenso kdnnte man auf diese Weise die mit hoher Qualitat bewerteten Zeitschriften bekannter
machen.

Weiterhin wurden Analysen des Net Promoter Scores (NPS) der einzelnen Angebote mit der Nennung
der von den Befragten genutzten Angebote in Verbindung gebracht. Diese Analyse legt offen, dass
insbesondere da, wo Konkurrenzangebote eine Rolle spielen, die Bereitschaft zur Weiterempfehlung
niedrig ist. Dies ist insbesondere bei den Online-Informationsangeboten der Fall.

In einigen Subgruppen sind der Bekanntheitsgrad und die Nutzung der Angebote eher niedrig. Es gibt
demnach Maglichkeiten, neue Nutzer(innen)gruppen zu erschlieBen. Insbesondere sollte hier an For-
schende in auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen gedacht werden, die gezielt angesprochen
werden kénnen. Aber auch andere Gruppen, wie Forschende in anderen Sozialwissenschaften oder
Forschende, die vorwiegend qualitativ arbeiten, sind als potentielle Nutzer(innen)gruppen denkbar.
Nicht verdndert hat sich im Vergleich zur vorherigen Befragung von 2009, dass sich nach wie vor die
qualitativ ausgerichteten Forschenden eher nicht von dem vielféltigen Angebot von GESIS angespro-
chen fiihlen. Die starke quantitative Ausrichtung von GESIS, die auch in dem Bericht von 2009 festge-
stellt wurde, ist vermutlich der Hauptgrund.
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Anhang 1: Fragebogen

Fragebogen siehe Online-Anhang:

http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/gesis_papers/GESIS-
Paper_2017_11_Anhang_Fragebogen_Forsa_Screenshots.pdf
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Anhang 2: Personliches Anschreiben

Anhang 2: Personliches Anschreiben

e S I S Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Prisident

Prof. Dr. Christof Wolf

Postfach 12 2155

68072 Mannheim

E-Mail: christof.wolf@gesis.org
WWW.EESIS.0rg

Hausanschrift

82,1

68159 Mannheim
Telefon 06211246-196
Sekretariat 149
Telefax  06211246-100

GESIS - Leibniz-Institut far Sozialwi haftene Postfach 12 21 55 « D-68072 Mannheim

Mannheim, Datum

Sehr geehrte/ r Herr / Frau [Titel] [Nachname]

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften hat LINK Institut fir Markt- und Sozialforschung GmbH damit
beauftragt, eine Umfrage zur Bekanntheit und zur Nutzung der Angebote von GESIS durchzufihren. lhre
Teilnahme an dieser Umfrage hilft uns, unsere Angebote zu optimieren und sie noch besser auf Ihren Bedarf
ausrichten. Die Befragung startet im Februar 2016 und wird als Online Erhebung durchgefiihrt.

Befragt werden alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an deutschen Universitaten oder
auBeruniversitaren Einrichtungen in den Sozialwissenschaften forschen und lehren.

Die Befragung nimmt nicht mehr als 20 Minuten in Anspruch. Selbstversténdlich informieren wir die
Teilnehmenden auf Wunsch nach Abschluss der Studie tiber die Ergebnisse.

Ibre Teilnahme ist freiwillig. Ihre Angaben werden vertraulich nach den Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) und allen anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen behandelt. Es
erfolgt keine Weitergabe von Daten, die Ihre Person erkennen lassen. Die Ergebnisse werden ausschlieflich in
anonymisierter Form dargestellt.

Bitte unterstiitzen Sie uns durch lhre Teilnahme.

Falls Sie nicht teilnehmen mdachten, kénnen Sie uns das per E-Mail (pfa@gesis.org) mitteilen und wir nehmen
Sie dann aus dem Verteiler.

Mit freundlichen Graen

Prof. Dr. Christof Wolf
Prasident von GESIS

GESIS &.V. Bw-gank Stuttgart GESIS e.v, Ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft
Vereinsregister: Amtsgericht Mannheim 8LZ 600 501 01 Prasident und Yorstand

Registernummer: VA 149 Konto-Nr. 729 650 43 33 Prof, Dr. Christaf wolf /»F
Steuer-Nr. 38145/01607 BIC/SWIFT-Code SOLADEST Postfach 12 2155 ,}

USHID-Nr. DEB14B39735 IBAN DE31 6005 0101 7406 5043 33 68072 Mannheim
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Anhang 3: Zusatzliche Abbildungen

Wie wichtig ist GLES fir lhre Arbeit?
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Abbildung A3.1: Bedeutung GLES

Wie wichtig ist CSES fir Ihre Arbeit?

100
1

T

g0

B0

Prozent

1 - zehr unwichtig 2 3 4 5 - zehr wichtig
w3l

Abbildung A3.2: Bedeutung CSES
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Wie wichtig ist ISSP fur lhre Arbeit?
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Wirden Sie ALLBUS weiterempfehlen?
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Abbildung A3.5: Weiterempfehlung ALLBUS
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Wie wichtig ist ZACAT fir lhre Arbeit?
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Wie wichtig ist die Langzeitarchivierung durch GESIS fir lhre Arbeit
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Glossar

Online-Informationsangebote

SOFISwiki

Das Wiki des Sozialwissenschaftliche Forschungsinformationssystem ist ein Selbstmeldesystem fiir
sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte. Dort kdnnen eigene Projekte veroffentlicht werden, oder
nach Projekten oder Institutionen recherchiert werden.

sowiport

Das sozialwissenschaftliche Fachportal SOWIPORT biindelt und vernetzt qualitdtsgepriifte Informatio-
nen nationaler und internationaler Anbieter und macht sie an einer Stelle verfligbar. sowiport enthalt
19 Datenbanken. Darunter auch das Sozialwissenschaftliches Literaturinformationssystem SOLIS. Es
informiert Gber deutschsprachige fachwissenschaftliche Literatur.

SSOAR

Das Social Science Open Access Repository ist das groBte Open-Access-Fachrepositorium fiir die Sozi-
alwissenschaften in Deutschland in dem Autorlnnen, Forschungseinrichtungen und Verlage ihre Publi-
kationen im OA verfiigbar machen und Volltexte suchen und herunterladen kdnnen.

Datenrecherche
HISTAT

Die Online-Plattform Zeitreihen zur Historischen Statistik von Deutschland hat die Funktion, Zeitreihen
aus der historischen, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschung zuganglich zu machen. Sie
dokumentiert fiir die Wissenschaft die angebotenen Zeitreihen in ihrem Entstehungskontext. Die Zeit-
reihen umfassen den Zeitraum vom Beginn der Amtlichen Statistik bis zur Gegenwart.

ZACAT

Das Datenportal ZACAT bietet einen direkten Zugang zu einer Vielzahl bei GESIS archivierter sozialwis-
senschaftlicher Umfragedaten (u.a. ISSP, Eurobarometer, European Values Study, Politbarometer,
Wahistudien). Das System ermdglicht studienilibergreifende Suchen, (einfache) Online-Analysen und
das Erstellen von Grafiken und verlinkt zum Download von Datensdtzen in den Datenbestandskatalog
DBK.

DBK

Der Datenbestandskatalog DBK enthélt Studienbeschreibungen zu allen im Datenarchiv langfristig
gesicherten Studien. Im DBK kénnen Nutzende Informationen zu Inhalt, Methode, verfiigbaren Daten
und Dokumenten sowie zu Publikationen zu allen Studien recherchieren, sie downloaden oder bestel-
len.

MISSY

Das Mikrodaten-Informationssystem MISSY ist ein Serviceangebot des Forschungsdatenzentrums Ger-
man Microdata Lab (GML) und richtet sich an empirisch arbeitende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die mit Mikrodaten der amtlichen Statistik forschen. MISSY stellt detaillierte Metadaten und
Tools zu Individualdatensitzen aus der deutschen (Mikrozensus) und europiischen (z.B. EU-SILC, EU-
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LFS) amtlichen Statistik zur Verfligung und hat zum Ziel, die Nutzung der Daten durch eine nutzer-
freundliche und schnell zugédngliche Datendokumentation zu erleichtern.

Daten von nationalen und internationalen Umfrageprogrammen
ALLBUS

Mit der Allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) werden aktuelle Daten
uber Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevdlkerung in der Bundesrepublik
Deutschland erhoben. Seit 1980 wird alle zwei Jahre ein reprasentativer Querschnitt der Bevolkerung
mit einem teils konstanten, teils variablen Fragenprogramm befragt. Die Daten stehen unmittelbar
nach ihrer benutzergerechten Aufbereitung und Dokumentation allen Interessenten fiir Forschung und
Lehre zur Verfligung.

CSES

Die Comparative Study of Electoral Systems (CSES) integriert Daten aus Nachwahlbefragungen von
rund 40 Landern. Sie wird seit 1996 im Fiunf-Jahres-Turnus durchgefiihrt. Seit der dritten Erhebungs-
welle ist GESIS als neuer Kooperationspartner an der Datenaufbereitung und Bereitstellung beteiligt.

Eurobarometer

Dauerbeobachtung der 6ffentlichen Meinung in der Europdischen Union ist die Aufgabe des Euroba-
rometer Programms, zu dem vier Umfrage-Serien (Instrumente) zihlen: die Standard & Spezial Euro-
barometer, die Flash Eurobarometer sowie die Osteuropa- und Kandidatenldnder- Eurobarometer.
Auftraggeber und Primérforscher ist die Europiische Kommission Gber ihre zustindige(n) Generaldi-
rektion(en) und Abteilungen. Die Daten werden bei GESIS fiir die wissenschaftliche Nachnutzung auf-
bereitet, dokumentiert und langfristig kuratiert, archiviert und bereitgestellt. Die kontinuierlich wach-
sende Datenkollektion umfasst aktuell 643 Studien.

EVS

Die European Values Study (EVS) ist eine transnationale empirische Langzeitstudie, die seit 1981 in
einem Turnus von neun Jahren durchgefiihrt wird. Das Fragenprogramm bildet die zentralen Lebensbe-
reiche wie Partnerschaft/Familie, Arbeit, Politik und Religion/Moral ab und liefert eine umfassende
Datengrundlage, die einzigartige Analysen des Wertewandels in Europa erlaubt. Die Daten werden bei
GESIS fiir die Nachnutzung aufbereitet, archiviert und bereitgestellt. Dariiber hinaus wird die Vorberei-
tung und Leitung der aktuellen EVS-Welle unterstiitzt.

GLES

Die German Longitudinal Election Study (GLES) ist ein von der DFG gefdrdertes Projekt, welches mit
der Bundestagswahl 2009 startete. Als bislang grdBte deutsche nationale Wahlstudie soll sie die Wah-
lerschaft bei vorerst drei aufeinanderfolgenden Wahlen beobachten und analysieren. Dabei wird ange-
strebt, auch nach der Wahl 2017 das Projekt als institutionalisierte Wahlstudie innerhalb von GESIS
weiterzufiihren.

ISSP

Das International Social Survey Programme (ISSP) ist ein internationales Kooperationsprogramm, das
seit 1984 jahrlich eine gemeinsame Umfrage zu sozialwissenschaftlich relevanten Themen durchfiihrt.
GESIS erhebt den deutschen Teil des Programms, archiviert und bereitet die ISSP-Daten auf und stellt
sie zur Verfiigung. Dariiber hinaus ist GESIS maBgeblich an den verschiedenen Methodengruppen
beteiligt.
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Politbarometer

Die Politbarometer werden seit 1977 etwa monatlich von der Forschungsgruppe Wahlen fiir das Zweite
Deutsche Fernsehen durchgefiihrt. Seit 1990 steht diese Datenbasis auch fiir die neuen Bundeslander
zur Verfiigung. Die Einzelumfragen eines Jahres werden in einen kumulierten Datensatz integriert,
nach internationalem Standard dokumentiert und bei GESIS archiviert.

PIAAC

Das Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ist eine von der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) geférderte, international
vergleichende Studie zur Messung von Kompetenzen. Die in PIAAC erhobenen Kompetenzen - Lese-
kompetenz, alltagsmathematische Kompetenz und technologiebasiertes Problemlosen - gelten als
Basiskompetenzen, um den alltdglichen und beruflichen Anforderungen erfolgreich begegnen zu kén-
nen. An Runde | des ersten Zyklus nahm Deutschland in 2012 als eines von 24 Lindern teil. GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften wurde vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) mit der Durchfiihrung der PIAAC-Studie in Deutschland beauftragt. Es ist geplant, PIAAC re-
gelmaBig, in einem 10-Jahres-Turnus, durchzufiihren.

Dienstleistungen zur Datenerhebung
Ziehung von Telefonstichproben

GESIS zieht aus einem nach dem Gabler-Hader-Design generierten Frame Telefon-Stichproben fir
bundesweite, gegebenenfalls auch fiir regionale Umfragen fiir Giber Festnetz und fiir bundesweite auch
tber Mobilfunk und Dual-Frame Stichproben.

GESIS Panel

Das GESIS Panel bietet Sozialwissenschaftlern die Gelegenheit, im Rahmen eines probabilistischen
Omnibus Access Panels kostenfrei Daten zu erheben. Diese Daten sind représentativ fiir die deutsch-
sprachige Bevolkerung im Alter von 18 bis 70 Jahren (zum Zeitpunkt der Rekrutierung) mit Wohnsitz
in Deutschland.

GESIS Survey Guidelines

Die GESIS Survey Guidelines biindeln standardisierte Beratungsangebote zu Survey Methodology. Nut-
zerinnen und Nutzer erhalten evidenzbasierte und an den praktischen Fragen der Planung und Durch-
flihrung von Surveys orientierte Darstellungen zur Stichprobenziehung, zum Vorgehen im Bereich der
Survey Operations und bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente. Das Angebot ist seit 1.1.2015
online.

ZIS

Die Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher Items und Skalen (ZIS) und dokumentiert die Instru-
mente sie, deren Entwicklung, deren Glitekriterien und Informationen zum theoretischen Hintergrund.
Alle dokumentieren Instrumente sind frei zugédnglich und kdnnen fiir Forschungszwecke eingesetzt
werden. In ZIS kann nach passenden Instrumenten recherchiert werden, zum Teil die entsprechenden
verkniipfte Datensdtze aufgerufen werden und alle dokumentierten Skalen sind mit einer eigenen DOI
bei da|ra registriert.
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Kognitive Pretests

Im kognitiven Pretest-Labor wird die Versténdlichkeit von Fragen tiberpriift, Probleme des Befragten
bei der Beantwortung identifiziert, die Ursachen dieser Probleme aufgedeckt und Verbesserungsvor-
schldge zur Behebung der Probleme generiert. Sie sind generell fiir alle Befragungsmodi (personlich-
miindlich, telefonisch, schriftlich, online) geeignet.

Archivierung von Daten
Langzeitarchivierung von Forschungsdaten durch GESIS

Archivierung von Datensdtzen und Studiendokumentationen aus allen Bereichen der Sozialwissen-
schaften sowie langfristige Sicherung von deren Verfligbarkeit und Nutzbarkeit

Datorium -Datenrepositorium zum eigenstdndigen Archivieren von Daten

datorium ist ein Service fiir Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zur
eigenstdndigen Dokumentation, Sicherung und Verdffentlichung ihrer Forschungsdaten. Das kdnnen u.
a. Umfragedaten, prozessproduzierte Daten, Tabellen und Ausgaben statistischer Analysen sein. Aus-
wertungsdateien (Syntaxen) kénnen ebenfalls in datorium eingestellt werden. datorium unterstiitzt
Fachzeitschriften bei ihren Bestrebungen, die Replizierbarkeit empirischer Forschung zu erhéhen. For-
schungsdaten, die einer Verdffentlichung zugrunde liegen, kénnen liber datorium zuginglich gemacht
und mit dem jeweiligen Zeitschriftenbeitrag verounden werden.

Unterstiitzungen und Beratungen

Das Angebot umfasst methodische Beratung von Forschungsprojekten in allen Phasen des Projekt-
durchlaufs. Das Ziel ist es, ein optimales Forschungsdesign unter der Berlicksichtigung der vorhande-
nen Ressourcen und der gegebenen Fragestellung zu entwickeln und zu implementieren.

Weiterbildung und Trainings
GESIS Methodenseminar

Das GESIS Methodenseminar (friiher: ZHSF-Herbstseminar) vermittelt - forschungsbasiert und praxis-
nah Grundlagenwissen und -fertigkeiten im Umgang mit quantitativen Forschungsdaten. Es ist modu-
lar strukturiert und interdisziplindr ausgerichtet.

GESIS Spring Seminar

Das GESIS Spring Seminar (friiher: ZA-Friihjahrsseminar) bietet drei einwdchige Kurse in fortgeschrit-
tenen Verfahren der quantitativen Datenanalyse flir Sozialwissenschaftler. Zur Vorbereitung gibt es
auch einen Mathematik-Kurs fiir Sozialwissenschaftler. Beide Kurse werden auf Englisch angeboten.

GESIS Summer School in Survey Methodology

Seit August 2012 fiihrt GESIS eine Summer School in Survey Methodology in Kéln durch. Dieses jahrli-
che und englischsprachige Angebot ergidnzt die bestehenden Summer Schools in Europa, indem es
Methoden der Datenerhebung in den Mittelpunkt stellt. Es richtet sich an Nachwuchswissenschaftle-
rinnen aller Fachrichtungen, die mit Methoden der Umfrageforschung arbeiten.

GESIS Workshops

Die GESIS Workshops sind ein- bis dreitdgige Kurse in einer Vielzahl sozialwissenschaftlicher For-
schungsmethoden vom qualitativen Interview iber Fragebogenkonstruktion fiir Umfragen, Stichpro-
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benziehung und Einfiihrungen in spezifische Umfrageprogramme bis hin zu Analyseverfahren. Die
meisten Workshops werden auf Deutsch, manche aber auf Englisch angeboten.

Zeitschriften

HSR

Historical Social Research(HSR) ist eine internationale referierte Zeitschrift fiir die Anwendung forma-
ler Methoden in der Geschichte. Die Bandbreite der fast ausschlieBlich englischsprachigen Beitrdge
reicht von historischsozialwissenschaftlicher Forschung liber empirisch quantitative und qualitative
Sozialforschung bis hin zur Kliometrie und Digital Humanities. Die HSR ist im Social Science Citation
Index sowie in Scopus und SocINDEX with Full Text vertreten und wird u.a. in JSTOR archiviert.

ISI

Der Informationsdienst Soziale Indikatoren (ISI) ist die GESIS-Zeitschrift fiir die Sozialberichterstat-
tung. Zweimal jahrlich informiert er die interessierte Offentlichkeit und die Fachwelt iiber ausgewihlte
Trends des sozialen Wandels.

Mda

Die Zeitschrift methods, data, analyses (mda) beinhaltet Artikel und Beitrdge rund um die quantitati-
ven Methoden der Umfrageforschung. Schwerpunkte sind hierbei neue methodische und statistische
Forschungsergebnisse sowie aktuelle Anwendungen der empirischen Methoden in der Praxis.
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