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Teita Bijedi¢, Rosemarie Kay, Susanne Schlepphorst, Olga Suprinovic
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie untersuchen wir die Besonderheiten migrantengefihrter Familien-
unternehmen, zu denen jedes zehnte Familienunternehmen in Deutschland gehért. Obwohl
sie im Durchschnitt kleiner und jinger sind als nicht-migrantengefiihrte Familienunterneh-
men, leisten migrantengeflihrte Familienunternehmen einen wertvollen volkswirtschaftlichen
Beitrag. So beschaftigen sie Uberdurchschnittlich haufig Personen mit Migrationshintergrund
und haben damit eine bedeutende Integrationsfunktion am Arbeitsmarkt. Entgegen landlaufi-
ger Wahrnehmung sind sie Gberdurchschnittlich haufig in wissensintensiven Bereichen sowie
in Freien Berufen tatig, innovationsstark und in ihrer Geschéaftstatigkeit international ausge-
richtet. Dabei spielt die Herkunftsregion der Unternehmerfamilie(n) eine nachrangige Rolle.
Zwar bilden niedrige Preise nicht den Kern der Wettbewerbsstrategie von Familienunterneh-
men, doch spielen sie bei migrantengefiihrten eine bedeutendere Rolle als bei nicht-
migrantengefihrten Familienunternehmen und fihren dann haufiger zu Rentabilitdtsproble-
men. Aufgrund ihrer geringeren Grof3e und des geringeren Alters verfligen migrantengefihr-
te Familienunternehmen Uber kleinere Netzwerke und haben insbesondere weniger Kontakte
zu Institutionen, wie Kammern und Verbande. Ein Wandel des Bildes von migrantischem
Unternehmertum kénnte helfen, Unternehmer mit Migrationshintergrund besser zu erreichen.

Schlagwdrter: Familienunternehmen, migrantengefiihrte Familienunternehmen
Abstract

Migrant-led family enterprises are an important economic entity: They constitute 10 % of all
family firms in Germany and make an important contribution to the labour market integration
of the migrant population by employing a higher than average percentage of migrants. Al-
though they are smaller and younger than non-migrant family firms, they generate more in-
novation and often focus on skill-intensive branches. Their high international focus is not re-
stricted to the owners' region of origin. Migrant-led family firms focus more on a price compe-
tition than native-led family firms, which often leads to problems of the profit ratio. Due to
their smaller size and age, they have a narrower network and less institutional contacts. In
order to reduce this disadvantage, chambers and business associations are advised to ad-
dress migrant entrepreneurs' specific requirements.

JEL: J15, L26

Keywords: Family Firms, Migrant Entrepreneurship
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht die Besonderheiten migrantengefiihrter Fa-
milienunternehmen sowie deren Verbreitung und Bedeutung fir die deutsche
Volkswirtschaft. Die Basis der Untersuchung bildet eine eigene Unterneh-
mensbefragung. Unter Migranten werden in dieser Studie Personen verstan-
den, die selbst oder deren Eltern(teile) nach Deutschland zugewandert sind.
Der Abgrenzung der Familienunternehmen liegt die Definition der Familienun-
ternehmen des Instituts fur Mittelstandsforschung (IfM) Bonn zugrunde.

Migrantengefiihrte Familienunternehmen

... stellen ein kleines, aber nicht zu vernachlassigendes Wirtschaftsseg-
ment dar

In Deutschland gab es im Jahr 2014 rund 375.000 migrantengefuhrte Fami-
lienunternehmen. Jedes zehnte Unternehmen ist damit ein migrantengefiihrtes
Familienunternehmen. Sie erwirtschafteten im Jahr 2014 rund 280 Milliarden
Euro Jahresumsatz. Dies entspricht einem Anteil von rund vier Prozent am
steuerbaren Umsatz aller Unternehmen. Uberdies entfielen per 31.12.2015
funf Prozent aller Arbeitsplatze auf migrantengefiihrte Familienunternehmen.

beschaftigen Uberdurchschnittlich haufig Arbeitnehmer(innen) mit
Migrationshintergrund

Migrantengefiihrte Familienunternehmen haben im Durchschnitt weniger Mit-
arbeiter als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen. Sie beschatftigen
jedoch Uberdurchschnittlich haufig Arbeitnehmer(innen) mit Zuwanderungsge-
schichte: Rund 13 % aller Arbeitnehmer(innen) einschlief3lich Auszubildenden
mit Zuwanderungsgeschichte waren zum Jahreswechsel 2016/2017 in migran-
tengefuhrten Familienunternehmen tatig. Somit kommt migrantengefihrten
Familienunternehmen eine wichtige Integrationsfunktion auf dem Arbeitsmarkt
zZu.

... leisten einen wichtigen Beitrag zur Innovations- und Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Wirtschaft

Entgegen dem weit verbreiteten Bild, Migranten seien in ¢konomisch rand-
standigen Bereichen aktiv, stellen wir fest, dass migrantengefiihrte Familienun-
ternehmen mindestens genauso haufig in den wissensintensiven Bereichen
(z.B. Finanzdienstleistungen, Versicherungen, IuK-Technologie) tatig sind wie
nicht-migrantengefiihrte. In den Freien Berufen sind sogar mehr migranten- als
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nicht-migrantengeftihrte Familienunternehmen anzutreffen. Zudem fihrten mi-
grantengefiihrte Familienunternehmen in den letzten drei Jahren tendenziell
haufiger Neuerungen ein, v.a. in Form von neuen Produkten und Dienstleis-
tungen, als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen. Und schliel3lich
setzen migrantengefiihrte Familienunternehmen ihre Produkte und Dienstleis-
tungen auch tendenziell haufiger im Ausland ab.

... bauen ihre internationale Geschaftstatigkeit selten auf ihre Kenntnisse
der bzw. Kontakte in die Herkunftsregion der Unternehmerfamilie(n)

Die Herkunftsregion der Unternehmerfamilie(n) wird nur von gut einem Funftel
aller migrantengefiihrten Familienunternehmen als bedeutsam fiir die eigene
Geschaftstatigkeit angesehen. Die Herkunftsregion agiert in diesem Fall vor-
nehmlich als Absatzmarkt und weniger als Herkunftsland der eigenen Produk-
te und Dienstleistungen, der Geschaftspartner oder Mitarbeiter. Insofern spie-
len co-ethnische Markte vor allem fur die Exporttatigkeit migrantengefihrter
Familienunternehmen eine Rolle. Die im Inland agierenden Familienunterneh-
men von Migranten haben dagegen seltener Kunden gleicher Ethnie im Fokus.

... sind haufiger einem Preiswettbewerb ausgesetzt

Hinsichtlich der Wettbewerbsstrategie kommt bei allen Familienunternehmen
den Aspekten wie der Qualitat der Produkte und Dienstleistungen und der ste-
tigen Innovationstatigkeit eine hohe Bedeutung zu. Die Strategie der Preisfih-
rerschaft wird seltener verfolgt. Allerdings messen migrantengefihrte Fami-
lienunternehmen ihr eine héhere Bedeutung bei als nicht-migrantengefthrte.
Migrantengefuihrte Familienunternehmen scheinen haufiger als nicht-migran-
tengefuhrte niedrige Preise auf dem Markt anbieten zu missen, um im Wett-
bewerb zu bestehen.

Die Wirtschaftspolitik sollte ein positives Bild migrantischen Unterneh-
mertums zeichnen und sich daran auch selbst ausrichten

Wirtschaftspolitik und Selbstorganisationen der Wirtschaft sollten sich von ei-
nem uberholten, negativ konnotierten Bild migrantischen Unternehmertums
l6sen und stattdessen ein zeitgeméfRes und mit Chancen fur die Volkswirt-
schaft verbundenes Bild in die Offentlichkeit transportieren. Wirtschaftspoliti-
sche Mal3nahmen, die an einem positiveren Bild ausgerichtet sind, haben bes-
sere Chancen, die Zielgruppe zu erreichen.



1 Einleitung

Seit vielen Jahren steigt die Anzahl der Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund in Deutschland stetig an. Zwischen 2005 und 2015 hat sie um 30 % zu-
genommen, die Zahl der Selbststdndigen ohne Migrationshintergrund ist hin-
gegen um 2,1 % gesunken (vgl. Statistisches Bundesamt 2009; 2017a; eigene
Berechnungen).l Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass Unternehmer mit
Migrationshintergrund volkswirtschaftlich an Bedeutung gewonnen haben. In-
folgedessen richtet sich seit einiger Zeit auch ein wachsendes wirtschaftspoli-
tisches und wissenschaftliches Interesse auf von Migranten gefiihrte Unter-
nehmen. Zwar hat das Wissen um Unternehmer mit Migrationshintergrund und
ihre Unternehmen zugenommen (vgl. z.B. Leicht/Langhauser 2014; Ram et al.
2017). Gleichwohl bestehen weiterhin erhebliche Wissensliicken, so zum Bei-
spiel im Hinblick auf eine hierzulande sehr bedeutsame Untergruppe an Un-
ternehmen, die Familienunternehmen. Familienunternehmen stellen in
Deutschland 93,6 % % aller Unternehmen (vgl. Wolter 2017). Unklar ist bis-
lang, welchen Anteil migrantengefihrte Familienunternehmen an dieser Unter-
nehmensgruppe haben. Neben ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung ist ins-
besondere noch nicht erforscht, ob und wie sich die migrantengefihrten Fami-
lienunternehmen von nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen unter-
scheiden. Solche Unterschiede sind durchaus zu erwarten. Einerseits, weil
Zugewanderte aufgrund ihrer kulturellen Herkunft und Erfahrungen unter Um-
standen spezifische Ressourcen, Fahigkeiten und Netzwerke in ihr Unterneh-
men einbringen kénnen, die Nicht-Zugewanderten nicht zur Verfigung stehen.
Andererseits sind sie aufgrund ihrer Migrationsgeschichte auch mit besonde-
ren Hindernissen und Herausforderungen konfrontiert, denen Angehdrige der
Mehrheitsgesellschaft nicht oder nicht in gleichem Ausmal} ausgesetzt sind.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel der vorliegenden Studie, Daten zur
Verbreitung von migrantengefiihrten Familienunternehmen und deren Beitrag
zu Wirtschaft und Gesellschaft zu generieren. Weiterhin gilt es zu untersu-
chen, inwiefern sich Familienunternehmen von Migranten und Nicht-Migranten

1 Dies ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass die Bevolkerung mit Migrationshintergrund
im betrachteten Zeitraum angewachsen, die ohne Migrationshintergrund hingegen ge-
schrumpft ist. Zugleich hat die Neigung, selbststandig tatig zu sein, in der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund ab- und in der mit Migrationshintergrund zugenommen. Dies
spiegelt sich in der jeweiligen Selbststéandigenquote wider: Die Selbststandigenquote der
Personen ohne Migrationshintergrund ist im betrachten Zeitraum von 10,4 % auf 10,1 %
gesunken, die der Personen mit Migrationshintergrund ist von 7,9 % auf 8,8 % gestiegen
(vgl. Statistisches Bundesamt 2009; 2017a; eigene Berechnungen).



im Hinblick auf betriebliche MaRnahmen und Strategien sowie die Unterneh-
mensnachfolge unterscheiden. AbschlielRend werden Handlungsempfehlungen
dargelegt, wie migrantengefuhrte Familienunternehmen in Deutschland ge-
starkt werden kdnnen.

Die der Studie zugrunde liegenden Forschungsfragen werden quantitativ empi-
risch beantwortet. In Ermangelung geeigneter vorhandener Datenquellen wur-
de eine eigene reprasentative Unternehmensbefragung durchgefthrt, die so-
wohl migrantengefuhrte wie auch nicht-migrantengefiihrte Unternehmen um-
fasste.

2 Theoretische Grundlagen und Literaturtiberblick
2.1 Familienunternehmen von Migranten — eine Begriffsklarung

Um migrantengefiihrte Familienunternehmen empirisch zu untersuchen, be-
darf es einer genauen begriffichen Bestimmung dieser Gruppe, da es in der
Literatur unterschiedliche Definitionen sowohl fir Familienunternehmen als
auch fur Migranten gibt.

Hierzu greifen wir zum einen auf die Familienunternehmensdefinition des Insti-
tuts fur Mittelstandsforschung (IfM) Bonn zurtick. Demnach ist ein Unterneh-
men dann ein Familienunternehmen, wenn die Eigentums- und Leitungsrechte
in der Person des Unternehmers bzw. dessen Familie vereint sind (vgl. Wol-
ter/Hauser 2001, S. 32 f.). Konkret bedeutet dies, dass alle Unternehmen, bei
denen bis zu zwei natirliche Personen oder ihre Familienangehérigen mindes-
tens 50 % der Anteile eines Unternehmens halten und diese natirlichen Per-
sonen der Geschaftsfihrung angehoren, der Gruppe der Familienunterneh-
men zuzurechnen sind.

Im Hinblick auf Migranten lehnen wir uns an die Definition des Statistischen
Bundesamtes an. Danach hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn
"sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht durch Geburt besitzt" (Statistisches Bundesamt 2017a, S. 4). Die Defini-

tion umfasst somit "zugewanderte und nicht zugewanderte Auslander”, "zuge-
wanderte und nicht zugewanderte Eingeburgerte”, "(Spat-)Aussiedler’ sowie
"mit deutscher Staatsangehorigkeit geborene Nachkommen” dieser drei Per-
sonengruppen (vgl. Statistisches Bundesamt 2017a, S. 4). Diese Definition
wandeln wir leicht ab und verstehen im Folgenden unter Migranten oder Per-

sonen mit Migrationshintergrund vereinfacht alle diejenigen, die entweder



selbst oder deren Mutter und/oder Vater nach Deutschland zugewandert sind.
Dieses Begriffsverstandnis erleichtert uns seine Operationalisierung im Rah-
men unserer Befragung. Zudem fokussiert es auf Personen mit einem engeren
Bezug zum Ausland, aufgrund der eigenen oder der elterlichen Migrationser-
fahrung. Der wesentliche Unterschied zur Definition des Statischen Bundes-
amtes besteht darin, dass der Ausléanderstatus per se in unserer Definition
keine Rolle spielt. Somit werden in der vorliegenden Studie die Angehdrigen
der sog. dritten Zuwanderungsgeneration anders als beim Statistischen Bun-
desamt grundsatzlich nicht berticksichtigt.2

Familienunternehmen von Migranten (im Folgenden auch migrantengeftihrte
Familienunternehmen genannt) sind folglich Familienunternehmen im Sinne
der Definition des IfM Bonn, in deren Geschaftsfihrung mindestens eine Per-
son mit Migrationshintergrund tatig ist, die selbst oder deren Familie zugleich
Anteile am Unternehmen halt.3

2.2 Konzeptioneller Rahmen

Die Forschung zur unternehmerischen Tatigkeit von Migranten geht von der
Grundannahme aus, dass es Unterschiede zu der von Nicht-Migranten gibt.
Mit zunehmendem Erkenntnisgewinn haben sich die Vorstellungen von Unter-
nehmertum von Menschen mit Migrationshintergrund (englisch: ethnic oder
migrant entrepreneurship) gewandelt, unter anderem auch weil das beobach-
tete unternehmerische Verhalten dieser Gruppe ebenfalls einem kontinuierli-
chen Wandel unterliegt (vgl. Volery 2007; Leicht/Langhauser 2014; Ram et al.
2017).

Aktuell dominieren zwei Modelle des Unternehmertums von Migranten die
Forschung, die auch den konzeptionellen Rahmen fir die vorliegende Studie
vorgeben: das interaktive Modell von Waldinger et al. (1990) und das Mixed-
Embeddedness-Modell von Kloosterman et al. (1999).

Dem interaktiven Modell von Waldinger et al. (1990) nach resultiert die unter-
nehmerische Tatigkeit von Migranten aus einem Wechselspiel, d.h. einer In-

2 GemaR der Definition des Statistischen Bundesamtes sind Angehdrige der dritten Zu-
wanderungsgeneration dann zu den Personen mit Migrationshintergrund zu zahlen, wenn
sie oder ihre Eltern entweder eine ausléandische Staatsangehoérigkeit aufweisen oder die
deutsche Staatsangehorigkeit durch Einblrgerung erlangt haben.

3 Wie hoch die Unternehmensanteile sind, die auf den Geschaftsfihrer mit Migrationshin-
tergrund bzw. seine Familien entfallen, ist dabei unerheblich.



teraktion der migrantischen Ressourcen und der sogenannten Gelegenheits-
struktur (Marktumgebung). Diese werden Uber die Managementstrategie des
Unternehmers mit Migrationshintergrund miteinander verbunden (vgl. Waldin-
ger et al. 1990).

Der Mixed-Embeddedness-Ansatz von Kloosterman et al. (1999) unterscheidet
sich in zwei wesentlichen Punkten vom interaktiven Modell (vgl. Ram et al.
2017). Erstens wird davon ausgegangen, dass Unternehmer mit Migrationshin-
tergrund nicht zu den gleichen Bedingungen auf dem Markt agieren kénnen
wie Einheimische, sondern bspw. aufgrund mangelnder Vertrautheit mit den
ortlichen Gegebenheiten oder durch Diskriminierung im Aufnahmeland Be-
nachteiligungen erfahren. In diesem Kontext unterstellt der Mixed-Em-
beddedness-Ansatz, dass Unternehmer mit Migrationshintergrund aufgrund
ihres begrenzten (ethnischen) Sozialkapitals mit Ressourcen unterausgestattet
sind. Dies fuhrt dazu, dass sie vornehmlich in solche Marktsegmente eintreten,
die geringe Anforderungen an Kapital und Expertise stellen (vgl. Kloosterman
2010). Ihre Einkommenschancen sind infolgedessen eher gering. Zweitens
betrachtet der Mixed-Embededdness-Ansatz auch den Einfluss, der von unter-
schiedlichen staatlichen Regulierungsregimen auf das Unternehmertum von
Migranten ausgeht. So ist es bspw. nicht allen Migranten in Deutschland ohne
weiteres erlaubt, ein Unternehmen zu fuhren (vgl. Kay/Schneck 2012, S. 9 f.),
anders als bspw. in den weniger regulierten USA.

Beiden Ansatzen liegt die Annahme zu Grunde, dass weder unternehmeri-
sches Verhalten noch der Unternehmenserfolg von Migranten alleine durch
ihre Migrationsgeschichte erklart werden kann. Vielmehr stellt beides das Er-
gebnis des Zusammenspiels vielfaltiger Einflussfaktoren dar.

Die folgende Untersuchung von migrantengefiihrten Familienunternehmen
knipft an die vorgestellten konzeptionellen Uberlegungen an und fokussiert
sich auf die Ressourcen der Familienunternehmen, die Markte, auf denen sie
sich bewegen, sowie betriebliche Mallnahmen und Strategien einschlief3lich
Nachfolgefragen. Regelungen, die es Auslandern untersagen, ein Unterneh-
men zu grinden, sind im vorliegenden Kontext unerheblich, weil ausschlieflich
bereits bestehende Unternehmen betrachtet werden.

2.3 Forschungsstand

Das Wissen uber migrantengefiihrte Unternehmen in Deutschland ist be-
grenzt. Dies liegt vor allem daran, dass ihre empirische Untersuchung mit er-



heblichen Problemen beim Zugang verbunden ist. Deswegen basiert die
Mehrzahl der Studien zu unternehmerischer Tatigkeit von Migranten auf Se-
kundardatenanalysen von breit angelegten Erhebungen, deren vorrangiges
Erkenntnisinteresse nicht auf migrantischem Unternehmertum liegt. Zu nennen
sind hier insbesondere der Mikrozensus, das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) und die Gewerbeanzeigenstatistik. Die beiden erstgenannten Daten-
guellen stellen vornehmlich Informationen zur Person des Unternehmers und
weniger zu seinem Unternehmen bereit, die Gewerbeanzeigenstatistik umfasst
hingegen lediglich Angaben zum Zeitpunkt der Griindung. So wertvoll die auf
dieser Basis gewonnenen Erkenntnisse sind, tragen sie jedoch wenig zum
Wissensstand Uber Besonderheiten migrantengefuhrter Unternehmen in
Deutschland bei.

Deswegen wurde in den letzten zehn Jahren eine Reihe von Befragungen der
selbststandigen Migranten durchgefuhrt, zumeist vom Institut fir Mittelstands-
forschung (ifm) der Universitdt Mannheim. Das ifm Mannheim hat hierzu Da-
tensatze von insgesamt vier Befragungen zusammengefihrt und ausgewer-
tet.4 Im Ergebnis liegen zu ausgewahlten Aspekten unternehmerischer Tatig-
keit von Migranten Erkenntnisse auf einer breiten, wenngleich nicht reprasen-
tativen Datenbasis vor (vgl. Ubersicht 1). Das Augenmerk dieser Studien rich-
tet sich nicht ausschlieRlich auf Familienunternehmen. Allerdings ist davon
auszugehen, dass Vieles, was fur migrantengefihrte Unternehmen insgesamt
gilt, auch fur Familienunternehmen von Migranten gultig ist, weil der Gberwie-
gende Teil der migrantengefuhrten Unternehmen Familienunternehmen sein
durften.

Dartber hinaus wurde im Jahr 2012 vom Bundesamt fur Migration und Fltcht-
linge eine Befragung von Selbststandigen durchgefuhrt, die aus Nicht-EU-
Staaten stammen (vgl. Block/Klingert 2012). Alle weiteren empirischen Studien
zu Unternehmen von Migranten beziehen sich lediglich auf deren Griindungs-
phase und werden deshalb in die folgende Ubersicht nicht einbezogen.5

4 Vgl. Leicht et al. (2009), Leicht et al. (2012), Leicht et al. (2013).
S Vgl. Leifels (2017), Metzger (2014), Kay/Schneck (2012) und Jung et al. (2011).



Ubersicht 1:  Empirische Untersuchungen zu von Migranten gefiihrte Unter-
nehmen (ausgewdahlte Aspekte)
Autor Stichprobe Vergleichs- | Verwendete Ergebnisse
gruppe Definition
Block/ 944 zumeist inha- | keine Auslander, Geschaftliche Beziehungen zu Ver-
Klingert bergefiihrte Un- die einen wandten:
(2012) ternehmen, deren Aufenthaltsti- | ¢ keine: 85,6 %
Inhaber aus telnach821 | | podeutsame: 7.3 %
Nicht-EU- AufenthG icht bed t. e 73 0
Mitgliedstaaten besitzen * nichtbedetisame. 7,5 %
stammen o variiert je nach Herkunftsland
Kundschaft:
e sitzt Uberwiegend in Deutschland:
63,1 %
e (berwiegend im Ausland: 27,8 %
e (Uberwiegender Teil der Kunden
besitzt die eigene Staatsangeho-
rigkeit: 9 %
Zulieferer:
e sitzen in Deutschland: 66 %
e sjtzen im Herkunftsland: 20,7 %
e sitzen im Ubrigen Ausland:
12,7 %
Leicht/ 4.507 inhaberge- | Von deut- Weitgehend | Anteil der Familienangehérigen an
Langhau- | fuhrte Unterneh- schen Inha- alte Definiti- der Belegschaft:
ser men verschiede- | bern gefiihrte | on des Sta- ¢ in Migrantenunternehmen (MU) in
(2014) ner Herkunft (zu- | Unterneh- tistischen etwa genauso hoch wie in Nicht-
sammengefasster | men Bundesam- Migranten-Unternehmen (NMU),
Datensatz aus tes (2011)

vier Befragungen
zwischen 2009
und 2014, teils
auf Nordrhein-
Westfalen und
Baden-
Wirttemberg
begrenzt, nicht
alle Herkunftslan-
der berlicksich-

tigt)

e variiert je nach Herkunftsland teils
erheblich

Anteil von Landsleuten an der Be-

legschaft:

e 5 9% bis 55 %, je nach Herkunfts-
region des Unternehmers

e in 54 % der MU besteht die Be-
legschaft mehrheitlich aus Lands-
leuten des Unternehmers

Anteil von Landsleuten an der Kund-

schaft:

e maximal ein Drittel, variiert je
nach Herkunftsland erheblich

e ein gutes Drittel der MU hat keine
Landsleute in seiner Kundschaft,
bei gut einem Achtel machen
Landsleute mehr als die Halfte
der Kundschaft aus




Fortsetzung Ubersicht 1

Vergleichs- | Verwendete

Autor Stichprobe gruppe Definition

Ergebnisse

Beschaftigungsbeitrag:

o etwa 18 % aller Arbeitsplatze in
inhabergefihrten KMU

Ausbildung:

e 20 % der MU im Vergleich zu
23 % der NMU bilden aus

e Anteil der Auszubildenden in den
Ausbildungsbetrieben liegt mit
6,3 % in MU hoher als in NMU
(5,6 %)

Geschaftskontakte zu Personen

gleicher Herkunft im Herkunftsland:

o flir 72 % der MU haben diese
keine Bedeutung

e variiert je nach Herkunftsland

Umsatzanteil Ausland:

e MU:9,8%

NMU: 4,6 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Befragungsergebnisse von Leicht/Langhauser (2014) machen deutlich,
dass migrantengefiuihrte Unternehmen im Hinblick auf die Beschaftigung von
Auslandern eine erhebliche Integrationsfunktion wahrnehmen. So besteht in
gut der Halfte der migrantengefiihrten Unternehmen die Belegschaft mehrheit-
lich aus Landsleuten des Unternehmers. Dahinter verbirgt sich zum Teil eine
sogenannte ethnische Strategie. So hilft es unter Umstanden der Vermarktung
des Produktes oder der Dienstleistung, wenn es von einem Angehdrigen einer
bestimmten Ethnie erbracht wird.6 Die Personalstruktur kann aber auch das
Ergebnis einer Personalrekrutierung im eigenen sozialen Umfeld sein, die ge-
meinhin weit verbreitet ist (vgl. Benzel et al. 2016). Zudem ist nicht auszu-
schlie3en, dass es sich um die Folge einer Arbeitgeberdiskriminierung handelt.
Das heil3t, Migrantenunternehmen gelingt es nicht in gewtinschtem Mal3e, Ar-
beitskrafte ohne Migrationshintergrund fir sich zu gewinnen, weil diese nicht in
einem migrantengefiihrten Unternehmen arbeiten wollen.” Im Hinblick auf die

6 Als Beispiel sei der italienische Kellner im italienischen Restaurant genannt, der das lIta-
lien-Gefiihl, das manche Restaurantbesucher neben dem gastronomischen Angebot su-
chen, starkt (vgl. Leicht/Langhauser 2014, S. 51).

7 Becker (1971) nennt dies Taste for Discrimination. Damit ist gemeint, dass manche Men-
schen aufgrund des Bedurfnisses nach sozialer und physischer Distanz zwischen sich
und einer bestimmten Personengruppe eine Neigung zur Diskriminierung dieser Perso-




Beschaftigung von Familienangehdrigen zeigen die vorliegenden Studien
kaum Unterschiede zwischen migrantengefihrten und nicht-migrantenge-
fuhrten Unternehmen (vgl. Leicht/Langhauser 2014).

Migrantengefiihrte Unternehmen sind tendenziell kleiner (gemessen an der
Anzahl der Beschéftigten) als die Unternehmen von Nicht-Migranten. Etwa
18 % aller Arbeitsplatze in inhabergeflihrten kleinen und mittleren Unterneh-
men werden von den migrantengefihrten Unternehmen bereitgestellt (vgl.
Leicht/Langhauser 2014, S.59 f.). Ihr Beitrag zur betrieblichen Ausbildung
nahm im Laufe der Jahre zu und unterscheidet sich aktuell nur noch geringfu-
gig von Unternehmen, die nicht durch Migranten gefihrt werden (vgl.
Leicht/Langhauser 2014, S. 62 1.).

Migrantenunternehmen in Deutschland bedienen keineswegs vornehmlich ei-
ne Kundschaft, die Gberwiegend aus Landsleuten besteht. "Ethnische Markte"
(Portes 1981) stellen eine Minderheit dar. So richtet die Mehrheit der Migran-
tenunternehmen ihre Absatzstrategien vielmehr auf die Gesamtbevdlkerung
aus (vgl. Leicht/Langhauser 2014, S. 52 f.; Block/Klingert 2012). Auch ge-
schaftliche Beziehungen zu Verwandten haben fur die Mehrheit der migran-
tengefiihrten Unternehmen ebenso wenig eine Bedeutung wie Geschaftskon-
takte zu Personen gleicher Herkunft im Herkunftsland oder im Ubrigen Ausland
(vgl. Leicht/Langhauser 2014, S. 68 f., Block/Klingert 2012, S. 56 f.). Derartige
ethnische Ressourcen scheinen fur die Mehrzahl der migrantengefihrten Un-
ternehmen von geringer Bedeutung zu sein.

Uber alle betrachteten Sachverhalte hinweg zeigt sich auch, dass migranten-
gefuhrte Unternehmen keineswegs eine homogene Gruppe sind. Vielmehr be-
stehen erhebliche Unterschiede in Abh&ngigkeit vom Herkunftsland des Un-
ternehmers. Diese Vielfalt im Hinblick auf Ressourcen und Markte untermauert
den Befund, dass die Uberwiegende Mehrheit der von Migranten gefiihrten Un-
ternehmen nicht aus einer Enklave im Sinne Portes (1981, S. 290 f.) heraus
agiert: Sie richtet weder ihre geschaftlichen Aktivitdten noch ihre Personalstra-
tegie vornehmlich auf ihre jeweilige ethnische Zugehdrigkeit aus.

nengruppe entwickeln. Diesen Menschen entstehen psychische, nicht-monetéare Kosten,
sollte es dennoch zum Kontakt mit dieser Personengruppe kommen. Diese nicht-
monetaren Kosten verringern den Nutzen dieser Menschen. Auf den vorliegenden Kon-
text Ubertragen bedeutet dies, dass Migrantenunternehmen-diskriminierende Arbeitskréaf-
te bereit sind, einen Lohnabschlag bei einem nicht-migrantengefiihrten Unternehmen
hinzunehmen, nur um nicht bei einem migrantengefiihrten Unternehmen arbeiten zu
mussen.



In der folgenden empirischen Analyse Uberprifen wir unter anderem, ob diese
Befunde auch fur migrantengefiihrte Familienunternehmen Gultigkeit haben
und vertiefen dabei gleichzeitig verschiedene in den vorausgegangenen Stu-
dien diskutierte Gesichtspunkte.

3 Datenbasis und Methodik
3.1 Unternehmensbefragung

Die vorliegende Studie basiert auf einer bundesweiten Unternehmensbefra-
gung, die von Oktober 2016 bis Februar 2017 durchgefiihrt wurde. Fir die
Adressziehung wurde die sog. Markusdatenbank der Wirtschaftsauskunftei
Creditreform herangezogen.8 Zum Zeitpunkt der Adressziehung enthielt die
Datenbank rund 2,0 Mio. in Deutschland anséssige Unternehmen jeglicher
Grol3e, Eigentums- und Fuhrungsstrukturen. Da die Ansprache der Unterneh-
men per E-Mail erfolgte, wurden aus dem Gesamtbestand der Datenbank nur
diejenigen Unternehmen bericksichtigt, fur die E-Mail-Adressen vorlagen.
Dies traf auf insgesamt 798.721 Unternehmen zu.

Um fur alle zu untersuchenden Wirtschaftsbereiche und GroRRenklassen je-
weils ausreichende Rucklaufe zu erzielen, wurde eine nach diesen Merkmalen
geschichtete Stichprobe gezogen (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Mit Ausnahme
der grof3en Unternehmen in den Sonstigen Dienstleistungen wurden in jeder
Zelle 2.000 Adressen zufallig gezogen. Von den grof3en Unternehmen in den
Sonstigen Dienstleistungen gelangten alle 1.810 in die Stichprobe.

Nach der Adressbereinigung wurden insgesamt 30.488 Unternehmen per
E-Mail angeschrieben und um die Teilnahme an einer Online-Befragung gebe-
ten. Insgesamt konnten 26.665 E-Mails zugestellt werden. An der Befragung
haben insgesamt 1.389 Unternehmen teilgenommen, von denen 989 in die
Auswertung einbezogen werden konnten. Damit betragt die Netto-Rucklauf-
quote 3,7 %.

Um reprasentative Aussagen uber alle Unternehmen machen zu kdnnen, wer-
den die Unternehmen des Samples bei der Auswertung so gewichtet, dass die

8 Ein Unternehmen wird entweder nach einer Bonitatsanfrage/-auskunft zu diesen Unter-
nehmen oder nach einem Handelsregistereintrag in die Markusdatenbank aufgenommen.
Da kleine Einzelunternehmen in der Regel nicht im Handelsregister gefihrt werden (vgl.
Haunschild/Wolter 2010, S. 12), sind insbesondere diese in unserer Unternehmensbefra-
gung unterreprasentiert.
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Ergebnisse die Struktur der Grundgesamtheit aller in Deutschland ansassigen
Unternehmen gemaf Unternehmensregister (URS 95, Berichtsjahr 2014) wi-
derspiegeln.

3.2 Berechnung volkswirtschaftlicher Kennzahlen

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der migrantengefiihrten Familienunter-
nehmen wird anhand der Unternehmenszahl, des Umsatzes, der Anzahl der
Beschatftigten und der Auszubildenden in dieser Unternehmensgruppe im Ver-
gleich zur Gesamtwirtschaft ermittelt (vgl. Kapitel 5). Wahrend die Anzahl der
Beschatftigten direkt aus den Befragungsdaten hochgerechnet wird (Schat-
zung 3), kommt bei der Ermittlung der Anzahl der migrantengefiihrten Fami-
lienunternehmen und des Umsatzes ein anderes Schatzverfahren zur Anwen-
dung. Dies hangt im Wesentlichen mit den Besonderheiten der Adressdaten-
bank, die der Stichprobenziehung zugrunde lag, zusammen.® Den Hochrech-
nungsrahmen fir die Schatzungen bildet das Unternehmensregister (URS 95,
Berichtsjahr 2014). Hinzu kommen Schétzwerte aus unserer Unternehmens-
befragung.

Die Anzahl der migrantengefuhrten Familienunternehmen wird mittels eines
zweistufigen Verfahrens ermittelt (Schatzung 1): Zunachst wird ausgehend von
der Grundgesamtheit aus dem Unternehmensregister die Anzahl aller Fami-
lienunternehmen nach der Definition des IfM Bonn (vgl. Kapitel 2.1) geschétzt.
Anschlieend wird die Anzahl der von Migranten gefiihrten Familienunterneh-
men ermittelt. Die genaue Vorgehensweise kann Ubersicht A1 im Anhang ent-
nommen werden.

Der Umsatz der migrantengefiihrten Unternehmen wird anhand der Angaben
zu steuerbaren Umsatzen aus dem Unternehmensregister geschatzt (Schat-

9  Eine direkte Hochrechnung der Befragungsdaten auf die Gesamtwirtschaft wirde im Hin-
blick auf die Anzahl der Familienunternehmen insgesamt sowie der migrantengefiihrten
Familienunternehmen im Besonderen zu verzerrten Ergebnissen fihren, weil die der
Stichprobenziehung zugrundeliegende "Markusdatenbank" (vgl. Kapitel 3.1) nur wenige
Einzelunternehmen enthalt. Letzteres resultiert zwangslaufig in einem zu geringen Anteil
der Familienunternehmen. Von einer Hochrechnung der Umsatzangaben aus der eige-
nen Unternehmensbefragung wird aus zwei Griinden abgesehen: Erstens dirften unsere
Befragungsdaten aufgrund der 0.g. Untererfassung von Einzelunternehmen zu hohe Um-
satze im Bereich der kleineren Unternehmen ausweisen. Zweitens wurden die Angaben
zur Umsatzhoéhe in GroRRenklassen erhoben. Diese sind jedoch nicht differenziert genug,
um eine methodisch vertretbare Schatzung auf Basis von Klassenmitten durchfiihren zu
koénnen.
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zung 2). Hierbei werden zwei zentrale Annahmen getroffen: Erstens wird in
Anlehnung an Haunschild/Wolter (2010) angenommen, dass sich die Umsatze
von Familienunternehmen und von Nicht-Familienunternehmen bis zur Gro-
Renklasse von 50 Mio. € Jahresumsatz nicht systematisch unterscheiden.
Zweitens wird unterstellt, dass migranten- und nicht-migrantengefiihrte Fami-
lienunternehmen gleicher Umsatzgréf3enklasse im Schnitt gleiche Umsatze
erwirtschaften.

Fur Schatzung 2 wird zunachst die Anzahl der migrantengefthrten Familienun-
ternehmen, der nicht-migrantengefihrten Familienunternehmen und der Nicht-
Familienunternehmen nach Umsatzgro3enklassen ermittelt. Dies erfolgt weit-
gehend10 analog zu Schatzung 1 mit dem Unterschied, dass anstelle der Be-
schaftigten- UmsatzgroRenklassen herangezogen werden. Auf dieser Basis
werden die Anteile der jeweiligen Unternehmensgruppe am Gesamtumsatz je
UmsatzgrolRenklasse berechnet. Zu bericksichtigen ist, dass Annahme 1 nicht
fur die oberste Umsatzgroflenklasse ab 50 Mio. € Jahresumsatz gilt, weil in
dieser GrofRenklasse managementgefiihrte Unternehmen i.d.R. deutlich gréer
sind als Familienunternehmen (vgl. Haunschild/Wolter 2010, S. 18). Fur die
Unternehmen dieser GrofRenklasse wird daher ein Korrekturfaktor angewen-
det.11

4 Charakteristika migrantengefuhrter Familienunternehmen
4.1 Strukturmerkmale
41.1 Alter

Migrantengefiihrte Familienunternehmen sind mit durchschnittlich 12 Jahren
deutlich jinger als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen mit durch-

10 Mmit einer Ausnahme: Aufgrund zu geringer Fallzahlen, v.a. in der obersten Umsatzgro-
Renklasse, wird hier bei der Ermittlung der gro3enklassenspezifischen Anzahl der mig-
rantengefiihrten Familienunternehmen (vgl. Punkt 4 der Ubersicht A1 im Anhang) anstel-
le von groRenklassenspezifischen Anteilswerten ein einheitlicher Durchschnittswert aus
der Befragung angewendet. Da der Anteil der migrantengefihrten an allen Familienun-
ternehmen mutmallich mit der Umsatzgrof3e sinkt (Tendenz aus der eigenen Befragung),
sind die Schéatzungen somit weniger genau als auf Basis der Beschaftigtengrof3enklas-
sen. Deshalb werden keine Ergebnisse nach Umsatzgrof3enklassen ausgewiesen.

11 wir iibernehmen den Korrekturfaktor von Haunschild/Wolter (2010), der sich auf das Be-
richtsjahr 2003 bezieht. Dies bringt naturgeman Unscharfe in unsere Berechnungen. Wir
gehen jedoch von einem geringfligigen Fehler aus, weil sich solche grundlegenden Struk-
turdaten nur Gber langere Zeitrdume spirbar verandern.
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schnittlich 21 Jahren.12 Dieser Altersunterschied durfte etwas Uberzeichnet
sein, weil wir Migranten, die bereits in der dritten oder vierten Generation in
Deutschland leben, nicht mehr als Migranten (vgl. Kapitel 2.1) und damit auch
die von ihnen gefiihrten Familienunternehmen nicht als migrantische erfassen.
Ein Altersvergleich von migranten- und nicht-migrantengefiihrten Familienun-
ternehmen, die noch von dem Unternehmensgriinder selbst und/oder von dem
ersten Nachfolger gefuhrt werden, ergibt dann auch einen geringeren Altersun-
terschied (12 versus 16 Jahre). Ursachlich fur diesen Altersunterschied ist vor-
rangig die Uberdurchschnittlich hohe Grindungsaktivitat bei Personen mit Mig-
rationshintergrund bei einer gleichzeitig tberdurchschnittlich hohen Abbruch-
guote (vgl. Leifels 2017). Demnach etablieren sich die migrantengefiihrten Un-
ternehmen langfristig vergleichsweise seltener am Markt.

41.2 Grole

Hinsichtlich der Unternehmensgrof3e unterscheiden sich migranten- und nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen in unserem Sample allenfalls margi-
nal (vgl. Abbildung 1). Familienunternehmen von Migranten sind etwas selte-
ner in den UmsatzgrofRenklassen tber 1 Mio. Euro Jahresumsatz vertreten.
Angesichts des Altersunterschieds und der tendenziell geringeren Umsatze
von jungeren Unternehmen (vgl. Welter et al. 2015, S. 11, Schneck/May-Strobl
2013, S. 13 f.) waren hier grof3ere Unterschiede zu Ungunsten der migranten-
gefuhrten Familienunternehmen zu erwarten gewesen.

12 pije Altersstruktur der beiden Unternehmensgruppen kann Tabelle A2 im Anhang ent-
nommen werden.
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Abbildung 1: Verteilung von Unternehmen auf UmsatzgroéRenklassen (Brut-
toumsatz 2015)

in %
Jahresbruttoumsatz in Euro

Bis 100.000
Uber 100.000 bis 250.000
: o [ 4
Uber 250.000 bis 1 Million

39,0
Sbor 1 i b i ] 11.9
Uber 1 Million bis 2 Millionen
8,3
. 6,0
Uber 2 Millionen bis 10 Millionen - 67
. |06
Uber 10 Millionen bis 50 Millionen
1.0 [ | Migrantengefihrte
0.0 Familienunternehmen
Uber 50 Millionen '
Uber 50 Millione 0,2 Nicht-Migrantengefiihrte

Familienunternehmen
n=744

© IfM Bonn 17 1604 041
Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

4.1.3 Wirtschaftsbereiche

Migrantengefiihrte Familienunternehmen sind etwas haufiger als nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen im Produzierenden Gewerbel3, in
der Distribution und in den Unternehmensnahen Dienstleistungen angesiedelt
(vgl. Abbildung 2). Im Gegenzug erbringen erstere deutlich seltener Sonstige
Dienstleitungen als Familienunternehmen von Nichtzugewanderten.

13 Dies ist nicht nur darauf zurlckzufuhren, dass sie — wie angesichts des hohen Anteils an
Grundungen im Baugewerbe (vgl. Kay/Gunterberg 2015, S. 15f.) zu erwarten war — hau-
figer im Baugewerbe angesiedelt sind. Sie sind auch starker im Bereich Verarbeitendes
Gewerbe/Bergbau/Energie/Entsorgung vertreten als nicht-migrantengefiihrte Familienun-
ternehmen (vgl. Tabelle A3 im Anhang).
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Abbildung 2: Verteilung von Familienunternehmen auf Wirtschaftsbereiche

in %

Produzierendes Gewerbe

Distribution

30,8
Unternehmensnahe

Dienstleistungen

Sonstige

Dienstleistungen

18,5
[ | Migrantengefihrte Nicht-Migrantengefiihrte
n=862 Familienunternehmen Familienunternehmen

© IfM Bonn 17 1604 011 mam
Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Eine detailliertere Aufschliisselung der Branchen ist in Anbetracht der geringen
Fallzahlen bei migrantengefiihrten Familienunternehmen mit Vorsicht zu be-
trachten (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Alles in allem liefern sie jedoch keine
Bestatigung flr das stereotype Bild, migrantengeftihrte Unternehmen seien vor
allem in 6konomisch randstandigen Bereichen mit niedrigen Markteintrittshir-
den, niedrigem Qualifikationsniveau und hohem Konkurrenzdruck aktiv.14 Im
Gegenteil: Migrantengeftihrte Familienunternehmen weisen nicht nur eine ahn-
liche Branchenstruktur wie andere Familienunternehmen auf, sie sind auch
mindestens genauso aktiv in den wissensintensiven Bereichen wie bspw. Fi-
nanzdienstleistungen und Versicherungen oder luK-Technologie.

In den Freien Berufen, deren Auslbung spezifisches Fachwissen verlangt,
sind sogar mehr migranten- als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen
tatig (vgl. Abbildung 3). Auch im Handwerksbereich, in dem im Allgemeinen
ein hohes Qualifikationsniveau und in einer Reihe von Gewerken weiterhin Zu-
lassungsbeschrankungen fur die Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit

14 pieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen anderer Studien (vgl. Leicht/Langhauser
2014; Schaland 2009; Tolciu/Schaland 2008, S. 538 ff.).
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vorliegen, sind Familienunternehmen von Migranten vergleichsweise héaufig
anzutreffen.

Abbildung 3: Verteilung von Familienunternehmen auf Arten der ausgeubten
Tatigkeit

in %

Freie Berufe

Handwerk

Andere Berufsgruppen

[ | Migrantengefihrte Nicht-Migrantengefiihrte

Familienunternehmen Familienunternehmen
n=857

e © IfM Bonin 17 1604 012
Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

41.4 Rechtsformen

Migrantengefihrte Familienunternehmen haben weitiiberwiegend und haufiger
als nicht-migrantengefuhrte Familienunternehmen die Rechtsform der GmbH
gewahlt (vgl. Abbildung 4).15 In der Rechtsform eines Einzelunternehmens
oder einer Personengesellschaft werden Familienunternehmen von Migranten
hingegen deutlich seltener geftihrt als die von Nicht-Migranten.

15 uUnternehmen in der Rechtsform des Einzelunternehmens sind in unserem Sample unter-
reprasentiert, weil sie auch in der Markusdatenbank, aus der die Stichprobe gezogen
wurde, unterreprasentiert sind (vgl. Kapitel 3.2). Dies ist bei der Interpretation der Ergeb-
nisse zu bericksichtigen. Laut Unternehmensregister ist die am haufigsten gewahlte
Rechtsform in Deutschland die Einzelunternehmung (vgl. IfM Bonn 2017). Auf die Kapi-
talgesellschaften entfielen gemalR Unternehmensregister im Jahr 2014 lediglich 18,6 %
aller Unternehmen.
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Abbildung 4: Verteilung der Familienunternehmen auf Rechtsformen

in %

Einzelunternehmen . 4.0
(einschlief3lich e.K.) 20.0

Personengesellschaften 0.5
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0,0

Nicht-Migrantengefihrte

Familienunternehmen
n=744

e © 1fM Bonn 17 1604 042

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
4.1.5 Regionen

Der Unternehmenssitz von Familienunternehmen von Migranten und Nicht-
Migranten ist nicht gleichermal3en Uber Deutschland verteilt. Wie Abbildung 5
zu entnehmen ist, haben migrantengefihrte Familienunternehmen haufiger
ihren Sitz in den norddeutschen Bundeslandern (Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein) und seltener in Ostdeutschland (Berlin, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen)
als nicht-migrantengefihrte Familienunternehmen. In Westdeutschland (Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland) und Siddeutschland
(Baden-Wirttemberg und Bayern) sind migranten- und nicht-migrantengefuhr-
te Familienunternehmen hingegen &hnlich stark vertreten.

Der hohe Anteil der migrantengefihrten Familienunternehmen mit Sitz in
Norddeutschland geht vermutlich auf den tberdurchschnittlich hohen Anteil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Bremen und Hamburg zurtick.16

16 pieser betrug im Jahr 2015 in Bremen 29,4 %, in Hamburg 28,8 %, in Niedersachsen
17,8 % und in Schleswig-Holstein 13,2 % (sog. Personen mit Migrationshintergrund im
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In Ostdeutschland kommt Berlin in dieser Hinsicht eine besondere Bedeutung
zu, weil die Uberwiegende Mehrheit der von uns befragten migrantengefiihrten
Familienunternehmen in Ostdeutschland ihren Sitz in Berlin hat. Die meisten
nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen in Ostdeutschland haben hin-
gegen ihren Sitz in einem der ostdeutschen Flachenlander. Dieser Befund ist
vermutlich darauf zurtckzufiihren, dass in den ostdeutschen Bundeslandern
historisch bedingt ein vergleichsweise geringer Anteil der Bevolkerung einen
Migrationshintergrund hat.17

Abbildung 5: Verteilung von Familienunternehmen auf Regionen
______________________________________________________________________________________________________________________|
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

4.2 Eigentumsverhaltnisse und Unternehmensleitung

Familienunternehmen sind durch ihre Eigentums- und FUhrungsstrukturen ge-
kennzeichnet: Die Eigentimer bzw. Eigentimerfamilie(n) nehmen dort zu-
gleich die Geschaftsfuhrungsfunktion wahr. Maf3gebliches Kriterium ist, dass

engeren Sinn nach Mikrozensus, Statistisches Bundesamt 2017a; eigene Berechnun-
gen).

17 Der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund in den neuen Landern ohne Berlin
betrug im Jahr 2015 5,3 %. In Berlin war er mit 27,7 % finfmal so hoch. Eigene Berech-
nungen auf Basis des Mikrozensus (sog. Personen mit Migrationshintergrund im engeren
Sinn nach Mikrozensus, Statistisches Bundesamt 2017a; eigene Berechnungen).



18

sie mindestens 50 % der Unternehmensanteile in ihren Handen halten (vgl.
Kapitel 2.1). Diese Schwelle sichert das unabhangige Agieren der Inhaber(-
familien). Auch wenn Familienunternehmen im Allgemeinen bestrebt sind, den
Einfluss Externer auf das Unternehmen zu begrenzen, kann die Aufnahme
weiterer Gesellschafter nicht immer ganzlich vermieden werden. So kann es
erforderlich sein, private oder institutionelle Anteilseigner aufzunehmen, um
etwa das Unternehmenswachstum zu finanzieren (vgl. Welter et al. 2014,
S. 17). Die Eigentumsverhaltnisse konnen also auch in Familienunternehmen
in einer gewissen Spannbreite variieren.

Abbildung 6: Verteilung der Kapitalanteile an Familienunternehmen auf An-
teilseigner

M— X
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Dies zeigt sich auch in unserem Sample. Allerdings spielen institutionelle An-
leger oder Streubesitz eine absolut untergeordnete Rolle, sowohl bei migran-
ten- als auch nicht-migrantengefihrten Familienunternehmen (vgl. Abbil-
dung 6).18 Die Unternehmensanteile an migrantengefiihrten Familienunter-
nehmen liegen groRtenteils in den Handen eines Eigentimers bzw. einer Ei-
gentumerfamilie. Die Hauptanteilseigner halten im Durchschnitt knapp 82 %

18 sjehe auch Tabelle A4 im Anhang.
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des Kapitals. Nur bei einer Minderheit dieser Unternehmen gibt es einen zwei-
ten Anteilseigner, der im Durchschnitt 16,4 % der Anteile halt. Die nicht-
migrantengefihrten Familienunternehmen zeichnen sich durch eine noch stér-
kere Tendenz zur alleinigen Inhaberschaft aus. Die starke Konzentration der
Anteile lasst darauf schlieRen, dass sowohl migranten- als auch nicht-
migrantengefihrte Familienunternehmen zumeist eigentimerdominiert sind,
d. h., die Eigentimer halten das Geschick der Unternehmen in ihren alleinigen
Héanden.

Etwa zwei von drei migranten- und nicht-migrantengefiihrten Familienunter-
nehmen werden von nur einer Person geleitet (vgl. Tabelle A5 im Anhang). Im
Durchschnitt umfasst die Geschaftsfihrung eines migranten- wie die eines
nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmens 1,4 Personen. In migranten-
gefuhrten Familienunternehmen sind allerdings héaufiger Frauen in der Ge-
schaftsfihrung vertreten als in nicht-migrantengefihrten Familienunternehmen
(vgl. Tabelle A6 im Anhang). Der durchschnittliche Frauenanteil an der Ge-
schéaftsfihrung liegt in migrantengefihrten Familienunternehmen bei 43,7 %
und in nicht-migrantengefiihrten bei 38,3 %.

4.3 Selbstwahrnehmung als Familienunternehmen

Definitionen sind wichtig, um ein einheitliches Verstandnis von Untersu-
chungsobjekten herzustellen. Eine solche Definition bspw. von Familienunter-
nehmen muss allerdings nicht zwingend der subjektiven Wahrnehmung der
Unternehmer entsprechen. So zeigen Welter et al. (2015), dass sich nicht alle
mittelstandischen Unternehmen auch als solche fuhlen, sich hingegen manche
Nicht-Mittelstandler sehr wohl als "Mittelstand" verstehen. Eine solche Diskre-
panz zeigt sich auch in unserem Sample. Lediglich zwei Drittel der Unterneh-
men, die per definitionem den Familienunternehmen zuzurechnen sind, be-
zeichnen sich selbst als Familienunternehmen. Migrantengefiihrte Familienun-
ternehmen verstehen sich dabei etwas haufiger als Familienunternehmen als
nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Definitorische Familienunternehmen nach der Selbstwahrneh-
mung als Familienunternehmen
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Ob sich ein Unternehmen als Familienunternehmen versteht, scheint unter an-
derem von der Einbindung von Familienmitgliedern in das Unternehmen abzu-
hangen. So bezeichnen sich diejenigen Unternehmen, in denen Angehdrige
der Unternehmerfamilie im Unternehmen tétig sind, haufiger als Familienun-
ternehmen. Dies gilt sowohl fur migranten- als auch fir nicht-migranten-
gefuhrte Familienunternehmen (70,8 % bzw. 79,9 %). Allerdings scheint die
Einbindung der Familie in das Unternehmen in migrantengeftihrten Familien-
unternehmen einen geringeren Einfluss auf die Selbstwahrnehmung als Fami-
lienunternehmen zu haben als in nicht-migrantengefihrten Familienunterneh-
men. Dies zeigt sich auch darin, dass sich immer noch 62,5 % der migranten-
gefuhrten Familienunternehmen selbst als Familienunternehmen bezeichnen,
wenn sie keine Angehdrigen im Unternehmen beschaftigen. Unter den nicht-
migrantengefihrten Familienunternehmen sind es nur 46,9 % (vgl. Tabelle A7
im Anhang).



21

5 Volkswirtschaftliche Bedeutung
5.1 Anzahl der Familienunternehmen

Gemald unserer Berechnungen konnen rund 3,42 Mio. der insgesamt
3,65 Mio. im Unternehmensregister fur das Berichtsjahr 2014 enthaltenen Un-
ternehmen den Familienunternehmen zugeordnet werden. Dies entspricht ei-
nem Anteilswert von 93,8 %.19 Schatzungsweise elf Prozent aller Familienun-
ternehmen werden auch von Personen mit Migrationshintergrund geleitet. Die
Anzahl der migrantengeftuhrten Familienunternehmen in Deutschland belauft
sich demnach auf rund 375.000 Unternehmen. Bezogen auf den Gesamtbe-
stand aller Unternehmen in Deutschland gemaR Unternehmensregister betragt
der Anteil der migrantengefiihrten Unternehmen rund zehn Prozent (vgl. Abbil-
dung 8).20 Er nimmt mit steigender UnternehmensgréRe ab (vgl. Tabelle A8 im
Anhang).

Bei der Interpretation sowohl des Anteilswertes als auch der absoluten Zahl
der migrantengefuhrten Familienunternehmen ist zu berlcksichtigen, dass
diese lediglich eine ungefahre GrofRenordnung wiedergeben und eher als eine
Untergrenze betrachtet werden sollten. Dies hangt zum einen damit zusam-
men, dass die in der vorliegenden Studie gewahlte Definition des Migrations-
hintergrundes etwas enger ist als die des Statistischen Bundesamtes (vgl. Ka-
pitel 2.1). Zum anderen konnen sich geringfligige Unterschatzungen bei klei-
neren Unternehmen aufgrund der gewéhlten Datenbasis fiir die Adressziehung
ergeben (vgl. Kapitel 3). Ausgehend von der Definition des Statistischen Bun-
desamtes liegt eine "Obergrenze" bei 16 % bzw. 580.000 migrantengefuhrten
Unternehmen.21

19 Dieser Wert liegt nahe bei dem Anteil der eigentiimer- und familiengefiihrten Unterneh-
men (93,6 %), den Wolter (2017) ermittelt hat. Dies deutet auf die hohe Validitat des ge-
wahlten Schatzverfahrens und der erhobenen Befragungsdaten hin.

20 pa bislang keine Untersuchung zu dieser Gruppe der Familienunternehmen vorliegt, ist
eine Einordnung dieses Anteilswertes nicht unmittelbar mdglich. Untersuchungen zum
Griundungsgeschehen in Deutschland stellen jedoch fest, dass etwa jeder zehnte Grin-
der (vgl. Kohn/Spengler 2007, S. 1) bzw. gut jede sechste unternehmerisch aktive Person
(Leicht/Langhauser 2014, S. 22) auslandische Wurzeln hat. Vor diesem Hintergrund er-
scheint der von uns ermittelte Wert als plausibel.

21 pies ist das Ergebnis einer groben Schatzung ausgehend von der Anzahl aller Selbst-
standigen mit Migrationshintergrund im Mikrozensus (vgl. Tabelle A9 im Anhang).
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Abbildung 8: Anteil der migrantengefiihrten Familienunternehmen an allen
Unternehmen in Deutschland
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Quelle: Unternehmensregister (URS 95), Berichtsjahr 2014; Befragung des IfM Bonn
2016/2017; eigene Berechnungen.

5.2 Beitrag zum Umsatz

Der steuerbare Gesamtumsatz aller migrantengefihrten Familienunternehmen
belief sich im Jahr 2014 auf rund 280 Milliarden Euro. Bezogen auf den steu-
erbaren Gesamtumsatz aller Unternehmen von rund 6 Billionen Euro ergibt
sich ein Anteilswert von rund vier Prozent (vgl. Abbildung 9). Der Anteil der
migrantengefihrten Familienunternehmen am Umsatz liegt somit, &hnlich wie
bei nicht-migrantengefihrten Familienunternehmen, unter ihrem Anteil am Un-
ternehmensbestand (vgl. Kapitel 5.1). Dies zeigt, dass Familienunternehmen
im Allgemeinen im Durchschnitt kleiner sind als Nicht-Familienunternehmen.
Das Verhéltnis zwischen dem Unternehmens- und dem Umsatzanteil bei mig-
rantengefuhrten Familienunternehmen ist noch etwas grol3er als bei nicht-
migrantengefiihrten Familienunternehmen. Dies wiederum deutet darauf hin,
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dass die migrantengefiihrten Familienunternehmen etwas kleiner sind als die
Familienunternehmen von Personen ohne Migrationshintergrund.22

Abbildung 9: Beitrag der migrantengefiihrten Familienunternehmen zum
steuerbaren Umsatz

in %
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Quelle: Unternehmensregister (URS 95), Berichtsjahr 2014; Befragung des IfM Bonn
2016/2017; eigene Berechnungen.

5.3 Beitrag zur Beschaftigung und Ausbildung

Nach unseren Hochrechnungen waren zum 31.12.2015 (der abgefragte Stand)
insgesamt rund 2,1 Mio. Personen einschlie3lich der tatigen Inhaber in den
migrantengefiihrten Familienunternehmen in Deutschland beschaftigt.23 Be-
zogen auf alle Beschéftigten einschlie3lich Unternehmensinhaber bzw. Ge-
schéftsfihrer in Hohe von insgesamt rund 44,3 Mio. Personen entfielen somit

22 pieser Befund deckt sich nicht vollstandig mit den Ausfiihrungen in Kapitel 4.1.2, was in
den unterschiedlichen Berechnungsmethoden begriindet liegt (vgl. Kapitel 3.2).

23 Leicht/Langhauser (2014) ermittelten fir das Jahr 2010 rund 2,2 Mio. Arbeitsplatze in
Migrantenunternehmen auf Basis von Mikrozensus und rund 2,7 Mio. auf Basis der eige-
nen Erhebung. Somit liegt unsere Schatzung unter dem von Leicht/Langhauser ermittel-
ten Intervall, zumal die Anzahl der Beschéftigten in den Migrantenunternehmen zwischen
2010 und 2015 gestiegen sein durfte. Allerdings haben Leicht/Langhauser eine weitere
Definition des Migrationshintergrundes angelegt als wir (vgl. Kapitel 2).
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rund 5 % aller Arbeitsplatze auf Familienunternehmen von Migranten (vgl. Ab-
bildung 10). Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei den ermit-
telten Werten um Schétzwerte handelt, weshalb insbesondere die absoluten
Zahlen mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren sind.24

Abbildung 10: Anteil der Arbeitsplatze in migrantengefiihrten Familienunter-
nehmen an allen Arbeitsplatzen in Deutschland
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, hochgerechnete Werte; eigene Berechnungen.

Ahnlich wie der Umsatz- liegt auch der hier ermittelte Beschaftigtenanteil der
migranten- und nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen unter ihrem
Anteil am Unternehmensbestand. Dies gilt in beiden Fallen in starkerem Mal3e
fur Migrantenunternehmen, wobei der Unterschied zwischen migranten- und
nicht-migrantengefthrten Familienunternehmen im Hinblick auf die Beschaftig-
ten hoher ist als im Hinblick auf den Umsatz. Dies bedeutet, dass migranten-
gefihrte im Vergleich zu nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen ge-
messen an den Beschaftigten im Durchschnitt kleiner sind gemessen am Um-

24 Hochrechnungen auf Basis von Befragungsdaten gehen naturgemaf mit Schatzfehlern
einher. So liegt bspw. die in dieser Studie ermittelte Gesamtbeschéftigtenzahl von rund
44,3 Mio. Personen um rund 900.000 Uber der Anzahl der Erwerbstatigen im Inland, die
im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (Erwerbstétigenrechnung) fur
Dezember 2015 ausgewiesen wird (vgl. Statistisches Bundesamt 2017d).
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satz. Das heil3t auch, dass sie einen hoheren Pro-Kopf-Umsatz erzielen als
nicht-migrantengefihrte Familienunternehmen.

Im Hinblick auf Ausbildungsplatze ergeben unsere Hochrechnungen, dass von
den 1,32 Mio. zum 31.12.2015 besetzten Ausbildungsplatzen 54.000 auf mig-
rantengefihrte Familienunternehmen entfallen. Dies entspricht einem Anteil
von rund 4 % aller Ausbildungsplatze (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Anteil der Ausbildungsplatze in migrantengefihrten Familienun-
ternehmen an allen Ausbildungsplatzen in Deutschland
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, hochgerechnete Werte; eigene Berechnungen.

Trotz ihres relativ geringen Beschaftigungsbeitrags kommt migrantengefihrten
Familienunternehmen eine besondere Stellung auf dem Arbeitsmarkt zu. Wie
noch zu zeigen sein wird, beschaftigten migrantengefihrte Familienunterneh-
men Uberdurchschnittlich h&dufig Mitarbeiter mit Zuwanderungsgeschichte (vgl.
Kapitel 6.1). Dies spiegelt sich auch in den aggregierten Beschéftigtenzahlen
wider: Nach unseren Schatzungen waren zum Jahreswechsel 2016/2017 rund
13 % aller Arbeitnehmer einschlie3lich Auszubildenden mit Zuwanderungsge-
schichte in migrantengefihrten Familienunternehmen beschéftigt. Sie leisten
damit einen uUberdurchschnittlich hohen Beschéaftigungsbeitrag im Hinblick auf
diese Beschatftigtengruppe. Gleichwohl darf nicht Gibersehen werden, dass die
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Familienunternehmen von Migranten weit Uberwiegend Einheimische beschaf-
tigten.

6 Unternehmensfihrung
6.1 Personalstruktur und Stellenbesetzungsprobleme

Der gesamtwirtschaftliche Beitrag migrantengefihrter Familienunternehmen
zur Beschéftigung resultiert aus einzelwirtschaftlichen Entscheidungen von
Unternehmen im Personalbereich. Leifels (2017) und Metzger (2014) zeigen,
dass Personen mit Migrationshintergrund eine héhere Bereitschaft haben, be-
reits zu Beginn der Selbststandigkeit Beschéftigte einzustellen, als Personen
ohne Migrationshintergrund. Sind die Unternehmen allerdings bereits etabliert,
stellen migrantengeftihrte Unternehmen weniger Personal ein als nicht-
migrantengefihrte Unternehmen (vgl. Leicht et al. 2005, 2012; Leicht/Lang-
hauser 2014).

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, wie die vorliegende Untersuchung zeigt, dass
migrantengefiihrte Familienunternehmen im Durchschnitt sieben und nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen neun Personen (einschliel3lich der
Geschaftsfuhrung) beschéaftigen. Die Ergebnisse multivariater Analysen besta-
tigen diesen Unterschied (vgl. Tabelle A10 im Anhang).25

Die Qualifikationsstruktur von migrantengefiihrten und nicht-migrantengefihr-
ten Familienunternehmen unterscheidet sich im Bereich der mittleren und ge-
ringen Qualifikationen (vgl. Abbildung 12). In Familienunternehmen von Mig-
ranten finden sich weniger Beschaftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung
und im Gegenzug mehr An- und Ungelernte als in Familienunternehmen von
Nicht-Zugewanderten. Uberdies bilden Familienunternehmen von Migranten
insgesamt weniger Auszubildende aus als die der Nicht-Migranten (siehe auch
z.B. Leicht et al. 2005). Die geringere Auszubildendenquote hat ihre Ursache
u.a. in Unterschieden in der Branchenzugehoérigkeit, der Unternehmensgréiie
und dem Alter. Kleinere und jingere Unternehmen bspw. bilden seltener aus
als grof3ere und altere (vgl. auch Leicht/Werner 2013). Die geringere Auszubil-

25 |m Rahmen der multivariaten Analyse wurden weitere Faktoren, die die Anzahl der Be-
schéftigten eines Unternehmens beeinflussen, wie Branchenzugehdrigkeit oder Alter be-
ricksichtigt (vgl. Tabelle A10 im Anhang). Die dabei ermittelten GréRenunterschiede zwi-
schen den migranten- und nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen kénnen nicht
unmittelbar mit den deskriptiven Ergebnissen verglichen werden, da die multivariaten Be-
rechnungen ohne Gewichtungsfaktoren durchgefiihrt wurden.
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dendenquote der migrantengefihrten Familienunternehmen ist somit weniger
dem Migrationshintergrund der Geschaftsfiihrung geschuldet als dem Um-
stand, dass sie unter anderem jinger und kleiner sind.

Abbildung 12: Beschaftigte nach Qualifikation
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Mehr als die Halfte (56,0 %) der migrantengefiihrten Familienunternehmen
beschéaftigen Personen mit Migrationshintergrund. Dies sind mehr als doppelt
so viele wie nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen (24,1 %). Der Mig-
rantenanteil an den Arbeithehmern liegt mit durchschnittlich 59 % in migran-
tengefuhrten  Familienunternehmen  deutlich  Gber dem in  nicht-
migrantengefiihrten Familienunternehmen (29 %). Dies deckt sich mit den Er-
gebnissen anderer Studien, die den migrantengefiihrten Unternehmen eine
bedeutende Integrationsfunktion in Bezug auf die Beschéftigung von Men-
schen mit Migrationshintergrund bescheinigen (vgl. Leicht/Langhauser 2014).

Etwa ein Drittel der Unternehmen berichtet davon, dass sie in den letzten zwei
Jahren Schwierigkeiten bei der Besetzung freier Stellen hatten. Migrantenge-
fuhrte Familienunternehmen scheinen mit einem Anteil von 29,1 % auf den
ersten Blick seltener auf Stellenbesetzungsprobleme zu stof3en als nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen (35,6 %). Allerdings gilt es zu beden-
ken, dass migrantengefuhrte Unternehmen Kkleiner sind als nicht-migranten-
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gefuhrte und dass kleinere Unternehmen seltener Stellen besetzen als grol3e-
re (vgl. z.B. Kay et al. 2010; Fischer et al. 2009). Multivariate Analysen zeigen
dann auch, dass unter Bericksichtigung weiterer Faktoren wie beispielsweise
Unternehmensgrof3e und -alter migranten- und nicht-migrantengefiihrte Fami-
lienunternehmen gleich haufig Stellenbesetzungsprobleme hatten (vgl. Tabelle
A1l im Anhang).

Abbildung 13: Probleme bei der Stellenbesetzung
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Eine Differenzierung nach Qualifikationen ergibt ein in der Tendenz bekanntes
Bild (vgl. z.B. Bachmann et al. 2014; Brink/Bijedic 2014; Kay et al. 2010): Am
haufigsten treten Schwierigkeiten bei der Besetzung von Stellen fir Fachkrafte
mit abgeschlossener Berufsausbildung auf, gefolgt von Stellen fur Fach- und
Fuhrungskréfte (vgl. Abbildung 13). Angesichts der Unterschiede in der Quali-
fikationsstruktur ihrer Belegschaften Uberrascht es nicht, dass migrantenge-
fuhrte Familienunternehmen haufiger bei Stellen fir Fach- und Fuhrungskrafte
sowie An- und Ungelernte und seltener bei Stellen fir Fachkrafte mit abge-
schlossener Berufsausbildung Besetzungsschwierigkeiten haben als nicht-
migrantengefihrte Unternehmen (vgl. Abbildung 12): Sie suchen haufiger nach
Mitarbeitern dieser Qualifikationen.
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Abbildung 13 deutet zwar darauf hin, dass migrantengefiihrte Familienunter-
nehmen haufiger Gber Probleme bei der Besetzung von Ausbildungsplatzen
berichten als nicht-migrantengefiihrte. Werden aber weitere Faktoren wie Wirt-
schaftszweigzugehdrigkeit oder Unternehmensgréf3e mitberticksichtigt, haben
migranten- und nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen gleich héufig
Schwierigkeiten bei der Besetzung von Ausbildungsplatzen (vgl. Tabelle A1l
im Anhang).

6.2 Absatz und Wettbewerbsstrategie

Die theoretischen Erklarungsansatze unternehmerischer Tatigkeit von Migran-
ten argumentieren haufig mit deren besonderer Ressourcenausstattung (vgl.
Kapitel 2.2). Diese liegen unter anderem in spezifischen Kenntnissen tber ihre
und in spezifischen Verbindungen in ihrer Herkunftsregion. Ob sich diese spe-
zifischen Ressourcen in der Absatz- und der Wettbewerbsstrategie migranten-
gefuhrter Familienunternehmen niederschlagen, tberprtfen wir im Folgenden.

Zunéachst einmal zeigt sich, dass migrantengefiihrte Familienunternehmen
deutlich haufiger ihr Absatzgebiet im Ausland haben als nicht-migranten-
gefuhrte Familienunternehmen (vgl. Abbildung 14). Gut doppelt so viele mig-
ranten- wie nicht-migrantengefiuhrte Familienunternehmen setzen ihre Waren
und Dienstleistungen in Europa, aber auch aul3erhalb Europas ab. Migranten-
gefuhrte Familienunternehmen haben demnach haufiger eine internationale
Marktorientierung als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen (vgl. auch
Leicht/Langhauser 2014). Werden allerdings weitere Faktoren in die Betrach-
tung einbezogen, die wie die Unternehmensgrol3e, das -alter oder die Bran-
chenzugehdrigkeit die Auslandsaktivitat beeinflussen, dann verringert sich der
Unterschied zwischen migranten- und nicht-migrantengefiihrten Familienun-
ternehmen erheblich (vgl. Tabelle A11 im Anhang).

Unsere weiteren Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass diese in der
Tendenz starkere Auslandsorientierung haufiger nichts mit dem eigenen Mig-
rationshintergrund26 oder migranten-spezifischen Ressourcen zu tun hat. So
geben lediglich 22,8 % der migrantengefihrten Familienunternehmen an, dass
die Herkunftsregion der Unternehmerfamilie(n) eine groRe Bedeutung fiir die

26 Denkbar ware aber auch, dass sich der Migrationshintergrund eher grundsatzlich auf die
Auslandsorientierung auswirkt. Mit anderen Worten: Migranten kénnten aufgrund der ei-
genen (oder elterlichen) Migrationserfahrung tendenziell Uber eine héhere Fahigkeit bzw.
Bereitschaft zur Internationalisierung verfigen.
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Geschéftstatigkeit hat. Lediglich 18,4 % dieser Unternehmen stimmen der
Aussage zu, dass der Erfolg ihrer Geschaftstatigkeit von der Nutzung der
Sprache des Herkunftslandes abhangt. Weitere 16 % stimmen dieser Aussage
"teils, teils" zu.

Abbildung 14: Absatzgebiete der Familienunternehmen
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Wie aus Abbildung 14 auch zu entnehmen ist, setzen migrantengefiuhrte Fami-
lienunternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen seltener in der sie unmit-
telbar umgebenden Region ab als nicht-migrantengefiihrte Familienunterneh-
men. Zusammen mit den Befunden zur Bedeutung der Herkunftsregion und
dem Gebrauch der Sprache des Herkunftslandes lasst sich daraus schliel3en,
dass die im Inland agierenden Familienunternehmen von Migranten nicht vor-
wiegend Nischenmarkte und Kunden gleicher Ethnie fokussieren (vgl. auch
Leicht et al. 2005; Leicht et al. 2012; Leicht/Werner 2013; Leicht/Langhauser
2014).

Bei denjenigen Unternehmen, fur die die Herkunftsregion der Unternehmerfa-
milie(n) bedeutsam fir die eigene Geschaftstatigkeit ist, fungiert die Herkunfts-
region in erster Linie als Absatzmarkt (vgl. auch Leicht et al. 2012). Weniger
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bedeutsam ist sie als Herkunftsregion der Produkte oder Dienstleistungen, der
Geschéftspartner oder der Mitarbeiter.

Trotz der teils erheblichen regionalen Unterschiede in den Absatzmérkten ha-
ben mit jeweils gut einem Viertel gleich viele der migranten- und nicht-migran-
tengefiihrten Familienunternehmen gegenwartig Probleme im Absatzbereich.
Allerdings haben die jeweiligen Absatzprobleme teils unterschiedliche Ursa-
chen. So begrinden nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen ihre Ab-
satzprobleme tendenziell haufiger mit hohem Konkurrenzdruck als migranten-
gefuhrte Familienunternehmen. Letztere wiederum nennen haufiger eine all-
gemein geringe Nachfrage sowie Schwierigkeiten bei der Erschlie3ung neuer
Markte und Kundengruppen.

Abbildung 15: Bedeutung ausgewahlter Aspekte fur die Wettbewerbsfahigkeit
______________________________________________________________________________________________________________________|
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Migrantenspezifische Ressourcen beeinflussen also nur bei einem Teil der
migrantengefiihrten Familienunternenmen die Absatzstrategie. Dieser Befund
wirft die Frage auf, welche Wettbewerbsstrategien Familienunternehmen von
Migranten generell verfolgen. Mit Blick auf Abbildung 15 zeigt sich, dass mit
der Betonung der Qualitat der Produkte und Dienstleistungen und der stetigen
Innovationstatigkeit viele der migranten- und nicht-migrantengefiihrten Unter-
nehmen eher eine Differenzierungsstrategie verfolgen. Die nicht-migrantenge-
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fuhrten Familienunternehmen messen dabei der Aus- und Weiterbildung der
Belegschaft noch eine gréfRere Bedeutung bei als die migrantengeftihrten. Die
Strategie der Preisfuhrerschaft ist demgegentber von geringerer Bedeutung.
Allerdings messen migrantengefihrte Familienunternehmen niedrigen Preisen
— auch unter Bertcksichtigung weiterer Einflussfaktoren — eine htohere Bedeu-
tung fur die eigene Wettbewerbsfahigkeit bei als nicht-migrantengefiihrte Fa-
milienunternehmen (vgl. Tabelle A11 im Anhang).

6.3 Innovation

Der sog. Mixed-Embeddedness-Ansatz von Kloosterman et al. (1999) postu-
liert, dass migrantengefiihrte Unternehmen meist in den weniger kapital- und
wissensintensiven Marktsegmenten agieren (vgl. Kapitel 2.2). Das lie3e ver-
muten, dass migrantengefiihrte Unternehmen seltener innovieren als nicht-
migrantengefihrte Unternehmen. Unsere Untersuchung zeigt jedoch, dass
Familienunternehmen von Migranten keinesfalls seltener in wissensintensiven
Wirtschaftszweigen aktiv sind als Familienunternehmen von Nicht-Migranten
(vgl. Kapitel 4.1). Wie innovationsaktiv sind migrantengefiihrte Familienunter-
nehmen nun?

Wie aus Abbildung 16 hervorgeht, haben migrantengefiihrte Familienunter-
nehmen in den letzten drei Jahren mit einem Anteil von knapp zwei Dritteln
haufiger Innovationen eingefuhrt als nicht-migrantengefiihrte Familienunter-
nehmen (50,8 %). Werden wiederum weitere Unternehmenscharakteristika wie
Unternehmensgrof3e oder Branchenzugehorigkeit beriicksichtigt, reduziert sich
der Unterschied in der Innovationshéaufigkeit zwischen den beiden betrachte-
ten Unternehmensgruppen erheblich (vgl. Tabelle A11 im Anhang).

Nahezu jedes innovationsaktive migrantengefuihrte Familienunternehmen hat
neue Produkte und/oder Dienstleistungen hervorgebracht. Und noch mehr als
vier von zehn innovationsaktiven migrantengefiihrten Familienunternehmen
haben in dem betrachteten Zeitraum neue Geschéaftsablaufe und/oder Produk-
tionsprozesse eingeflhrt. Sie sind damit in diesen Bereichen innovationsakti-
ver als die innovationsaktiven nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen.
Allerdings zeigen die innovationsaktiven nicht-migrantengefiihrten Familienun-
ternehmen ein deutlich hdheres Aktivitatsniveau im Hinblick auf Innovationen,
die weder den Produkt- noch den Prozessinnovationen zugeordnet werden
konnen, z.B. Geschaftsmodell- oder soziale Innovationen. Migrantengeftihrte
Familienunternehmen sind also in der Tendenz innovationsaktiver als nicht-
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migrantengefiihrte Familienunternehmen und unterscheiden sich teils in der
Art der eingefiihrten Innovationen.

Abbildung 16: Einfihrung von Innovationen in den letzten drei Jahren
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
6.4 Finanzierungsprobleme

Die Finanzierungssituation der Unternehmen in Deutschland war in den letzten
Jahren generell gunstig (vgl. z.B. Schwartz 2016; Pahnke et al. 2015). In die-
ses Bild fiigen sich unsere Befragungsergebnisse ein. Etwa ein Funftel der
Familienunternehmen berichtet von Problemen in der Unternehmensfinanzie-
rung in den letzten drei Jahren. Migrantengefihrte Familienunternehmen wa-
ren mit einem Anteil von 18,7 % auf den ersten Blick seltener davon betroffen
als nicht-migrantengefiihrte Unternehmen (26,3 %). Unter Berlcksichtigung
weiterer Unternehmensmerkmale wie Alter, Branchenzugehorigkeit oder Un-
ternehmenssitz zeigt sich jedoch, dass migranten- wie nicht-migrantengefiihrte
Familienunternehmen gleich héaufig Probleme in der Unternehmensfinanzie-
rung hatten (vgl. Tabelle A11 im Anhang).

Richtet sich der Blick auf die Art der Finanzierungsprobleme, zeigen sich je-
doch in der Tat Unterschiede zwischen den beiden betrachteten Unterneh-
mensgruppen (vgl. Abbildung 17). Migrantengefihrte Familienunternehmen
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berichten haufiger von Liquiditatsproblemen — durch unzureichende Rentabili-
tat oder verspatete Zahlungseingange —, wohingegen nicht-migrantengefihrte
Familienunternehmen haufiger Probleme bei der Beschaffung von Krediten
angeben.

Abbildung 17: Finanzierungsprobleme in den letzten drei Jahren
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Ob die selteneren Kreditbeschaffungsprobleme auf Seiten der migrantenge-
fuhrten Familienunternehmen zumindest zum Teil darauf zurickzufiihren sind,
dass sie sich seltener um Kredite bemthen als nicht-migrantengefihrte Fami-
lienunternehmen, kann hier nicht geklart werden.27 Gezeigt werden kann aber,
dass Unternehmen, die niedrigen Preise eine hohe Bedeutung fir ihre Wett-
bewerbsfahigkeit beimessen, haufiger mit Finanzierungsproblemen konfron-
tiert waren (vgl. Tabelle A11 im Anhang). Dies kdnnte erklaren, warum Liquidi-
tatsprobleme durch unzureichende Rentabilitat bei migrantengefiihrten Fami-
lienunternehmen haufiger auftreten.

27 Aus der Griundungsforschung ist bekannt, dass sich Griinder mit Migrationshintergrund
seltener um Fremdkapital bemihen als solche ohne Migrationshintergrund (vgl. z.B.
Metzger 2014). Wenn sie es aber tun, sind sie haufiger mit Problemen konfrontiert als
Griunder ohne Migrationshintergrund (vgl. Metzger 2014; Kay/Schneck 2012; Leicht et al
2012).
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6.5 Vernetzung

Soziales Kapital, zu dem Kontakte und Netzwerke im beruflichen wie im au-
Rerberuflichen Wirkungsraum gehoren, stellt im Rahmen unternehmerischer
Tatigkeit eine wertvolle Ressource dar. Insbesondere flir Menschen mit Migra-
tionshintergrund bietet soziales Kapital die Moglichkeit, Benachteiligung am
Markt zumindest teilweise zu kompensieren und dadurch Zugang zu wichtigen
Ressourcen zu erhalten (vgl. Portes/Landolt 2000).

Wie aus Abbildung 18 ersichtlich, nutzen sowohl migranten- als auch nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen eine Bandbreite an Kontakten flir ge-
schéftliche Zwecke. Es fallt auf, dass die geschéftliche Kontaktpflege in beiden
Gruppen haufig innerhalb eines privaten Netzwerks — bestehend aus befreun-
deten Unternehmern sowie Freunden und Bekannten — stattfindet. Grol3e Be-
deutung kommt in diesem Zusammenhang auch noch Internetportalen zu.

Abbildung 18: Regelmallige Nutzung von Personen und Organisationen, um
geschéftliche Kontakte zu pflegen
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Auffallig ist zudem, dass migrantengefihrte Familienunternehmen alle An-
sprechpartner und Einrichtungen — mit der Ausnahme der Internetportale —
seltener fiur die Pflege geschaftlicher Kontakte nutzen als die nicht-
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migrantengefihrten Familienunternehmen. Das heil3t auch, dass sie im Durch-
schnitt eine geringere Netzwerkbreite aufweisen (vgl. auch Leicht et al.
2005).28 Abbildung 18 legt den Schluss nahe, dass gerade Verbande, Kam-
mern und kommunale Einrichtungen seltener von migrantengefiihrten Fami-
lienunternehmen regelmallig fur die geschaftliche Kontaktpflege genutzt wer-
den.29 Dies ist jedoch dann nicht mehr der Fall, wenn unter anderem die Un-
ternehmensgrofRe und das Unternehmensalter bertcksichtigt werden (vgl. Ta-
belle A11 im Anhang).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass migrantengefthrte Familienun-
ternehmen vergleichsweise starker auf private Kontakte setzen als auf offentli-
che und institutionelle Angebote (vgl. auch Leicht et al. 2005), was allerdings
anhand weiterer Unternehmenscharakteristika zu erklaren ist.

7 Unternehmensnachfolge

Bedingt durch die personliche und finanzielle Verbundenheit des Inhabers
bzw. der Inhaberfamilie mit einem Unternehmen kann der Generationswechsel
nicht nur eine unternehmerische, sondern auch eine personliche Herausforde-
rung sein. Im Vorfeld des Ubergabeprozesses miissen daher wohliiberlegte
Entscheidungen getroffen werden. Dazu zéhlen die Fragen, wann und an wen
die Nachfolge erfolgen bzw. welche Voraussetzungen ein potenzieller Nach-
folgekandidat erftillen soll.

Zundachst richtet sich der Blick jedoch auf die Frage, in der wievielten Genera-
tion einer Familie die Unternehmensfihrung liegt (vgl. Abbildung 19). Im Ein-
klang mit dem jungen Durchschnittsalter der Familienunternehmen (vgl. Kapi-
tel 4.1) zeigt sich, dass die weit tberwiegende Mehrheit noch von den Unter-
nehmensgrindern selbst gefihrt wird — die migrantengeftihrten noch haufiger
als die nicht-migrantengefiihrten. Entsprechend hat ein kleinerer Anteil der
migranten- als der nicht-migrantengefihrten Familienunternehmen bereits
mindestens einen Generationswechsel vollzogen.

28 Migrantengefiihrte Familienunternehmen nutzen im Durchschnitt 2,7 verschiedene Per-
sonengruppen und Organisationsarten flr die geschéftliche Kontaktpflege, nicht-migran-
tengefiihrte 3,2.

29 Bjock et al. (2012) zeigen, dass Selbststandige mit Migrationshintergrund seltener Unter-
nehmer- und Freiberuflervereinigungen beitreten.
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Abbildung 19: Familienunternehmen nach Generation der Unternehmensfiih-
rung
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Aufgrund ihres durchschnittlich hoheren Alters sind auch mehr der nicht-
migrantengefiihrten als der migrantengefiihrten Familienunternehmen "uber-
gabereif", d. h., in diesen Unternehmen steht in den nachsten finf Jahren eine
Unternehmensnachfolge an (vgl. Abbildung 20). Im Gegensatz zu den nicht-
migrantengefiihrten gehen alle migrantengefiihrten Familienunternehmen da-
von aus, dass das Unternehmen in diesem und Uber diesen Zeitraum hinaus
weitergefuhrt wird.
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Abbildung 20: Familienunternehmen nach erwarteter Unternehmensnachfolge
in den nachsten funf Jahren
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Mehr als ein Drittel der Familienunternehmen hat noch nicht dartiber entschie-
den, an wen das Unternehmen ubergeben werden soll (vgl. Abbildung 21).
Von denjenigen, die sich bereits entschieden haben, streben mehr als 60 %
eine Ubergabe innerhalb der Familie an. Knapp jedes dritte (ibergabereife Un-
ternehmen kénnte sich auch einen Verkauf des Unternehmens vorstellen, sei
es an eine bzw. mehrere natirliche Person(en) auf3erhalb der Familie oder an
andere Unternehmen.30

30 per Anteil der unentschlossenen Unternehmen ist unter den migrantengefihrten Unter-
nehmen tendenziell héher als unter nicht-migrantengefiihrten Familienunternehmen. Eine
Ubergabe innerhalb der Familie bevorzugen sowohl migranten- als auch nicht-
migrantengefiihrte Familienunternehmen gleichermaRen. Beziiglich anderer Ubergabe-
optionen sind angesichts geringer Fallzahlen keine differenzierenden Aussagen maglich.
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Abbildung 21: Ubergabereife Familienunternehmen nach Art des gewiinsch-
ten Nachfolgers
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Die Frage, welche Kriterien Familienunternehmen fir die Nachfolgerwahl als
wichtig erachten, richtete sich nicht allein an Familienunternehmen, bei denen
in den nachsten finf Jahren eine Unternehmensnachfolge ansteht, sondern an
alle Familienunternehmen. Wie aus Abbildung 22 hervorgeht, legen die Inha-
ber von migranten- und nicht-migrantengefthrten Familienunternehmen in der
Tendenz ahnliche Auswahlkriterien an. Am h&aufigsten wird von beiden Grup-
pen naheliegender Weise das Vorliegen von Erfahrungen in Fihrungspositio-
nen gefordert. Andere Kriterien wie Einigkeit in der Familie Gber den Kandida-
ten, Familienmitgliedschaft des Kandidaten oder Ubereinstimmung des sozio-
kulturellen Hintergrunds von Ubergeber und Nachfolger folgen mit groBem Ab-
stand. Vormals klassische Auswahlkriterien wie ménnliches Geschlecht oder
Erstgeborener (Primogenitur) spielen eine untergeordnete Rolle. Bei genaue-
rem Hinsehen treten jedoch auch einige Unterschiede zwischen den beiden
betrachteten Gruppen zu Tage. Besonders auffallig ist, dass migrantengefuhr-
ten Familienunternehmen der soziokulturelle Hintergrund des Nachfolgers we-
niger wichtig ist als nicht-migrantengefuhrten. Letzteren wiederum ist das Kri-
terium "Erstgeborenes Kind" noch seltener wichtig als migrantengefiihrten
Familienunternehmen.
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Abbildung 22: Wichtige Kriterien fur die Auswahl potenzieller Nachfolger
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Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Qualifikation und damit die
Eignung des potenziellen Nachfolgers tUberwiegend der entscheidende Faktor
bei der Wahl des Nachfolgers darstellt.

8 ResUumee

Migrantengefihrte Unternehmen sind eine heterogene Gruppe. Das bestatigt
unsere Studie, deren Augenmerk auf migrantengefihrten Familienunterneh-
men liegt. So vielfaltig und unterschiedlich die Motivationen und Hintergriinde
der unternehmerischen Betéatigung von Migranten sind, geht diese bei weitem
nicht immer auf ihre spezifischen Kenntnisse der bzw. Verbindungen in die
Herkunftsregion zuriick. Die Mehrheit der migrantengefiihrten Familienunter-
nehmen baut ihre betriebliche Strategie nicht mafRgeblich auf ihre ethnische
Zugehdrigkeit auf. Selbst wenn das Agieren in den ethnischen Nischenmark-
ten in der jingeren Vergangenheit haufiger der Fall gewesen sein mag — im
Zeitablauf haben sich Anderungen vollzogen, die zu einer gewissen Anglei-
chung in den unternehmerischen Betatigungsfeldern von Migranten und Nicht-
Migranten fuhrten. Zu denken ist dabei unter anderem daran, dass sich die
Zusammensetzung der Unternehmer mit Migrationshintergrund verandert hat:
Zum einen kamen die Grinder mit Migrationshintergrund hinzu, die in
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Deutschland aufgewachsen sind. Zum anderen stammen die in den letzten
zwei Jahrzehnten zugewanderten Migranten teils aus anderen, Uberwiegend
osteuropdaischen Landern und weisen andere Qualifikationsprofile auf als Mig-
ranten der vorherigen Migrationswellen.

Die vorliegende Studie zeichnet ein in vielerlei Hinsicht positives Bild des mig-
rantischen Unternehmertums. Dies nicht nur insofern, als migrantengeftihrte
Familienunternehmen sich, wie oben beschrieben, nicht ausschlie3lich auf
spezifische Kundensegmente spezialisieren. Es zeigt sich auch, dass sie hau-
fig in wissensintensiven Wirtschaftsbereichen aktiv, stark international ausge-
richtet und haufig innovativ sind. Somit leisten sie einen wichtigen Beitrag zum
Strukturwandel sowie zur Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland. Migrantengefiihrte Familienunternehmen fun-
gieren Uberdurchschnittlich h&ufig als Arbeitgeber fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit Zuwanderungsgeschichte und erfillen somit eine wichtige
Integrationsfunktion.

Neben den positiven Aspekten lassen sich auch Besonderheiten von migran-
tengefuhrten Familienunternehmen identifizieren, die auf spezifische Hirden
bzw. Schwierigkeiten hindeuten. So stehen bei migrantengefuhrten Familien-
unternehmen zwar — ahnlich wie bei allen Familienunternehmen — hohe Pro-
duktqualitdt und stetige Innovationstatigkeit als wichtige wettbewerbsstrategi-
sche Ziele im Vordergrund. Allerdings begegnen migrantengefuhrte Familien-
unternehmen dem Wettbewerb Uberdurchschnittlich haufig mit einer Niedrig-
preisstrategie. Dies kann einerseits eine Folge ihrer starkeren Internationalisie-
rung und des hohen Konkurrenzdrucks auf dem (internationalen) Absatzmarkt
sein. Andererseits kann dies auch mit einer Diskriminierung auf dem inlandi-
schen Absatzmarkt zusammenhangen, die auf ein schlechteres Image oder
einer generellen Voreingenommenheit gegentiber migrantengefihrten Unter-
nehmen zuriickzufihren ist. Offen bleibt, ob diese Strategie auf die mittlere
und lange Sicht erfolgsbringend ist und das Bestehen der Unternehmen am
Markt sichern kann.

Migrantengefiihrte Familienunternehmen sind insgesamt genauso haufig von
Finanzierungsproblemen betroffen wie nicht-migrantengefiihrte Familienunter-
nehmen. Kennzeichnend fur Finanzierungsprobleme migrantengefthrter Fami-
lienunternehmen ist, dass sie meist auf Liquiditatsengpasse durch unzu-
reichende Rentabilitat oder verspétete Zahlungseingange bzw. Forderungs-
ausfalle zurtckzufuhren sind. Mit Kreditbeschaffungsschwierigkeiten hingegen
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sehen sie sich deutlich seltener konfrontiert als nicht-migrantengefiihrte Fami-
lienunternehmen. Ungeklart bleibt jedoch, ob migrantengefiihrte Familienun-
ternehmen tatsachlich erfolgreicher bei der Suche nach externen Finanzie-
rungsquellen sind oder ob sie schlichtweg seltener externe Finanzierungsmittel
nachfragen als nicht-migrantengefiihrte Familienunternehmen.

Auch im Hinblick auf die genutzten Netzwerke konnten Besonderheiten bei
migrantengefihrten Familienunternehmen identifiziert werden. Sie verfigen
Uber eine insgesamt geringere Netzwerkbreite und sind im Besonderen
schlechter mit den (regionalen) Wirtschaftsorganisationen wie Kammern, Ver-
banden oder kommunale Wirtschaftsférderung vernetzt. Dies liegt vor allem an
ihrem geringeren Alter und ihrer geringeren GroRe. In der Offentlichkeit
herrscht jedenfalls die Wahrnehmung vor, dass Migranten relativ selten in
Gremien von Kammern und Verbanden vertreten sind. Allerdings ist nicht be-
kannt, ob die geringe Beteiligung daher rihrt, dass Migranten seltener in diese
Gremien hineingewahlt werden oder ob sie sich fiur solche Wahlamter nicht
aufstellen lassen. Daraus ergibt sich weiterer Forschungsbedarf im Hinblick
auf die Beteiligung von Migranten in den Gremien von Kammern und Verban-
den, u.a. im Vergleich der urbanen und landlichen Gebiete sowie auf Bundes-
landebene. Die genannten Institutionen sind gefragt, zielgruppengerechte An-
sprachen zu finden und Unternehmer mit Migrationshintergrund zur Mitwirkung
zu bewegen. Angesichts einer grof3en Schnittmenge bei den wichtigsten Her-
ausforderungen in den beiden betrachteten Gruppen der Familienunterneh-
men (vgl. Kranzusch et al. 2017, S. 19 ff.), kbnnte eine verstarkte Zusammen-
arbeit zwischen Eigentiimerfamilien mit und ohne Migrationshintergrund neue,
innovative Losungsansatze hervorbringen.

Die vorliegende Studie analysiert migrantengefuhrte Familienunternehmen in
einem Aggregat. Dies ist die grol3e Starke aber zugleich auch die Schwéache
des gewahlten Ansatzes. Zukinftige Studien sollten daran anschlie3en und
migrantengefiihrte Familienunternehmen in ihrer ganzen Bandbreite untersu-
chen. Eine solche differenziertere Betrachtung wirde weiterfihrende Erkennt-
nisse hinsichtlich dieses noch kleinen, aber wachsenden Wirtschaftssegments
liefern. Aufgrund der anhaltenden Zuwanderung weiterer Migrantengruppen
nach Deutschland sowie der zunehmenden Globalisierung bei Standortent-
scheidungen von Unternehmensgrindern ist davon auszugehen, dass migran-
tisches Unternehmertum weiterhin an Bedeutung gewinnen wird. Dies wird zu
mehr Vielfalt im grof3en Mittelstandsuniversum (vgl. Welter et al. 2015) beitra-
gen und neue Impulse fur die Wirtschaft in Deutschland geben. Die Wirt-
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schaftspolitik und die Selbstorganisationen der deutschen Wirtschaft soll-
ten - diese Entwicklungen antizipierend - Malinahmen entwickeln, die eine
bestmdgliche Ausnutzung dieses Potenzials erméglichen. Das heil3t auch,
dass sie sich bei der eigenen Politikgestaltung sowie der 6ffentlichkeitswirk-
samen Adressierung von Migrantenunternehmen von einem zeitgemafl3en und
durchaus positiven Bild migrantischen Unternehmertums leiten lassen sollten.
Wer mehr als Problemgruppe als Stltze der Wirtschaft betrachtet wird, fuhlt
sich zweifellos weniger von wirtschaftspolitischen Initiativen angesprochen.
Diese verfehlen deswegen womaoglich ihr Ziel.
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Anhang

Ubersicht Al: Vorgehensweise bei der Ermittlung der Anzahl der migranten-
gefuhrten Familienunternehmen auf Basis des Unternehmens-
registers und der eigenen Befragung

1. Separater Ausweis der Einzelunternehmen (die per Definition als Familien-
unternehmen gelten) und der Unternehmen sonstiger Rechtsformen im Un-
ternehmensregister.

2. Ermittlung der Anzahl der Unternehmen sonstiger Rechtsformen, die als
Familienunternehmen gefuhrt werden, mithilfe der branchengruppen- und
beschéaftigtengroéRenklassenspezifischen Anteilswerte fur Familienunter-
nehmen dieser Rechtsformen aus der Befragung (Abgrenzung der Bran-
chengruppen und BeschéftigtengréRenklassen wie in der Stichprobenzie-
hung, vgl. Kapitel 3.1).

3. Aufsummierung von Einzelunternehmen und Familienunternehmen aus
Punkt zwei (= alle Familienunternehmen).

4. Ermittlung der Anzahl der migrantengefiuhrten Familienunternehmen mithil-
fe der in der Befragung ermittelten beschaftigtengrof3enklassenspezifi-
schen Anteilswerte der Familienunternehmen mit mindestens einem Ge-
schaftsfuhrer mit Migrationshintergrund an allen Familienunternehmen.
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Tabelle Al: Befragungsstichprobe nach Wirtschaftsbereichen (WZ 2008) und
Beschaftigtengrofienklassen

bis neun 10-49 Be- 50-249 Be- 250 u. mehr Insaesamt

Beschaftigte  schaftigte schéaftigte  Beschaftigte 9
Produzierendes
Gewerbe 2.000 2.000 2.000 2.000 8.000
(B,C,D,E,F)
Distribution
(G.H.1.J) 2.000 2.000 2.000 2.000 8.000
Unternehmens-
nahe Dienstleis- 2.000 2.000 2.000 2.000 8.000
tungen (K,L,M,N)
Sonstige Dienst-
leistungen 2.000 2.000 2.000 1.810 7.810
(P.QR,S)
Insgesamt 8.000 8.000 8.000 7.810 31.810

© IfM Bonn

Tabelle A2: Unternehmen nach Altersklassen in %

Migrantengefuihrte
Familienunternehmen

Nicht-Migrantengefiihrte

Familienunternehmen

Hochstens 3 Jahre 39,0 14,7
4-9 Jahre 30,1 22,4
10-24 Jahre 10,5 39,2
25-49 Jahre 19,7 15,7
50-74 Jahre 0,4 3,5
75-99 Jahre 0,3 2,2
100 Jahre und éalter 0,2 2,3
Insgesamt 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
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Tabelle A3: Unternehmen nach Wirtschaftszweigen in %

Migrantengefihrte Nicht-Migrantengefihrte
Familienunternehmen Familienunternehmen
Einzel-/ Grol3-/ Versand- 19,6 15,5
handel (Distribution)
Verarbeitendes Gewerbe/ 7,1 5,0
Bergbau/ Energie/ Entsor-
gung (Prod. Gewerbe)
Baugewerbe (Prod. Gewer- 14,4 12,0
be)
Hotels und Gaststatten 0,9 2,7
(Distribution)
Verkehr/ Logis- 3,7 3,7
tik(Distribution)
Informations- und Kommu- 8,2 6,9
nikationstechnologie (Distri-
bution)
Finanzdienste/ Versiche- 9,0 4.9
rungen (UN-Nahe DL)
Unternehmensnahe Dienst- 13,6 14,3
leistungen/ Grundstucks-
und Wohnungswesen (UN-
Nahe DL)
Erziehung/ Gesundheit/ 5,3 5,6
Personen-/ haushaltsbezo-
gene Dienstleistungen
(sonstige DL)
Kultur/ Medien/ Kreativwirt- 4.1 6,3
schaft (sonstige DL)
Sonstiges 14,1 23,0
Insgesamt 100,0 100,0
© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
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Tabelle A4: Beteiligungsanteile anderer Unternehmen an Familienunterneh-

men in %

Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Nicht-Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Keine Beteiligung 95,4 98,2
Hochstens 25 % 4.6 0,7
Mehr als 25 %, 0,0 1,1
hochstens 50 %

Mehr als 50 %, 0,0 0,0
hoéchstens 75 %

Mehr als 75 % 0,0 0,0
Insgesamt 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Tabelle A5: Familienunternehmen nach der Anzahl der geschéftsfihrenden
Personen in %

Migrantengefihrte
Familienunternehmen

Nicht-Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Ein Geschaftsflhrer 65,8 67,5
Zwei Geschaftsfuh- 32,1 28,5
rer

Drei und mehr Ge- 2,1 41
schaftsfuhrer

Insgesamt 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
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Tabelle A6: Familienunternehmen nach der Anzahl der weiblichen geschéafts-
fuhrenden Personen in %

Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Nicht-Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Keine weiblichen 42,6 50,0
Geschaftsfuhrer

Ein weiblicher Ge- 56,0 44.8
schéftsfihrer

Drei und mehr weib- 1,4 52
liche Geschaftsfih-

rer

Insgesamt 100,0 100,0

© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.

Tabelle A7: Definitorischen Familienunternehmen, die sich selbst als Fami-
lienunternehmen wahrnehmen, nach Beschéftigung von Fami-
lienangehorigen in %

Migrantengefihrte
Familienunternehmen

Nicht-Migrantengefiihrte
Familienunternehmen

Beschéftigung von
Angehdorigen der
Unternehmerfamilie
im Unternehmen

Keine Beschéftigung
von Angehdrigen der
Unternehmerfamilie
im Unternehmen

70,8

62,5

79,9

46,9

© IfM Bonn

Quelle: Befragung des IfM Bonn 2016/2017, gewichtete Werte; eigene Berechnungen.
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Tabelle A8: Anteil der (migrantengefiihrten) Familienunternehmen an allen
Unternehmen nach Beschaftigtengrof3enklassen in %

. Nicht- ;
Migranten . . Davon Fami-
Unternehmen | geflhrte Fa- Ml_granten N.'C.ht' lienunter-
mit milienunter- gefuhrte Fa-  Familienun- Insgesamt nehmen
Bes.céf-wafti ten nehmen milienunter- ternehmen (4) S
g nehmen 3) (Summe aus
Q) ) 1und 2)
bis 9 10,5 84,8 4,7 100,0 95,3
10 bis 49 8,7 75,0 16,3 100,0 83,7
50 bis 249 6,4 60,4 33,2 100,0 66,8
250 und mehr 2,3* 42,5 55,2 100,0 44,8
Insgesamt 10,3 83,5 6,2 100,0 93,8
© IfM Bonn

* Der Anteilswert ist aufgrund von einer geringeren Fallzahl mit einem hdéheren Schatzfehler
behaftet.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Unternehmensregisters (URS 95), Berichtsjahr
2014, und der Befragungsergebnisse.
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Tabelle A9: Ermittlung der oberen Grenze fur die Anzahl der migrantenge-

fuhrten Familienunternehmen

1. Selbststandige mit Migrati- 750.000 Annahme: das Verhaltnis zwischen
onshintergrund im weiteren Selbststandigen mit Migrationshinter-
Sinn (Mikrozensus 2014) grund im weiteren Sinn und Selbst-

standigen mit Migrationshintergrund im
engeren Sinn ist seit 2013, dem letzten
verflugbaren Jahr fur die Anzahl der
Selbststandigen mit Migrationshinter-
grund im weiteren Sinn im Mikrozen-
sus, konstant geblieben.?

Datenquelle: Statistisches Bundesamt
(2017b) und Statistisches Bundesamt
(2017c)

2. Selbststandige mit Migrati- 140.000 Annahmen: (1) 23 % aller migrantenge-
onshintergrund, die mit an- fuhrten Unternehmen werden von
deren Selbststandigen mit Teams gefuhrt. Der Wert stammt aus
Migrationshintergrund ein der aktuellen KfW-Studie zu Griindun-
Unternehmen fihren gen von Migranten (vgl. Leifels 2017,

S. 2). (2) In den Teams sind durch-
schnittlich zwei Personen mit Migrati-
onshintergrund tatig.

3. Unternehmen, die von In- 610.000 Differenz von 1 und 2
habern mit Migrationshin-
tergrund gefiihrt werden

4, Migrantengefiihrte Fami- 580.000 Annahme: Nur 95 % aller Unterneh-
lienunternehmen men, die von Inhabern gefihrt werden,

zahlen zu eigentiimer- und familienge-
fuhrten Unternehmen nach der Definiti-
on des IfM Bonn (ein Schatzwert auf
Basis der eigenen Erhebung)?

© IfM Bonn

1) Die Anzahl der Selbststédndigen mit Migrationshintergrund im weiterenn Sinn wurde bis-
lang nur in den Jahren 2005, 2009 und 2013 im Mikrozensus ausgewiesen. Der wesentli-
che Unterschied zu den Selbststédndigen mit Migrationshintergrund im engeren Sinn be-
steht darin, dass das breitere Konzept auch Personen erfasst, deren Migrationshinter-
grund sich aus den Merkmalen der Eltern ergibt und zwar einschlie3lich der Falle, in de-
nen die betreffenden Personen nicht mit ihren Eltern im gleichen Haushalt leben (vgl. Sta-

tistisches Bundesamt 2017b, S. 4 f.).

2) Es sind Konstellationen moglich, in denen bspw. drei Inhaber(familien) das Unternehmen
fuhren und gleiche Unternehmensanteile halten. Ein anderes Beispiel ware die Konstella-
tion, in der ein Minderheitsinhaber die Geschafte fuhrt.
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Tabelle A10: Lineare Regression zur Analyse der Determinanten der Unter-
nehmensgroél3e nach Anzahl der Mitarbeiter

Variablen Anzahl der Mitarbeiter
Migrantengefihrt=1,

; - S -43.255%**
Nicht-Migrantengefihrt=0 (16.259)
Wirtschaftszweige (Referenz: Produzierendes Gewerbe)

Distribution 26.167
(35.005)
Unternehmensnahe Dienstleistungen 55.233
(49.407)
Sonstige Dienstleistungen 74.749
(48.984)

Unternehmensalter (Referenz: 0-3 Jahre)
4 bis 9 Jahre 25.632*
(15.212)
10 bis 24 Jahre 60.720***
(19.086)
25 bis 49 Jahre 102.013***
(29.380)
50 bis 74 Jahre 130.690**
(56.473)
75 bis 99 Jahre 217.868**
(100.102)
100 Jahre und alter D45 27QH*
(84.629)
Bundesgebiet (1=west; 0=ost) 54.307%*
(19.570)
Rechtsform 16.967
(1=Kapitalgesellschaft; 0=Personengesellschaft) (23.029)
Konstante -44.153
(35.111)
Beobachtungen 580
R2 0.056

© IfM Bonn

Standardfehler in Klammern.
Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1




Tabelle A11: Probit-Modelle zur Analyse der Aspekte der Unternehmensfiihrung

Probleme bei

: Probleme bei Stellenbeset- Absatzgebiete Wettbewgrbs- Innovationsté- Institutionelle Finanzierungs-
Variablen Stellenbeset- Ausland strategie tiokeit Netzwerke robleme
zung zung ustan Preispolitik 9 P
Auszubildende

Qualifikationsstruktur der Belegschaft

Akademikeranteil an -0.3159083*** -0.3937807***

Mitarbeitern (0.0961466) (0.143295)

Anteil ausgebildeter Fachkréf- -0.190518** 0.1418049

te an Mitarbeitern (0.0899634) (0.0913291)

Migrantengefiihrt=1, 0.0587946 0.0331959 0.1013809' 0.1095782* 0.1103028' 0.1079589' -0.0710689

Nicht-Migrantengefiihrt=0 (0.0707119) (0.0792589) (0.0628416) (0.063624) (0.068566) (0.0661446) (0.0609214)

Wirtschaftszweige (Referenz: Produzierendes Gewerbe)

Distribution -0.063853 0.11192* -0.0421946 0.0299953 0.0241262 -0.0466164 -0.0145547
(0.0530135) (0.0632108) (0.0510467) (0.0505096) (0.0516991) (0.051001) (0.0448259)

Unternehmensnahe -0.0813125 -0.0267771 -0.2807395*** -0.0810595 -0.1593394** 0.0758559 -0.1305666***

Dienstleistungen (0.0681697) (0.0764313) (0.0528703) (0.0601874) (0.0649112) (0.0618478) (0.0470326)

Sonstige Dienstleistungen 0.0139254 -0.0677092 -0.2032763*** -0.0976461* -0.0256515 0.0469014 -0.0218072
(0.0650637) (0.070767) (0.0575126) (0.0579437) (0.0649817) (0.0609589) (0.0545732)

Unternehmensalter (Referenz: 0-3 Jahre)

4 bis 9 Jahre 0.1701591* 0.1214015 0.053615 0.0000068 -0.0966985 -0.1652559* -0.0546384
(0.0911604) (0.1038522) (0.0774174) (0.0798408) (0.0893763) (0.0889291) (0.0892956)

10 bis 24 Jahre 0.0585048 0.154174 0.1086735 0.0170258 0.0150773 0.0328523 -0.182283**

(0.087631) (0.1021918) (0.0733696) (0.0742041) (0.0836116) (0.0829397) (0.0823305)

25 bis 49 Jahre 0.1131508 0.219467** 0.0896899 0.0359455 -0.0047301 0.1077583 -0.2305707***
(0.0901561) (0.1058405) (0.0738095) (0.0765757) (0.086201) (0.0847548) (0.0830247)

50 bis 74 Jahre 0.1200811 0.2711239** 0.0350815 0.0826688 -0.0252389 0.0953331 -0.2523302***
(0.1169475) (0.1306952) (0.0931117) (0.1020813) (0.1110469) (0.1082266) (0.0942972)

75 bis 99 Jahre 0.1521675 0.6035176*** 0.0122575 0.0744610 0.1342509 0.0909964 -0.3173552***
(0.1279472) (0.1322794) (0.1018387) (0.1177796) (0.1239317) (0.1228452) (0.0922207)

100 Jahre und &lter -0.0687989 0.3602017*** 0.1921333* 0.1585869 0.1204465 0.2032374** -0.2491504**

(0.121297) (0.1424276) (0.101102) (0.1063755) (0.111332) (0.1036768) (0.0974644)

9G



Fortsetzung Tabelle A11:

Probit-Modelle zur Analyse der Aspekte der Unternehmensfiihrung

. Probleme bei
. Probleme bei Stellenbeset- Absatzgebiete Wettbewgrbs- Innovationsta- Institutionelle Finanzierungs-
Variablen Stellenbeset- land strategie tigkeit Netzwerke robleme
zung zung Auslan Preispolitik gKel P
Auszubildende
Bundesgebiet -0.108929** -0.0658696 0.0425307 -0.0153973 -0.0543207 0.0254009 -0.0645994'
(1=west; O=o0st) (0.0539553) (0.0610395) (0.0489136) (0.0494975) (0.0533724) (0.0496742) (0.040345)
Rechtsform -0.0683788 0.0327257 0.1235169*** 0.0473660 0.066198 -0.0165693 0.0012935
(1=Kapitalgesellschaft; (0.0431518) (0.0487442) (0.0386619) (0.0400067) (0.0418705) (0.0407352) (0.0346765)
O=Personengesellschaft)
UnternehmensgréfRe nach 0.0006743*** 0.0001827** 0.0000452* -0.0000099 .0004096*** 0.0003568** -0.0000241
Anzahl der Mitarbeiter (0.0001906) (0.0000952) (0.0000235) (0.000013) (0.0001291) (0.0001439) (0.0000718)
Preispolitik 0.0615516*
(0.0354345)
Beobachtungen 504 313 581 581 573 581 573
Pseudo R? 0.0777 0.1714 0.0767 0.0241 0.0490 0.0625 0.0617
Log-Pseudolikelihood -308.44646 -163.09876 -334.22455 -352.50163 -375.025 -362.72054 -277.16266

© IfM Bonn

Durchschnittliche marginale Effekte. Standardfehler in Klammern.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 ' p<0,11
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