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Zusammenfassung

Im Rahmen dieses Beitrags analysieren wir Einflusse auf den Grindungspro-
zess und Grundungserfolg von Wissenschatftlern. Lediglich jeder sechste Wis-
senschaftler, der vor drei Jahren eine Grindungsidee hatte, wurde unterneh-
merisch aktiv. Die meisten Wissenschaftler geben ihre Grindungsidee aber
nicht auf, sondern bleiben weiter am Ball und grinden womdglich noch in Zu-
kunft. Darunter befinden sich vor allem Wissenschaftler mit Erfindungen, bei
denen der Weg bis zur Kommerzialisierung besonders lang zu sein scheint.
Wissenschaftlerinnen nehmen Hemmnisse wie fehlende finanzielle Ressour-
cen kritischer wahr und brechen die Grindung auch haufiger ab. Indem sie
haufiger neue Arbeitsplatze schaffen, sind Teamgrindungen wirtschaftlich er-
folgreicher als Einzelgrindungen. Grinder aus der Wissenschaft sind tber-
wiegend nebenberuflich unternehmerisch aktiv.

Schlagwadrter: Grindungsprozess, Grindungserfolg, Wissenschaftler, Team, Nebenerwerb
Abstract

We examine the entrepreneurial process and success by following researchers
over a three year time horizon. Only one out of six individuals with an entre-
preneurial idea founded a business within the observed time period. However,
most researchers, especially those with an invention, did not give up, but re-
mained in the entrepreneurial process and might start a business later. We
also find that female researchers are less likely to start a business when com-
pared to their male counterparts, which can be explained by a stronger percep-
tion of entrepreneurial barriers like the lack of financial means. Entrepreneurial
teams are more successful and create more jobs than solo entrepreneurs. Hy-
brid entrepreneurship is very likely among researchers as most business
founders are part-time entrepreneurs.

JEL: L20, L26

Keywords: entrepreneurial process, entrepreneurial success, researcher, team, hybrid
entrepreneurship
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Kurzfassung

Wir analysieren den Grindungsprozess und Griundungserfolg von Wissen-
schaftlern anhand von zwei Befragungen im Abstand von drei Jahren. Unser
Hauptaugenmerk richtet sich auf diejenigen Wissenschatftler, die bei der Erst-
befragung eine Grindungsidee hatten. Anhand der Nachbefragung betrachten
wir deren weitere Entwicklung.

Unternehmerisches Potenzial von Wissenschaftlern nicht ausgeschopft

Es besteht eine Diskrepanz zwischen der Grindungsneigung, also der Idee,
ein Unternehmen zu grinden und der eigentlichen Grindung. Von den Wis-
senschaftlern mit Griindungsidee bricht jeder vierte die Umsetzung der Grln-
dung wieder ab. Nur eine Minderheit der Wissenschaftler hat den Schritt in die
Selbststandigkeit vollzogen: nicht mal jeder flnfte Wissenschaftler mit einer
Grundungsidee hat ein eigenes Unternehmen gegrtindet. Mehr als die Halfte
der Personen mit Griindungsneigung verfolgt die Grindungsidee seit mindes-
tens drei Jahren, hat diese noch nicht vollzogen, aber grindet womaoglich zu
einem spateren Zeitpunkt.

Erfinder bleiben am Ball

Sobald eine Erfindung vorliegt, wird die Griindungsidee seltener aufgegeben.
Erfinder verbleiben demnach auch drei Jahre nach dem Entstehen einer
Grundungsidee signifikant haufiger in dem Grindungsprozess und verfolgen
ihre Idee weiter, auch wenn sie die Unternehmensgriindung noch nicht vollzo-
gen haben. Der Grindungsprozess scheint bei Wissenschatftlern mit Erfindun-
gen langer anzudauern, da die Weiterentwicklung von Erfindungen bis zur
Kommerzialisierung mitunter sehr zeitaufwendig ist.

Grindungsfordernde Infrastruktur wirkt, wird aber oft nicht genutzt

Grindungen, die grindungsférdernde MalRnahmen an den Hochschulen nutz-
ten, starten kurzfristig erfolgreicher als solche ohne entsprechende Forderung.
Trotz dieser positiven Effekte der Griindungsférderung hat sie nur etwas mehr
als jeder zehnte Wissenschatftler in Anspruch genommen. Dies verwundert, da
laut eigenen Aussagen vielen potentiellen Griundern betriebswirtschaftliche
und rechtliche Kenntnisse fehlen. Zwar ist zu empfehlen, die griindungsinte-
ressierten Wissenschatftler noch starker fir die Angebote der Griindungsférde-
rung zu sensibilisieren, jedoch muss auch an deren Eigenverantwortung ap-
pelliert werden, sich selbst fehlende Kenntnisse anzueignen.
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Wissenschaftlerinnen nehmen Hindernisse kritischer wahr

Besonders kritisch wird von den potentiellen Griinderinnen das Fehlen finanzi-
eller Mittel und das Risiko zu scheitern bewertet. Diese Wahrnehmungsunter-
schiede fuhren bei Wissenschaftlerinnen haufiger zum Abbruch des Grin-
dungsvorhabens als bei Wissenschaftlern. Auch griinden die befragten Frauen
seltener. Daher empfehlen wir Grindungsberatern bei der Beratung von weib-
lichen Grindungsinteressierten eine andere Schwerpunktsetzung.

Teamgrindungen Uberzeugen durch komplementare Fahigkeiten

Teamgrindungen gewinnen an Bedeutung. Mehr als jede dritte Grindung in
der Wissenschaft erfolgt mittlerweile im Team. Mogliche komplementéare Fa-
higkeiten erhéhen die Kompetenzen des gesamten Teams und kénnen feh-
lende Kenntnisse des Einzelnen ausgleichen. Griindungen im Team fiihren zu
einem grofl3eren wirtschaftlichen Erfolg als Einzelgrindungen. Sie erwirtschaf-
ten haufiger ein Einkommen, mit denen die Grunder ihren Lebensunterhalt de-
cken kdnnen und schaffen haufiger neue Arbeitsplatze. Daher kdnnten die be-
stehenden Forderprogramme dahingehend Uberprift werden, ob Beschrén-
kungen hinsichtlich der Teamgrof3e und Teamzusammensetzung gelockert
werden kdnnen.

Hohe Bestandsfestigkeit und positive Beschaftigungseffekte

Drei Jahre nach der ersten Befragung gehen mehr als drei Viertel der Be-
standsunternehmer weiterhin einer unternehmerischen Tatigkeit nach. Dies ist
ein Uberdurchschnittlicher Wert, da deutschlandweit rund 40 % der neuge-
grindeten Unternehmen nach diesem Zeitraum nicht mehr am Markt sind. Un-
ternehmen von Wissenschaftlern schaffen auch Stellen: Knapp zwei von funf
neugegrundeten Unternehmen haben nach drei Jahren Stellen aufgebaut. Zu-
dem plant jedes dritte Unternehmen Neueinstellungen.

Hybrides Unternehmertum an Hochschulen keine Seltenheit

Hybrides Unternehmertum ist nicht die Ausnahme, sondern die Regel unter
Wissenschatftlern. Vier von funf Wissenschatftler sind im Nebenerwerb selbst-
standig. Ob zu einem spéateren Zeitpunkt der Wechsel in den Haupterwerb an-
gestrebt ist, kann hier nicht abschlieBend geklart werden. Insgesamt scheinen
die meisten Befragten zufrieden mit ihrer Selbststandigkeit im Nebenerwerb zu
sein, da sie ruckblickend den Schritt wiederholen wirden.



1 Einleitung

Innovative Unternehmensgriindungen gelten als zentrale Triebfeder fur wirt-
schaftlichen Strukturwandel und fuhren zu wirtschaftlicher, aber auch gesell-
schaftlicher und 6kologischer Veranderung (vgl. bspw. Block et al. 2017; San-
tini 2017). Der wohlfahrtsbkonomische Nutzen durch innovative Griindungen
wird jedoch nur realisiert, wenn Grindungsinteressierte die vor ihnen liegen-
den Herausforderungen von der Grindungsidee bis zur eigenen Selbststan-
digkeit erfolgreich bewaltigen. Bisherige Studien legen nahe, dass nur eine
Minderheit der griindungsinteressierten Personen die Grindung auch tatsach-
lich vollzieht (vgl. Carter et al. 1996; Van Gelderen et al. 2001; Werner 2011).
So ergeben Analysen flr Deutschland, dass lediglich 40 % der Grindungsinte-
ressierten den Schritt zur eigenen Unternehmensgriindung angehen (Brixy et
al. 2010; Werner 2011). Diejenigen, die nicht grinden, verwerfen oder ver-
schieben die Grindungsabsicht zu etwa gleichen Teilen.

Grundungsinteressierte Wissenschatftler in Deutschland wagen noch seltener
den Weg in die eigene Selbststandigkeit. So werden zwar 15 % der Start-ups
aus Universitaten oder Forschungseinrichtungen heraus gegrtindet (vgl. Koll-
mann et al. 2016). Das unternehmerische Potenzial scheint damit aber bei
weitem nicht ausgeschopft zu sein. So ist fur knapp ein Drittel der Wissen-
schaftler an Forschungsinstituten eine eigene Unternehmensgriindung eine
attraktive Beschaftigungsalternative, aber lediglich einer von dreil3ig tatséch-
lich in Grindungsaktivitaten involviert (Fritsch/Krabel 2012 am Beispiel von
Max-Planck Instituten). Somit steht einer relativ grof3en Anzahl an Grindungs-
interessierten eine deutlich geringere Anzahl an Unternehmensgrindern ge-
genuber, was auf eine Diskrepanz zwischen Grundungsneigung und Grin-
dungsvollzug im wissenschaftlichen Kontext hindeutet.

Eine Neigung oder gar eine konkrete Griindungsidee ist also lediglich als ers-
ter Schritt hin zur beruflichen Selbststandigkeit zu verstehen. Hierbei ist es
wichtig zu ergriinden, welche Faktoren das erfolgreiche Vollziehen der nachs-
ten Schritte zum eigenen Unternehmen begunstigen bzw. verhindern. Jedoch
liegt in der Griindungsforschung das bisherige Hauptaugenmerk entweder auf
der Analyse der Griindungsneigung oder des Grundungsvollzugs, wéahrend der
gesamte Grundungsprozess mit seinen verschiedenen Phasen und die sich
anschlieRende Unternehmensentwicklung vergleichsweise selten erforscht
werden. Dabei ware es fir eine Verbesserung der Rahmenbedingungen wich-



tig zu wissen, welche Einflisse das erfolgreiche Erreichen der einzelnen
Grundungsphasen beeinflusst.

Hier setzt die vorliegend Studie an. Anhand von zwei reprasentativen Befra-
gungen im Abstand von drei Jahren sowie erganzenden Interviews mit Exper-
ten aus Grunderbiros, Patent- und Transferstellen wird der gesamte Grin-
dungsprozess bis hin zum Grundungserfolg von grindungsinteressierten Wis-
senschaftlern an deutschen Hochschulen umfassend analysiert. Im Fokus ste-
hen Fragen nach den individuellen, berufsbezogenen oder institutionellen Ein-
flissen, die entweder den Grindungsvollzug begunstigen oder zum Aufschub
oder Abbruch von Grindungsideen fiihren. Dariber hinaus wird die weitere
Entwicklung bzw. der Erfolg der vollzogenen Unternehmensgriindungen néher
beleuchtet. Um den Grindungserfolg in seinen vielen Facetten beurteilen zu
kénnen, wurden nicht nur 6konomische Erfolgsindikatoren bericksichtigt, son-
dern auch die Zufriedenheit der Grinder mit ihrem Grindungsvorhaben. An-
hand der identifizierten Herausforderungen sowie begtinstigenden Faktoren flr
den Erfolg der einzelnen Grindungsschritte bzw. der weiteren Unternehmens-
entwicklung werden entsprechende Handlungsempfehlungen formuliert, um
die Grindungskultur an Hochschulen in Deutschland weiter zu starken.

2 Grundungserfolg von Grindungen aus der Wissenschaft
2.1 Grundertypen entlang des Grindungsprozesses

Eine Unternehmensgrindung ist das Ergebnis komplexer Entscheidungspro-
zesse. Dabei nehmen unterschiedliche personenbezogene und Umfeldfakto-
ren Einfluss darauf, ob gegrindet wird, und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt
und in welcher Form. Dieser Prozess endet nicht mit dem Grindungsvollzug:
Auch die der Grindung nachgelagerten Entscheidungsprozesse und Aktivita-
ten bei der weiteren Entwicklung des Unternehmens werden von Faktoren der
Person und/oder des Umfelds weiterhin beeinflusst. Somit kann die Unter-
nehmensgrindung nicht als ein isoliertes Ereignis betrachtet werden (vgl. Ba-
ron 2007).

In der Literatur finden sich diverse Modelle zur Abbildung des Grindungspro-
zesses und zur Definition des Grundungserfolgs (vgl. u.a. Carter et al. 1996;
Reynolds et al. 2000, 2004; Shook et al. 2003; Baron 2007). Da sich starke
Diskrepanzen zwischen der Grindungsneigung, der Phase vor der Grindung
und dem Griundungsvollzug, der Phase nach der Griindung zeigen, unterteilen
wir den Grindungsprozess in diese beiden Kernphasen.



Nachfolgend werden entlang dieser Phasen verschiedene Grindertypen her-
ausgearbeitet. Die Definition der Typen beinhaltet, mit welchem Ergebnis bzw.
Erfolg die jeweiligen Grindungsphasen durchlaufen werden, bspw. ob der
grindungsinteressierte Wissenschaftler zum Abbrecher wird, indem er seine
Grundungsidee wieder verwirft. AnschlieRend werden zugrundeliegende Defi-
nitionen sowie Determinanten des Grindungserfolgs dargelegt. In Anschluss
daran wird empirisch untersucht, welche Einflussfaktoren den Griindungserfolg
von Grindungen aus der Wissenschatft begiinstigen oder hemmen.

Vor der Grindung: Konkretisierung der Griindungidee

Den Ausgangspunkt fir den Grindungsprozess markiert die Grindungsnei-
gung bzw. die bewusste Auseinandersetzung der Person mit der Unterneh-
mensgrindung (vgl. u.a. Shook et al. 2003; Wagner 2006; Thompson 2009).
Als ein erstes Ergebnis bzw. erster Erfolg dieses Prozesses kann eine gene-
rierte Grindungsidee gewertet werden (vgl. Reynolds et al. 2000, 2004). Sie
stellt gleichzeitig den Start des Grindungsprozesses an sich dar (vgl. Abbil-
dung 1). Diese wird je nach Qualitat der Idee, sowie nach den individuellen
und Umfeldbedingungen weiterverfolgt bzw. konkretisiertl oder aber aufgrund
mangelnder Perspektiven wieder aufgegeben.

Je nach Ergebnis dieses Entscheidungsprozesses konnen zwei Typen unter-
schieden werden: Aufschieber und Abbrecher (vgl. Werner et al. 2005; Brixy et
al. 2010; Werner 2011). Beiden Typen ist gemein, dass sie bereits eine Grln-
dungsidee generiert haben. Ferner ist bei beiden Personengruppen eine Un-
ternehmensgrindung (noch) nicht erfolgt. Die Unterschiede zwischen Auf-
schiebern und Abbrechern bestehen im Ergebnis des Entscheidungsprozes-
ses hinsichtlich der Konkretisierung der Griindungsidee.

Als Abbrecher werden Personen bezeichnet, welche die Umsetzung ihrer
Grundungsidee wieder verworfen haben. Diese Entscheidung kann unter-
schiedliche Ursachen haben, die in der Person, der Grindungsidee oder den
Umfeldbedingungen begriindet sind. Bspw. kann die Person sich aufgrund der
Bewertung der Realisierbarkeit, der Grindungsidee bzw. der aktuellen Markt-
lage oder der eigenen Lebensumstdnde gegen die Umsetzung der Grin-
dungsidee entschieden haben. Aufschieber hingegen verfolgen ihre Idee wei-
ter und arbeiten an ihrer Konkretisierung, jedoch wird der eigentliche Grin-

1 Bspw. durch die Erstellung eines Business-Plans oder Prototyps.



dungsvollzug in die Zukunft verlagert. Auch bei dieser Personengruppe wer-
den die Entscheidungsprozesse durch die Person selbst, die Idee oder die
Umfeldbedingungen beeinflusst, allerdings mit einem anderen Bewertungs-
ausgang als bei Abbrechern.

Nach der Grindung: Grindungsvollzug und Unternehmensentwicklung

Der Grindungsvollzug kennzeichnet sich im Wesentlichen durch den Ge-
schéaftsstart bzw. den Markteintritt der Unternehmung (vgl. Reynolds et al.
2000; Baron 2007). Personen, die diesen Schritt vollzogen haben, werden
Griunder genannt. Grinder kbnnen wiederum zum einen nach der Reifephase
der Unternehmung und zum anderen nach der Dauer der Konkretisierungs-
phase ihrer Griindungsidee (Phase vor der Grindung) in verschiedene Grin-
dertypen unterteilt werden.

Bei Bestandsunternehmern handelt es sich um Personen, deren Unternehmen
bereits am Markt etabliert ist, wahrend Neuunternehmer sich in einer frihen
unternehmerischen Entwicklungsphase befinden. Diese Frihphase ist durch
eine hohere Dynamik gekennzeichnet, als es bei etablierten Unternehmen der
Fall ist (vgl. u.a. Haltiwanger et al. 2013). Damit sind Neugriinder in der Unter-
nehmensentwicklungsphase mit anderen Herausforderungen konfrontiert als
Bestandsunternehmer.

Unter den Neuunternehmern kann zudem noch eine spezielle Gruppe identifi-
ziert werden: Personen, die eine besonders kurze Konkretisierungsphase ihrer
Grundungsidee aufweisen und damit schneller in den Markt eintreten. Diese
Personengruppe wird in der vorliegenden Studie Sprinter genannt. Durch die
rasche Umsetzung ihrer Grindungsidee setzen sich die Sprinter von den Ubri-
gen Neuunternehmern ab, befinden sich aber ebenso wie diese in einer friihen
Entwicklungsphase des Unternehmens.

In Abbildung 1 sind die Grindertypen entlang des Griindungsprozesses dar-
gestellt. Dabei sind nur diejenigen Personengruppen bzw. Typen beriicksich-
tigt, die Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind.



Abbildung 1: Griindungsprozess und Grindertypen
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2.2 Mal3e fur Grindungserfolg

Was unter Grindungserfolg verstanden wird, ist ein rege diskutiertes Thema in
der Entrepreneurshipforschung. Abhangig davon, wie weit die Phanomene
Grindungsprozess und Unternehmertum gefasst werden, unterscheiden sich
auch die Definitionen des Grindungserfolgs in Breite und Fokus.

Die Beurteilung des Erfolgs einer Unternehmensgrindung ist komplex und
mehrdimensional (vgl. Ettl 2010). Es ist somit nicht mdglich, einen einzigen
Faktor fur eine erfolgreiche Grindung urséchlich zu machen (vgl. Hemer et al.
2006). Der Grundungserfolg wird vielmehr nach Kriterien unterschiedlicher
Qualitat bewertet, die verschiedene Aspekte der Unternehmung und der Un-
ternehmerperson abbilden. Doch auch die Einordnung der Erfolgskennzahlen
variiert. Schenk (1998) unterscheidet bspw. zwischen einer 6konomischen,
gesellschaftlichen sowie individuellen Perspektive.

Auch abhéangig von der betrachteten Zielgruppe kann Unternehmenserfolg an-
ders interpretiert werden. Beispielsweise kann bei Wissenschaftlern, die den
Schritt in die Selbststandigkeit wagen, bereits der Grindungsvollzug als ein
Grundungserfolg betrachtet werden (vgl. Miller-Béling/Klandt 1990). Haufig



werden jedoch betriebswirtschaftliche Kennzahlen herangezogen, die den Er-
folg des gegrindeten Unternehmens messen und aus denen wiederum der
O0konomische Beitrag der Unternehmung abgeleitet wird (vgl. Ettl 2010). Dazu
gehotren u.a. Umsatzzahlen ebenso wie die Marktposition, Wachstumskenn-
zahlen oder die Eigenkapitalquote (vgl. Hemer et al. 2006). Dabei ist bei der
Bewertung von monetaren Kennzahlen nicht nur von Interesse, inwiefern be-
triebliche Kosten gedeckt und Uberschiisse erzielt werden, um Investitionen zu
finanzieren und so zum langfristigen Marktbestehen beizutragen, sondern
auch, ob die Unternehmung die Lebenshaltungskosten des Unternehmers de-
cken kann (vgl. Sandner et al. 2008).

Neben den betriebswirtschaftlichen Kennzahlen hat die Unternehmerperson
selbst auch eine zentrale Rolle fir die Erfolgsbeurteilung eines Unternehmens.
Hier spielen neben objektiven monetaren Kriterien wie der Deckung des Le-
bensunterhalts mit der aktuellen Unternehmung auch subjektiv bewertete Kri-
terien eine grol3e Rolle. Unter anderem zahlt hierzu die persénliche Zufrieden-
heit mit der Selbststandigkeit im Vergleich zur abh&ngigen Beschaftigung (vgl.
u.a. Blanchflower 2000). Als Indiz daftr kann bspw. die Einschatzung gelten,
ob die Selbststandigkeit riickblickend wiederholt werden wirde.

Schlief3lich findet zur Beurteilung des Unternehmenserfolgs auch die Auswir-
kung der unternehmerischen Aktivitdt auf die Gesellschaft Bericksichtigung
(vgl. Goebel 1990). So werden durch Unternehmensgrindungen Arbeitsplatze
geschaffen und damit ein Beitrag zur Beschéftigung und Sicherung des Ein-
kommens geleistet (vgl. u.a. Birch 1979, Haltiwanger et al. 2013,
Schneck/May-Strobl 2013). Dies trifft insbesondere auf innovationsstarke Un-
ternehmensgrindungen - u.a. aus Hochschulen - zu, von denen ein grol3er
Beitrag zum volkswirtschaftlichen Wachstum und Einfluss auf die regionale
Wirtschaft erhofft werden (vgl. von Graevenitz et al. 2010).

2.3 Determinanten des Grindungsprozesses und Griundungserfolgs

Es existieren sowohl individuelle und berufsbezogene Determinanten als auch
Umfeldfaktoren, die den Grindungsprozess beeinflussen kénnen. Dabel ist zu
erwarten, dass die Einflussfaktoren wahrend des Griindungsprozesses nicht
isoliert fUr sich wirken. Vielmehr ist es ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren,
die in den verschiedenen Grindungsphasen unterschiedlich stark ausgepragt
sein konnen (vgl. Baron 2007). So treten beispielsweise unterschiedliche
Hemmnisse und Herausforderungen in den Phasen des Grindungsprozesses
auf.



Individuelle Faktoren

Die individuellen Faktoren kénnen sowohl grindungsférdernd als auch grin-
dungshemmend wirken. Das Streben nach Unabhangigkeit und Offenheit fir
neue Erfahrungen als auch eine hohere Belastbarkeit, Risikoneigung und An-
passungsfahigkeit wirken fir Grindungen im Allgemeinen und innovative
Grundungsvorhaben im Speziellen griindungsfordernd (vgl. bspw. Muller 2000,
2007; O'Shea et al. 2004; Fritsch/Krabel 2012; Caliendo et al. 2014). Dabei
kann das soziale Umfeld Personlichkeitsmerkmale verstarken oder abmildern
und dadurch auf die Umsetzung einer Grindung foérderlich oder eben auch
hemmend wirken. Mitunter beginnt die entsprechende soziale Beeinflussung
bereits in frihen Lebensphasen, denn Rollenbilder gehen u.a. mit dem Ge-
schlecht oder der sozialen Stellung der Eltern einher (Schoon und Duckworth
2012; Jayawarna et al. 2014).

Auch das Alter der Wissenschatftler kann fur die Entscheidung des Abbruchs
oder der Umsetzung der Grindungsidee relevant sein. Einerseits haben altere
Grundungsinteressierte weniger Angst vorm Scheitern als die Jingeren (vgl.
Werner/Faulenbach 2008). Zudem kdnnen Wissenschaftler aufgrund von Be-
fristungen und "halben Stellen" (vgl. bspw. Grihn et al. 2009) haufig erst spat
einen ausreichenden Kapitalstock aufbauen, was die Umsetzung der Grin-
dung in jungen Jahren eher hemmt. Andererseits verringert sich mit zuneh-
mendem Alter die Zeitspanne, in der mit der unternehmerischen Aktivitat Ge-
winne erzielt werden kdnnten (vgl. Levesque/Minniti 2006).

Berufsbezogene Faktoren

Im Griandungskontext nimmt das Humankapital einer Griindungsperson eine
herausragende Stellung ein. So haben Personen in Leitungspositionen dank
ihrer Erfahrung in der Mitarbeiterfihrung bereits unternehmerische Fahigkeiten
erworben. Zudem erhoht das allgemeine sowie berufsbildende Wissen die
Chancen einer erfolgreichen Grindung (Briderl et al. 1998). Wissenschatftler
aus den verschiedenen Fachrichtungen nehmen die Attraktivitdt der unter-
nehmerischen Tatigkeit unterschiedlich wahr (vgl. Fritsch/Krabel 2012). So
weisen Wissenschaftler aus den Fachbereichen Mathematik, Informatik, Na-
turwissenschaft und Technik (MINT) eine niedrigere Griindungsneigung auf als
Wissenschaftler anderer Fachrichtungen (vgl. Bijedi¢ et al. 2014). Ein Grund
konnten ihre Defizite im kaufmannischen Wissen sein, die ebenfalls eine
hemmende Wirkung auf den Grindungserfolg haben (Hemer 2006).



Besonders bedeutsam auf allen Stufen des Griindungsprozesses sind bereits
erworbene unternehmerische Erfahrungen (vgl. Shane 2004; Abreu/Grinevich
2013; Erikson et al. 2015). Dies trifft auch dann zu, wenn eine friihere Selbst-
standigkeit 6konomisch nicht erfolgreich war, denn die gemachten Erfahrun-
gen und Netzwerke helfen, eine neue Unternehmung aufzubauen und ggf. er-
folgreicher zu fuhren (vgl. Mosey/Wright 2007).

Schlechte Arbeitsbedingungen vermindern nicht nur die Attraktivitat der Be-
schaftigung (vgl. Gruhn et al. 2009), sondern kdnnen auch dazu fuhren, dass
Wissenschattler ihre akademische Karriere beenden - sei es fiur eine andere
abhéngige Beschaftigung oder eine unternehmerische Tatigkeit. Verlasst der
Wissenschaftler die Hochschule und konzentriert sich vollstandig auf die Un-
ternehmensgrindung, so ist die Erfolgswahrscheinlichkeit dieser Grindung
hoher (vgl. Doutriaux 1987).

Aufgrund ihrer forschenden Tatigkeit gelten Wissenschaftler als besonders
innovativ. Laut Bijedic et al. (2014) korreliert die Griindungsneigung und Kon-
kretisierung der Grindungsvorhaben positiv mit Erfindungen. Somit ist zu er-
warten, dass Wissenschaftler ihre Erfindungen kommerzialisieren und Grin-
dungen von Wissenschaftlern héaufig besonders innovativ sind. Es zeigt sich
jedoch, dass nur etwa jedes dritte von Wissenschaftlern gegriindete Unter-
nehmen auf patentierten oder veroéffentlichten Erfindungen basiert (vgl. Fini et
al. 2010).Vor allem in der Grundlagenforschung ist der Weg von der Erfindung
bis hin zum marktfahigen Endprodukt langer und aufgrund der langeren Ent-
wicklungszeit teurer. In der angewandten Forschung hingegen werden haufig
bereits vorhandene und marktfahige Produkte optimiert. Dies erklart zum Teill,
warum anwendungsorientierte Forscher Erfindungen eher kommerzialisieren
als Grundlagenforscher (vgl. Abreu/Grinevich 2013; Bijedic et al. 2016).

Gruindungsforderndes Umfeld

Hochschulmitarbeiter sind héufig ausgewiesene Spezialisten in ihrem Fachge-
biet. Oftmals mangelt es Wissenschaftlern jedoch an griindungsrelevanten
kaufmannischen oder rechtlichen Kenntnissen. Um diese Grindungsbarrieren
zu Uberwinden, bieten nahezu alle Hochschulen in Deutschland Beratungs-
und Coachingangebote sowie Grunder- und Ideenwettbewerbe an (vgl. Bijedic¢
et al. 2014). Neben der Vermittlung von grindungsrelevantem Wissen und der
Anbahnung von Praxiskontakten werden dort Informationen Uber Fordermdg-
lichkeiten vermittelt.



Bei der Verwertung von Forschungsergebnissen bieten hochschuleigene
Technologietransferstellen und Patentverwertungsagenturen Unterstiitzung
(vgl. Bijedic et al. 2014) an. Das Ziel der dafir geschaffenen Agenturen ist es,
Investitionskosten fir die Kommerzialisierung von Erfindungen zu senken. Den
Vorteilen steht jedoch der Nachteil gegentiber, dass Hochschulerfinder auf-
grund der Reform des Gesetzes zu Arbeitnehmererfindungen an den Verwer-
tungserlosen nur anteilig partizipieren und damit Grinderambitionen gesenkt
werden konnten (vgl. Czarnitzki et al. 2016).

Auch das Sozialkapital ist fur Grindungswillige von besonderer Bedeutung. Im
Grundungsprozess sind insbesondere diejenigen Kontakte von Bedeutung, die
den Zugang zu grundungsrelevanten oder unternehmerischen Ressourcen
erleichtern (vgl. Hemer 2006; Hayter 2015). Vor allem akademische und ge-
schéftliche Beziehungen kénnen den Erfolg einer Grindung deutlich erhéhen
(vgl. Parker/Belighitar 2006; Erdos/Varga 2010).

3 Datensatz
3.1 Datenbasen der quantitativen und qualitativen Befragung

Im Jahr 2013 wurde im Rahmen des Projektes "Der Einfluss institutioneller
Rahmenbedingungen auf die Grindungsneigung von Wissenschaftlern an
deutschen Hochschulen" eine Online-Befragung durchgefuhrt (Bijedi¢ et al.
2014). Um Auskunft gebeten wurden alle wissenschaftlich Beschaftigten ver-
schiedener Hierarchieebenen und Fachrichtungen2 an 73 zuféllig ausgewahl-
ten Offentlichen Hochschulen in Deutschland (vgl. Bijedic et al. 2014). Gegen-
stand der Befragung waren — neben der Griindungsneigung und dem Innova-
tionsverwertungsverhalten — aktuelle Arbeitsbedingungen, grindungsfordern-
de Infrastruktur, Kontakte innerhalb und auf3erhalb deutscher Hochschulen
sowie berufsbiographische und demographische Angaben. Insgesamt konnten
Antworten von 7.342 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern statistisch
ausgewertet werden (vgl. Bijedic et al. 2014). Diese Personen bilden die Basis
fir eine erneute Online-Befragung, die zwischen November 2016 und Januar
2017 durchgefuhrt wurde. In dieser Nachbefragung wurden Angaben zur aktu-
ellen Tatigkeit erhoben, um die Teilnehmer den verschiedenen Grindertypen
entlang der Phasen des Grundungsprozesses zuordnen zu kénnen. Erneut

2 Dije Auswahl der Fachbereiche umfasste dabei den Gesundheitsbereich, Kreativ-Facher,
MINT-Facher sowie die Wirtschaftswissenschaften.
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wurde um Auskunft bzgl. der aktuellen Arbeitsbedingungen, der Netzwerke
innerhalb und auf3erhalb deutscher Hochschulen sowie um Informationen zu
berufsbezogenen und individuellen Merkmalen gebeten. Den Fragebogen der
Nachbefragung haben insgesamt 1.252 Personen komplett ausgeftillt, was
einer Teilnahmequote von 17,1 % entspricht. Diese bilden die Stichprobe ftr
die weiteren Analysen dieser Studie.

Die Online-Befragung wurde durch Experteninterviews ergénzt. Befragt wur-
den drei Experten: ein Grinderberater eines hochschulinternen Grinderburos,
ein Patentbeauftragter und ein Leiter einer Transferstelle, um Informationen
zum Grundungsverhalten der Wissenschatftler aus verschiedenen Blickwinkeln
zu erhalten. Die Experten wurden zu der Grindungsneigung und den Grin-
dungsbarrieren von Wissenschaftlern befragt. Zusatzlich wurde um Einschat-
zungen zum Grindungserfolg und den méglichen Ursachen des Abbruchs des
Grundungsvorhabens gebeten.

3.2 Operationalisierung der Griindertypen

Die in Kapitel 2.1 beschriebenen finf Grindertypen werden anhand der Infor-
mationen aus Erst- und Nachbefragung definiert. Obwohl der Fokus auf diesen
funf Grundertypen liegt, werden im Folgenden weitere Personengruppen aus-
gewiesen, um die Stichprobe vollumfanglich zu beschreiben. Wir unterschei-
den in der Darstellung zwischen Wissenschaftlern, die in der Erstbefragung
bereits selbststéandig waren, eine Griindungsidee hatten und denjenigen, die
noch keine Grundungsidee hatten. Anhand der Nachbefragung wird die beruf-
liche Entwicklung der Wissenschatftler abgebildet.

Als Bestandsunternehmer werden Personen klassifiziert, die zum Zeitpunkt
der Erstbefragung bereits einer Selbststandigkeit nachgingen und in der
Nachbefragung immer noch selbststandig tatig sind. Drei von vier Wissen-
schaftlern, die zum Zeitpunkt der Erstbefragung bereits selbststdndig waren,
uben drei Jahre spater weiterhin eine unternehmerische Tatigkeit aus (vgl. Ab-
bildung 2). Der Anteil ehemaliger Unternehmer ist unterdurchschnittlich, denn
Untersuchungen zeigen, dass nach drei Jahren rund 40 % der neugegriinde-
ten Unternehmen bereits nicht mehr am Markt aktiv sind (Rink et al., 2013,
Schneck/May-Strobl 2013).
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Abbildung 2: Operationalisierung und Verteilung der Griindertypen

In Erstbefragung A Anteile
bereits selbststandig Selbststandig in %
n=230
1
Bestands- Ehemalige
unternehmer Unternehmer
Nachbefragung Immer Nicht mehr
noch selbst-
selbst- sténdig
stéandig
\ n=178 J n=52
In Erstbefragung noch Hat (un)konkrete
nicht selbststéndig Griindungsidee
n=318

Abbrecher Aufschieber Neuunter-
Hat Hat nehmer
keine noch eine Istim
Nachbefragung Grindungs- (un)konkrete Haupt- oder

idee Grindungs- Neben-
mehr idee erwerb
selbststandig
n=54

In Erstbefragung noch Hat keine
nicht selbststandig Grundungsidee
n=589
1
| | | 2.9
Nicht Neu Sprinter
Grindungs- Grindungs- Istim 20.0
interessierte interessierte Haupt- ’
Nachbefragung Hat weiterhin Hat eine oder Neben-
keine (un)konkrete erwerb
Griindungs- Grundungs- selbststéndig 77,1
idee idee
n=454 n=118 n=17

. © M Bonn 17 1606 003 M
Quelle: Eigene Darstellung.

Zusatzlich zu den bereits in der Erstbefragung selbststdndigen Wissenschaft-
lern wurden auch Wissenschaftler befragt, die noch keine Selbststandigkeit
ausubten. Diese wurden im Rahmen der Erstbefragung gefragt, ob sie aktuell
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eine Grindungsidee haben oder nicht. Diejenigen, die in der Erstbefragung
eine Griundungsidee hatten, aber in der Nachbefragung angaben, keine Grin-
dungsidee mehr zu haben, werden als Abbrecher klassifiziert. Aufschieber
hingegen gaben sowohl in der Erst- als auch in der Nachbefragung an, eine
Grundungsidee zu haben, gehen aber bislang noch keiner unternehmerischen
Tatigkeit nach. Ferner gaben 54 Wissenschatftler, die in der Erstbefragung
nicht selbststdndig waren, in der Nachbefragung an, selbststandig tatig zu
sein.3 Diese werden als Neuunternehmer klassifiziert. Insgesamt hat lediglich
einer von sechs Wissenschatftlern, der in der Erstbefragung tber eine Grin-
dungsidee verfugte, die Grindung innerhalb von drei Jahren vollzogen. Die
meisten gehoren der Gruppe der Aufschieber an (58,5%), wahrend einer von
vier Wissenschaftlern das Griindungsvorhaben abgebrochen hat.

Neben den Wissenschaftlern mit Grindungsidee gaben in der Erstbefragung
einige Personen an, keine Grindungsidee zu haben. Bei mehr als drei von vier
Personen dieser Gruppe blieb dies auch drei Jahre spater unverandert, d. h.
sie gaben auch in der Nachbefragung an, keine Grindungsidee zu haben und
gehdren somit zur Gruppe der Nicht Grindungsinteressierten (vgl. Abbildung
2). Als Sprinter definieren wir die 17 Wissenschatftler, die in der Erstbefragung
noch keine Grindungsidee hatten, sich zum Zeitpunkt der Nachbefragung je-
doch selbststandig gemacht haben.4 Aus griindungspolitischer Sicht ist be-
deutsam, dass insgesamt der Anteil der Wissenschaftler mit Griindungsidee
wéchst: Die Anzahl der Neu Grindungsinteressierten, die eine Grindungsidee
bekommen haben, Ubersteigt die Anzahl der Wissenschatftler, die ihre Grin-
dungsidee aufgegeben haben.

4 Ergebnisse

In diesem Abschnitt erfolgt zun&chst eine Beschreibung der Phase vor der
Griundung. Im Detail werden hemmende und forderliche Faktoren der Konkre-
tisierung der Grindungsidee sowohl deskriptiv als auch multivariat analysiert.
Im Anschluss daran werden die Determinanten des Grindungsvollzugs und
des Griundungserfolgs mit Hilfe multivariater Verfahren untersucht. Die Ergeb-
nisse sind graphisch visualisiert. Statistisch signifikante Ergebnisse wurden

3 Selbststandige, die in der Nachbefragung ausschliel3lich einer selbststandigen Lehrtatig-
keit nachgingen, bleiben in dieser Studie unbericksichtigt.

4 Selbststandige, die in der Nachbefragung ausschliel3lich einer selbststandigen Lehrtatig-
keit nachgingen, bleiben in dieser Studie unbericksichtigt.
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dabei hervorgehoben. Vollstandige Schatzergebnisse sind im Anhang aufge-
fuhrt.

4.1 Vor der Grindung: Konkretisierung der Grindungsidee

Nach dem Entstehen einer Idee stehen grtindungsinteressierte Wissenschaft-
ler vor ihrer ersten Entscheidung: namlich ob sie die Griindungsidee aufschie-
ben, aber weiter verfolgen oder das Griindungsvorhaben abbrechen sollen. In
dieser friihen Phase der Entscheidungsfindung sind insbesondere wahrge-
nommene Grindungshemmnisse entscheidend (Van Gelderen et al. 2011).

Am haufigsten fehlt es Aufschiebern (vgl. zur Definition der Griindertypen Ka-
pitel 2.1) an finanziellen Mitteln, die eine Realisierung der Griindung aktuell
noch nicht ermoglichen (vgl. Abbildung 3). So setzen sich laut den Experten
gerade Wissenschatftler sehr stark mit dem Risiko des eigenen Griindungspro-
jektes auseinander und machen sich bereits im Vorfeld viele Gedanken dar-
Uber, ob sich das eigene Grundungsvorhaben selbst tragt. Die Gefahr zu
scheitern oder bei der Umsetzung des Grundungsvorhabens zunachst ohne
die Aussicht auf einen sicheren Gewinn finanziell in Vorleistung treten zu mis-
sen, fuhrt gerade bei Wissenschatftlern zu einer hohen personlichen Unsicher-
heit. Wenn diese Unsicherheit Uberwiegt, kann dies dazu fuhren, dass Wis-
senschaftler ihr Grindungsvorhaben weiter aufschieben oder sogar abbre-
chen.

Als weitere haufig genannte Hemmnisse nennen sowohl Abbrecher als auch
Aufschieber die Einschatzungen, dass zusétzliche Marktkenntnisse benétigt
werden (vgl. Abbildung 3). Auch fehlende betriebswirtschaftliche Kenntnisse
hindern sie oftmals daran, das Grindungsvorhaben weiter zu verfolgen. Dies
deckt sich auch mit der Erfahrung der befragten Experten: So hétten gerade
Ingenieure das Potenzial, sich auf Grundlage ihrer Erfindungen selbststandig
zu machen. Mangelndes betriebswirtschaftliches Vorwissen und fehlendes un-
ternehmerisches Denken fihren jedoch haufig dazu, dass diese ihr Grin-
dungsvorhaben nicht weiter konkretisieren.

Neben mangelnden rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Kenntnissen ge-
ben 43,6% der Aufschieber an, dass sie eine hohe zeitliche Belastung wahr-
nehmen (vgl. Abbildung 3). Einer der befragten Experten sieht die hohe zeitli-
che Belastung der Wissenschaftler sogar als zentrale Grundungsbarriere.
Steigende Studierendenzahlen und Lehrveranstaltungen fihren dazu, dass
Wissenschaftler weniger Zeit haben, der Forschung nachzugehen. Aber auch
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die Finanzierung der Lehrstihle stellt eine zeitliche Belastung dar. So finan-
ziert ein Teil der Lehrstiihle an deutschen Hochschulen seine Mitarbeiter u. a.
durch Drittmittelprojekte. Wissenschatftler sind zunehmend stark in die Akquise
von Projekten eingebunden. Folglich reduziert sich flir Wissenschaftler der
zeitliche Spielraum, in welchem sie ein Griindungsprojekt in einem angemes-
senen und erfolgreichen Rahmen vorantreiben kénnen.

Abbildung 3: Hemmnisse von Abbrechern und Aufschiebern (Anteile in %)

in %

Fehlende Unterstiitzung 16,1
im privaten Umfeld 20,6 Abbrecher
Ich betrachte mich nicht als 41,2 [ Aufschieber
eine Unternehmerperson 24,0
. . 71,8
(NOCh) Kein GeSChaftSkonzept _ 378
Das Risiko, als Unternehmer 45,1
zu scheitern, ist mir zu gross EEEEE 41,5

Partner als

. _ 29,3
Mit-Grander benotigt | 42,0
Sl 36,2
Zu hohe zeitliche Belastung _ 43,6
(Mehr) Kaufméannische/ 43,5

rechtiche Kenninisse benotgt | 52,0
(Mefn) Marickenninisse bendigt | i 54,5
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Originalfrage: Was hindert Sie (noch) daran, sich selbststdndig zu machen/freiberuflich tatig
zu werden? (Mehrfachnennungen maoglich)

Berticksichtigt wurden alle Wissenschaftler, die ihr Griindungsvorhaben abgebrochen oder
aufgeschoben haben.

Wissenschaftlerinnen nehmen fast alle Hemmnisse in der Vorgriindungsphase
deutlich starker wahr als ihre mannlichen Kollegen (vgl. Abbildung 4). Dabei
sehen sich Wissenschaftlerinnen deutlich haufiger finanziellen Restriktionen
ausgesetzt als ihre mannlichen Kollegen. Die vergleichsweise haufige Angst
zu scheitern und das Fehlen eines ausgereiften Geschéaftskonzeptes deuten
darauf hin, dass Wissenschaftlerinnen ihre Geschéaftskonzepte kritischer hin-
terfragen als ihre ménnlichen Kollegen. Dies kann einerseits dazu fuhren, dass
Wissenschaftlerinnen aufgrund ihrer Bedenken unternehmerische Chancen
seltener ausschopfen. Andererseits schitzt diese Selbstreflexion womaoglich
auch vor unternehmerischem Scheitern und den damit verbundenen Kosten.
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Fraglich bleibt, ob im Falle gleicher (wahrgenommener) Kapitalausstattungen
geschlechtsspezifische Unterschiede messbar wéren oder nicht.

Abbildung 4: Hemmnisse nach Geschlecht (Anteile in %)

|
in %

Fehlende Unterstutzung 17,2
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Fehlende finanzielle Mittel

69,7
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Originalfrage: Was hindert Sie (noch) daran, sich selbststandig zu machen/freiberuflich tatig
zu werden? (Mehrfachnennungen maoglich)

Berticksichtigt wurden alle Wissenschaftler, die ihr Griindungsvorhaben abgebrochen oder
aufgeschoben haben.

Im Folgenden haben wir mithilfe von Probit-Schatzungen Determinanten iden-
tifiziert, die Einfluss auf die Entscheidung nehmen, ob ein Griindungsvorhaben
aufgeschoben oder abgebrochen wird. Im Vergleich zu ihren ménnlichen Kol-
legen brechen Wissenschaftlerinnen ihr Grindungsvorhaben mit einer 16,2
Prozentpunkte hdéheren Wahrscheinlichkeit ab als es weiter aufzuschieben
(vgl. Abbildung 5). Wissenschaftlerinnen scheinen demnach bereits in der
Vorgrindungsphase eher von ihren Grindungsideen abzulassen als Wissen-
schaftler. Dieses Ergebnis deckt sich mit ihrer starkeren Wahrnehmung von
Hemmnissen.
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Abbildung 5: Vergleich von Abbrechern und Aufschiebern

I
Individuelle Faktoren

Geschlecht

(1=weiblich; 0=mannlich) 0,162***

Alter (metrisch) 0,007**

Berufsbezogene Faktoren

Kann Erfindung vorweisen
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Grundungserfahrung (1=ja; O=nein) -0,235**

Grindungsfdrderliches Umfeld
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betriebswirtschaftlichem Wissen
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Kontakte; O=nein)
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Es wird die Wahrscheinlichkeit des Abbruchs untersucht: Abbrecher=1; Aufschieber=0.
Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Detaillierte Schatzergebnisse in Tabelle A1 im Anhang. Es werden lediglich statistisch signi-
fikante marginale Effekte abgebildet.

Je alter ein Wissenschaftler ist, desto eher bricht er sein Griindungsvorhaben
ab als es weiter aufzuschieben (vgl. Abbildung 5). Dies kann auf finanzielle
Aspekte der Grindung zurickgefuhrt werden. Mit zunehmendem Alter redu-
ziert sich der Zeithorizont, in dem Einkommen aus der selbststandigen Tatig-
keit erzielt werden kann. Sobald die Amortisation der Grindungskosten nicht
mehr gewahrleistet werden kann, ist die Abbruchsentscheidung aus 6konomi-
schen Gesichtspunkten geboten.

Einer von funf Wissenschaftlern gab in der Erstbefragung an, unzufrieden mit
seiner Entlohnung zu sein. Diese Wissenschaftler beschéaftigen sich haufiger
mit alternativen Einkommensquellen und verbleiben eher im Grindungspro-
zess, um in Zukunft womoglich weitere oder bessere Einkommensquellen zu
erschlieBen. Auch Erfinder brechen ihr Grindungsvorhaben signifikant selte-
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ner ab als Wissenschaftler ohne Erfindungen.® Laut eines Experten wird aber
auch Gegensatzliches beobachtet: Griindungsvorhaben von Wissenschaftlern
werden haufig abgebrochen, weil sich eine andere wirtschaftliche Verwertung
eines Patentes oder Schutzrechtes in der Privatwirtschaft als lukrativer her-
ausstellt, als sich weiter auf Grundlage dieses Patentes oder Schutzrechtes
selbststdndig machen zu wollen. Dies ist besonders dann der Fall, wenn ein
Wissenschatftler ein Patent halt und ein Unternehmen aus der Privatwirtschaft
dieses Patent kaufen oder durch Lizenzierung nutzen méchte.

Als einer der wichtigsten Einflussfaktoren auf unternehmerische Aktivitat gilt
die frihere Grindungserfahrung (vgl. Shane 2004; Fritsch/Krabel 2012; Abreu/
Grinevich 2013). Unsere Ergebnisse bestatigen dies: vorherige Griindungser-
fahrung verringert die Wahrscheinlichkeit eines Abbruchs des Griindungsvor-
habens signifikant. Zudem zeigen empirische Studien, dass der Aufbau und
die Pflege von Kontakten fur die Umsetzung der Grindungsidee von zentraler
Bedeutung sind (vgl. Sanders/Nee 1996; Walker et al. 1997). Unsere Ergeb-
nisse stimmen hiermit Gberein (vgl. Abbildung 5): So verringern bestehende
Kontakte, die betriebswirtschaftliches Wissen vermitteln, die Abbruchswahr-
scheinlichkeit um 28,8 Prozentpunkte.

Die gr6f3te Grundungsbarriere fur Wissenschaftler sehen die befragten Exper-
ten allerdings in der Natur des wissenschaftlichen Systems an Hochschulen
selbst. So werden zur Leistungsbeurteilung im Hochschulkontext fast aus-
schliel3lich Anzahl und Ranking der Publikationen von Forschungsergebnissen
herangezogen. Da die Wissenschaftsgemeinschaft noch zu wenig fur das
Themenfeld Unternehmensgriindung sensibilisiert ist, fehlt die entsprechende
Wertschatzung fur die Kommerzialisierung der eigenen Forschungsergebnis-
se. Je nachdem, welches Vorbild ein Wissenschatftler in der Wissenschatt hat,
wird die Kommerzialisierung solcher Forschungsergebnisse mitunter sogar
personlich als moralisch fragwirdig empfunden. So gibt einer von neun Wis-
senschaftlern insgesamt und in der Gruppe der Aufschieber einer von sieben
Wissenschaftlern an, dass unternehmerische Selbststandigkeit in der jeweili-
gen Fachcommunity nicht gern gesehen werde (vgl. Tabelle 1). Dieses Ergeb-
nis weist darauf hin, dass die Grindung auch aufgrund der Unsicherheit, im
Falle eines Scheiterns wieder in die Wissenschaft zuriickkehren zu kénnen,
aufgeschoben wird. Laut Experten fihren diese kulturellen Aspekte im Hoch-

S Fast jeder vierte Wissenschaftler hatte in der Erstbefragung angegeben, eine Erfindung
gemacht zu haben.
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schulbereich dazu, dass sich Wissenschaftler meist starker auf die Veroffentli-
chung von Forschungsergebnissen konzentrieren als auf die Mdglichkeit, ihre
gewonnenen Forschungserkenntnisse im Rahmen einer Unternehmensgrin-
dung zu kommerzialisieren. In der Konsequenz werden erfolgversprechende
Grundungsvorhaben von Wissenschaftlern nicht weiter vorangetrieben.

Tabelle 1: Geringes Ansehen der Selbststandigkeit in der Fachcommunity
(Anteile in %)

trifft (eher) nicht zu trifft (voll) zu Anzahl
(1-3 auf einer Likert- (4 & 5 auf einer Likert bach
Skala) Skala) Beobachtungen

Sprinter 81,3* 18,8* 16
Abbrecher 93,2 6,8 59
Aufschieber 85,3 14,7 163
Neuunternehmer 89,6 10,4 48
Insgesamt 88,8 11,2 730

© IfM Bonn

* geringe Fallzahlen (N<30)

Originalfrage: In meiner Fachcommunity wird unternehmerische Selbststandigkeit nicht gern
gesehen.

Antwortkategorien von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu).
4.2 Nach der Grindung: Grindungsvollzug

Mit Hilfe der multivariaten Analyse werden Wissenschaftler hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit des Grindungsvollzugs untersucht. Hierbei lassen sich
Wissenschatftler identifizieren, die seltener als andere griinden (vgl. Abbil-
dung 6): Dies betrifft vor allem Wissenschaftlerinnen, Akademiker aus den
MINT-Fachbereichen sowie Personen mit Kontakten zur ErschlieBung von Fi-
nanzierungsquellen. Die Wahrscheinlichkeit zu grinden, ist bei Wissenschaft-
lerinnen um 12,2 Prozentpunkte geringer als bei mannlichen Wissenschaftlern
(vgl. Abbildung 6). Die deutlich starker wahrgenommenen Hemmnisse in der
Vorgrindungsphase konnten als Erklarungsansatz herangezogen werden.

Mit zunehmendem Alter schieben Wissenschatftler ihre Griindungsideen nicht
mehr weiter auf und werden eher zu Abbrechern (vgl. Abbildung 6) als zu
Neuunternehmern, da die Schatzungen zum Grindungsvollzug keinen signifi-
kanter Alterseffekt ausweisen (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Dies ist in Einklang
mit den Ergebnissen anderer Studien: Angestellte an Hochschulen griinden
mit zunehmendem Alter nicht haufiger (vgl. Karlsson/Wigren 2012). Zudem
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bestatigt dieses Ergebnis die vorherige Uberlegung, dass Griindungs- und Ab-
bruchsentscheidung auf finanziellem Kalktl basieren: Wenn die anfanglichen
Grundungskosten nicht mehr durch die zuktinftigen Ertrage gedeckt werden
kénnen, dann wird das Grindungsvorhaben eher aufgegeben.

Abbildung 6: Vergleich von Neuunternehmern mit Abbrechern und Aufschie-
bern

I
Individuelle Faktoren

Geschlecht
(1=weiblich; 0=mannlich) ~0:122"

Berufshezogene Faktoren

Fachbereich: MINT

(1=ja; O=nein) -0,125%

Bewertung der Arbeitssituation
insgesamt (sehr) schlecht 0,141*
(1=ja; O=nein)

Grindungsfoérderliches Umfeld

Kontakte zum ErschlieRen von
Finanzierungsquellen (1=ja, (sehr) -0,113*
bedeutsame Kontakte; O=nein)

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Durchschnittliche marginale Effekte
s © IfM Bonn 17 1606 007

Es wird die Wahrscheinlichkeit der Griindung untersucht: Neuunternehmer=1; Abbrecher und
Aufschieber=0.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Detaillierte Schatzergebnisse in Tabelle A1 im Anhang. Es werden lediglich statistisch signi-
fikante marginale Effekte abgebildet.

Da sich die Wissenschatftler verschiedener Disziplinen erheblich darin unter-
scheiden, wie attraktiv sie die unternehmerische Tatigkeit einschatzen (vgl.
Fritsch/Krabel 2012), werden die MINT-Fachbereiche anderen Fachbereichen
gegenubergestellt. Abbildung 6 zeigt, dass Wissenschaftler aus MINT-Fachern
seltener grinden als diejenigen aus anderen Fachrichtungen.

Wissenschaftler mit Erfindungen brechen ihre Griindungsvorhaben zwar selte-
ner ab (vgl. Abbildung 5), griinden aber nicht haufiger (vgl. Griindungsvollzug
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in Tabelle Al). Sie sind somit verhaltnismaRig haufig unter den Aufschiebern.6
Nach Auffassung der befragten Experten stellt die aktuelle Ausgestaltung des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes eine mogliche Grundungsbarriere dar. Alle
Experten kritisierten die Tatsache, dass nicht der Erfinder selbst, sondern der
Arbeitgeber (hier: die Hochschule) der Eigentimer des Patentes oder des
Schutzrechtes ist. Hat ein Wissenschatftler eine Erfindung an einer Hochschule
vorangetrieben und wurde diese Erfindung erfolgreich patentiert, entsteht eine
Problematik hinsichtlich des geplanten Griindungsvorhabens dergestalt, dass
das Patent nicht dem Wissenschaftler, sondern der Hochschule gehort. Im
Rahmen der dem Erfinder zustehenden "ausgleichenden Vergitung", werden
dem Wissenschaftler von Seiten der Hochschule zwar Anteile an dem Patent
zugestanden. Ohne die Zustimmung der Hochschule ist eine weitere Verwer-
tung - bspw. im Zuge einer Griindung - nicht moglich. Zwar sind die Hochschu-
len bei der Freigabe von Verwertungsrechten in der Regel sehr entgegen-
kommend. Jedoch kénnen die entsprechenden hochschulinternen Abwick-
lungsprozesse dazu fuhren, dass die Wissenschatftler - auch wenn im Vorfeld
eine Grundungsidee bestanden hat - von der Grindungsneigung wieder Ab-
stand nehmen.

Die meisten Wissenschaftler sind mit ihrer Arbeitssituation (sehr) zufrieden
(vgl. Tabelle 2). Unter denjenigen, die ihre Situation an der Hochschule vor
drei Jahren jedoch als (sehr) schlecht beurteilten, befinden sich Gberwiegend
Neuunternehmer, wahrend Abbrecher und Aufschieber verhaltnismafiig selten
ihre Arbeitssituation negativ bewerten. Unsere Schatzergebnisse bestétigen,
dass Wissenschatftler, die ihre Arbeitssituation schlecht bewerteten, eine, um
14,1 Prozentpunkte héhere Griundungswahrscheinlichkeit aufweisen, als wenn
die Arbeitssituation nicht so negativ bewertet wird (vgl. Abbildung 6). Damit
fuhren die als schlecht wahrgenommenen Arbeitsbedingungen eher zur Auf-
nahme von alternativen Beschaftigungsformen aufRerhalb des wissenschatftli-
chen Bereichs.

6  weitere Auswertungen zeigen, dass Erfindungen eher mit einer Grindungsidee zur Ver-
besserung oder Entwicklung neuartiger Produkte und Verfahrenstechniken einhergehen.
Gerade die Einfihrung neuartiger Produkte oder Verfahrenstechniken kann sich als
langwieriger Prozess gestalten.
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Tabelle 2: Bewertung der Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlern nach
Typen (Anteile in %)

Bewertung der Arbeitssituation Abbre-  Aufschie- Neuun- Insge-

: terneh-

(Gesamteindruck) cher ber samt
mer

(sehr) gut 69,2 715 70,4 70,8

(sehr) schlecht 51 54 13,0 6,6

Mit Einkommen (sehr) zufrieden bzw.

(sehr) unzufrieden

(sehr) zufrieden 52,6 44,6 55,6 48,4

(sehr) unzufrieden 20,5 22,6 25,9 22,6

© IfM Bonn

Unterstitzende Leistungen der hochschulinternen Infrastruktur in Form von
Patentverwertungs- oder Technologietransferstellen nimmt einer von sechs
Wissenschaftlern in Anspruch. Die multivariaten Analysen (siehe Tabelle Al
Im Anhang) zeigen jedoch weder statistisch signifikante griindungsférdernde
Zusammenhéange dieser Infrastruktur an sich, noch in Zusammenhang mit ei-
ner Erfindung.’ Erfinder nehmen demnach auch nach der Inanspruchnahme
von Leistungen der grindungsfordernden Infrastruktur nicht haufiger eine un-
ternehmerische Tatigkeit auf als Personen ohne Erfindung.

Das grundungforderliche Umfeld umfasst jedoch nicht nur die Infrastruktur,
sondern auch grindungsrelevante Kontakte der Wissenschatftler. In der Erst-
befragung gaben drei von vier Befragten an, Uber Kontakte zu verfiigen, die fur
die Realisierung einer potenziellen Grindung hilfreich sein kdnnten. Haufig
handelte es sich um Kontakte zu Personen, mit denen fachspezifisches Wis-
sen ausgetauscht werden kann (vgl. Tabelle 3). Im Rahmen der multivariaten
Analyse zum Griundungsvollzug konnten jedoch keine griundungsférdernden
Effekte dieser Kontakte festgestellt werden (vgl. Abbildung 6). Im Gegenteil,
bedeutsame Kontakte zu Finanzierungsquellen fihren vermehrt zum Abbruch
und Aufschub des Grindungsvorhabens.

7 Getestet wurde dies durch die Aufnahme eines zusatzlichen Interaktionsterms, der das
Vorliegen einer Erfindung und die Inanspruchnahme der Patentverwertungsagentur bzw.
der Technologietransferstelle beschreibt.
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Tabelle 3: Bedeutung von grindungsrelevanten Kontakten (Anteile in %)

Abbre-  Aufschie- Neuun- Insge-
cher ber terneh- samt
mer
Austausch/Erwerb von fachspezifischem 76,0 69,0 63,0 69,3
Wissen
Austausch/Erwerb von betriebswirtschaftli- 449 63,4 58,7 58,6
chem Wissen
Kontaktanbahnung/-vermittlung mit Dritten 75,5 67,4 64,4 68,5
(z. B. Kunden)
(Zugang zu) Finanzierungsquellen 61,2 56,1 48,9 55,8
© IfM Bonn

Anteil derjenigen, die mindestens einen ihrer Kontakte fur die Umsetzung einer Grindungs-
idee als (sehr) bedeutsam einschatzen.

Ein Erklarungsansatz fur die wenigen identifizierten grindungsférderlichen
Umfeldfaktoren ist, dass im Rahmen einer quantitativen Befragung Faktoren
wie bspw. die Umsetzbarkeit der Grindungsidee vor der eigentlichen Grin-
dung nur bedingt erfasst werden konnen. So weisen alle Experten darauf hin,
dass der Grindungsvollzug von Hochschulgrindungen mehr Zeit in Anspruch
nimmt, als dies bei Grindungsprojekten aul3erhalb des Hochschulkontextes
der Fall ist. Dies wird damit begriindet, dass die Geschéfts- oder Produktideen
von Hochschulgriindungen komplexer und die zur Umsetzung erforderliche
Ausstattung kapitalintensiver ausfallen. Folglich benétigen Hochschulgrindun-
gen eine weitaus langere Vorlaufzeit, was den Grindungsvollzug verlangsamt.

4.3 Grundungserfolg und Unternehmensentwicklung

Bereits zum Zeitpunkt der Griindung beschéftigt etwas mehr als jedes flinfte
junge Unternehmen bereits Mitarbeiter (vgl. Tabelle 4). Damit sind die Be-
schaftigungseffekte der neuen Unternehmen von Wissenschaftlern vergleich-
bar mit anderen Neugrindungen, denn unter Berlcksichtigung der Gesamtheit
aller Neugriindungen in Deutschland beschaftigt weniger als ein Viertel sozial-
versicherungspflichtige Mitarbeiter (Schneck/May-Strobl 2013). Unsere Befun-
de legen nahe, dass im Zeitverlauf der Unternehmensentwicklung positive Be-
schaftigungseffekte entstehen. Die jungen Unternehmen haben haufiger als
altere Unternehmen Mitarbeiterstellen aufgebaut. Zudem planen die jliingeren
Unternehmen deutlich haufiger, neue Stellen zu schaffen. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass junge Unternehmen dynamischer wachsen als altere
(vgl. auch Haltiwanger et al. 2013).
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Tabelle 4: Beschéftigungseffekte von Neu- und Bestandsunternehmern (An-

teile in %)
) _ Neuunterneh-  Alle Neugnter- Bestandsun-
Angestellte zum Grindungszeitpunkt mer _(ohne n(_ehmer (_mklu— ternehmer
Sprinter) sive Sprinter)
Angestellte 22,6 24,2 26,5
Keine Angestellten 77,4 75,8 73,5
Anzahl Beobachtungen 53 66 147
Angestellte aktuell
Angestellte 37,7 36,9 37,4
Keine Angestellten 62,3 63,1 62,6
Anzahl Beobachtungen 53 65 147
Neueinstellungen innerhalb der kom-
menden zwei Jahre geplant
Ja 40,8 38,7 30,7
Nein 59,2 61,3 69,3
Anzahl Beobachtungen 49 62 137
© IfM Bonn

Die meisten Wissenschaftler tiben ihre Selbststandigkeit nebenberuflich aus
(vgl. Tabelle 5). Lediglich zwei von zehn Personen sind hauptberuflich selbst-
standig. Dieses Bild wird auch von aktuellen Studien, u. a. von Gottschalk
(2016) bestatigt. Sprinter, die eine besonders kurze Vorgrindungsphase
durchlaufen, sind Gberproportional h&ufig hauptberuflich selbststandig.

Mehr als jedes dritte neue Unternehmen wird von mehreren Inhabern gefuhrt.
Unter den Bestandsunternehmern ist der Anteil deutlich geringer als unter
Neuunternehmern. Somit wird Teamarbeit im unternehmerischen Kontext
hochspezialisierter Wissenschaftler immer wichtiger. Der relativ hohe Anteil an
Unternehmen mit mehreren Inhabern kann mit unserem Befund der haufigen
Selbststandigkeit im Nebenerwerb einhergehen, denn so ist die Vollzeittatig-
keit aller Unternehmer h&ufig nicht notwendig, um am Markt zu existieren (vgl.
Gottschalk 2016).

Bei den meisten von Wissenschaftlern gegriindeten Unternehmen handelt es
sich um Neugrindungen. Nur selten wird ein bereits bestehendes Unterneh-
men Ubernommen. Unter sonstige Grindungsarten finden sich zumeist
Kleinstgriindungen oder beratende Téatigkeiten. Entgegen des Eindrucks, dass
es sich bei der hohen Anzahl der Neuunternehmen um die kommerzielle Ver-
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wertung von Forschungsergebnissen handelt, steht der Befund, dass knapp
neun von zehn neugegrindeten Unternehmen nicht auf Basis von Erfindung
entstanden sind. Damit ist der ermittelte Anteil von neu gegriindeten Unter-
nehmen auf Basis von Forschungsergebnissen geringer als in der Studie von
Fini et al. (2010).

Tabelle 5: Eigenschaften der Unternehmen (Anteile in %)

Neuunterneh-  Alle Neugnter— Bestandsun-
mer '(ohne nghmer (lnklu— ternehmer
Sprinter) sive Sprinter)
Haupt- und Nebenberuf
Hauptberuflich 20,4 25,4 19,1
Nebenberuflich 79,7 74,6 80,9
Anzahl Beobachtungen 54 71 178
Inhaberstruktur
Alleiniger Inhaber 51,9 52,9 66,0
Einer von mehreren Inhabern 38,9 36,8 28,2
Weder noch 9,3 10,3 5,8
Anzahl Beobachtungen 54 68 156
Art der Griindung
Neugrundung 82,7 80 86,5
Ubernahme 1,9 1,5 2,7
Sonstiges 15,4 18,5 10,8
Haufigste Antwort (Sonstiges) Kleinunter- Kleinunterneh-  Freiberufliche
nehmer mer, Beratung Tatigkeit
Anzahl Beobachtungen 52 65 148
Selbststandigkeit auf Basis von
Erfindungen
Ja (alleine) 0,0 0,0 3,4
Ja (im Team) 9,4 7.1 34
Geplant (alleine) 0,0 1,4 0,0
Geplant (im Team) 3,8 4,3 2,8
Nein 86,8 87,2 90,4
Anzahl Beobachtungen 53 70 177
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Fortsetzung Tabelle 5

Neuunterneh-  Alle Neuunter- Bestandsun-
mer (ohne nehmer (inklu-
\ : . ternehmer
Sprinter) sive Sprinter)
Die unternehmerische Tatigkeit ist
kostendeckend
Ja 70,0 73,0 90,2
Nein 30,0 27,0 9,8
Anzahl Beobachtungen 50 63 153
Die unternehmerische Téatigkeit deckt
den Lebensunterhalt
Ja 18,9 16,4 28,9
Nein 81,1 83,6 71,1
Anzahl Beobachtungen 53 67 149
Beendigung der Selbststandigkeit inner-
halb der kommenden zwei Jahre geplant
Ja 13,3 14,0 50
Nein 86,7 86,0 95,0
Anzahl Beobachtungen 45 57 139
Wirde den Schritt in die Selbststandig-
keit aus heutiger Sicht wiederholen
Ja 87,0 85,3 90,8
Nein 1,9 4,4 3,3
Weil3 nicht 111 10,3 59
Anzahl Beobachtungen 54 68 153
© IfM Bonn

Auch wenn die unternehmerische Tatigkeit fir die Wissenschaftler zumeist
kostendeckend ist (vgl. Tabelle 5), kann nur eine Minderheit die Lebenshal-
tungskosten mit der Selbststandigkeit decken. Eine Beendigung der Selbst-
standigkeit ziehen viele dennoch nicht in Betracht. Vermutlich liegt dies daran,
dass die meisten sehr zufrieden mit ihrer Selbststandigkeit sind: Rund acht
von neun Grindern wirden die Grindung rtickblickend wiederholen.

Als zentrale Herausforderung wird die hohe zeitliche Belastung von den
selbststandigen Wissenschaftlern angegeben (Abbildung 7). Dieser Befund
l&sst sich auch auf den hohen Anteil der nebenberuflichen Grindungen zu-
rackfiihren, denn neben den wissenschaftlichen Téatigkeiten fallen zusatzlich
unternehmerische Aufgaben an. Zudem wird der administrative Aufwand so-
wohl von Neugriindern als auch von Bestandsunternehmern als bedeutsame
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unternehmerische Herausforderung eingeschatzt. Bestandsunternehmer neh-
men im Vergleich zu Neuunternehmern die steuerlichen Rahmenbedingungen
starker als eine unternehmerische Herausforderung wahr. Insgesamt unter-
scheiden sich die Einschatzungen zwischen Neu- und Bestandsunternehmern
jedoch nur geringfligig. Sprinter hingegen betrachten als grof3te Herausforde-
rungen die steuerlichen Rahmenbedingungen, das zu geringe Einkommen o-
der den Kostendruck.

Abbildung 7: Unternehmerische Herausforderungen (Mittelwerte)

Zahlungsausfall

Konflikte im Griinderteam

Unzureichende fachliche Bestandsunternehmer

Kenntnisse und Fahigkeiten
Schlechte allgemeine
Wirtschaftslage

Mangel an geeignetem
Fachpeérsonal
Soziale/arbeitsrechtliche
Rahmenbedingungen

. Neuunternehmer
(ohne Sprinter)

. Sprinter

Finanzierungsprobleme

Kostendruck

Unzureichende 2,5
Nachfrage/Auftragslage 18

Zu geringes Einkommen 2.4

Unzureichende kaufmannische 24 e
Kenntnisse und Féhigkeiten 2.8

Steuerliche Rahmenbedingungen 2.7
Administrativer Aufwand 32

Hohe (zeitliche) Belastung

Trifft gar nicht zu Teils/teils Trifft voll zu
e © IfM Bonn 17 1606 010

Originalfrage: Mit welchen unternehmerischen Herausforderungen sahen Sie sich nach der
Griundung konfrontiert? [Mehrfachnennungen méglich]

Antwortkategorien von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft voll zu).

Hinsichtlich der grindungsférdernden Infrastruktur kann Neuunternehmern
neben finanzieller Unterstitzung mit einer Vielzahl an nicht-monetaren Mal3-
nahmen geholfen werden (vgl. Gomez Gras et al. 2008). Diese MalRnahmen
reichen von Grundungskursen vor der Grindung tber Griindungscoaching in
der frihen Grindungsphase bis hin zur Bereitstellung von R&aumlichkeiten.
Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass nur verhaltnismaRig wenige Neu-
unternehmer monetare oder nicht-monetare Unterstlitzung erhalten haben
(Abbildung 8). Obwohl beinahe jede Hochschule eine griindungsfordernde Inf-
rastruktur aufgebaut hatte (vgl. Kapitel 4.1), nahm nur etwas mehr als einer
von zehn Neuunternehmern diese in Anspruch.
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Abbildung 8: Griindungsunterstiitzung von Neuunternehmern (Anteile in %)

Anteile in %

(" A
Uber die
Hochschule
(" N (13,0 bzw. 58,3)
Erhalt \_ )
Unterstitzun
g - N
Monetéare oder (22,2) o .
nicht-monetare \ Y, nicht Uber die
Griund Hochschule
Srdortng. 4 N (9,3 bzw. 41,7)
forderung
Erhalt keine . Y,
Unterstitzung
(77,8)
\- Y,

n=54
© IfM Bonn 17 1606 008

Quelle: Eigene Darstellung.

Laut Experten unterscheidet sich der Erfolg der Griindungen von Wissen-
schaftlern und anderen Personengruppen nicht nennenswert: Lediglich in der
Anfangsphase wirden die Griindungsvorhaben von Wissenschaftlern tenden-
ziell mehr Gewinn erzielen als die der anderen Grinder. Begriindet wird dies
in erster Linie damit, dass Griindungsvorhaben von Wissenschaftlern zu An-
fang auf die Infrastrukturen der Hochschule zurtickgreifen kénnen. Oftmals
stellen deutsche Hochschulen bspw. in der Friihentwicklungsphase kostenlose
R&aumlichkeiten zur Verfugung. Hinzu kommt, dass auf die Unterstitzung der
wissenschaftlichen Mitarbeiter an den Lehrstihlen zurlckgegriffen werden
kann. Grindungsvorhaben von Wissenschaftlern weisen deshalb in der An-
fangsphase vergleichsweise geringe Fixkostenblocke auf. In den spateren
Phasen des Griundungsprozesses nivellieren sich diese Unterschiede jedoch
wieder.
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Abbildung 9: Schéatzergebnisse zur Grindungszufriedenheit

Individuelle Faktoren

Migrationshintergrund -0,078*

Berufshezogene Faktoren

Angewandte Forschung 0,080*
Griindungserfahrung 0,105**
Erfahrung als abh. Beschaftigter 0,122%*

Grindungsfoérderliches Umfeld
Kontakte zum Austausch von
fachspezifischem Wissen

Kontakte zum Austausch von 0.137**
betriebswirtschaftlichem Wissen ’

0,111*

Unternehmensstruktur und Unternehmertyp

Hauptberuflich selbststéndig -0,092**

Mehrere Inhaber (aktuell) -0,066*

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20
Durchschnittliche marginale Effekte
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Originalfrage: Wirden Sie aus heutiger Sicht den Schritt in die Selbststandigkeit wiederho-
len? Diejenigen, die mit "ja" antworten, werden mit dem Wert 1 belegt. Die Antworten "nein"
und "weil3 nicht" werden mit dem Wert O kodiert.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Detaillierte Schatzergebnisse in Tabelle A2 im Anhang. Es werden lediglich statistisch signi-
fikante marginale Effekte abgebildet.

Im Folgenden beschreiben wir anhand multivariater Modelle, welche Wissen-
schaftler in der beruflichen Selbststandigkeit besonders erfolgreich sind (vgl.
zur Definition des Grindungserfolgs Kapitel 2.2). Zunachst wird dabei die Zu-
friedenheit mit der Selbststandigkeit untersucht (vgl. Abbildung 9). Angewand-
te Wissenschaftler wirden den Schritt in die Selbststandigkeit haufiger wie-
derholen als diejenigen, die nicht angewandt forschen. Hieraus kann ge-
schlossen werden, dass sie zufriedener sind als andere Forschergruppen.
Dies kann darin begriindet sein, dass die personliche Praferenz angewandt zu
forschen per se auf die praktische Nutzung der Forschungsergebnisse abzielt
und Zufriedenheit aus der praktischen Anwendung von Forschungsergebnis-
sen resultiert. Vorherige Arbeitsmarkterfahrung - sowohl als abhangig Be-
schaftigter in der Privatwirtschaft als auch als Selbststandiger - erhoht die Zu-
friedenheit mit der Selbststandigkeit. Auch wirden diejenigen, die bereits seit
der Erstbefragung tber Kontakte zum Austausch von betriebswirtschaftlichem
und fachlichem Wissen verfugten, den Schritt haufiger wiederholen als diejeni-
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gen ohne solche Kontakte. Demgegeniber sind Wissenschaftler mit Migrati-
onshintergrund und hauptberuflich Selbststandige weniger zufrieden. Diejeni-
gen Unternehmen, die aktuell mehreren Inhabern gehéren, bergen erhdhtes
Konfliktpotenzial unter den Eigentimern. Dies konnte auch ein Grund daftr
sein, dass Wissenschaftler in Teamgriindungen8 signifikant seltener die Griin-
dung wiederholen wiirden.

Abbildung 10: Schatzergebnisse zur Deckung des Lebensunterhalts

I ——
Berufsbhezogene Faktoren

Fachbereich: MINT 0,096*
Grundlagenforschung -0,114*
Multidisziplindre Forschung -0,120*
(Sehr) Unzufrieden o
mit dem Einkommen 0,127
Grundungsforderliches Umfeld
Nutzt(e) oder plant Inanspruch-
nahme einer Innovations- -0,148**
verwertungsstelle
Unternehmensstruktur und Unternehmertyp
Hauptberuflich selbststandig 0,357%*
Mehrere Inhaber (aktuell) 0,128**
Sprinter  -0,157*
-0,20 -0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40

Durchschnittliche marginale Effekte
e © IfM Bonn 17 1606 013 e

Originalfrage: Konnen Sie aktuell ihren Lebensunterhalt durch ihre unternehmerische Tétig-
keit bestreiten? Diejenigen, die mit "ja" antworten, werden mit dem Wert 1 belegt. Die Ant-
wort "nein" wird mit dem Wert 0 kodiert.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Detaillierte Schatzergebnisse in Tabelle A2 im Anhang. Es werden lediglich statistisch signi-
fikante marginale Effekte abgebildet.

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive kann eine selbststandige Tatigkeit,
aus der ein Einkommen erzielt wird, das den Lebensunterhalt deckt, als erfolg-
reich betrachtet werden. Wissenschaftler der MINT-Facher konnen mit ihrer

8  Wir sprechen von Teamgrindungen, wenn es sich um Unternehmen mit aktuell mehreren
Inhabern handelt. Im Falle von Neugrindern ist zu erwarten, dass die aktuelle Inhaber-
struktur und die Inhaberstruktur zum Grindungszeitpunkt ahnlich sind. Bei Bestandsun-
ternehmen kénnten mitunter auch Abweichungen vorliegen.
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unternehmerischen Tatigkeit eher ihren Lebensunterhalt bestreiten als Wis-
senschaftler anderer Fachgebiete (vgl. Abbildung 10). Diejenigen, die im
Rahmen ihrer abh&ngigen Beschaftigung an der Hochschule unzufrieden mit
der Entlohnung waren, sind nun haufiger erfolgreiche Unternehmer. Tendenzi-
ell erfolgreicher scheinen auch diejenigen Unternehmer zu sein, die weitere
Inhaber eingebunden haben und somit im Team das Unternehmen fihren.
Auch hauptberuflich Selbststandige kdnnen haufiger den Lebensunterhalt de-
cken als diejenigen, die nebenberuflich unternehmerisch aktiv sind.

Grundlagenforscher sowie Wissenschatftler, die ihre Forschung multidisziplinar
ausrichten, kdnnen ihren Lebensunterhalt seltener decken (vgl. Abbildung 10).
Auch Sprinter sind im Vergleich zu Bestandsunternehmern seltener hierzu in
der Lage, was auf ihre vergleichsweise kurze Vorbereitungs- und Wachstums-
zeit zurtickgefuhrt werden koénnte. Auch die (geplante) Inanspruchnahme der
Patentverwertungs- oder Technologietransferstelle reduziert die Wahrschein-
lichkeit, dass der Lebensunterhalt gedeckt werden kann.

Zuletzt soll der gesellschaftliche Beitrag von Unternehmensgrindungen durch
Wissenschatftler analysiert werden. Es entstehen haufiger Beschéaftigungsef-
fekte, wenn die selbststandigen Wissenschaftler angewandte Forschungs-
schwerpunkte verfolgen (vgl. Abbildung 11). Im Gegensatz dazu fihrt eine
multidisziplindre Forschungsausrichtung seltener zur Schaffung von Arbeits-
platzen. Personen ohne griindungsrelevante Kontakte schaffen ebenfalls sel-
tener neue Stellen, wohingegen Kontakte zum Austausch von betriebswirt-
schaftlichem Wissen hierfir férderlich sind. Auch die Inhaberstruktur wirkt sich
auf die Schaffung von Arbeitsplatzen aus. So sind im Falle mehrerer Inhaber
haufiger Stellen geschaffen worden.

Insgesamt zeigen die multivariaten Analysen, dass Wissenschaftler mit Kon-
takten, die betriebswirtschaftliches Wissen bieten sowie Teamgrinder eher
erfolgreich abschneiden, aber mogliche interne Konflikte vermehrt zu einer ge-
ringeren subjektiven Zufriedenheit fihren. Auch die hauptberufliche Selbst-
standigkeit fuhrt eher zu wirtschaftlich erfolgreichen und wachsenden Unter-
nehmen. Da die hauptberuflich selbststandigen Wissenschaftler den Schritt in
die Selbststandigkeit seltener wiederholen wirden, kénnten diesen Wissen-
schaftlern Anreize geschaffen werden, um wieder in die Wissenschaft zuriick-
kehren zu kénnen. Bemisst man den Erfolg einer Grindung anhand des
Wachstums- und Umsatzpotenzials der zugrundeliegenden Geschéaftsidee, so
sind Grindungen aus einem Hochschulkontext nach Auffassung der befragten
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Experten tendenziell erfolgreicher als Grindungen ohne diesen Hintergrund.
Dies wird in erster Linie darauf zurtickgeftihrt, dass Hochschulgriindungen
oftmals Trendthemen und aktuelle Entwicklungen aufgreifen. In der Konse-
guenz weisen diese Grundungen einen verhaltnismalig hohen Neuheitsgrad
auf, was dazu fuhrt, dass Hochschulgriindungen auf Markten mit einem sehr
geringen Wettbewerbsdruck agieren und deshalb - unter sonst gleichbleiben-
den Voraussetzungen - verhaltnismaRig hohe Umsétze und Wachstumsraten
erzielen kdnnen.

Abbildung 11: Schatzergebnisse zu Beschéaftigungseffekten

_____________________________________________________________________________________________________________|
Berufshezogene Faktoren

Angewandte Forschung 0.151**

Multidisziplinare Forschung -0,123**

Grindungsférderliches Umfeld

Kontakte zum Austausch von

betriebswirtschaftlichem Wissen 0,124*
Keine Kontakte  -0,322***
Unternehmensstruktur und Unternehmertyp
Hauptberuflich selbststandig 0,109*
Mehrere Inhaber (aktuell) 0,321 %+

Hat sonstige

Unterstiitzung bekommen -0,279**

-045 -0,35 -0,25 -0,15 -0,05 005 0,15 0,25 0,35 0,45
Durchschnittliche marginale Effekte
e © IfM Bonn 17 1606 014 e

Originalfrage: Wie viele Angestellte (auf3er den Griindungspersonen) hatte/hat ihr Unterneh-
men aktuell (umgerechnet in Vollzeitstellen)? Angaben gréf3er 0 werden mit dem Wert 1 be-
legt. Diejenigen Unternehmer, die keine Beschéftigten haben, werden mit dem Wert 0 ko-
diert.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Detaillierte Schatzergebnisse in Tabelle A2 im Anhang. Es werden lediglich statistisch signi-
fikante marginale Effekte abgebildet.
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5 Fazit

Die vorliegende Studie analysiert Einflussfaktoren auf den Griindungsprozess
und den Grindungserfolg von Wissenschaftlern. Dazu wurden zwei Befragun-
gen im Abstand von drei Jahren durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass
Diskrepanzen zwischen der Grindungsneigung, also der Idee, ein Unterneh-
men zu grinden und dem Griindungsvollzug bestehen. Nicht mal jeder fiinfte
Wissenschaftler mit einer Griindungsidee hat innerhalb des Beobachtungszeit-
raums ein neues Unternehmen gegrindet. Von den Wissenschaftlern mit
Grundungsidee bricht jeder Vierte die Umsetzung der Griindung wieder ab.
Den Abbrechern fehlt es haufig an Zeit, finanziellen Ressourcen, Marktkennt-
nissen oder dem richtigen Geschaftskonzept. Grindungshemmnisse werden
von Wissenschatftlerinnen kritischer wahrgenommen als von ihren mannlichen
Kollegen, weshalb Frauen haufiger abbrechen und seltener griinden. Weniger
abbruchgefahrdet sind Wissenschatftler, die eine Erfindung hervorgebracht ha-
ben. Mehr als die Halfte der befragten Wissenschatftler, die vor drei Jahren ei-
ne Grindungsidee hatten, zahlt zu den Aufschiebern, die noch keine Unter-
nehmensgrindung vollzogen haben. Von denjenigen Wissenschaftlern, die zu
Unternehmern wurden, hat die Mehrheit im Nebenerwerb gegrindet. Wurde
die unterstitzende Infrastruktur an der Hochschule in Anspruch genommen,
fuhrt dies zu einem kurzfristig erfolgreicheren Start in die Selbststandigkeit.
Wirtschaftlich am erfolgreichsten sind Teamgriindungen sowie Selbststandige
im Haupterwerb, da sie haufiger ihren Lebensunterhalt decken und Mitarbeiter
einstellen kdnnen.

Die Diskrepanz zwischen Grindungsneigung und eigentlicher Griindung weist
auf ungenutztes unternehmerisches Potential bei den Wissenschaftlern hin.
Damit die Grundungskultur an den Hochschulen in Zukunft weiter gestéarkt
wird, sollte die Hochschulleitung und Wissenschaftsgemeinschaft auch weiter-
hin fur das Themenfeld Grindung sensibilisiert werden. In diesem Zusam-
menhang ist es erfreulich, dass der Wissenstransfer in den Hochschulgeset-
zen zunehmend als eine der hochschulischen Kernaufgaben wahrgenommen
wird. Dieser Trend kénnte durch die entsprechenden Landesministerien weiter
vorangetrieben werden, da neben den unmittelbaren grindungsfoérderlichen
Effekten auch mittelbar ein verbessertes Griindungsklima an Hochschulen zu
erwarten ist. Zur Sensibilisierung der Wissenschaftsgemeinschatt ist die Ein-
bindung von erfolgreichen Griindern aus der Wissenschaft zu empfehlen. Sie
fungieren als Vorbilder, geben ihr Wissen weiter und kdnnen auch andere
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Wissenschatftler durch ihre Erfolgsgeschichten zur Unternehmensgrindung
motivieren.

Um das Grindungsklima dariber hinaus zu verbessern, wird empfohlen, auch
das Anreizsystem an den Hochschulen anzupassen. So sollte der Erfolg eines
Wissenschattlers, neben der Veroffentlichungs- und Lehrleistung zusatzlich
auch an seinen Leistungen fur den Wissenstransfer gemessen werden. Eine
weitere Anpassung der Anreizstrukturen kdnnte durch neue Arbeitszeitmodelle
erfolgen. Da die hohe zeitliche Belastung derzeit viele griindungsinteressierte
Wissenschatftler von der Grindung abhalt, sind Zeitmodelle zu empfehlen, die
mehr Freirdume fir Grindungsvorhaben gewahren. Eine Méglichkeit wére ei-
ne temporare Reduktion der laufenden Verpflichtungen in Forschung und Leh-
re, wie es bspw. in Form von Forschungsfreisemestern gehandhabt wird (sog.
"Grundungsfreisemester"). Dies wirde weitere Anreize setzen, den Wissens-
transfer als gleichberechtigte Saule zu realisieren.

Die derzeitige Forderung von Hochschulwissenschaftlern setzt, durch die Fi-
nanzierung der entsprechenden Infrastruktur an den Hochschulen und der di-
rekten finanziellen Unterstitzung von Grindungswilligen und deren Innovatio-
nen (bspw. lber die Validierungsforderung VIP+), an vielen wichtigen Stellen
an. Einige spezifische Aspekte von Unternehmensgriindungen aus dem Hoch-
schulkontext kdnnten jedoch eine noch deutlichere Beachtung in den Forder-
programmen finden. So zeigt die grof3e Anzahl an Aufschiebern in unserer
Studie, dass der Grundungsprozess bei Wissenschaftlern relativ lange dauert,
da die Weiterentwicklung von Forschungsergebnissen bis zur Marktreife mit-
unter sehr zeitaufwendig ist. Diesen Punkt konnten die Fordergeber noch stér-
ker bertcksichtigen.

Da Teamgrindungen zunehmend an Bedeutung gewinnen, erscheint auch
deren erweiterte FOrderung relevant. Diese sind aufgrund der komplementaren
Fahigkeiten der einzelnen Teammitglieder erfolgreicher als Einzelgrindungen.
Daher konnten die bestehenden Forderprogramme dahingehend Uberprift
werden, ob Beschrdnkungen hinsichtlich der Teamgrof3e und Teamzusam-
mensetzung gelockert und somit auch grof3ere oder heterogenere Teams als
bisher ggf. forderungswiirdig werden. Das betrifft die Hinzunahme von Team-
mitgliedern auf3erhalb der Hochschule, die tGber hohes Grinderwissen und
Marktkontakte verfiigen. Externe Teammitglieder kénnten durch die Forderung
von Netzwerken, bspw. Uber Alumniverbiinde, Hochschulnetzwerke oder Un-
ternehmenskooperationen gewonnen werden. Das wirde dazu beitragen,
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maoglicherweise fehlende unternehmerische Kenntnisse der Hochschulmitar-
beiter auszugleichen.

Wissenschaftlerinnen nehmen mogliche Hindernisse einer Grindung starker
wahr als ihre mannlichen Kollegen. Besonders kritisch wird das Fehlen finan-
zieller Mittel oder das Risiko zu scheitern bewertet. Diese Wahrnehmung fuhrt
bei Wissenschaftlerinnen haufiger zum Abbruch des Griindungsvorhabens als
bei Wissenschaftlern. Sind sie aber erstmal selbststéandig, so sind sie genauso
erfolgreich wie ihre mannlichen Kollegen. Daher sollten Griindungsberater die-
se kritischere Wahrnehmung der weiblichen Grindungsinteressierten bei ihrer
Beratung bertcksichtigen. Erfolgreiche Vorbilder kbnnen zusatzlich einen posi-
tiven Effekt auf die Wissenschaftlerinnen haben und ihr Vertrauen in die eige-
nen Fahigkeiten starken. Ggf. ist auch eine andere Schwerpunktsetzung bei
der Beratung zu empfehlen. Hinsichtlich des Zugangs zu Fremdkapital scheint
bei Frauen noch weiterer Unterstiitzungsbedarf zu bestehen.

Die Angebote an den Hochschulen, die grindungsrelevantes Wissen vermit-
teln, das den fachlich spezialisierten Wissenschaftlern oftmals fehlt und zudem
helfen, ein Netzwerk in die Praxis aufzubauen, unterstitzen den Grindungser-
folg. In unserer Studie zeigt sich, dass Grindungen, die die Infrastruktur an
den Hochschulen nutzen, zu Anfang etwas erfolgreicher starten als solche oh-
ne entsprechende Forderung. Jedoch hat nur etwas mehr als jeder Zehnte ei-
ne Grundungsunterstiitzung in Anspruch genommen. Hier stellt sich die Frage,
warum trotz vorhandener Unterstlitzungsangebote diese nicht genutzt werden,
obwohl bei den Grindern laut eigener Aussagen oftmals betriebswirtschatftli-
che und rechtliche Kenntnisse fehlen. Es wird empfohlen, griindungsinteres-
sierte Wissenschaftler noch starker fur die Angebote der Grindungsférderung
an Hochschulen zu sensibilisieren, jedoch auch an ihre eigene Verantwortung
zu appellieren, sich fehlende Kenntnisse selbst anzueignen.

Im Vergleich zu den Nebenerwerbsgrindern sind die Wissenschattler, die im
Haupterwerb grunden, wirtschaftlich erfolgreicher. Jedoch ist bei Wissen-
schaftlern die Grindung im Nebenerwerb, die sog. hybride Selbststandigkeit
sehr verbreitet. Nur jeder flnfte Befragte ist zum Zeitpunkt der Nachbefragung
hauptberuflich selbststandig. Ob die Selbststandigkeit im Nebenerwerb von
den Wissenschaftlern angestrebt ist oder zu einem spateren Zeitpunkt noch
der Wechsel der Haupterwerbsgrindung stattfindet, kann hier nicht abschlie-
Rend geprift werden. Dies wére jedoch eine interessante Fragestellung fir
zukiinftige Forschung auf diesem Gebiet. Weiterer Forschungsbedarf besteht
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auch hinsichtlich der Uberpriifung der weiteren Entwicklung der relativ groRen
Anzahl von Aufschiebern unter den Wissenschaftlern. Um unternehmerische
Aktivitat - sei es im Neben- oder Haupterwerb - an den Hochschulen weiter zu
starken, bedarf es Rahmenbedingungen, die den Unternehmern einen Weg
zurtick in die Hochschule ermdglichen, sollten sie nach einiger Zeit wieder von
ihrer Selbststandigkeit Abstand nehmen wollen. Welche Form Ruckkehrpro-
gramme fur Wissenschatftler, die ein Unternehmen grinden wollen bzw. ge-
grindet haben, annehmen kdnnen, lasst sich in anderen Landern wie bspw.
Schweden oder den Vereinigten Staaten von Amerika beobachten: So wech-
selt dort ein Grolteil von Grundern, die vorher an Universitdten angestellt wa-
ren, wieder zurtick in die Wissenschaft. Diese Wechseloption wirde sowohl
Hurden der Rickkehr abbauen als auch die anfangliche Entscheidung zu
grinden erleichtern.
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Anhang

Tabelle Al: Probit-Modelle zur Analyse der Grindertypen

Variablen

Konkretisierung
(Abbrecher=1
Aufschieber=0)

Grindungsvoll-
zug
(Neuunterneh-
mer=1
Abbrecher &
Aufschieber=0)

Individuelle Faktoren

Geschlecht 0,162*** -0,122**
(1=weiblich; 0=mannlich) (0,0605) (0,0520)
Alter 0,00675** -0,000333
(metrisch) (0,00314) (0,00262)
Migrationshintergrund -0,0251 0,0103
(1=ja;0=nein) (0,0686) (0,0559)
Hohe Risikobereitschaft 0,0394 0,0722
(1=ja; O=nein) (0,0694) (0,0448)
Berufsbezogene Faktoren

Fachbereich: MINT 0,0134 -0,125%**
(1=ja; 0=nein) (0,0658) (0,0472)
Leitungsposition 0,0506 0,0201
(1=ja; O=nein) (0,0587) (0,0443)
Grundlagenforschung -0,0420 0,0452
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0600) (0,0474)
Angewandte Forschung -0,0346 0,0327
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0624) (0,0512)
Multidisziplindre Forschung -0,0731 -0,0178
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0594) (0,0473)
Kann Erfindung vorweisen -0,152** 0,0604
(1=ja; O=nein) (0,0755) (0,0524)
Bewertung der Arbeitssituation insgesamt (sehr) schlecht 0,123 0,141*
(1=ja; O=nein) (0,125) (0,0785)
(Sehr) Unzufrieden mit dem Einkommen -0,124* 0,0247
(1=ja; O=nein) (0,0712) (0,0564)
Grindungserfahrung -0,235** 0,00422
(1=ja; O=nein) (0,201) (0,0679)
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Fortsetzung Tabelle Al

Grindungsvoll-
- zug
Konkretisierung
Variablen (Abbrecher=1 (Neuuntgrneh-
Aufschieber=0) mer=1
Abbrecher &

Aufschieber=0)
Erfahrung als abhangig Beschéftigter -0,0413 -0,0652
(1=ja; 0=nein) (0,0706) (0,0589)
Erfahrung als Beschétftigter im &ffentlichen Dienst 0,0312 0,0146
(1=ja; 0=nein) (0,0768) (0,0564)
Griundungsforderliches Umfeld
Nutzt(e) oder plant Inanspruchnahme der grindungs- -0,100 0,0481
fordernden Infrastruktur®
(1=ja; O=nein) (0,0648) (0,0482)
Nutzt(e) oder plant Inanspruchnahme einer Innovationsverwer- -0,00670 0,0453
tungsstelle: Patentverwertung oder Technologietransferstelle
(1=ja; O=nein) (0,0887) (0,0577)
Kontakte zum Austausch von fachspezifischem Wissen 0,0688 -0,00743
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; O=nein) (0,0793) (0,0537)
Kontakte zum Austausch von betriebswirtschaftlichem Wissen -0,288*** 0,0404
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; O=nein) (0,0731) (0,0586)
Kontakte zur Anbahnung von Kontakten zu Dritten 0,121 0,00819
(bspw. Kunden)
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; 0=nein) (0,0906) (0,0626)
Kontakte zum ErschlieRen von Finanzierungsquellen 0,122 -0,113*
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; O=nein) (0,0829) (0,0592)
Keine Kontakte 0,114 -0,0741
(1=ja, O=nein) (0,0854) (0,0655)
Beobachtungen 240 290
Pseudo R? 0,167 0,106
Log-Pseudolikelihood -122,1 -119,1

© IfM Bonn

Durchschnittliche marginale Effekte. Standardfehler in Klammern.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Anzahl Beobachtungen nach Personengruppe:

Abbrecher 72 (24,8 %); Aufschieber 168 (57,9 %); Neuunternehmer 50 (17,2 %).

A Zur informativen grindungsférdernden Infrastruktur gehoren Grinderzentren/-werk-

statten/-biros, Beratung fur Griandungswillige, Grindercoaching, Grunder- und Ideen-
wettbewerbe sowie Grindungslehrveranstaltungen.
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Tabelle A2: Probit-Modelle zur Analyse des Griindungserfolgs

Grin- Deckung Beschafti-

Variablen dungszu-  Lebensun- gungs-
friedenheit terhalt effekte

Individuelle Faktoren
Geschlecht 0,0610 0,0107 0,0405
(1=weiblich; 0=méannlich) (0,0513) (0,0809) (0,0786)
Alter -0,00243 -0,00124 0,00424
(metrisch) (0,00166)  (0,00294)  (0,00316)
Migrationshintergrund -0,0775* -0,102 0,00543
(1=ja;0=nein) (0,0432) (0,0836) (0,0759)
Hohe Risikobereitschaft 0,0653 0,0743 0,0827
(1=ja; 0=nein) (0,0406) (0,0485) (0,0524)
Berufsbezogene Faktoren
Fachbereich: MINT -0,0396 0,0964* -0,0252
(1=ja; 0=nein) (0,0407) (0,0521) (0,0627)
Leitungsposition -0,00983 0,0252 0,0892
(1=ja; O=nein) (0,0389) (0,0528) (0,0637)
Grundlagenforschung 0,0657 -0,114* 0,0174
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0505) (0,0678) (0,0704)
Angewandte Forschung 0,0800* 0,0247 0,151**
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0433) (0,0674) (0,0620)
Multidisziplinare Forschung -0,0537 -0,120* -0,123**
(1=trifft (voll) zu; O=trifft (gar) nicht zu & teils/teils) (0,0374) (0,0664) (0,0609)
Kann Erfindung vorweisen 0,0281 -0,0170 0,0381
(1=ja; 0=nein) (0,0395) (0,0700) (0,0697)
Bewertung der Arbeitssituation insgesamt (sehr) schlecht -0,0530 -0,0161 -0,0652
(1=ja; O=nein) (0,0575) (0,0941) (0,0971)
(Sehr) Unzufrieden mit dem Einkommen 0,00514 0,127* 0,0522
(1=ja; 0=nein) (0,0354) (0,0515) (0,0682)
Grindungserfahrung 0,105** 0,0183 0,0171
(1=ja; 0=nein) (0,0522) (0,0658) (0,0723)
Erfahrung als abh, Beschaftigter 0,122** -0,00767 0,127
(1=ja; 0=nein) (0,0545) (0,0704) (0,0838)
Erfahrung als Beschéftigter im 6ffentlichen Dienst 0,0131 0,00850 -0,120
(1=ja; 0=nein) (0,0497) (0,0850) (0,0905)
Grindungsforderliches Umfeld
Nutzt(e) oder plant Inanspruchnahme der griindungsférdernden
Infrastruktur® 0,00394 0,0570 0,0460
(1=ja; 0=nein) (0,0397) (0,0580) (0,0669)
Nutzt(e) oder plant Inanspruchnahme einer Innovationsverwer-
tungsstelle: Patentverwertung oder Technologietransferstelle 0,0467 -0,148** 0,0101
(1=ja; 0=nein) (0,0473) (0,0712) (0,0817)
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Fortsetzung Tabelle A2

Grin- Deckung Beschafti-

Variablen dungszu- Lebensun- gungs-
friedenheit terhalt effekte

Kontakte zum Austausch von fachspezifischem Wissen 0,111* -0,0372 -0,110
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; 0=nein) (0,0600) (0,0710) (0,0738)
Kontakte zum Austausch von betriebswirtschaftlichem Wissen 0,137** 0,0178 0,124*
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; O=nein) (0,0576) (0,0608) (0,0735)
Kontakte zur Anbahnung von Kontakten zu Dritten
(bspw, Kunden) -0,0479 0,0377 -0,122
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; 0=nein) (0,0584) (0,0812) (0,0831)
Kontakte zum ErschlieRen von Finanzierungsquellen -0,0613 -0,0180 -0,00424
(1=ja, (sehr) bedeutsame Kontakte; O=nein) (0,0487) (0,0576) (0,0742)
Keine Kontakte -0,0687 -0,0654 -0,322%**
(1=ja, 0=nein) (0,0539) (0,0908) (0,0896)
Unternehmensstruktur und Unternehmertyp
Anzahl der Beschaftigten zum Griindungszeitpunkt 0,00122 -0,00235 0,0270
(1=Beschaftigte; 0=nein) (0,00639)  (0,00864) (0,0198)
Hauptberuflich selbststandig -0,0916** 0,357*** 0,109*
(1=ja; 0=nein) (0,0400) (0,0451) (0,0662)
Mehrere Inhaber (aktuell) -0,0655* 0,128* 0,321 ***
(1=ja; 0=nein) (0,0385) (0,0593) (0,0587)
Neuunternehmer -0,0797 -0,0435 0,00744
(1=ja; 0=nein) (0,0586) (0,0645) (0,0654)
Sprinter -0,0166 -0,157* 0,0292
(1=ja; 0=nein) (0,0631) (0,0801) (0,134)
Hat Unterstitzung durch Hochschule bekommen 0,0777 -0,235 -0,0726
(1=ja; 0=nein) (0,0900) (0,163) (0,158)
Hat sonstige Unterstiitzung bekommen 0,0219 -0,0279 -0,279**
(1=ja; O=nein) (0,0774) (0,109) (0,141)
Beobachtungen 187 183 188
Pseudo R? 0,368 0,377 0,363
Log-Pseudolikelihood -34,55 -64,26 -79,08

© IfM Bonn

Durchschnittliche marginale Effekte. Standardfehler in Klammern.

Signifikanzniveaus: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

A Zur informativen grindungsférdernden Infrastruktur gehoren Grinderzentren/-werk-
statten/-biros, Beratung fur Griandungswillige, Grindercoaching, Grunder- und Ideen-

wettbewerbe sowie Grindungslehrveranstaltungen.




