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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/2336 DER KOMMISSION
vom 7. Februar 2017

SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) und SA.31149 (2012/C) — Deutschland mutmaflliche
staatliche Beihilfen zugunsten der Flughafen Liibeck GmbH, von Infratil Limited, Ryanair und der
den Flughafen nutzenden Fluggesellschaften

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 602)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif dem oben genannten Artikel () und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahme,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemifl dem oben genannten Artikel (*) und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahme,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. VERFAHREN SA.21877

(1) In den Jahren 2002, 2003, 2004, 2005 und 2006 gingen bei der Kommission mehrere Beschwerden von der
Fluggesellschaft Air Berlin, einer Umweltschutz-NRO (Bund fir Umwelt und Naturschutz) sowie von
Privatpersonen beziiglich einer mutmaflichen staatlichen Beihilfe zugunsten der Flughafen Litbeck GmbH (,FLG®),
von Infratil Limited (,Infratil*) (}) und der Fluggesellschaft Ryanair (%) ein.

(2)  Am 7. November 2005 ersuchte die Kommission Deutschland um Auskiinfte, die Deutschland mit Schreiben
vom 7. Februar 2006 iibermittelte. Weitere Auskiinfte wurden mit Schreiben vom 22. Mirz 2006 erbeten, auf
das Deutschland am 12. Juni 2006 antwortete. Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission, Infratil, dem
Mehrheitseigner des Flughafenbetreibers und der Hansestadt Liibeck fanden am 14. Oktober und 4. Dezember
2006 statt. Im Anschluss an diese Treffen stellte Infratil am 16. und 31. Oktober, am 6. November sowie am 4.,
6. und 21. Dezember 2006 weitere Informationen per E-Mail und Fax bereit.

() ABL C 287 vom 29.11.2007, S. 27.

(*) ABL C295vom 7.12.2007,S. 29, und ABI. C 241 vom 10.8.2012, S. 56.

() Infratil ist eine neuseeldndische Beteiligungsgesellschaft, die auf Infrastrukturinvestitionen in den Bereichen Energie, Flughifen und
offentliches Verkehrswesen spezialisiert ist. Infratil war Eigentiimer und Betreiber insbesondere folgender Flughdfen: Wellington
International Airport, Neuseeland; Glasgow Prestwick Airport und Kent International Airport, Vereinigtes Konigreich. In der
Zwischenzeit hat die Gesellschaft ihre Beteiligungen an europiischen Flughifen verdufert.

(*) Bei Ryanair handelt es sich um eine irische Fluggesellschaft und um ein Mitglied des Verbands der europdischen Billigfluggesellschaften
(European Low Fares Airlines Association — ELFAA). Die Geschiftstitigkeit der Fluggesellschaft erstreckte sich auf sekundire Regional-
flughdfen. Die Fluggesellschaft fliegt zurzeit rund 160 europdische Zielflughifen an. Ryanair betrieb eine homogene Flotte aus
272 Maschinen des Typs Boeing 737-800 mit 189 Sitzen. Ryanair fithrte zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses von 2007 vom
Flughafen Litbeck 23 Fliige pro Woche nach fiinf européischen Zielflughifen durch: London-Stansted (Vereinigtes Konigreich), Mailand-
Bergamo und Pisa (Italien), Palma de Mallorca (Spanien) und Stockholm-Skavsta (Schweden).
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(10)

(11)

(12)

(13)

Mit Schreiben vom 18. Januar 2007 forderte Deutschland die Kommission auf, das Vorpriifverfahren auszusetzen.
Mit Schreiben vom 2. Mai 2007 lehnte die Kommission diese Anfrage ab.

Am 24. April 2007 ibermittelte Deutschland der Kommission eine weitere Stellungnahme. Am 21. Juni 2007
fand ein Treffen zwischen Deutschland und den Kommissionsdienststellen statt.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2007 teilte die Kommission Deutschland ihren Beschluss mit, aufgrund der
Finanzierung des Flughafens Liibeck, der finanziellen Beziehungen zwischen der Hansestadt Liibeck und Infratil
sowie der finanziellen Beziehungen zwischen dem Flughafen und Ryanair das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV einzuleiten (,Einleitungsbeschluss von 2007%). Das formliche Priifverfahren wurde unter der
Nummer SA.21877 (C 24/2007) registriert.

Eine Berichtigung des Einleitungsbeschlusses von 2007 wurde am 24. Oktober 2007 angenommen.

Der Einleitungsbeschluss wurde am 29. November 2007 im Amtsblatt der Europdischen Union (*) veroffentlicht. Die
Berichtigung wurde am 7. Dezember 2007 veroffentlicht (). Die Kommission forderte die Beteiligten auf, sich
innerhalb eines Monats nach dem Datum der Veroffentlichung zu den in Frage stehenden Mafnahmen zu duflern.

Die Kommission erhielt in dieser Sache Stellungnahmen von Ryanair, Air Berlin, Infratil, der FLG, zwei NRO (?),
der Industrie- und Handelskammer zu Liibeck (,JHK Liibeck®) (), dem Bundesverband der Deutschen Fluggesell-
schaften (,BDF‘) und von Privatpersonen (*). Deutschland antwortete auf diese Stellungnahmen am 17. April
2008.

Das unabhingige Beratungsunternehmen der Kommission, Ecorys, forderte am 24. Juli 2008 Auskiinfte von
Deutschland an, um einen Bericht in dieser Sache zu erstellen. Deutschland wandte sich am 1. August 2008 an
die Kommission, um das Recht von Ecorys anzufechten, Informationen und Unterlagen einzuholen. Die
Kommission antwortete darauf am 8. August 2008 und bestitigte, dass die Kommission ihre Befugnisse in dieser
Angelegenheit auf Ecorys iibertragen habe. Darauthin gingen die angeforderten Informationen am 18. September
2008 ein.

Am 16. April 2009 forderte die Kommission zusdtzliche Auskiinfte von Deutschland an. Deutschland beantragte
eine Verlingerung der Frist am 21. April 2009 und ein weiteres Mal am 7. Juli 2009. Die angeforderten
Informationen wurden am 30. Oktober 2009 iibermittelt. Am 29. Oktober 2009 forderte die Kommission
zusitzliche Informationen an, die Deutschland am 16. Dezember 2009 iibermittelte.

Am 17. Oktober 2010 erhielt die Kommission Informationen von Air Berlin.

Mit Schreiben vom 28. Mirz 2011 ersuchte die Kommission Deutschland um zusitzliche Auskiinfte. Deutschland
beantragte am 15. April 2011 eine Fristverlingerung. Am 20. April 2011 gewihrte die Kommission Deutschland
diese Fristverlingerung. Am 21. April 2011 beantragte Deutschland eine weitere Fristverlingerung, die die
Kommission am 27. April 2011 gewdhrte. Deutschland legte den ersten Teil der angeforderten Informationen am
16. Mai 2011 vor. Mit Schreiben vom 20. Mai 2011 teilte die Kommission mit, dass sie die vorgelegten
Informationen fiir unvollstindig halte, und forderte die ausstehenden Auskiinfte an. Deutschland widersprach
dieser Ansicht mit Schreiben vom 7. Juni 2011. Die Kommission antwortete am 15. Juni 2011 und forderte die
fehlenden Informationen an.

Am 8. April 2011 ibermittelte die Kommission Ryanair einen Fragebogen. Die Antworten wurden der
Kommission am 4. Juli 2011 mitgeteilt. Die Kommission leitete diese Antworten am 18. Juli 2011 an
Deutschland weiter und forderte eine Stellungnahme bis zum 18. August 2011. Am 8. August 2011 {ibermittelte
die Kommission Deutschland eine {ibersetzte Fassung der Antworten von Ryanair und verlingerte die
Antwortfrist Deutschlands bis zum 9. September 2011. Deutschland iibermittelte der Kommission seine
Stellungnahme schlieflich am 8. September 2011. Am 7. Februar 2012 forderte die Kommission zusitzliche
Informationen von Ryanair zur Analyse von Oxera an, die Ryanair am 4. Juli 2011 vorlegte. Am 13. Februar
2012 beantragte Ryanair eine Verlingerung der Antwortfrist. Am 16. Februar 2012 bat Oxera die Kommission
um Klarstellung beziiglich einer der gestellten Fragen. Die Klarstellung wurde von der Kommission am
17. Februar 2012 iibermittelt. Ryanair sandte der Kommission seine Stellungnahme am 13. April 2012 zu. Diese
Stellungnahme leitete die Kommission am 27. Juni 2012 an Deutschland weiter. Mit Schreiben vom
10. September 2012 nahm Deutschland zur Antwort von Ryanair Stellung.
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(14)  Der Abschlussbericht von Ecorys vom 29. Mirz 2011 wurde Deutschland am 29. Juni 2011 mit der Bitte um
Stellungnahme vorgelegt. Deutschland erhielt am 24. August 2011 eine Ubersetzung des Berichts mit der Bitte
um Stellungnahme bis zum 26. September 2011. Deutschland iibermittelte seine Stellungnahme am 10. Oktober
2011.

(15) Am 30. Juni 2011 ibersandte Deutschland die zweite Hilfte der von der Kommission angeforderten
Informationen. Deutschland antwortete auf das Schreiben der Kommission vom 15. Juni 2011 am 29. Juni 2011.
Am 5. Juli 2011 forderte die Kommission Deutschland auf, fehlende Informationen vorzulegen. Deutschland
tibermittelte diese fehlenden Informationen am 15. Juli 2011.

(16) Am 4. Juli 2011 iibersandte Ryanair der Kommission eine Stellungnahme, die am 8. August 2011 an
Deutschland weitergeleitet wurde. Deutschland nahm zu dieser Antwort am 8. Oktober 2011 Stellung.

(17)  Am 20. Februar 2012 forderte die Kommission zusitzliche Auskiinfte von Deutschland an. Am 19. Mirz 2012
beantragte Deutschland eine Verlingerung der Antwortfrist bis zum 17. April 2012. Diese gewihrte die
Kommission am 21. Mdrz 2012. Mit Schreiben vom 17. April 2012 beantwortete Deutschland die Fragen der
Kommission vom 24. Februar 2012. Am 18. April 2012 forderte die Kommission Deutschland auf, die fehlenden
Informationen bis zum 28. April 2012 vorzulegen, ohne die Moglichkeit einer Verlingerung. Die Kommission
gab des Weiteren an, dass im Falle der Nichteinhaltung eine Anordnung zur Auskunftserteilung gemifS Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (!) erteilt wiirde. Am 2. Mai 2012 fand ein Treffen
zwischen der Kommission und Deutschland statt. Am 3. Mai 2012 gewihrte die Kommission eine Fristver-
langerung bis zum 11. Mai 2012. Mit Schreiben vom 7. Mai 2012 wies Deutschland auf verfahrenstechnische
Fehler der Kommission hin und verweigerte die Ubermittlung weiterer Informationen.

(18) Mit Schreiben vom 10. April 2013 tibermittelte Ryanair der Kommission einen Bericht iiber den Ansatz von
Oxera beziiglich des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten. Dieser Bericht wurde
am 3. Mai 2013 an Deutschland weitergeleitet. Weitere Stellungnahmen von Ryanair wurden der Kommission am
20. Dezember 2013 zugesandt.

(19) Mit Schreiben vom 24. Februar 2014 forderte die Kommission Ryanair auf, zur Anwendung der Luftverkehrs-
leitlinien von 2014 (3 Stellung zu nehmen. Am 21. Mirz 2014 forderte die Kommission Infratil auf, zu den
Luftverkehrsleitlinien von 2014 Stellung zu nehmen. Eine formliche Aufforderung aller Beteiligten,
Stellungnahmen zu den Luftverkehrsleitlinien von 2014 einzureichen, wurde im Amtsblatt vom 15. April
2014 () veroffentlicht. Deutschland tibermittelte seine Stellungnahme am 12. Mai 2014. Weitere Stellungnahmen
wurden von Air Berlin, Infratil und der Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und Umgebung eV (,SGF) (%)
vorgelegt.

1.2. VERFAHREN SA.27585 UND SA.31149

(20)  Am 28. Januar 2009 iibermittelte die SGF eine Beschwerde zur Beihilfesache SA.21877. Diese wurde als
Beihilfesache unter der Nummer CP 31/2009 (SA.27585) registriert.

(21)  Mit Schreiben vom 5. Februar 2009 forderte die Kommission von Deutschland Auskiinfte zu Pressemitteilungen
tiber den Flughafen Liibeck an. Deutschland antwortete mit Schreiben vom 5. Mérz und 12. Marz 20009.

(22)  Mit Schreiben vom 16. April 2009 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte. Deutschland
antwortete darauf am 9. Juli 2009.

(23)  Am 22. und 30. Juni 2010 reichte die SGF eine weitere Beschwerde ein, in der sie geltend machte, dass
Deutschland der FLG und Infratil weitere rechtswidrige staatliche Beihilfen gewahrten. Die Beschwerde wurde
unter der Beihilfenummer CP 162/2010 (SA.31149) registriert.

(24) Die Kommission iibermittelte Deutschland diese Beschwerde mit Schreiben vom 7. Juli 2010 und bat um
Ubermittlung von Informationen. Mit Schreiben vom 13. Juli 2010 erbat Deutschland eine Verlingerung der
Antwortfrist. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2010 gewihrte die Kommission Deutschland diese Verldngerung.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags [jetzt Artikel 108 AEUV] (ABL. L 83 vom 27.3.1999,S.1.)

(* Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Beihilfe fiir Flughdfen und Luftverkehrsgesellschaften (ABL C 99 vom 4.4.2014,
5.3)

() ABL.C113vom 15.4.2014,S. 30.

(*) Bei der SGF handelt es sich um eine geméf den Bestimmungen der Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plédne und Programme und
zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten eingetragene Nichtregierungsorganisation (ABL. L 156 vom 25.6.2003, S. 17).
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(25) Mit Schreiben vom 28. Mirz 2011 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte. Mit Schreiben
vom 8. April 2011 verlangte die Kommission von Ryanair Auskiinfte tiber ihre Vertrdge mit der FLG.

(26) Deutschland beantragte eine Verlingerung der Antwortfrist bis zum 15. Juli 2011. Mit Schreiben vom 20. April
2011 forderte die Kommission Deutschland auf, sich bis zum 28. April 2011 zu den in Rede stehenden
Beschwerden zu duflern. Mit Schreiben vom 21. April 2011 beantragte Deutschland eine weitere Fristver-
langerung. Mit Schreiben vom 27. April 2011 gewihrte die Kommission die Verlingerung der Frist bis zum
16. Mai 2011. Deutschland iibermittelte die Auskiinfte am 16. Mai 2011.

(27)  Am 20. Mai 2011 ubermittelte die Kommission ein Erinnerungsschreiben nach Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999, in dem sie angab, dass die iibermittelten Auskiinfte unvollstindig seien. Frist fiir
die Antwort war der 7. Juni 2011. Deutschland antwortete mit Schreiben vom 7. Juni 2011, in dem es
zuriickwies, dass es sich bei dem Schreiben vom 20. Mai 2011 um ein Erinnerungsschreiben im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 gehandelt habe, da zwei der Fragen offenbar umformuliert worden waren und
eine der Fragen Deutschland zufolge neu war.

(28)  Mit Schreiben vom 15. Juni 2011 ibermittelte die Kommission Deutschland ein zweites Erinnerungsschreiben
gemdfs Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 und rdumte die Moglichkeit ein, bis zum 29. Juni
2011 Informationen vorzulegen. Im Falle der Nichteinhaltung dieses Erinnerungsschreibens wiirde die
Kommission eine Anordnung zur Auskunftserteilung in Betracht ziehen. Deutschland antwortete mit Schreiben
vom 29. Juni 2011 auf einige der Fragen und teilte der Kommission mit, die Antworten auf die ausstehenden
Fragen im Laufe des Monats Juli 2011 zu tibermitteln.

(29)  Mit Schreiben vom 4. Juli 2011 erhielt die Kommission weitere Informationen von Ryanair.

(30) Mit Schreiben vom 5. Juli 2011 tbermittelte die Kommission Deutschland ein drittes Erinnerungsschreiben
gemdfd Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 und raumte die Moglichkeit ein, die noch offenen
Fragen bis zum 15. Juli 2011 zu beantworten. Deutschland antwortete mit Schreiben vom 15. Juli 2011.

(31) Mit Schreiben vom 18. Juli 2011 leitete die Kommission die Antworten von Ryanair vom 4. Juli 2011 an
Deutschland weiter und forderte eine Stellungnahme. Deutschland erbat die Ubersetzung der Ausfithrungen von
Ryanair ins Deutsche. Die Kommission leitete Deutschland die deutsche Fassung des Textes mit Schreiben vom
8. August 2011 zu.

(32) Mit Schreiben vom 8. September 2011 nahm Deutschland zu den Ausfithrungen von Ryanair Stellung. Am
7. Februar 2012 forderte die Kommission zusdtzliche Informationen von Ryanair zur Analyse von Oxera an. Am
13. Februar 2012 beantragte Ryanair eine Verlingerung der Antwortfrist. Am 16. Februar 2012 wurde eine
Klarstellung beziiglich einer der von der Kommission gestellten Fragen angefordert. Diese Klarstellung wurde von
der Kommission am 17. Februar 2012 iibermittelt.

(33) Mit Schreiben vom 22. Februar 2012 teilte die Kommission Deutschland ihren Beschluss mit, aufgrund der
etwaigen staatlichen Beihilfe zugunsten von Infratil, der FLG, Ryanair und anderen vom Flughafen Liibeck aus
tatigen Fluggesellschaften das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten (,Einleitungsbeschluss von
2012 (Y). In seiner Antwort bat Deutschland die Kommission mit Schreiben vom 14. Mirz 2012 darum,
bestimmte im Einleitungsbeschluss enthaltene Informationen zu schwirzen. Mit Schreiben vom 20. Mirz 2012
kam die Kommission dieser Bitte teilweise nach, sah sich jedoch nicht in der Lage, bestimmte Informationen zu
schwirzen. In einem Schreiben vom 3. April 2012 erhob Deutschland ferner Einwinde gegen den Standpunkt
der Kommission in Bezug auf die Vertraulichkeit. Die Kommission iibermittelte Deutschland in dieser
Angelegenheit am 25. April 2012 ein Schreiben, dem sie eine weitere Fassung des Einleitungsbeschlusses von
2012 beifiigte und weitere Argumente anfiihrte.

(34) Am 2. Midrz 2012 beantragte Ryanair bei der Kommission, den Einleitungsbeschluss von 2012 vor seiner
Veroffentlichung einzusehen, um die Veroffentlichung vertraulicher Informationen zu verhindern. Die
Kommission antwortete am 6. Marz 2012 und wies darauf hin, dass es Sache des Mitgliedstaats sei, Ryanair diese
Informationen zu dbermitteln. Nach einem lingeren Austausch zwischen Ryanair, der Kommission und
Deutschland reichte Ryanair am 27. April 2012 mehrere Antrige auf Loschung vertraulicher Informationen ein
und dufSerte Kritik am Verfahren. Dariiber hinaus reichte Deutschland am 30. April 2012 weitere Antrdge auf
Schwirzung bestimmter Informationen seitens Ryanair bei der Kommission ein. Am 29. Juni 2012 wurde die
geschwirzte Fassung des Einleitungsbeschlusses von 2012 an Ryanair @ibermittelt.

(35) Wie am 7. Februar 2012 von der Kommission gefordert, legte Ryanair mit Schreiben vom 13. April 2012 eine
Stellungnahme vor. Diese Stellungnahme leitete die Kommission am 27. Juni 2012 an Deutschland weiter. Mit
Schreiben vom 10. September 2012 nahm Deutschland zur Antwort von Ryanair Stellung.

() Vor der Einleitung wurden die Mafinahmen in den Féllen CP 31/2009 (SA.27585) und CP 162/2010 (SA.31149) untersucht.
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(36) Mit Schreiben vom 24. Februar 2012 ersuchte die Kommission Deutschland darum, weitere Auskiinfte zu den
Sachen binnen 20 Tagen vorzulegen. Am 19. Mérz 2012 beantragte Deutschland eine Fristverlingerung bis zum
20. April 2012. Mit Schreiben vom 21. Mirz 2012 gewihrte die Kommission eine Verlingerung der Frist bis
zum 17. April 2012. Deutschland legte die angeforderten Informationen am 17. April 2012 vor. Mit Schreiben
vom 18. April 2012 teilte die Kommission mit, dass sie die von Deutschland vorgelegten Informationen fiir
unvollstindig halte, und forderte die fehlenden Informationen bis zum 28. April 2012 an. Die Kommission
fihrte weiter aus, dass im Falle der Nichteinhaltung eine Anordnung zur Auskunftserteilung gemaf Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 erteilt wiirde. Am 3. Mai 2012 forderte die Kommission
Deutschland in einem weiteren Schreiben dringend auf, die fehlenden Informationen bis zum 11. Mai 2012
einzureichen.

(37)  Am 14. Mai 2012 reichte Deutschland bei der Kommission eine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss von
2012 ein.

(38) Der Einleitungsbeschluss von 2012 wurde am 10. August 2012 im Amitsblatt veroffentlicht (). Alle Beteiligten
erhielten Gelegenheit, binnen eines Monats zum Beschluss Stellung zu nehmen. Mit zwei Schreiben vom
16. August 2012 bzw. vom 22. August 2012 beantragte Ryanair eine Verlingerung der Antwortfrist bis zum
24. September 2012. Wizz Air beantragte am 24. August 2012 eine Verldngerung bis zum 24. September 2012.
Am 31. August 2012 beantragte Infratil eine Verlingerung bis zum 10. Oktober 2012. Am 5. September 2012
beantragten die Hansestadt Libeck und die FLG bei der Kommission eine Fristverlingerung bis zum 10. Oktober
2012. Am 7. September 2012 beantragte der Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen (,ADV*) (}) eine
Fristverlingerung bis zum 10. Oktober 2012. Am selben Tag gewdhrte die Kommission Ryanair, Wizz Air, dem
ADV, der Hansestadt Liibeck, der FLG und Infratil die Verlingerungen.

(39) Am 9. September 2012 reichte der Pro Airport Liibeck e.V. seine Stellungnahme ein.

(40)  Am 10. September 2012 beantragten die Flughafen Hamburg GmbH und die Landesregierung Schleswig-Holstein
bei der Kommission eine Fristverlingerung zur Einreichung von Stellungnahmen bis zum 10. Oktober 2012. Die
Kommission gewihrte diese Verlingerung am nichsten Tag. Am 10. September 2012 reichte die SGF bei der
Kommission ihre Stellungnahme ein.

(41)  Ryanair legte der Kommission seine Stellungnahme am 24. September 2012 vor, einschlielich eines Berichts von
Oxera. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2012 reichte die Hansestadt Litbeck ihre Stellungnahme bei der
Kommission ein. Am 10. Oktober 2012 erhielt die Kommission Stellungnahmen von der ADV, der FLG, Infratil
und Wizz Air, einschlieflich eines Berichts von Oxera. Am gleichen Tag legte Ryanair zusitzlich mehrere Berichte
von Oxera vor.

(42) Am 3. Mai 2014 ibermittelte die Kommission die nichtvertraulichen Fassungen der Oxera- Berichte an
Deutschland und forderte Deutschland zur Stellungnahme auf.

(43)  Am 15. Mai 2013, 17. Januar 2014 und 31. Januar 2014 reichte Ryanair weitere Informationen ein.

(44)  Mit Schreiben vom 11. Februar 2013 forderte die Kommission Deutschland auf, alle Vertrige im Zusammenhang
mit der Privatisierung des Flughafens Liibeck binnen 20 Tagen einzureichen. Diese Einsicht wurde der
Kommission mit Schreiben vom 28. Februar 2014 verwehrt, da die Privatisierung des Flughafens Liibeck nicht
Gegenstand des gegenwirtigen Verfahrens sei. Nach Konsultationen zwischen der Kommission und Deutschland
tibermittelte Deutschland die Einzelheiten zur Privatisierung des Flughafens Liibeck mit Schreiben vom 13. Mirz
2014.

(45) Die Kommission setzte Deutschland am 24. Februar 2013 und am 17. Médrz 2014 uber die Einfithrung der
Luftverkehrsleitlinien von 2014 und deren Relevanz fiir das gegenwirtige Verfahren in Kenntnis und forderte
Deutschland auf, dazu Stellung zu nehmen. Daraufhin legte Deutschland am 27. Mirz 2014 Informationen vor.
Weitere Antworten gingen von Wizz Air mit Schreiben vom 30. April 2014 und von Deutschland mit Schreiben
vom 12. Mai 2014 ein.

(46) Mit Schreiben vom 2. September, 12. September und 26. September 2014 legte Ryanair weitere Berichte von

Ozxera zum aktuellen Ansatz der Kommission beim Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten vor.

1.3. VERBUNDENES VERFAHREN BEZUGLICH SA.21877, SA.27585 UND SA.31149
(47) 2014 verband die Kommission die Verfahren SA.21877, SA.27585 und SA.31149.
(48)  Mit Schreiben vom 30. September 2014 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte.

(") ABLC241vom 10.8.2012,S. 56.
(3) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen (Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen).
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(49) Am 6. Oktober 2014 beantragte Deutschland bei der Kommission die Fristverlingerung fur die Vorlage der
angeforderten Auskiinfte bis zum 30. November 2014. Die Kommission verlingerte die Frist bis zum
17. November 2014. Am 21. November 2014 sandte die Kommission Deutschland ein Erinnerungsschreiben zu,
um die angeforderten Informationen bis zum 3. Dezember 2014 nachzureichen. Die Kommission fithrte aus, dass
im Falle der Nichteinhaltung dieses Erinnerungsschreibens eine Anordnung zur Auskunftserteilung gemifs
Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 erteilt wiirde. Deutschland {ibermittelte die angeforderten
Auskiinfte am 3. Dezember 2014. Nach einer Telefonkonferenz vom 18. Dezember 2014 reichte Deutschland am
12. und 14. Januar 2015 weitere Informationen ein.

(50)  Mit E-Mail vom 26. Januar 2015, vom 9. Februar 2015 und vom 27. Februar 2015 gingen bei der Kommission
Antworten von Ryanair ein.

(51) Am 30. Januar 2015 bekundete Air Berlin sein Interesse an einem Beschluss der Kommission beziiglich der
mutmaflichen staatlichen Beihilfe zugunsten von Ryanair.

(52) Mit Schreiben vom 23. Mirz 2015 leitete die Kommission weitere Stellungnahmen von Dritten weiter und
forderte Deutschland auf, dazu Stellung zu nehmen. Deutschland antwortete am 9. April 2015 mit seiner
Stellungnahme zu den Ausfithrungen Dritter.

(53) In einer E-Mail vom 20. April 2015 forderte die Kommission weitere Informationen iiber die Yasmina Flughafen-
management GmbH (,Yasmina®) ('), die Betreiberin des Flughafens Liibeck in den Jahren 2013 und 2014, an.
Weitere Fragen betreffend den von Infratil fiir die Verkaufsoption entrichteten Preis wurden Deutschland am
4. Mai 2015 tibermittelt.

(54) Die Hansestadt Liibeck antwortete am 5. Mai 2015 auf die Fragen zu Yasmina. Mit Schreiben vom 11. Mai 2015
reagierte Deutschland auf das Ersuchen der Kommission um weitere Informationen zum Preis der Verkaufsoption.

(55) Am 13. Mai 2015 befragte die Kommission Oxera zur mutmaflichen staatlichen Beihilfe fiir Entgelte fur die
Enteisung. Darauthin legte Oxera am 18. Mai 2015 einen Bericht zur Enteisung vor.

(56) Per E-Mail vom 22. Mai 2015 bat die Kommission Oxera um Klarstellung beziiglich ihrer Berichte vom
September 2014 bzw. vom Februar 2015 iiber die Rentabilitit der Nebenvereinbarungen von 2010 zwischen
Ryanair und der FLG. Die Kommission erhielt am 28. Mai 2015 eine entsprechende Antwort.

(57)  Am 23. Juni 2015 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte. Die Antworten gingen am
25. Juni und 3. Juli 2015 ein. Die Kommission leitete Deutschland am 29. Juni 2015 weitere Fragen zu, die mit
Schreiben vom 24. Juli 2015 beantwortet wurden.

(58) Am 3. Juli 2015 erhielt die Kommission von Ryanair eine erliuternde Mitteilung von Oxera.

(59) Am 4. August 2015 ersuchte die Kommission Deutschland um weitere Auskiinfte. Die Antworten gingen am
10. September 2015 ein.

(60)  Ryanair iibermittelte der Kommission am 30. November 2015 eine weitere Oxera-Mitteilung zu Bewertungen der
Vereinbarungen zwischen dem Flughafen und den Fluggesellschaften nach dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Zusammenhang der Gesamtrentabilitdt des Flughafens. Die Hansestadt
Liibeck legte am 20. Januar 2016 und Deutschland am 19. Februar 2016 zusitzliche Informationen vor.

1.4. ANFECHTUNG DES EINLEITUNGSBESCHLUSSES VON 2012 IN BEZUG AUF DIE FLUGHAFENENT-
GELTORDNUNG

(61) Die Hansestadt Liibeck beantragte die teilweise Nichtigerklarung des Einleitungsbeschlusses von 2012. Das
Gericht hob den Einleitungsbeschluss von 2012 in Bezug auf die Flughafenentgeltordnung des Flughafens Liibeck
von 2006 auf (,Entgeltordnung von 2006“) (). Die Kommission legte gegen dieses Urteil Beschwerde ein. Das
Urteil des Gerichts wurde durch den Gerichtshof bestitigt (°). Der Einleitungsbeschluss von 2012 wurde folglich
in Bezug auf die Entgeltordnung von 2006 endgiiltig fiir nichtig erklart. Folglich ist die Entgeltordnung von 2006
nicht Gegenstand des vorliegenden Beschlusses.

(") Yasmina war eine 100 %ige Tochtergesellschaft von 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (,3Y“), einem Investmentunternehmen im
Besitz einer natiirlichen Person, nimlich des Saudis Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina wurde fiir den Kauf und Betrieb des
Flughafens Liibeck gegriindet.

(%) Urteil des Gerichts vom 9.September 2014, Hansestadt Liibeck/Europdische Kommission, T-461/12 ECLLEU:T:2014:758.

() Urteil des Gerichts vom 21.Dezember 2016, Europdische Kommission gegen Hansestadt Liibeck, C- 524/14 P, ECLLEU:C:2016:971.
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(64)

(65)

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1. HINTERGRUND DER PRUFUNG UND KONTEXT DER MASSNAHMEN

2.1.1. Einzugsgebiet, Entwicklung des Passagieraufkommens und Fluggesellschaften, die den Flughafen
anfliegen

Der Flughafen Litbeck liegt in Schleswig-Holstein in einer Entfernung von rund 73 km von Hamburg.

Der Flughafen selbst bezeichnet den Grofraum Hamburg und Oresund (Grofraum Kopenhagen/Malmg) als sein
Einzugsgebiet. In dieser Region stehen folgende Flughifen zur Verfiigung:

— Flughafen Hamburg (~ 78 km vom Flughafen Liibeck entfernt, ~ 65 Min. Fahrzeit mit dem Auto),

— Flughafen Rostock (~ 134 km vom Flughafen Liibeck entfernt, ~ 1 Std. 19 Min. Fahrzeit mit dem Auto),
— Flughafen Bremen (~ 185 km vom Flughafen Liibeck entfernt, ~ 1 Std. 56 Min. Fahrzeit mit dem Auto),
— Flughafen Hannover (~ 208 km vom Flughafen Liibeck entfernt, ~ 2 Std. 8 Min. Fahrzeit mit dem Auto),

— Flughafen Kopenhagen (~ 280 km vom Flughafen Liibeck entfernt, ~ 3 Std. Fahrzeit mit Auto und Fihre).

Nach einer Marktstudie des Flughafens aus dem Jahr 2009 kam der iiberwiegende Teil der (abfliegenden)
Passagiere des Flughafens Liibeck aus Hamburg (d. h. 47,20 %). Der Flughafen rechnete mit einem Anstieg der
dinischen (abfliegenden) Passagiere, sobald die feste Fehmarnbelt-Querung zwischen Deutschland und Dinemark
fertiggestellt ist. Abbildung 1 vermittelt einen Uberblick iiber die Herkunft der Fluggiste des Flughafens Liibeck.

Abbildung 1
Herkunft der vom Flughafen Liibeck abfliegenden Passagiere (Marktstudie, 2009)

Denmark; 5 %
Bremen; 14 %

S—

Hamburg; 47 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

Das Passagieraufkommen des Flughafens stieg von 48 652 im Jahr 1999 auf 546 146 im Jahr 2010 (siche
Tabelle 1). Bis 2015 erwartete der Flughafen einen Anstieg der Fluggastzahlen auf 2,2 Mio. Diese Entwicklung trat
jedoch nicht ein.

Tabelle 1

Passagieraufkommen am Flughafen Liibeck 1999 bis 2013 ()

Jahr Anzahl der Passagiere
1999 48 652
2000 142 586
2001 192 726
2002 244 768
2003 514 560
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Jahr Anzahl der Passagiere
2004 578 475
2005 710 788
2006 677 638
2007 612 858
2008 544 339
2009 697 559
2010 546 146
2011 344 068
2012 359 974
2013 367 252

(") Siehe Website des Flughafens Libeck: http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-
monatsstatistik/ab2000.pdf (Stand: 22. Mai 2015)

(66) Zum Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusses wird der Flughafen Libeck von keiner Fluggesellschaft bedient.
Weder Linien- noch Charterfliige werden angeboten.

2.1.2. Eigentumsverhiltnisse

(67) Der Flughafen Liibeck wurde urspriinglich von der Flughafen Liibeck GmbH betrieben, einer Gesellschaft mit
beschriankter Haftung. Eigentimerin eines Teils der Flughafeninfrastruktur und des Grundstiicks blieb die
Hansestadt Liibeck. Die FLG konnte die Flughafeninfrastruktur auf der Grundlage eines Pachtvertrags nutzen. Die
Eigentumsverhiltnisse der FLG édnderten sich in den letzten Jahren mehrmals. Bis zum 30. November 2005
befanden sich alle Anteile (100 %) der FLG im Besitz der Hansestadt Liibeck. Im Rahmen des ,Beteiligungsvertrags
von 2005 verduflerte die Hansestadt Liibeck zum 1. Dezember 2005 90 % ihrer Anteile an der FLG an Infratil.
Der verbleibende Minderheitsanteil von 10 % wurde weiterhin von der Hansestadt Liibeck gehalten. Der
Beteiligungsvertrag von 2005 enthielt eine Reihe von Bedingungen sowie Verkaufs- und Kaufoptionen fiir beide
Parteien (weitere Einzelheiten dazu in Abschnitt 2.3.1).

(68) Um Infratil an der Ausiibung seiner Verkaufsoption zu hindern, wurde 2009 eine Ergdnzungsvereinbarung
zwischen der Hansestadt Liibeck und Infratil unterzeichnet. Dieser Erginzungsvereinbarung zufolge musste
Infratil den Flughafen bis zum Oktober 2009 weiter betreiben und erhielt dafiir einen Ausgleich fiir bestimmte
Kosten (siche Tabelle 3).

(69) Ende 2009 machte Infratil von seiner Verkaufsoption Gebrauch und gab seine Anteile an die Hansestadt Liibeck
zuriick.

(70)  Seit November 2009 war die Hansestadt Liibeck wieder alleiniger Eigentiimer (100 % der Anteile) der FLG. Im
November 2009 beschloss die Biirgerschaft von Liibeck ('), dass bis Ende Februar 2010 ein neuer privater Investor
fur die FLG gefunden werden und der Flughafen keine weiteren Finanzierungsmittel erhalten sollte.

(71)  Am 25. April 2010 sprachen sich die Biirger von Liibeck in einem Biirgerentscheid dafiir aus, das Uberleben des
Flughafens Liibeck zu sichern. Die Hansestadt Liibeck hielt weitere Investitionen zur Verbesserung der
Infrastruktur des Flughafens fiir erforderlich, um den Flughafen zu privatisieren.

(72) Am 16. August 2012 veroffentlichte die Hansestadt Liibeck eine Ausschreibung in der Beilage des Amtsblatts der
Europdischen Union (3 fur den Verkauf des Flughafens Liibeck. Bis zum 24. September 2012 gingen sieben
Interessenbekundungen ein. Bis zum 15. Oktober 2012 reichten fiinf Parteien indikative, nicht verbindliche

(") Die Biirgerschaft der Hansestadt Liibeck setzt sich aus Vertretern der Biirger der Stadt zusammen.
() ABL 2012/S 156-261107 vom 16. August 2012 (http://ted.europa.eufudl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1).
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Angebote ein. Bis zum 20. November 2012 reichten drei Parteien verbindliche und endgiiltige Angebote ein. Die
drei Angebote wurden verglichen. Dabei wurde ein System zur Verteilung von Punkten herangezogen, das sowohl
das finanzielle Angebot als auch die jeweiligen Geschifts- und Baupline beriicksichtigte. Das Angebot von
3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH, Frankfurt (,3Y*), das eine Ubertragung der Aktiva (,Asset Deal“) vorsah,
war bei Weitem das giinstigste. 3Y ist die Holdinggesellschaft von Yasmina, einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, die fiir den Kauf und Betrieb des Flughafens Liibeck gegriindet wurde. Am 29. November 2012 stimmte
die Biirgerschaft von Liibeck den Bedingungen und dem Verkauf zu. Der Kaufvertrag wurde am 14. Dezember
2012 unterzeichnet und trat am 1. Januar 2013 in Kraft. Yasmina erwarb einen Teil der FLG-Vermogenswerte.
Die nicht an Yasmina verduflerten Aktiva wurden durch Verschmelzung der FLG mit der Hansestadt Liibeck auf
die Hansestadt Liibeck tibertragen. Die FLG bestand folglich als eigenstindige juristische Person nicht mehr.

(73) Infolge der laufenden Verluste des Flughafens meldete Yasmina im April 2014 Insolvenz an, was am 23. April
2014 zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens fithrte. Am 1. August 2014 wurde der Flughafen Liibeck vom
chinesischen Investor PuRen Germany GmbH (,PuRen®) tibernommen. PuRen meldete im September 2015
Insolvenz an, was am 30. September 2015 zur Einleitung eines Insolvenzverfahrens fithrte. Am 1. Juli 2016
wurde der Flughafen Liibeck von der Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (,Stocker”) tibernommen.

(74)  Die Kommission priifte die folgenden Mafnahmen, die méglicherweise eine staatliche Beihilfe zugunsten der FLG,
von Infratil, Ryanair und anderen Fluggesellschaften darstellten.

2.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN DER FLG

(75) Die Kommission hat ein formliches Priifverfahren in Bezug auf folgende Mafinahmen zugunsten der FLG
eingeleitet:

— Ubernahme aller Verluste aus dem Zeitraum zwischen 1978 und 2004;

— Pachtvertrag fur Grundstiick und Flughafeninfrastruktur (vor dem 1. Januar 2006) zu einem Preis unter dem
Marktpreis;

— Ubernahme aller ausstehenden Verbindlichkeiten, die sich aus mehreren Darlehen der FLG bei Handelsbanken
ergaben;

— Investitionsbeihilfe zugunsten der FLG im Sinne des Beschlusses von 2005 iiber Regionalflughdfen (') und
dessen mutmafSliche Verletzung;

— Ausgleich der Verluste der FLG seit November 2009;

— Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen durch die Hansestadt Liibeck und das Land Schleswig-Holstein in
den Jahren 2010-2015;

— Rangriicktrittserkldrung fiir die Gesellschafterdarlehen, die die Hansestadt Liibeck der FLG gewdhrt hat.

2.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON INFRATIL
2.3.1. VeriufSerung der Anteile an der FLG

(76)  Angesichts der fortdauernden Betriebsverluste der FLG beschloss die Hansestadt Liibeck, ihre Anteile an der FLG
zu verduflern. Um den bestmoglichen Kaufer zu ermitteln, veroffentlichte die Hansestadt eine Ausschreibung, die
am 21. Mirz 2003 im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht wurde.

(77) Die Hansestadt Liibeck erhielt Interessenbekundungen von fiinf Unternehmen. Sie lie den ersten vier
Unternehmen je ein Paket mit detaillierteren Informationen zukommen. Ein Unternehmen hatte sein Angebot am
17. Juni 2003 nach Ablauf der Frist eingereicht.

(78) Nur ein Unternehmen, nidmlich Infratil, reichte ein formliches Angebot ein. Daher nahm die Hansestadt Liibeck
Verhandlungen mit Infratil auf. Ein erster Kaufvertrag wurde im Marz 2005 abgeschlossen. Er war jedoch an die
Bedingung gekniipft, dass innerhalb eines festgelegten Zeitrahmens ein definitiver Planfeststellungsbeschluss fiir
eine Verldngerung der Landebahn des Flughafens ergehen muss. Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig (,OVG Schleswig“) vom 18. Juli 2005 (%) konnte diese Bedingung jedoch nicht mehr erfiillt werden.

() Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005 in der Sache N N644i/2002 — Deutschland — Ausbau der kommunalen
wirtschaftsnahen Infrastruktur nach Teil II Ziffer 7 des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” i) Errichtung oder Ausbau von Regionalflughifen (ABL. C 126 vom 12.5.2005, S. 10).

Der Planfeststellungsbeschluss fur die Entwicklung des Flughafens Litbeck vom 20. Januar 2005, der mehrere Infrastrukturmaffnahmen
umfasste, wurde von verschiedenen Parteien vor Gericht angefochten. Im Ubergangsverfahren wurden zwei rechtskriftige Beschliisse
vom Oberverwaltungsgericht gefasst: Beschluss 4MR1/05 vom 18. Juli 2005 des Oberverwaltungsgerichts Schleswig und Beschluss
101/05 vom 21. Oktober 2005 des Oberverwaltungsgerichts Schleswig. Auf der Grundlage dieser Urteile wurde die Planfeststellung
verweigert.

—
N
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(79) Das Urteil wirkte sich erheblich auf die Verhandlungspositionen beider Parteien aus. Da das Ergebnis des zuvor
durchgefithrten Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige nur ein férmliches Angebot war, hielt es die
Hansestadt Liibeck fur unwahrscheinlich, dass es nach der Aussetzung der Flughafenerweiterung mehr
Interessenten gibe. Folglich entschied sie sich gegen die Veroffentlichung einer zweiten Ausschreibung. Vielmehr
verhandelten die Hansestadt Liibeck und Infratil erneut auf der Grundlage neuer Tatsachen und einigten sich auf
einen an Bedingungen gekniipften Privatisierungsvertrag. Am 24. Oktober 2005 wurde ein Beteiligungsvertrag
geschlossen (,Beteiligungsvertrag von 2005%). Er trat am 1. Dezember 2005 in Kraft.

(80) Der Beteiligungsvertrag von 2005 sah die Ubertragung von 90 % der Anteile an der FLG von der Hansestadt
Libeck auf Infratil zum 1. Dezember 2005 vor. Im Gegenzug zahlte Infratil der Hansestadt Liibeck den
sogenannten ,Kaufpreis I in Hohe von [...] (*) EUR sowie weitere [...] EUR, die einem Barkredit entsprechen,
den die Hansestadt Liibeck der FLG zuvor fiir die Finanzierung der Betriebskosten und neue Investitionen gewahrt
hatte. Infratil musste auferdem die Betriebsverluste des Flughafens aus dem Jahr 2005 tibernchmen.

(81)  Dariiber hinaus sah der Beteiligungsvertrag von 2005 vor, dass Infratil einen ,Kaufpreis II“ in Hohe von [...] EUR
zu einem spiteren Zeitpunkt zu entrichten hatte, sofern die beiden folgenden Bedingungen erfiillt waren:

a) Der Flughafen erhielt einen unbedingten und endgiiltigen Planfeststellungsbeschluss fiir einen vertraglich
spezifizierten Inhalt (siche Randnummer 82), der der FLG keine aktiven Lirmschutzmafnahmen wie ein
Nachtflugverbot oder ein Lirmkontingent vorschrieb, oder die FLG hatte sich vertraglich auf Bauarbeiten in
Bezug auf einen bestimmten Wert der vertraglich vereinbarten Maffnahmen festgelegt;

b) im Jahr 2008 werden mindestens [...] Fluggdste befordert oder, wenn Bedingung 1 bereits 2006 oder 2007
erfillt sein sollte, werden 2006 mindestens [...] Fluggdste oder 2007 mindestens [...] Fluggiste befordert.

(82)  Der vertraglich festgelegte Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses umfasste Folgendes:

— Ausbau der Start-und-Lande-Bahnen;

— Errichtung eines Instrumentenlandesystems der Kategorie II oder III (,ILS CAT II oder ,ILS CAT III);
— Ausweitung der Parkplitze;

— den bestehenden Flughafen;

— Erweiterung des Vorfelds.
(83)  Vom Kaufpreis Il waren folgende Posten abzuziehen:

— Kaufpreis I ([...] EUR);

— die Betriebsverluste des Flughafens aus den Jahren 2005 bis 2008 mit einem Hochstbetrag von insgesamt [...]
EUR;

— die aus dem Gerichtsverfahren wegen staatlicher Beihilfe, das Air Berlin vor den deutschen Zivilgerichten
angestrengt hatte, entstandenen Kosten, die Deutschland auf rund [...] EUR beziffert;

— wenn der Planfeststellungsbeschluss mit dem vertraglich festgelegten Inhalt (siche Randnummer 82) erlassen
wird, die Differenz zwischen den Kosten des Planfeststellungsbeschlusses (ohne Kosten fiir Ausgleichs-
mafinahmen) und einem Pauschalbetrag von [...] EUR; Deutschland veranschlagt diese Differenz auf [...]
EUR;

— wenn der Planfeststellungsbeschluss nicht mit dem vertraglich festgelegten Inhalt (siche Randnummer 82)
erlassen wird, die Kosten des Planfeststellungsbeschlusses.

(84) Nach dem Beteiligungsvertrag von 2005 umfassen die Kosten des Planfeststellungsbeschlusses alle liquiditats-
wirksamen Kosten. Dazu zdhlen Aufwendungen fiir Ausgleichsmafnahmen fir das Planfeststellungsverfahren
zwischen dem 1. Oktober 2005 und dem 31. Dezember 2008.

(85)  Der Beteiligungsvertrag von 2005 enthielt aulerdem eine Verkaufsoption, der zufolge Infratil den urspriinglichen
Erwerb der Anteile an der FLG riickgingig machen und einige der vereinbarten Kosten erstatten konnte, sofern

— der Planfeststellungsbeschluss nicht ergangen oder die Bauarbeiten in Bezug auf die unter Randnummer 82
genannten Mafinahmen nicht bis zum 31. Dezember 2008 vertraglich festgelegt wurden und

— eine bestimmte Anzahl von Fluggisten nicht erreicht wurde.

(* Vertrauliche Information.
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(86) Im Falle der Ausiibung der Verkaufsoption musste die Hansestadt Liibeck den Verkaufspreis I erstatten und
bestimmte Verluste ausgleichen. Gemifl dem Beteiligungsvertrag von 2005 miisste die Hansestadt Liibeck Infratil
[...] EUR zahlen, sollte Infratil die Verkaufsoption ausiiben. Dieser Betrag berechnete sich wie folgt:

Tabelle 2

Preis der Verkaufsoption zum 31. Dezember 2008 in EUR

Gesellschafterdarlehen 2005 [...]
+ Saldo der Gesellschafterdarlehen, die gewihrt wurden fiir:
tatsichliche genehmigte Betriebsverluste [...]
tatsdchlich genehmigte Investitionskosten [...]
— oOffentliche Mittel [...]
+ Kosten des Planfeststellungsverfahrens [...]
Kosten des von Air Berlin angestrengten Gerichtsverfahrens [...]
= Saldo der gewihrten Gesellschafterdarlehen [...]
+ 5 % Jahreszinsen auf Gesellschafterdarlehen [...]
+ Kaufpreis I [...]
Insgesamt [.--]

2.3.2. Die Ergiinzungsvereinbarung von 2009 und die Neuverhandlung der Verkaufsoption — Ubernahme
von weiteren Verlusten, Investitionen und anderen Kosten

(87) 2008 kiindigte Infratil an, seine Kaufoption auszuiiben, da der Planfeststellungsbeschluss nicht ergangen war, die
Anzahl der Fluggiste nicht auf das im Beteiligungsvertrag von 2005 festgelegte Niveau gestiegen war und die
Betriebsverluste der FLG hoher ausfielen als erwartet. Um Infratil als Flughafenbetreiber zu halten, vereinbarte die
Hansestadt Liibeck die Neuaushandlung bestimmter Klauseln des Beteiligungsvertrages von 2005 in Bezug auf die
Verkaufsoption. Das Ergebnis war die Ergdnzungsvereinbarung von 2009, die am 12. November 2008
unterzeichnet wurde. Sie erhohte den von der Hansestadt Litbeck an Infratil nach dem Beteiligungsvertrag von
2005 zu zahlenden Verkaufsoptionspreis um weitere Verluste, Investitionen und andere Kosten.

(88)  Nach der Erginzungsvereinbarung von 2009 wurde der neue Verkaufsoptionspreis wie folgt berechnet:

Tabelle 3

Preis der Verkaufsoption im Oktober 2009 in EUR

Preis der Verkaufsoption (31. Dezember 2008) [...]

+ [...] % Zinsen auf den Preis der Verkaufsoption in 2008 fiir 2009 [...]

+ Saldo der Gesellschafterdarlehen, die gewidhrt wurden fiir:

tatsdchlich genehmigte Betriebsverluste 2009 [...]
tatsdchliche genehmigte Investitionskosten 2009 [...]
Kosten des Planfeststellungsverfahrens 2009 [...]
Sonstige Aufwendungen 2009 [...]

Kosten des von Air Berlin angestrengten Gerichtsverfahrens 2009 [...]
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= Saldo der gewihrten Gesellschafterdarlehen [..]
+ [...] % Zinsen auf Gesellschafterdarlehen fiir 2009 [...]
— nicht durch Darlehen abgedeckte Ausgaben 2009 [...]
+ Ausgleich der Kollektivversicherungsleistungen (d. h. der Anteil der Kollektivversicherungs- [...]
pramien von Infratil, der der FLG zuzuordnen ist)
Insgesamt (...)

(89) Im Zusammenhang mit einem Gesellschafterdarlehen, das Infratil der FLG gewahrt hatte, musste die Hansestadt
Litbeck Kollektivversicherungsleistungen zahlen. Diese Versicherung deckte alle von Infratil verwalteten Flughifen
ab. Der der FLG zuzurechnende Anteil belief sich auf [...] EUR.

(90) Die Differenz zwischen dem Preis der Verkaufsoption gemaf8 der Ergdnzungsvereinbarung von 2009 und dem
Preis der Verkaufsoption, die die Hansestadt Liibeck nach dem Beteiligungsvertrag von 2005 hitte zahlen miissen,
liegt demnach bei [...] EUR.

(91)  Als Gegenleistung verzichtete Infratil auf sein Recht auf Ausiitbung der Verkaufsoption vor dem 22. Oktober
2009 und gewihrte der Hansestadt Liibeck weitere Beteiligungsrechte. Infratil legte der Hansestadt Liibeck zudem
eine schriftliche Absichtserklirung zwischen der FLG und Ryanair vor, in der beide Parteien ihre Absicht
bestitigten, die Fluggastzahlen zu steigern und in Bezug auf die Schaffung der Ryanair-Basis am Flughafen Liibeck
zusammenzuarbeiten.

2.4. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON RYANAIR
2.4.1. Vereinbarung von 2000

(92)  Bis 2000 war der von der FLG betriebene Flughafen ein Flughafen, der sich durch luftfahrtgebundene Einnahmen
finanzierte, die durch Charterfliige und die allgemeine Luftfahrt erzielt wurden. Im Jahr 2000 &nderte der
Flughafen sein Geschiftsmodell und wurde damit in einen Flughafen fur Billigfluggesellschaften umgewandelt, bei
dem Einnahmen durch eine Kombination von luftfahrtgebundenen und nicht luftfahrtgebundenen Titigkeiten
erzielt werden.

(93) Die FLG unterzeichnete am 29. Mai 2000 mit Ryanair eine Vereinbarung iiber Flughafendienstleistungen
(zVereinbarung von 2000%). Die Vereinbarung von 2000 enthielt eine Spezifikation der von Ryanair zu
entrichtenden Flughafengebiihren sowie dem Flughafen zu zahlende Vermarktungsanreize. Die Vereinbarung von
2000 sollte vom 1. Juni 2000 bis zum 31. Mai 2010 laufen.

(94)  Fiir die Strecke nach London-Stansted veranschlagte der Flughafen die Kosten und Einnahmen wie folgt:

Tabelle 4

Kosten und Einnahmen nach der Vereinbarung von 2000 aus Sicht der FLG

Bestandteile der Vereinbarung mit Ryanair

< 18 Flugzeugabferti-
gungen pro Woche

> 18 Flugzeugabferti-
gungen pro Woche

FLG Kosten in EUR

Marketingunterstiitzung — Kosten pro ankommendem Passagier

[..]

[...]

Bis 31. Mai 2005

Ab 1. Juni 2005

Einnahmen der FLG in EUR

Von Ryanair pro Flugzeug zu entrichtende Entgelte

Von Ryanair pro ankommendem Passagier zu entrichtende Ent-
gelte

Von Ryanair pro ankommendem Passagier zu entrichtende Nettoentgelte
(Entgelte abziiglich der Marketingunterstiitzung)

[...]

[...]
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Bestandteile der Vereinbarung mit Ryanair < 18 Flugzeugabferti- | > 18 Flugzeugabferti-
gungen pro Woche gungen pro Woche
Andere:
Entgelt auf den Umsatz pro von der FLG verkauftem Ticket [...]1% [...]1%
Beteiligung am Umsatz mit iiber die FLG gebuchten Mietwagen [...]% [...]%
Sicherheitsentgelt (von Ryanair an die zustindige Behorde ent- [...] [...]
richtet) in EUR

2.4.2. Vereinbarungen von 2010

(95) Am 29. Marz 2010 unterzeichneten Ryanair und der Flughafen Liibeck die Nebenvereinbarung Nr. 1 zur
Vereinbarung von 2000 fiir den Zeitraum vom 28. Mérz bis zum 30. Oktober 2010. Diese Nebenvereinbarung
verlingerte die Vereinbarung von 2000 bis zum 30. Oktober 2010 und sah eine pro Passagier an Ryanair zu
zahlende Anreizzahlung von [...] EUR vor — neben der Zahlung fiir Marketingleistungen, die im Vertrag uiber die
Flughafendienste von 2000 festgelegt war und einen Betrag in Hohe von [...] EUR pro Fluggast (bei weniger als
18 Umldufen pro Woche) bzw. von [...] EUR pro Fluggast (bei mehr als 18 Umldufen pro Woche) vorsah. Pro
Woche wurden iiber 18 Umliufe von Ryanair geflogen, weshalb die FLG insgesamt [...] EUR pro Passagier an
Ryanair entrichten musste. Alle iibrigen Bedingungen aus der Vereinbarung von 2000 wurden aufrechterhalten,
und somit beliefen sich die Fluggastserviceentgelte pro abfliegendem Passagier, die an die FLG zu zahlen waren,
auf [...] EUR, die Vorfeldabfertigungsentgelte pro Flugzeugabfertigung auf [...] EUR, die Fluggastabfertigungs-
entgelte pro Fluggast auf [...] EUR und die Sicherheitsentgelte pro Passagier auf [...] EUR.

(96) Im Oktober 2010 wurde die Nebenvereinbarung Nr. 2 unterzeichnet, die die Bedingungen der ersten Nebenver-
einbarung nicht aufrechterhielt, sondern eine Riickkehr zu den in der urspriinglichen Vereinbarung von
2000 festgehaltenen Marketingzahlungen vorsah. Die Nebenvereinbarung vom Oktober 2010 verlingerte die
Bestimmungen der Vereinbarung von 2000 um drei Jahre bis zum 1. November 2013.

(97) Am Tag der Unterzeichnung der Nebenvereinbarung Nr. 1, d. h. am 29. Mirz 2010, unterzeichnete die FLG mit
der Airport Marketing Services Limited (,AMS*), einem 100 %igen Tochterunternehmen von Ryanair, ebenfalls
eine Vereinbarung iiber Marketingdienstleistungen. Diese Vereinbarung iiber Marketingdienstleistungen deckte
ebenfalls den Zeitraum vom 29. Mirz bis zum 30. Oktober 2010 ab und spezifizierte die von AMS auf der
Website von www.ryanair.com zu erbringenden Werbedienstleistungen, fiir die die FLG [...] EUR zu entrichten
hatte.

2.5. ENTGELTE FUR DIE ENTEISUNG VON FLUGZEUGEN AN DEM FLUGHAFEN

(98)  Fiir Enteisungsentgelte gilt die Regelung fiir Sonderentgelte fir simtliche Fluggesellschaften, die den Flughafen
nutzen. Bei der Regelung fiir Sonderentgelte handelt es sich um ein von der allgemeinen Entgeltordnung fiir den
Flughafen gesondertes Dokument. Es wird regelmafiig aktualisiert. Die Regelung fiir Sonderentgelte unterscheidet
zwischen mehreren Kategorien, d. h. Enteisung von Flugzeugen mit bis zu 10 t Hochstabfluggewicht, Enteisung
von Flugzeugen ab 10 t Hochstabfluggewicht, Enteisungsfliissigkeit und Warmwasser und legt einen Preis fiir jede
dieser Kategorien fest.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(99) In ihren Einleitungsbeschliissen aus dem Jahr 2007 und dem Jahr 2012 leitete die Kommission Priifungen
beziiglich einer moglichen staatlichen Beihilfe zugunsten der FLG, von Infratil, Ryanair, Wizz Air und anderen
Fluggesellschaften im Auftrag von Globalis Reisen ein.

3.1. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN DER FLG

(100) Die Kommission hatte Zweifel beziiglich des Vertrags iiber die Gewinn- und Verlustiibertragung vom 19. Oktober
1978 (,Verlustibernahmevertrag), wonach die Betriebsverluste der FLG zwischen 1978 und 2004, der
Pachtvertrag fiir Grundstiicke und Flughafeninfrastruktur und die Ubernahme der ausstehenden Verbindlichkeiten
von der Hansestadt Liibeck gedeckt wurden. Auch hatte die Kommission Zweifel an der moglichen Investitions-
beihilfe im Rahmen des Beschlusses von 2005 iiber Regionalflughifen und dessen mutmaflicher Verletzung, dem
Verlustausgleich seit November 2009, der Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen durch die Hansestadt
Litbeck und das Land Schleswig-Holstein sowie die Rangriicktrittserklarung fiir die Gesellschafterdarlehen, die die
Hansestadt Liibeck der FLG gewihrt hat. Im Zusammenhang mit diesen Mafnahmen duferte die Kommission
Zweifel, ob ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter unter normalen Marktbedingungen der FLG
ebenfalls dhnliche Vorteile verschafft hitte.


http://www.ryanair.com

L 339/14 Amtsblatt der Europdischen Union 19.12.2017
3.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON INFRATIL
(101) Als 90 % der Anteile an der FLG an Infratil verkauft wurden, duflerte die Kommission Zweifel beziiglich der
Vereinbarkeit des Privatisierungsprozesses mit dem Beihilferecht. Dartiber hinaus vermutete die Kommission
mogliche staatliche Beihilfen, als die Bedingungen der Verkaufsoption 2008/2009 neu verhandelt wurden.
3.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON RYANAIR
(102) Hinsichtlich der Vereinbarung von 2000 mit Ryanair und den Nebenvereinbarungen vom Mirz und Oktober
2010 duferte die Kommission Zweifel, ob diese Vereinbarung nicht Ryanair einen besonderen Vorteil gewihrte
und somit eine staatliche Beihilfe darstellt.
3.4. ENTGELTE FUR DIE ENTEISUNG VON FLUGZEUGEN AM FLUGHAFEN
(103) Die Kommission hatte Zweifel, ob die seit November 2009 in Rechnung gestellten Gebithren fiir das Enteisen
eine staatliche Beihilfe beinhalten, da es Hinweise darauf gab, dass die Preise fiir das Enteisen des Flugzeugs
niedriger als die dem Flughafen entstehenden Kosten lagen.
4. STELLUNGNAHMEN DEUTSCHLANDS
4.1. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN DER FLG
(104) Deutschland wies darauf hin, dass die FLG nicht mehr existiert. Im Zuge der Privatisierung des Flughafens Libeck

verschmolz die FLG mit der Hansestadt Liibeck. Damit wurde die Hansestadt Libeck Gesamtrechtsnachfolgerin
der FLG, und die Anspriiche zwischen der FLG und der Hansestadt Liibeck wurden gegenstandslos. Deutschland
gab daher an, dass alle Fragen beziiglich einer staatlichen Beihilfe der Hansestadt Liibeck an die FLG hinfillig
seien. Dariiber hinaus nahm Deutschland zu den einzelnen Mafnahmen Stellung und fithrte an, dass alle
Mafinahmen dem Beihilferecht entsprachen, da sie entweder eine bestehende Beihilfe darstellten oder den
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten erfiillten.

— Verlustilbernahmevertrag: Den Angaben Deutschlands zufolge kann der Vertrag iiber die Gewinn- und
Verlustiibertragung nicht Gegenstand der Priifung sein, da er 1978 geschlossen wurde und am 31. Dezember
2004 auslief. Wiirde er als staatliche Beihilfe eingestuft werden, wire diese lediglich eine ,bestehende Beihilfe®.
Des Weiteren argumentierte Deutschland, dass der Verlustiibernahmevertrag eine allgemeine wirtschaftspo-
litische MaRnahme darstellt, die nicht als staatliche Beihilfe betrachtet werden kann. Der Ansicht Deutschlands
nach erfullt der Vertrag iiber die Gewinn- und Verlustiibertragung aufferdem das Kriterium des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, da mit den relevanten Manahmen Fluggesellschaften iiberzeugt
werden sollten, sich am Flughafen anzusiedeln, und die Fluggastzahlen erhoht werden sollten.

— Pachtvertrag und Ubernahme von Darlehen: Deutschland zufolge ist jede Beihilfe im Zusammenhang mit
diesen Mafinahmen als bestehende Beihilfe einzustufen. Auflerdem wies Deutschland darauf hin, dass der
Pachtzins den Marktnormen entspriche, wie durch eine unabhingige Studie von Ernst & Young, die vor dem
Verkauf der FLG an Infratil durch die Hansestadt Liibeck in Auftrag gegeben wurde, bewiesen. Diese Studie
iibermittelte Deutschland der Kommission. Beziiglich der Ubernahme von Darlehen gab Deutschland an, dass
alle Garantien fir Verbindlichkeiten ausschlieflich im Rahmen der Vorfinanzierung von Infrastruktur-
mafinahmen geleistet worden seien, die auf jeden Fall spiter durch Zahlungen im Rahmen des Verlustiibernah-
mevertrages finanziert wurden.

— Investitionsbeihilfe zugunsten der FLG im Sinne des Beschlusses von 2005 iiber Regionalflughifen und dessen
mutmafliche Verletzung: Deutschland teilte mit, dass alle betroffenen Mafinahmen nie umgesetzt worden
seien oder offentliche Aufgaben darstellten.

— Ausgleich der Verluste der FLG seit November 2009: Deutschland gab an, dass die Finanzierung der FLG
durch die Hansestadt Liibeck seit dem Jahr 2009 dem EU-Beihilferecht entspreche, da die FLG keine
wirtschaftliche Titigkeit ausiibe und Dienstleistungen im Rahmen offentlicher Aufgaben oder Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betroffen seien.

— Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen durch die Hansestadt Libeck und das Land Schleswig-Holstein:
Deutschland argumentierte, dass die Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen Dienstleistungen von
offentlichem Interesse oder Dienstleistungen im Rahmen offentlicher Aufgaben betreffe und somit dem
Beihilferecht entspreche, wie in den Luftverkehrsleitlinien von 1994 (') vorgesehen (dies trifft auch auf den
Ausgleich von Verlusten seit 2009 zu).

(") Anwendung der Artikel 2 und 93 des EG-Vertrags sowie des Artikels 61 des EWR-Abkommens auf staatliche Beihilfen im Luftverkehr
(ABL C 350 vom 10.12.1994, S. 5).



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/15

— Rangriicktrittserkldrung fiir die Gesellschafterdarlehen, die die Hansestadt Libeck der FLG gewihrt hat:
Deutschland gab an, dass die Rangriicktrittserklirung der Hansestadt Litbeck zugunsten der FLG eine iibliche
Marktpraxis sei und der FLG keine Vorteile verschafft habe.

4.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON INFRATIL
4.2.1. Veriuflerung der Anteile an der FLG

(105) Deutschland argumentierte, dass der vereinbarte Kaufpreis marktiiblich sei. Deutschland gab weiter an, dass das
Ausschreibungsverfahren zur Verduferung von 90 % der Anteile der FLG ein offenes, transparentes, bedingungs-
und diskriminierungsfreies Verfahren gewesen sei. Deutschland teilte mit, dass die Neuverhandlung des Vertrags,
die durch den Beschluss des OVG Schleswig vom 18. Juli 2005 (') erforderlich wurde, nichts am Ergebnis des
Bietverfahrens gedndert habe, dass Infratil das einzige und hochste Angebot eingereicht hatte. Deutschland
zufolge wire eine erneute Aufforderung zur Abgabe eines Angebots infolge des Urteils unnétig und ergebnislos
gewesen, da die Situation fiir potenzielle Anbieter im Vergleich zur vorherigen noch weiter an Attraktivitit
verloren habe.

(106) Deutschland fithrte an, dass es keinen Grund fur eine neue Aufforderung zur Abgabe eines Angebots gegeben
habe, da sich der Beschluss des OVG Schleswig zwar auf den Wert des Flughafens, nicht aber auf den tatsichlichen
Gegenstand des Ausschreibungsverfahrens ausgewirkt habe. Dariiber hinaus ist Deutschland der Ansicht, dass
Vertragsinderungen jederzeit moglich sein miissen. Zur Stiitzung dieser Argumente verwies Deutschland auf die
deutschen Rechtsvorschriften iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen.

(107) Des Weiteren ergab Deutschland zufolge der Sachverstindigenbericht von Ernst & Young, dass die Bedingungen
der Privatisierung den Marktwert der FLG zu diesem Zeitpunkt widerspiegelten und das Wirtschaftsergebnis einer
moglichen Abwicklung bei weitem iiberstiegen.

4.2.2. Die Erginzungsvereinbarung von 2009 und die Neuverhandlung der Verkaufsoption — Ubernahme
von weiteren Verlusten, Investitionen und anderen Kosten

(108) Deutschland gab an, dass der Vertrag zwischen Infratil und der Hansestadt Litbeck im Kontext der rechtlichen und
wirtschaftlichen Situation des Flughafens Liibeck im Jahr 2009 bewertet werden miisse. Darunter fielen der noch
nicht ergangene Planfeststellungsbeschluss, das anhingige Gerichtsverfahren, an dem der Flughafen beteiligt war,
und die Wirtschafts- und Finanzkrise.

(109) Deutschland bestritt die Behauptung, dass Infratil ein Vorteil entstanden sei, da der Preis fiir die Verkaufsoption
bereits im Zusammenhang mit der urspriinglichen Vertrag mit Infratil von 2005 im Rahmen eines 6ffentlichen,
transparenten und diskriminierungsfreien Ausschreibungsverfahrens verhandelt worden sei. Deutschland fiihrte
an, dass der moderate Preisanstieg im Jahr 2009 im Vergleich zu der 2005 vereinbarten Hohe der Gegenleistung
von Infratil als angemessen zu betrachten sei.

(110) Deutschland gab an, dass die Ubernahme der Verluste aus wirtschaftlicher Sicht vorteilhafter gewesen sei als die
Folgen der Ausiibung der Verkaufsoption durch Infratil. Deutschland betonte, dass erstens eine SchlieSung des
Flughafens nicht in Betracht gezogen wurde, da der Vollzeitbetrieb des Flughafens eine Gemeinwohlverpflichtung
darstelle. Zweitens wire es nicht moglich gewesen, innerhalb eines vertretbaren Zeitraums einen neuen privaten
Investor zu finden, da ein unionsweites offentliches Ausschreibungsverfahren erforderlich gewesen wire. Ein
solches Verfahren sei zeit- und ressourcenaufwindig (Dauer: rund 12 Monate).

4.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON RYANAIR
4.3.1. Vereinbarung von 2000

(111) Nach Angaben Deutschlands gab es keinen wirtschaftlichen Vorteil fiir Ryanair. Deutschland gab an, dass ein mit
der FLG vergleichbarer privater Betreiber den Vertrag mit Ryanair unter dhnlichen Bedingungen ebenfalls
abgeschlossen hitte. Bei Abschluss der Vereinbarung von 2000 verfolgte die FLG das Ziel, langfristig rentabel zu
werden. Deutschland argumentierte diesbeziiglich dahingehend, dass sich die Geschiftsstrategie von Flughifen in
der Regel auf luftfahrtgebundene sowie nicht luftfahrtgebundene Titigkeiten, wie dem Betrieb von Geschiften,
Restaurants und Parkplatzen, stiitze. Deutschlands Ansicht nach ist es daher rentabel, allen Fluggesellschaften
niedrige Flughafenentgelte anzubieten, um die Fluggastzahl zu erhohen und erhebliches Wachstum im nicht
luftfahrtgebundenen Bereich zu erzielen, mit dem niedrigere Einnahmen im luftfahrtgebundenen Bereich
ausgeglichen werden konnen.

(") Oberverwaltungsgericht Schleswig; 4MR1/05
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(112) Deutschland merkte auferdem an, dass mit der Anwerbung von Fluggesellschaften, die einen Linienbetrieb
anbieten, mehrere Vorteile verbunden seien. Insbesondere argumentierte Deutschland, dass der Flughafen davon
ausgehen konnte, dass die jeweiligen Fluggesellschaften in Zukunft keine Vereinbarungen mit konkurrierenden
Flughifen treffen wiirden. Auch sollte der Flughafen so andere Fluggesellschaften anziehen.

(113) Zur Unterstiitzung seines Arguments beziiglich der Einhaltung der Marktbedingungen fithrte Deutschland den
Sachverstidndigenbericht von Ernst & Young an. Auch fithrte Deutschland aus, dass der private Mehrheitsgesell-
schafter Infratil nach der Privatisierung des Flughafens die in Randnummer 112 genannte Strategie weiter
verfolgte.

(114) Deutschland argumentierte, dass die Geschiftsstrategie aus dem Jahr 2000 auch von einem Ex-post-Standpunkt
aus betrachtet gerechtfertigt war. Die Fluggastzahl sei erheblich gestiegen, Ryanair habe neue Flugziele
hinzugefiigt, und der Flughafen Liibeck sei in der Lage gewesen, neue Fluggesellschaften wie WizzAir
anzuwerben. Deutschland gab an, dass der Vertrag mit Ryanair ausschlaggebend fiir die Gewinnung des privaten
Investors Infratil gewesen sei.

(115) Deutschland brachte auflerdem vor, dass fiir Ryanair kein selektiver Vorteil bestanden habe, da die FLG einer
anderen interessierten Fluggesellschaft die gleichen Bedingungen angeboten hitte.

(116) Des Weiteren ist Deutschland vor dem Hintergrund des Urteils in der Rechtssache Stardust Marine (*) der Ansicht,
dass die mutmaflichen Vorteile zugunsten von Ryanair nicht dem Staat zugerechnet werden konnen. Deutschland
zufolge hat die FLG autonom und ohne Beeinflussung des Staates gehandelt, und zwar vor, wihrend und nach
dem Vertragsabschluss mit Ryanair im Jahr 2000. Auflerdem gab Deutschland an, dass die FLG nicht in die
Strukturen der offentlichen Verwaltung integriert gewesen sei. SchliefSlich merkte Deutschland an, dass sich die
Aufsicht der Behorden iiber das Management der FLG auf die Luftfahrt und Angelegenheiten offentlicher
Zustindigkeit beschrinkt und keine Geschiftsfithrungstitigkeiten beinhaltet. Dariiber hinaus argumentierte
Deutschland, dass die Hansestadt Liibeck und insbesondere der Aufsichtsrat der FLG an der Entscheidung iiber
den Vertrag mit Ryanair nicht beteiligt gewesen seien, was durch das Protokoll der Aufsichtsratssitzung vom
11. Juli 2000 sowie eine schriftliche Bestitigung des ehemaligen Geschiftsfithrers der FLG belegt werde.

(117) Deutschland gab des Weiteren an, dass die Vereinbarung von 2000 den Wettbewerb nicht verfilscht oder zu
verfalschen droht und den Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt, da zwischen dem Flughafen
Liibeck und anderen Flughifen keine echte Wettbewerbsbeziehung bestehe.

4.3.2. Vereinbarungen von 2010

(118) Deutschland argumentierte dahingehend, dass die Nebenvereinbarung Nr. 1 den marktiiblichen Bedingungen
entspriche und Ryanair keinen Vorteil gewahre. Deutschland gab an, dass unter Bezugnahme auf die Rechtssache
Helaba I (% kein Vorteil bestehe, wenn andere Betreiber regionaler Flughdfen Ryanair dhnliche Bedingungen
bieten. Des Weiteren gab Deutschland an, dass dies durch die Vergleichsanalyse von Ryanair nachgewiesen sei.

(119) Deutschland argumentierte, dass Billigfluggesellschaften wie Ryanair und Wizz Air weniger Bedarf an Bodenabfer-
tigungsdiensten und Bereitstellung von Infrastruktur haben. Erstens wiirden weniger Check-in-Schalter benotigt,
da das Check-in von Ryanair online erfolgen kann und weniger Gepick befordert wird. Zweitens gebe es keine
Passagierbusse. Drittens verbringen Flugzeuge von Ryanair weniger Zeit am Boden, da die FuBwege am Flughafen
Libeck kurz sind. Da es viertens keine Anschlussfliige gebe, seien keine Anschlussflugeinrichtungen erforderlich.
Fiinftens und letztens bestehe weniger Bedarf an Reinigungsdiensten am Boden, da das Bordpersonal die Flugzeug-
reinigung haufig selbst iibernehme.

(120) Mit den gleichen Argumenten wie fir die Vereinbarung von 2000 wies Deutschland darauf hin, dass die
Nebenvereinbarungen nicht dem Staat zugerechnet werden konnen.

(121) Deutschland merkte an, dass die Nebenvereinbarung Nr. 2 eine Verlingerung des Vertrags von 2000 ist und
letzteren nicht wesentlich dndert. Da die Vereinbarung von 2000 die Marktanforderungen erfullt, gilte das
Gleiche fur die Nebenvereinbarung Nr. 2.

(122) Schlieflich gab Deutschland an, dass es keine negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb oder den Handel
gegeben habe, da der Flughafen Liibeck ein kleiner Regionalflughafen sei, der nicht mit dem Flughafen Hamburg
konkurriere.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine“), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(%) Urteil des Gerichts vom 3. Marz 2010, Bundesverband deutscher Banken/Kommission (Helaba I), T-163/05, ECLLEU:T:2010:59.
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4.4, ENTGELTE FUR DIE ENTEISUNG VON FLUGZEUGEN AM FLUGHAFEN

(123) Deutschland stellte fest, dass die Entgelte fiir die Enteisung nicht individuell ausgehandelt wurden, sondern sich
auf eine Regelung fir Sonderdienste stiitzten, die fir alle Fluggesellschaften gelte. Des Weiteren merkte
Deutschland an, dass keine staatliche Beihilfe bestehe, da die Grundelemente einer solchen Beihilfe nicht vorligen.
Erstens seien die Entgelte nicht selektiv gewesen. Zweitens waren die Entgelte nicht dem Staat zuzurechnen, was
durch die Tatsache bestitigt wird, dass Infratil und Yasmina, zwei private Investoren, fiir die Festlegung dieser
Entgelte wihrend des erheblichen Zeitraums, in dem sie den Flughafen betrieben, verantwortlich waren. Drittens
sei kein Vorteil entstanden. Die privaten Investoren Infratil und Yasmina entschieden sich gegen eine Anderung
der Regelung fiir Sonderdienste, was bedeute, dass die Enteisungsentgelte den Marktanforderungen entsprachen.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN
5.1. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN DER FLG

(124) Hinsichtlich einer moglichen staatlichen Beihilfe zugunsten der FLG waren die meisten Beteiligten, die dazu
Stellung nahmen, derselben Ansicht wie Deutschland. Dies gilt insbesondere fur Ryanair, die FLG, die IHK zu
Liibeck und die ADV.

(125) Anderer Meinung waren die SGF, der BDF sowie die beiden Privatpersonen Peter C. Klanowski und Horst Conrad.
Diese Beteiligten waren der Ansicht, dass die FLG von der Hansestadt Liibeck staatliche Beihilfen erhalten habe:

— Verlustiibernahmevertrag: Die SGF gab an, dass fiir den Betrieb des Flughafens lediglich eine Gemeinwohlver-
pflichtung fiir die allgemeine Luftfahrt bestehe und die gewerbliche Luftfahrt nicht einschliefe. Im Gegensatz
zu Deutschland war die SGF der Auffassung, dass Flughifen in Deutschland auf Antrag des Flughafen-
betreibers geschlossen werden konnen. Des Weiteren merkte die SGF an, dass die von der FLG sowohl vor als
auch nach 2006 gezahlte Pacht zu niedrig gewesen sei.

— Pachtvertrag und Ubernahme von Darlehen: Dem BDF zufolge weist die Tatsache, dass es Deutschland
unterlassen habe, der Kommission ausreichende Informationen vorzulegen, auf das Vorliegen einer Beihilfe
hin;

— Maogliche Investitionsbeihilfe zugunsten der FLG im Sinne des Beschlusses von 2005 iiber Regionalflughifen
und dessen mutmafliche Verletzung: Im Gegensatz zum Einleitungsbeschluss gab die SGF an, dass der
Flughafen verfritht Beihilfen erhalten habe, da noch kein Planfeststellungsbeschluss vorlag. Der SGF zufolge
erhielt der Flughafen Liibeck so im Vergleich zu anderen Flughdfen einen zeitlichen Vorteil, wodurch der
Wettbewerb auf dem Markt bedroht wurde. Beziiglich der mdglichen Beihilfe fiir Infrastrukturmafnahmen
sind die SGF und Klanowski der Meinung, dass einige der Maffnahmen (und zwar die Finanzierung von
Sicherheitszdunen, die Beleuchtung und das Instrumentenlandesystem) als Betriebsbeihilfen gelten miissen.
Auflerdem gab die SGF an, dass diese Mafinahmen nicht die Kriterien hinsichtlich Rechnungsfithrung und
Finanzberichterstattung erfiillen, die der Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache Altmark (') festgelegt hat.
Die SGF ist dariiber hinaus der Ansicht, dass die Maffnahmen sich nicht nach einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse richten. Dariiber hinaus sei fiir die Nutzung der Infrastruktur keine zufriedenstellende
mittelfristige Perspektive erkennbar. Schlieflich gab die SGF an, dass selbst im Rahmen der neuen
Entgeltordnung der Zugang zur neuen Infrastruktur nicht einheitlich und diskriminierungsfrei sei, da nur
Ryanair die Kriterien erfiillen kénne, um von den niedrigsten Entgelten zu profitieren;

— Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen durch die Hansestadt Litbeck und das Land Schleswig Holstein:
Die SGF argumentierte weiter, dass kiinftige Investitionen auf der Grundlage falscher Annahmen berechnet
worden und daher iiberhoht gewesen seien. Der Flughafen sei nicht nur nicht in der Lage gewesen, die
Fluggastzahlen zu erhohen, sondern konnte laut der SGF auch seine Verluste nicht mindern. Unter
Bezugnahme auf das Norddeutsche Luftverkehrskonzept argumentierte die SGF, dass alle groferen Flughifen in
Norddeutschland (einschlieSlich Hamburg) tiber ausreichend Kapazititen verfiigten. Mindestens bis zum Jahr
2030 gebe es keine Kapazititsengpdsse. Dariiber hinaus konnten die Investitionen, insbesondere das
Instrumentenlandesystem, nicht als Erstattung fiir einen offentlichen Dienst gelten. Der SGF zufolge stand
hinter der Investition in dieses System ein wirtschaftliches Interesse der FLG, um die mittelfristigen
wirtschaftlichen Ziele erreichen zu konnen.

— Rangriicktrittserklirung fir die Gesellschafterdarlehen, die die Hansestadt Libeck der FLG gewihrt hat: Die
SGF ist der Meinung, dass der Flughafen Liibeck ein Unternehmen in Schwierigkeiten ist, und dass dies bereits
2008/2009 der Fall war. Vor diesem Hintergrund betrachtet die SGF die Rangriicktrittserklarung als wichtiges
Instrument zur Verhinderung der Insolvenz. Der SGF zufolge belief sich die Rangriicktrittserklirung fiir die
Gesellschafterdarlehen auf [...] EUR.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, C-280/00 Altmark Trans GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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5.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON INFRATIL
5.2.1. VeriufSerung der Anteile an der FLG
5.2.1.1. Infratil

(126) Infratil gab an, dass die Anteile an der FLG im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens gekauft wurden, das
unionsweit, offen, transparent und diskriminierungsfrei war. Der Kaufpreis entspricht im Ubrigen der Marktwert
von 90 % der Anteile an der FLG unter den gegebenen Umstinden. Deshalb enthilt der Beteiligungsvertrag von
2005 keine Elemente einer staatlichen Beihilfe. Infratil fiigte hinzu, dass es das beste Angebot abgegeben habe,
woran auch die Tatsache nichts dndere, dass die Hansestadt Liibeck und Infratil eine zweite Verhandlungsrunde
aufnahmen, um die Bedingungen des urspriinglichen Vertrags zu dndern.

5.2.1.2. Ryanair

(127) Nach Ryanair erfolgte die Privatisierung im Rahmen eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien
Ausschreibungsverfahrens, was durch den Sachverstindigenbericht von Ernst & Young belegt werde.
Diesbeziiglich betonte Ryanair den Ruf und die Unabhingigkeit von Ernst & Young. Ryanair zufolge sei die
Schlieung des Flughafens aus wirtschaftlichen und politischen Griinden nicht in Betracht gekommen.

5.2.1.3. Schutzgemeinschaft

(128) Hinsichtlich einer moglichen staatlichen Beihilfe in Verbindung mit der Privatisierung der FLG duferte die SGF
erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit des Kaufpreises mit dem Marktstandard. Des Weiteren argumentierte die
SGF, dass der Vertrag Garantien der Hansestadt Liibeck enthalte, die ebenfalls fir die staatliche Beihilfe relevant
seien.

5.2.2. Die Erginzungsvereinbarung von 2009 und die Neuverhandlung der Verkaufsoption — Ubernahme
von weiteren Verlusten, Investitionen und anderen Kosten

5.2.2.1. Infratil

(129) Infratil erlduterte, dass die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 im Kontext des Beteiligungsvertrags von 2005 und
der Bedingung des Erhalts des Planfeststellungsbeschlusses betrachtet werden miisse. Da schlussendlich der
Planfeststellungsbeschluss aufgrund des Urteils des OVG Schleswig nicht erging, kiindigte Infratil 2008 an, seine
Verkaufoption ausiiben zu wollen. Die einzige Moglichkeit, mit der die Hansestadt Liibeck Infratil davon abhalten
konnte, sei die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 gewesen.

(130) Infratil erklirte, dass die von der Hansestadt Liibeck gewihlte Option marktkonform gewesen sei. Hitte Infratil
die Verkaufsoption ausgeiibt, hitte die Hansestadt Liibeck ab dem 31. Dezember 2008 alle Kosten und Verluste
im Zusammenhang mit dem Betrieb des Flughafens Liibeck tragen miissen. Ein Weiterverkauf des Flughafens an
einen privaten Investor wire innerhalb kurzer Zeit nicht moglich gewesen, und die SchlieSung des Flughafens
habe die Hansestadt Libeck aufgrund gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen und finanzieller Griinde nicht in
Betracht gezogen. Der Ausstieg von Infratil hitte auferdem mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu gefiihrt, dass
Ryanair seine Dienste am Flughafen Litbeck eingeschrinkt oder eingestellt hitte. Daher wiren Infratil zufolge die
Betriebsverluste der FLG hoher gewesen, wenn Infratil seine Verkaufsoption ausgeiibt hitte.

(131) Infratil gab an, dass die Differenz zwischen dem gezahlten Preis der Verkaufsoption gemaf der Ergdnzungsver-
einbarung von 2009 und dem Preis der Verkaufsoption, der im Januar 2009 hitte gezahlt werden miissen, auf
Leistungen zuriickzufithren sei, auf die sich die Parteien geeinigt hatten. Die Hansestadt Liibeck hitte nach der
Deprivatisierung in jedem Fall alle bis auf zwei der zusitzlichen Ausgaben abdecken miissen, was zu der
Schlussfolgerung fithre, dass die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 die wirtschaftlich giinstigste Entscheidung
gewesen sei.

(132) Infratil argumentierte weiter, dass die zusdtzlichen Ausgaben keinen Vorteil fir Infratil darstellten. Erstens hitte
Infratil nicht auch die Verluste im Jahr 2009 tibernechmen miissen, wenn es von seiner Verkaufsoption Gebrauch
gemacht hitte. Zweitens konne die Verpflichtung der Hansestadt Liibeck zur Zahlung von Zinsen fir die
Gesellschafterdarlehen fiir den Zeitraum 1. Januar bis 22. Oktober 2009 nicht als wirtschaftlicher Vorteil
betrachtet werden, da Infratil durch die Ausiibung der Verkaufsoption im Januar 2009 dieselben oder sogar
hohere Einnahmen hitte erzielen konnen. In einem hypothetischen Szenario hitte Infratil die Einnahmen zur
Riickzahlung bestehender Schulden verwendet, um Zinsen zu sparen. Dariiber hinaus sei Infratil kein Vorteil
entstanden, da nicht davon ausgegangen werden konnte, dass der Flughafen Liibeck kurzfristig Gewinne erzielen
wiirde, sondern eher weiterhin Verluste machen wiirde.
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(133) Infratil argumentierte, dass die Einlosung der Verkaufsoption Infratil nicht in die Lage versetzte, die Ausgangs-
situation vollstindig ex quo ante wiederherzustellen, da Infratil bestimmte Verluste (die Differenz zwischen den
genehmigten Betriebsverlusten und den tatsichlichen Verlusten) ohne Ausgleich tragen musste.

(134) Selbst wenn die Kommission befinden sollte, dass die Neuverhandlung der Verkaufsoption eine staatliche Beihilfe
darstelle, sei diese Infratil zufolge mit dem Binnenmarkt vereinbar. Sollte die Kommission feststellen, dass die
Hansestadt Liibeck Infratil durch die Ubernahme von Betriebsverlusten der FLG im Jahr 2009 eine Beihilfe
gewihrte, argumentiert Infratil dahingehend, dass dies lediglich ein Ausgleich fiir die Verluste wire, die mit der
Erfillung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse einhergingen.

5.2.2.2. Hansestadt Liibeck

(135) Die Hansestadt Liibeck argumentierte, dass die Verlustibbernahmevereinbarung die giinstigste und am wenigsten
risikobehaftete Alternative gewesen sei. Dies sei insbesondere durch die rechtliche Verpflichtung der Hansestadt
Libeck begriindet, den Flughafen gemifl § 45 Abs. 1 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, (,LuftVZO®) zu
betreiben. Die Schliefung des Flughafens sei daher nicht in Betracht gekommen. Dariiber hinaus wiren fiir die
SchlieSung des Flughafens zu viel Zeit und zu viele Ressourcen erforderlich gewesen.

(136) Die Hansestadt Liibeck erinnerte die Kommission des Weiteren daran, dass weder die Hansestadt Liibeck noch
Infratil zuvor Erfahrungen mit der Privatisierung eines Flughafens gesammelt hatten. Dies konne zu bestimmten
Fehlkalkulationen fiihren, jedoch nicht zu dem Schluss, dass die Parteien den marktwirtschaftlichen Grundsitzen
zuwiderhandelten. Dariiber hinaus argumentierte die Hansestadt Liibeck dahingehend, dass Infratil im
Zusammenhang mit der Privatisierung der einzige Anbieter gewesen sei, was die Verhandlungsmacht der
Hansestadt Liibeck geschwicht habe.

5.2.2.3. Schutzgemeinschaft

(137) Die SGF brachte vor, dass die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 eine neue Beihilfe darstelle und zu einem
Vorteil fiir Infratil gefiithrt habe. Da die Beihilfe die de minimis-Schwelle tiberschreite, hitte sie mitgeteilt werden
miissen, was Deutschland nicht getan hat.

(138) Der SGF nach erhielt Infratil durch die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 eindeutig einen Vorteil. Hinsichtlich
der Anwendung des Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers wies die SGF darauf
hin, dass die positive Auswirkung einer Vereinbarung auf die Region nicht beriicksichtigt werden sollte. In diesem
Zusammenhang fithrte die SGF an, dass fiur den Flughafen Liibeck keine Rentabilititsaussichten bestanden. Die
SGF fiigte hinzu, dass die FLG Anfang 2008 eine Insolvenz nur aufgrund der Zugestindnisse seitens Infratil
vermeiden konnte. Die SGF war nicht der Ansicht, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsteilnehmers erfiillt wurde, da kein privater Investor bereit gewesen wire, den Betrieb bei derartigen
Verlusten aufrechtzuerhalten, wie die Ausiibung der Verkaufsoption durch Infratil zeige.

(139) Hinsichtlich der SchlieRung des Flughafens argumentierte die SGF dahingehend, dass Hamburg tiber ausreichend
Kapazititen verfiige, um einen Betrieb ohne Liibeck als Kapazitdtsreserve zu garantieren. Dariiber hinaus seien die
Kosten einer SchlieBung der SGF zufolge von der FLG zu hoch angesetzt worden. Tabelle 5 sei realistischer, auch
wenn sie laut der SGF moglicherweise immer noch zu hohe Werte enthalte:

Tabelle 5

Kosten fiir die Schliefung des Flughafens Liibeck, vorgelegt von der Schutzgemeinschaft

Kosten In Tausend EUR
Kosten fiir den Insolvenzverwalter [...]
Neue Verluste durch die temporire Fortfihrung des Betriebs bis 2010/2011 [...]
Sozialplan [...]
Riickzahlung von Subventionen [...]
Kosten fiir den Rechnungspriifer [...]
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(140) Des Weiteren dufert die SGF Zweifel an der angeblichen Verpflichtung zum Betrieb des Flughafens als
Gemeinwohldienstleistung, da die Zulassung zum Flughafenbetrieb nicht automatisch eine Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse mit sich bringe. Eine solche Zulassung kénne auch zuriickgenommen
werden.

5.2.2.4. Ryanair

(141) Ryanair argumentierte, dass die Differenz zwischen den 2005 und 2009 vereinbarten Preisen der Verkaufsoption
und dem von der Hansestadt Liibeck tatsichlich gezahlten Preis fiir die Verkaufsoption auf mehrere Faktoren
zuriickzufithren sein konnte, beispielsweise Schwankungen bei den Anteilspreisen. Die 2005 vorherrschenden
wirtschaftlichen Bedingungen seien deutlich positiver gewesen als 2009, was die Preisdifferenz begriinden konne.

5.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON RYANAIR
5.3.1. Vereinbarung von 2000
5.3.1.1. Ryanair

(142) Ryanair gab an, dass der Vertrag mit der Hansestadt Litbeck auf der Grundlage wirtschaftlicher Erwigungen
geschlossen worden sei. Der Flughafen Liibeck sei als funktionsfahiger Sekundarflughafen neben dem Flughafen
Hamburg und Libeck selbst als wertvolles kulturelles Ziel betrachtet worden. Dariiber hinaus seien am Flughafen
Libeck Dienstleistungen eingefithrt worden, um eine niedrige Kostengrundlage zu schaffen und die
demografischen Strukturen zu analysieren, um festzustellen, ob rund um den neuen Flughafen ein ausreichend
grofRes Einzugsgebiet vorhanden sei. Ryanair konnte zwar keinen Geschiftsplan vorlegen, um die Beweggriinde
fur die Aufnahme des Betriebs am Flughafen Liibeck zu untermauern; doch betonte Ryanair, dass ein solcher
Geschiftsplan fiir einen privaten Markinvestor nicht grundsitzlich erforderlich sei. Ryanair erlduterte, dass seine
Dienstleistungen am Flughafen Liibeck aus wirtschaftlichen Griinden eingestellt wurden, darunter gestiegene
Kosten und Gewinne, die (aufgrund der Wirtschaftskrise) niedriger ausfielen als erwartet.

(143) Ryanair gab an, dass sich Regionalflughdfen in der Union in einer schwierigen Marktposition befinden. Daher
miissten Einnahmen des Flughafens sowohl aus luftfahrtgebundenen als auch aus nicht luftfahrtgebundenen
Titigkeiten beriicksichtigt werden, was auch als ,Single-Till-Ansatz* bezeichnet wird. Da Vertrige mit Ryanair in
der Regel eine hohe Fluggastzahl in Aussicht stellen, triigen derartige Geschiftsbeziehungen hiufig dazu bei, den
Wiedererkennungswert von Flughifen zu steigern und andere Fluggesellschaften sowie Einzelhdndler und andere
Dienstleister anzuziehen. Auflerdem erlduterte Ryanair, dass es deutliche Anhaltspunkte dafir gebe, dass eine
hohere Fluggastzahl zu hoheren Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten fithren wiirde. Als
Nachweis reichte Ryanair folgende Tabelle ein:

Tabelle 6

Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Titigkeiten als Anteil an den Gesamteinnahmen
ausgewihlter Flughifen

Mio. GBP 2010/11 (in %)
Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [.-.]
Bristol [...]
Luton [...]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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Mio. GBP 2010/11 (in %)
East Midlands [...]
Newcastle [...]
Birmingham [...]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Durchschnittlich [...]

Quelle: UK Airports Performance Indicator.

(144) Ryanair argumentierte dahingehend, dass jedes geschiftliche Angebot vor dem Hintergrund des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten in der Regel eine Verbesserung der gegenwirtigen Situation
darstelle, solange der erwartete Grenznutzen die Grenzkosten iibersteige. Des Weiteren argumentierte Ryanair,
dass beriicksichtigt werden miisse, dass Ryanair im Vergleich zu anderen Fluggesellschaften dank seines
Geschiftsmodells und seiner Betriebseffizienz seinen Bedarf erheblich gesenkt habe.

(145) Um die Vereinbarkeit der Einhaltung seiner Vereinbarung von 2000 mit den Marktanforderungen besser zu
belegen, verglich Ryanair den Flughafen Liibeck mit Flughifen in einer dhnlichen Situation und mit einer
dhnlichen Grofe. Bei den Vergleichsflughifen handelt es sich um Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht,
Nimes und Prestwick. Ein Vergleich der Entgelte, die Ryanair an den Vergleichsflughifen entrichtete, zeigte, dass
die von Ryanair an den Flughafen Liibeck gezahlten Entgelte allgemein hoher waren als der Durchschnittswert der
Vergleichsflughifen, sowohl pro Fluggast als auch pro Flugzeugabfertigung. Ryanair legte der Kommission
dringend nahe, bei ihrer Bewertung, ob die Vereinbarung von 2000 den Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsteilnehmers einhilt, die Vergleichsanalyse stirker zu beriicksichtigen als die Rentabili-
tatsanalyse.

(146) In ihrem Bericht berechnet Oxera den Nettogegenwartswert (,NPV“) der Vereinbarung von 2000. Diesem Bericht
zufolge liegt der positive NPV bei [...] EUR. Oxera fithrte fur diese Berechnung eine Reihe von Sensitivitit-
spriifungen durch.

5.3.1.2. Air Berlin

(147) Air Berlin stellte fest, dass die von Ryanair vom Flughafen Liibeck aus angebotenen Flugverbindungen in direktem
Wettbewerb mit jenen stiinden, die Air Berlin vom Flughafen Hamburg aus anbietet. Dies gelte insbesondere fiir
die Ziele London, Mailand und Barcelona, die von beiden Fluggesellschaften angeflogen werden.

(148) Air Berlin argumentierte dahingehend, dass das Ziel der Marketingstrategiec von Ryanair das Abwerben
potenzieller Kunden, u a. von Air Berlin, gewesen sei. Aufgrund der niedrigen Preise von Ryanair wechselten die
Kunden vom Flughafen Hamburg nach Libeck. Air Berlin behauptet, dass Air Berlin infolge der staatlichen
Beihilfe erhebliche wirtschaftliche Verluste erlitten habe. Air Berlin habe aufgrund des parallelen Angebots von
Ryanair am Flughafen Liibeck einige Flugverbindungen einstellen miissen. Dariiber hinaus gab Air Berlin an, dass
es schwierig sei, neue Zielflughdfen vom Flughafen Hamburg aus anzufliegen, solange Ryanair vom Flughafen
Libeck aus dhnliche Ziele zu extrem niedrigen Preisen anbiete.

(149) Zur Unterstiitzung seiner Argumente hinsichtlich der in unfairem Mafe niedrigen Entgelte von Ryanair und des
Wettbewerbs zwischen Liibeck und Hamburg nahm Air Berlin auflerdem auf die sechstigige Schlieung des
Flughafens Liibeck ab dem 19. April 2004 Bezug. Wihrend dieser Schlieffung musste Ryanair seinen Flugverkehr
vom Flughafen Liibeck auf den Flughafen Hamburg verlegen. Aufgrund der hoheren Flughafenentgelte am
Flughafen Hamburg habe Ryanair die zusitzlichen Kosten in Hohe von [...] EUR der FLG in Rechnung gestellt.
Dies belegt laut Air Berlin, dass Ryanair in nur sechs Tagen Fluggesellschaften gegeniiber, die den Flughafen
Hamburg bedienen, einen Vorteil in Hohe von [...] EUR erlangt habe.
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(150) Air Berlin unterstiitzte sein Argument weiter, indem es eine Tabelle mit Angaben zu Fluggisten und Fligen vor
(bis 1999) und nach (ab 2000) der Betriebsaufnahme von Ryanair am Flughafen Liibeck vorlegte:

Tabelle 7
Fluggiste und Fliige (von Air Berlin vorgelegte Tabelle)
Fluggastzahlen (in Personen) Flugzeugbewegungen
1997 34 132 [..]
1998 60 520 [..]
1999 48 522 [.]
2000 142 586 [..]
2001 192 726 [..]
2002 244 684 [..]
2003 514 472 [...]

(151) Tabelle 7 nach nahmen die Fluggastzahlen im Jahr 2000, als Ryanair seinen Betrieb am Flughafen aufnahm,
deutlich zu. Air Berlin gab an, dass 97 % der Fluggiste auf Ryanair entficlen. Dem stehen allerdings die Verluste
der FLG entgegen, die vor (bis 1999) und nach (ab 2000) der Betriebsaufnahme von Ryanair am Flughafen
Liibeck entstanden:

Tabelle 8
Verluste der FLG (von Air Berlin vorgelegte Tabelle)
FLG Verluste (in EUR)
1999 [..]
2000 [..]
2001 [..]
2002 [..]
2003 [..]
Insgesamt [...]

(152) Aufgrund von Tabelle 7 und Tabelle 8 argumentierte Air Berlin dahingehend, dass sich zwar die Fluggastzahlen
zwischen 2002 und 2003 beinahe verdoppelten, die Verluste in diesem Zeitraum jedoch um iber [...] EUR
stiegen. Ferner fithrte Air Berlin aus, dass die FLG Ryanair Sonderbedingungen, Rabatte sowie Erstattungen und
sonstige Zahlungen gewihrte. Die von Ryanair fiir den Flughafen Liibeck entrichteten Entgelte lagen unter denen
der damals giiltigen Entgeltordnung. Auflerdem erbrachte Ryanair Air Berlin zufolge von den Marketingkosten
unabhingige Marketingdienstleistungen. Nach Auffassung von Air Berlin scheinen die Vorteile der Marketing-
dienstleistungen, die Ryanair erhielt, nicht mit den tatsichlichen Marketingaufwendungen von Ryanair im
Zusammenhang zu stehen.

(153) Daher ist Air Berlin der Ansicht, dass die Vereinbarung von 2000 zwischen der FLG und Ryanair die marktwirt-

schaftlichen Anforderungen nicht erfillte. Air Berlin zufolge wird der Flughafen Liibeck aus regionalpolitischen
Erwidgungen, nicht aber aus Rentabilititsgriinden betrieben.
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(154) Nach Auffassung von Air Berlin konnen das Vorhandensein von Vorzugsbedingungen fiir Ryanair in Liibeck auf
der einen Seite und die Art und Weise der an Bedingungen gekniipften Privatisierung des Flughafens auf der
anderen Seite wohl kaum getrennt werden. Air Berlin betrachtet den Beteiligungsvertrag mit Infratil nicht als
Beweis fiir die Einhaltung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, da eine
Verkaufsoption involviert ist. Demgegeniiber ist Air Berlin der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter 2005 eine neue Ausschreibung fiir den Flughafen lanciert hitte.

(155) Des Weiteren gab Air Berlin an, dass die Vereinbarung mit Ryanair Deutschland zuzurechnen sei. Gemif§ der
FLG-Satzung miisse der Aufsichtsrat Entgelte, die aus der Nutzung des Flughafens entstehen, genehmigen (§ 12
der Satzung). Vier der sechs Mitglieder des Aufsichtsrats werden von der Hansestadt Litbeck gewdhlt. Daraus
schloss Air Berlin, dass die Hansestadt Liibeck verantwortlich gemacht werden konne. Air Berlin ist der Ansicht,
dass bestimmte Aussagen von fithrenden FLG-Mitarbeitern weiter belegen, dass die in Rede stehende
Vereinbarung der Hansestadt Liibeck zugerechnet werde konnte.

5.3.1.3. Infratil

(156) Beziiglich einer maoglichen staatlichen Beihilfe zugunsten von Ryanair gab Infratil an, dass die Vereinbarung von
2000 wirtschaftlich zweckmifig, von groffer Bedeutung fiir die Entwicklung des Flughafens und vollstindig in
Ubereinstimmung mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten gewesen sei.
Infratil ist ferner der Ansicht, dass die Vereinbarung von 2000 und ihre Umsetzung nicht der Hansestadt Liibeck
oder anderen staatlichen Stellen zurechenbar ist. Die Hansestadt Litbeck bzw. der Aufsichtsrat erteilten keine
Anordnungen bzw. erlieen keine Leitlinien fur die Annahme der Vereinbarung von 2000 und kontrollierten
diese Annahme auch nicht.

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften

(157) Der BDF ist der Ansicht, dass die Bedingungen, die Ryanair von der FLG erhielt, nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar waren, da sie die Anforderungen der Transparenz und der Diskriminierungsfreiheit nicht erfiillten und
keine Sanktionen fiir den Fall vorsahen, dass Ryanair seinen vertraglichen Verpflichtungen gemifl der
Vereinbarung von 2000 nicht nachkommt.

(158) Dem BDF zufolge fithren diskriminierende Ausnahmeregelungen bei geltenden Entgeltordnungen zugunsten einer
bestimmten Fluggesellschaft zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen und einer subventionierten Umverteilung
von Fluggisten innerhalb eines Ballungsraums, was nicht im Sinne der Gesamtwirtschaft sei. Dariiber hinaus
stellte der BDF fest, dass eine Maflnahme bei der Kommission anzumelden ist, wenn nicht auszuschliefen ist, dass
diese Mafinahme eine staatliche Beihilfe enthilt. Der BDF war der Meinung, dass es unter bestimmten
Bedingungen rechtlich moglich sei, einen deutschen Flughafen auf Antrag des Betreibers zu schliefSen.

5.3.2. Vereinbarungen von 2010
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH

(159) Die FLG gab an, dass die Malnahme Deutschland nicht zuzurechnen sei, da die Vereinbarungen von 2010 von
der FLG eigenstindig verhandelt wurden.

5.3.2.2. Ryanair
(160) Ryanair machte geltend, dass die Vereinbarungen von 2010 nicht dem Staat zuzurechnen sind.

(161) Bei der Nebenvereinbarung Nr. 1 und der Nebenvereinbarung Nr. 2 mit Ryanair handle es sich lediglich um kurze
Nebenvereinbarungen, mit denen die Laufzeit der bestehenden Abmachungen nach der Ryanair-Vereinbarung von
2000 verldngert wurde. Das einzige neue Element sei eine zu Marktbedingungen ausgehandelte Anderung
beziiglich der Marketingunterstiitzung in der Nebenvereinbarung Nr. 1. Ryanair erklirte daher, dass die
Auswirkungen der beiden Nebenvereinbarungen durch die Kommentare von Ryanair in Bezug auf die
Vereinbarung von 2000 abgedeckt seien.

(162) Ryanair legte einen Bericht von Oxera (') vor, mit dem die erwartete Rentabilitdt der Nebenvereinbarungen Nr. 1
und Nr. 2 auf der Grundlage des Geschiftsplans von 2009 (%) untersucht wurde, der vom Flughafen Liibeck vor
der Unterzeichnung der Nebenvereinbarungen Nr. 1 und Nr. 2 aufgestellt wurde. Aus dem Bericht geht hervor,

(") Oxera Bericht,Economic MEOP assessment: Liibeck airport“ vom 6. Februar 2015.
(*) Geschiftsplan ,Takeoff Konzept“ vom 21. Dezember 2009, siche http:/fwww.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_
off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf.


http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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dass unter realistischen Annahmen zum Zeitpunkt des Abschlusses der beiden Nebenvereinbarungen davon
ausgegangen wurde, dass sie hinreichend rentabel sind. Ein Flughafen, der wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Wirtschaftsbeteiligter agiert, hitte dhnliche Bedingungen angeboten. Oxera zufolge wiirde dies auch dann
zutreffen, wenn die Vereinbarung tiber Marketingdienstleistungen von 2010 gemeinsam mit den Nebenverein-
barungen vom Mirz und Oktober 2010 beriicksichtigt wiirde. Die Marketingkosten fiir den Flughafen Liibeck
wurden daher in die Wiirdigung einbezogen.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Air Berlin wies darauf hin, dass im Jahr 2010 drei Vereinbarungen unterzeichnet wurden: Nebenvereinbarung
Nr. 1, Nebenvereinbarung Nr. 2 und die Vereinbarung iiber Marketingdienstleistungen von 2010. Die
Kommission sollte bei ihrer Wiirdigung alle Vereinbarungen von 2010 beriicksichtigen.

5.4. ENTGELTE FUR DIE ENTEISUNG VON FLUGZEUGEN AM FLUGHAFEN
RYANAIR UND WIZZ AIR

(164) Ryanair und Wizz Air argumentierten, dass gemaff dem Urteil in der Rechtssache Stardust Marine (') simtliche
staatlichen Beihilfen, die der Flughafen Liibeck Wizz Air und anderen Fluggesellschaften mutmaflich gewahrt hat,
dem deutschen Staat nicht zuzurechnen sind. Wizz Air argumentierte, dass die Hansestadt Liibeck zwar zum
fraglichen Zeitpunkt der alleinige Eigentiimer des Flughafens war, dies jedoch nicht ausreiche, um eine
Zurechenbarkeit an den Staat zu belegen. Wizz Air argumentiert, dass die nicht gegebene Zurechenbarkeit zu
Deutschland wihrend der Zeit, in der Infratil 90 % der Anteile an der FLG hielt, noch offensichtlicher sei.

(165) Ryanair und Wizz Air gaben an, dass diese Entgelte und etwaige Rabatte einen unbedeutenden Anteil an den
flughafenbezogenen Kosten einer Fluggesellschaft ausmachen. Ryanair zufolge konnen diese Entgelte nicht
getrennt voneinander bewertet werden, da fiir Enteisungen kein Endkundenmarkt besteht. Ein Rabatt fiir die
Enteisung wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit durch den kommerziellen Nutzen ausgeglichen, den der Flughafen
anderweitig aushandle. Ryanair zitierte das Urteil Charleroi, in dem bestitigt wird, dass ,im Rahmen der
Anwendung des Kriteriums des privaten Kapitalgebers ein Handelsgeschift [...] in seiner Gesamtheit zu
betrachten [ist]“ (3).

(166) Schlieflich gaben Ryanair und Wizzair an, dass es sich beim Preis fiir das Enteisungsmittel fiir den Flughafen
Litbeck um einen Standardpreis bei offentlichen und privaten Flughifen handle.

6. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS ZU DEN ANTWORTEN DER BETEILIGTEN
6.1. STELLUNGNAHME ZU DEN ANTWORTEN VON RYANAIR

(167) Deutschland zufolge zeigen die Antworten von Ryanair, dass die FLG gemdf dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten handelte.

(168) Deutschland wies insbesondere auf den Nutzen des Ansatzes von Ryanair hin, die Vereinbarkeit der Vereinbarung
mit dem Markt mittels einer Rentabilitdtsanalyse und einer Vergleichsanalyse nachzuweisen.

(169) Deutschland zufolge sind die Nebenvereinbarungen Nr. 1 und Nr. 2 fiir diese Untersuchung nicht relevant. Erstens
seien die Nebenvereinbarungen vom Marz und Oktober 2010 nicht dem Staat zuzurechnen, da sie von der FLG
ohne die Beteiligung der Hansestadt Liibeck eigenstindig verhandelt und geschlossen wurden. Zweitens wies
Deutschland in Bezug auf die Nebenvereinbarung Nr. 2 darauf hin, dass diese lediglich eine Erweiterung der
urspriinglichen Vereinbarung und somit keine wesentliche Anderung darstelle. Daher gilten alle Erwigungen zur
Vereinbarung von 2000 auch fiir die Nebenvereinbarungen.

(170) Deutschland erklirte, dass es nicht verstehe, warum die Vereinbarung iiber Marketing-Dienstleistungen von 2010
Gegenstand dieser Untersuchung sein solle, da sie keine offentlichen Gelder umfasse. Die in der Vereinbarung
iber Marketing-Dienstleistungen festgelegten Kosten seien von der IHK zu Liibeck abgedeckt worden. Dariiber
hinaus merkte Deutschland an, dass die Vereinbarung iiber Marketing-Dienstleistungen als marktkonform
betrachtet werden konne. Dies werde durch die Beobachtung gestiitzt, dass die FLG niedrigere Kosten zu
entrichten hatte als andere Flughdfen mit dhnlichen Vertragen. Des Weiteren habe sich die Vereinbarung iiber
Marketing-Dienstleistungen mit dem Flughafen Liibeck auf die Zusage Ryanairs gestiitzt, das Flugverbin-
dungsangebot um zwei Flugziele zu erweitern.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine“) C-48299, ECLLEU:C:2002:294.
() Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission (Charleroi T-196/04 ECLLEU:T:2008:585.
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(171) Ein weiterer Punkt, der laut Deutschland zu beachten sei, ist die Funktion des Flughafens Liibeck als
Kapazititsreserve fiir den Flughafen Hamburg und als notwendige Infrastruktur fir die norddeutsche
Bevolkerung.

6.2. STELLUNGNAHME ZU DEN ANTWORTEN DER SGF

(172) Deutschland merkte an, dass die SGF kein Beteiligter im Sinne von Artikel 108 Absatz 2 AEUV und Artikel 1
Buchstabe h der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 sei und somit nicht berechtigt sei, eine Stellungnahme
vorzulegen. Die SGF-Mitglieder besidflen lediglich Grundstiicke in unmittelbarer Nahe des Flughafens und wollten
sich daher der empfundenen Nachteile durch den Flughafenbetrieb entledigen. Ein solches Ziel miisse jedoch iiber
nationale Rechtsmittel verfolgt werden.

(173) Des Weiteren argumentierte Deutschland, dass die Antworten der SGF inhaltlich nicht korrekt seien. Erstens
widerspricht Deutschland der Aussage der SGF, dass der Flughafen Liibeck keine Gemeinwohldienstleistung
erbringe. Die SGF hatte argumentiert, dass der Betrieb des Flughafens nur insofern dem Gemeinwohl diene, als
das Interesse an der allgemeinen Luftfahrt betroffen sei. Deutschland hilt dem entgegen, dass der Flughafen
Libeck aufgrund der infrastrukturbezogenen Gemeinwohldienstleistung und der Funktion als Kapazititsreserve
fur den Flughafen Hamburg einer Betriebspflicht nachkommen miisse. Letztere Funktion sei offiziell im
Norddeutschen Luftverkehrskonzept verankert.

(174) Hinsichtlich des Pachtvertrags wiederholte Deutschland seine Meinung, dass der FLG weder durch den alten
Pachtvertrag, der bis zum Ende 2005 bestand, noch durch den neuen Pachtvertrag ab 2006 ein Vorteil
entstanden sei.

(175) Deutschland nahm weiter zu den Antworten der SGF zu den Infrastrukturinvestitionen Stellung. Deutschland gab
an, dass es sich beim Planfeststellungsbeschluss lediglich um ein Verwaltungsinstrument handle, das riickwirkend
verlichen werden konne, und weder eine Voraussetzung fiir die Genehmigung einer Finanzierung sei noch
Auswirkungen auf den Wettbewerb habe. Auflerdem widerspricht Deutschland der von der SGF vorgenommenen
Einstufung der Investitionen als Instandhaltungsmafinahmen statt als Verbesserungsmafinahmen fiir die Verkehrs-
funktion des Flughafens. Die Mafinahmen seien laut Deutschland notwendig gewesen, um nationalen und
internationalen Vorschriften zu entsprechen. Deutschland zufolge fithre die Tatsache, dass Ryanair den Flughafen
am starksten nutzt, nicht zur Schlussfolgerung, dass es sich dabei um eine Begiinstigung handle.

(176) Hinsichtlich der Berechnung der mittelfristigen Perspektiven des Flughafens Liibeck durch die SGF gab
Deutschland an, dass die vorgelegten Antworten nicht korrekt seien. Deutschland argumentiert, dass zum
Zeitpunkt der Investitionstitigung nachweislich optimistische mittelfristige Perspektiven bestanden, wie die
Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss von 2007 auch anerkannt habe.

(177) Dariiber hinaus nahm Deutschland zur Behauptung der SGF Stellung, dass die FLG ein Unternehmen in
Schwierigkeiten gewesen sei. Deutschland ist der Meinung, dass jegliche Argumentation der SGF auf der
Grundlage der Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten irrelevant ist. Deutschland zufolge sind diese Leitlinien nicht anwendbar, da die gewahrten
Leistungen in erster Linie keine staatliche Beihilfe darstellten. Die Leistungen seien niemals als Rettungs- oder
Umstrukturierungsbeihilfe eingestuft worden oder miissten gemaf anderen Leitlinien derart eingestuft werden.

(178) Deutschland widerspricht der Aussage der SGF, die Hansestadt Liibeck habe angegeben, dass die SchlieSung des
Flughafens nicht moglich sei und sie diese Moglichkeit nicht in Betracht ziehe. Deutschland zufolge habe die
Hansestadt Liibeck diese Moglichkeit erwogen, sich jedoch dagegen entschieden, da aus Berechnungen hervorging,
dass es sich dabei nicht um die wirtschaftlich verniinftigste Losung gehandelt hitte. Aulerdem stellte Deutschland
klar, dass gemdfl § 45 Abs. 1 der LuftVZO eine ad hoc-Schliefung eines Flughafens nicht moglich sei. Flughifen
dienten dem Gemeinwohl und miissten einer Betriebspflicht nachkommen. Um den Flughafen zu schliefen, hitte
ihm daher nach einem langwierigen Gerichtsverfahren die Betriebszulassung entzogen werden miissen.
Deutschland gibt an, dass ein Entzug der Zulassung ausgeschlossen ist, wenn die zustindige Behorde der Ansicht
ist, dass das offentliche Interesse an der Fortfuhrung des Flughafenbetriebs tiberwiege. Ein Versuch, den Flughafen
zu schliefen, wire daher nicht unmoglich gewesen, aber mit Sicherheit schwierig, langwierig und somit
kostspielig. Dies sei beispielsweise bei der Schliefung des Flughafens Berlin-Tempelhof der Fall gewesen.
Deutschland vertrat daher den Standpunkt, dass die Entscheidung, den Flughafen nicht zu schliefen und
stattdessen zu erweitern und in die Infrastruktur zu investieren, um einen privaten Investor zu finden, die aus
wirtschaftlicher Sicht verniinftigere Losung war. Riickblickend habe sich dies bewahrheitet, da ein privater
Investor gefunden wurde.

6.3. STELLUNGNAHME ZU DEN ANTWORTEN VON AIR BERLIN

(179) Deutschland nach hitte Air Berlin dieselben Vorteile wie Ryanair erhalten, wenn dieselben Kriterien hinsichtlich
Fluggastzahl und Verkehrsfrequenz erfillt worden wiren. Stattdessen habe Air Berlin jedes Verhandlungsangebot
mit der FLG abgelehnt, da niemals die Absicht bestanden habe, den Flughafen Liibeck zu bedienen. Im Gegensatz
dazu habe sich Air Berlin nie gegen die Bedingungen ausgesprochen, unter denen Ryanair den Flughafen
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Hamburg bedient. Dariiber hinaus haben sich mehrere Fluggesellschaften (unter anderem bei der Kommission)
dariiber beschwert, dass Air Berlin von umfangreichen staatlichen Beihilfen durch die Vereinigten Arabischen
Emirate profitiert habe. Air Berlin konne sich also nicht als Opfer seines wichtigsten Wettbewerbers Ryanair
darstellen.

(180) Deutschland widersprach aufferdem der Stellungnahme Air Berlins zum Wettbewerb zwischen dem Flughafen
Liibeck und dem Flughafen Hamburg. Insbesondere nimmt Deutschland auf die Tatsache Bezug, dass Hamburg
im Jahr 2000 zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarung mit Ryanair 70-mal so viele Fluggéste wie der
Flughafen Litbeck hatte. Das Fehlen von Beschwerden von anderen Flughifen zeige, dass es keinen Wettbewerb
zwischen den beiden Flughdfen gab. Des Weiteren wies Deutschland darauf hin, dass der Flughafen Hamburg und
der Flughafen Rostock 2008 ein Wachstum verzeichneten, wihrend die Fluggastzahl des Flughafens Liibeck um
10 % sank.

(181) Auflerdem wies Deutschland das Argument Air Berlins zuriick, dass fir Ryanair ein wirtschaftlicher Vorteil
bestanden habe. Deutschland gab an, dass Air Berlin ungenaue Berechnungen zugrunde legte und dass die einzig
relevante Priifung fur die Einschitzung der Vereinbarkeit mit dem Markt der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsbeteiligten sein diirfe. Deutschland ist der Ansicht, dass die Vereinbarungen mit Ryanair
die Marktanforderungen einhielten, da die langfristigen Aussichten des Flughafens im Jahr 2000 positiv waren.

6.4. STELLUNGNAHME ZU DEN ANTWORTEN DES BDF

(182) Deutschland wies darauf hin, dass Air Berlin Mitglied des BDF ist, was enge Verbindungen und inhaltlich dhnliche
Antworten bedinge. Deutschland teilte nicht die Auffassung, dass die FLG durch extrem niedrige Preise kiinstlich
mehr Nachfrage erzeugt habe und zugunsten einer Fluggesellschaft in diskriminierender Weise von der
Entgeltordnung abgewichen sei. Deutschland zufolge habe die FLG keinen Grund gehabt, einzelne Fluggesell-
schaften zu diskriminieren, um die Nachfrage zu erhhen. Vielmehr hitten mehr Fluggesellschaften am Flughafen
Libeck mehr Geschiftstitigkeit bedeutet. Daher macht Deutschland geltend, dass jede Fluggesellschaft einen
Vertrag mit dem Flughafen Liibeck zu dhnlichen Bedingungen hitte abschlieen konnen, wenn sie ein dem
Ryanair-Angebot vergleichbares Angebot abgegeben hitte.

7. WURDIGUNG
7.1. EINLEITUNG

(183) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen“. Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien gelten kumulativ. Eine Maffnahme stellt
also nur dann eine staatliche Beihilfe dar, wenn jede der folgenden Voraussetzungen erfullt ist:

— der Begiinstigte ist ein Unternehmen;

— die Maflnahme verschafft ihm einen Vorteil;

— der Vorteil wird aus staatlichen Mitteln gewéhrt;
— der Vorteil ist selektiv;

— die Mafinahme verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfilschen, und ist geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(184) Folglich muss gepriift werden, ob diese Voraussetzungen bei den einzelnen in Rede stehenden MafSnahmen erfullt
sind. Bei diesen Maflnahmen handelt es sich um:

— die mogliche staatliche Beihilfe zugunsten der FLG,
— die mogliche staatliche Beihilfe zugunsten von Infratil,
— die mogliche staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair und

— die Entgelte fur die Enteisung von Flugzeugen an dem Flughafen.

(185) In Bezug auf die mogliche staatliche Beihilfe zugunsten der FLG wird die Kommission zunichst priifen, ob die
FLG als Empfingerin der moglichen staatlichen Beihilfe nach wie vor existiert, und wenn nicht, ob ihre
wirtschaftliche Tatigkeit aufrechterhalten wurde. Auferdem muss die Kommission priifen, ob der mit einer
staatlichen Beihilfe zugunsten der FLG verbundene etwaige Vorteil an deren Rechtsnachfolger weitergegeben
worden sein konnte, d. h., ob wirtschaftliche Kontinuitit vorlag.
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(186) Was die mogliche staatliche Beihilfe zugunsten von Ryanair betrifft, so wird die Kommission ausschlieflich den
Vertrag von 2000 prifen. Zum Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusses liegen der Kommission keine
ausreichenden Informationen vor, um priifen zu konnen, ob spiter geschlossene Vertrdge, insbesondere die aus
dem Jahr 2010, staatliche Beihilfen zugunsten von Ryanair darstellen. Deshalb wird sie tiber diese Vertrdge in
einem separaten Beschluss befinden.

7.2. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN DER FLG
7.2.1. Begiinstigte der moglichen staatlichen Beihilfe

(187) Die Kommission hat ein formliches Priifverfahren beziiglich einer moglichen staatlichen Beihilfe zugunsten der
FLG eingeleitet. Im Januar 2013 wurde jedoch ein Teil der Vermogenswerte der FLG an Yasmina verkauft. Die
FLG wurde in die Hansestadt Liibeck eingebracht, sodass die juristische Person FLG nicht mehr existiert. Im Jahr
2014 meldete Yasmina Insolvenz an, sodass im April 2014 das Insolvenzverfahren eingeleitet wurde. Im August
2014 iibernahm PuRen die Vermogenswerte von Yasmina.

(188) Wenn die Kommission einen Negativbeschluss erldsst, mit dem sie im Zusammenhang mit den Artikeln 107 und
108 AEUV die Riickforderung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe anordnet, die einem
Unternehmen gewéhrt wurde, kann die Verpflichtung zur Riickzahlung der Beihilfe auf ein anderes Unternehmen
ausgeweitet werden, dem der Empfinger der jeweiligen Beihilfe einen Teil oder die Gesamtheit seiner
Vermogenswerte iibertragen oder verkauft hat, sofern aus der Gestaltung der Ubertragung bzw. des Verkaufs
hervorgeht, dass zwischen den beiden Unternehmen wirtschaftliche Kontinuitat besteht.

(189) Falls die Kommission zu dem Ergebnis gelangen sollte, dass die FLG eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare
Beihilfe erhalten hat, die zuriickzufordern ist, so miisste sie priifen, wer von der Beihilfe profitiert hat und bei
welchem Unternehmen die Riickzahlungspflicht geltend zu machen ist. Wenn es kein anderes Unternehmen gibt,
auf das die Riickzahlungspflicht ausgeweitet werden konnte, muss die Kommission nicht priifen, ob eine Beihilfe
zugunsten der FLG vorliegt. Deshalb erachtet es die Kommission fiir angemessen, zunichst zu priifen, ob
zwischen FLG und Yasmina wirtschaftliche Kontinuitit bestand und ob die Riickzahlungspflicht auf Yasmina
ausgeweitet werden kann (sieche Abschnitt 7.2.2) und ob PuRen als Kdufer der Vermogenswerte von Yasmina
moglicherweise von der Beihilfe profitiert hat (siche Abschnitt 7.2.3). Anschliefend priift die Kommission, ob die
wirtschaftliche Tatigkeit, die moglichweise durch die Beihilfe begiinstigt wurde, nach wie vor ausgeiibt wird (siche
Abschnitt 7.2.4). Die Frage, ob die Mafnahmen staatliche Beihilfen zugunsten der FLG umfassen, und wenn ja, ob
diese Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, muss nur dann gepriift werden, wenn ein Begiinstigter der
Beihilfe ermittelt werden kann, d. h., wenn entweder wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der FLG und Yasmina
oder PuRen bestand oder die Beihilfe die wirtschaftliche Tatigkeit selbst, also den Betrieb des Flughafens Liibeck
begiinstigt hat.

7.2.2. Wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der FLG und Yasmina

(190) In ihrer Entscheidung iiber den Verkauf von Vermogenswerten der Fluggesellschaft Alitalia () vertrat die
Kommission die Ansicht, dass, wenn der Erwerb von Vermogenswerten zum Marktpreis erfolgt und keine
wirtschaftliche Kontinuitit zwischen dem urspriinglichen und dem neuen Unternehmen besteht, nicht davon
ausgegangen werden kann, dass das neue Unternechmen von dem Wettbewerbsvorteil profitiert hat, der dem
urspriinglichen Unternehmen durch die staatliche Beihilfe gewdhrt wurde.

(191) Nach stindiger Rechtsprechung (%) wird das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitdt zwischen dem urspriinglichen
und dem neuen Unternehmen auf der Grundlage einer Reihe von Faktoren gepriift. Diese Faktoren wurden vom
Gerichtshof in der Rechtssache Ryanair/Kommission () bestitigt. Dabei handelt es sich jedoch nicht um kumulative
Voraussetzungen, die in jedem Fall alle erfullt sein miissten. () Zur Priifung des Vorliegens wirtschaftlicher
Kontinuitdt zwischen zwei Unternehmen konnen die folgenden Faktoren herangezogen werden:

— der Umfang der verkauften Vermogenswerte (Aktiva und Passiva, Fortbestand der Belegschaft, gebiindelte
Aktiva),

(") Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008, staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verkauf von Vermogenswerten
von Alitalia (ABI. C 46 vom 25.2.2009, S. 6).

(3 Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, ECLLEU:C:2003:252;

Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008, staatliche Beihilfen N 321/2008, N 3222008 und N 3232008 —

Griechenland — Verkauf bestimmter Vermogenswerte von Olympic Airlines/Olympic Airways Services (ABl. C 18 vom 23.1.2010,

S. 9); Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008, staatliche Beihilfe N 510/2008 — Italien — Verkauf von

Vermogenswerten von Alitalia (ABl. C 46 vom 25.2.2009, S. 6); Beschluss der Kommission vom 4. April 2012, SA.34547 —

Frankreich — Ubernahme von Verméogenswerten der Gruppe SERNAM im Rahmen ihres gerichtlichen Sanierungsverfahrens

(ABL C 305vom 10.10.2012, S. 5).

(*) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Ltd./Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.

(*) Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Ltd./Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 156.
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— der Verkaufspreis,
— die Identitdt des Kiufers bzw. der Kaufer,

— der Zeitpunkt des Verkaufs (nach Beginn der vorldufigen Beurteilung, nach Einleitung des formlichen
Priifverfahrens oder nach dem abschlieRenden Beschluss) und

— die 6konomische Folgerichtigkeit des Vorgangs.

7.2.2.1. Umfang der verkauften Vermogenswerte

(192) Die Kommission stellt zunichst fest, dass eine vollstindige Ubernahme der Vermogenswerte des Verkiufers
grundsitzlich auf eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen Verkdufer und Kiufer hindeutet. Eine solche
Kontinuitit liegt aber moglicherweise nicht vor, wenn aus der Gesamtbewertung hervorgeht, dass der Umfang des
Verkaufs dem Markt iiberlassen wird. Wird der Umfang des Verkaufs beispielsweise im Rahmen eines offenen,
transparenten, diskriminierungs- und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens bestimmt, so spricht dies
moglicherweise gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitit. In diesem Zusammenhang sollten die Bieter frei
entscheiden konnen, ob sie ein Angebot fiir einzelne Vermogenswerte, fiir eine Gruppe von Vermogenswerten
oder fiir alle Vermogenswerte abgeben wollen, sie sollten nicht verpflichtet sein, vom Verkdufer geschlossene
Vertrige zu iibernehmen und sie sollten frei wahlen diirfen, ob sie alle, einige oder keine Arbeitnehmer des
Verkdufers iibernehmen.

(193) Die Kommission stellt fest, dass in der veroffentlichten Bekanntmachung der Ausschreibung fir den Verkauf der
Vermogenswerte der FLG festgelegt wurde, dass die Bieter entweder 90 % der Anteile der FLG kaufen oder eine
vergleichbare wirtschaftliche Losung fiir die Ubernahme des Betriebs des Flughafens wihlen konnen. Somit
konnten die Bieter also ein Angebot fiir Anteile der FLG, fiir Vermogenswerte oder Biindel von Vermogenswerten
abgeben oder eine andere wirtschaftliche Losung wie die Pachtung von Vermogenswerten anstreben. Dies wurde
in der Informationsbroschiire bestitigt, die allen interessierten Bietern vor der Abgabe einer Interessenbekundung
tibermittelt wurde. Folglich war den interessierten Bietern klar, dass sie Angebote zum Kauf von Anteilen, von
Vermdogenswerten oder Biindeln von Vermogenswerten abgeben konnten. So reichten denn auch von den funf
Bietern, die ein indikatives Angebot abgaben, zwei ein Angebot zum Kauf von Vermégenswerten und die iibrigen
ein Angebot zum Kauf von Anteilen ein. Von den drei Bietern, die ein verbindliches Angebot einreichten, gaben
zwei ein Angebot zum Kauf von Vermogenswerten und einer ein Angebot zum Kauf von Anteilen ab. 3Y, die
Holdinggesellschaft von Yasmina, bot den héchsten Preis fiir die Ubernahme eines Biindels von
Vermogenswerten. Nach Angaben Deutschlands ibernahm Yasmina auf der Grundlage des Gesamtbuchwerts aller
Aktiva im Vergleich zum Wert der tibernommenen Aktiva etwa [...] % der Vermogenswerte der FLG. Zu den
nicht iibernommenen Vermdgenswerten zahlen u. a. die [...].

(194) Die Kommission stellt fest, dass in Bezug auf die nicht tbernommenen Vermogenswerte zwei Pachtvertrige
zwischen Yasmina und der Hansestadt Liibeck geschlossen wurden: Einer der Pachtvertrige bezog sich auf die
Flughafeninfrastruktur und Grundstiicksflichen, die vor dem Verkauf Gegenstand eines Pachtvertrags zwischen
der FLG und der Hansestadt Liibeck waren. Dieser Vertrag wurde von Yasmina iibernommen. Der andere
Pachtvertrag betraf die iibrigen Vermogenswerte des Flughafens, die die Hansestadt Litbeck im Rahmen der
Ubernahme der FLG von dieser {ibernommen hatte.

(195) Einerseits spricht die Tatsache, dass die FLG durch den Verkauf von Vermégenswerten verdufSert wurde und dass
der Kaufer nicht einen Grofiteil der Vermogenswerte erwarb, gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitit. Da
Yasmina andererseits jedoch die Vermogenswerte, die das Unternehmen nicht von der Hansestadt Liibeck erwarb,
pachtete, konnte es infolge der Ausschreibung offenbar simtliche Vermogenswerte nutzen. Dies spricht eher fiir
das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitat.

(196) In Bezug auf die Arbeitnehmer sah der Kaufvertrag vor, dass diese gemifl Paragraf 613a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) von Yasmina {ibernommen wiirden. Paragraf 613a BGB beruht auf der Richtlinie 2001/23/EG
des Rates (') und bezieht sich auf die Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang. Im Einzelnen heiflt es in
Paragraf 613a: ,Geht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschift auf einen anderen Inhaber iiber, so tritt
dieser in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhiltnissen ein.
Sind diese Rechte und Pflichten durch Rechtsnormen eines Tarifvertrags oder durch eine Betriebsvereinbarung
geregelt, so werden sie Inhalt des Arbeitsverhiltnisses zwischen dem neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer und
diirfen nicht vor Ablauf eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Ubergangs zum Nachteil des Arbeitnehmers
gedndert werden” (). Dariiber hinaus hat der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber die von einem
Ubergang betroffenen Arbeitnehmer vor dem Ubergang in Textform dariiber zu unterrichten, und jeder
Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses schriftlich widersprechen.

(") Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Midrz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von
Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABL L 82 vom
22.3.2001, S. 16).

() BGBvom 18.8.1896, Paragraf 613a 242.
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(197) Auf der Grundlage dieser Rechtsvorschrift wurden die Arbeitnehmer von dem Ubergang unterrichtet und
tibernommen, wenn sie dem nicht widersprachen. Die FLG hatte [...] Arbeitnehmer, von denen [...] dem
Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses widersprachen. Diese [...] Arbeitnehmer wurden von der Hansestadt Liibeck
in Arbeitsverhaltnisse iibernommen.

(198) Bei der Ubertragung der Vermdgenswerte wurden keine Voraussetzungen vorgesehen, die iiber die rechtlichen
Verpflichtungen hinausgingen, etwa in Bezug auf die Zahl der zu tibernchmenden Beschiftigten oder in Form
einer Verpflichtung, die Arbeitnehmer iber die {iiblichen im Arbeitsrecht verankerten vertraglichen
Verpflichtungen hinaus zu beschiftigen.

(199) Die einzige vertragliche Bestimmung in Bezug auf Arbeitnehmer ist ein Hinweis auf das geltende Arbeitsrecht; die
alleinige Tatsache, dass die meisten Arbeitnehmer tibernommen wurden, bedeutet nicht notwendigerweise, dass
wirtschaftliche Kontinuitét vorlag (!).

(200) Da Yasmina jedoch durch die Kombination aus dem Kauf eines Teils der Vermogenswerte und zwei
Pachtvertrigen in Bezug auf die iibrigen Vermogenswerte letztlich simtliche Vermogenswerte nutzen konnte, die
zuvor im Eigentum der FLG gestanden hatten und von dieser genutzt worden waren, deutet der Umfang der
verkauften Vermogenswerte unterm Strich eher auf das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitat hin.

7.2.2.2. Verkaufspreis

(201) Um wirtschaftliche Kontinuitit zu vermeiden, missen die Vermdgenswerte zum Marktpreis verkauft werden,
beispielsweise im Wege eines offenen, transparenten, diskriminierungs- und bedingungsfreien Ausschreibungs-
verfahrens.

(202) Somit hat die Kommission zu priifen, ob die Vermogenswerte der FLG in einem offenen, transparenten, diskrimi-
nierungs- und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahren an den Bieter verkauft wurden, der unter
Beriicksichtigung der Transaktionssicherheit das hochste Angebot eingereicht hatte.

(203) Erstens stellt die Kommission fest, dass die Aufforderung zur Interessenbekundung fir die Vermogenswerte der
FLG keine Beschrankungen hinsichtlich der teilnahmeberechtigten Bieter enthielt und dass den potenziellen
Bietern keine Bedingungen auferlegt wurden. Jeder Interessent konnte im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens
ein Angebot einreichen. Zudem wurde die Aufforderung durch Veroffentlichung im elektronischen Supplement
zum Amitsblatt der Europdischen Union bekannt gemacht.

(204) Was zweitens den Grundsatz der Transparenz betrifft, so stellt die Kommission fest, dass die Bieter mehr als einen
Monat Zeit hatten, um auf der Grundlage einer Informationsbroschiire, die beim Verkiufer angefordert werden
konnte, iiber die Abgabe einer Interessenbekundung zu entscheiden. Anschlieend hatten diejenigen potenziellen
Bieter, die ihr Interesse bekundet hatten, etwa drei Wochen Zeit, um die iibermittelten Informationen im Rahmen
einer Sorgfaltspriifung (%) zu bewerten und dann zu entscheiden, ob sie bis zum 15. Oktober 2012 ein indikatives
Angebot einreichen wollten. Alle Bieter, die ein indikatives Angebot eingereicht hatten, konnten an einer
Informationsveranstaltung mit dem Verkiufer teilnehmen. Frist fiir die Einreichung eines verbindlichen Angebots
war der 20. November 2012.

(205) Ferner stellt die Kommission fest, dass der Verkdufer die Kriterien, nach denen das wirtschaftlich giinstigste
Angebot ausgewihlt werden sollte, bereits vor Veroffentlichung der Ausschreibungsbekanntmachung festgelegt
hatte, und den Bietern diese Kriterien bereits zu Beginn des Verfahrens mitgeteilt wurden.

(206) Drittens hat es in keiner Phase des Ausschreibungsverfahrens Diskriminierung zwischen den Bietern gegeben. Alle
Bieter erhielten dieselben Informationen und Erlduterungen zu den Ausschreibungsvorschriften und -verfahren,
den Fristen fir die Einreichung der Angebote sowie zur FLG. Keinem Bieter wurde in den Verhandlungen
Exklusivitdt angeboten. In der letzten Phase reichten drei Bieter verbindliche Angebote ein.

(207) Nach Bewertung der verbindlichen Angebote anhand der vor Beginn des Verfahrens festgelegten Kriterien kam
die Hansestadt Liibeck zu dem Schluss, dass 3Y das wirtschaftlich beste Angebot eingereicht hatte. Daraufhin
schlug die Hansestadt Liibeck der Biirgerschaft den Abschluss des Kaufvertrags vor. Am 29. November 2012
beschloss die Biirgerschaft, das Angebot von Yasmina anzunehmen. Darauthin wurden die Vermogenswerte der
FLG mit Wirkung vom 1. Januar 2013 an die Gesellschaft 3Y verkauft, die zu diesem Zweck das Unternehmen
Yasmina gegriindet hatte.

() Beschluss der Kommission vom 4. April 2012, SA.34547 — Frankreich — Ubernahme von Vermégenswerten der Gruppe SERNAM im
Rahmen ihres gerichtlichen Sanierungsverfahrens (ABI. C 305 vom 10.10.2012, S. 10).

(*) Der Begriff ,Sorgfaltspriifung“ bezeichnet eine in der Regel von einem Kiufer durchgefithrte detaillierte Untersuchung eines
Unternehmens, bei dem moglicherweise ein Zusammenschluss, eine Ubernahme oder eine Privatisierung oder ein vergleichbares
Rechtsgeschift angestrebt werden soll.
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(208) Viertens ist eine Ausschreibung fiir den Verkauf von Vermdgenswerten dann als bedingungsfrei anzusehen, wenn
es potenziellen Kdufern unabhingig davon, ob sie bestimmte Unternehmen betreiben, grundsitzlich freisteht, die
zum Verkauf stehenden Vermogenswerte zu erwerben und fiir ihre eigenen Zwecke zu nutzen (). In diesem
Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die verdffentlichte Bekanntmachung der Ausschreibung fiir den
Verkauf der Vermogenswerte der FLG besagt, dass der Kdufer den Betrieb des Flughafens fortsetzen sollte. Ferner
zahlte der erfolgreiche Bieter, Yasmina, fiir den Erwerb der Vermogenswerte der FLG schlielich einen Preis von
[...] EUR. Auflerdem schloss Yasmina zwei Pachtvertrige in Bezug auf die Flughafeninfrastruktur,
Grundstiicksflichen und sonstige Vermogenswerte, die im Eigentum der Hansestadt Liibeck standen. Der
Pachtzins betrug [...] EUR pro Jahr im Rahmen des einen und [...] EUR pro Jahr im Rahmen des anderen
Pachtvertrags. Gleichzeitig verpflichtete sich die Hansestadt Liibeck, Yasmina einen Investitionszuschuss von [...]
EUR zu gewihren, sofern bestimmte Voraussetzungen erfullt waren. Der Kauf der Vermogenswerte der FLG war
unmittelbar mit dem kiinftigen Investitionszuschuss fir Yasmina verkniipft. Da der kiinftige Zuschuss héher war
als der Kaufpreis, war der Kaufpreis negativ.

(209) In Anbetracht dieser Umstinde hat die Kommission Zweifel daran, dass das Ausschreibungsverfahren
bedingungsfrei war. Wenn der Verkauf von Vermodgenswerten im Wege einer mit Auflagen versehenen
Ausschreibung erfolgt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Transaktion aufgrund des Ausschreibungs-
verfahrens marktkonform ist. Deshalb kann sich die Kommission kein abschlieBendes Urteil zu der Frage bilden,
ob Yasmina fiir die Vermogenswerte der FLG einen Marktpreis gezahlt hat. Wenn Yasmina tatsichlich weniger als
den Marktpreis gezahlt haben sollte, wiirde das fur das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitét sprechen.

7.2.2.3. Identitit des Kiufers

(210) Bei dem Kidufer handelte es sich um Yasmina, eine Tochtergesellschaft von 3Y. Der einzige Gesellschafter von
3Y war der saudi-arabische Staatsangehorige Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina war ein privates
Unternehmen, das zuvor weder mit der Hansestadt Liibeck noch mit der FLG verbunden war. Die Tatsache, dass
Yasmina sowohl von der FLG als auch von den Behorden unabhidngig war, deutet darauf hin, dass keine
wirtschaftliche Kontinuitit vorliegt. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Identitit des Kaufers
gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitdt spricht.

7.2.2.4. Zeitpunkt des Verkaufs

(211) Die Hansestadt Liibeck beabsichtigte, den Flughafen zu privatisieren, bevor die Kommission ihre Untersuchungen
aufnahm. Nachdem der erste Privatisierungsversuch mit Infratil im Jahr 2009 gescheitert war, unternahm die
Hansestadt Libeck 2012 einen zweiten Anlauf und verduferte den Flughafen an Yasmina. Der Verkauf an
Yasmina erfolgte nach den Einleitungsbeschliissen von 2007 und 2012, aber vor einem endgiiltigen Beschluss der
Kommission. Der Umstand, dass der Verkauf des Flughafens Teil der stindigen Bemiihungen der Hansestadt
Libeck zur Privatisierung des Flughafen ist, belegt, dass es sich nicht um einen gezielten Versuch handelt, die
Riickforderung der Beihilfe zu vermeiden. Somit spricht der Zeitpunkt des Verkaufs gegen wirtschaftliche
Kontinuitat.

(212) Dem Gerichtshof zufolge besteht wirtschaftliche Kontinuitdt, wenn der objektive Umstand vorliegt, ,dass mit der
Ubertragung die Pflicht zur Riickerstattung der streitigen Beihilfe umgangen wird“ (). Da in dieser Sache jedoch
seit 2007, als das Verfahren eingeleitet wurde, kein Kommissionsbeschluss iiber das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe zugunsten des Flughafens Liibeck erlassen wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei der
Privatisierung eine solche Absicht verfolgt wurde. Die Hansestadt Liibeck hat in der vorliegenden Sache hingegen
wirtschaftlich kohirent gehandelt, da die Privatisierung des Flughafens bereits erwogen wurde, bevor sich die
Kommission mit der Frage befasste, ob der Flughafen Libeck moglicherweise staatliche Beihilfen erhalten haben
konnte (%).

(213) Auflerdem hat der Gerichtshof festgestellt, dass wirtschaftliche Kontinuitdt vorliegen kann, wenn eine Gesellschaft
gegriindet wurde, um einen Teil der Titigkeiten eines insolventen Unternehmens fortzusetzen (*). Dies ist hier
jedoch nicht der Fall, da die Hansestadt Liibeck den Verkauf der FLG an Yasmina einleitete und abschloss, ohne
dass die FLG insolvent gewesen wire. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass der Zeitpunkt des
Verkaufs gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitdt spricht.

7.2.2.5. Okonomische Folgerichtigkeit des Rechtsgeschifts

(214) Im Rahmen seiner Interessenbekundung legte das Unternehmen Yasmina einen ehrgeizigen Geschiftsplan vor,
dem zufolge der Flughafen Liibeck in einen modernen Flughafen umgewandelt werden sollte, der fiir eine Vielzahl
von Unternehmen attraktiv ist. Der Plan sah vor, Unternehmen mit einem modernen Hightech-Business-Park
anzulocken, der Kinos, Banken, Cafés, Restaurants und Parkplitze mit besonderen Teststrecken, eine Kartbahn,

(") Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1), Rn. 94.

(%) Urteil des Gerichts vom 13. September 2010, Griechenland/Kommission, T-415/05, ECLLEU:T:2010:386, Rn. 146.

(*) Ebenda. Nach Auffassung des Gerichtshofs kann wirtschaftliche Inkohdrenz auf finanzielle Kontinuitét hindeuten.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, Rn. 106.
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eine Eisarena, Modeboutiquen, ein Boutique-Hotel, ein Kongresszentrum sowie ein Mode-Outlet-Dorf umfassen
sollte. Dariiber hinaus sollte ein Umschlagszentrum errichtet werden, um den Land-, den Wasser- und den
Luftverkehr zusammenzufithren und so zu verbessern. In diesem Zusammenhang sollten auch Lagermoglichkeiten
geschaffen, die Start- und Landebahnen verlingert und Instandhaltungsinfrastruktur errichtet werden. Auferdem
wurden bestimmte Anderungen des bestehenden Geschiftsplans erwogen, z. B. billiger Treibstoff fiir kleine
Flugzeuge, ein Selbst-Check-in-Dienst, ein FBO-Servicedienst fiir VIP-Fluggiste sowie die Bewerbung des
Flughafens als Veranstaltungsort fiir Flugshows und -ausstellungen. Gleichzeitig sollte durch die Bereitstellung von
Charter- und Linienfliigen der normale Flugbetrieb am Flughafen Liibeck fortgesetzt werden. Aus der Ex-ante-
Perspektive sollte der Flughafen Liibeck ein Flughafen bleiben, jedoch einen neuen Geschiftsplan erhalten.

(215) Die Kommission stellt fest, dass sich der Geschiftsplan von Yasmina zwar von den Titigkeiten der FLG
unterscheidet, Yasmina jedoch dhnliche Luftverkehrsdienste anbieten wollte wie die FLG. Dies spricht eher fiir das
Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitit. Die Tatsache, dass Yasmina letztlich weniger Luftverkehrsdienste anbieten
konnte, weil Ryanair dem Flughafen Liibeck den Riicken kehrte und fortan stattdessen den nahegelegenen
Flughafen Hamburg bediente, dndert nichts an dieser Schlussfolgerung.

7.2.2.6. Schlussfolgerung zur wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen der FLG und Yasmina

(216) Die Kommission stellt fest, dass einige der Indikatoren gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitit zwischen
FLG und Yasmina sprechen und einige dafiir. Die Kommission kann vor allem nicht ausschlieen, dass Yasmina
weniger als den Marktpreis fur die Vermogenswerte der FLG gezahlt hat. Deshalb kann die Kommission, obwohl
bestimmte Hinweise gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitdt sprechen, nicht ausschliefen, dass dennoch
wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der FLG und Yasmina bestand. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass die Unternehmen 3Y und Yasmina in der Zwischenzeit aufgelost wurden. Somit kénnte die
Riickzahlungsverpflichtung selbst dann nicht mehr auf Yasmina ausgeweitet werden, wenn wirtschaftliche
Kontinuitdt zwischen der FLG und Yasmina bestand.

7.2.3. Wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen der FLG und PuRen

(217) Wenn wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der FLG und Yasmina bestand, dann miisste die Kommission, da
Yasmina in der Zwischenzeit aufgelost wurde, priifen, ob der Kdufer der Vermogenswerte von Yasmina von der
etwaigen staatliche Beihilfe zugunsten der FLG profitiert hat und ob die Riickzahlungspflicht méglicherweise auf
diesen Kaufer ausgeweitet werden muss.

(218) Vor der Auflosung von Yasmina wurden die Vermogenswerte des Unternehmens an einen anderen Privatinvestor,
und zwar PuRen, verkauft. Die Kommission stellt fest, dass die Vermogenswerte von Yasmina im Rahmen eines
gerichtlich beaufsichtigten Insolvenzverfahrens nach deutschem Insolvenzrecht (*) verkauft wurden. Dies deutet in
jedem Fall darauf hin, dass bei einem etwaigen Vorliegen wirtschaftlicher Kontinuitit zwischen der FLG und
Yasmina die Kette der wirtschaftlichen Kontinuitit an dieser Stelle durchbrochen worden wire. Somit hat PuRen
nicht von einer etwaigen staatlichen Beihilfe zugunsten der FLG profitiert.

7.2.4. Vorteil zugunsten der verkauften wirtschaftlichen Titigkeit

(219) Die wichtigste von der FLG ausgeiibte wirtschaftliche Tatigkeit, der Betrieb des Flughafens Liibeck, existiert
ebenfalls nicht mehr, weil am Flughafen Liibeck keine Linien- oder Charterfliige mehr angeboten werden. Zum
Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusses wird der Flughafen Liibeck von keiner Fluggesellschaft bedient. Daher
kann die verkaufte wirtschaftliche Tatigkeit nicht von einer etwaigen staatlichen Beihilfe zugunsten der FLG
profitiert haben.

(220) Auferdem muss die Kommission priifen, ob die verkaufte wirtschaftliche Titigkeit, in diesem Fall also der
Flughafen, durch den negativen Kaufpreis, den Yasmina fiir die Vermogenswerte der FLH gezahlt hat, begiinstigt
worden sein konnte (3). Zu diesem Zweck muss die Kommission untersuchen, ob sich die Hansestadt Litbeck wie
ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat. Dafiir miissen die Kosten des Verkaufs des
Flughafens mit den Kosten verglichen werden, die bei einem kontrafaktischen Szenario, also im vorliegenden Fall
beispielsweise bei Schliefung des Flughafens oder bei Fortsetzung des Betriebs des Flughafens durch die FLG
entstanden wiren.

(221) Da jedoch zum Zeitpunkt des vorliegenden Beschlusses keine Fluggesellschaft den Flughafen bedient und somit
keine Linien- oder Charterflige vom oder zum Flughafen Liibeck angeboten werden, muss nach Ansicht der
Kommission nicht gepriift werden, ob die verkaufte wirtschaftliche Tatigkeit durch den negativen Kaufpreis
begiinstigt wurde. Die wirtschaftliche Tatigkeit ist vom Markt verschwunden.

(") Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I, S. 2866), zuletzt gedndert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 20. November 2015
(BGBL1, S. 2010).

(3 Siehe Entscheidung der Kommission vom 27. Februar 2008 iiber die staatliche Beihilfe C 46/07 (ex NN 59/07) die Rumdnien dem
Unternehmen Automobile Craiova (frither Daewoo Romania) gewahrt hat (ABL. L 239 vom 6.9.2008, S. 12).
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(222) Diese Feststellung ldsst die Priifung, ob der jiingste Verkauf des Flughafens Liibeck an Stocker eine staatliche
Beihilfe fiir den Kaufer beinhaltete, unberiihrt. Ferner weist die Kommission Deutschland darauf hin, dass etwaige
Mafinahmen zur Vorbereitung der Wiederaufnahme von Linienfliigen oder Charterfliigen am Flughafen Liibeck
der Beihilfekontrolle unterliegen und bei der Kommission angemeldet werden miissten.

7.2.5. Schlussfolgerung

(223) Ein Beschluss, in dem dariiber befunden wird, ob etwaige staatliche Beihilfen zugunsten der FLG staatliche
Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen und in einem solchen Fall fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden koénnen, ist nicht erforderlich. Die juristische Person FLG sowie ihre
wirtschaftliche Tatigkeit existieren nicht mehr. Selbst wenn wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der FLG und
Yasmina bestiinde, konnte die Beihilfe nicht mehr von Yasmina zuriickgefordert werden, da Yasmina aufgelost
und seine Vermogenswerte in einem Insolvenzverfahren nach deutschem Recht unter gerichtlicher Aufsicht
verdufert wurden.

7.3. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON INFRATIL
7.3.1. Verkauf der Anteile an der FLG
7.3.1.1. Vorteil

(224) Ein Vorteil ist nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV jede wirtschaftliche Vergiinstigung, die ein Unternehmen unter
normalen Bedingungen, d. h. ohne staatlichen Eingriff, nicht erhalten hitte (*).

(225) Artikel 345 AEUV lautet wie folgt: ,Die Vertrige lassen die Eigentumsordnung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten unberiihrt.“ Die Privatisierung eines Unternehmens — ein Ubergang vom offentlichen in den
privaten Sektor — ist eine wirtschaftliche Entscheidung, die fir sich genommen in die ausschliefSliche
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fillt.

(226) Nach stindiger Rechtsprechung (*) sowie der Beschlusspraxis der Kommission (*) wird dem Kiufer beim Verkauf
von Unternehmensanteilen durch den Staat kein Vorteil gewahrt, wenn sich der Staat wie ein marktwirtschaftlich
handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalt. Dies ist der Fall, wenn ein hypothetischer privater Anteilseigner das
betreffende Rechtsgeschift im Hinblick auf die Gewinnaussichten abgeschlossen hitte. Nichtwirtschaftliche
Erwigungen wie industrie- oder beschiftigungspolitische Griinde oder Regionalentwicklungsziele spielen bei
dieser Beurteilung also keine Rolle. Dieser Grundsatz wurde von der Kommission und vom Gericht mehrmals
bestitigt (*).

(227) In seinem Urteil in der Rechtssache Stardust Marine hat der Gerichtshof festgestellt, dass ,man sich fiir die Priffung
der Frage, ob sich der Staat wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat, in den
Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in der die finanziellen Unterstiitzungsmaffnahmen getroffen wurden, um
beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder
Beurteilung aufgrund einer spiteren Situation enthalten muss® (°).

(228) Im Hinblick auf die Priifung, ob sich die Hansestadt Liibeck bei der Privatisierung des Flughafens Liibeck wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat, miissen die verschiedenen Handlungsoptionen
bewertet werden, die der Hansestadt Liibeck damals zur Verfiigung standen, um zu ermitteln, ob die Hansestadt
Libeck die finanziell giinstigste Moglichkeit gewahlt hat. Grundsitzlich kann eine von unabhingigen Beratungs-
unternehmen vorgenommene Bewertung als Nachweis des Marktwerts eines Rechtsgeschifts herangezogen
werden.

(229) Im Jahr 2004 beauftragte die Hansestadt Liibeck eine unabhingige Privatbank, eine Bewertung der Einstellung
sowie der Aufrechterhaltung des Flughafenbetriebs zu erstellen (,Berenberg-Studie®) (¢). In dieser Studie wurden
das giinstigste und das ungiinstigste Ergebnis der folgenden Handlungsoptionen bewertet:

(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 1999, Konigreich Spanien/Kommission, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, Rn. 41; Urteil des
Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, Syndicat frangais de Express international (SFEI) u. a./La Poste u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285.

(%) Siehe zum Beispiel: Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Alitalia/Kommission, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289;
Urteil des Gerichts erster Instanz vom 6. Mirz 2003, WestLB/Kommission, T-228/99 und T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; Urteil des
Gerichts erster Instanz vom 29. Marz 2007, Scott SA/Kommission, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99; Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai
2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, C-328/99 und C-399/00, ECLL:EU:C:2003:252; Urteil des Gerichts erster Instanz vom
12. Dezember 1996, Air France/Kommission, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.

(}) XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspolitik, 1993, S. 255.

(*) Beschluss der Kommission vom 19. Juni 2013, SA.36197 (13/N) — Portugal — Privatisierung von ANA — Portugiesische Flughifen,
C(2013) 3546 final (ABL C 256 vom 5.9.2013, S. 3). Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 1986, Belgien/Kommission, 40/85, ECLLEU:
C:1986:305.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine“) C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 71.

(°) Die Studie wurde von der Berenberg Consult GmbH (einer Tochtergesellschaft der Hamburger Privatbank Berenberg) erstellt.



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/33
Tabelle 9
Handlungsoptionen der HL und deren Bewertung durch Berenberg Consult
Handl " Ungiinstigster Fall | Giinstigster Fall (in | Durchschnittlicher
andiungsoptionen (in EUR) EUR) Wert (in EUR)
Privatisierung (giinstigster Fall einschl. Subventio- [...] [...] [...]
nen, Verkauf des Flughafenstandorts 2009, Besse-
rungsschein)
Ordentliche Schliefung (giinstigster Fall ohne [...] [...] [...]
Durchgriffshaftung)
Insolvenz (giinstigster Fall ohne Durchgriffshaftung) [...] (...) (-..)
Unverinderte Aufrechterhaltung des Betriebs (kein [...] [...] [...]
Unterschied zwischen giinstigstem und ungiinstigs-
tem Fall)
(230) Stichtag war der 31. Dezember 2003. Der Berenberg-Studie zufolge hitte die Aufrechterhaltung des Flughafen-

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

betriebs Kosten von [...] EUR verursacht. Dabei wurde davon ausgegangen, dass der Flughafen in den Folgejahren
weiterhin Verluste verzeichnet. Die Kosten einer Privatisierung wurden mit [...] EUR bis [...] EUR veranschlagt.
Diese Bewertung beruhte auf der Annahme eines positiven Verkaufspreises von [...] EUR. Da ein potenzieller
Kaufer etwaige erwartete Verluste des Flughafens in seinem Kaufpreisangebot beriicksichtigen wiirde, lasst diese
Verkaufspreisschitzung darauf schliefen, dass in der Bewertung davon ausgegangen wurde, dass der
Flughafenbetrieb nach der Privatisierung rentabel sein wiirde. Diese Annahme beruht auf der Erwartung, dass die
Effizienz und die Passagierzahlen nach der Privatisierung steigen wiirden. Folglich ist die Annahme begriindet.
Insbesondere hatte Ryanair angekiindigt, im Falle eines Ausbaus der Start- und Landebahnen eine Niederlassung
am Flughafen Liibeck einzurichten.

Auf dieser Grundlage beschloss die Hansestadt Liibeck, das Verfahren zur Privatisierung des Flughafens
einzuleiten, da dies die finanziell giinstigste der verfiigbaren Handlungsoptionen darstellte. Die Kommission stellt
fest, dass in der Berenberg-Studie davon ausgegangen wurde, dass die Flughafen-Tétigkeiten zu einem positiven
Preis verkauft werden koénnten, wohingegen bei ihrem Verbleib in der offentlichen Hand mit fortlaufenden
Verlusten zu rechnen wire.

Der Vertrag, den die Hansestadt Liibeck und Infratil schlossen, besteht aus mehreren Komponenten und sieht
verschiedene Szenarios vor, die der Situation im Oktober 2005 Rechnung tragen.

Dadurch, dass der Planungsfeststellungsbeschluss aufgrund des Urteils des OVG Schleswig vom Juli 2005 (siche
Erwidgungsgrund 78) nicht erging, wurde die Erweiterung des Flughafens durch Infratil verhindert. Dadurch
verringerte sich der Wert der FLG. Ausserdem hing die vorgesehene Flugplanerweiterung von Ryanair, durch die
sich die Rentabilitit des Flughafens erhoht hitte, in erster Linie vom Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ab.

Der neuseeldndische Investor Infratil war einer der ersten privaten Kapitalgeber, der in Kontinentaleuropa in einen
Regionalflughafen investierte, und verfiigte daher nur iiber eine begrenzte Informationsgrundlage fiir seine
Risikobewertung. Auf der Grundlage fritherer Erfahrungen und Kenntnisse in Bezug auf deutsche Verwaltungs-
verfahren konnte die Hansestadt Litbeck verniinftigerweise davon ausgehen, dass der Planungsfeststellungs-
beschluss erlassen wiirde. Gleichzeitig musste die Hansestadt Liibeck jedoch akzeptieren, dass Infratil dem
Planfeststellungsverfahren ein hoheres Risiko beimessen und somit nicht bereit sein wiirde, gleich den vollen
Kaufpreis zu zahlen. Deshalb wurden eine Verkaufsoption sowie die Aufteilung des Kaufpreises in einen sofort
falligen Kaufpreis I und einen Kaufpreis II ausgehandelt, der nur im Falle des Erlasses des Planungsfeststellungsbe-
schlusses und zu diesem Zeitpunkt fillig werden sollte. In Anbetracht dieser Umstinde kommt die Kommission
zu dem Schluss, dass ein privater Anteilseigner vergleichbare Konditionen ausgehandelt hitte.

Die Kommission muss ferner priifen, ob die einzelnen im Vertrag fir bestimmte Szenarios vorgesehenen Preise
marktwirtschaftliche Anforderungen erfiillen.

Kaufpreis I ([...]) und Verkaufsoption

In diesem Szenario werden die im Beteiligungsvertrag von 2005 genannten Voraussetzungen nicht erfiillt und
ergeht der Planungsfeststellungsbeschluss nicht. Daher muss Infratil den Kaufpreis II nicht entrichten. Aus der von
der Kommission bei dem unabhingigen Beratungsunternechmen Ecorys in Auftrag gegebenen Studie geht hervor,
dass davon ausgegangen wurde, dass der Flughafen Liibeck ohne die Bauarbeiten Verluste verzeichnen wiirde.
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Abbildung 2
Low-Case-Szenario — NGW (90 % Eigenkapitalwert) und Kaufpreis

(237) Unter diesen Umstinden wire zu erwarten gewesen, dass Infratil die Verkaufsoption ausiibt. Beim Kaufpreis I
handelt es sich daher um einen rein symbolischen Preis, verbunden mit einer Absicherung in Form einer
Ausstiegsstrategie fiir Infratil zum Widerruf der Transaktion. Da der Betrieb des Flughafens in diesem Szenario
nicht rentabel ist, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Preis von [...] EUR den Marktbedingungen
entspricht und Infratil kein wirtschaftlicher Vorteil eingerdumt wurde.

(238) Der Preis der Verkaufsoption in Hohe von [...] EUR (zu entrichten von der Hansestadt Liibeck) setzt sich in erster
Linie zusammen aus Zahlungen fir Gesellschafterdarlehen, Investitionen, Betriebsverlusten und den Kosten fiir
den Planungsfeststellungsbeschluss — Kosten also, die ohne die Privatisierung des Flughafens von der Hansestadt
Libeck hitten getragen werden miissen. In Anbetracht der verschiedenen Preisbestandteile wire die
Verkaufsoption gleichbedeutend mit der Auflosung des Vertrags und damit dem Widerruf der urspriinglichen
Transaktion.

(239) Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass die Ubernahme von Betriebsverlusten auf [...] EUR begrenzt ist. Die
Verluste des Flughafens in den Jahren vor der Privatisierung lassen jedoch darauf schliefBen, dass Infratil bewusst

gewesen sein muss, dass die tatsichlichen Verluste weit hoher liegen wiirden als diese Obergrenze, falls der
Flughafen Lubeck nicht erwartungsgemafd wachsen wiirde.

Tabelle 10

Verluste der FLG im Zeitraum 1995-2010

e Yo B
1995 [..]
1996 [..]
1997 [...]
1998 [...]
1999 [..]
2000 [..]
2001 [...]
2002 .
2003 [..]
2004 [...]
2005 [...]
2006 (1. Januar 2006 bis 31. Mérz 2006) [..]
2007 [..]
2008 [...]
2009 [...]
2010 [..]

(240) Eine Extrapolierung des Anstiegs der Verluste aus den drei Jahren vor der Privatisierung (2002-2004) liefe fiir
den Zeitraum vom 1. Oktober 2005 bis zum 31. Dezember 2008 Verluste in Hohe von mehr als [...] EUR
erwarten. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass die Verluste aus dem Jahr vor der Privatisierung konstant
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bleiben, wiren Verluste in Hohe von [...] EUR zu erwarten gewesen. Infratil hitte daher bei verniiftiger
Betrachtung wissen konnen, dass im Falle eines Wiederverkaufs der Anteile und unter Beriicksichtigung der
Ubernahme von Verlusten in Hohe von [...] EUR durch die Hansestadt Liibeck zusitzliche Verluste von [...] bis
[...] EUR zu tragen sein wiirden. Diese Vorab-Schdtzung wird durch Ex-post-Daten bestitigt, wonach der
Flughafen in dem betreffenden Zeitraum Verluste in Hohe von [...] EUR verzeichnete.

(241) Es liegt auf der Hand, dass ein privater Verkdufer nicht in der Lage gewesen wire, einen giinstigeren Preis fiir die
Verkaufsoption auszuhandeln. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Hansestadt Liibeck bei
den Verhandlungen iiber die Verkaufsoption wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter
gehandelt hat und Infratil kein wirtschaftlicher Vorteil gewidhrt wurde.

Kaufpreis I ([...] EUR)

(242) Der Kaufpreis II in Hohe von [...] EUR war von Infratii nur dann zu entrichten, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfullt wiirden, die die Rentabilitit des Flughafens gewahrleisten.

(243) Der Preis entspricht dem von den Parteien wihrend des Ausschreibungsverfahrens im Mirz 2005 ausgehandelten
Verkaufspreis.

(244) Das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils kann ausgeschlossen werden, wenn der Verkauf im Einklang mit den
Marktbedingungen erfolgt. Von einem marktkonformen Verkauf kann ausgegangen werden, wenn er im Wege
eines offentlichen Ausschreibungsverfahrens durchgefithrt wird und alle nachstehenden Voraussetzungen erfillt
sind (!):

— die Anteile werden iiber ein Ausschreibungsverfahren verkauft, das fiir alle Interessenten offen, transparent
und diskriminierungsfrei ist;

— es gelten keine Bedingungen, die bei vergleichbaren Geschiften zwischen Privaten nicht iblich sind und zu
einem niedrigeren Kaufpreis fithren konnten;

— die Anteile werden an den Meistbietenden verkauft;

— die Bieter erhalten genug Zeit und ausreichende Informationen, um die Vermdgenswerte, fir die sie ein
Angebot abgeben wollen, ordnungsgemif$ bewerten zu konnen.

(245) Das Ausschreibungsverfahren, das im Marz 2005 durchgefithrt wurde, erfiillte diese Voraussetzungen. Da funf
verschiedene Unternechmen Interesse am Kauf des Flughafens angemeldet haben, ist nicht davon auszugehen, dass
lediglich Infratil in der Lage war, ein echtes Angebot abzugeben. Ferner wurde das offentliche Ausschreibungs-
verfahren nach deutschem Recht so konzipiert, dass der wirksame und diskriminierungsfreie Wettbewerb gewahrt
war.

(246) Die Kommission stellt fest, dass der Verkaufspreis im ersten Kaufvertrag vom Mirz 2005 [...] EUR betrug.
Allerdings wurden die Vertragsbedingungen im Oktober 2005 neu verhandelt. Die sich daraus ergebenden
Bedingungen fiir den Kaufpreis II und die vereinbarten Abziige (siche Erwigungsgrund 83) resultierten nicht aus
dem urspriinglichen Ausschreibungsverfahren. Um beurteilen zu konnen, ob der vereinbarte Preis marktkonform
ist, muss folglich der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten angewandt werden.

(247) Um zu ermitteln, ob die Hansestadt Liibeck einen hoheren Kaufpreis hitte aushandeln konnen, sind die
gegebenen Umstinde zu beriicksichtigen, insbesondere die Hohe des Risikos aus der Ausiibung der
Verkaufsoption fur Infratil und die sich daraus ergebenden potenziellen Verluste.

(248) Wie in Erwidgungsgrund 240 dargelegt, musste Infratil selbst bei Beriicksichtigung der von der Hansestadt Liibeck
gedeckten Verluste in Hohe von [...] EUR im Fall der Ausiibung der Verkaufsoption mit zusitzlichen finanziellen
Verlusten von [...] EUR bis [...] EUR rechnen. Aus der Ex-ante-Perspektive stellte sich die Lage fiir Infratil
demnach so dar, dass entweder Gewinne erzielt wiirden, falls das zweite Szenario eintritt, oder aber hohe Verluste
entstehen wiirden, falls die Verkaufsoption ausgeiibt wird.

(249) Deutschland erklirte, dass die Hansestadt Liibeck es im Jahr 2005 als sehr unwahrscheinlich erachtete, dass die
Voraussetzungen fur die Ausitbung der Verkaufsoption eintreten wiirden, d. h., dass der Planungsfeststellungs-
beschluss nicht ergehen und die Zahl der Fluggiste unter der Schwelle von [...] Fluggisten bleiben wiirde.

(250) Wie jedoch bereits in Erwigungsgrund 234 erwihnt, musste die Hansestadt Liibeck davon ausgehen, dass Infratil
mit dem Planfeststellungsverfahren ein hoheres Risiko verbinden wiirde.

() Siehe Ziffer 403 des XXIIL. Berichts der Europiischen Kommission iiber die Wettbewerbspolitik, 1993; Abschnitt 4.2.3.1 der
Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).



L 339/36 Amtsblatt der Europdischen Union 19.12.2017

(251) Im Hinblick auf die Passagierzahlen bringt Deutschland vor, dass Ryanair angekiindigt hatte, am Flughafen Liibeck
eine Niederlassung einzurichten, sofern die bestehenden Start- und Landebahnen ausgebaut wiirden, und dass fiir
diesen Fall mit bis zu [...] Fluggisten im Jahr gerechnet wurde.

(252) Die Kommission stellt fest, dass die tatsichlichen Fluggastzahlen am Flughafen Liibeck diese Schwelle nicht
erreichten, sondern vielmehr von 2005 bis 2008 auf 544 339 zuriickgingen (siche Tabelle 1). Hierzu merkt die
Kommission an, dass Umstinde wie die Auswirkungen der Finanzkrise im Jahr 2005 noch nicht vorhergesehen
werden konnten und eine erhebliche Abweichung zwischen den erwarteten und tatsichlichen Fluggastzahlen
erkliren konnen.

(253) Sowohl in der von der Kommission in Auftrag gegebenen Ecorys-Studie als auch in dem von der Hansestadt
Litbeck 2005 bei Ernst & Young angeforderten Gutachten wird fiir das Jahr 2008 mit [...] Passagieren gerechnet.
Diese Zahl beruhte auf der Annahme, dass im ersten Halbjahr 2008 der Planungsfeststellungsbeschluss ergeht
und die Bauarbeiten am Flughafen Liibeck bis Ende 2008 aufgeschoben wiirden.

(254) Auf der Grundlage dieser Zahlen hitte die Hansestadt Litbeck bei verniinftiger Betrachtung die Mdglichkeit in
Erwigung ziehen miissen, dass die Passagierzahlen den Schwellenwert von [...] nicht erreichen. Weil das
Erreichen dieses Schwellenwerts eine Voraussetzung fiir das Verfallen der Verkaufsoption und der Ausgang des
Planungsfeststellungsverfahrens ungewiss war, musste davon ausgegangen werden, dass die Verkaufsoption
ausgeiibt werden konnte.

(255) Da folglich mit der Ausiibung der Verkaufsoption durch Infratil gerechnet werden musste und dementsprechend
ein hohes Verlustrisiko bestand, geht die Kommission davon aus, dass ein privater Gesellschafter nicht in der Lage
gewesen wire, einen hoheren Verkaufspreis auszuhandeln, da das Geschift dann fiir einen potenziellen Investor
nicht mehr rentabel gewesen wire.

(256) Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass es sich bei der Entscheidung der Hansestadt Litbeck, einem
Kaufpreis von [...] EUR mit den vereinbarten Abziigen gemifl dem Beteiligungsvertrag von 2005 zuzustimmen,
um eine wirtschaftlich fundierte Entscheidung handelte.

(257) Dieses Ergebnis entspricht den Feststellungen im Gutachten von Ernst & Young, in dem die Einnahmen aus dem
Verkauf der FLG-Anteile auf rund [...] EUR geschdtzt werden und daher davon ausgegangen wird, dass der
vereinbarte Preis in einer vergleichbaren Situation auch von einem privaten Investor akzeptiert worden wire.

(258) In der Ecorys-Studie wird der Marktwert der Anteile mit rund [...] EUR weit hoher angesetzt. Allerdings werden
in dieser Studie die hohen finanziellen Risiken fir Infratil bei Ausiibung der Verkaufsoption (siehe
Erwigungsgriinde 247 und 248) nicht beriicksichtigt. Dieses Risiko wird in der Ecorys-Studie mit Null angesetzt
und daher bei der Schitzung des Kaufpreises II nicht eingerechnet. Die fiir die Berechnung in Bezug auf Investitio-
nen/CAPEX herangezogenen unterschiedlichen Zahlen tragen ebenfalls dazu bei, dass die Risikobewertungen in
den beiden Gutachten voneinander abweichen.

(259) Ferner fithrt auch die unterschiedlich angesetzte Entwicklung der Passagierzahlen dazu, dass die Ergebnisse der
Gutachten erheblich voneinander abweichen.

(260) Vor diesem Hintergrund gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Kaufpreis II gemifl dem
Beteiligungsvertrag von 2005 marktkonform ist und Infratil kein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde.

7.3.1.2. Schlussfolgerung zur Rentabilitit der Transaktion insgesamt

(261) Aus der obigen Bewertung der Mafnahme ergibt sich, dass die Hansestadt Liibeck drei Moglichkeiten hatte,
namlich den Flughafen zu schlieen, ihn verlustbringend weiter zu betreiben oder ihn zu verkaufen. Mit der
Entscheidung, den Flughafen Liibeck zu verkaufen, traf die Hansestadt Libeck die wirtschaftlich giinstigste
Entscheidung. Bei der Beurteilung der konkreten Bedingungen des Beteiligungsvertrags von 2005 missen die
Wechselwirkungen zwischen den beiden Szenarios (d. h. Kaufpreis I und Verkaufsoption sowie Kaufpreis II)
beriicksichtigt werden. Da festgestellt wurde, dass es aus der Ex-ante-Perspektive heraus sowohl moglich erschien,
dass der Kaufpreis Il gezahlt wiirde, als auch, dass die Verkaufsoption ausgeiibt wiirde, sind die sich fiir beide
Parteien daraus ergebenden Risiken einzubeziehen. Insbesondere im Hinblick auf die potenziellen finanziellen
Verluste, die sich fir Infratil aus der Ausiibung der Verkaufsoption ergeben hitten, hilt es die Kommission fiir
unwahrscheinlich, dass ein privater Verkdufer an der Stelle der Hansestadt Liibeck in der Lage gewesen wire,
einen giinstigeren Vertrag auszuhandeln.

(262) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die Hansestadt Liibeck sich bei der Aushandlung des
Beteiligungsvertrags von 2005 wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat.
Folglich wurde Infratil durch die Mafnahme keinerlei wirtschaftlicher Vorteil gewihrt, sodass die Mafsnahme
keine staatliche Beihilfe darstellt.
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7.3.2. Die Erginzungsvereinbarung von 2009 und die Neuverhandlung der Verkaufsoption — Ubernahme
von Verlusten, Investitionen und anderen Kosten der FLG im Jahr 2009

(263) Wie bereits erwdhnt, wurden die gemaff dem Beteiligungsvertrag von 2005 fiir die Verkaufsoption zu zahlenden
Betrige durch die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 nicht gedndert, sondern diese Vereinbarung sah die
Ubernahme von Verlusten, vereinbarten Investitionen und anderen Kosten aus dem Betrieb des Flughafens Liibeck
im Jahr 2009 vor, woraus sich ein Gesamtpreis fiur die Verkaufsoption von [...] EUR ergab (siche
Erwigungsgrund 90).

(264) In jhrem Einleitungsbeschluss von 2012 hatte die Kommission Verfahren in Bezug auf zwei separate Mafnahmen
eingeleitet, namlich:

a) die Ubernahme von Verlusten, Investitionen und anderen Mafnahmen der FLG im Jahr 2009,

b) die Differenz zwischen dem 2005 vereinbarten Preis der Verkaufsoption und dem tatsichlich gezahlten Preis
fur die Verkaufsoption.

Auf der Grundlage der eingegangenen Informationen ist die Kommission jedoch der Auffassung, dass es sich um
nur eine Maffnahme handelt, nimlich die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 zwischen der Hansestadt Liibeck
und Infratil.

7.3.2.1. Vorteil

(265) Ob der Preis fiir die Verkaufsoption nach der Erginzungsvereinbarung von 2009 einen wirtschaftlichen Vorteil
fir Infratil umfasst, hingt davon ab, ob das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
erfillt ist. Um festzustellen, ob die Hansestadt Liibeck die finanziell giinstigste der verfiigbaren Optionen gewihlt
hat, muss sich die Kommission in die Lage eines privaten Gesellschafters zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarung zuriickversetzen (*).

(266) Die Kommission stellt fest, dass die Hansestadt Liibeck nach der Ankiindigung von Infratil, die Verkaufsoption
2009 ausiiben zu wollen, vor der Wahl stand, entweder

a) den Flughafen zu schliefen, oder
b) nach einem neuen privaten Betreiber zu suchen und in der Zwischenzeit
— den Betrieb des Flughafens wieder aufzunehmen oder

— die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 zu unterzeichnen, damit Infratil den Flughafen weiter betreibt, bis
ein neuer Betreiber gefunden wird.

(267) Bei Schliefung des Flughafens (Moglichkeit a) hétte die Hansestadt Litbeck sofort den Preis fiir die Verkaufsoption
in Hohe von [...] EUR zahlen (siche Erwdgungsgrund 238) und das Verfahren zur SchlieSung des Flughafens
einleiten miissen, woraus weitere Kosten entstanden wiren (siche die in Tabelle 9 vorgestellte Berenberg-Studie).

(268) Bei dem ersten Unterszenario unter Moglichkeit b (die Hansestadt Liibeck ibernimmt den Betrieb des Flughafens,
bis ein neuer privater Investor gefunden ist) hitte die Hansestadt Liibeck den im Beteiligungsvertrag von 2005
festgelegten Preis fir die Verkaufsoption an Infratil zahlen und alle Kosten aus dem Betrieb des Flughafens
tibernehmen miissen, bis ein neuer Investor gefunden wire. Abgeleitet aus dem 2009 gezahlten Preis fur die
Verkaufsoption (siche Tabelle 3) hitten allein die Kosten fiir Betriebsverluste, Investitionen, das Planfeststellungs-
verfahren und Gerichtsverfahren [...] EUR betragen. Schon bis Oktober 2009 wiren fiir die Hansestadt Liibeck
folglich Kosten in Hohe von rund [...] EUR zusammengekommen (Preis fir die Verkaufsoption gemifl dem
Beteiligungsvertrag von 2005 zuziiglich der Betriebskosten fiir den Zeitraum von November 2008 bis Oktober
2009).

(269) Deutschland machte geltend, dass ein Verkauf der FLG an einen neuen privaten Investor ein weiteres EU-weites
Ausschreibungsverfahren erfordert hitte und derartige Verfahren schitzungsweise 12 Monate oder linger dauern.
Die Kommission stellt fest, dass ein privater Unternehmer die geschitzte Dauer des Ausschreibungsverfahrens in
der Tat beriicksichtigt hatte.

(270) Das andere Unterszenario unter Moglichkeit b war die Unterzeichnung der Ergdnzungsvereinbarung 2009, um
Infratil davon abzuhalten, die Verkaufsoption vor dem 22. Oktober 2009 auszuitben. Wenn Infratil die
Verkaufsoption im Oktober 2009 ausgeiibt hitte, dann hitte die Hansestadt Liibeck den Preis fiir die
Verkaufsoption gemifS der Ergdnzungsvereinbarung von 2009 entrichten miissen. Da dieser Preis den Preis fiir
die Verkaufsoption gemifl dem Beteiligungsvertrag von 2005 sowie zusitzliche Kosten aus dem Betrieb des
Flughafens im Jahr 2009 umfasst, sind die potenziellen Kosten fiir die Hansestadt Liibeck vergleichbar mit den
Kosten im ersten Unterszenario der Moglichkeit b.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine*), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294 Rn. 71.



L 339/38 Amtsblatt der Europdischen Union 19.12.2017

(271) Jedoch war die Ergdnzungsvereinbarung von 2009 mit einem Vorteil fiir die Hansestadt Liibeck verbunden: sie
verschaffte ihr Zeit, ein neues Ausschreibungsverfahren vorzubereiten, um einen neuen Investor zu finden. Auch
hitte ein sofortiger Ausstieg von Infratil das Risiko mit sich gebracht, dass Ryanair seine Leistungen am Flughafen
Libeck reduziert und dadurch kiinftig hohere Betriebsverluste entstehen. Die Verringerung der von Ryanair
angebotenen Leistungen hitte sich ferner negativ auf das Planfeststellungsverfahren auswirken kénnen, denn die
FLG rechtfertigte den beantragten Ausbau des Flughafens in erster Linie mit dem Wachstum des Billigflug-
segments.

(272) Vor diesem Hintergrund gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Hansestadt Liibeck durch
Unterzeichnung der Erginzungsvereinbarung von 2009 die giinstigste Wahl getroffen und sich folglich wie ein
marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter verhalten hat.

7.3.2.2. Schlussfolgerung

(273) Ein Vergleich der verschiedenen Moglichkeiten und der jeweils damit verbundenen Kosten zeigt, dass die
Erginzungsvereinbarung von 2009 mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
im Einklang steht, denn die Unterzeichnung der Vereinbarung stellte sich zu jenem Zeitpunkt als die
kostengiinstigste und wirtschaftlich tragfahigste Moglichkeit dar.

(274) Dieses Ergebnis wird durch die begriindete Annahme untermauert, dass die Hansestadt Liibeck nicht in der Lage
gewesen wire, 2009 einen neuen Investor zu finden. Dies hat sich ex post bestitigt, denn ein neuer Investor
wurde erst im Jahr 2012 gefunden.

(275) Ferner entsprechen die Elemente des Preises fiir die Verkaufsoption den Preiselementen gemiff dem
Beteiligungsvertrag von 2005 und weiten lediglich die Preiselemente auf die Kosten im Jahr 2009 aus. Wie im
Beteiligungsvertrag von 2005 ist auch in der Erginzungsvereinbarung von 2009 eine Obergrenze fur die von der
Hansestadt Liibeck iibernommenen Betriebsverluste und Investitionskosten vorgesehen.

(276) Auf der Grundlage dieser Erwdgungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Infratil kein wirtschaftlicher
Vorteil gewdhrt wurde und die Mafnahme folglich keine staatliche Beihilfe darstellte.

7.4. MOGLICHE STAATLICHE BEIHILFE ZUGUNSTEN VON RYANAIR
7.4.1. Wirtschaftlicher Vorteil

(277) Stehen einem Flughafen offentliche Mittel zur Verfiigung, so kann eine Beihilfe fir eine Luftverkehrsgesellschaft
grundsdtzlich ausgeschlossen werden, wenn die Beziechung zwischen dem Flughafen und der Luftverkehrsge-
sellschaft mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten im Einklang steht.

(278) Nach den Luftverkehrsleitlinien von 2014 (') kann das Vorliegen einer Beihilfe fir eine Luftverkehrsgesellschaft,
die einen bestimmten Flughafen nutzt, grundsitzlich ausgeschlossen werden, wenn der fiir die Flughafendienst-
leistungen erhobene Preis dem Marktpreis entspricht (,erster Ansatz“) oder wenn durch eine Ex-ante-Analyse —
d. h. eine Analyse, die sich auf Informationen stiitzt, die zum Zeitpunkt der Gewadhrung der Beihilfe vorlagen,
sowie auf Entwicklungen, die zu diesem Zeitpunkt vorhersehbar waren — aufgezeigt werden kann, dass die
Vereinbarung zwischen Flughafen und Luftverkehrsgesellschaft einen positiven inkrementellen Beitrag zum
Gewinn des Flughafens leisten wird und Teil einer Gesamtstrategie ist, die zumindest langfristig zur Rentabilitit
fihrt (,zweiter Ansatz*).

(279) Beim zweiten Ansatz muss gepriift werden, ob ein umsichtiger, marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung davon ausgegangen wire, dass sie zu einem
inkrementellen Anstieg der Rentabilitit fithren wiirde. Gemessen wird dies an der Differenz zwischen den
erwarteten inkrementellen Einnahmen aus der Vereinbarung (die inkrementellen Einnahmen sind die Einnahmen,
die erzielt wiirden, wenn die Vereinbarung geschlossen wird, abziiglich der Einnahmen, die ohne die
Vereinbarung erzielt wiirden) und den erwarteten inkrementellen Kosten aus der Vereinbarung (die
inkrementellen Kosten sind die Kosten, die entstehen wiirden, wenn die Vereinbarung geschlossen wird, abziiglich
der Kosten, die ohne die Vereinbarung entstehen wiirden), wobei auf die resultierenden Cashflows ein
angemessener Abzinsungssatz anzuwenden ist.

(280) Was den ersten Ansatz (Vergleich mit dem ,Marktpreis) betrifft, so kann nach Auffassung der Kommission
derzeit kein geeigneter Referenzwert ermittelt werden, der die Feststellung eines tatsdchlichen Marktpreises fiir
von Flughifen angebotene Dienste ermdglichen wiirde (). Daher betrachtet die Kommission die Ex-ante-Analyse
der inkrementellen Rentabilitdt als geeignetsten Ansatz zur Beurteilung von Vereinbarungen zwischen Flughifen
und einzelnen Luftverkehrsgesellschaften.

(") Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 53.
() Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 59.
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(281) Es sei angemerkt, dass die Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten
auf der Grundlage eines Durchschnittspreises auf anderen dhnlichen Markten grundsitzlich hilfreich sein kann,
wenn ein solcher Preis in verniinftiger Weise ermittelt oder von anderen Marktindikatoren abgeleitet werden
kann. Diese Methode ist im Fall von Flughafendienstleistungen jedoch weniger relevant, da sich die Kosten- und
Einnahmenstruktur von Flughafen zu Flughafen hiufig stark unterscheidet. Sie ist insbesondere abhingig von der
Entwicklungsphase des Flughafens, der Zahl der den Flughafen bedienenden Luftverkehrsgesellschaften, der
Fluggastkapazitit, dem Zustand der Infrastruktur bzw. den zugehérigen Investitionen, dem Regelungsrahmen, der
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich sein kann, sowie den historischen Schulden und
Verpflichtungen des Flughafens ().

(282) Dariiber hinaus wird jede rein vergleichende Analyse durch die Liberalisierung des Luftverkehrsmarktes erschwert.
Im vorliegenden Fall zeigt sich, dass die Geschiftsbeziehungen zwischen Flughifen und Fluggesellschaften nicht
immer ausschlieflich auf einer verdffentlichten Entgeltordnung beruhen. Vielmehr konnen die Geschiftsbe-
ziehungen sehr unterschiedlich sein. Sie umfassen das Teilen von Risiken in Bezug auf den Fluggastverkehr sowie
jegliche damit verbundenen wirtschaftlichen und finanziellen Verpflichtungen, gingige Anreizsysteme und die
Veranderung der Risikostreuung wahrend der Vertragslaufzeit. Folglich konnen die betreffenden Transaktionen auf
der Grundlage eines Abfertigungsentgelts oder Entgelts pro Fluggast nicht zweckmifig verglichen werden.

(283) Ferner ist die Anwendung eines Referenzwerts keine geeignete Methode fur die Ermittlung von Marktpreisen,
wenn die verfiigbaren Referenzwerte nicht aus marktwirtschaftlichen Uberlegungen heraus festgelegt wurden oder
die bestehenden Preise durch staatliche Manahmen erheblich verzerrt wurden. In der Luftverkehrsbranche liegen
solche Verzerrungen offenbar vor, wie unter den Randnummern 57 bis 59 der Luftverkehrsleitlinien von 2014
erlautert wird:

,In offentlichem Eigentum stehende Flughifen werden vom Staat traditionell als Infrastruktur zur Forderung
der lokalen Entwicklung und nicht als im Einklang mit den Regeln des Marktes titige Unternehmen
betrachtet. Die Preise dieser Flughifen werden deshalb hiufig nicht auf der Grundlage von Markterwigungen
und insbesondere soliden Ex-ante-Rentabilititsaussichten festgesetzt, sondern vor allem unter
Beriicksichtigung sozialer oder regionaler Erwigungen.

Selbst wenn manche Flughifen private Eigentiimer haben oder unabhingig von sozialen oder regionalen
Erwidgungen privat betrieben werden, konnen die von ihnen berechneten Preise durch die von den die
Mehrheit bildenden offentlich geforderten Flughdfen berechneten Preise stark beeinflusst werden, da die
Luftverkehrsgesellschaften bei ihren Verhandlungen mit den in privatem Eigentum stehenden oder privat
betriebenen Flughifen die Preise der offentlich geforderten Flughifen beriicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission starke Zweifel, dass zum jetzigen Zeitpunkt ein geeigneter
Referenzwert ermittelt werden kann, der die Feststellung des tatsdchlichen Marktpreises fiir von Flughifen
angebotene Dienste erlauben wiirde. Dies kann sich in Zukunft dndern ...“ (3.

(284) Dariiber hinaus haben die Unionsgerichte festgestellt, dass die Verwendung von Referenzwerten in Bezug auf die
betreffende Branche nur eines von mehreren Verfahren ist, mit denen analysiert werden kann, ob einem
Begiinstigten ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm unter normalen Marktbedingungen nicht gewéhrt
worden wire (*). Die Kommission kann zwar nach diesem Ansatz vorgehen, ist dazu jedoch nicht verpflichtet,
wenn der Ansatz wie im vorliegenden Fall nicht angemessen wire.

(285) Ryanair vertrat im Wesentlichen die Auffassung, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten angewandt werden kann, indem ein Vergleich mit den geschiftlichen Vereinbarungen
anderer europdischer Flughifen erfolgt. So stellte das Unternehmen insbesondere die von ihm an den Flughifen in
Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nimes und Prestwick zu zahlenden Entgelte den nach den
Vereinbarungen am Flughafen Liibeck zu zahlenden Entgelten gegeniiber. In der Studie wurde nicht gepriift, ob
diese Vergleichsflughdfen alle in den Luftverkehrsleitlinien von 2014 genannten Voraussetzungen erfiillten, da
lediglich das Verkehrsaufkommen, die Art des Verkehrs am Flughafen und der Wohlstand im Umfeld (%)
Gegenstand der Betrachtung waren.

(286) Nachdem sie in ihrem Einleitungsbeschluss von 2012 die in den Nebenvereinbarungen von Mirz und Oktober
2010 festgelegten Entgelte mit den Entgelten am Flughafen Hamburg verglichen hatte, zweifelte die Kommission
an der Marktkonformitdt der in den Nebenvereinbarungen festgelegten Entgelte. Die Kommission stellt fest, dass
das Verkehrsaufkommen in Liibeck deutlich niedriger ist als am Flughafen Hamburg. Hamburg ist in
Norddeutschland der Flughafen mit dem groften Verkehrsaufkommen. Der Hamburger Flughafen wird fiir alle
Bereiche des Luftverkehrs genutzt, wihrend Liibeck sich auf Billigfliige spezialisiert hatte, fur die weniger Check-
in-Schalter und Einrichtungen fiur umsteigende Fluggiste, keine Passagierbusse, weniger Personal und

() Siehe Entscheidung 2011/60/EU der Kommission vom 27. Januar 2010 {iber die staatliche Beihilfe C 12/2008 — Slowakei —
Vereinbarung zwischen dem Flughafen Bratislava in der Slowakei und Ryanair, Rn. 88 und 89 (ABL. L 27 vom 1.2.2011, S. 24).

(*) Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 57 bis 59.

(}) Zur Verwendung von Referenzsitzen in Bezug auf die Rentabilitit (im Gegensatz zur Preisbildung) in der Branche sieche Urteil des
Gerichts vom 3.Juli 2014, Spanien und Ciudad de la Luz/Kommission, verbundene Rechtssachen T-319/12 und T-321/12, ECLLEU:
T:2014:604, Rn. 44.

(*) Weitere Indikatoren: siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 60.
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Einrichtungen fiir die Gepackabfertigung und weniger Reinigungspersonal benotigt werden und bei denen
dariiber hinaus die Umlaufzeit kiirzer ist. Folglich ist der Flughafen Hamburg nicht in ausreichendem Mafle mit
dem Flughafen Liibeck vergleichbar.

(287) In Anbetracht dieser Erwdgungen vertritt die Kommission die Auffassung, dass im vorliegenden Fall der in den
Luftverkehrsleitlinien von 2014 fur die Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten auf die Geschiftsbeziehungen zwischen Flughifen und Luftverkehrsgesellschaften allgemein
empfohlene Ansatz anzuwenden ist, d. h. die Ex-ante-Analyse des inkrementellen Anstiegs der Rentabilitit (').

(288) Dieser Ansatz ist dadurch gerechtfertigt, dass ein Flughafenbetreiber ein objektives Interesse am Abschluss einer
Transaktion mit einer Luftverkehrsgesellschaft haben kann, wenn verniinftigerweise zu erwarten steht, dass durch
die Transaktion seine Gewinne hoher (bzw. seine Verluste geringer) ausfallen als im kontrafaktischen Szenario
ohne die Transaktion, ungeachtet jeglichen Vergleichs mit den Geschiftsbedingungen, die Luftverkehrsgesell-
schaften von anderen Flughafenbetreibern angeboten werden und auch der Bedingungen, die der Flughafen-
betreiber anderen Luftverkehrsgesellschaften anbietet.

(289) Um auszuschlieen, dass der Vorteil aus einer vereinbaren Beihilfe fiir den Flughafenbetreiber an eine bestimmte
Luftverkehrsgesellschaft weitergegeben wird, muss ferner die Flughafeninfrastruktur allen Luftverkehrsgesell-
schaften offenstehen und darf nicht einer bestimmten Gesellschaft vorbehalten sein.

(290) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang des Weiteren fest, dass die Preisdifferenzierung eine tibliche
Geschiftspraxis ist. Eine derartige differenzierte Preispolitik sollte jedoch kommerziell gerechtfertigt sein.

(291) Nach Auffassung der Kommission entsprechen zwischen Luftverkehrsgesellschaften und einem Flughafen
geschlossene Vereinbarungen dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten, wenn sie
von einem Ex-ante-Standpunkt aus betrachtet inkrementell zur Rentabilitit des Flughafens beitragen. Der
Flughafen sollte aufzeigen, dass er bei der Aufsetzung einer Vereinbarung mit einer Luftverkehrsgesellschaft (z. B.
individueller Vertrag oder allgemeine Flughafenentgelt-Regelung) wiahrend der Laufzeit der Vereinbarung in der
Lage ist, die Kosten aus der Vereinbarung mit einer angemessenen Gewinnmarge auf der Grundlage solider
mittelfristiger Aussichten zu decken (3.

(292) Bei der Beurteilung der Frage, ob eine von einem Flughafen mit einer Luftverkehrsgesellschaft geschlossene
Vereinbarung dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten entspricht, miissen
neben den Flughafenentgelten (abziiglich eventueller Nachldsse, Marketingunterstiitzung oder Anreizsysteme) auch
die durch die Tatigkeiten der Luftverkehrsgesellschaft voraussichtlich generierten Einnahmen aus nicht luftfahrtge-
bundenen Tatigkeiten beriicksichtigt werden. Ebenso sind alle inkrementellen Kosten, die dem Flughafen im
Zusammenhang mit den Tatigkeiten der Luftverkehrsgesellschaft am Flughafen voraussichtlich entstehen, zu
beriicksichtigen. Diese inkrementellen Kosten kénnen alle Ausgaben- bzw. Investitionskategorien umfassen, wie
zum Beispiel inkrementelle Personal-, Ausriistungs- und Investitionskosten, die durch die Prisenz der
Luftverkehrsgesellschaft am Flughafen entstehen ().

(293) Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission sollten Kosten, die der Flughafen unabhingig von der
Vereinbarung mit der Luftverkehrsgesellschaft in jedem Falle zu tragen hitte, in die Priifung der Einhaltung des
Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten hingegen nicht einbezogen werden ().

(294) Nach dem Charleroi-Urteil (°) muss die Kommission bei der Beurteilung der betreffenden streitigen Mafnahmen
alle mafigeblichen Aspekte der Mafnahmen und ihren Kontext beriicksichtigen, d. h., im vorliegenden Fall muss
die Kommission die erwarteten Auswirkungen des Vertrags mit Ryanair auf die FLG untersuchen und dabei alle
maflgeblichen Aspekte der betreffenden Maflnahmen beriicksichtigen.

(295) In seinem Urteil in der Rechtssache Stardust Marine befand der Gerichtshof, dass ,man sich fiir die Priifung der
Frage, ob sich der Staat wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat, in den
Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in der die finanziellen Unterstiitzungsmaffnahmen getroffen wurden, um
beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder
Beurteilung aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss® (°).

(") Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 59. und 63.

(®) Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 63.

() Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 64.

(*) Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Rn. 64; Beschluss (EU) 2015/1226 der Kommission vom 23. Juli 2014 iiber die von Frankreich
durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Industrie- und Handelskammer von Angouléme, von
SNC-Lavalin, von Ryanair und von Airport Marketing Services (ABL L 201 vom 30.7.2015, S. 48); Beschluss (EU) 2015/1584 der
Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) zugunsten der Societa di Gestione
dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. und mehreren Luftfahrtunternehmen, die am Flughafen Alghero titig sind (ABL L 250 vom
25.9.2015, S. 38); Beschluss der Kommission (EU) 2016/2069 vom 1. Oktober 2014 iiber die von Belgien durchgefithrten Mainahmen
SA.14093 (C76/2002) zugunsten von Brussels South Charleroi Airport und Ryanair (ABL. L 325 vom 30.11.2016, S. 63).

(’) Urteil des Gerichts vom 17. Dezember 2008, Ryanair/Kommission, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, Rn. 59.

(°) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (,Stardust Marine*), C-482/99, ECL:EU:C:2002:294 Rn. 71.
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(296) Zur Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten muss sich die
Kommission auf die Zeit beziehen, in der die Vereinbarung geschlossen wurde. Bei ihrer Bewertung muss die
Kommission ferner von den Informationen und Annahmen ausgehen, die der FLG bei Abschluss der
Vereinbarung vorlagen.

7.4.2. Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten auf den
Vertrag von 2000

7.4.2.1. Vorbemerkungen

(297) Air Berlin hat die Vereinbarungen zwischen Ryanair und dem Flughafen Liibeck als unrentabel bezeichnet und
darauf hingewiesen, dass die Verluste der FLG nach der Ankunft von Ryanair kontinuierlich angewachsen sind
(Tabelle 8). Da lediglich Ryanair und Wizz Air Liniendienste von diesem Flughafen aus betrieben, schloss Air
Berlin, dass diese beiden Fluggesellschaften fiir die Verluste der FLG verantwortlich waren.

(298) Die Kommission hilt demgegeniiber fest, dass, selbst wenn ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Fluggiste von Ryanair am Flughafen Liibeck und den Verlusten der FLG nachgewiesen werden konnte, eine
Korrelation zwischen Passagieraufkommen und wirtschaftlichen Verlusten nicht zwangsliufig bedeutet, dass die
Verluste auf den Betrieb von Ryanair zuriickzuftithren wiren. Nach den Angaben Deutschlands waren mehr als
[...] % der zwischen 2000 und 2005 angelaufenen Verluste auf notwendige Investitionen zur Anpassung des
Flughafens an die hoheren Fluggastzahlen zuriickzufiihren. Die Investitionen waren erforderlich, um den Wert des
Flughafens fiir den Fall einer etwaigen Privatisierung zu erhalten und seine Attraktivitdt fur neue Fluggesell-
schaften zu wahren.

(299) Ferner ist daran zu erinnern, dass bei der Durchfithrung des Tests des marktwirtschaftlich handelnden
Wirtschaftsbeteiligten die Situation vor den betreffenden Ereignissen oder Maflnahmen mafigeblich ist. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs muss es sich bei dem Verhalten des privaten Investors, mit dem die Intervention
des wirtschaftspolitische Ziele verfolgenden offentlichen Investors verglichen werden muss, nicht zwangsldufig
um das Verhalten eines gewohnlichen Investors handeln, der Kapital zum Zweck seiner mehr oder weniger
kurzfristigen Rentabilisierung anlegt; vielmehr kann er sich auch von lingerfristigen Rentabilititsaussichten leiten
lassen ('). Selbst wenn ein Flughafen im Zeitraum der Ryanair-Prasenz Verluste erwirtschaftet, ist es moglich, dass
ein Vertrag zwischen einem Flughafen und einer Fluggesellschaft in der Vorausschau inkrementellen Gewinn
verspricht.

(300) Abschlieend stellt die Kommission fest, dass Ecorys im Rahmen dieser Priifung beauftragt wurde, einen Bericht
tiber die Rentabilitit des Vertrags zwischen der Hansestadt Liibeck und Ryanair aus dem Jahr 2000 zu
erstellen (). Der Bericht basierte jedoch auf einem auf die Gesamtkosten gestiitzten Ansatz anstelle eines auf
inkrementelle Kosten gestiitzten Ansatzes und wird deshalb in dieser Wiirdigung nicht beriicksichtigt.

7.4.2.2. Bewertung der inkrementellen Kosten und Einnahmen

(301) Ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter hitte zur Bewertung des Vertrags den Zeitraum ab der
Unterzeichnung des Vertrags, d. h. den 29. Mai 2000, angesetzt. Fiir das Ende des Zeitraums hitte er den
Auslauftermin des Vertrags von 2000 gewihlt, d. h. den 31. Mai 2010.

(302) Bei der Bewertung des in Rede stehenden Vertrags ist angesichts der in den Erwigungsgriinden 282 bis 301
getroffenen Feststellungen sowohl die Frage der Beihilfehaltigkeit dieses Vertrags als auch die Hohe der etwaigen
Beihilfe anhand der Lage zum Zeitpunkt seiner Unterzeichnung und der damals verfigbaren Informationen und
absehbaren Entwicklungen zu priifen.

(303) Zum Zeitpunkt der Vertragsverhandlungen ging die FLG davon aus, dass die Geschaftstitigkeit von Ryanair am
Flughafen Litbeck zu hoheren Fluggastzahlen und damit hoheren Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen
Tatigkeiten, zu einer Ausweitung der nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten und zu mehr Attraktivitit des
Flughafens fur eine Ansiedlung weiterer Fluggesellschaften fithren wiirde. Obwohl die FLG in den Jahren vor dem
Vertrag Verluste machte, rechnete sie damit, dass die Geschiftstitigkeit von Ryanair am Flughafen mittel- bis
langfristig moderate Gewinne nach sich ziehen wiirde.

(304) Deutschland legte Daten zu der vorab erwarteten Zunahme des Passagieraufkommens sowie den erwarteten
inkrementellen Kosten und Einnahmen (mit Prognosen fiir den giinstigsten bzw. den ungiinstigsten Fall) vor.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 21.Mirz 1991, C-305/89, Italienische Republik/Kommission (Alfa Romeo), C-305/89, ECLIEU:C:1991:142.
(%) Der Bericht wurde zuvor in Abschnitt 7.3.1.1 im Zusammenhang mit der Rentabilitdt des Vertrags zwischen der Hansestadt Liibeck und
Infratil erwihnt.
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(305) Folgende inkrementellen Einnahmen wiirde ein privater marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter
verniinftigerweise aus dem Vertrag erwarten:

a) zusitzliche Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Titigkeiten aus von Ryanair gezahlten Fluggast- und
Landeentgelten und

b) zusitzliche Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Titigkeiten, beispielsweise Parkgebiihren, Franchise-
Geschiften oder direkt betriebenen Geschiften.

(306) In Anwendung des ,Single-Till“-Ansatzes sind nach Auffassung der Kommission die Einnahmen des Flughafens
sowohl aus luftfahrtgebundenen als auch aus nicht luftfahrtgebundenen Titigkeiten zu beriicksichtigen (!).

(307) Auf der Grundlage der im Vertrag von 2000 festgelegten Gebiihren erwartete der Flughafen Deutschland zufolge
durchschnittliche Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Ttigkeiten von [...] EUR je Fluggast. Die Einnahmen aus
nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten schitzte die FLG auf [...] % der Einnahmen aus dem Flugverkehrsgeschift.

(308) Folgende inkrementellen Kosten wiirde ein privater marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter
verniinftigerweise aus dem Vertrag erwarten:

a) unmittelbar durch den Vertrag mit Ryanair verursachte inkrementelle Betriebskosten,
b) Kosten fiir Marketingleistungen,

¢) unmittelbar mit dem Vertrag mit Ryanair verkniipfte Investitionskosten.

(309) Nach den Angaben Deutschlands musste die FLG zusdtzliches Personal einstellen, um das erwartete Fluggast-
aufkommen zu bewiltigen. Die FLG rechnete mit inkrementellen Betriebs- und Personalkosten von [...] EUR je
Fluggast.

(310) Auf der Grundlage des Vertrags von 2000 erwartete die FLG fir den Zeitraum 2000-2012 inkrementelle
Marketingkosten von [...] EUR im giinstigsten und von [...] EUR im ungiinstigsten Fall.

(311) Zu den Investitionskosten hat Deutschland ausgefiihrt, dass die Flughafeninfrastruktur bereits vor dem Vertrag
mit Ryanair vorhanden war und der urspriinglich geplante Betrieb von Ryanair dort keine zusitzlichen Infrastruk-
turinvestitionen erforderlich machte.

(312) Deutschland hat die nachstehenden Aufstellungen iiber Einnahmen und Betriebskosten im giinstigsten
(Tabelle 11) und im ungiinstigsten Fall (Tabelle 12) vorgelegt:

Tabelle 11

Kosten und Einnahmen — giinstigster Fall

o e | e s R |
denen Titigkeiten bundireli:nmig'
2000 [..] [..] [..] [.]
2001 [..] [..] [..] [..]
2002 [...] [..] [..] [..]
2003 [.] [.] [.] [.]
2004 [..] [..] [.] [..]
2005 [..] [..] [..] [..]
2006 [.] [.] [...] [..]
2007 [..] [...] [.] [.]
2008 [..] [..] [..] [.]
2009 [..] [L..] [..] [..]

(") Siehe Luftverkehrsleitlinien von 2014, Randnummer 64.
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Einnahmen aus Einnahmen aus
Jahr Fluggiste luftfahrtgebun- rI:1)1cht luftfah{t.ge— Betriebskosten
denen Titigkeiten unden.en Tatig-
8 keiten
2010 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [...]
Summe [...] [...] [---] [...]
Tabelle 12
Kosten und Einnahmen — ungiinstigster Fall
Einnahmen aus Einnahmen aus
Jahr Fluggiste luftfahrtgebun- nicht luftfah{t.ge- Betriebskosten
d Titiokeit bundenen Titig-
enen Tétigkeiten Keiten
2000 [...] [...] [...] [...]
2001 [...] [...] [...] [...]
2002 [...] [...] [...] [...]
2003 [...] [...] [...] [...]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [..]
2012 [...] [...] [...] [...]
Summe [...] [...] [...] [...]
(313) Die FLG erwartete positive finanzielle Auswirkungen von der Vereinbarung von 2000 mit Ryanair. Hierzu sind in

Tabelle 13 die Einnahmen aus luftfahrtgebundenen und nicht luftfahrtgebundenen Titigkeiten sowie die Kosten,
die direkt dem Betriecb von Ryanair am Flughafen zugerechnet werden konnen, und die Marketingkosten

zusammengefasst.

Tabelle 13

Ex-ante-Rentabilititsanalyse

Bewertung der Rentabilitit

Giinstigster Fall (in EUR)

Ungiinstigster Fall (in EUR)

Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Tatigkeiten [...] [...]
Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten [...] [...]
Betriebskosten [...] [...]
Marketingkosten [...] [...]

Summe [.-.] [.-.]
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(314) Im Szenario fir den giinstigsten Fall rundete Deutschland die Fluggastzahlen auf [...]; dies fithrte zu Einnahmen
aus luftfahrtgebundenen Titigkeiten in Hohe von [...] EUR. Im Szenario fiir den ungiinstigsten Fall wurde von
insgesamt [...] Fluggdsten ausgegangen, was Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Tatigkeiten in Hohe von [...]
EUR ergab. Da sich die Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten den Annahmen zufolge auf [...] %
der Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Tatigkeiten belaufen sollten, wurden die Einnahmen aus nicht luftfahrtge-
bundenen Titigkeiten auf [...] EUR im giinstigsten Fall sowie [...] EUR im ungiinstigsten Fall berechnet. Dariiber
hinaus wurden die Betriebskosten auf insgesamt [...] EUR im giinstigsten Fall und [...] EUR im ungiinstigsten Fall
berechnet. Die Marketingkosten wurden nicht pro Fluggast berechnet, sondern geschitzt, und zwar auf insgesamt
[...] EUR im giinstigsten Fall bzw. auf [...] EUR im ungiinstigsten Fall.

(315) Tabelle 13 zeigt, dass die Einnahmen aus dem Vertrag von 2000 den Schitzungen zufolge die Kosten
tiberschreiten sollten, was zu einem jdhrlichen Uberschuss von [...] EUR im giinstigsten Fall und [...] EUR im
ungiinstigsten Fall gefuhrt hitte.

(316) Die Kommission betrachtet den Ansatz Deutschlands als solide. Die geschitzten Einnahmen aus luftfahrtge-
bundenen Titigkeiten stiitzten sich auf die Konditionen des Vertrags mit Ryanair aus dem Jahr 2000. Die
Veranschlagung der Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten auf [...] % der Einnahmen aus luftfahrt-
gebundenen Tatigkeiten diirfte den einschldgigen allgemeinen Kalkulationen an anderen Flughidfen entsprechen
(siche Tabelle 6). Auch die Annahme eines erhohten Personalbedarfs bei einem Anstieg des Fluggastaufkommens
erscheint verniinftig.

(317) Die Investitionen zur Erweiterung des Flughafens Liibeck waren nicht auf Ryanair zugeschnitten, sondern konnten
auch anderen Fluggesellschaften zugute kommen. Deswegen war es nicht notwendig, die Investitionskosten den
inkrementellen Kosten des Vertrags mit Ryanair zuzurechnen. Wie Deutschland betont hat, hat sich die FLG
kontinuierlich um die Ansiedlung weiterer Fluggesellschaften bemitht und war dabei auch erfolgreich
(beispielsweise WizzAir). Ferner hat der Flughafen Deutschland zufolge jahrelang erfolglos versucht, mit Air Berlin
in Verhandlungen einzutreten.

(318) Deutschland hat argumentiert, dass eine erhebliche Steigerung des Passagieraufkommens fiir eine erfolgreiche
Privatisierung des Liibecker Flughafens unverzichtbar war. Die Kommission akzeptiert, dass Investitionen
vorgenommen wurden, um den Flughafen Liibeck fiir ein hoheres Fluggastaufkommen zu wappnen ().

(319) Allerdings wurde die FLG im Vertrag von 2000 nicht verpflichtet, Investitionen vorzunehmen (3. Die FLG hitte
ihren Verpflichtungen aus diesem Vertrag nachkommen konnen, ohne in die Erweiterung des Flughafens zu
investieren.

(320) Aus diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass es gerechtfertigt war, die Investitionen in den
Flughafen Lubeck nicht den Vereinbarungen mit Ryanair aus dem Jahr 2010 zuzurechnen.

(321) Nach einer Analyse der Angaben Deutschlands kann die Kommission jedoch in einem Punkt nicht zustimmen
und nimmt dementsprechend eine Anderung vor. Im Vertrag von 2000 wird vereinbart, dass dieser am 30. Mai
2010 endet. Deutschland hat bei der Berechnung der inkrementellen Rentabilitit dieses Vertrags auch die
inkrementellen Kosten und Einnahmen der Jahre 2011 und 2012 beriicksichtigt. Die Kommission halt es fiir
gerechtfertigt, lediglich die wihrend der Vertragslaufzeit entstehenden inkrementellen Kosten und Einnahmen zu
beriicksichtigen. Angesichts dieser erforderlichen Anderung hat die Kommission ihre eigene Analyse
vorgenommen. Dabei hat sie sich auf die Bewertung der inkrementellen Rentabilitdt durch Deutschland gestiitzt
und diese erforderlichenfalls angepasst, woraus sich die Aufstellungen in den Tabellen 14, 15 und 16 ergeben:

Tabelle 14

Kosten und Einnahmen — giinstigster Fall

Einnahmen aus
nicht luftfahrtge-
bundenen Titig-

keiten

Einnahmen aus
Jahr Fluggiste luftfahrtgebun-

denen Titigkeiten

Betriebskosten

2000 [.] [.] [.] [.]
2001 [.] [.] [.] [.]
2002 [.] [.] [.] [.]
2003 [.] [.] [.] [...]

(") Siehe Beschluss (EU) 2015/1226.
(*) Beschluss (EU) 2015/1584.
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" g | LTS | G | o
denen Titigkeiten bundiziznmig'
2004 [.] [.] [.] (]
2005 ] ] ] ]
2006 ] ] ] ]
2007 L] [.] L] L]
2008 L] [.] [.] L]
2009 ] ] [.] ]
2010 [.] [.] ] ]
Summe [...] [...] [...] [..-]
Tabelle 15
Kosten und Einnahmen — ungiinstigster Fall

" . Eimahmen aus | CAMEESE |

2000 ] ] [.] ]
2001 ] ] ] []
2002 [.] [.] ] ]
2003 [.] [.] [.] L]
2004 ] ] [.] (]
2005 ] ] ] ]
2006 L] [.] [.] L]
2007 ] [..] [.] (]
2008 ] ] ] ]
2009 [.] [.] ] ]
2010 L] [.] [.] L]
Summe L.] L.] L.] L.]

Tabelle 16

Ex-ante-Rentabilititsanalyse

Bewertung der Rentabilitit

Giinstigster Fall (in EUR)

Ungiinstigster Fall (in EUR)

Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Tatigkeiten [...] [...]
Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten [...] [...]
Betriebskosten [...] [...]
Marketingkosten [...] [...]

Summe [.-.] [.-.]
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(322) Die Kommission hat die fiir 2011 und 2012 erwarteten Einnahmen und Betriebskosten ausgenommen, da der
Vertrag von 2000 dann bereits erloschen sein sollte (siche Tabellen 14 und 15). Statt dessen stiitzte sie sich auf
die erwarteten Einnahmen und Betriebskosten fiir die Jahre 2000-2010, die in der nachstehenden Tabelle 16
aufgefilhrt werden. Im Hinblick auf die Marketingkosten hat die Kommission die Durchschnittskosten pro
Passagier im giinstigsten und im ungiinstigsten Fall berechnet, wobei sie die Angaben der deutschen Behorden
zugrunde gelegt hat. Dann hat sie den Pro-Kopf-Durchschnittswert mit dem erwarteten Passagieraufkommen fiir
die Jahre 2000-2010 multipliziert, was zu einem Marketingkosten-Schitzwert von [...] EUR im giinstigsten und
von [...] EUR im ungiinstigsten Fall fithrt (Tabelle 16).

(323) Auch wenn die von Deutschland vorgelegte Vorab-Analyse von der FLG die kiinftigen Zahlungen nicht auf die
Preise zum Vertragsschluss-Termin herabrechnete, wird aus den Zahlen deutlich, dass sich der Vertrag
voraussichtlich als rentabel erweisen wiirde.

(324) Neben den von Deutschland tbermittelten Daten hat Oxera eine Rentabilititsanalyse des Vertrags von
2000 vorgelegt (!). Oxera hat seiner Analyse nach Moglichkeit tatsichliche Daten, d. h. Kosten und Einnahmen
aus der Zeit vor Vertragsschluss, herangezogen, um daraus Annahmen iiber die Erwartungen von der FLG zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzuleiten. Dabei verwendete Oxera die tatsichlichen Fluggastzahlen bis zum Tag
des Vertragsschlusses. Den Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Titigkeiten und den Marketing-Kosten wurden die
Gebiihren und Zahlungen gemdfl dem Vertrag von 2000 zugrunde gelegt. Fiir die Berechnung der Einnahmen aus
nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten und der Betriebskosten verwendete Oxera tatsichliche Zahlen aus der Zeit
nach dem Vertragsschluss.

(325) Der Nettogegenwartswert (,NGW*) des Vertrags von 2000 mit Ryanair wurde auf [...] EUR geschitzt. Daher
wurde erwartet, dass die Vereinbarung rentabel ist.

(326) Oxera berechnete den NGW, ohne dem Vertrag von 2000 Investitionskosten beizumessen. Dies entspricht der
Feststellung der Kommission (siche Erwdgungsgriinde 316 bis 320, wonach die auf dem Flughafen Liibeck
getatigten Investitionen nicht dem Vertrag von 2000 zuzurechnen waren.

(327) Die Kommission hlt fest, dass Oxera zur Berechnung des Fluggastaufkommens, der Einnahmen aus luftfahrtge-
bundenen Tatigkeiten und der Marketinggebiihren verfiigbare Ex-ante-Daten, zur Berechnung der Einnahmen
nicht luftfahrtgebundenen Tatigkeiten und der Betriebskosten jedoch Ex-post-Daten zugrunde legte. Nach eigenen
Angaben hatte Oxera keinen Zugang zu Ex-ante-Prognosen der Einnahmen aus nicht luftfahrtgebundenen
Titigkeiten und der Betriebskosten. Die Kommission stellt fest, dass nur Einnahmen und Kosten, die der Flughafen
im Voraus zum Zeitpunkt eines Vertrags mit einer Fluggesellschaft prognostizierte, beriicksichtigt werden konnen,
wenn es zu bewerten gilt, ob der Vertrag mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbe-
teiligten in Einklang stand. Eine teilweise auf Ex-post-Daten beruhende Bewertung kann jedoch hilfsweise bei der
Bestitigung der Annahmen herangezogen werden, auf denen die vorausgeschitzten Einnahmen und Kosten
beruhen. Die von Oxera rekonstruierten Ex-ante-Daten zu den Einnahmen aus luftfahrtgebundenen Titigkeiten
([.--] EUR) liegen denn auch zwischen den von Deutschland vorgelegten FLG-Prognosen fuir den giinstigsten ([...]
EUR) und den ungiinstigsten Fall ([...] EUR). Die von Oxera rekonstruierten Ex-ante-Daten zu den
Marketingkosten ([...] EUR) sind sogar niedriger als die von Deutschland vorgelegten: die FLG hatte die
Marketingkosten auf insgesamt [...] EUR im giinstigsten und [...] EUR im ungiinstigsten Fall prognostiziert.
Damit bestitigt sich, dass die FLG-Prognosen ausreichend konservativ angesetzt waren.

7.4.3. Schlussfolgerung

(328) Aus den von Deutschland vorgelegten Informationen geht hervor, dass die FLG vom Vertrag von 2000 ein
positives inkrementelles Ergebnis erwarten konnte. Die Annahmen, auf denen diese Erwartung beruhte, scheinen
verniinftig zu sein. Dies wird durch die Tatsache untermauert, dass die erwartete Zunahme des Passagierautkom-
mens durch die reale Zunahme im Zeitraum 2000-2005 iibertroffen wurde. Dass der Zuwachs des Passagierauf-
kommens an Grenzen stiefl, war groftenteils darauf zuriickzufithren, dass der Planfeststellungsbeschluss nicht
erging, wodurch eine Erweiterung des Flughafens unmaoglich wurde. Dies war zum Zeitpunkt der SchliefSung des
Vertrags von 2000 nicht vorhersehbar. Die Erwartungen der FLG werden durch die Studie von Oxera
untermauert.

(329) Es wire daher verniinftigerweise zu erwarten gewesen, dass der Vertrag von 2000 mit Ryanair fir die FLG
inkrementell rentabel gewesen wire. Folglich hitte ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbe-
teiligter den Vertrag ebenfalls geschlossen, da er von einem Ex-ante-Standpunkt aus betrachtet inkrementell zur
Rentabilitit des Flughafens beigetragen hdtte. Wegen seines eindeutig positiven Beitrags kann der Vertrag von
2000 auch als Teil einer zumindest langfristig auf Rentabilitit abzielenden Gesamtstrategie des Flughafens
betrachtet werden.

(") Oxera-Bericht ,Litbeck airport — Economic MEOP Assessment* (Flughafen Liibeck — Wirtschaftliches Gutachten zum Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten) vom 1. September 2014.
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(330) Der Vertrag von 2000 zwischen der FLG und Ryanair ist daher mit keinerlei wirtschaftlichem Vorteil verbunden,
der Ryanair unter normalen Marktbedingungen nicht entstanden wire. Daher ist dieser Vertrag nicht als staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEU-Vertrag zu werten. Diese Feststellung ldsst die Priifung, ob die
Vereinbarungen von 2010 mit einer staatlichen Beihilfe fiir Ryanair einhergehen, unberiihrt.

7.5. ENTGELTE FUR DAS ENTEISEN VON FLUGZEUGEN
7.5.1. Selektivitit

(331) Eine staatliche Mafinahme fillt nur dann unter Artikel 107 Absatz 1 AEUV, wenn eine Begiinstigung ,bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige vorliegt. Folglich fallen nur Mafnahmen, durch die Unternechmen in
selektiver Weise begiinstigt werden, unter den Beihilfebegriff.

(332) Nach der Rechtsprechung der EU-Gerichte ist zu untersuchen, ob eine staatliche Maffnahme im Rahmen einer
bestimmten rechtlichen Regelung (,Bezugsrahmen®) geeignet ist, bestimmte ,Unternehmen oder
Produktionszweige“ gegeniiber anderen Unternehmen, die sich im Hinblick auf das mit der betreffenden
Mafinahme verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, zu
begiinstigen. Eine Mafnahme, die zwischen Unternehmen, die sich in einer vergleichbaren Situation befindet,
unterscheidet, ist offensichtlich selektiv. Ist eine prima facie selektive Mafnahme durch die Natur oder den
inneren Aufbau des Systems gerechtfertigt, so wird sie nicht als selektiv angesehen und féllt daher nicht unter
Artikel 107 Absatz 1 AEUV ().

(333) Die Kommission muss daher eine dreistufige Analyse vornehmen: In einem ersten Schritt ist das Referenzsystem
zu bestimmen. Zweitens sollte festgestellt werden, ob eine bestimmte Mafnahme insofern eine Abweichung von
diesem System darstellt, als sie zwischen Wirtschaftsbeteiligten differenziert, die sich unter Beriicksichtigung der
inhdrenten Ziele des Systems in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage befinden. Falls eine Abweichung
besteht (und die Mafnahme somit prima facie selektiv ist), muss drittens gepriift werden, ob die Abweichung
durch die Natur oder den inneren Aufbau des (Bezugs-)Rahmens gerechtfertigt ist.

(334) Im vorliegenden Fall hat die Kommission wegen der Entgelte fiir das Enteisen von Flugzeugen das formliche
Priifverfahren eingeleitet.

(335) Dabei muss sie als erstes feststellen, auf welcher Regelung die betreffenden Entgelte fullen. Wie die Kommission
feststellt, werden die einschldgigen Entgelte in einer Regelung fiir Sonderentgelte festgelegt. Diese Regelung fiir
Sonderentgelte ist nicht Teil der allgemeinen Entgeltordnung fur die Infrastrukturnutzung, weist aber bestimmte
gemeinsame Merkmale mit letzterer auf: Sie futhrt die Preise fur bestimmte Dienstleistungen auf, die der Flughafen
den Fluggesellschaften erbringt, sowie die Preise fiir das dazu erforderliche Material. Sie gilt fiir alle Fluggesell-
schaften, die den Flughafen nutzen. Sie wird regelmifSig im Abstand von einigen Jahren aktualisiert, um der
Kostenentwicklung bei diesen Sonderleistungen Rechnung zu tragen. Nur der Flughafen ist befugt, die Regelung
fur Sonderentgelte zu erstellen.

(336) In seinem Urteil zum Flughafen Liibeck hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Entgeltordnung von 2006 als
mafgeblicher Bezugsrahmen zu gelten hatte (3. Angesichts der Ahnlichkeiten zwischen der allgemeinen
Entgeltordnung und der Regelung fiir Sonderentgelte gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Regelung
fur Sonderentgelte am Flughafen Liibeck als Bezugsrahmen anzusehen ist, auf dessen Grundlage die Entgelte fiir
das Enteisen von Flugzeugen zu priifen sind.

(337) Zweitens muss die Kommission untersuchen, ob diese Regelung fiir Sonderentgelte zwischen Wirtschaftsbe-
teiligten differenziert, die sich in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage befinden. Die Regelung fiir
Sonderentgelte gilt fir samtliche Fluggesellschaften, die den Flughafen Liibeck nutzen. Sie macht bei der Nutzung
der Enteisungs-Leistungen keinen Unterschied zwischen den Fluggesellschaften. Fiir jedes am Flughafen Liibeck
enteiste Flugzeug gelten die gleichen Entgelte; diese richten sich nach dem Abfluggewicht sowie der verwendeten
Mengen an Enteisungsfliissigkeit und Warmwasser. Die Entgelte fur Enteisungs-Leistungen am Liibecker Flughafen
weisen somit keine Abweichung vom Bezugssystem auf, da zwischen den Fluggesellschaften, die den Flughafen
nutzen, nicht unterschieden wird. Nach Auffassung der Kommission sind die Enteisungsentgelte somit
offensichtlich nicht selektiv.

(") Urteil vom 7.Marz 2012, British Aggregates Association/Kommission, T-210/02 RENV ECLLEU:T:2012:110, Randnummern 82 und 83;
Urteil vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, verbundene Rechtssachen
C-106/09 P und C-107/09 P ECLI:EU:C:2011:732, Randnummern 74 und 75; Urteil vom 14. Januar 2015, Eventech/The Parking
Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, Randnummern 54 und 55.

(¥ Urteil vom 21.Dezember 2016, Kommission/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P ECLLEU:C:2016:971, Randnummer 62.
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(338) Deshalb ist es nicht erforderlich zu prifen, ob die Gebithren durch die Natur oder den inneren Aufbau des
(Bezugs-)Rahmens gerechtfertigt sind.

7.5.2. Schlussfolgerung

(339) Die Entgelte fiir das Enteisen von Flugzeugen sind somit nicht als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEU-Vertrag zu werten.

8. SCHLUSSFOLGERUNG

(340) Ein Beschluss, in dem dariiber befunden wird, ob etwaige staatliche Beihilfen zugunsten der FLG staatliche
Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen und in einem solchen Fall fir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konnen, ist nicht erforderlich. Die juristische Person FLG besteht nicht
langer und hat ihre wirtschaftliche Tatigkeit eingestellt. Selbst wenn eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der
FLG und Yasmina bestiinde, konnte die Beihilfe nicht linger von Yasmina zuriickgefordert werden, da Yasmina
aufgelost und seine Vermogenswerte in einem Insolvenzverfahren nach deutschem Recht unter gerichtlicher
Aufsicht verduSert wurden.

(341) Der Verkauf von FLG-Anteilen an Infratil im Jahr 2005 verschaffte Infratil keinen Vorteil, da die Hansestadt
Libeck beim Verkauf der Anteile wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter auftrat. Die
Neuverhandlung der Verkaufsoption im Jahr 2009 und die Ubernahme weiterer Verluste sowie von Investitions-
und anderen Kosten gemifl dem Zusatzvertrag von 2009 verschaffte Infratil ebenfalls keinen Vorteil. Auch hier
agierte die Hansestadt Litbeck wie ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsbeteiligter.

(342) Der Vertrag von 2000 zwischen der FLG und Ryanair hitte aus der Ex-ante-Perspektive zur Rentabilitit des
Flughafens beigetragen. Folglich hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Betreiber diesen Vertrag geschlossen,
sodass Ryanair kein Vorteil aus diesem Vertrag erwichst.

(343) Die Entgelte fiir Enteisungsleistungen am Flughafen Liibeck haben augenscheinlich keinen selektiven Charakter —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ein Beschluss, in dem dariiber befunden wird, ob etwaige staatliche Beihilfen zugunsten der FLG staatliche Beihilfen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union darstellen und in einem
solchen Fall fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konnen, ist nicht erforderlich, da die FLG ihre
wirtschaftliche Tatigkeit eingestellt hat und eine Riickforderung der Beihilfe nicht mehr maoglich ist.

Artikel 2

Der Verkauf von 90 % der Anteile der FLG an Infratil und die im Jahr 2009 neu ausgehandelten Bedingungen der
Verkaufsoption stellen keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union dar.

Artikel 3
Der Vertrag von 2000 zwischen Ryanair und dem Flughafen Liibeck begriindet keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.

Artikel 4

Die Entgelte fiir das Enteisen von Flugzeugen stellen keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/49

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 7. Februar 2017

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS (EU) 2017/2337 DER KOMMISSION
vom 29. Mai 2017

iiber die fiir die Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor sowie fiir die Erzeugung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Qualititserzeugnisse nach dem Milch- und Fettgesetz
aufgewendeten staatlichen Beihilfen SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 3487)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1 (!),

nach Aufforderung der Beteiligten zur AuRerung gemif der vorgenannten Vorschrift und unter Beriicksichtigung ihrer
Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 28. November 2011 und 27. Februar 2012 bat die Europiische Kommission (im Folgenden:
,die Kommission®) Deutschland um zusitzliche Auskiinfte hinsichtlich des Jahresberichtes 2010 iiber Beihilfen im
Landwirtschaftssektor, den Deutschland in Ubereinstimmung mit Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates (%), jetzt Artikel 26 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (}) iibermittelt
hatte. Deutschland beantwortete die Fragen der Kommission mit Schreiben vom 16. Januar 2012 und 27. April
2012. Im Lichte der Antworten Deutschlands stellte sich heraus, dass Deutschland dem deutschen Milchsektor
finanzielle Unterstiitzung nach Maflgabe des Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
(im Folgende: ,Milch- und Fettgesetz“ oder ,MFG") von 1952 gewdhrt hatte.

(2)  Mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 teilte die Kommission Deutschland mit, dass die betreffenden Mafnahmen
als nicht angemeldete Beihilfe Nr. SA.35484 (2012/NN) eingetragen wurden. Mit Schreiben vom 16. November
2012, 7., 8., 11., 13, 14, 15. und 19. Februar, 21. Mirz, 8. April, 28. Mai, 10. und 25. Juni und 2. Juli 2013,
unterbreitete Deutschland weitere Informationen.

(3)  Mit Schreiben vom 17. Juli 2013 (C(2013) 4457 final) (im Folgende: ,der Eroffnungsbeschluss®) teilte die
Kommission Deutschland ihren Beschluss mit, wegen dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV einzuleiten. Zur Untersuchung der gegenstindlichen Teilmafinahmen auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt unterschied die Kommission zwischen zwei Zeitraumen:

1. Zeitraum vom 28. November 2001 bis zum 31. Dezember 2006,

2. Zeitraum ab dem 1. Januar 2007.

(4)  Im Eroffnungsbeschluss stellte die Kommission fiir mehrere Teilmanahmen nach dem MFG fest, dass diese
entweder keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, oder dass diese Beihilfen
darstellen, die nicht in den Anwendungsbereich der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen fallen.

(5)  Fur weitere Teilmafnahmen stellte die Kommission fest, dass diese entweder fiir den Zeitraum vom
28. November 2001 bis zum 31. Dezember 2006 oder fir den Zeitraum ab 1. Januar 2007 oder fiir beide
Zeitraume mit dem Binnenmarkt vereinbar sind.

(") Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV sind im
Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV gegebenenfalls als
Bezugnahmen auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen.

(*) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(*) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9. Mit Wirkung vom 14. November 2015 hebt diese
Verordnung die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 auf und ersetzt diese. Gemidfl Artikel 35 der Verordnung (EU) 2015/1589 gelten
Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung als Bezugnahmen auf Verordnung (EU) 2015/1589 und sind nach Mafigabe der
Entsprechungstabelle in Anhang I dieser Verordnung zu lesen.
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(6)  Fir alle iibrigen Teilmafnahmen, einschlieflich der diesem Beschluss zugrunde liegenden Teilmafnahmen iiber
die Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor sowie zugunsten der Erzeugung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Qualititserzeugnisse gewihrten Beihilfen, erhob die Kommission im Er6ffnungsbeschluss Zweifel
hinsichtlich ihrer Binnenmarktvereinbarkeit.

(7)  Nachdem einige Unrichtigkeiten im Erdffnungsbeschluss entdeckt worden waren, wurde mit Schreiben vom
16. Dezember 2013 eine Berichtigung an die deutschen Behorden tibermittelt.

(8)  Der berichtigte Eroffnungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%) verdffentlicht. Die Kommission
forderte die Beteiligten auf, innerhalb eines Monats Stellung zu nehmen.

(9)  Mit Schreiben vom 20. September 2013 nahm Deutschland zum Eréffnungsbeschluss Stellung.

(10) Der Kommission gingen insgesamt 19 Stellungnahmen von Beteiligten zu. Einer dieser Beteiligten bat die
Kommission unter Angabe triftiger Griinde, seine Identitit nicht bekannt zu gegeben. Insgesamt zehn
Stellungnahmen, jedoch nicht die letztgenannte, bezogen sich auf die gegenstindlichen Teilmafnahmen zur
Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor bzw. auf zur Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Qualititserzeugnisse gewahrte Beihilfen.

(11) Diese Stellungnahmen wurden Deutschland mit Schreiben vom 27. Februar, 3. Mérz 2014 und 3. Oktober 2014
iibermittelt.

(12)  Mit Schreiben vom 21. Mérz 2014 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es keine Stellungnahme zu den
zuvor erwihnten Stellungnahmen von Beteiligten abgebe.

(13) Mit Schreiben vom 31. Mirz 2014 iibermittelte Deutschland der Kommission eine Stellungnahme des Freistaats
Bayern zur Stellungnahme des Beteiligten, dessen Identitit nicht bekannt gegeben wurde (siehe
Erwigungsgrund 10).

(14) Deutschland duferte sich zundchst nicht zu den im Februar 2014 von Beteiligten eingereichten Stellungnahmen.
Zu einer ergdnzenden Stellungnahme vom 8. Juli 2014 nahm Deutschland mit Schreiben vom 3. Dezember 2014
Stellung.

(15) Mit Schreiben vom 13. November 2014 bat die Kommission Deutschland um zusitzliche Auskiinfte. Deutschland
beantwortete die Fragen der Kommission mit Schreiben vom 27. Februar 2015.

(16) Am 30. Juni 2016 ibermittelte das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft zusitzliche
Informationen zur Untermafnahme RP 2.

(17)  Mit Schreiben vom 15. November 2016 bat die Kommission Deutschland nochmals um zusitzliche Auskiinfte.
Nach Ersuchen um Fristverlingerung fiir die Beantwortung des Schreibens, die von der Kommission gewahrt
wurde, beantwortete Deutschland die Fragen der Kommission mit Schreiben vom 13. Januar 2017.

2. BESCHREIBUNG DER MABNAHMEN UND STELLUNGNAHMEN DER DEUTSCHEN BEHORDEN

(18) In der nachfolgenden Beschreibung wird auf die Teilmafnahmen iiber nach dem MFG gewihrte Beihilfen zur
Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor sowie Beihilfen zur Erzeugung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Qualititserzeugnisse eingegangen, hinsichtlich derer die Kommission Zweifel in Bezug auf ihre
Binnenmarktvereinbarkeit erhoben hat. Es handelt sich im Einzelnen um die folgenden Teilmafnahmen (die
einzelnen Teilmalnahmen werden im Folgetext entsprechend der Einordnung im Anhang des Eroffnungsbe-
schlusses bezeichnet): BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6,
RP 1,RP 5,SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9, TH 10 (fachliche Hilfe fiir den Zeitraum 2001-2006); RP 2 (fachliche
Hilfe fiir den Zeitraum ab 2007); BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5 (Qualititserzeugnisse fur den Zeitraum
2001-2006).

Rechtsgrundlage

(19) Das MFG ist ein Bundesgesetz, das 1952 in Kraft trat und seitdem mehrfach geidndert wurde (). Es stellt das
Rahmengesetz der gegenstindlichen Beihilfemafinahmen dar und ist in seiner Geltungsdauer unbefristet.

(*) Siehe Fulnote 3.
() Zuletzt durch Artikel 397 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBL. 1S. 1474).
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(20)  § 22 Absatz 1 MFG ermichtigt die deutschen Bundeslinder, eine Milchumlage von den Molkereien auf Grundlage
der Anlieferungsmilchmengen zu erheben. Nach den von Deutschland zur Verfiigung gestellten Informationen
haben neun (von sechzehn) Bundeslindern von dieser Ermichtigung Gebrauch gemacht, nimlich Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Thiiringen. Die von den Landern erhobenen Umlagen betragen bis zu 0,0015 EUR pro kg Milch.

(21) Deutschland hat nachgewiesen, dass die Milchumlage nicht auf Einfuhrerzeugnisse anwendbar ist. Dagegen
konnen Ausfuhrerzeugnisse der Milchumlage unterliegen.

(22)  § 22 Absatz 2 MFG sieht vor, dass die aus der Milchumlage aufkommenden Mittel nur verwendet werden fiir die:

1. Forderung und Erhaltung der Giite auf Grund bestimmter Durchfithrungsvorschriften;

2. Verbesserung der Hygiene bei der Gewinnung, der Anlieferung, der Be- und Verarbeitung und dem Absatz von
Milch und Milcherzeugnissen;

3. Milchleistungspriifungen;

4. Beratung der Betriebe in milchwirtschaftlichen Fragen und laufende milchwirtschaftliche Fortbildung des
Berufsnachwuchses;

5. Werbung zur Erhohung des Verbrauchs von Milch und Milcherzeugnissen;

6. Durchfithrung von nach dem Milch- und Fettgesetz iibertragenen Aufgaben.

(23) § 22 Absatz 2a MFG sieht vor, dass abweichend von Absatz 2 die nach Absatz 1 aufkommenden Mittel auch
verwendet werden konnen fiir:

1. zur Minderung von strukturell bedingten erhohten Erfassungskosten bei der Lieferung von Milch und Sahne
(Rahm) vom Erzeuger bis zur Molkerei,

2. zur Minderung von erhéhten Transportkosten bei der Lieferung von Milch zwischen Molkereien, sofern die
Lieferung zur Sicherung der Versorgung des Absatzgebietes der belieferten Molkereien mit Trinkmilch
notwendig ist, und

3. zur Forderung der Qualitit bei zentralem Absatz von Milcherzeugnissen.

(24) § 22 Absatz 4 MFG sieht vor, dass die von Molkereien oder ihren Zusammenschliissen fiir die in Absatz 2
aufgefithrten Zwecke an milchwirtschaftliche Einrichtungen geleisteten Beitrdge und Gebithren ganz oder teilweise
aus dem Aufkommen der Milchumlage abgegolten werden konnen.

(25) Wihrend das MFG das Rahmengesetz darstellt, sind es die von den Bundeslindern aufgrund des MFG erlassenen
Durchfithrungsvorschriften, welche die eigentliche Rechtsgrundlage fir die in Rede stehenden Mafinahmen
darstellen.

Finanzierung

(26)  Mit Schreiben vom 13. Januar 2017 haben die deutschen Behorden bestitigt, dass die diesem Beschluss zugrunde
liegenden Mafinahmen ausschlieflich aus Mitteln der Milchumlage finanziert, und dass keine zusitzlichen Mittel
aus den Landeshaushalten genutzt wurden.

2.1. Beihilfen fiir die Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor

(27) Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Thiiringen gewéhrten zwischen 2001 und 2006 finanzielle Unterstiitzung fiir Manahmen, die auf
die Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor abzielten (Teilmafnahmen BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3,
HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10).

(28)  Rheinland-Pfalz gewihrte ab 2007 finanzielle Unterstiitzung fiir eine Maffnahme, die auf die Bereitstellung
fachlicher Hilfe im Agrarsektor abzielt (RP 2).

(29) Zwischen 2001 und 2011 betrugen die insgesamt bereitgestellten Haushaltsmittel (alle Linder zusammen-
gerechnet) insgesamt 23,7 Mio. EUR.
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(30) Die finanzielle Unterstiitzung wird fir Informationsmaffnahmen allgemeiner Art gewihrt, die allen Betrieben im
milchwirtschaftlichen Sektor zugutekommen. Diese Maffnahmen zielen auf die Verwendung von Milch und
Milchprodukten im Allgemeinen ab, sind auf Informationen iiber die objektiven Milcheigenschaften beschrinkt,
beinhalten keine subjektiven Behauptungen tiber die Vorziige bestimmter Erzeugnisse eines oder mehrerer
Unternehmen und betreffen keine Werbemafinahmen. Es werden nur allgemeine Maflnahmen finanziert, die allen
Erzeugern des Milchsektors gleichermafien zugutekommen. Bestimmte Erzeuger oder die Herkunft der Milch
werden nicht namentlich erwihnt. Es werden keine Direktzahlungen an Verarbeitungs- und Vermarktungsun-
ternehmen geleistet (mit der Ausnahme der Mafinahme RP 2).

(31)  Sofern nicht anders angegeben betrdgt die Beihilfeintensitit der Mafnahmen bis zu 100 % der forderfihigen
Kosten.

Fachliche Hilfe im Zeitraum 2001-2006
BY 3

(32) Bayern gewihrte finanzielle Unterstiitzung fiir die Erhebung von Sach- und Fachinformationen allgemeiner Art
zur Milcherzeugung, sowie fir die Veroffentlichung und Bereitstellung von allgemeinen Informationen zu
milchwirtschaftlichen Themenstellungen (z. B. Milcherzeugung in den landwirtschaftlichen Betrieben).
Bezuschusst wurden auch Kosten im Zusammenhang mit der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
allgemein verstindlicher Form (durch Verdffentlichungen und Vortrige) sowie die Erstellung von Sachinfor-
mationen iiber Qualitdtssysteme, die den Milcherzeugern in Bayern und der interessierten Offentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden. Die Manahme fiihrte der Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB) durch.

(33) In der Mitteilung vom 20. September 2013 (%) trug Deutschland vor, dass die Manahme BY 3 nach nochmaliger
Uberpriifung keine staatliche Beihilfe darstelle, da sie keine konkreten Vorteile fiir einzelne Unternehmen enthalte.
Sofern es sich um eine Beihilfe handeln sollte, gelte der Bestandsschutz fiir bestehende Beihilfen. Hilfsweise wurde
vorgetragen, dass die Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar seien.

(34) Im Ubrigen seien die entsprechenden Mafnahmen unabhingig von dem Nachweis, dass die Mittel fiir die
Verbreitung neuer Methoden verwendet wiirden, mit dem Binnenmarkt vereinbar. In Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission () und der Rahmenregelung 2007-2013 (%)
werde auf dieses Erfordernis (Verbreitung neuer Methoden) verzichtet. Maflgeblich sei vielmehr, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse verbreitet wiirden. Dieser Mafistab sei auch auf den Zeitraum 2000-2006
tibertragbar, da damals keine Umstidnde vorgelegen hitten, die strengere Kriterien erforderlich gemacht hitten.

(35) Deutschland trdgt vor, dass die Mafnahme nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt gewesen sei, sondern
dass der gesamte Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise unterstiitzt worden sei und dass pro
Begiinstigten nicht mehr als 100 000 EUR innerhalb von drei Jahren aufgewendet worden sei.

(36)  Laut den deutschen Behorden waren die Begiinstigten dieser Mafinahme ,Landwirte, Erzeugergemeinschaften, die
interessierte Offentlichkeit sowie KMU*.

(37) Gemif der Mitteilung der deutschen Behorden vom 27. Februar 2015 lagen die jihrlichen Ausgaben fiir die
Mafinahmen BY 3 und BY 10 im Zeitraum 2001 bis 2006 in einer Bandbreite von 471 986 EUR bis
518 057 EUR. Bei einer Anzahl von Milcherzeugern und Molkereiunternehmen zwischen 47 287 und 56 755
im selben Zeitraum ergibt sich ein jahrlicher Betrag je Begiinstigten (Milchlieferanten und Molkereiunternehmen)
zwischen 9,13 EUR und 10,46 EUR.

BY 10

(38) Bayern gewihrte der Milchwirtschaftlichen Untersuchungs- und Versuchsanstalt (MUVA) Kempten finanzielle
Unterstiitzung fir den Informationsaustausch zwischen verschiedenen Akteuren (Forschungsinstitute, Behorden)
zum Thema Milch als Rohstoff.

(39) In der Mitteilung vom 20. September 2013 machte Deutschland geltend (%), dass die Mafnahme BY 10 keine
staatliche Beihilfe beinhalte, da sie nicht auf einen Wissenstransfer von der MUVA hin zu Milcherzeugern oder
Molkereien ausgerichtet sei. Sofern es sich um eine Beihilfe handeln sollte, gelte aber der Bestandsschutz fuir
bestehende Beihilfen. Hilfsweise wurde vorgetragen, dass die Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar seien.

%) S.34-36.

8 Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 (ABL. L 358 vom 16.12.2006, S. 3).

(®) Rahmenregelung der Gemeinschaft fiir Staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 2007-2013 (ABL. C 319 vom 27.12.2006, S. 1)..

() S.37-39.
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(40) In derselben Mitteilung (1% trug Deutschland vor, dass die ,Begiinstigten der Maflnahme vorwiegend Behorden
seien.

(41) In seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2015 beziffert Deutschland die jahrlichen Gesamtausgaben fiir die
Mafnahmen BY 3 und BY 10 auf 471 986 EUR bis 518 057 EUR (sieche Randnummer 37).

BW 4

(42)  Baden-Wiirttemberg gewihrte finanzielle Unterstiitzung fiir die allgemeine Offentlichkeitsarbeit und Verbraucher-
information im Zusammenhang mit Milch und Milcherzeugnissen. Bei dieser Maffnahme handelte es sich u. a.
um:

a) Verbraucherinformation zum Erndhrungswert und zu den allgemeinen Eigenschaften von Milchprodukten;

b) allgemeine Informationen iiber Kennzeichnungsregeln oder Qualititsmerkmale fiir Milch und Milcherzeugnis-
se;

c) Bereitstellung von Referenten oder Informationsstinden zu oben genannten Themen fiir Verbraucherverans-
taltungen (Internationaler Tag der Milch);

d) Durchfithrung oder Beteiligung an Fortbildungen und wissenschaftlichen Tagungen zum Themenbereich Milch
und Milchprodukte in der Erndhrung;

e) Organisation von Veranstaltungen und Darstellung der Milchwirtschaft insgesamt im Rahmen von Messen
(Landwirtschaftliches Hauptfest).

(43) Die Koordinierung der Mafinahme erfolgte durch den Milchwirtschaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg (MVBW).
Die technische Umsetzung der Mafnahme erfolgte entweder durch den MVBW selbst oder durch von ihm
beauftragte Dritte.

(44)  In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (') hilt Deutschland an seiner Auffassung fest, dass es sich bei
der Mafinahme nicht um eine staatliche Beihilfe handele, weil keine Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige vorliege.

(45) Hilfsweise wird argumentiert ('?), dass die Maffnahmen den Vorgaben des damals giiltigen Gemeinschaftsrahmens
materiell entsprochen hitten und grundsitzlich als Bereitstellung fachlicher Hilfe gemif Ziffer 14.1 des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor ()) (im Folgenden: ,Gemeinschaftsrahmen
2000-2006“) angesehen werden konnten. Die Mafnahmen dienten der allgemeinen, weit verbreiteten
Bekanntmachung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse der Eigenschaften von Milch und Milchprodukten.

(46) Deutschland trigt vor, dass die MaRnahmen ,Allgemeine Offentlichkeitsarbeit* nicht auf eine bestimmte Gruppe
beschrinkt gewesen seien, sondern den gesamten Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise unterstiitzt
hitten. Somit seien die in Ziffer 14.2 genannten Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens eingehalten gewesen.
Gemif$ Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 seien Beihilfen zur Deckung der Kosten von bis zu
100 % zuldssig. Die Hohe der Beihilfen habe unter dem Grenzwert gemdfl Punkt 14.3 von 100 000 EUR pro
Begiinstigten pro Dreijahreszeitraum gelegen.

BB 1

(47) Brandenburg hat im Rahmen der Mafnahme ,Verbesserung der Hygiene“ Kosten der Aus- und Fortbildung
gefordert. Schwerpunkte waren hierbei die Tiergesundheit, Verbesserung der Melkhygiene und Rohmilchqualitit
sowie die Analyse von Leistungsbeeintrichtigungen. Die Durchfihrung der Mafinahme wurde dem Landeskon-
trollverband Brandenburg (LKVB) tibertragen. Der Hochstsatz der Beihilfe hat 60 % der forderfahigen Kosten nicht
tiberschritten.

(48) In der Mitteilung vom 20. September 2013 machte Deutschland geltend (*#), dass die Manahme ,Verbesserung
der Hygiene“ fiir den Zeitraum 2001 bis 2006 mit dem Binnenmarkt vereinbar gewesen sei. Die Beratungs-
angebote seien nicht auf bestimmte Gruppen beschrinkt gewesen, sondern hitten allen brandenburgischen
Milcherzeugern offen gestanden. Einzelne Unternehmen seien nicht begiinstigt worden. Die Mafnahme sei
Ziffer 13.2, dritter Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 (Deckung von Kosten fiir die Aus- und
Weiterbildung von Mitarbeitern im Hinblick auf die Anwendung von Qualititssicherungssystemen) zuzuordnen.
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(49) In der Mitteilung vom 27. Februar 2015 wiederholen die deutschen Behorden, dass alle Milcherzeuger des Landes
grundsitzlich die Moglichkeit hatten, die gegenstindliche Beratung (Komplex- und Spezialberatung) in Anspruch
zu nehmen. Deutschland tragt vor, dass es sich bei den Zuwendungen um Anteilsfinanzierungen mit Festbetrigen
von 161,19 EUR pro Betrieb bei der Komplexberatung bzw. 144,62 EUR pro Betrieb bei der Spezialberatung
handele. Somit kénne eine Uberschreitung von 100 000 EUR pro Betrieb pro Dreijahreszeitraum nicht zustande
kommen. Laut den deutschen Behorden basieren die genannten Werte auf dem Jahr 2006, jedoch seien die
Betrige der anderen Jahre dhnlich der angegebenen Grofenordnung gewesen. Deutschland macht ferner geltend,
dass es sich bei den Endbegiinstigten (Milchbetriebe/-erzeuger) um KMU handelte.

BB 3

(50) Brandenburg hat bis Ende 2007 die Bereitstellung von Informationen zu wirtschaftlichen Fragen sowie die
Weitergabe neu gewonnener Informationen und Erkenntnissen in milchwirtschaftlichen Fragen zu Milchrecht,
Milchpolitik, Milchleistung und -qualitit, Futterung und Haltung, Forderung, Tierseuchenschutz usw. gefordert. Es
fand weder eine Einzelberatung noch die Ausbildung einzelner Personen statt. Die Durchfithrung wurde der
Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e.V. (LVMB) und dem Landesbauernverband
Brandenburg e.V. (LBV) iibertragen.

(51) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (") hilt Deutschland die oben genannte Manahme weiterhin
mit dem Binnenmarkt fiir vereinbar. Sie sei dem Gemeinschaftsrahmen 2000-2006 zuzuordnen, und zwar als
Bereitstellung fachlicher Hilfe gemifl Ziffer 14.1. Durch sie sollte die Effizienz und Professionalitit der
Landwirtschaft in der Gemeinschaft verbessert und auf diese Weise ein langfristiger Beitrag zur wirtschaftlichen
Uberlebensfahigkeit des Sektors geleistet werden.

(52) Die von der LVMB durchgefithrten Landesmelk- und Qualitdtswettbewerbe seien dem vierten Gedankenstrich der
Ziffer 14.1 als ,Veranstaltung von Wettbewerben“ zuzurechnen.

(53) In der Mitteilung vom 27. Februar 2015 macht Deutschland geltend, dass bei den Wettbewerben verdiente
Brandenburger Unternehmen anlésslich der IGW ausgezeichnet und somit einer breiten Offentlichkeit bekannt
gemacht worden seien. Dazu seien im Jahr 2006 Mittel von rund 463 EUR iiber die LVMB, die aus der
Milchumlage stammten, eingesetzt worden (*f).

(54)  Uber das Projekt ,Milcherzeugerberatung” des LBV habe eine Beratung durch den Milchreferenten des LBV fiir alle
Beteiligten der Milchwirtschaft stattgefunden. Die Finanzierung erfolgte als Anteilsfinanzierung im Rahmen der
Projektforderung aus Mitteln der Milchumlage. Gemifl den iibermittelten Unterlagen erhielt der LBV im Jahr
2006 zu diesem Zweck aus Landesmitteln eine Zuwendung von 20 000 EUR. Laut Deutschland ist auch in den
Jahren zuvor dhnlich verfahren worden.

(55) Die Beihilfen seien nicht auf bestimmte Gruppen beschrinkt gewesen. Allen betroffenen Personen in dem
betreffenden Gebiet des Milchsektors habe die Moglichkeit der Teilnahme an den o. g. Berufswettbewerben offen
gestanden. Die Bedingungen der Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 seien daher erfiillt gewesen.

HE 2

(56) Hessen gewihrte finanzielle Unterstiitzung an die Landesvereinigung fir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V.
(LVMH) fur die Manahme ,Fortbildung fir Erzeuger durch das Innovationsteam®. Im Rahmen dieser Mafinahme
bereitete das Innovationsteam der LVMH wissenschaftliche Informationen im Rahmen von Fachartikeln und
Fortbildungen auf. Sie umfassten das Sammeln und Biindeln von Informationen, Weitergabe von Wissen durch
wissenschaftliche Artikel und Fortbildungen fir Landwirte und landwirtschaftliche Arbeitnehmer.

(57) Deutschland behauptet, dass die Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen gering gewesen seien (). Die
Beihilfen konnten daher bis zu einem hochstzuldssigen Satz von 100 % zur Deckung der Kosten fiir genau
beschriebene Tatigkeiten gewihrt werden, insbesondere fur die Aus- und Fortbildung. Die zuschussfahigen Kosten
konnten die tatsichlichen Kosten der Veranstaltung eines Ausbildungsprogramms, die Reisekosten und Spesen
sowie die Kosten fur die Bereitstellung von Vertretungsdiensten wihrend der Abwesenheit des Landwirts oder der
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer umfassen. Im vorliegenden Fall handele es sich um eine Fortbildung fiir
Landwirte zu den oben beschriebenen Themen, sodass die Anforderungen der Ziffer 14.1 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 erfiillt seien.

() S.40-41.
(*) Mitteilung vom 27. Februar 2015, S. 47.
(") Mitteilung vom September 2013, S. 41-42.
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(58) Ebenfalls erfiillt seien die Bedingungen der Ziffer 14.2, da grundsitzlich allen natiirlichen und juristischen
Personen in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien die Teilnahme an den
Fortbildungen zur Verfiigung gestanden habe. Die zulissige Hochstgrenze von 100 000 EUR sei bei Beihilfen von
rund 125 EUR pro Begiinstigten innerhalb von drei Jahren nicht tiberschritten worden (Ziffer 14.3).

HE 3

(59) Hessen gewidhrte finanzielle Unterstiitzung fiir die Offentlichkeitsarbeit zur Aufklirung der Verbraucher iiber
Milch und Milcherzeugnisse einschlieflich ihrer erndhrungsphysiologischen Werte und Verwendungsmog-
lichkeiten. Das Erndhrungsteam der LVMH verbreitete wissenschaftliche Erkenntnisse in allgemein verstindlicher
Form, organisierte Informationsveranstaltungen sowie Kampagnen und (nicht auf bestimmte Unternehmen
gerichtete) PR-Mafnahmen in Form von Flyern, Broschiiren, Handouts, Rezepten oder Plakaten zur
Micherzeugung, sowie Be- und Verarbeitung von Milch und Milchprodukten.

(60) 1In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*¥) machte Deutschland geltend, dass es sich bei der
Mafnahme HE 3 nicht um eine staatliche Beihilfe handele, weil keine Begiinstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige vorliege. Die Mafnahme sei eine ,reine Verbraucheraufklarung® gewesen. Hilfsweise trug
Deutschland vor, dass die Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

(61) Die Mafinahme, soweit sie entgegen der Auffassung Deutschlands als Beihilfe einzuordnen wire, wire jedenfalls
als in Ubereinstimmung mit der damaligen Entscheidungspraxis und damit als materiell rechtmifig anzusehen.
Die Mafinahme sei nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt gewesen, sondern unterstiitzte den gesamten
Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise. Somit seien die in Ziffer 14.2 genannten Bedingungen des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 eingehalten gewesen. Gemafl Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 seien Beihilfen von bis zu 100 % zur Deckung der Kosten zuldssig. Die tatsichliche Hohe der
Zuschiisse habe weit unter dem anwendbaren Grenzwert von 100 000 EUR pro Begiinstigten innerhalb von drei
Jahren gelegen (Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006). In Hessen seien im Zeitraum 2001-2006
ungefihr 6 000 Milchviehhalter aktiv gewesen, damit entfielen im infrage stehenden Zeitraum auf einen
Begiinstigten durchschnittlich ungefihr 170 EUR.

HE 9

(62) Hessen gewihrte finanzielle Unterstitzung an die LVMH fur die Maflnahme ,Fortbildung fiir junge
Milchviehhalter”. Mit dieser Maflnahme sollte die Qualifikation junger Milchviehhalter verbessert werden. Die
zuschussfihigen Kosten umfassten die tatsichlichen Kosten der Veranstaltung eines Ausbildungsprogramms, die
Reisekosten und Spesen sowie die Kosten fiir die Bereitstellung einer Vertretung wihrend der Abwesenheit des
Landwirts oder der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer.

(63) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass die Auswirkungen auf
die Wettbewerbsbedingungen gering gewesen seien. Solche Beihilfen konnten daher bis zu einem hochstzuldssigen
Satz von 100 % zur Deckung der Kosten fiir genau beschriebene Titigkeiten gewahrt werden, insbesondere fiir
die Aus- und Fortbildung. Die beschriebene Mafinahme konne unter Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 eingeordnet werden, da sie letztendlich die darin beschriebene Aus- und Fortbildungsférderung
bereits dem Wortlaut nach darstelle.

(64)  Bei der Mafnahme handele es sich um klassische Fortbildungen im Milchsektor, die grundsitzlich allen Erzeugern
zur Verfiigung gestanden hitten und damit den Vorgaben der Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006
entsprochen hitten. In diesen Fillen seien Beihilfen in Hohe von 100 % der Kosten zulissig gewesen. Die Hohe
der Beihilfe habe bei Gesamtaufwendungen im Zeitraum 2001 bis 2006 von ungefihr 35 000 EUR unter dem
Grenzbetrag von 100 000 EUR pro Begiinstigten innerhalb von drei Jahren (Ziffer 14.3 der Rahmenregelung
2000-2006) gelegen.

NI 5

(65) Niedersachsen gewihrte der Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN) finanzielle
Unterstiitzung fir die Teilnahme an Messen und Ausstellungen und fir die Aufbereitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in leicht verstindlicher Form. In diesem Zusammenhang wurden die Kosten fiir die Miete und
Ausstattung fir Ausstellungsriume, sowie die Kosten der Veroffentlichung von Sachinformation (Broschiiren,
Rezepte usw.) iiber Milch und Milchprodukte, einschlieflich ihrer erndhrungsphysiologischen Werte und
Verwendungsmoglichkeiten sowie iiber die Milcherzeugung in Niedersachsen bezuschusst. Die Koordinierung der
Mafnahme erfolgte durch die LVMN. Die technische Umsetzung der Mafnahme erfolgte entweder durch den
Verein selbst oder durch von ihm beauftragte Dritte.

(%) S.43-47.
() S.43-47.
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(66) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass die Mafnahme dem
vierten Gedankenstrich (Veranstaltung von Wettbewerben, Ausstellungen und Messen) der Ziffer 14.1 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 zuzuordnen sei. Kern der Mafnahme sei die Bezuschussung des Messestandes
der LVMN. Insoweit handele es sich nach Auffassung Deutschlands um eine zuldssige und mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbare Beihilfe, wenn zusitzlich auch die Bedingungen der Ziffern 14.2 und 14.3 erfullt
seien.

(67) Nach Auffassung Niedersachsens seien die diesbeziiglichen Anforderungen erfillt, da durch den
Gemeinschaftsstand alle milcherzeugenden Betriebe (Durchschnitt 2001-2006: ungefihr 17 500 Betriebe) von
der Mafinahme profitiert hitten. Damit sei einerseits gewahrleistet, dass alle milcherzeugenden Betriebe Zugang
zu der Malnahme hitten (Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006) und die Beihilfe nicht {iber einen
Betrag von 100 000 EUR je Begiinstigten innerhalb von drei Jahren hinausgegangen sei (Ziffer 14.3 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006).

NI 6 (2001-2003)

(68) Uberdies gewihrte Niedersachsen finanzielle Unterstiitzung fiir die Beteiligungen von Verarbeitungsunternehmen
an Messen. Deutschland behauptete, dass die in den Jahren 2001-2006 gewéhrte Unterstiitzung den Bedingungen
der Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 entsprochen habe. Ab 26. November 2003 habe sich die
Mafinahme auf die genehmigte staatliche Beihilfe N 200/2003 gestiitzt, die bis zum 31. Dezember 2008 gegolten
und eine Beihilfeintensitit von maximal 50 % bzw. den maximalen Beihilfebetrag von 70 000 EUR pro
Begiinstigten innerhalb von drei Jahren zugelassen habe.

(69) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*!) machte Deutschland geltend, dass die Malnahme
ausschlieSlich Beihilfen an Unternehmen des Verarbeitungs- und Vermarktungsbereichs (Molkereien) fiir die
Beteiligung an Messen und Ausstellungen beinhaltet habe. Insoweit sei zur Beurteilung dieser Mafnahme nicht
Ziffer 14.1, funfter Gedankenstrich (wie im Eroffnungsbeschluss der Kommission angenommen), sondern
Ziffer 14.1, vierter Gedankenstrich einschldgig. Die Beihilfe sei auf dieser Grundlage auch fur den Zeitraum
2001-2003 als mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen.

(70) In ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 2015 sichern die deutschen Behorden fiir den mafgeblichen Zeitraum
(1. Januar 2002-26. November 2003) (*3) zu, dass die Mafnahme NI 6 allen Unternehmen im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung von Milcherzeugnissen offenstand und nach objektiven Kriterien vergeben wurde.
Die Mafinahme war dariiber hinaus nicht an die Mitgliedschaft in einer Erzeugerorganisation oder sonstigen
landwirtschaftlichen Organisation gebunden.

(71)  Gemaf der gleichen Stellungnahme lag die maximale Beihilfenintensitit dieser Mafnahme bei 48 %. Lediglich ein
Unternechmen (Nordmilch eG) erhielt im genannten Zeitraum im Rahmen der gegenstindlichen Malnahme einen
Gesamtbeihilfebetrag, der iiber 100 000 EUR hinausging. Laut den deutschen Behorden sei die Nordmilch eG
nicht unter die Definition eines KMU gefallen. Eine Riickforderung dieser Einzelbeihilfe werde daher geprift.

NI 7

(72)  Niedersachsen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fuir allgemeine Informationsmaffnahmen fiir Verbraucher iber
Milch als Nahrungsmittel. Zahlungsempfianger war die LVMN, in deren Auftrag das Informationsmaterial erstellt
wurde.

(73) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*’) machte Deutschland geltend, dass es sich bei der
Mafnahme ,Allgemeine Offentlichkeitsarbeit nicht um eine staatliche Beihilfe handele, da keine Begiinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige vorliege.

(74)  Deutschland trug vor (*%), dass die Mafinahme materiell den Vorgaben des damals giiltigen Gemeinschaftsrahmens
entspreche und grundsitzlich als Bereitstellung fachlicher Hilfe gemafy Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 angesechen werden konne, da sie der allgemeinen Verbreitung aktueller wissenschaftlicher
Erkenntnisse sowie der allgemeinen Informationsweitergabe iiber die Eigenschaften von Milch und
Milchprodukten diene.

(75)  Laut Deutschland war die gesamte Mafinahme nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt, sondern unterstiitzte
den gesamten Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise. Somit seien die in Ziffer 14.2 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 genannten Bedingungen eingehalten gewesen.

() S.55.

() S. 56.

(*») Die deutschen Behorden haben in diesem Zusammenhang zugesichert, dass im Jahr 2001 (im fur das Hauptpriifverfahren
mafSgeblichen Zeitraum) keine rechtsverbindlichen Verpflichtungen gegeniiber Beihilfeempfingern eingegangen wurden.

(*) S.43.

(%) S.58-59.
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(76)  Laut Deutschland liegt die Hohe des Zuschusses weit unter dem Grenzwert der Ziffer 14.3 von 100 000 EUR pro
Begiinstigten innerhalb von drei Jahren. Ausgehend von durchschnittlich ungefihr 17 500 Milcherzeugern im
oben genannten Zeitraum in Niedersachsen und einem Gesamtvolumen in Hoéhe von ungefihr 6,9 Mio. EUR
entfielen fiir die Mainahme NI 7 im gesamten Zeitraum ungefihr 395 EUR auf einen Begiinstigten.

NW 4 und NW 5

(77) Nordrhein-Westfalen gewahrte finanzielle Unterstiitzung fiir Informationsveranstaltungen und Aktionen der
allgemeinen Verbraucheraufklarung und Aktionen iiber die Verwendung von Milch- und Milchprodukten und
ihren allgemeinen Eigenschaften (Teilmafnahme NW 4). Zuwendungsempfinger waren die Landesvereinigung der
Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V. (LWMNRW) und die Landwirtschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-

Lippe.

(78)  Nordrhein-Westfalen gewihrte aufferdem finanzielle Unterstiitzung fiir Veranstaltungen fiir den Wissensaustausch
zwischen Milcherzeugern zu Fragen der Milchwirtschaft (Teilmaflnahme NW 5).

(79)  Bezuschusst wurden die Kosten fiir die Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen, fiir Beratung und
Aufklarung und Fortbildungen zu Fragen der Milchwirtschaft. Die Forderintensitdt betrug bis zu 30 %.

(80) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (¥*) machte Deutschland geltend, dass hinsichtlich der
Mafnahmen NW 4 und NW 5 jegliche Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Wirtschaftszweige fehle, da
diese Manahme auf die allgemeine Offentlichkeit abgezielt hitten. Diese Mafinahmen kénnten daher auch nicht
als technische Hilfe angesechen werden. Dariiber hinaus sei beziiglich beider Maflnahmen die materielle und
geografische Selektivitdt potenzieller Begiinstigungen zu verneinen.

(81) In ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 2015 beziffern die deutschen Behorden die jahrlichen Gesamtausgaben
der Maffnahme NW 4 im Zeitraum 2001-2006 mit einer Spannbreite von 335 200 EUR bis 497 800 EUR. Bei
rund 10 000 milchviehhaltenden Betrieben im gleichen Zeitraum entfiel pro Begiinstigen ein jdhrlicher Betrag
zwischen 33,52 EUR und 49,78 EUR. Fir die Manahme NW 5 ergibt sich bei jahrlichen Ausgaben von
14 000 EUR ein Betrag von ungefihr 1,4 EUR pro Begiinstigten und pro Jahr.

NW 6

(82) Nordrhein-Westfalen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fur die Erhebung von relevanten Daten, die zur
Markttransparenz beitrugen. Forderfihig waren die der Vereinigung der Milchindustrie LVMNRW entstandenen
Kosten fiir die Sammlung, Auswertung und Veroffentlichung der einschligigen Daten tiber den Milchmarkt. Die
Ergebnisse wurden als Mitteilungen und Marktberichte verdffentlicht und standen jedermann kostenfrei zur
Verfiigung. Sie trugen zur Markttransparenz bei und dienten der sachlichen und wissenschaftlichen Information
sowie dem Wissensaustausch zwischen Unternehmen des Milchsektors.

(83) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass es hinsichtlich dieser
Mafinahme an einer materiellen und geografischen Selektivitit fehle. Hilfsweise wurde vorgetragen, dass die
Vereinbarkeitsanforderungen des Gemeinschaftsrahmens eingehalten seien.

(84) Beglinstigte seien Landwirte, Erzeugergemeinschaften und alle Beteiligten des Milchsektors (¥) gewesen.

(85) In seiner Stellungnahme vom 27. Februar 2015 beziffert -Deutschland die jihrlichen Gesamtausgaben der
Mafnahme NW 6 im Zeitraum 2001-2006 auf eine Spannbreite von 139 400 EUR bis 155 900 EUR. Bei rund
10 000 milchviehhaltenden Betrieben im gleichen Zeitraum entfiel pro Begiinstigen ein jihrlicher Betrag
zwischen 13,94 EUR und 15,59 EUR.

RP 1 und SL 2

(86) Rheinland-Pfalz und Saarland gewihrten finanzielle Unterstiitzung fiir Verbraucherinformationen einschlieflich
der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in allgemein verstindlicher Form, allgemeine Sachinformation
iber Erzeugnisse, ihre erndhrungsphysiologischen Vorziige und ihre vorgeschlagene Verwendung. Forderfihig
waren die Kosten fiir die Teilnahme an Messen und Ausstellungen, Reisekosten, Kosten fiir Verdffentlichungen,
Mieten fiir Ausstellungen, symbolische Preise im Wert von bis zu 250 EUR je Preis und Gewinner.

() S.70-74.
(9 S.76.
(*) Mitteilung vom Februar 2013.
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(87) Werbemafinahmen (**) oder Maffnahmen, die auf die Erzeugnisse bestimmter Unternehmen abzielten, waren von
der Forderung ausgeschlossen. Die Koordinierung und die technische Durchfihrung der Mafnahme erfolgten
durch die Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) und die Landesvereinigung der
Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS).

(88) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass es sich bei diesen
Mafinahmen nicht um eine staatliche Beihilfe handele, da keine Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige vorliege. Die Mafnahmen sind nach deutscher Auffassung ,reine Verbraucheraufklarung®.
Hilfsweise trug Deutschland vor, dass die Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar seien: Ziffer 8 der
Gemeinschaftsleitlinien tiber staatliche Beihilfen zur Werbung fiir landwirtschaftliche Produkte konkretisiere die
Mafinahmen, die unter die fachlich gewerblichen Hilfen im Agrarsektor im Sinne der Ziffer 14 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 fielen.

(89)  Aus der Entscheidungspraxis der Kommission in den Jahren 2000-2006, die iiber verschiedene Produktbereiche
und Mitgliedstaaten hinweg praktiziert worden sei, ergébe sich, dass die Durchfithrung von Maffnahmen, die mit
den hier in Rede stehenden Mafinahmen vergleichbar seien, von der Kommission in dem genannten Zeitraum als
materiell rechtmifig und genehmigungsfihig angesehen worden sei.

(90)  Weiterhin trug Deutschland vor, dass die Mafinahmen RP 1 und SL 2, soweit sie entgegen der Auffassung
Deutschlands als Beihilfen einzuordnen seien, jedenfalls als in Ubereinstimmung mit der damaligen Entschei-
dungspraxis und damit als materiell rechtmiflig anzusehen seien. Laut Deutschland waren die gesamten
Mafnahmen ,Allgemeine Offentlichkeitsarbeit* nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt, sondern
unterstiitzten den gesamten Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise. Somit seien die in Ziffer 14.2 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 genannten Bedingungen eingehalten gewesen. Gemaf§ Ziffer 14.3 konnten die
Begiinstigungen bis zu 100 % der Kosten decken.

(91) In der Mitteilung vom 27. Februar 2015 machte Deutschland geltend, dass der gewidhrte Gesamtbeihilfebetrag
tiber einen Zeitraum von drei Jahren unter der Obergrenze von 100 000 EUR pro Begiinstigten gelegen habe und
entsprechend zwischen 46 EUR und 73 EUR pro Jahr pro Begiinstigten (*°).

RP 5 und SL 5

(92) Rheinland-Pfalz und Saarland gewihrten finanzielle Unterstiitzung fiir Fachberatung sowie Fortbildungs-
programme fiir Milcherzeuger zur Verbesserung der Hygiene der Melktechnik und der Qualitit der
Anlieferungsmilch (Teilmainahmen RP 5 und SL 5). Bezuschusst worden seien die nachgewiesenen
Beratungskosten bis zu einem Hochstsatz von 75 000 EUR pro Jahr in Rheinland-Pfalz und bis zu 15 000 EUR
pro Jahr im Saarland. Fortlaufende Beratungsleistungen seien von der Forderung ausgeschlossen gewesen. Die
Koordinierung und die technische Durchfithrung der Maflnahmen erfolgten durch den Landeskontrollverband
Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP) und die LVMS.

(93) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*!) machte Deutschland geltend, dass die melktechnische
Spezialberatung und Mafinahmen zur Verbesserung der Rohmilchqualitit in Rheinland-Pfalz und dem Saarland
auch fiir den Zeitraum 2001 bis 2006 mit dem Binnenmarkt vereinbar gewesen seien.

(94)  Ziel der Mafinahmen sei gewesen, anlassbezogen betroffenen Milcherzeugern nach Feststellung von Problemen
(z. B. erhohte somatische Zellen) im Rahmen der Qualititspriifungen der Anlieferungsmilch eine melktechnische
Spezialberatung sowie diesbeziigliche Beratungs- und Schulungskonzepte unter Beteiligung von Tierdrzten zur
Verbesserung der Eutergesundheit und somit der Rohmilchqualitit anzubieten. Dieses Angebot hitten alle
rheinland-pfilzischen/saarlindischen Milcherzeuger in Anspruch nehmen konnen. Eine Mitgliedschaft im LKVRP
bzw. LVMS sei nicht erforderlich gewesen. Die Forderung fortlaufender oder in regelmifligen Abstinden in
Anspruch genommener Beratungsdienste (z. B. Steuer- oder Rechtsberatung, Werbung) habe man ausgeschlossen.

(95) Deutschland macht geltend, dass es sich somit um eine bezuschusste Dienstleitung handele. Direkte Zahlungen an
Landwirte seien nicht geleistet worden.

(*) Die rechtliche Grundlage fiir Werbemaffnahmen in Rheinland-Pfalz ist in der Entscheidung iiber die staatliche Beihilfe N 381/2009
»Agrarmarketingmafinahmen in Rheinland-Pfalz“ festgelegt.

®) S. 43.

(*) Mitteilung vom 27. Februar 2015, S. 48.

() . 80.
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(96) Nach Auffassung von Rheinland-Pfalz ist eine Beratungsforderung nach Ziffer 14.1 dritter Gedankenstrich des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 nicht an die Verbreitung neuer Methoden gebunden. Diese Bindung gilt
unbestritten fiir die Forderung ,sonstiger Titigkeiten fiir die Verbreitung neuer Methoden® nach Ziffer 14.1,
funfter Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006. Zudem ist in der Mafnahme ausdriicklich die
Forderung fortlaufender oder in regelmifligen Abstinden in Anspruch genommener Beratungsdienste
ausgeschlossen.

(97) Die Bedingungen der Ziffern 14.2 und 14.3 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind nach deutscher
Auffassung erfiillt, da eine Mitgliedschaft im LKVRP oder dem Beratungsanbieter nicht erforderlich sei.

(98)  Deutschland hat zugesichert, dass pro Begiinstigten iiber einen Zeitraum von drei Jahren ein Gesamtbeihilfebetrag
von 100 000 EUR nicht iiberschritten worden sei. Pro Jahr seien in Rheinland-Pfalz etwa 300 und im Saarland
etwa 100 Milcherzeuger beraten worden. Angesichts eines jihrlichen Mittelansatzes in Rheinland-Pfalz von
ungefihr 59 000 EUR und im Saarland von ungefihr 13 000 EUR ergibe sich eine durchschnittliche Férderung
je Begiinstigten in Rheinland-Pfalz von rund 197 EUR und im Saarland von 130 EUR.

(99) Begiinstigte seien Landwirte (KMU) und Erzeugergemeinschaften gewesen.

TH 3 und TH 4

(100) Thiringen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fiir die Teilnahme der Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V.
(LVTM) an Fach- und Verbraucherausstellungen (Griine Tage Thiiringen) und die Durchfithrung von Fachtagungen
durch die LVTM zur Verbreitung wissenschaftlicher Informationen (Thiiringer Milchtag) (Teilmaffnahme TH 3).

(101) Zudem wurde die Verdffentlichung von Sachinformationen iiber Erzeuger aus der Region (allgemeine Offent-
lichkeitsarbeit, Internationaler Tag der Milch oder Thiiringer Milchkonigin) geférdert (Teilmafinahme TH 4).

(102) Forderfahig waren Sach- und Personalkosten. Zuwendungsempfinger war die LVTM.

(103) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*)) machte Deutschland geltend, dass die Malnahme TH 3 als
mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusehen sei (Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006). Sie sollte die
Effizienz und Professionalitit der Landwirtschaft in der Gemeinschaft verbessern und auf diese Weise langfristig
zur wirtschaftlichen Uberlebensfihigkeit des Sektors beitragen.

(104) Die Durchfithrung von Fachtagungen zur Verbreitung wissenschaftlicher Informationen (z. B. Thiiringer Milchtag)
konne dem dritten Gedankenstrich ,Beratungsgebithren® unter Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006
zugeordnet werden. Die Teilnahme an Fachausstellungen und Verbraucherausstellungen zur Darstellung der
Thiringer Milchwirtschaft (z. B. Grine Tage Thiringen) falle unter Ziffer 14.1 vierter Gedankenstrich
(Veranstaltung von Wettbewerben, Ausstellungen und Messen).

(105) Deutschland trug vor, dass die gesamte Mafnahme nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt gewesen sei,
sondern der Unterstiitzung des gesamten Milchsektor in allgemeiner Art und Weise gedient habe (Ziffer 14.2 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006). Der gewihrte Beihilfebetrag lag pro Begiinstigten nicht tiber 100 000 EUR
innerhalb eines Dreijahreszeitraums.

(106) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*}) machte Deutschland ferner geltend, dass es sich bei der
Mafnahme TH 4 um ,allgemeine Offentlichkeitsarbeit“ handele. Sie diente der weit verbreiteten Bekanntmachung
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse der Eigenschaften von Milch und Milchprodukten und sei demnach eine
technische Hilfe im Sinne von Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006. Die Aktivititen der Landesver-
einigung Thiiringer Milch eV, seien als Beratungsgebithren Ziffer 14.1, dritter Gedankenstrich des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 zuzuordnen.

(107) Ausgaben fiir simtliche Stinde und fiir Verbraucherkampagnen auf Messen fielen unter Ziffer 14.1, vierter
Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 (Veranstaltung von Wettbewerben, Ausstellungen und
Messen) zuzurechnen. Die Multiplikatorenveranstaltungen, welche neue Methoden und Erkenntnisse weitertriigen,
lieBen sich unter den fiinften Gedankenstrich (sonstige Tatigkeiten fir die Verbreitung neuer Methoden)
subsumieren.

(108) Die gesamte Mafnahme sei nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt gewesen, sondern habe den gesamten
Milchsektor in einer allgemeinen Art und Weise unterstiitzt (Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006).
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(109) Der gewihrte Beihilfebetrag habe pro Begiinstigten innerhalb von drei Jahren 100 000 EUR nicht tiberschritten.

TH 9 und TH 10

(110) Thiiringen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fur die Weiterbildung von Beschiftigten in Milchbetrieben
(Teilmafnahme TH 9) und fiir die Forderung von Berufswettbewerben (Teilmafnahme TH 10).

(111) Die Weiterbildungsmafinahmen richteten sich an Beschiftigte in Milchbetrieben und zielten darauf ab, die
Qualifikation der landwirtschaftlichen Arbeitnehmer (Sachkundenachweis ,Milchgewinnung®) zu verbessern. Die
Durchfithrung der Mafinahme erfolgte durch den Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT).

(112) Die zweite Manahme finanzierte die Durchfithrung von Berufswettbewerben in den Bereichen Tierziichtung und
Milchgewinnung. Die Wettbewerbe wurden vom Thiiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) sowie der Thiiringer
Melkergemeinschaft e.V. (TMG) veranstaltet. Finanziert wurden die Kosten der Vorbereitung und Durchfithrung
der Wettbewerbe sowie die Teilnahme an linderiibergreifenden Wettbewerben.

(113) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (**) machte Deutschland zur Teilmafnahme TH 9 geltend, dass
sich die Weiterbildungsmafnahmen an Beschiftigte in Milchkithe haltenden Betrieben richteten. Triger der
Weiterbildungsmaffnahmen sei der Verein Landvolkbildung Thiiringen gewesen. Die Zahlungen seien als
Leistungsentgelt an den Verein einzustufen, denen die tatsichlich erbrachten Leistungen, die marktiiblich
kalkuliert und vergiitet worden seien, gegeniiberstiinden.

(114) Deutschland hielt daher an seiner Auffassung fest, dass es an der Erfiilllung des Beihilfetatbestandes gemif§
Artikel 107 AEUV fehle. In Bezug auf das Weiterbildungsangebot an die Beschiftigten sei der Beihilfentatbestand
gemifs Artikel 107 AEUV ebenfalls nicht erfiillt, da es sich nicht um unternehmensbezogene Zahlungen handele.

(115) Hilfsweise wurde vorgetragen, dass bei dieser Mafnahme die Voraussetzungen der Ziffer 14 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 erfiillt seien. Im vorliegenden Fall handele es sich um eine Fortbildung fiir
Landwirte zu den oben beschriebenen Themen, sodass die Anforderungen der Ziffer 14.1, erster Gedankenstrich,
erfullt seien. Die Moglichkeit der Teilnahme an Weiterbildungen der oben beschriebenen Art habe allen
betroffenen Personen, die in dem betreffenden Gebiet titig waren, auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien
zur Verfiigung gestanden. Die Bedingungen der Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 seien daher
erfullt. Die zuldssige Hochstgrenze von 100 000 EUR pro Begiinstigten pro Dreijahreszeitraum sei nicht
tiberschritten worden (Ziffer 14.3). Vielmehr hitten die Beihilfebetrdge im Rahmen dieser Teilmafnahme in
Summe 100 000 EUR iiber drei Jahre nicht iiberschritten.

(116) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland zur Teilmafnahme TH 10 ferner
geltend, dass mit dieser Mafnahme die Organisation und Durchfilhrung von Berufswettbewerben in den
Bereichen Tierziichtung und Milchgewinnung finanziert worden sei. Die Trager der Wettbewerbe seien der TLJV
bzw. die TMG. Diese erhielten fur die Organisation und Durchfithrung bzw. Teilnahme an linderiibergreifenden
Veranstaltungen ein marktiiblich kalkuliertes Entgelt.

(117) Da die Zahlungen als Leistungsentgelt angesehen wiirden, denen dquivalente Aufwendungen gegeniiber stiinden,
lage keine Begiinstigung und damit keine beihilfenrechtliche Relevanz vor.

(118) Hilfsweise wurde vorgetragen, dass bei dieser Mafinahme die Voraussetzungen der Ziffer 14, vierter
Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 erfiillt seien. Die Beihilfen seien nicht auf bestimmte
Gruppen beschrinkt gewesen. Die Moglichkeit der Teilnahme an den Berufswettbewerben der oben beschriebenen
Art habe allen betroffenen Personen in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien
zur Verfiigung gestanden. Die Bedingungen der Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 seien daher
erfullt. Die zuldssige Hochstgrenze gemifs Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens von 100 000 EUR pro
Begiinstigten pro Dreijahreszeitraum sei nicht tiberschritten worden. Vielmehr hitten die Beihilfebetrdge im
Rahmen dieser Teilmafnahme in Summe 100 000 EUR {iiber drei Jahre nicht iiberschritten.

Technische Hilfe ab dem Jahr 2007
RP 2

(119) Rheinland-Pfalz gewidhrte Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen finanzielle Unterstiitzung fiir die
Teilnahme an Veranstaltungen zum Wissensaustausch zwischen Unternehmen, Wettbewerben, Ausstellungen und
Messen (Teilmafnahme RP 2). Die Forderung war nicht auf die erstmalige Teilnahme eines Unternehmens an
einer bestimmten Messe oder Ausstellung beschrinkt. Die Beihilfeintensitit war auf 10 % der nachgewiesenen
Kosten, aber hochstens 5 200 EUR je Unternechmen und Veranstaltung beschrinkt.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

Nach Ziffer 105 der Rahmenregelung der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor
2007-2013 (**) (im Folgenden: ,Rahmenregelung 2007-2013) miissen staatliche Beihilfen fur die Bereitstellung
technischer Hilfe zugunsten von Unternehmen, die in den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse tdtig sind, alle Voraussetzungen von Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der
Kommission (¥’), spiter ersetzt durch Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der
Kommission (*¥), erfiillen. Demzufolge darf die Beihilfeintensitit 50 % der beihilfefdhigen Kosten nicht
tiberschreiten. Beihilfefahig sind die Kosten fur Miete, Aufbau und Betrieb eines Stands bei der ersten Teilnahme
des Unternechmens an einer bestimmten Messe oder Ausstellung. Nach Nummer 106 der Rahmenregelung
2007-2013 werden staatliche Beihilfen fur Grofbetriebe zur Deckung der unter die Nummern 104 und 105
fallenden Kosten nicht genehmigt.

Da Deutschland nicht nachgewiesen hat, dass jede der oben genannten Bedingungen fiir technische Hilfe in Bezug
auf diese Maflnahme erfiillt ist, duferte die Kommission im Eroffnungsbeschluss Zweifel hinsichtlich ihrer
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt. Deutschland wurde im Eroffnungsbeschluss aufgefordert, eine ausfiihrliche
Bewertung der jeweiligen Maffnahmen im Lichte der oben ausgefithrten Kriterien sowie eine angemessene
Dokumentation zur Stiitzung seiner Antworten vorzulegen (**).

In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) erkldrte Deutschland, dass Rheinland-Pfalz den Bedenken
der Kommission Rechnung trage und die Forderbestimmungen fiir die kiinftige Férderung um die Voraussetzung
insofern erginze, dass nur die erstmalige Teilnahme eines Unternehmens an einer bestimmten Messe oder
Ausstellung gefordert werden konne. Deutschland macht geltend, dass dadurch die Bedingungen von
Abschnitt IVK der Rahmenregelung 2007 bis 2013 in Verbindung mit Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1857/2006 (*) erfillt seien.

Die geforderten Vorhaben wurden unter Beriicksichtigung dieser zusdtzlichen Voraussetzung von den deutschen
Behorden neu bewertet. In den einzelnen Jahren betrafen folgende Zahlungen die wiederholte Teilnahme eines
Unternehmens an einer bestimmten Messe oder Ausstellung.

Jahr 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anzahl 2 2 1 1 2 1 2 3 3 6

Betrag in 5113 | 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 | 10226 | 5113 | 2500 | 1764
EUR

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft teilte der Kommission am 30. Juni 2016 mit (vgl.
Randnummer 16), dass die Malnahme RP 2 im Zeitraum ab 2007 nicht auf KMU beschrinkt war. Es hitten auch
die beiden Unternehmen Hochwald Foods GmbH und die MUH Arla eG Beihilfen im Rahmen dieser Mafnahme
erhalten.

In seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2017 erkldrte Deutschland, dass sich die forderfihigen Kosten der
gegenstindlichen Teilmaffnahme im Zeitraum ab 2007 ausschlieflich auf die Erstellung eines Messestandes
bezogen hitten. Weitere Kosten seien in diesem Zeitraum nicht gefordert worden.

(*) ABL C 319 vom 27.12.2006, S. 1.

(*’) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (ABIL. L 10 vom 13.1.2001, S. 33).

(**) Die Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
(ABL. L 214 vom 9.8.2008, S. 3) wurde mit 1. Juli 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014
zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (ABI. L 187 vom 26.6.2014, S. 1) aufgehoben.

(*’) Rn. 244 des Eroffnungsbeschlusses.

(*) S.77.

(*) Diese Verordnung wurde mit 1. Juli 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 702/2014 vom 25. Juni 2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Arten von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in lindlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 193 vom 1.7.2014, S. 1)
aufgehoben.
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2.2. Beihilfen fiir die Verbesserung der Qualitit der Anlieferungsmilch (2001-2006)

(126) Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Thiiringen (Teilmafnahmen BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5) gewéhrten
finanzielle Unterstiitzung fiir die Verbesserung der Qualitit der Anlieferungsmilch durch Beratung und Schulung
von Milcherzeugern, die Zusammenstellung und Aktualisierung von Datenbanken und Kontrollen von
Milcherzeugern im Zusammenhang mit der Einfithrung von ,Qualitdtsmanagement QM-Milch* Qualitdtssiche-
rungssystemen (*3). Ziel der Malnahmen war die Verbesserung der Qualitit der Anlieferungsmilch. Unterstiitzt
wurden weder Schulungen des Kontrollpersonals zur Erlangung der fachspezifischen Kenntnisse noch die
Akkreditierung der zugelassenen Labore.

(127) Die Endbegiinstigten dieser Teilmafnahmen waren Milch erzeugende landwirtschaftliche KMU im Primdrsektor.
Laut Deutschland stand die Beihilfe allen Landwirten in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv
definierter Kriterien zur Verfiigung (**).

(128) Zwischen 2001 und 2011 beliefen sich die aufgewendeten Haushaltsmittel (alle Linder zusammengerechnet) auf
insgesamt 3,3 Mio. EUR.

(129) Nach den von den deutschen Behorden vorgelegten Informationen betrug die Beihilfeintensitdt in den Jahren
2001-2011 maximal 100 % der forderfihigen Kosten. Die deutschen Behorden gaben an, dass in Baden-
Wiirttemberg die Finanzierung der Maflnahme zum 31. Dezember 2012 ausgelaufen sei, und in Niedersachsen
und Thiiringen bis zum 31. Dezember 2014 befristet war.

(130) Im  Eroffnungsbeschluss wurde Deutschland aufgefordert, eine ausfithrliche Bewertung gemif
Gemeinschaftsrahmen 2000-2006 (insbesondere Ziffer 13.2 — hochstens 50 % der zuschussfihigen Kosten oder
100 000 EUR pro Begiinstigten wihrend eines Zeitraums von drei Jahren, je nachdem, welcher Betrag hoher ist)
vorzulegen (*).

BW 10 und BW 11

(131) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass diese Mafnahmen vom
Milchprifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) und vom Milchwirtschaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11)
durchgefiihrt wurden.

(132) Begiinstigte der Maffnahme waren laut Deutschland milcherzeugende landwirtschaftliche Betriebe (Milcherzeuger),
die an dem Qualititssicherungssystem ,QM Milch” teilnahmen.

(133) Im Fall der Manahme BW 10 wurden die Durchfithrung von Audits bei Milcherzeugerbetrieben (*) und die
Kosten der Erstzertifizierung (einfihrendes Hofaudit, ggf. ein Nachaudit) durch eine anerkannte Zertifizie-
rungsstelle gefordert.

(134) Im Fall der Manahme BW 11 wurden begleitende Informations- und Beratungsaufgaben im Zusammenhang mit
der Einfithrung der Qualitdtssicherungssysteme gefordert (). Laut Deutschland sind diese Leistungen den
Erzeugern beim Einstieg in das Qualitdtssicherungssystem ,QM Milch“ anteilig zuzurechnen.

(135) Laut Deutschland betrugen die gesamten Aufwendungen insgesamt 478 575 EUR. Es wurden
4 500 Milcherzeuger im Rahmen des Einstiegs in das Qualitdtssicherungssystem in Verbindung mit der Erstzerti-
fizierung begiinstigt. Die Aufwendungen je Begiinstigten betrugen demnach 106 EUR.

NI'1

(136) Niedersachsen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fur die Einfilhrung eines Qualitdtssicherungssystems fiir
Milcherzeuger (nicht fiir Bearbeitungs- und Vermarktungsbetriebe). Die Durchfithrung der Mafinahme wurde der
LVMN iibertragen.

(*) Beim Qualitdtsmanagement Milch (QM-Milch) handelt es sich um einen bundeseinheitlichen zwischen Milcherzeugern und Molkereien
geltenden Business-to-business-Standard fiir die Milcherzeugung, der als Zertifizierungsgrundlage fiir Priifstellen anerkannt wurde.

(*) Rn. 66 des Eroffnungsbeschlusses.

(*) Rn. 253 des Eroffnungsbeschlusses.

(*) S.11.

(*) Stellungnahme vom 20. September 2013, S. 12.

(*) Stellungnahme vom 20. September 2013, S. 12.
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(137) GemaR der Stellungnahme Deutschlands vom 20. September 2013 (*) wurden dabei in den Jahren 2001-2005
vorbereitende Mafinahmen zur Einfihrung des Qualititssicherungssystems ,QM-Milch (im Wesentlichen
Beratungsleistungen gegeniiber Landwirten, die QM—Milch einfithren wollten) und ab 2003 die im Rahmen dieses
Qualitatssicherungssystems vorgesehenen Hofaudits finanziert. Ab 2003 fielen dariiber hinaus auch Kosten fiir
die Koordination des Qualitdtssicherungssystems und den Aufbau einer Datenbank an.

(138) In seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 (*) machte Deutschland geltend, dass die Beihilfen je Landwirt
fir Beratungsleistungen mit 50 % der Kosten und einem Betrag von 12,78 EUR je Forderfall unter den in
Ziffer 13.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 genannten Hochstwerten lagen. Fiir die ab 2003 eingefithrten
Hofaudits lag die Beihilfeintensitdt bei 50 % der Kosten und einem Betrag von 35 EUR je Landwirt innerhalb von
drei Jahren.

(139) Deutschland hat bestitigt, dass die Kontrollen im Rahmen der Hofaudits von oder im Namen von Dritten
durchgefiihrt wurden. Unabhingige Kontrollinstitution war der Landeskontrollverband Niedersachsen.

TH 5

(140) Die Mafnahme wurde im Jahr 2004 eingefiihrt (*°). Die Durchfihrung der Manahme wurde dem Thiiringer
Verband fiir Leistungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht (TVLEV) iibertragen.

(141) Laut Deutschland wurden mit Umlagemitteln Aufwendungen fiir die Erstzertifizierung, fiir einen notwendigen
Wiederholungsaudit nach drei Jahren sowie fiir den Aufbau und die Pflege von Datenbanken beglichen. Im
Zeitraum 2004-2006 wurden Erzeuger lediglich im Rahmen der Erstzertifizierung begiinstigt. Die
durchschnittliche Begiinstigung je Erzeuger betrug dabei ungefihr 83 EUR.

(142) Begiinstigte dieser Mafinahme waren Milcherzeuger.

3. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(143) Im Eroffnungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass alle Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Beihilfe
erfillt sind (*).

(144) Die Kommission erdffnete das Verfahren gemifd Artikel 108 Absatz 2 AEUV, weil sie auf der Grundlage der
damals verfugbaren Informationen Zweifel hatte, ob bestimmte Teilmafinahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar
sind (sieche dazu Randnummer 18).

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS ZUR EROFFNUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(145) Die Stellungnahmen der deutschen Behérden wurden der Kommission am 20. September 2013, 27. Februar
2015 und 13. Januar 2017 tbermittelt. Eine Zusammenfassung der Ausfithrungen der deutschen Behérden zu
den einzelnen Mafinahmen ldsst sich der oben stehenden Beschreibungen der Mafnahmen (siche Punkt 2:
,Beschreibung der Mafinahmen und Stellungnahmen der deutschen Behorden®) entnehmen.

5. STELLUNGNAHME VON BETEILIGTEN ZUR EROFFNUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(146) Zwischen dem 6. und 18. Februar 2014 gingen bei der Kommission zehn Stellungnahmen von Beteiligten ein,
die sich auf die diesem Beschluss zugrunde liegenden Mafnahmen beziehen (*?).

(**) Stellungnahme vom 20. September 2013, S. 50.

(*) S. 50.

(%) Stellungnahme vom 20. September 2013, S. 83-84.

(*') Abschnitt 3.3.

(**) Die Kommission erhielt eine Stellungnahme der Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V., in der auf alle aus der
Milchumlage finanzierten Manahmen im Allgemeinen und nicht nur auf die hier erorterten Teilmafnahmen eingegangen wurde. Die
Landesvereinigung argumentierte, eine Beihilfe liege nicht vor. Eine ausfithrliche Beschreibung der Stellungnahmen findet sich im
Beschluss (EU) 2015/2432 der Kommission vom 18. September 2015 iiber die fiir Milchgiitepriifungen im Rahmen des Milch- und
Fettgesetzes von Deutschland gewihrten staatlichen Beihilfen — SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)) (ABL L 334 vom
22.12.2015,8. 23).
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(147) In seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2014, eingegangen am 13. Februar 2014, bringt der Verband der
Milcherzeuger Bayern e.V. (VMB) in Bezug auf die Mafinahme BY 3 seine Verwunderung dariiber zum Ausdruck,
dass im Er6ffnungsbeschluss die vom VMB durchgefithrten Mafinahmen aus den Jahren bis 2006 beihilferechtlich
in Zweifel gezogen wurden, wohingegen die seit 2007 durchgefithrten Manahmen keine Beanstandung erfahren
haben. Der VMB bringt in diesem Zusammenhang vor, dass sich die Aufgabenschwerpunkte sowie die Art und
Weise seiner Tatigkeit seit 1954 nicht verandert hitten und der VMB seit dem Jahr 1957 Mittel aus der
,Milchumlage“ erhalte. In seiner Stellungnahme stellt der VMB auflerdem fest, dass es sich bei den von ihm
angebotenen Dienstleistungen um keine konkrete ,technische Hilfe“ fir einzelne Betriebe, sondern vielmehr um
Fach- und Sachinformationen allgemeiner Art handele, die fir alle Interessierten gleichermaflen zuginglich seien.

(148) In seiner Stellungnahme vom 4. Februar 2014, die der Kommission am 6. Februar zugegangen ist, trigt der
Milchwirtschaftliche Verein Allgdu-Schwaben e.V (MV) in Bezug auf die MaRnahme BY 10 vor, dass das Ziel
dieser Mafinahme die Vermittlung von Know-how und Wissen zu milchrelevanten Themen (z. B. in Bezug auf
lebensmittelrechtliche Bestimmungen) an staatliche und sonstige Institutionen sei. Zu diesem Zweck erhalten die
Mitarbeiter der MUVA Zugang zu branchenrelevanten Informationen, bereiten diese auf und geben sie weiter (in
Form von Stellungnahmen, Vortrigen und Veréffentlichungen, insbesondere an die betroffenen Behérden). Neben
den ,Muva-Newslettern®, die der ,Deutschen Molkereizeitung“ beigelegt sind, werden relevante Beitriage zur
Verbreitung von Informationen zur Qualititssicherheit (Hygiene, Produktionssicherheit) verbreitet. Gemifs dem
MV handele es sich um eine iibergreifende Tatigkeit, deren Ergebnisse nicht einzelnen Betrieben zugutekommen,
sondern insbesondere bestimmten Behdrden zur Fortbildung zur Kenntnis gebracht werden.

(149) Die Landesvereinigung fur Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) nahm mit Schreiben vom 4. Februar
2014, das bei der Kommission am 11. Februar 2014 eingegangen ist, zu den durch sie durchgefithrten
Mafinahmen (HE 2, HE 3 und HE 9) Stellung. Zunidchst merkte sie an, dass entgegen der Feststellung im Anhang
zum Eroffnungsbeschluss der Kommission nicht blofl die Molkereien, sondern die gesamte Milchwirtschaft zu
den Begiinstigten der betreffenden Maffnahmen zahle. Inhaltlich fithrte die LVMH in Bezug auf die Mafinahme
HE 3 aus, dass die Verbraucherinformation und Verbraucheraufklirung im Vordergrund der allgemeinen Offent-
lichkeitsarbeit standen, wobei die Verbraucheraufklarung auf molkereiunabhingiger, neutraler Ebene erfolgt sei.

Zur Mafnahme HE 2 (Fortbildung fiir Erzeuger durch das Innovationsteam“) merkte die LVMH an, dass der
Arbeitsschwerpunkt im Wissenstransfer gelegen habe. Aktuelle Informationen und Studienergebnisse seien
gebtndelt, fir die Landwirte aufbereitet und in Form von u. a. Vortragsveranstaltungen, Fachtagungen und
Fortbildungen weitergegeben worden.

Mit HE 2 und HE 9 seien speziell Aus- und Fortbildungsveranstaltungen fiir den Berufsnachwuchs und fiir
Landwirte und landwirtschaftliche Angestellte gefordert worden, wobei jeder Landwirt oder landwirtschaftliche
Arbeitnehmer die Moglichkeit gehabt habe, an den Fortbildungen zu gleichen Bedingungen teilzunehmen.

(150) Der Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen e.V. sowie die Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-
Westfalen e.V. schliefen sich in ihren Schreiben vom 6. Februar 2014, die bei der Kommission am 10. Februar
2014 bzw. am 11. Februar 2014 eingegangen sind, in Bezug auf die in Nordrhein-Westfalen durchgefithrten
Maflnahmen der Stellungnahme Deutschlands vom 20. September 2013 vollumfinglich an.

(151) Ebenso schliefen sich der Rheinische Landwirtschafts-Verband e.V. und der Westfilisch-Lippische Landwirt-
schaftsverband e.V. in ihrem gemeinsamen Schreiben vom 6. Februar 2014, bei der Kommission eingegangen am
11. Februar 2014, in Bezug auf die Malnahme NW 5 der Mitteilung Deutschlands vom 20. September 2013 an.

(152) Die Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. schliefSt sich in ihrem Schreiben vom 6. Februar 2014, das bei der
Kommission am 11. Februar 2014 eingegangen ist, in Bezug auf die in Thiiringen durchgefithrten Maffnahmen,
der Stellungnahme Deutschlands vom 20. September 2013 vollumfanglich an.

(153) In ihrer Stellungnahme vom 10. Februar 2014, bei der Kommission eingegangen am 14. Februar 2014, tragt die
Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) in Bezug auf die Mafinahme RP 1 vor,
dass diese einen allgemeinen Charakter habe. Es handele sich um Informationen iiber das Lebensmittel Mich im
Allgemeinen, wobei die Zielsetzung nicht sei, Verbraucher davon abzuhalten, Milcherzeugnisse anderer
Mitgliedstaaten zu kaufen. Auferdem erfolge keine Forderung einzelner Marken oder Erzeugnisse eines
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bestimmten Unternehmens/Einzelerzeugers. Die MILAG vertritt daher die Auffassung, dass es sich bei dieser
Mafinahme nicht um eine staatliche Beihilfe handele. Hilfsweise bringt die MILAG in ihrer Stellungnahme zur
gleichen Mafinahme vor, dass diese jedenfalls materiell den Vorgaben des damals giiltigen Gemeinschaftsrahmens
entsprach und grundsitzlich als Bereitstellung fachlicher Hilfe gem. Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 angesehen werden kann. Insbesondere habe die Mafnahme grundsitzlich allen Verbrauchern und
damit auch den Marktteilnehmern des Milchsektors zur Verfigung gestanden. Es habe sich um reine Verbraucher-
aufklirung gehandelt und die Mafnahme stelle keine Unterstiitzung milchverarbeitender Unternehmen dar,
sondern habe fiir die allgemeine Verbraucherinformation gesorgt.

In Bezug auf die Mafnahme RP 2 ist die MILAG der Auffassung, dass durch die erginzende Fordervoraussetzung,
wonach nur die erstmalige Teilnahme eines Unternehmens an einer bestimmten Messe oder Ausstellung gefordert
werden kann, die einschldgigen Bedingungen der Beihilferegeln erfiillt sind.

Hinsichtlich der Manahme RP 5 trigt die MILAG vor, dass die Mafnahme darauf abgezielt habe, betroffenen
Milcherzeugern anlassbezogen eine melktechnische Spezialberatung anzubieten. Dieses Angebot habe von allen
rheinland-pfilzischen Milcherzeugern in Anspruch genommen werden konnen, wobei eine Mitgliedschaft im
Landeskontrollverband als dem Beratungsanbieter nicht erforderlich gewesen sei. Die Forderung fortlaufender
oder in regelmifigen Abstinden in Anspruch genommener Beratungsdienste sei ausgeschlossen gewesen und es
sei keine Direktzahlung an den Landwirt erfolgt. Somit sei die Maffnahme auch fur den Zeitraum vom
28. November 2001 bis zum 31. Dezember 2006 mit den Regelungen fiir staatliche Beihilfen vereinbar. Laut
Auffassung der MILAG sei auflerdem eine Beratungsférderung nach Ziffer 14.1 dritter Gedankenstrich des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 nicht an die Verbreitung neuer Methoden gebunden. Die MILAG sichert
ferner zu, dass der Gesamtbeihilfebetrag von 100 000 EUR pro Begiinstigten iiber einen Zeitraum von drei
Jahren nicht tiberschritten wurde. Die durchschnittliche Forderung je Begiinstigten pro Jahr liege bei 197 EUR.

(154) Der Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (MPBW) geht in seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2014, bei der
Kommission als eingegangen registriert am 18. Februar 2014, davon aus, dass in Bezug auf die Mafinahme
BW 10 keine Beihilfe, jedenfalls aber keine Begiinstigung vorliege.

(155) Der Milchwirtschaftliche Verein Baden Wiirttemberg e.V. (MVBW) stiitzt sich in seinem Schreiben vom 6. Februar
2014, bei der Kommission eingegangen am 7. Februar 2014, in Bezug auf die Mainahmen BW 4 und BW 11 auf
die Ausfuhrungen des MPBW und geht davon aus, dass auch in Bezug auf diese beiden Mafinahmen keine
Beihilfe, jedenfalls aber keine Begiinstigung vorliege.

6. WURDIGUNG DER MABNAHMEN
6.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe — Anwendung von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(156) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.

6.1.1. Vom Staat bzw. aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen

(157) Die deutschen Behorden haben bestitigt, dass die diesem Beschluss zugrunde liegenden Mafnahmen
ausschlielich aus der Milchumlage finanziert wurden (vgl. Randnummer 26).

(158) Bei den Milchumlagemitteln handelt es sich um staatliche Mittel im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(159) Nach stindiger Rechtsprechung darf nicht danach unterschieden werden, ob eine Beihilfe direkt vom Staat oder
von einer Offentlichen oder privaten Einrichtung gewahrt wird, die von diesem Staat dazu bestimmt oder errichtet
wurde (*%). Damit Vorteile als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV angesehen werden
konnen, miissen sie erstens unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mittel gewihrt werden und zweitens dem
Staat zurechenbar sein. (**)

(160) Hinsichtlich der oben beschriebenen Mafinahmen gilt, dass Unterstiitzungen auf der Grundlage eines
Bundesgesetzes, dem MFG, unter Anwendung der Rechtsvorschriften der Bundeslander, gewihrt werden.

() Urteil des Gerichtshofs vom 20. November 2003, Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01,
EU:C:2003:622, Rn. 23.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 20. November 2003,Rechtssache C-126/01, Ministere de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO,
C-126/01, EU:C:2003:622, Slg. 2003,1-13769, Rn. 24.
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(161) Im Einzelnen sieht das MFG in § 22 Absatz 1 vor, dass die Landesregierungen im Benehmen mit der Landesver-
einigung oder den berufsstindischen Organisationen gemeinsam von den Molkereien, Milchsammelstellen und
Rahmstationen Umlagen erheben konnen, um die Milchwirtschaft zu fordern.

(162) Gemafl § 22 Absatz 1 Satz 2 MFG konnen die Landesregierungen auf Antrag der Landesvereinigung oder der
berufsstindischen Organisationen gemeinsam Umlagen bis zu 0,2 Cent je Kilogramm angelieferter Milch erheben.
Die Erhebungshoheit liegt damit eindeutig bei den Landesregierungen.

(163) Rechtliche Grundlage fiir die Erhebung einer Milchumlage in den einzelnen Bundeslindern sind entsprechende
Verordnungen der Linder, die die Einzelheiten der Umlageerhebung, u. a. deren Hohe, regeln. Es obliegt somit
den Landesregierungen, also dem Staat, die Erhebung einer Milchumlage zu regeln. Dem steht auch nicht
entgegen, dass die Verordnungen im Benehmen mit der jeweiligen Landesvereinigung der Milchwirtschaft erlassen
wurden ().

(164) Im gegenwirtigen Fall wird eine Umlage bei privaten Unternehmen (Molkereien, Milchsammelstellen,
Rahmstationen) erhoben. Einnahmen aus dieser Umlage fliefen in die jeweiligen Linderhaushalte, bevor sie zur
Finanzierung der verschiedenen Unterstiitzungsmafinahmen verwendet werden. Sie werden daher als unter
staatlicher Kontrolle stehend angeschen (*°).

(165) Daraus folgt, dass die durch Milchumlagemittel finanzierten Maffnahmen aus staatlichen Mitteln gewahrt werden
und dem Staat zuzurechnen sind.

6.1.2. Selektiver Vorteil/[Unternehmen

(166) Kosten wie Aus- und Fortbildungskosten, Beratungskosten, Kosten fiir Informationsmaterial im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit oder Kosten fiir die Teilnehme an Messen und Wettbewerben sind Kosten, die ein
Unternehmen im Rahmen seiner gewohnlichen Geschiftstitigkeit selbst zu tragen hat. Ebenso verhilt es sich mit
Aufwendungen in Zusammenhang mit der Herstellung und Vermarktung von Erzeugnissen hoher Qualitat.
Werden bestimmte Unternehmen von diesen Kosten ganz oder teilweise befreit, dann liegt eine Begiinstigung vor.

(167) Die Kommission ist der Auffassung, dass die gegenstindlichen Teilmafnahmen Milcherzeuger und Molkerei-
betriebe begiinstigen.

(168) Deutschland machte zunichst in seiner Mitteilung vom 20. September 2013 geltend, dass einige der dem
Eroffnungsbeschluss zugrunde liegende Malnahmen keine Beihilfe darstellten, weil sie entweder keinen konkreten
Vorteil fir ein einzelnes Unternehmen brichten (vgl. Randnummer 33 in Bezug auf die Mafnahme BY 3), die
Mafinahme nicht auf einen Wissenstransfer hin zu Milcherzeugern oder Molkereien ausgerichtet gewesen sei (vgl.
Randnummer 39 in Bezug auf die Mafnahmen BY 10), keine Begiinstigung einzelner Unternehmen oder
Wirtschaftszweige vorldge (vgl. Randnummern 44, 60, 73, 80 und 88 in Bezug auf die Malnahmen BW 4, HE 3,
NI 7, NW 4 und NW 5, RP 1 und SL 2) bzw. die materielle und geografische Selektivitit potenzieller
Begiinstigungen zu verneinen sei (vgl. Randnummern 80 und 83 in Bezug auf die Manahmen NW 4 und NW 5
bzw. NW 6).

(169) Dariiber hinaus brachten der MPBW sowie der MVBW in ihren Stellungnahmen vom 6. Februar 2014 vor, dass in
Bezug auf die Malnahmen BW 10 bzw. BW 4 und BW 11 keine Begiinstigung vorldge (vgl. Randnummer 154
bzw. 155).

(170) Die Kommission ist allerdings auch in Bezug auf die vorgenannten Mafnahmen der Auffassung, dass auch diese
Mafnahmen letztlich dem Milchsektor zugutekommen und somit Milcherzeuger bzw. Molkereibetriebe, die als
Unternehmen zu betrachten sind, begiinstigen.

(171) Im Fall der Maflnahme BY 3 geht die Kommission davon aus, dass diese, auch wenn sie an die breite
Offentlichkeit gerichtet war, letztlich den Milchsektor begiinstigte, da anzunehmen war, dass sie sich positiv auf
den Milchkonsum auswirken wiirde.

(172) In Bezug auf die Mafnahme BY 10 erwihnt der Milchwirtschaftliche Verein Allgdu-Schwaben in seiner
Stellungnahmen vom 4. Februar 2014, dass MUVA-Newsletter der ,Deutschen Molkereizeitung“ beigelegt und
dass dariiber hinaus entsprechende Artikel zur Informationsverbreitung beziiglich Qualititssicherheit verbreitet
wiirden (vgl. Randnummer 148). Die Kommission ist daher der Auffassung, dass auch im Fall der Manahme
BY 10 der gesamte Milchsektor (Milcherzeuger und Molkereien) als Begiinstigter anzusehen sei.

(*) Z.B. fur Niedersachsen: Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft vom 26. November 2004
(Nds.GVBL. Nr. 36/2004, S. 519), gedndert durch Artikel 6 der Verordnung vom 22 Dezember.2005 (Nds. GVBL. Nr.31/2005, S. 475).

() Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Doux Elevage SNC und Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministére de I'Agriculture,
C677/11,EU:C:2013:348, Rn. 32, 35 und 38.
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(173) In Bezug auf die MaSnahmen BW 4, HE 3, NI 7, NW 4 u. NW 5, RP 1 und SL 2 ist die Kommission der
Auffassung, dass auch die Verbreitung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die Eigenschaften von Milch
und Milchprodukten, die Veranstaltung von Kampagnen, Informationsveranstaltungen und Aktionen der
allgemeinen Verbraucheraufklirung, Veranstaltungen fir den Wissensaustausch zwischen Produzenten, bzw.
allgemeine Informationsmaffnahmen {iber Milch als fachliche Hilfe anzusehen sind, die dem gesamten Milchsektor
zugutekamen.

(174) In Bezug auf die Manahmen BW 10 und BW 11 ist die Kommission ferner der Auffassung, dass diese
milcherzeugenden landwirtschaftlichen Betrieben, die am Qualitdtssicherungssystem ,QM Milch“ teilnahmen,
zugutekamen.

(175) Zudem waren die gegenstindlichen Mafnahmen selektiv, da sie lediglich einem Wirtschaftssektor
(Milchwirtschaft) zugutekamen.

6.1.3. Wettbewerbsverzerrungen und Auswirkungen auf den Handel

(176) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs fithrt die Stirkung der Wettbewerbsposition eines Unternehmens
infolge der Gewahrung einer staatlichen Beihilfe normalerweise zu einer Wettbewerbsverzerrung gegeniiber
konkurrierenden Unternehmen, die diese Beihilfe nicht erhalten (*’). Jede Beihilfe fir ein Unternehmen, das auf
einem Markt titig ist, auf dem Handel innerhalb der Union stattfindet, kann den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beeintrichtigen (*)). Im Zeitraum 2001-2012 erreichte der Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen innerhalb der Union einen erheblichen Umfang. So beliefen sich beispielsweise die Ein- und
Ausfuhren von Erzeugnissen, die in die Position 0401 der Kombinierten Nomenklatur (Milch und Rahm, weder
eingedickt noch mit Zusatz von Zucker oder anderen Siifmitteln) (*%), einzureihen sind, im Jahr 2011 auf
1 200 Mio. EUR bzw. 957 Mio. EUR (%).

(177) Die in diesem Beschluss gewiirdigten Malinahmen begiinstigen Milcherzeuger und Molkereibetriebe und stirken
somit ihre Wettbewerbsposition. Mit Erzeugnissen der Molkereien und Milcherzeuger findet Handel innerhalb der
Union statt, wie vorstehend in Randnummer 176 beschrieben. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die
in Rede stehenden Manahmen den Wettbewerb verzerren oder zu verzerren drohen und den Handel zwischen
den Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(178) Somit sind die Bedingungen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt. Daher kann geschlossen werden, dass es sich
bei den vorliegenden Malnahmen um staatliche Beihilfen im Sinne dieses Artikels handelt.

6.2. Rechtmifligkeit der Beihilfe

(179) Nach Artikel 108 Absatz 1 AEUV muss die Kommission bestehende Beihilfen in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten fortlaufend iiberpriifen. Zu diesem Zweck kann die Kommission von den Mitgliedstaaten alle
erforderlichen Informationen fiir die Uberpriifung der bestehenden Beihilferegelungen anfordern und
gegebenenfalls eine Empfehlung fiir geeignete Manahmen abgeben.

(180) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EU) 2015/1589 bezeichnet der Ausdruck bestehende Beihilfe
jede Beihilfe, die vor Inkrafttreten des AEUV in dem entsprechenden Mitgliedstaat eingefiithrt worden ist und auch
nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar ist.

(181) Nach Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 fithrt jedoch jede Anderung einer bestehenden
Beihilfe dazu, dass diese zu einer ,neuen Beihilfe“ wird. Nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der
Kommission (*') gilt als Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe ,jede Anderung, aufer einer Anderung rein
formaler oder verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die Wiirdigung der Vereinbarkeit der Beihilfe-
mafinahme mit dem Gemeinsamen Markt haben kann“.

(182) Laut Rechtsprechung (*?) wird die urspriingliche Regelung nur dann in eine neue Beihilferegelung umgewandelt,
wenn die Anderung sie in ihrem Kern trifft; um eine derartige wesentliche Anderung kann es sich jedoch nicht
handeln, wenn sich das neue Element eindeutig von der urspriinglichen Regelung trennen ldsst.

(183) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind alle neuen Beihilfen bei der Kommission anzumelden und diirfen nicht
durchgefiihrt werden, bevor sie von der Kommission genehmigt wurden (Durchfiithrungsverbot).

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 1980, Philip Morris Holland BV/Kommission, 730/79, EU:C:1980:209, Rn. 11-12.

(°**) Siehe insbesondere Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juli 1988, Franzosische Republik/Kommission, ECLLEU:C:1988:391, Rn. 19.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 927/2012 der Kommission vom 9. Oktober 2012 zur Anderung von Anhang I der Verordnung
(EWG) Nr. 265887 des Rates tiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABL. L 304,
31.10.2012,S. 1).

(%) Quelle: Eurostat.

(*) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(ABL. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

(*) Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Gibraltar/[Kommission, T-195/01 und T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, Rn. 111.
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(184) Nach Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 ist eine neue Beihilfe, die unter Verstof§ gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt wird, rechtswidrig.

(185) Auf der Grundlage des Milch- und Fettgesetzes und im Rahmen der ihnen verlichenen Befugnisse haben die
Bundeslinder Durchfithrungsvorschriften verabschiedet, welche die Rechtsgrundlagen der in diesem Beschluss
gewiirdigten Mafnahmen darstellen. Auch wenn das Milch- und Fettgesetz, das den Rahmen fur die
gegenstindlichen Beihilferegelungen darstellt, bereits 1952 in Kraft getreten ist (}), wurden die einzelnen
Regelungen durch entsprechende Durchfihrungsbestimmungen der betreffenden Linder erst nach 1958
eingefiihrt (*4).

(186) Die diesem Beschluss zugrunde liegenden Maflnahmen stellen somit neue Beihilfen gemdfl Artikel 1 Buchstabe ¢
der Verordnung (EU) 2015/1589 dar.

(187) Deutschland hat die fraglichen Beihilferegelungen zu keinem Zeitpunkt gemifl Artikel 108 Absatz 3 AEUV
angemeldet. Deshalb sind diese Regelungen rechtswidrig.

6.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(188) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung bestimmter
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise veridndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(189) Gemifl der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmifiger staatlicher Beihilfen
anzuwendenden Regeln () sind unrechtmifige staatliche Beihilfen anhand der zum Zeitpunkt der Beihilfe-
gewihrung geltenden Regeln zu beurteilen.

(190) Seit dem 1. Januar 2000 gelten besondere Rahmenregelungen fiir den Agrarsektor. Beihilfen, die zwischen dem
28. November 2001 und dem 31. Dezember 2006 gewidhrt wurden (im Folgenden ,Zeitraum 2001-2006),
werden nach Maflgabe des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 gepriift.

(191) Beihilfen, die seit dem 1. Januar 2007 (im Folgenden ,Zeitraum ab 2007“) gewidhrt wurden, werden nach
Mafgabe der Rahmenregelung der Rahmenregelung 2007-2013 gepriift.

(192) Der Zeitraum seit dem 28. November 2001 wird nachfolgend als ,Untersuchungszeitraum® bezeichnet.

(193) Basierend auf der suspensiven Wirkung des Hauptpriifverfahrens gemaf Artikel 108 Absatz 3 AEUV priift die
Kommission die diesem Beschluss zugrunde liegenden Mafinahmen bis zum 17. Juli 2013, dem Tag an dem die
Kommission Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
einzuleiten (vgl. Randnummer 3).

6.3.1. Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor im Zeitraum 2001-2006

(194) Die zwischen 2001 und 2006 ausgefithrten Maffnahmen, die die Bereitstellung fachlicher Hilfe im Agrarsektor
zum Ziel haben, miissen die unter Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 festgelegten Bedingungen
erfiillen.

(**) Vgl. Erwdgungsgrund 17.

(**) Bayern: Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch vom 30. Juni 1983 (GVBL S. 547); Baden-Wiirttemberg: Verordnung iiber die Erhebung
von milchwirtschaftlichen Umlagen vom 18. Mai 2004 (GBI, S. 350, 355); Nordrhein-Westfalen: Verordnung iiber Umlagen zur
Férderung der Milchwirtschaft vom 30. November 1965 (GV. NW. 1965 S. 349); Z. B. Rheinland-Pfalz: Landesverordnung zur
Durchfithrung des Milch- und Fettgesetzes vom 16. August 1960 (GVBI, S. 218, BS 7842-2); Brandenburg — Verordnung zur
Ubertragung der Erméchtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen nach dem Milch- und Fettgesetz (UErmVO) vom 05. Dezember
1992 (GVBLII/92, [Nr. 72], S. 764); Hessen — Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur Férderung der Milchwirtschaft vom
1. Dezember 1981 (GVBL. 11981 S. 427); Saarland: Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft
vom 9. Dezember 1982 (Amtsblatt 1982, S. 1007); Thiiringen: Thiiringer Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage zur Férderung
der Milchwirtschaft vom 29. Dezember 1999 in der Fassung vom 27. November 2001. (GVBL. 2000, 20). In Niedersachsen wurde die
Milchumlage durch die Anordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milch- und Fettwirtschaft vom 6. Juli 1951 in
der Fassung der Anordnung vom 25. Mdrz 1952 (Nds. GVBL. Sb. I S. 689) eingefiihrt. Die Erhebung der Umlage basierte allerdings im
beihilferechtlich relevanten Zeitraum auf der Verordnung iiber die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft vom
22.Mai 1973 (Nds. GVBI, S. 179) und die Verwendung der Umlagemittel wurde tiber die Landes-Richtlinie iiber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Férderung der Milchwirtschaft in Niedersachsen nach § 22, Abs. 2 Milch- und Fettgesetz vom 8. November 1985
(Nds. MBL. 43/1985) geregelt.

(%) ABL C 119 vom 22.5.2002, S. 22.
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(195) Beihilfefihig nach Ziffer 14.1 sind u. a. Kosten fiir Bildungs- und Ausbildungsprogramme, die Bereitstellung von
Betriebsfithrungsdiensten, Beratungsgebiihren, die Veranstaltung von Wettbewerben, Ausstellungen und Messen,
einschlieflich der Kosten, die durch die Teilnahme an diesen Veranstaltungen entstehen, sowie sonstige
Tatigkeiten fiir die Verbreitung neuer Methoden (°%). Gemafs Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006
konnen derartige Beihilfen zu einem Satz von 100 % der Kosten gewihrt werden.

(196) Gemaf Ziffer 14.2 sollten die Beihilfen allen zuschussfihigen natiirlichen und juristischen Personen in dem
betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien zur Verfiigung stehen.

(197) Gemaf Ziffer 14.3 sollte der zu gewihrende Gesamtbeihilfebetrag 100 000 EUR pro Begiinstigten iiber einen
Zeitraum von drei Jahren nicht {iberschreiten, bzw. fir den Fall, dass die Beihilfe kleinen und mittleren
Unternehmen gewédhrt wird, 50 % der zuschussfihigen Kosten, je nachdem, welcher Betrag hoher ist. Zur
Berechnung des Beihilfebetrags wird der Begiinstigte als die Person angesehen, die solche Dienste in Anspruch
nimmt.

(198) Die Kommission ist der Auffassung, dass fiir die unten aufgefithrten Mafinahmen die Bestimmungen der Ziffer 14
des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 gleichermaflen fur Beihilfen im Zusammenhang mit Tatigkeiten zur
[Primdr-]Erzeugung als auch zur Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gelten. Dies
ergibt sich aus dem Wortlaut der Ziffer 2.1 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 und daraus, dass Ziffer 14 des
Gemeinschaftsrahmens selbst keine diesbeziigliche Beschriankung vorsieht.

(199) Die Kommission geht davon aus, dass solche Manahmen langfristig zur wirtschaftlichen Uberlebensfahigkeit des
Sektors beitragen, wihrend sie sich auf die Wettbewerbsbedingungen nur sehr gering auswirken (Ziffer 14.1,
Satz 2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006).

(200) Im Eroffnungsbeschluss hegte die Kommission Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit einiger Mainahmen mit dem
Binnenmarkt im fraglichen Zeitraum (%).

BY 3

(201) Der Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB) erhielt Mittel zur Erhebung von Sach- und Fachinformationen
allgemeiner Art sowie zur Veroffentlichung und Bereitstellung allgemeiner Informationen zu milchwirtschaftlichen
Themenstellungen. Fiir die gewéhrten Beihilfen finden die Bestimmungen iiber die Bereitstellung fachlicher Hilfe
Anwendung.

(202) Die bezuschussten Kosten (Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Erstellung von Sachinfor-
mationen iiber Qualititssysteme — Randnummer 32 dieses Beschlusses) entsprechen den zuschussfihigen Kosten
der Ziffer 14.1.

(203) Die Mainahme war offen fur alle zuschussfihigen natiirlichen und juristischen Personen in dem betreffenden
Gebiet und die Zuschiisse lagen unter 100 000 EUR pro Begiinstigten in drei Jahren (Randnummer 35 in
Verbindung mit Randnummer 37 dieses Beschlusses). Die Bedingungen der Ziffer 14.2 und 14.3 sind erfiillt.

(204) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit eingehalten.

BY 10

(205) Fir die gewidhrten Beihilfen zur Vermittlung von Know-how und Wissen zu milchrelevanten Themen finden die
Bestimmungen tiber die Bereitstellung fachlicher Hilfe Anwendung.

(206) Die bezuschussten Kosten (Informationsverbreitung in Form von Stellungnahmen, Vortrigen und Verdffent-
lichungen, vgl. Randnummer 148) entsprechen den zuschussfihigen Kosten der Ziffer 14.1 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

(207) Es handelt sich um eine allgemeine Informationsmafnahme zugunsten der Milchwirtschaft, die allen
zuschussfihigen natiirlichen und juristischen Personen in dem betreffenden Gebiet offen stand. Aus den von den
deutschen Behorden genannten jdhrlichen Gesamtausgaben fir die Mafnahmen BY 3 und BY 10 (vgl.
Randnummer 41) ergibt sich, dass die Zuschiisse jedenfalls 100 000 EUR pro Begiinstigten in drei Jahren nicht
tiberschritten. Die Voraussetzungen der Ziffern 14.2 und 14.3 sind damit eingehalten.

(208) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit erfullt.

(*) Die deutsche Sprachversion des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 enthalt eine abschlieSende Aufzahlung der zuschussfahigen Kosten.
Die englische Sprachfassung, in der der Gemeinschaftsrahmen urspriinglich verfasst wurde, fiihrt jedoch dieselben zuschussfihigen
Kosten beispielhaft und nicht abschlieSend an. Dies gilt auch fiir die franzosische Sprachfassung.

(*’) Eroffnungsbeschluss, Randnummern 235-236. Dabei stiitzte sich die Kommission in Randnummer 236 des Eroffnungsbeschlusses auf
die deutsche Sprachfassung des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 und vertrat die Auffassung, dass unter Ziffer 14.1 nur Beihilfen fiir
die Verbreitung neuer Methoden gewahrt werden kénnen (vgl. dazu Funote 72).
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BW 4

(209) Die Mafinahmen dienten der allgemeinen und weiten Verbreitung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber
die Eigenschaften von Milch und Milchprodukten. Sie sind als fachliche Hilfe anzusehen, die dem gesamten
Milchsektor zugutekam. Die bezuschussten Kosten (vgl. Randnummer 42) entsprechen den zuschussfihigen
Kosten nach Ziffer 14.1.

(210) Die Mafinahmen waren nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt, sondern allen zuschussfihigen natiirlichen
und juristischen Personen in dem betreffenden Gebiet auf der Grundlage objektiv definierter Kriterien zuganglich
(Randnummer 46). Die in Ziffer 14.2 genannten Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit
erfillt. Die Hohe des Zuschusses lag unter dem Grenzwert der Ziffer 14.3 von 100 000 EUR pro Begiinstigten in
drei Jahren (Randnummer 46). Die in Ziffer 14.3 genannten Voraussetzungen sind eingehalten.

(211) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit erfullt.

BB1

(212) Brandenburg hat im Zeitraum 2001-2006 im Rahmen der Maflnahme ,Verbesserung der Hygiene®
Beratungskosten gefordert. Schwerpunkte waren hierbei die Tiergesundheit, Verbesserung der Melkhygiene und
Rohmilchqualitdt und Analyse der Leistungsbeeintrachtigungen.

(213) Die gegenstidndliche Malnahme fillt somit unter den Anwendungsbereich von Ziffer 14 (Bereitstellung fachlicher
Hilfe) des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006. Die bezuschussten Kosten (Beratungsleistungen) entsprechen den
zuschussfahigen Kosten nach Ziffer 14.1.

(214) Die deutschen Behorden haben in ihrer Mitteilung vom 27. Februar 2015 bestitigt, dass alle Milcherzeuger des
Landes grundsitzlich die Moglichkeit hatten, die gegenstindliche Beratung (Komplex- und Spezialberatung) in
Anspruch zu nehmen (vgl. Randnummer 49). Deutschland hat auflerdem in derselben Mitteilung dargelegt, dass
im Rahmen der Manahme BB 1 eine Uberschreitung von 100 000 EUR pro Betrieb pro Dreijahreszeitraum
nicht zustande kommen konnte (vgl. Randnummer 49). Die Mafinahme entspricht damit den in den Ziffern 14.2
und 14.3 genannten Voraussetzungen.

(215) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit erfullt.

BB 3

(216) Die Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e.V. (LVMB) und der Landesbauernverband
Brandenburg e.V. (LBV) fithrten Manahmen zur Bereitstellung von Informationen zu wirtschaftlichen Fragen
sowie zur Weitergabe neu gewonnener Informationen und Erkenntnissen in milchwirtschaftlichen Fragen durch.
Auferdem wurden Wettbewerbe veranstaltet. Diese Malnahmen stellen fachliche Hilfe dar.

(217) Die bezuschussten Kosten (Bereitstellung von Informationen und Veranstaltung von Wettbewerben
Randnummer 50) entsprechen den zuschussfihigen Kosten nach Ziffer 14.1 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006.

(218) Die Beihilfen waren nicht auf bestimmte Gruppen beschrinkt. Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006
ist daher erfiillt.

(219) Im Jahr 2006 wurden iber die LVMB 463 EUR, die aus der Milchumlage stammen, fiir die Auszeichnung
verdienter Brandenburger Unternehmen eingesetzt (vgl. Randnummer 53). Ferner erhielt der LBV im Jahr 2006
aus Landesmitteln eine Zuwendung von 20 000 EUR fiir die Milcherzeugerberatung (vgl. Randnummer 54). Nach
Angabe Deutschlands wurde auch in anderen Jahren zuvor dhnlich verfahren (vgl. Randnummer 54). Die
Kommission schlieft daher aus, dass es bei den beiden vorerwihnten Maflnahmen im Zeitraum 2001-2006 zu
einer Uberschreitung von 100 000 EUR pro Begiinstigten iiber einen Zeitraum von drei Jahren gekommen ist.
Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens ist somit erfillt.

(220) Die Maflnahme BB 3 entspricht damit den Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

HE 2

(221) Hessen gewihrte finanzielle Unterstiitzung an die Landesvereinigung fir Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V.
(LVMH) fir die Manahme ,Fortbildung fir Erzeuger durch das Innovationsteam®. Im Rahmen dieser Mafinahme
wurden vom LVMH Informationen in Form von Fachartikeln bereitgestellt sowie Fortbildungen fir Landwirte und
landwirtschaftliche Arbeitnehmer veranstaltet. Diese Aktivitdten sind als fachliche Hilfe zu qualifizieren.
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(222) Die zuschussfihigen Kosten (Randnummer 57) entsprechen den zuschussfihigen Kosten der Ziffer 14.1 erster
Gedankenstrich des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

(223) Die Beihilfen waren nicht auf bestimmte Gruppen beschrinkt (Randnummer 57). Dies bestitigt auch die LVMH in
ihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2014, wonach jeder Landwirt oder landwirtschaftliche Arbeitnehmer die
Moglichkeit hatte, an den Fortbildungen zu gleichen Bedingungen teilzunehmen (vgl. Randnummer 149).
Ziffer 14.2 des Gemeinschaftsrahmens ist daher erfiillt.

(224) Die Zuschiisse lagen unter 100 000 EUR pro Begiinstigten in drei Jahren (Randnummer 57). Ziffer 14.3 des
Gemeinschaftsrahmens ist daher auch erfullt.

(225) Die Mafinahme HE 2 entspricht somit den Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

HE 3

(226) Das Erndhrungsteam der LVMH verbreitete wissenschaftliche Erkenntnisse in allgemein verstindlicher Form,
organisierte Informationsveranstaltungen sowie Kampagnen und (nicht auf bestimmte Unternehmen gerichtete)
PR-Maffnahmen zur Micherzeugung, Be- und Verarbeitung von Milch und Milchprodukten.

(227) Die LVMH merkte in ihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2014 an, dass die Verbraucherinformation und
Verbraucheraufklirung im Vordergrund dieser Mafnahme standen und die Verbraucheraufklirung auf molkerei-
unabhingiger, neutraler Ebene erfolgte. Die Kommission ist dennoch der Auffassung, dass Mafnahmen zur
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und die Veranstaltung von Kampagnen als fachliche Hilfe anzusehen
ist, die dem gesamten Milchsektor zugutekommen (vgl. dazu auch Randnummer 173).

(228) Die bezuschussten Kosten (Randnummer 59) entsprechen den zuschussfihigen Kosten nach Ziffer 14.1.

(229) Die Mafnahme war nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt (Randnummer 61). Die in Ziffer 14.2
genannten Bedingungen sind erfillt.

(230) Die Hohe des Zuschusses lag unter dem Grenzwert der Ziffer 14.3 (Randnummer 61).

(231) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind im Fall der Maffnahme HE 3
somit erfillt.

HE 9

(232) Hessen gewihrte finanzielle Unterstitzung an die LVMH fur die Mafnahme ,Fortbildung fiir junge
Milchviehhalter” (vgl. Randnummer 62). Eine Fortbildung fiir junge Milchviehhalter ist als fachliche Hilfe zu
qualifizieren.

(233) Die zuschussfdhigen Kosten (Randnummer 62) entsprechen den zuschussfahigen Kosten der Ziffer 14.1 erster
Gedankenstrich.

(234) Die Fortbildungen standen allen Erzeugern offen (Randnummer 64). Dies bestdtigt auch die LVMH in ihrer
Stellungnahme vom 4. Februar 2014, wonach jeder Landwirt oder landwirtschaftliche Arbeitnehmer die
Moglichkeit hatte, an den Fortbildungen zu gleichen Bedingungen teilzunehmen (vgl. Randnummer 149). Die
Mafsnahme entsprach somit auch den Vorgaben der Ziffer 14.2.

(235) Die Gesamtaufwendungen der Mafnahme HE 9 lagen im Zeitraum 2001 bis 2006 bei ungefihr 35 000 EUR
(vgl. Randnummer 64). Somit konnte es zu keiner Uberschreitung des Grenzwerts von 100 000 EUR pro
Begiinstigten in drei Jahren (Ziffer 14.3) kommen.

(236) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fir die MaSnahme HE 9
erfiillt.

NI 5

(237) Niedersachsen gewihrte der Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e.V. (LVMN) finanzielle
Unterstiitzung fir die Teilnahme an Messen und Ausstellungen und fiir die Aufbereitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in leicht verstindlicher Form (vgl. Randnummer 65). Die Teilnahme an Messen und Ausstellungen
und die Aufbereitung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist als fachliche Hilfe anzusehen.

(238) Die Kosten fiir Miete und Ausstattung fir Ausstellungsriume, sowie die Kosten der Verdffentlichung von
Sachinformationen entsprechen den zuschussfiahigen Kosten nach Ziffer 14.1 erster Gedankenstrich.
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(239) Laut den Angaben der deutschen Behorden war der Kern der Mafnahme die Bezuschussung des Messestandes der
LVMN (vgl. Randnummer 66), der allen milcherzeugenden Betrieben in Niedersachsen (Durchschnitt 2001-2006:
ungefihr 17 500 Betriebe) zugutekam (vgl. Randnummer 67). Die Mafnahme war somit offen fur alle
milcherzeugenden Betriebe, und die Bedingungen der Ziffer 14.2 sind erfiillt.

(240) Deutschland hat in seinen Stellungnahmen zwar nicht bestitigt, dass die Maffnahme auf maximal 100 000 EUR
pro Begiinstigten tiber einen Zeitraum von drei Jahren beschrinkt war. Die Kommission geht aber davon aus,
dass im Falle der Forderung eines Messestands zugunsten aller niedersichsischen milcherzeugenden Betriebe
dieser Maximalwert jedenfalls nicht iiberschritten werden kann. Die Voraussetzungen der Ziffer 14.3 sind somit
auch erfillt.

(241) Die Maflnahme NI 5 entspricht somit den Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

NI 6 (2002-2003)

(242) Niedersachsen gewahrte finanzielle Unterstiitzung fiir die Teilnahme von Verarbeitungsunternehmen (Molkereien)
an Messen. Die Forderung der Teilnahme von Unternehmen an Messen ist als fachliche Hilfe anzusehen.

(243) Die deutschen Behorden haben zugesichert, dass im Jahr 2001 (im fir das Hauptpriifverfahren maflgeblichen
Zeitraum) keine rechtsverbindlichen Verpflichtungen gegeniiber Beihilfeempfingern eingegangen wurden (*). Sie
haben ferner angegeben, dass sich die gegenstindliche Mafnahme ab dem 26. November 2003 auf die
genehmigte staatliche Beihilfe N 200/2003 gestiitzt habe (vgl. Randnummer 68). Somit umfasst die Wiirdigung
der gegenstindlichen Maffnahme nur den Zeitraum 1. Januar 2002 bis 26. November 2003.

(244) Die zuschussfihigen Kosten (Randnummer 68) entsprechen den zuschussfihigen Kosten nach Ziffer 14.1 vierter
Gedankenstrich.

(245) Die deutschen Behorden haben zugesichert, dass die Maffnahme NI 6 allen Unternehmen im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung von Milcherzeugnissen offenstand und nach objektiven Kriterien vergeben wurde. Die
Mafinahme war dariiber hinaus nicht an die Mitgliedschaft in einer Erzeugerorganisation oder sonstigen landwirt-
schaftlichen Organisation gebunden (vgl. Randnummer 70). Die Bedingungen von Ziffer 14.2 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit erfiillt.

(246) Die maximale Beihilfenintensitit der gegenstindlichen Mafnahme lag im mafgeblichen Zeitraum bei 48 % (vgl.
Randnummer 71). Nur ein Unternehmen (die Nordmilch eG) erhielt, nach Angabe der deutschen Behorden, einen
Gesamtbeihilfebetrag, der iiber 100 000 EUR hinausging. Nach Angabe derselben Behorden fiel die Nordmilch
eG nicht unter die Definition eines KMU. Die Voraussetzungen der Ziffer 14.3 sind somit bis auf die der
Nordmilch eG gewihrten Beihilfen erfiillt.

(247) Die Nordmilch eG war mit rund 2 500 Mitarbeitern und einem Umsatz von rund 1,9 Mrd. EUR eines der
grofiten milchwirtschaftlichen Unternehmen Deutschlands (*). Mit diesen Unternehmenszahlen fiel sie nicht unter
die in Ziffer 14.3 genannte Definition der Kommission der kleinen und mittleren Unternehmen (7). Sie hitte
somit gemafl Ziffer 14.3 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 hochstens einen Gesamtbeihilfebetrag von
100 000 EUR iiber einen Zeitraum von drei Jahren erhalten diirfen. Die Voraussetzungen der Ziffer 14.3 sind
somit fiir die der Nordmilch eG gewihrten Beihilfen nicht erfillt (™).

(248) Die Mafinahme NI 6 entspricht somit grundsitzlich den Voraussetzungen der Ziffer 14 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

(249) Die Mafinahme NI 6 entspricht im Fall der der Nordmilch eG im Zeitraum 2002-2003 gewdahrten Beihilfe nicht
den Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens.

NI 7

(250) Niedersachsen gewihrte finanzielle Unterstiitzung fiir von der LVMN durchgefiihrte allgemeine Informations-
maflnahmen fur Verbraucher iiber Milch als Nahrungsmittel. Allgemeine Informationsmaffnahmen iiber Milch
stellen Beihilfen dar, die dem gesamten Milchsektor zugutekommen (vgl. dazu Randnummer 173). Die
Bestimmungen fiir die Bereitstellung fachliche Hilfe gemaff Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006
finden Anwendung.

(°®) Vgl. FuRnote 24 dieses Beschlusses.

(*) Zahlen: 2009; Quelle: http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/. Im April 2011 haben sich die Nordmilch GmbH und die
Humana Milchindustrie GmbH zur DMK Deutsches Milchkontor GmbH zusammengeschlossen.

(°) ABLL107vom 30.4.1996, S. 4.

(') In seiner Mitteilung vom 27. Februar 2015 hat Deutschland angegeben, dass eine Riickforderung dieser Beihilfe bereits gepriift wiirde
(vgl. Randnummer 68).


http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/
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(251) Die bezuschussten Kosten (Randnummer 72) entsprechen den zuschussfihigen Kosten nach Ziffer 14.1.

(252) Die Mafinahme war nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt sondern unterstiitzte den gesamten Sektor Milch
in einer allgemeinen Art und Weise (Randnummer 75). Somit entsprach die Mafnahme den Vorgaben der
Ziffer 14.2.

(253) Gemaf den deutschen Behorden entfielen im Rahmen der Maffnahme NI 7 im gesamten Zeitraum
durchschnittlich 395 EUR auf einen Begiinstigten (vgl. Randnummer 76). Die Hohe des Zuschusses lag somit weit
unter dem in Ziffer 14.3 definierten Grenzwert.

(254) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die Manahme NI 7
erfullt.

NW 4 und NW 5

(255) Nordrhein-Westfalen gewihrte an die Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V. (LVMNRW)
und die Landwirtschaftsverbdnde Rheinland und Westfalen-Lippe finanzielle Unterstiitzung fiir Informationsver-
anstaltungen und Aktionen der allgemeinen Verbraucheraufklirung und Aktionen iiber die Verwendung von
Milch- und Milchprodukten und ihren allgemeinen Eigenschaften (Teilmafinahme NW 4). Nordrhein-Westfalen
gewihrte auflerdem finanzielle Unterstiitzung fur Veranstaltungen fiir den Wissensaustausch zwischen Milchpro-
duzenten zu Fragen der Milchwirtschaft (Teilmafinahme NW 5).

(256) Informationsveranstaltungen und Aktionen der allgemeinen Verbraucheraufklirung (NW 4) und Veranstaltungen
fur den Wissensaustausch zwischen Produzenten (NW 5) stellen Beihilfen dar, die den gesamten Milchsektor
begiinstigen (vgl. dazu Randnummer 173). Sie sind aufferdem als selektiv anzusehen, da sie lediglich einem
Wirtschaftssektor (Milchwirtschaft) zugutekommen (vgl. dazu Randnummer 175). Die gegenstindlichen
Mafinahmen sind als fachliche Hilfe anzusehen dar.

(257) Die bezuschussten Kosten fiir Organisation und Durchfithrung von Veranstaltungen, fiir Beratung und Aufklarung
und Fortbildungen zu Fragen der Milchwirtschaft (vgl. Randnummer 79) entsprechen den zuschussfahigen Kosten
nach Ziffer 14.1.

(258) Die Mafnahmen richteten sich an alle milchvichhaltenden Betriebe (vgl. Randnummer 81), weshalb die
Bedingung der Ziffer 14.2 erfullt ist.

(259) Ausgehend von den Gesamtausgaben fiir die beiden Mafnahmen im Untersuchungszeitraum und der durch-
schnittlichen Anzahl von milchviehhaltenden Betrieben in Nordrhein-Westfalen ergeben sich Beihilfebetrige pro
Begiinstigten, die weit unter dem Grenzwert nach Ziffer 14.3 lagen (vgl. Randnummer 81).

(260) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die Maffnahmen NW 4
und NW 5 erfiillt.

NW 6

(261) Nordrhein-Westfalen gewihrte der Vereinigung der Milchindustrie LIVMNRW finanzielle Unterstiitzung fiir die
Sammlung, Auswertung und Veréffentlichung (als Mitteilungen und Marktberichte) einschldgiger Daten iiber den
Milchmarkt.

(262) Die Veroffentlichung von Sach- und wissenschaftlichen Informationen in der Form von Mitteilungen und
Marktberichten ist als fachliche Hilfe anzusehen, weshalb Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 zur
Anwendung kommt.

(263) Die bezuschussten Kosten (Randnummer 82) entsprechen den zuschussfahigen Kosten nach Ziffer 14.1.
(264) Die Veroffentlichungen standen jedermann kostenfrei zur Verfiigung, wodurch auch Ziffer 14.2 erfillt ist.

(265) Ausgehend von den Gesamtausgaben fur die Mainahme NW 6 im Untersuchungszeitraum und der durchschnitt-
lichen Anzahl von milchviehhaltenden Betrieben in Nordrhein-Westfalen ergeben sich Beihilfebetrdge pro
Begiinstigten, die weit unter dem Grenzwert nach Ziffer 14.3 lagen (vgl. Randnummer 85).

(266) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die Mafnahme NW 6
erfillt.
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RP 1 und SL 2

(267) Rheinland-Pfalz und das Saarland gewihrten der Milchwirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V.
(MILAG) bzw. der Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS) finanzielle Unterstiitzung fiir
Verbraucherinformationen  einschlieBlich ~ der Verbreitung  wissenschaftlicher ~ Erkenntnisse, —allgemeine
Sachinformation iiber Erzeugnisse, ihre erndhrungsphysiologischen Vorziige und ihre vorgeschlagene
Verwendung.

(268) Allgemeine Informationsmaffnahmen iiber Milch stellen Beihilfen dar, die dem gesamten Milchsektor
zugutekommen (vgl. dazu Randnummer 173). Die Bestimmungen iiber die Bereitstellung fachlicher Hilfen nach
Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 finden Anwendung.

(269) Die unter diesen Teilmalnahmen forderfihigen Kosten (vgl. Randnummer 86) entsprechen den zuschussfihigen
Kosten nach Ziffer 14.1.

(270) Nach Angabe der deutschen Behorden waren die Mafinahmen nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt,
sondern unterstiitzten den gesamten Sektor Milch in einer allgemeinen Art und Weise (vgl. Randnummer 90).
Dies bestitigt auch die MILAG in ihrer Stellungnahme vom 10. Februar 2014 (vgl. Randnummer 153). Die
Bedingungen der Ziffer 14.2 sind somit erfillt.

(271) Deutschland machte aufferdem geltend, dass der gewihrte Gesamtbeihilfebetrag tiber einen Zeitraum von drei
Jahren weit unter der Obergrenze von 100 000 EUR pro Begiinstigten gelegen habe (vgl. Randnummer 91), was
den in Ziffer 14.3 festgelegten Bedingungen entspricht.

(272) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit erfiillt.

RP 5 und SL 5

(273) Rheinland-Pfalz und das Saarland gewihrten dem Landeskontrollverband Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP) bzw. der
LVMS finanzielle Unterstiitzung fur Fachberatung sowie Fortbildungsprogramme fiir Milcherzeuger zur
Verbesserung der Hygiene der Melktechnik und der Qualitit der Anlieferungsmilch. Fortlaufende Beratungs-
leistungen waren von der Forderung ausgeschlossen (vgl. Randnummer 92). Die Beratung und Fortbildung von
Milcherzeugern fillt unter die Bereitstellung fachlicher Hilfe gemidfl Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006.

(274) Die bezuschussten Kosten (vgl. Randnummer 92 und 94) entsprechen den zuschussfihigen Kosten gemaifs
Ziffer 14.1.

(275) Gemafl den deutschen Behorden konnten alle rheinland-pfalzischen/saarlindischen Milcherzeuger das
Beratungs-/Schulungsangebot in Anspruch nehmen, wobei eine Mitgliedschaft im LKVRP bzw. LVMS nicht
erforderlich war (vgl. Randnummer 94) ("). Die Bestimmungen der Ziffer 14.2 sind somit auch erfullt.

(276) Die durchschnittlichen Forderbetrége lagen in Rheinland-Pfalz bei jéhrlich ungefihr 197 EUR () und im Saarland
bei jahrlich ungefihr 130 EUR (vgl. Randnummer 98). Somit konnte es zu keiner Uberschreitung der in
Ziffer 14.3 festgesetzten Obergrenze kommen.

(277) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die gegenstidndliche
Mafnahme erfiillt.

TH 3 und TH 4

(278) Thiringen gewihrte der Landesvereinigung Thiiringer Milch e.V. (LVTM) finanzielle Unterstiitzung fir die
Teilnahme an Fach- und Verbraucherausstellungen und die Durchfilhrung von Fachtagungen zur Verbreitung
wissenschaftlicher Informationen (Teilmanahme TH 3, vgl. Randnummer 100). Zudem wurde die
Veroffentlichung von Sachinformationen iiber Erzeuger aus der Region gefordert (Teilmafinahme TH 4, vgl.
Randnummer 101). Die Teilnahme an Ausstellungen, die Veranstaltung von Fachtagungen und die
Veroffentlichung von Sachinformationen ist als fachliche Hilfe gemdf Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 anzusehen.

(279) Die bezuschussten Kosten (vgl. Randnummern 100 und 101) entsprechen den zuschussfihigen Kosten gemif§
Ziffer 14.1.

(") Dies bestitigt in Bezug auf die Mafnahme RP 5 auch die MILAG in ihrer Stellungnahme vom 10. Februar (vgl. Randnummer 153).
() Vgl. FuRnote 79.
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(280) Nach den Angaben Deutschlands waren die beiden Teilmafnahmen nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrinkt,
sondern haben den gesamten Sektor Milch in einer allgemeinen Art und Weise unterstiitzt (vgl.
Randnummern 105 und 108). Die Bestimmungen der Ziffer 14.2 sind somit auch erfullt.

(281) Die deutschen Behorden haben zudem bestitigt, dass die Beihilfebetrdge unter der in Ziffer 14.3 genannten
Obergrenze lagen (vgl. Randnummern 105 und 109).

(282) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die gegenstindliche
Mafinahme erfiillt.

TH 9 und TH 10

(283) Thiringen gewdhrte dem Verein Landvolksbildung Thiiringen (VLT) finanzielle Unterstitzung fir die
Weiterbildung von Beschiftigten in Milchbetrieben (Teilmafinahme TH 9). Thiiringen gewahrte auferdem dem
Thiiringer Landjugendverband e.V. (TLJV) sowie der Thiringer Melkergemeinschaft e.V. (TMG) finanzielle
Unterstiitzung fur die Forderung von Berufswettbewerben (Teilmafnahme TH 10) (vgl. Randnummer 110).

(284) Deutschland hatte zunichst vorgebracht, dass es sich bei diesen beiden Teilmanahmen nicht um staatliche
Beihilfen handele, da die Zahlungen an den VLT (TH 9) bzw. an den TLJV und die TMG (TH 10) als Leistungs-
entgelte angesehen wiirden, denen dquivalente Aufwendungen gegeniiberstiinden, und somit keine Begilinstigung
vorldge (vgl. Randnummern 114 und 117). Die Kommission ist allerdings der Auffassung, dass, auch wenn auf
Ebene der Leistungserbringer keine Begiinstigung vorliegt, die Weiterbildungsmaffnahmen in Milchbetrieben sowie
die Veranstaltung von Berufswettbewerben den Milchvieh haltenden Betrieben zugutekommen und als fachliche
Hilfe gemif Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 anzusehen sind.

(285) Die bezuschussten Kosten (vgl. Randnummern 111 und 112) entsprechen den zuschussfihigen Kosten gemafd
den Bestimmungen von Ziffer 14.1.

(286) Nach den Angaben Deutschlands stand die Moglichkeit der Teilnahme an den Weiterbildungsmafnahmen bzw. an
den Berufswettbewerben allen betroffenen Personen, die in dem betreffenden Gebiet titig waren, auf der
Grundlage objektiv definierter Kriterien offen (vgl. Randnummern 115 und 118). Die Voraussetzungen der
Ziffer 14.2 sind somit auch erfuillt.

(287) Deutschland hatte angegeben, dass die Beihilfebetrdge im Rahmen der beiden Teilmafnahme in der Summe
100 000 EUR iiber drei Jahre nicht iberschritten haben (vgl. Randnummer 118). Somit konnte es jedenfalls zu
keiner Uberschreitung der in Ziffer 14.3 genannten Obergrenze kommen.

(288) Die Voraussetzungen der Ziffer 14 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die gegenstidndliche
Mafnahme erfiillt.

(289) Die Kommission zieht den Schluss, dass die Beihilfen BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5,
NI 6, NI 7, NW 4, NW 5 NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 und TH 10, mit Ausnahme der im
Rahmen der Mafinahme NI 6 der Nordmilch e.G. gewihrte Beihilfe (vgl. Randnummer 290), die einschligigen
Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 erfiillten und folglich im Zeitraum 2001-2006 mit dem
Binnenmarkt vereinbar waren.

(290) Die Kommission zieht ferner den Schluss, dass die Malnahme NI 6 im Fall der der Nordmilch eG im Zeitraum
2002-2003 gewihrten Beihilfe die einschligigen Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 nicht
erfiillte und folglich im Zeitraum 2001-2006 mit dem Binnenmarkt unvereinbar war.

6.3.2. Bereitstellung technischer Hilfe im Agrarsektor im Zeitraum ab 2007

(291) Fiir den Zeitraum ab 2007 dnderten sich die Bestimmungen iiber die Binnenmarktvereinbarkeit der Bereitstellung
technischer Hilfe.

(292) Die Bereitstellung technischer Hilfe ist in der Rahmenregelung 2007-2013 in Kapitel IV.X geregelt.
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(293) Gemdf Randnummer 105 der Rahmenregelung 2007-2013 erklirt die Kommission staatliche Beihilfen fiir die
Bereitstellung technischer Hilfe zugunsten von Unternchmen, die in den Bereichen Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse titig sind, als mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags (¥) vereinbar,
wenn die Voraussetzungen von Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 insgesamt erfullt sind. Dabei werden,
gemdf Randnummer 106 derselben Rahmenregelung, keine staatlichen Beihilfen fiirr Grobetriebe genehmigt.

(294) Artikel 5 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 sicht vor, dass Beihilfen, die die Teilnahme an Messen
und Ausstellungen ermoglichen sollen, 50 % brutto der anfallenden Mehrkosten fiir Miete, Aufbau und Betrieb
des Standes nicht iiberschreiten diirfen. Die Freistellung gilt nur bei erstmaliger Teilnahme eines Unternehmens an
einer bestimmten Messe oder Ausstellung.

(295) Die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 wurde zum 29. August 2008 durch Verordnung (EG) Nr. 800/2008 ()
ersetzt. Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 sieht dabei vor, dass Beihilfen zugunsten von KMU fiir die
Teilnahme an Messen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind, wenn die Beihilfeintensitit 50 % der
beihilfefihigen Kosten nicht iiberschreitet und die beihilfefdhigen Kosten auf die Miete, den Aufbau und den
Betrieb eines Stands bei der ersten Teilnahme des Unternehmens an einer bestimmten Messe oder Ausstellung
begrenzt sind.

(296) Gemdff Randnummer 106 der Rahmenregelung 2007-2013 werden im Rahmen der technischen Hilfe keine
staatlichen Beihilfen fiir Grofbetriebe genehmigt.

(297) Im Eroffnungsbeschluss hegte die Kommission Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit einer Mainahme (RP 2) mit
dem Binnenmarkt im fraglichen Zeitraum ().

Mafnahme RP 2

(298) Rheinland-Pfalz gewihrte im Rahmen der Mafnahme RP 2 Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
finanzielle Unterstiitzung fiir die Teilnahme an Veranstaltungen zum Wissensaustausch zwischen Unternehmen,
Wettbewerben, Ausstellungen und Messen. Forderfihig waren die Kosten zur Erstellung eines Messestandes (vgl.
Randnummer 125). Die Forderung war nicht nur auf die erstmalige Teilnahme eines Unternehmens an einer
bestimmten Messe oder Ausstellung begrenzt. Die Beihilfeintensitit war auf 10 % der nachgewiesenen Kosten,
aber hochstens 5 200 EUR je Unternehmen und Veranstaltung beschrinkt (vgl. Randnummer 119).

(299) Die Beihilfeintensitit von 10 % im Rahmen der Maflnahme RP 2 liegt unter der in Artikel 5 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 bzw. Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 vorgesehenen maximalen Bei-
hilfeintensitdt von 50 %.

(300) Die bezuschussten Kosten (Kosten im Zusammenhang mit der Erstellung eines Messestandes) entsprechen den
beihilfefihigen Kosten gemifl Artikel 5 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 bzw. Artikel 27 der
Verordnung (EG) Nr. 800/2008, wonach die Miete, der Aufbau und der Betrieb eines Standes forderfahig sind
(vgl. dazu Randnummern 294 und 295). Allerdings ist gemif$ diesen Vorschriften nur die erste Teilnahme eines
Unternehmens an einer bestimmten Messe oder Ausstellung beihilfefahig.

(301) Deutschland hat in seiner Stellungnahme vom 20. September 2013 eine Tabelle mit der Anzahl von
Unternehmen, die im Zeitraum 2003-2012 Beihilfen fiir die wiederholte Teilnahme an einer bestimmten Messe
oder Ausstellung erhalten haben, und den jeweiligen Forderbetrigen iibermittelt (vgl. Randnummer 123). Daraus
ergeben sich fur die Periode 2007-2012 durchschnittliche Forderbetrige fiir die wiederholte Teilnahme an einer
bestimmten Messe oder Ausstellung pro geférdertes Unternehmen und Jahr von 294 EUR bis 5 113 EUR.

(302) Deutschland hat in seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2017 ferner angegeben, dass auch die beiden
Unternehmen Hochwald Foods GmbH und die MUH Arla eG Beihilfen im Rahmen dieser Teilmafnahme erhalten
haben (vgl. Randnummer 124).

(303) Die MUH Arla ist 2012 durch eine Fusion der Milch-Union Hocheifel (MUH) und dem skandinavischen
Molkereikonzern Arla Foods entstanden. 2011 beschiftigte die MUH rund 800 Mitarbeiter und erzielte einen
Umsatz von rund 693 Mio. EUR (7).

(304) Die Hochwald Gruppe beschiftigt mehr als 1 900 Mitarbeiter und erwirtschaftete 2015 einen Umsatz von rund
1,44 Mrd. EUR ().

("*) Jetzt Artikel 107 Absatz 3 Buchstage c AEUV.

(") Die Verordnung (EG) Nr. 800/2008 wurde zum 1. Juli 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 651/2014 aufgehoben.

(") Eroffnungsbeschluss, Randnummer 244.

(7) Quelle: http://www.arlafoods.de/ubersicht/presse/2012 [pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836 6 14/.
("®) Quelle: https:/[www.hochwald.de/de[unternehmen/zahlen-fakten.html.
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(305) Mit diesen Unternehmenszahlen fielen weder die MUH Arla eG noch die Hochwald Foods GmbH unter die in
Kapitel II Randnummer 9 der Rahmenregelung 2007-2013 genannte Definition der kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) (). Sie hidtten somit, gemdfl Punkt 106 der Rahmenregelung 2007-2013 keine Beihilfe
erhalten dirfen (vgl. dazu Randnummer 296).

(306) Die Bedingungen des Kapitels IV.K. der Rahmenregelung 2007-2013 in Verbindung mit Artikel 5 Buchstabe b der
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 bzw. Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 sind somit nur fiir die Fille
erfilllt, in denen im Rahmen der Maffnahme RP 2 Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen, die unter die
Definition eines KMU fallen, Beihilfen fiir die erstmalige Teilnahme an einer bestimmten Messe oder Ausstellung
erhalten haben.

(307) Die Bedingungen des Kapitels IVK. der Rahmenregelung 2007-2013, in Verbindung mit Artikel 5 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 bzw. Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 sind nicht erfullt fir jene
Beihilfen, die im Rahmen der Maflnahme RP 2 an nicht unter die Definition eines KMU fallenden Unternehmen
und insbesondere an die MUH Arla eG und die Hochwald Foods GmbH gewihrt wurden (vgl.
Randnummer 305).

(308) Die Bedingungen des Kapitels IV.K. der Rahmenregelung 2007-2013, in Verbindung mit Artikel 5 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 bzw. Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 sind ferner auch nicht fiir
jene Beihilfen erfillt, die im Rahmen der Mafinahme RP 2 in Zusammenhang mit der wiederholten Teilnahme an
einer bestimmten Messe oder Ausstellung gewihrt wurden (vgl. Randnummer 301).

(309) Die Kommission zieht den Schluss, dass die Beihilfe RP 2 nur in den in Randnummer 306 genannten Fillen die
einschldgigen Bedingungen der Rahmenregelung 2007-2013 erfiillte und folglich im Zeitraum ab 2007 mit dem
Binnenmarkt vereinbar war.

(310) In den in Randnummern 307 und 308 genannten Fillen erfiillte die Beihilfe RP 2 die einschldgigen Bedingungen
der Rahmenregelung 2007-2013 nicht und war folglich im Zeitraum ab 2007 nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar.

6.3.3. Beihilfen fiir Qualitdtserzeugnisse im Zeitraum 2001-2006

(311) Mafinahmen, zur Forderung der Erzeugung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen hoher
Qualitdt, die zwischen 2001 und 2006 durchgefiihrt wurden, missen die unter Ziffer 13 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 festgelegten Bedingungen erfiillen.

(312) Ziffer 13.2 enthalt eine nicht erschopfende Liste der forderfahigen Titigkeiten in diesem Bereich. Die Kommission
genehmigt Beihilfen fiir Beratungs- und &hnliche Unterstiitzungsleistungen, einschlieflich technischer Studien,
Durchfithrbarkeits- und Konzeptstudien und Marktforschungen, zugunsten von Tatigkeiten, die mit der Forderung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse von hoher Qualitit zu tun haben; hierzu zihlen u. a. Beihilfen fiir

— die Einfithrung von Qualititssicherungssystemen wie die Reihen ISO 9000 und 14000 oder Verfahren auf der
Grundlage der Gefahrenanalyse und der Bestimmung der kritischen Kontrollpunkte (HACCP) oder fiir Um-
weltvertraglichkeitspriifungen;

— die Deckung von Kosten fur die Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitern im Hinblick auf die Anwendung
von Qualititssicherungssystemen und HACCP- Verfahren.

Ferner konnen Beihilfen zur Deckung von Kosten gewdhrt werden, die von anerkannten Zertifizierungsstellen fiir
die Erstzertifizierung im Rahmen von Qualititssicherungs- und dhnlichen Systemen erhoben werden.

(313) Die Ziffern 3, 4 und 5 von Abschnitt 13 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sehen besondere Bedingungen
und Beschrinkungen vor. Die Kommission ist der Ansicht, dass fiir die von den Herstellern wahrend des
Produktionsprozesses routinemifSig durchgefithrten Qualitits- und Produktkontrollen keine Beihilfen gewihrt
werden sollten, unabhingig davon, ob diese Kontrollen freiwillig erfolgen oder aber im Rahmen eines HACCP-
oder dhnlichen Verfahrens vorgeschrieben sind. Beihilfen sollten nur fiir Kontrollen gewahrt werden, die von oder
im Namen von Dritten durchgefithrt werden, wie etwa durch die zustindigen Ordnungsbehorden bzw. durch von
diesen beauftragte Stellen, oder aber von unabhingigen Institutionen, die fiir die Kontrolle und Uberwachung der
Verwendung von Ursprungsbezeichnungen, Kennzeichen des 6kologischen Landbaus oder Giitezeichen zustindig
sind.

(314) Der Gesamtbetrag der Beihilfe, die im Rahmen dieses Abschnitts gewahrt werden kann, sollte im Falle von
Beihilfen fir KMU 50 % der zuschussfihigen Kosten oder 100 000 EUR pro Begiinstigten wihrend eines
Zeitraums von drei Jahren, je nachdem, welcher Betrag hoher ist, nicht tiberschreiten (Ziffer 13.2).

(") Randnummer 9 der Rahmenregelung 2007-2013 verweist dabei auf Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 70/2001, der zum 29. August
2008 durch Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 ersetzt wurde.
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(315) Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Thiiringen (TeilmafSnahmen BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5) gewihrten
finanzielle Unterstiitzung fiir die Verbesserung der Qualitdt der Anlieferungsmilch durch Beratung und Schulung
von Milcherzeugern, die Zusammenstellung und Aktualisierung von Datenbanken und Kontrollen von
Milcherzeugern im Zusammenhang mit der Einfilhrung von Qualititssicherungssystemen ,Qualitdtsmanagement
QM-Milch” (vgl. Randnummer 126).

(316) Gemafs den deutschen Behorden betrug die Beihilfeintensitit maximal 100 % der forderfihigen Kosten (vgl.
Randnummer 129).

(317) Im Eroffnungsbeschluss hegte die Kommission Zweifel hinsichtlich der Vereinbarkeit der o. g. Teilmafnahmen
mit dem Binnenmarkt im fraglichen Zeitraum (*).

BW 10 und BW 11

(318) Die beiden Teilmalnahmen wurden vom Milchpriifring Baden-Wiirttemberg (BW 10) bzw. vom Milchwirt-
schaftlichen Verein Baden-Wiirttemberg (BW 11) zugunsten von milcherzeugenden landwirtschaftlichen
Betrieben, die am Qualitdtssicherungssystem ,QM-Milch* teilnahmen, durchgefithrt (vgl. Randnummern 131
und 132).

(319) Gefordert wurden die Durchfithrung von Audits bei Milcherzeugerbetrieben und die Kosten der Erstzertifizierung
durch eine anerkannte Zertifizierungsstelle (BW 10) bzw. Beratungsaufgaben im Zusammenhang mit der
Einfihrung des Qualititssicherungssystems (BW 11) (vgl. Randnummern 133 und 134). Die bezuschussten
Kosten entsprechen somit den zuschussfihigen Kosten gemafd Ziffer 13.2 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

(320) Nicht gefordert wurden dabei von den Herstellern wahrend des Produktionsprozesses routinemifSig durchgefiihrte
Qualitits- und Produktkontrollen, die auch gemaf Ziffer 13.3 von einer Forderung ausgeschlossen sind.

(321) Gemif den deutschen Behorden betrug die durchschnittliche Aufwendung je Begiinstigten 106 EUR (vgl.
Randnummer 135) und lag somit weit unter dem gemif Ziffer 13.2 zuldssigen Hochstbetrag von 100 000 EUR
pro Begiinstigten wihrend eines Zeitraums von drei Jahren.

(322) Die Bedingungen des Abschnitts 13 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 sind somit fiir die Teilmafnahmen
BW 10 und BW 11 erfullt.

NI 1

(323) Niedersachsen gewahrte der LVMN finanzielle Unterstiitzung fiir die Einfithrung eines Qualitétssicherungssystems
fur Milcherzeuger (,QM-Milch). Abschnitt 13 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 kommt daher zur
Anwendung.

(324) Gefordert wurden dabei vorbereitende Mafnahmen zur Einfuhrung von QM-Milch (Beratungsleistungen) sowie
Kosten fiir die Koordination von QM Milch und den Aufbau einer Datenbank (vgl. Randnummer 137). Die
bezuschussten Kosten entsprechen somit den zuschussfihigen Kosten gemidfl Ziffer 13.2 des
Gemeinschaftsrahmens 2000-2006.

(325) Die Forderbetrige lagen mit 12,78 EUR je Forderfall fir Beratungsleistungen und 35 EUR je Landwirt innerhalb
von drei Jahren fiir Hofaudits (vgl. Randnummer 138) weit unter der in Ziffer 13.2 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006 festgelegten Obergrenze.

(326) Deutschland hat bestitigt, dass die Kontrollen im Rahmen der Hofaudits von oder im Namen von Dritten
durchgefithrt wurden, wobei der Landeskontrollverband Niedersachsen als unabhingige Kontrollinstitution
fungierte (vgl. Randnummer 139). Dies entspricht den Vorgaben der Ziffer 13.3.

(327) Die gegenstindliche Mafinahme erfiillt somit die Voraussetzungen des Abschnitts 13 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006.

TH 5

(328) Thiiringen gewihrte dem Thiringer Verband fiir Leistungs- und Qualitdtspriifungen in der Tierzucht (TVLEV)
finanzielle Unterstitzung fir die Einfithrung eines Qualititssicherungssystems bei Milcherzeugern (vgl.
Randnummer 140). Abschnitt 13 des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 kommt daher zur Anwendung.

(*) Eroffnungsbeschluss, Randnummer 253.
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(329) Nach Angabe der deutschen Behorden wurde die Mafinahme im Jahr 2004 eingefiihrt (vgl. Randnummer 140).

(330) Laut Deutschland wurden im Zeitraum 2004-2006 Erzeuger lediglich im Rahmen der Erstzertifizierung
begiinstigt. Die durchschnittliche Begiinstigung je Erzeuger betrug dabei ungefihr 83 EUR (vgl.
Randnummer 141).

(331) Die bezuschussten Kosten entsprechen den zuschussfihigen Kosten gemif Ziffer 13.2 und die Beihilfebetrige
liegen weit unter der in derselben Ziffer festgesetzten Obergrenze.

(332) Die Mafnahme TH 5 erfiillt somit die Voraussetzungen des Abschnitts 13 des Gemeinschaftsrahmens
2000-2006.

(333) Die Kommission zieht den Schluss, dass die Beihilfen BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5 die einschligigen
Bedingungen des Gemeinschaftsrahmens 2000-2006 erfillten und folglich im Zeitraum 2001-2006 mit dem
Binnenmarkt vereinbar waren.

6.4. Riickforderung

(334) Nach Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 gelten die Befugnisse der Kommission zur
Riickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Nach Artikel 17 Absatz 2 derselben Verordnung
unterbricht jede Malnahme der Kommission beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe die Verjahrungsfrist.

(335) Nachdem Deutschland den Jahresbericht 2010 iiber staatliche Beihilfen im Agrarsektor vorgelegt hatte, ersuchte
die Kommission Deutschland mit Schreiben vom 28. November 2011 um zusitzliche Informationen zu der
Regelung. Durch diese Mafinahme der Kommission wurde die Verjahrungsfrist unterbrochen. Daher bezieht sich
der vorliegende Beschluss — entsprechend der in Randnummer 334 erwihnten Verjahrungsfrist von zehn
Jahren — auf den Zeitraum ab dem 28. November 2001.

(336) Die Kommission stellt fest, dass die im Rahmen der Maflnahme NI 6 der Nordmilch eG im Zeitraum 2002-2003
gewihrte Beihilfe (vgl. Randnummer 289) nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Diese Beihilfe ist
zuriickzufordern.

(337) Die Kommission stellt ferner fest, dass die im Rahmen der Mafinahme RP 2 nicht unter die Definition eines KMU
fallenden Unternehmen und insbesondere der MUH Arla eG und der Hochwald Foods GmbH gewihrten Beihilfen
(vgl. Randnummer 307) sowie jene Beihilfen, die in Zusammenhang mit der wiederholten Teilnahme an einer
bestimmten Messe oder Ausstellung gewdhrt wurden (vgl. Randnummer 308), nicht mit dem Binnenmarkt
vereinbar sind. Diese Beihilfen sind zuriickzufordern.

(338) Basierend auf der suspensiven Wirkung des Hauptpriifverfahrens gemif Artikel 108 Absatz 3 AEUV priift die
Kommission die Manahme RP 2 vom 1. Januar 2007 bis zum 17. Juli 2013, dem Tag an dem die Kommission
Deutschland ihren Beschluss mitgeteilt hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(339) Die Kommission stellt fest, dass Deutschland die gegenstindlichen Beihilfen unter Verstof gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV gewihrt hat. Diese Beihilfen sind, mit Ausnahme der im nachfolgenden Erwigungsgrund
genannten Beihilfefille, mit dem Binnenmarkt vereinbar (vgl. dazu Randnummern 289, 309 und 333).

(340) Die Kommission stellt fest, dass die im Rahmen der Mafinahme NI 6 der Nordmilch eG gewidhrte Beihilfe sowie
die im Rahmen der Maflnahme RP 2 der MUH Arla eG und der Hochwald Foods GmbH gewdhrten Beihilfen
beziehungsweise jene Beihilfen, die im Rahmen der Mafnahme RP 2 in Zusammenhang mit der wiederholten
Teilnahme an einer bestimmten Messe oder Ausstellung gewahrt wurden, mit dem Binnenmarkt unvereinbar sind
(vgl. Randnummern 290 und 310). Diese Beihilfen sind zuriickzufordern —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfen, die Deutschland zwischen dem 28. November 2001 und dem 31. Dezember 2006 (Mafnahmen BY 3,
BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3,
TH 4, TH 9, TH 10, BW 10, BW 11, NI 1 und TH 5) bzw. zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 17. Juli 2013
(Mafnahme RP 2) unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV gewihrt hat, sind, mit Ausnahme der in Artikel 2
genannten Beihilfefdlle, mit dem Binnenmarkt vereinbar.
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Artikel 2

Die Beihilfen, die Deutschland in den Jahren 2002 und 2003 im Rahmen der Mafinahme NI 6 unter Verletzung des
Artikels 108 Absatz 3 AEUV zugunsten der Nordmilch eG gewihrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Die Beihilfen, die Deutschland zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 17. Juli 2013 im Rahmen der Mafnahme RP 2
unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV zugunsten von Unternehmen, die nicht unter die Definition eines
KMU fallen, und insbesondere der MUH Arla eG und der Hochwald Foods GmbH, gewihrt hat, sind mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

Die Beihilfen, die Deutschland zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 17. Juli 2013 im Rahmen der Maflnahme RP 2
unter Verletzung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV in Zusammenhang mit der wiederholten Teilnahme an einer
bestimmten Messe oder Ausstellung gewihrt hat, sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 3

Einzelbeihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Regelung gewihrt wurden, stellen keine Beihilfen dar, sofern sie
zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung die Voraussetzungen erfiillten, die in einer nach Artikel 2 der Verordnung (EU)
2015/1588 des Rates (*!) erlassenen und zum Zeitpunkt der Bewilligung der Beihilfen geltenden Verordnung vorgesehen
sind.

Artikel 4

Einzelbeihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Regelung gewahrt wurden und zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung
die Voraussetzungen erfiillten, die in einer nach Artikel 1 der Verordnung (EU) 2015/1588 erlassenen Verordnung oder
in einer anderen genehmigten Beihilferegelung vorgesehen sind, sind bis zu den fiir derartige Beihilfen geltenden Beihilfe-
hochstintensititen mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 5

(1)  Deutschland fordert die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten
Beihilferegelungen gewahrt wurden, von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfen den Begiinstigten zur
Verfiigung standen, bis zu deren tatsichlicher Riickzahlung berechnet werden.

(3) Die Zinsen werden gemdfl Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und gemif der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 der Kommission (*)) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 nach der Zinseszinsformel
berechnet.

(4)  Deutschland stellt mit dem Tag des Erlasses dieses Beschlusses alle aufgrund der in Artikel 2 genannten Beihilfe-
regelungen ausstehenden Zahlungen ein.

Artikel 6

(1)  Die Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Regelungen gewahrt wurden, werden sofort und tatséchlich
zuriickgefordert.

(2)  Deutschland stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 7

(1)  Deutschland iibermittelt der Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die
folgenden Informationen:

a) Liste der Begiinstigten, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Regelungen Beihilfen erhalten haben, sowie
Gesamtbetrag der Beihilfen, die jeder von ihnen aufgrund dieser Regelungen erhalten hat;

b) Gesamtbetrag (Hauptforderung und Zinsen), der von jedem Begiinstigten zuriickzufordern ist;

(*) Verordnung (EU) 2015/1588 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 zur
Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 82 vom 25.3.2008, S. 1).
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¢) ausfiihrliche Beschreibung der Maflnahmen, die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen;

d) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an die Begiinstigten Riickzahlungsanordnungen ergangen sind.

(2)  Deutschland unterrichtet die Kommission iber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der Beihilfen, die aufgrund der in Artikel 2 genannten Regelungen gewihrt wurden,
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Deutschland unverziiglich Informationen iiber die Mainahmen vor,

die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen. Ferner iibermittelt Deutschland
ausfuhrliche Angaben iiber die Beihilfebetrage und die Zinsen, die von den Begiinstigten bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 8
Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Deutschland wird aufgefordert, den Begiinstigten unverziiglich eine Kopie dieses Beschlusses zuzuleiten.

Briissel, den 29. Mai 2017

Fiir die Kommission
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission
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EMPFEHLUNGEN

EMPFEHLUNG (EU) 2017/2338 DER KOMMISSION
vom 16. November 2017

fir ein gemeinsames ,Riickkehr-Handbuch®, das von den zustindigen Behorden der Mit-
gliedstaaten bei der Durchfithrung riickkehrbezogener Aufgaben heranzuziehen ist

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 292,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (') sind gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfithrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger festgelegt.

(2)  Es muss sichergestellt werden, dass diese gemeinsamen Normen und Verfahren von allen zustindigen Behorden
einheitlich angewandt werden; daher gab die Kommission mit ihrer Empfehlung C(2015) 6250 vom 1. Oktober
2015 (3 ein gemeinsames ,Riickkehr-Handbuch“ mit gemeinsamen Leitlinien, bewdhrten Verfahren und
Empfehlungen heraus, das von den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung riickkehr-
bezogener Aufgaben heranzuzichen ist. Aufgrund neuer Entwicklungen im Bereich der Riickkehr illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger muss das Riickkehr-Handbuch aktualisiert werden.

(3)  In der Empfehlung C(2017) 1600 der Kommission vom 7. Mirz 2017 (}) wird eine Orientierungshilfe gegeben,
wie die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG angewandt werden sollten, um die Riickkehrverfahren
wirksamer zu gestalten, und die Mitgliedstaaten werden ersucht, die notwendigen Manahmen zu ergreifen, damit
die der Ruickkehr entgegenstehenden rechtlichen und praktischen Hindernisse beseitigt werden. Das Riickkehr-
Handbuch sollte daher der genannten Empfehlung Rechnung tragen.

(4)  Die jingste Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union im Zusammenhang mit der Richtlinie
2008/115/EG sollte im Handbuch ihren Niederschlag finden.

(5)  Das Riickkehr-Handbuch sollte sich an alle Mitgliedstaaten richten, die durch die Richtlinie 2008/115/EG
gebunden sind.

(6)  Im Interesse einer einheitlicheren Anwendung gemeinsamer EU-Normen fur die Riickkehr sollte das Riickkehr-
Handbuch bei der Durchfihrung riickkehrbezogener Aufgaben und zu Schulungszwecken als wichtigstes
Instrument herangezogen werden —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ABGEGEBEN:

(1) Das Riickkehr-Handbuch im Anhang sollte das Handbuch im Anhang der Empfehlung C(2015) 6250 der
Kommission ersetzen.

(2) Die Mitgliedstaaten sollten das Riickkehr-Handbuch den Behorden ihres Landes, die fiir die Durchfithrung riickkehr-
bezogener Aufgaben zustindig sind, {ibermitteln und die betreffenden Behérden anweisen, das Handbuch als
wichtigstes Instrument bei der Durchfithrung dieser Aufgaben heranzuziehen.

() Richtlinie 2008/115/EG des Europischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehériger (ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

() Empfehlung C(2015) 6250 der Kommission vom 1. Oktober 2015 fiir ein gemeinsames ,Riickkehr-Handbuch®, das von den zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung riickkehrbezogener Aufgaben heranzuziehen ist.

(*) Empfehlung C(2017) 1600 der Kommission vom 7. Midrz 2017 fiir eine wirksamere Gestaltung der Riickkehr im Rahmen der
Durchfithrung der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates.
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(3) Das Riickkehr-Handbuch sollte fiir die Schulung der fiir riickkehrbezogene Aufgaben eingesetzten Mitarbeiter sowie
von Sachverstindigen verwendet werden, die an dem mit der Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates (')

eingefithrten Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus fiir die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-
Besitzstands in den Mitgliedstaaten beteiligt sind.

Briissel, den 16. November 2017

Fiir die Kommission
Dimitris AVRAMOPOULOS

Mitglied der Kommission

() Verordnung (EU) Nr. 1053/2013 des Rates vom 7. Oktober 2013 zur Einfiihrung eines Evaluierungs- und Uberwachungsmechanismus
fur die Uberpriifung der Anwendung des Schengen-Besitzstands und zur Aufhebung des Beschlusses des Exekutivausschusses vom

16. September 1998 beziiglich der Errichtung des Stindigen Ausschusses Schengener Durchfithrungsiibereinkommen (ABL L 295 vom
6.11.2013, S.27).
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VORWORT

Das vorliegende Handbuch zum Thema Riickkehr/Riickfithrung gibt den fiir die diesbeziiglichen Aufgaben zustindigen
nationalen Behorden, d. h. der Polizei, den Grenzschutzbehorden und den Einwanderungsbehérden, dem Personal von
Hafteinrichtungen und den Aufsichtsorganen, Orientierungshilfen fiir ihre Tatigkeit.

Es bezieht sich auf die Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsange-
horiger und stiitzt sich auf die diesbeziiglichen Rechtsinstrumente der Union, in erster Linie auf die Richtlinie
2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (") (,Ruckfuhrungsrichtlinie®). Riickkehrverfahren sind in der
Praxis haufig mit anderen Arten von Verfahren (Asylverfahren, Grenzkontrollverfahren, Verfahren, die zu einer Einreise-
oder Aufenthaltsberechtigung fithren) verbunden, die in anderen einschldgigen Rechtsvorschriften der Union und der
Mitgliedstaaten geregelt sind. In diesen Fillen sollten die Mitgliedstaaten eine enge Zusammenarbeit zwischen den an
diesen Verfahren beteiligten Behorden gewihrleisten.

Die erste Fassung des Handbuchs wurde im Oktober 2015 angenommen. () Die derzeitige Fassung, die 2017
tberarbeitet wurde, stitzt sich auf die Empfehlung der Kommission vom 7. Marz 2017 () und enthilt zusitzliche
Leitlinien, die den nationalen Behorden Aufschluss dariiber geben, wie die Bestimmungen der Riickfuhrungsrichtlinie im
Hinblick auf wirksamere Riickkehrsysteme unter uneingeschrinkter Achtung der Grundrechte anzuwenden sind.

Neben den entsprechenden Normen und Verfahren ist eine gestraffte und gut integrierte Organisation der
Zustandigkeiten auf nationaler Ebene eine unerldssliche Voraussetzung fiir ein wirksames Riickkehrsystem. Dies bedeutet,
dass es moglich sein muss, alle an riickkehrbezogenen Verfahren beteiligten Akteure (wie Strafverfolgungs- und
Einwanderungsbehorden, aber auch die Justiz, Kindesschutzbehérden, medizinische und soziale Einrichtungen und das
Personal von Hafteinrichtungen) zu mobilisieren und ihre Mafnahmen im Einklang mit ihren Aufgaben und Befugnissen
zu koordinieren, um den jeweiligen Riickkehrfall bereichsiibergreifend ziigig und angemessen bearbeiten zu kénnen. Die
nationalen Riickkehrsysteme miissen auf die Unterstiitzung seitens einer ausreichend groflen Zahl ausgebildeter und
kompetenter Mitarbeiter zihlen, die rasch — erforderlichenfalls rund um die Uhr — mobilisiert werden konnen, vor
allem wenn die Belastung bei der Durchfiihrung von Riickfithrungen zunimmt, und die im Bedarfsfall an den
AufSengrenzen der Union eingesetzt werden konnen, um dem Migrationsdruck mit Sofortmafnahmen zu begegnen.
Daher sollten die Systeme gewdhrleisten, dass kontinuierlich operative Informationen mit der Europdischen Agentur fiir
die Grenz- und Kiistenwache und den Mitgliedstaaten ausgetauscht werden, wobei auf die technische und operative
Unterstiitzung seitens der Agentur in Anspruch zuriickgegriffen werden kann.

Damit die Herausforderungen mithilfe der Systeme bewiltigt werden konnen, sollten die Mitgliedstaaten die im Rahmen
der Rickfithrungsrichtlinie mogliche Flexibilitit bestmdglich nutzen und ihre Strukturen und Rickfithrungskapazititen
regelmifig iiberpriifen und anpassen, um dem tatsichlichen Bedarf auch kiinftig wirksam Rechnung zu tragen.

Aus diesem Handbuch ergeben sich keine rechtlich bindenden Verpflichtungen fiir die Mitgliedstaaten, und es werden
auch keine neuen Rechte und Pflichten festgelegt. Als Grundlage diente weitestgehend die Arbeit der Mitgliedstaaten und
der Kommission im Rahmen des Kontaktausschusses ,Riickfithrungsrichtlinie 2008/115/EG“ in den Jahren 2009-2017.
Im Handbuch werden die Ergebnisse der in diesem Forum gefithrten Diskussionen, die nicht unbedingt einen Konsens
unter den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Auslegung der Rechtsakte widerspiegeln, in systematischer, zusammengefasster
Form wiedergegeben.

Der erlduternde Teil des Handbuchs wird durch Hinweise zu neuen Aspekten (zum Beispiel neue Urteile des Gerichtshofs
der Europdischen Union, internationale Normen) erginzt. Nur die Rechtsakte, auf denen dieses Handbuch beruht bzw.
auf die es sich bezieht, entfalten eine verbindliche Rechtswirkung und konnen vor einem nationalen Gericht geltend
gemacht werden. Eine rechtsverbindliche Auslegung des Unionsrechts kann nur der Gerichtshof der Européischen Union
vornehmen.

1. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
1.1. Drittstaatsangehoriger

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 1, Schengener Grenzkodex (*) — Artikel 2 Nummer 5

Alle Personen, die nicht Unionsbiirger im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 EG-Vertrag sind und die nicht das gemdf§ Unionsrecht
bestehende Recht auf freien Personenverkehr nach Artikel 2 Nummer 5 des Schengener Grenzkodexes geniefSen.

() Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger (ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

() C(2015) 6250.

() C(2017) 1600 final.

(*) Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL L 77 vom 23.3.2016, S. 1).
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Die folgenden Personengruppen gelten nicht als ,Drittstaatsangehorige*:

— Personen, die Unionsbiirger im Sinne von Artikel 20 Absatz 1 AEUV (frither Artikel 17 Absatz 1 EG-Vertrag) sind =
Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats (1);

— Personen, die die Staatsangehorigkeit eines EWR-Landes/die CH-Staatsangehorigkeit besitzen;

— Familienangehdrige von Unionsbiirgern, die ihr Recht auf Freiziigigkeit gemaf Artikel 21 AEUV oder der Richtlinie
2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (?) wahrnehmen;

— Familienangehtrige von EWR-/CH-Biirgern, die das gleiche Recht auf Freiziigigkeit geniefen wie Unionsbiirger.
Alle anderen Personen (Staatenlose eingeschlossen) () sind als ,Drittstaatsangehorige anzusehen.
Weitere Klarstellung:

— Familienangehorige von EU-JEWR-/CH-Biirgern, die ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, ein Recht auf Einreise und
auf Aufenthalt mit dem Unionsbiirger im Aufnahmestaat geniefen, sind:

a) der Ehegatte bzw. der Lebenspartner, mit dem der EU-/[EWR-/CH-Biirger auf der Grundlage der Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den Rechtsvorschriften des Auf-
nahmemitgliedstaats die eingetragene Partnerschaft der Ehe gleichgestellt ist;

b) die Verwandten in gerader absteigender Linie einschlieSlich derjenigen des Ehegatten oder des eingetragenen
Lebenspartners, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt
wird;

¢) die Verwandten in gerader aufsteigender Linie einschlieBlich derjenigen des Ehegatten oder des eingetragenen
Lebenspartners, denen von diesen Unterhalt gewahrt wird.

Zusitzlich zu den unter den Buchstaben a bis ¢ genannten Personengruppen konnen andere Familienmitglieder unter
bestimmten Umstinden ebenfalls in den Genuss des Freiziigigkeitsrechts nach dem Unionsrecht kommen,
insbesondere wenn ihnen das Einreise- und Aufenthaltsrecht gemidf den nationalen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG gewihrt wurde.

— Drittstaatsangehorige, deren Anspruch auf Anerkennung als Familienangehorige von Unionsbiirgern, die gemaf3
Artikel 21 AEUV oder der Richtlinie 2004/38/EG das Unionsrecht auf Freiziigigkeit genieflen, von einen Mitgliedstaat
abgelehnt wurde, konnen als Drittstaatsangehorige angesehen werden. Diese Personen konnen daher der
Ruckfithrungsrichtlinie unterliegen, und es sind die darin vorgesehenen Mindestnormen, Verfahren und Rechte
anzuwenden. Im Hinblick auf einen moglichen Rechtsbehelf gegen die Entscheidung, mit der die Anwendbarkeit der
Richtlinie 2004/38/EG abgelehnt wurde, vertritt die Kommission die Auffassung, dass fiir die Personen auch
weiterhin — als giinstigere Bestimmung im Sinne des Artikels 4 der Riickfihrungsrichtlinie — die Verfahrens-
garantien nach Kapitel VI der Richtlinie 2004/38/EG gelten (beispielsweise in Bezug auf die Mitteilung und
Begriindung von Entscheidungen, die Frist zum freiwilligen Verlassen des Hoheitsgebiets und das Einlegen von
Rechtsbehelfen).

1.2. Illegaler Aufenthalt

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 2, Schengener Grenzkodex — Artikel 6

Die Anwesenheit von Drittstaatsangehorigen, die nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 5 des Schengener
Grenzkodexes oder andere Voraussetzungen fiir die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt erfiillen, im
Hobheitsgebiet dieses Mitgliedstaats.

Diese sehr weit gefasste Begriffsbestimmung schliefSt alle Drittstaatsangehorigen ein, die nicht im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung fiir einen Mitgliedstaat sind. Jeder Drittstaatsangehorige, der sich physisch im Hoheitsgebiet
eines EU-Mitgliedstaats aufhilt, befindet sich dort entweder legal oder illegal. Eine dritte Méglichkeit gibt es nicht.

(") Von den britischen Staatsbiirgern sind aufgrund einer besonderen Bestimmung im Beitrittsvertrag des Vereinigten Konigreichs nur die
,Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs im Sinne des Rechts der Europdischen Union* (,United Kingdom nationals for European
Union purposes*) Biirger der Europaischen Union.

Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77).

Nach Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens von 1954 iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen ist ein Staatenloser ,eine Person, die
kein Staat auf Grund seines Rechtes als Staatsangehorigen ansieht*.

—_
-

—
-
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Juristische Fiktionen nach nationalem Recht, wonach Personen, die sich physisch in speziell benannten Teilen des
Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats (zum Beispiel in Transitbereichen oder bestimmten Grenzgebieten) aufhalten, als
,nicht im Hoheitsgebiet aufhaltig“ angesehen werden, sind in diesem Zusammenhang nicht relevant, da andernfalls die
einheitliche Anwendung der EU-Rechtsvorschriften im Bereich der Riickkehr/Riickfihrung gefihrdet wiirde. Allerdings
konnen die Mitgliedstaaten beschliefen, einige dieser Bestimmungen nicht auf diese Personengruppe anzuwenden (siche
Abschnitt 2).

Nach der 2016 erfolgten Kodifizierung des Schengener Grenzkodexes (SGK) gilt die Bezugnahme auf Artikel 5 SGK in
Artikel 3 Nummer 2 der Ruckfithrungsrichtlinie als Bezugnahme auf den derzeitigen Artikel 6 SGK.

Die folgenden Kategorien von Drittstaatsangehorigen beispielsweise gelten als in dem betreffenden Mitgliedstaat illegal
aufhaltig:

— Inhaber eines abgelaufenen Aufenthaltstitels oder Visums;

— Inhaber eines entzogenen Aufenthaltstitels oder Visums;

— abgelehnte Asylbewerber;

— Asylbewerber, deren Aufenthaltsrecht als Asylbewerber durch eine entsprechende Entscheidung beendet wird;
— Personen, denen an der Grenze die Einreise verweigert wurde;

— Personen, die im Zusammenhang mit einem irreguldren Grenziibertritt aufgegriffen wurden;

— irreguldre Migranten, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen wurden;

— Personen, die aufgegriffen wurden, als sie durch das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats durchreisen, um ohne
entsprechende Berechtigung in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen;

— Personen ohne Aufenthaltsberechtigung fiir den Mitgliedstaat, in dem sie aufgegriffen wurden (auch wenn sie eine
Aufenthaltsberechtigung fiir einen anderen Mitgliedstaat besitzen);

— Personen, die sich wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten;
— Personen, deren Abschiebung aufgeschoben wurde.

Die folgenden Personengruppen gelten nicht als illegal aufhiltig, da sie eine Aufenthaltsberechtigung fir den
betreffenden Mitgliedstaat haben (die befristet sein kann):

— Asylbewerber, die sich in dem Mitgliedstaat aufhalten, in dem sie bis zum Abschluss ihres Asylverfahrens aufenthalts-
berechtigt sind;

— Staatenlose, die sich in dem Mitgliedstaat aufhalten, in dem sie nach nationalem Recht wihrend eines Verfahrens zur
Feststellung der Staatenlosigkeit aufenthaltsberechtigt sind;

— Personen, die sich in dem Mitgliedstaat aufhalten, in dem sie eine formelle Duldung geniefen (sofern dieser Status
nach nationalem Recht als ,legaler Aufenthalt” angesehen wird);

— Inhaber eines in betriigerischer Weise erlangten Aufenthaltstitels, solange dieser nicht aufgehoben oder entzogen
wurde und weiterhin als giiltiger Titel angesehen wird.

Weitere Klarstellung:

— Personen mit einem anhingigen Antrag auf einen Aufenthaltstitel kénnen je nachdem, ob sie iiber ein giiltiges Visum
oder eine andere Aufenthaltsberechtigung verfiigen oder nicht, legal oder illegal aufhiltig sein.

— Voraussetzung fiir die Illegalitit eines Aufenthalts ist weder eine Mindestdauer der Anwesenheit im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats noch die Absicht des Drittstaatsangehorigen zum illegalen Verbleib in diesem Hoheitsgebiet —
siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15, Affum (') (Rn. 48).

— Personen mit einem Antrag auf Verlingerung eines bereits abgelaufenen Aufenthaltstitels sind illegal aufhaltig, sofern
das nationale Recht des Mitgliedstaats nichts anderes vorsieht (siehe auch Abschnitt 5.7).

() Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2016, Affum, C-47/15, ECLLEU:C:2016:408.
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— Drittstaatsangehorige, auf die das Riickkehrverfahren gemdf der Riickfihrungsrichtlinie angewandt wurde und die
sich ohne einen Rechtfertigungsgrund fiir ihre Nichtriickkehr illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten
(Verweis auf diesen Fall unter Rn. 48 des Urteils des EuGH in der Rechtssache C-329/11, Achughbabian (') sind
illegal aufhiltig. Der spezielle Verweis des EuGH im Urteil in der Rechtssache Achughbabian bezieht sich
ausschliefSlich auf die Vereinbarkeit von nationalen Maffnahmen strafrechtlicher Art mit der Riickfithrungsrichtlinie.
Das Urteil enthalt keine Feststellungen zum Anwendungsbereich und zur Anwendbarkeit der Riickfihrungsrichtlinie.
Daher gilt weiterhin die allgemeine Regelung nach Artikel 2 Absatz 1, wonach eine Person entweder illegal aufhaltig
ist und die Rickfihrungsrichtlinie Anwendung findet oder die Person eine Aufenthaltsberechtigung hat und die
Riickfithrungsrichtlinie keine Anwendung findet.

1.3. Riickkehr/Riickfithrung

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 3

Die Riickreise von Drittstaatsangehdrigen — in freiwilliger Erfiillung einer Riickkehrverpflichtung oder erzwungener Riickfithrung —
in

1. deren Herkunftsland oder
2. ein Transitland gemdfS gemeinschaftlichen oder bilateralen Riickiibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder

3. ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehirige freiwillig zuriickkehren will und in dem er aufgenommen
wird.

Diese Begriffsbestimmung enthilt Beschrinkungen in Bezug auf die Frage, was im Sinne der Umsetzung der
Riickfithrungsrichtlinie als ,Riickkehr akzeptiert werden kann und was nicht. Die Uberstellung eines illegal aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat kann nach Unionsrecht nicht als ,Riickkehr gelten. Im Rahmen
von bilateralen Riickiibernahmeabkommen oder der Dublin-Bestimmungen allerdings ist eine solche Vorgehensweise in
Ausnahmefillen moglich, die daher, so wird empfohlen, nicht als ,Riickkehr bezeichnet werden sollte, sondern als
,Uberstellung*.

Die Begriffsbestimmung impliziert auch, dass Mitgliedstaaten die Riickfithrung in ein Drittland nur unter den Umstinden
durchfithren dirfen, die in einem der drei Unterpunkte erschopfend aufgelistet sind. Daher ist es beispielsweise nicht
moglich, einen Riickzufiihrenden ohne dessen Zustimmung in ein Drittland zu schicken, das weder das Herkunftsland
noch das Transitland ist.

Weitere Klarstellung:

— Das ,Herkunftsland“ im ersten Gedankenstrich bezieht sich auf das Land, dessen Staatsangehorigkeit der Drittstaats-
angehorige besitzt; bei einem Staatenlosen ist dies in der Regel das Land seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts.

— Als ,Transitland” im zweiten Gedankenstrich kommt nur ein Drittland und nicht ein EU-Mitgliedstaat in Betracht.

— ,Gemeinschaftliche oder bilaterale Riickiibernahmeabkommen oder andere Vereinbarungen® im zweiten
Gedankenstrich beziehen sich ausschlieflich auf Vereinbarungen mit Drittlindern. Bilaterale Riickitbernahme-
abkommen zwischen Mitgliedstaaten sind in diesem Zusammenhang nicht relevant, kénnen jedoch in bestimmten
Fillen die Uberstellung von irreguliren Migranten in andere Mitgliedstaaten gemif Artikel 6 Absatz 3 der
Riickfithrungsrichtlinie ermdglichen (siehe Abschnitt 5.5).

— Die Formulierung ,freiwillig zuriickkehren will“ im dritten Gedankenstrich ist nicht gleichbedeutend mit freiwilliger
Ausreise. In diesem Zusammenhang bezieht sich ,freiwillig“ auf die Wahl des Ziellandes durch den Riickkehrer. Eine
solche freiwillige Wahl des Ziellandes kann auch in Vorbereitung einer Abschiebung erfolgen, wenn beispielsweise
der Riickzuftihrende statt des Transit- oder Herkunftslands ein anderes Drittland als Zielland bevorzugt.

— Bestimmung des Riickkehrlandes im Falle der Abschiebung: Wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt, so
muss der Riickzufithrende dafiir sorgen, dass er der Riickkehrverpflichtung innerhalb der dafiir festgesetzten Frist
nachkommt, doch ist eine Bestimmung des Riickkehrlandes grundsitzlich nicht notwendig. Nur wenn die

Mitgliedstaaten Zwangsmafinahmen (Abschiebung) anwenden miissen, muss bestimmt werden, in welches Drittland
die Person abgeschoben wird (siche Abschnitt 1.5).

1.4. Riickkehrentscheidung

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 4 und Artikel 6 Absatz 6

Die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder Mafnhahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehirigen festgestellt
und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2011, Achughbabian, C-329/11, ECLLEU:C:2011:807.
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Bei der Bestimmung des Begriffs ,Riickkehrentscheidung” liegt der Fokus auf zwei wesentlichen Elementen, die
Bestandteil einer solchen Entscheidung sein miissen, nimlich

1. Feststellung der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts und
2. Auferlegung einer Riickkehrverpflichtung.

Eine Riickkehrentscheidung kann dariiber hinaus noch weitere Elemente enthalten, wie etwa ein Einreiseverbot, eine Frist
fur die freiwillige Ausreise und die Bestimmung des Riickkehrlandes. Wenn das Riickkehrland nicht angegeben ist, haben
die Mitgliedstaaten daftir zu sorgen, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung im Einklang mit Artikel 5 der
Riickfuhrungsrichtlinie eingehalten wird.

Die Mitgliedstaaten verfiigen hinsichtlich der Form, in der Riickkehrentscheidungen angenommen werden konnen
(richterliche oder behordliche Entscheidung oder Manahme), iiber einen breiten Ermessensspielraum.

Riickkehrentscheidungen koénnen als eigenstindige Entscheidungen oder Mafnahmen erlassen werden oder aber
zusammen mit anderen Entscheidungen wie einer Abschiebungsanordnung oder einer Entscheidung tiber die Beendigung
eines legalen Aufenthalts (siche Abschnitt 12.1).

Mit einer Riickkehrentscheidung wird zum einen die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts in dem Mitgliedstaat festgestellt,
der die Entscheidung erldsst, zum anderen die Verpflichtung zur Ausreise aus den Hoheitsgebieten der EU-
Mitgliedstaaten und der assoziierten Schengen-Linder. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass gemafs Artikel 11
Riickkehrentscheidungen mit Einreiseverboten einhergehen konnen, die EU-weit wirksam sind (bindend fiir alle Staaten,
die durch die Rickfithrungsrichtlinie gebunden sind).

Weitere Klarstellung:

— Die flexible Auslegung des Begriffs ,Riickkehrentscheidung schliefit nicht aus, dass die Entscheidung iiber die
Auferlegung der Riickkehrverpflichtung in Form eines Strafurteils und im Rahmen von Strafverfahren getroffen
wird — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-430/11, Sagor (') (Rn. 39).

1.5. Abschiebungsanordnung
Rechtsgrundlage: Ruckfithrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 5 und Artikel 8 Absatz 3

Behdardliche oder richterliche Entscheidung oder Mafnahme zur Vollstreckung der Riickkehrverpflichtung, d. h. zur tatsdchlichen
Verbringung aus dem Mitgliedstaat.

Eine Abschiebungsanordnung kann entweder zusammen mit einer Riickkehrentscheidung (einstufiges Verfahren) oder
getrennt (zweistufiges Verfahren) erlassen werden. Es muss darauf hingewiesen werden, dass bei Anwendung des
einstufigen Verfahrens im Falle der Gewidhrung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise die Abschiebung nur dann erfolgt,
wenn der Riickkehrverpflichtung nicht innerhalb der Frist fiir die freiwillige Ausreise nachgekommen wird.

In Anbetracht der Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Einhaltung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung darf die
Abschiebung (die tatsichliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat) nicht mit unbestimmtem Ziel erfolgen, sondern nur in
ein benanntes Riickkehrland. Der Riickzufithrende muss vorab iiber das Zielland der Abschiebung in Kenntnis gesetzt
werden, sodass er etwaige Griinde fir die Annahme, dass die Abschiebung in das vorgesehene Zielland gegen den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung verst6ft, vorbringen und vom Recht auf einen Rechtsbehelf Gebrauch machen kann.
Die Kommission empfiehlt, dass das Riickkehrland entweder in der separaten Abschiebungsanordnung (zweistufiges
Verfahren) genannt wird oder in der kombinierten Riickkehr- und Abschiebungsentscheidung (einstufiges Verfahren)
angegeben wird, in welches Land im Falle der Nichterfiillung der Riickkehrverpflichtung die Abschiebung erfolgt, oder
der Drittstaatsangehorige durch eine andere Entscheidung oder Mafinahme informiert wird.

1.6. Fluchtgefahr

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 7, Erwidgungsgrund 6

Das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven, gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass
geben, dass sich Drittstaatsangehdorige einem Riickkehrverfahren durch Flucht entziehen konnten.

() Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2012, Sagor, C-430/11, ECLLEU:C:2012:777.
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Das Vorhandensein (oder Nichtvorhandensein) einer ,Fluchtgefahr” entscheidet mafigeblich dariiber, ob eine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewdhrt wird und ob eine Inhaftnahme notwendig ist.

Bei der Bewertung der Fluchtgefahr miissen sich die Mitgliedstaaten auf objektive Kriterien des nationalen Rechts stiitzen.
Das Urteil des EuGH in der Rechtssache C-528/15, Al Chodor ('), in Bezug auf die Definition des Begriffs ,Fluchtgefahr
in Artikel 2 Buchstabe n (3 der Dublin-Verordnung, dessen Wortlaut im Wesentlichen mit der Begriffsbestimmung in
Artikel 3 Nummer 7 der Riickfithrungsrichtlinie identisch ist, bestitigt dies indirekt. In diesem Urteil hat der EuGH
festgestellt, dass diese objektiven Kriterien in zwingenden Vorschriften mit allgemeiner Geltung festzulegen sind und eine
gefestigte nationale Rechtsprechung, mit der eine stindige Praxis bestitigt wird, nicht geniigt. Auferdem kam der EuGH
zu dem Schluss, dass die Inhaftnahme fiir rechtswidrig zu erkldren ist, wenn solche Kriterien nicht in zwingenden
Vorschriften mit allgemeiner Geltung enthalten sind.

Auch wenn die Mitgliedstaaten bei der Festlegung dieser Kriterien iiber einen weiten Ermessensspielraum verfligen,
sollten sie folgende Kriterien als Anhaltspunkte fir die Fluchtgefahr eines illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen
gebiihrend beriicksichtigen:

— fehlende Ausweispapiere;
— kein nachweisbarer oder kein fester Wohnsitz oder keine zuverlissige Anschrift;
— Verstofd gegen die Meldepflicht bei den zustindigen Behorden;

— ausdriickliche Erkliarung, sich nicht an riickkehrbezogene Mafnahmen (wie eine Riickkehrentscheidung oder
Mafnahmen zur Verhinderung der Flucht) halten zu wollen;

— Verurteilung wegen einer Straftat, auch wegen einer schweren Straftat in einem anderen Mitgliedstaat (*);
— laufende strafrechtliche Ermittlungen und Verfahren;

— Verstofs gegen eine Riickkehrentscheidung, einschlieflich einer Verpflichtung zur Riickkehr innerhalb der Frist fiir die
freiwillige Ausreise;

— fritheres Verhalten (d. h. Flucht);
— unzureichende Finanzmittel;
— in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Riickkehrentscheidung;

— Versto8 gegen die Verpflichtung, sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben, der ihnen einen
giiltigen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung erteilt hat;

— illegale Einreise in das Hoheitsgebiet eines EU-Mitgliedstaats oder assoziierten Schengen-Landes.

In den nationalen Rechtsvorschriften konnen weitere objektive Kriterien zur Ermittlung des Bestehens von Fluchtgefahr
festgelegt werden.

Im Einklang mit den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts, insbesondere dem Grundsatz der VerhiltnismifRigkeit,
miissen alle Entscheidungen nach Mafgabe der Riickfithrungsrichtlinie auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung
getroffen werden. Die vorstehend aufgelisteten Kriterien sollten in jeder Phase des Riickkehrverfahrens im Rahmen der
allgemeinen Bewertung der individuellen Situation herangezogen werden. Sie diirfen jedoch nicht die einzige Grundlage
dafiir bilden, dass automatisch von Fluchtgefahr ausgegangen wird, denn hiufig fithrt eine Kombination aus mehreren
der oben genannten Kriterien zu der Schlussfolgerung, dass Fluchtgefahr besteht. Jede automatische Schlussfolgerung,
zum Beispiel dass eine illegale Einreise oder das Fehlen von Ausweispapieren auf Fluchtgefahr schliefen lasst, ist zu
vermeiden. Bei der Einzelfallpriifung miissen alle relevanten Faktoren beriicksichtigt werden, darunter das Alter, der
Gesundheitszustand und die sozialen Umstinde der betreffenden Person, die sich moglicherweise unmittelbar darauf
auswirken, dass der Drittstaatsangehorige flichen konnte, und die in bestimmten Fillen durchaus zu der Schlussfolgerung
fuhren konnen, dass keine Fluchtgefahr besteht, obwohl mindestens eines der im nationalen Recht festgelegten Kriterien
erfullt ist.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mérz 2017, Al Chodor u. a., C-528/15, ECLLEU:C:2017:213.

(¥ Artikel 2 Buchstabe n der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL L 180 vom 29.6.2013, S. 31):
,Fluchtgefahr“ das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme
Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lduft,
diesem Verfahren moglicherweise durch Flucht entziehen konnte.

Diese Information ist iiber das Europdische Strafregisterinformationssystem erhaltlich, das eingerichtet wurde durch den
Rahmenbeschluss 2009/315/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Durchfithrung und den Inhalt des Austauschs von
Informationen aus dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten (ABL L 93 vom 7.4.2009, S. 23) und den Beschluss 2009/316/JI des
Rates vom 6. April 2009 zur Einrichtung des Europdischen Strafregisterinformationssystems (ECRIS) gemaf8 Artikel 11 des Rahmenbe-
schlusses 2009/315/J1 (ABL. L 93 vom 7.4.2009, S. 33). Am 19. Januar 2016 unterbreitete die Kommission den Vorschlag COM(2016) 7
final zur Vereinfachung des Austauschs von Strafregistereintragen von Nicht-EU-Biirgern in der EU.

—_
-



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/93

Zusitzlich zu den oben genannten Kriterien, die moglicherweise auf das Bestehen von Fluchtgefahr schlieSen lassen, und
unbeschadet des Rechts des betreffenden Drittstaatsangehorigen auf Anhérung und seines Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf, konnen in den nationalen Rechtsvorschriften auch bestimmte, im Folgenden beispielhaft aufgefiihrte
objektive Umstinde als widerlegbare Annahme des Bestehens von Fluchtgefahr festgelegt werden (d. h. der Drittstaatsan-
gehorige muss widerlegen, dass eine solche Gefahr trotz des Vorliegens dieser Umstinde nicht besteht).

— Verweigerung der Kooperation bei der Identitdtsfeststellung, Verwendung falscher oder gefilschter
Ausweisdokumente, Vernichtung oder anderweitige Beseitigung vorhandener Dokumente oder Verweigerung der
Abgabe von Fingerabdriicken;

— gewaltsame oder betriigerische Widersetzung gegen die Riickfithrung;

— Nichterfiillung einer zur Fluchtverhinderung verhingten Auflage (siche Abschnitt 6.2);
— Verstof gegen ein bestehendes Einreiseverbot;

— unerlaubte Sekunddrmigration in einen anderen Mitgliedstaat.

Die Kommission schldgt vor, solche widerlegbaren Annahmen in die nationalen Rechtsvorschriften aufzunehmen.

1.7. Freiwillige Ausreise

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 8

Die Erfiillung der Riickkehrverpflichtung innerhalb der dafiir in der Riickkehrentscheidung festgesetzten Frist.

JFreiwillige Ausreise“ gemifl den Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Riickkehr/Riickfithrung bedeutet die
freiwillige Erfullung der Verpflichtung zur Riickkehr in ein Drittland. Nicht eingeschlossen sind Fille, in denen legal
aufhiltige Drittstaatsangehorige von sich aus beschliefen, in ihr Heimatland zuriickzukehren. Eine solche ,wirklich*
freiwillige Riickkehr (Szenario 1 in der nachstehenden Abbildung) fillt nicht in den Anwendungsbereich der
Ruckfithrungsrichtlinie, da sie legal aufhiltige Drittstaatsangehorige betrifft. Die Ausreise von illegal aufhiltigen Dritt-
staatsangehorigen, die noch nicht entdeckt oder aufgegriffen wurden (zum Beispiel Personen, die die zulissige
Aufenthaltsdauer tiberschritten haben), kann als ,freiwillige Ausreise“ gemaf§ der Definition gelten. Fiir diese Personen
besteht bereits eine ,abstrakte* Riickkehrverpflichtung nach der Rickfithrungsrichtlinie, und gegen sie diirften eine
Riickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen werden, sobald die Behorden von ihrem illegalen Aufenthalt
Kenntnis erlangen (spitestens bei der Ausreisekontrolle — siehe Abschnitte 5.1 und 11.3).

Die Riickfithrungsrichtlinie findet nur auf die Szenarien 2 und 3 Anwendung:

1. FREWILLIGE RUCKKEHR: 2. FREIWILLIGE AUSREISE: 3. ABSCHIEBUNG: erzwungene
freiwillige Riickkehr von legal freiwillige Erfiillung der Erfiillung der
aufhiltigen Risckkehrverpflichtung durch Riickkehrverpflichtung durch
Drittstaatsangehdrigen illegal aufhaltige illegal aufhdltige
Drittstaatsangehorige Drittstaatsangehdrige

2 + 3 = Riickkehr* (im Sinne von Artikel 3 Nummer 3
Risckfithrungsrichtlinie)

Begeben sich Personen gemidfl Artikel 6 Absatz 2 (siche Abschnitt 5.4) vom nationalen Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats, kann dies nicht als freiwillige Ausreise angesehen werden.
Definitionsgemif$ erfordert eine ,freiwillige Ausreise” stets die Ausreise in ein Drittland. Spezifische Regelungen zur
Durchbeforderung auf dem Landweg durch Hoheitsgebiete anderer Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit einer
freiwilligen Ausreise sind im Abschnitt 6.4 dargelegt.
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1.8. Schutzbediirftige Personen
Rechtsgrundlage: Ruickfithrungsrichtlinie — Artikel 3 Nummer 9

Minderjahrige, unbegleitete Minderjihrige, Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen, Schwangere, Alleinerziehende mit
minderjihrigen Kindern und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt erlitten haben.

Anders als bei der im Asylrecht verwendeten Definition (siche beispielsweise Artikel 21 der Richtlinie 2013/33/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates (') (,Richtinie iiber die Aufnahmebedingungen®) oder Artikel 20 Absatz 3 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (*) (,Anerkennungsrichtlinie“)) wird die Definition
von schutzbediirftigen Personen in der Riickfihrungsrichtlinie als erschopfend angesehen.

Die Notwendigkeit, der Situation von schutzbediirftigen Personen und ihren besonderen Bediirfnissen im
Zusammenhang mit der Riickkehr besondere Aufmerksamkeit zu widmen, ist jedoch nicht auf die in Artikel 3
Nummer 9 ausdriicklich aufgefithrten Kategorien von schutzbediirftigen Personen beschrinkt. Die Kommission
empfiehlt den Mitgliedstaaten, auch andere Fille besonderer Schutzbediirftigkeit, wie sie im Asylrecht aufgefithrt sind, zu
beriicksichtigen. Das betrifft Opfer von Menschenhandel oder weiblicher Genitalverstimmelung wie auch Personen mit
schweren korperlichen Erkrankungen oder psychischen Stérungen.

Die Notwendigkeit, besonderes Augenmerk auf die Lage schutzbediirftiger Personen zu richten, darf nicht auf die in der
Riickfuhrungsrichtlinie genannten Situationen (wihrend der Frist fur die freiwillige Ausreise, im Zeitraum der
aufgeschobenen Riickfithrung und wihrend der Inhaftnahme) beschriankt werden. Daher empfichlt die Kommission den
Mitgliedstaaten, im Rahmen der Priifung der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls den Bediirfnissen schutzbediirftiger
Personen in allen Phasen des Riickkehrverfahrens mit der gebotenen Aufmerksamkeit zu begegnen.

2. ANWENDUNGSBEREICH

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 2 und Artikel 4 Absatz 4

Die Riickfithrungsrichtlinie hat einen breiten Anwendungsbereich und gilt fiir alle Drittstaatsangehorigen, die sich illegal
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. Derzeit sind die folgenden Mitgliedstaaten durch die Riickfiihrungs-
richtlinie gebunden:

— alle EU-Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und Irlands;
— die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein.

Die Mitgliedstaaten konnen beschlielen, die Richtlinie nicht auf bestimmte Kategorien von Drittstaatsangehorigen
anzuwenden:

— ,Grenzfille* gemafd Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfuhrungsrichtlinie (siche Abschnitt 2.1) und
— ,Strafrechtsfille” gemafS Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Riickfihrungsrichtlinie (sieche Abschnitt 2.2).

BeschliefSt ein Mitgliedstaat, von der Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen und die Richtlinie in ,Grenzfillen oder
,Strafrechtsfillen* nicht anzuwenden, muss dies im Voraus in den nationalen Umsetzungsvorschriften (°) eindeutig
festgelegt werden, da der Beschluss andernfalls keine Rechtswirkung entfaltet. Es bestehen keine besonderen formellen
Anforderungen an die Bekanntgabe eines solchen Beschlusses. Allerdings muss aus den nationalen Rechtsvorschriften —
explizit oder implizit — klar hervorgehen, ob und in welchem Umfang ein Mitgliedstaat die Ausnahmeregelung
anwendet.

Wenn ein Mitgliedstaat seinen Beschluss, die Ausnahmeregelungen gemafd Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a oder b der
Ruckfithrungsrichtlinie anzuwenden, nicht im Voraus bekannt gemacht hat, konnen diese Bestimmungen nicht spiter in
einzelnen Fillen als Begriindung fiir die Nichtanwendung der Riickfithrungsrichtlinie herangezogen werden.

(") Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96).

(* Richtlinie 2011/95/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABL. L 337 vom
20.12.2011,S.9).

Im Gegensatz zu den EU-Mitgliedstaaten sind die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein nicht auf der Grundlage von Artikel 288
AEUV durch EU-Richtlinien gebunden, sondern erst, nachdem sie sie nach den allgemeinen Grundsitzen des Volkerrechts angenommen
haben. Folglich gilt fiir diese vier Lander auch nicht die Rechtsprechung des EuGH im Zusammenhang mit der Umsetzung von
Richtlinien in nationales Recht, und sie konnen die Modalitdten der Umsetzung der in der Riickfithrungsrichtlinie festgelegten
Verpflichtung unter Einhaltung ihrer volkerrechtlichen Verpflichtungen frei wihlen (zum Beispiel durch unmittelbare Bezugnahme auf
den Wortlaut der Richtlinie).

—_
-~
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Nichts hindert die Mitgliedstaaten an einer Beschrinkung der Ausnahmeregelung von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a
oder b der Riickfihrungsrichtlinie auf bestimmte Personengruppen (zum Beispiel nur Personen, die einem Einreiseverbot
an Luft- oder Seegrenzen unterliegen), sofern dies in den nationalen Umsetzungsvorschriften klargestellt wird.

Die Mitgliedstaaten konnen beschliefen, die Ausnahmeregelung in einer spiteren Phase nach der ersten Umsetzung der
Riickfihrungsrichtlinie in nationales Recht anzuwenden. Das darf jedoch keine nachteiligen Folgen fiir die Personen
haben, auf die die Wirkungen der Richtlinie bereits anwendbar waren (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-297/12, Filev and Osmani ('): ,Sofern ... ein Mitgliedstaat ... von dieser Moglichkeit noch keinen Gebrauch gemacht

hat, ... kann er sich nicht auf das Recht berufen, den personlichen Anwendungsbereich dieser Richtlinie gemaf§ ihrem
Art. 2 Abs. 2 Buchst. b gegeniiber Personen einzuschrinken, auf die die Wirkungen der Richtlinie bereits anwendbar
waren.”)

2.1. ,,Grenzfille“ — Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a

Fiir Personen, denen die Einreise verweigert wurde und die sich in einer Transitzone oder in einem Grenzgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten, gelten hiufig besondere Regelungen: Aufgrund einer ,juristischen Fiktion* werden diese
Personen zuweilen nicht als ,im Hoheitsgebiet des (betreffenden) Mitgliedstaats aufhiltig” angesehen, und es finden
bestimmte Regelungen Anwendung. In der Riickfithrungsrichtlinie wird dieser Ansatz nicht zugrunde gelegt, und es wird
davon ausgegangen, dass jeder Drittstaatsangehorige, der sich physisch im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt, in
ihren Anwendungsbereich fallt.

Es bleibt jedoch den Mitgliedstaaten iiberlassen zu beschlieen, die Richtlinie nicht auf ,Grenzfille” anzuwenden, die
definiert werden als Drittstaatsangehorige,

— die einem Einreiseverbot nach Artikel 13 des Schengener Grenzkodexes () unterliegen oder

— die von den zustindigen Behorden in Verbindung mit dem illegalen Uberschreiten der Auflengrenze eines Mitgliedstaats auf dem
Land-, See- oder Luftwege aufgegriffen bzw. abgefangen wurden und die nicht anschliefend die Genehmigung oder das Recht
erhalten haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten.

Die Inanspruchnahme dieser Ausnahmeregelung kann beispielsweise zweckmifig sein, wenn Mitgliedstaaten an den EU-
Auflengrenzen einem erheblichen Migrationsdruck ausgesetzt sind und dadurch wirksamere Verfahren gewihrleistet
werden konnen. In solchen Fillen empfiehlt die Kommission, von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen.

Nationale Verfahren fur ,Grenzfille* miissen den allgemeinen Grundsitzen des Volkerrechts und den Grundrechten der
betroffenen Drittstaatsangehorigen sowie den Garantien nach Artikel 4 Absatz 4 der Ruckfithrungsrichtlinie Rechnung
tragen (siche Abschnitt 2.2).

Weitere Klarstellung:

— Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a setzt einen unmittelbaren zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang zum
Uberschreiten der AuRengrenze voraus. Er betrifft somit Drittstaatsangehorige, die von den zustindigen Behérden
zum Zeitpunkt des illegalen Uberschreitens der Aufengrenze selbst oder nach dem Ubertritt in der Nahe dieser
Grenze aufgegriffen oder abgefangen worden sind — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47[15, Affum
(Rn. 72).

— Die folgenden Personengruppen beispielsweise gelten als ,von den zustindigen Behorden in Verbindung mit dem illegalen
Uberschreiten der Aufengrenze ... aufgegriffen bzw. abgefangen®, da noch ein UNMITTELBARER Zusammenhang zu dem
illegalen Grenziibertritt besteht:

— Personen, die irreguldr mit einem Boot ankommen und bei ihrer Ankunft oder kurz danach aufgegriffen werden;
— Personen, die nach dem Ubersteigen eines Grenzzauns von der Polizei festgenommen werden;

— irreguldr Einreisende, die den Zug[Bus verlassen, der sie direkt in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats gebracht
hat (ohne vorherigen Zwischenaufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats).

— Die folgenden Personengruppen gelten nicht als ,von den zustindigen Behorden in Verbindung mit dem illegalen
Uberschreiten der Auflengrenze ... aufgegriffen bzw. abgefangen“, da kein UNMITTELBARER Zusammenhang mehr zu
dem illegalen Grenziibertritt besteht:

— irreguldr Einreisende, die einige Zeit nach der irreguliren Einreise im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats aufgegriffen werden;

— irreguldre Migranten, die in einer Grenzregion aufgegriffen werden, sofern nicht noch ein unmittelbarer
Zusammenhang mit dem illegalen Grenziibertritt besteht;

(") Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2013, Filev und Osmani, C-297/12, ECLLEU:C:2013:569.
(¥) Nach der Kodifizierung des Schengener Grenzkodexes von 2016 gilt die Bezugnahme auf Artikel 13 des Schengener Grenzkodexes als
Bezugnahme auf Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/399.
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— irreguldre Migranten, die einen aus einem Drittland kommenden Bus verlassen, wenn der Bus im Gebiet der EU
bereits mehrmals gestoppt hat;

— irreguldre Migranten, die nach einer fritheren Ausweisung gegen ein noch giiltiges Einreiseverbot verstofen
(sofern sie nicht in unmittelbarem Zusammenhang zu dem illegalen Grenziibertritt aufgegriffen werden);

— irreguldre Migranten, die eine Binnengrenze iiberschreiten — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15,
Affum (Rn. 69), Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie, der auf die Aufengrenzen Bezug nimmt, und Artikel 14 SGK,
der an den AufSengrenzen Anwendung findet;

— illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige, die die Hoheitsgebiete der EU-Mitgliedstaaten und der assoziierten
Schengen-Linder verlassen — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15, Affum (Rn. 71).

— Praktische Beispiele fur Fille, auf die die Klausel ,und die nicht anschliefend die Genehmigung oder das Recht erhalten
haben, sich in diesem Mitgliedstaat aufzuhalten” zutrifft und fir die die Ausnahmeregelung nicht gilt:

— Irreguldr Einreisende, die — nachdem sie an der Auflengrenze aufgegriffen wurden — ein Bleiberecht als
Asylbewerber erhalten, diirfen selbst dann, wenn sie nach endgiiltiger Ablehnung des Asylantrags erneut ,illegal
aufhaltig” werden, nicht als ,Grenzfille” vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.

— Drittstaatsangehorige, die sich nach Einreiseverweigerung im Transitbereich eines Flughafens aufhalten (und
damit vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden kénnen), werden aus medizinischen
Griinden in ein Krankenhaus tberfithrt und erhalten fiir den Zeitraum des Krankenhausaufenthalts einen
kurzfristigen nationalen Aufenthaltstitel (und nicht nur einen Aufschub der Abschiebung gemifl Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe a).

— Form, Inhalt und Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen in Bezug auf Drittstaatsangehorige, die gemafl Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe a vom Anwendungsbereich der Rickfithrungsrichtlinie ausgenommen sind, unterliegen dem
nationalen Recht.

— Einreiseverweigerungen gemifs Artikel 14 SGK betreffen alle, die nicht die Einreisevoraussetzungen nach Artikel 6
Absatz 1 SGK erfiillen.

— Personen, denen die Einreise im Transitbereich eines Flughafens oder an einer Grenziibergangsstelle im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verweigert wird, fallen in den Anwendungsbereich der Riickfithrungsrichtlinie (da sie sich
physisch bereits im Hoheitsgebiet aufhalten). Allerdings konnen die Mitgliedstaaten von der Ausnahmeregelung nach
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a Gebrauch machen, wonach es ihnen maéglich ist zu beschliefen, die Richtlinie nicht
auf diese Fille anzuwenden.

— Die in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a festgelegten Ausnahmen sind fiir ,Grenzfélle* nur dann anwendbar, wenn der
Aufgriff an einer Auflengrenze und nicht an einer Binnengrenze erfolgt — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-47/15, Affum.

— Durch die voriibergehende Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen werden Binnengrenzen nicht
wieder zu Auengrenzen. Dieser Umstand berithrt also nicht den Anwendungsbereich der Riickfithrungsrichtlinie.

— ,Grenzfille* und &hnlich gelagerte Fille, die nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie von deren
Anwendungsbereich ausgenommen werden konnen, sind nicht mit den in Artikel 12 Absatz 3 der Richtlinie
genannten Fillen gleichzusetzen (vereinfachtes Verfahren im Falle der illegalen Einreise): Illegale Einreise (gemafd
Artikel 12 Absatz 3) ist nicht gleichbedeutend mit den in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfithrungsrichtlinie
beschriebenen ,Grenzfillen“ und dhnlich gelagerten Fillen. Beispiel: Ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, der
drei Monate nach seiner illegalen Einreise im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgegriffen wird, fallt nicht unter
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfithrungsrichtlinie, moglicherweise jedoch unter Artikel 12 Absatz 3 dieser
Richtlinie.

2.2. Besondere Garantien fiir ,,Grenzfille“

Beschliefit ein Mitgliedstaat, die Richtlinie nicht auf ,Grenzfille“ anzuwenden, muss er dennoch den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung einhalten und — gemifl Artikel 4 Absatz 4 der Riickfithrungsrichtlinie — sicherstellen, dass den
betroffenen Personen nicht ein geringeres Mafl an Schutz gewihrt wird, als dies in den Artikeln der Richtlinie zu den
folgenden Aspekten vorgesehen ist:

— Beschrinkung der Anwendung von Zwangsmafinahmen;
— Aufschub der Abschiebung;

— medizinische Notversorgung, erforderliche Behandlung von Krankheiten und Beriicksichtigung der Bediirfnisse
schutzbediirftiger Personen und

— Haftbedingungen.
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Auflerdem sei besonders darauf hingewiesen, dass die Garantien gemdff den Asylvorschriften der Union (insbesondere
Zugang zum Asylverfahren) durch den Beschluss der Mitgliedstaaten, die Riickfiihrungsrichtlinie nicht auf ,Grenzfille®
anzuwenden, in keiner Weise aufler Kraft gesetzt werden. Aus dem Asylrecht der Union ergeben sich fur die
Mitgliedstaaten die folgenden wesentlichen Verpflichtungen:

— Bereitstellung von Informationen fur Drittstaatsangehorige, die unter Umstdnden einen Antrag auf internationalen
Schutz stellen mochten, zu den diesbeziiglichen Moglichkeiten;

— Sicherstellung, dass der Grenzschutz und andere zustidndige Behorden tiber die einschldgigen Informationen verfugen,
das Personal fiir das Erkennen von Antragstellern ausreichend geschult sowie angewiesen ist, die Antragsteller
dartiber zu informieren, wo und wie Antrdge auf internationalen Schutz gestellt werden konnen;

— Treffen von Sprachmittlungsvorkehrungen, soweit dies notwendig ist, um die Inanspruchnahme des Verfahrens zu
erleichtern;

— Sicherstellung, dass Organisationen und Personen, die Beratungsleistungen erbringen, effektiven Zugang zu
Antragstellern an Grenziibergangsstellen an den AufSengrenzen, einschlieflich Transitzonen, erhalten.

Weitere Klarstellung:

— Praktische Anwendung dieser Bestimmung im Falle der Einreiseverweigerung an der Grenze: Es bestehen zwei
Moglichkeiten. Entweder halt sich die Person nach Einreiseverweigerung an der Grenze physisch im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats auf (zum Beispiel im Transitbereich eines Flughafens) oder sie hilt sich nicht physisch im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats auf (zum Beispiel wenn ihr die Einreise an einer Landgrenze verweigert wird und
sie sich noch im Hoheitsgebiet des Drittlandes befindet). Im ersten Fall werden die Garantien nach Artikel 4 Absatz 4
der Riickfithrungsrichtlinie angewandt; im zweiten Fall findet Artikel 4 Absatz 4 keine Anwendung.

— Die in Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b der Riickfithrungsrichtlinie anerkannte — und in Artikel 19 Absatz 2 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Grundrechtecharta — GRC) sowie in Artikel 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerte — Achtung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung hat absoluten
Charakter und darf unter keinen Umstinden beschrinkt werden, selbst wenn von Auslindern eine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung ausgeht oder wenn sie eine besonders schwere Straftat begangen haben. Solche Personen
konnen von der Anerkennung als Fliichtling oder der Gewahrung subsididren Schutzes ausgeschlossen, nicht jedoch
an einen Ort riickgefithrt werden, an dem sie moglicherweise gefoltert oder getotet werden.

2.3. Strafrechts- und Auslieferungsfille

Die Mitgliedstaaten konnen beschliefSen, die Richtlinie nicht auf Drittstaatsangehorige anzuwenden,
— die nach einzelstaatlichem Recht aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind,

— die nach einzelstaatlichem Recht infolge einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind oder

— gegen die ein Auslieferungsverfahren anhdngig ist.

Weitere Klarstellung:

— Mit dieser Bestimmung werden die Strafrechtsfille erfasst, die in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
normalerweise einen Straftatbestand erfiillen.

— In der Rechtssache C-297/12, Filev und Osmani, stellte der EuGH ausdriicklich klar, dass Verstofe gegen die
Vorschriften des nationalen Betdubungsmittelgesetzes und Verurteilungen wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln unter Umstdnden Fille darstellen, auf die die Ausnahmeregelung anwendbar ist.

— In der Rechtssache C-329/11, Achughbabian, bestitigte der EuGH, dass diese Ausnahmeregelung, ohne das Ziel
und die Verbindlichkeit der Riickfihrungsrichtlinie zu vereiteln, nicht auf Drittstaatsangehorige angewandt
werden kann, die nur den Rechtsverstof des illegalen Aufenthalts begangen haben.

— Geringfiigige migrationsbezogene Verstofe wie die blofe irreguldre Einreise oder der blofe irregulire Aufenthalt
konnen die Anwendung der Ausnahmeregelung nicht rechtfertigen.

— Auslieferungsverfahren stehen nicht unbedingt mit Riickkehrverfahren in Zusammenhang. Im Europiischen Ausliefe-
rungsiibereinkommen von 1957 (') wird die Auslieferung darauf begrenzt, ,die Personen auszuliefern, die von den
Justizbehorden des ersuchenden Staates wegen einer strafbaren Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe
oder einer Mafregel der Sicherung und Besserung gesucht werden®. Es kann jedoch Uberschneidungen geben, und
mit dieser Ausnahmeregelung soll eindeutig festgelegt werden, dass es den Mitgliedstaaten freigestellt ist, bei
Ruickfithrungen im Rahmen von Auslieferungsverfahren die in der Ruickfithrungsrichtlinie enthaltenen Verfahrens-
garantien nicht anzuwenden.

(") Europarat, Europdisches Auslieferungsiibereinkommen, 1957.
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3. GUNSTIGERE BESTIMMUNGEN

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 4

Obwohl mit der Ruckfithrungsrichtlinie eine Harmonisierung der Riickkehrverfahren in den Mitgliedstaaten erreicht
werden soll, bleiben giinstigere Bestimmungen in bilateralen oder multilateralen internationalen Vereinbarungen von ihr
ausdriicklich unberiihrt (Artikel 4 Absatz 1).

Ebenso unberithrt bleiben ,jede im gemeinschaftlichen Besitzstand auf dem Gebiet Asyl und Einwanderung festgelegte
Bestimmung, die fur Drittstaatsangehorige giinstiger sein kann“ (Artikel 4 Absatz 2), sowie ,das Recht der
Mitgliedstaaten, Vorschriften zu erlassen oder beizubehalten, die fiir Personen, auf die die Richtlinie Anwendung findet,
ginstiger sind, sofern diese Vorschriften mit der Richtlinie im Einklang stehen” (Artikel 4 Absatz 3).

Weitere Klarstellung:

— Da die Riickfithrungsrichtlinie darauf abzielt, gemeinsame Mindestnormen fiir die Achtung der Grundrechte des
Einzelnen bei Riickkehrverfahren festzulegen, muss ,giinstiger” stets als giinstiger fiir die riickzufithrende Person und
nicht als giinstiger fiir den ausweisenden/riickfihrenden Staat ausgelegt werden.

— Den Mitgliedstaaten steht es nicht frei, in den von der Rickfithrungsrichtlinie geregelten Bereichen strengere Normen
anzuwenden. Siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-61/11, El Dridi (*) (Rn. 33): ,,... Richtlinie 2008/115/EG ...
gestattet es den Mitgliedstaaten jedoch nicht, in dem von ihr geregelten Bereich strengere Normen anzuwenden®.

— Verhdngung einer Geldbufle statt Erlass einer Riickkehrentscheidung: Nach der Riickfithrungsrichtlinie ist es nicht
moglich, einen Mechanismus festzulegen, wonach im Fall eines illegalen Aufenthalts von Drittstaatsangehorigen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats je nach den Umstidnden eine Geldbufle verhdngt oder die Ausweisung angeordnet
wird, da die beiden Mafinahmen einander ausschlieen (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache C-38/14,
Zaizoune (3)).

— Die Anwendung von Teilen der Riickfithrungsrichtlinie auf Personen, die nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a und
b von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind, ist mit der Richtlinie vereinbar und kann als durch Artikel 4
Absatz 3 abgedeckt gelten, da eine solche Praxis fiir den betreffenden Drittstaatsangehorigen giinstiger wire.

4. SANKTIONEN BEI VERSTOSSEN GEGEN DIE MIGRATIONSBESTIMMUNGEN

Rechtsgrundlage: Rickfithrungsrichtlinie — in der Auslegung durch den EuGH in den Rechtssachen C-61/11, El Dridi,
C-329/11, Achughbabian, C-430/11, Sagor, C-297/12, Filev und Osmani, C-38/14, Zaizoune, C-290/14, Celaj, C-47[15,

Affum.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, wirksame, verhiltnismifSige und abschreckende Sanktionen festzulegen, darunter
Freiheitsentzug als strafrechtliche Sanktion bei Verstoffen gegen die Migrationsbestimmungen, sofern diese Mafinahmen
nicht die Anwendung der Riickfithrungsrichtlinie beeintrdchtigen und sofern sie die uneingeschrinkte Achtung der
Grundrechte gewihrleisten, insbesondere derjenigen, die durch die GRC in der mit den entsprechenden Bestimmungen
der EMRK im Einklang stehenden Auslegung garantiert sind. Welche Art von Verstoflen gegen die Migrationsbe-
stimmungen geahndet werden sollen, ist im nationalen Recht zu regeln.

Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, auch in anderen Mitgliedstaaten begangene Verstofie gegen die Migrationsbe-
stimmungen im nationalen Strafrecht zu beriicksichtigen und zu ahnden.

Verstofl gegen ein Einreiseverbot: Die Mitgliedstaaten konnen strafrechtliche Sanktionen gegen illegal aufhaltige Dritt-
staatsangehorige vorsehen, die riickgefihrt wurden und unter Verstoff gegen ein Einreiseverbot erneut in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen. Eine solche strafrechtliche Sanktion ist nur unter der Voraussetzung zulissig,
dass das gegen den Drittstaatsangehdrigen verhingte Einreiseverbot mit den Bestimmungen der Richtlinie im Einklang
steht. Zudem miissen die Grundrechte und das Genfer Abkommen (®) von 1951, insbesondere dessen Artikel 31
Absatz 1 (*) in vollem Umfang gewahrt bleiben (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-290/14, Celaj (°)).

— Die Riickfithrungsrichtlinie steht strafrechtlichen Sanktionen nicht entgegen, die nach den nationalen strafverfahrens-
rechtlichen Vorschriften gegen Drittstaatsangehorige verhingt werden, auf die das mit dieser Richtlinie geschaffene
Ruickkehrverfahren angewandt wurde und die sich ohne einen Rechtfertigungsgrund fir ihre Nichtriickkehr illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. Bei der Verhdngung strafrechtlicher Sanktionen, mit denen die
betreffenden Personen vom illegalen Verbleib abgehalten werden sollen, miissen die Grundrechte, insbesondere
diejenigen, die in der EMRK gewihrleistet sind, in vollem Umfang gewahrt bleiben (siehe Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-329/11, Achughbabian, Rn. 48 und 49); aullerdem muss dem Grundsatz der Verhdltnismafigkeit
Rechnung getragen werden.

") Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, ECLLEU:C:2011:268.
%) Urteil des Gerichtshofs vom 23. April 2015, Zaizoune, C-38/14, ECLLEU:C:2015:260.
®) Vereinte Nationen, Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, 1951.

) Artikel 31 Absatz 1 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge: ,1. Die vertragschliefenden Staaten werden wegen
unrechtmafiger Einreise oder Aufenthalts keine Strafen gegen Fliichtlinge verhdngen, die unmittelbar aus einem Gebiet kommen, in dem ihr Leben oder
ihre Freiheit im Sinne von Artikel 1 bedroht waren und die ohne Erlaubnis in das Gebiet der vertragschliefenden Staaten einreisen oder sich dort
aufhalten, vorausgesetzt, dass sie sich unverziiglich bei den Behdrden melden und Griinde darlegen, die ihre unrechtmdfige Einreise oder ihren
unrechtmdfSigen Aufenthalt rechtfertigen.”

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLL:EU:C:2015:640.

PRy
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— Die Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, in den nationalen Rechtsvorschriften wirksame, verhiltnisméRige
und abschreckende Sanktionen vorzusehen (zum Beispiel Geldstrafen, Beschlagnahme von Dokumenten,
Kiirzung/Ablehnung von Leistungen/Zulagen, Verweigerung der Arbeitserlaubnis) bei Drittstaatsangehorigen, die die
Riickkehr vorsitzlich behindern (beispielsweise durch Beseitigung von Reisedokumenten, Angabe falscher
Personalien, Verhinderung der Identifizierung, wiederholte Weigerung, den Flug anzutreten), sofern diese Sanktionen
nicht der Verwirklichung des mit der Riickfiihrungsrichtlinie verfolgten Ziels zuwiderlaufen und die Grundrechte in
vollem Umfang gewahrt bleiben.

— Kriminalisierung des blofen illegalen Aufenthalts: Die Mitgliedstaaten diirfen nicht vor oder wihrend Riickkehr-
verfahren allein wegen illegalen Aufenthalts eine Haftstrafe nach nationalem Strafrecht verhdngen, da dies die
Riickkehr verzdgern wiirde (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-61/11, El Dridi). Die Riickfithrungsrichtlinie
hindert die Mitgliedstaaten jedoch nicht daran, andere Straftatbestinde als solche, die nur eine illegale Einreise zum
Gegenstand haben, mit einer Freiheitsstrafe zu ahnden, und zwar auch in Fillen, in denen das Riickkehrverfahren
noch nicht abgeschlossen ist (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15, Affum, Rn. 65).

— Geldstrafen und Geldbuflen: Die Verhingung einer (angemessenen) Geldstrafe bei illegalem Aufenthalt nach einzel-
staatlichem Strafrecht ist als solche mit den Zielen der Riickfihrungsrichtlinie nicht unvereinbar, denn sie steht dem
Erlass und der Durchfithrung einer Riickkehrentscheidung unter voller Beachtung der in der Richtlinie genannten
Voraussetzungen nicht entgegen (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache C-430/11, Sagor). Eine nationale
Regelung, die im Falle des illegalen Aufenthalts eine Geldbufse oder alternativ die Ausweisung vorsicht, ist mit der
Riickfuhrungsrichtlinie unvereinbar, da die beiden Mafinahmen einander ausschliefen und damit die praktische
Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigt wird (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-38/14, Zaizoune).

— Im Einklang mit Artikel 5 der Richtlinie 2009/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Sanktionen
gegen Arbeitgeber (') (,Richtlinie iber Sanktionen gegen Arbeitgeber) drohen Arbeitgebern, die illegal aufhiltige
Drittstaatsangehdrige ohne Erlaubnis beschiftigen, finanzielle Sanktionen, zu denen auch die Ubernahme der Kosten
der Riickfihrung der betreffenden Personen gehort, sofern Riickfithrungsverfahren durchgefithrt werden. Die
Mitgliedstaaten konnen beschlieflen, zumindest die durchschnittlichen Riickfithrungskosten bei den finanziellen
Sanktionen zu beriicksichtigen.

— Die unverziigliche Ausweisung nach einzelstaatlichem Strafrecht (in Fillen, die nicht nach Artikel 2 Absatz 2
Buchstabe b vom Anwendungsbereich der Riickfithrungsrichtlinie ausgenommen sind — siche Abschnitt 2.3.) ist nur
zuldssig, wenn im Urteil festgestellt wird, dass mit dieser Strafe alle Garantien der Riickfithrungsrichtlinie eingehalten
werden (die Form der Riickkehrentscheidungen, rechtliche Garantien, frithzeitige Beriicksichtigung der Moglichkeit
der freiwilligen Ausreise betreffend usw.) (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache C-430/11, Sagor).

— Hausarrest nach einzelstaatlichem Strafrecht ist nur zulidssig, wenn es Garantien dafiir gibt, dass der Hausarrest die
Riickkehr nicht behindert und dass er beendet wird, sobald die tatsichliche Verbringung des Betroffenen aus dem
entsprechenden Mitgliedstaat moglich ist (siche Urteil des EuGH in der Rechtssache C-430/11, Sagor).

Weitere Klarstellung:
— ,Berechtigte Griinde fiir die Nichtriickkehr konnen

— entweder Griinde auferhalb des Einflussbereichs des Riickzufithrenden sein (wie etwa Verzogerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittlinder aufgrund mangelhafter Kooperation seitens der
dortigen Behorden; Krisensituationen in den Riickkehrldndern, die eine sichere Riickkehr unmdoglich machen;
Gewihrung eines formellen Aufschubs der Riickkehr bestimmter Kategorien von Riickzufithrenden) oder

— Griinde im personlichen Bereich des Riickzufiihrenden, die durch das Unionsrecht und das nationale Recht als
rechtmifig oder berechtigt anerkannt werden (zum Beispiel gesundheitliche Probleme oder familidre Griinde, die
zu einem Aufschub der Abschiebung fithren, anhingige Beschwerdeverfahren mit aufschiebender Wirkung oder
die Entscheidung zur Zusammenarbeit mit den Behorden als Zeuge). Allein der subjektive Wunsch nach einem
Aufenthalt in der EU kann als solcher niemals als ,berechtigter Grund* gelten.

— ,Nicht berechtigte Griinde fir die Nichtriickkehr* kénnen Griinde innerhalb des Einflussbereichs des Riickzufithrenden
sein, die durch das Unionsrecht und das nationale Recht nicht als rechtmifig oder berechtigt anerkannt werden (wie
etwa mangelnde Kooperation bei der Beschaffung der Reisedokumente, mangelnde Kooperation bei der Offenlegung
der Identitit, Vernichtung von Dokumenten, Flucht oder Behinderung der Abschiebung).

() Richtlinie 2009/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 iiber Mindeststandards fiir Sanktionen und
Mafinahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsangehorige ohne rechtméfigen Aufenthalt beschiftigen (ABL L 168 vom 30.6.2009,
S. 24). Didnemark, die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein sind nicht durch diese Richtlinie gebunden.
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5. FESTNAHME UND VERPFLICHTUNG ZUM ERLASS VON RUCKKEHRENTSCHEIDUNGEN

Rechtsgrundlage: Ruickfihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 1
Die Mitgliedstaaten erlassen gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen eine Riickkehrentscheidung.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, sofern nicht das Unionsrecht eine ausdriickliche Ausnahme vorsieht (siche
nachstehend beschriebene Ausnahmen). Den Mitgliedstaaten ist es nicht gestattet, den illegalen Aufenthalt von Dritt-
staatsangehorigen in ihrem Hoheitsgebiet zu tolerieren, ohne entweder ein Riickkehrverfahren einzuleiten oder eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. Ziel dieser Verpflichtung der Mitgliedstaaten ist es, ,Grauzonen“ zu verringern, die
Ausbeutung illegal aufhiltiger Personen zu verhindern und die Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten zu verbessern.

Die Mitgliedstaaten miissen eine Riickkehrentscheidung erlassen, unabhingig davon, ob der betreffende Drittstaatsange-
horige im Besitz eines giiltigen Identitdtspapiers oder Reisedokuments ist, und unabhingig davon, ob die
Riickiibernahme in ein Drittland moglich ist.

Riickkehrentscheidungen sollten zeitlich unbefristet gelten. Die zustidndigen nationalen Behorden sollten Riickkehrent-
scheidungen vollstrecken konnen, ohne dass das Verfahren nach einer gewissen Zeit (beispielsweise nach einem Jahr)
erneut in Gang gesetzt werden muss. Voraussetzung hierfiir ist, dass sich die personliche Situation des betreffenden Dritt-
staatsangehorigen faktisch oder rechtlich nicht wesentlich verdndert hat (anderer Rechtsstatus, drohende Zuriickweisung
usw.). Das Recht des Drittstaatsangehorigen auf Anhorung und sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bleiben
davon unberiihrt.

Grundsitzlich gilt der Ort der Festnahme als mafigebliches Kriterium dafiir, welcher Mitgliedstaat fiir die Durchfithrung
von Riickkehrverfahren zustindig ist. Beispiel: Ist ein irreguldrer Migrant {iber den Mitgliedstaat A (unentdeckt) in die EU
eingereist und danach iiber die Mitgliedstaaten B und C (unentdeckt) in den Mitgliedstaat D weitergereist, wo er
schlieflich aufgegriffen wird, so ist Mitgliedstaat D fiir die Durchfihrung des Riickkehrverfahrens zustindig. Dieser
Grundsatz bleibt von einer voriibergehenden Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen zwischen
Schengen-Staaten unberiihrt. Die Ausnahmen von dieser allgemeinen Regel sind in den Abschnitten 5.2, 5.3, 5.4, 5.5
und 5.8 dargelegt.

Weitere Klarstellung:

— Eine nach nationalem Recht bei illegalem Aufenthalt fillige Geldbufe kann zusammen mit einer Riickkehrent-
scheidung verhdngt werden. Sie ist jedoch in keinem Fall ein Ersatz fiir die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum
Erlass einer Riickkehrentscheidung und zur Durchfihrung der Abschiebung (siehe Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-38/14, Zaizoune).

— In einer Riickkehrentscheidung ist anzugeben, dass der betreffende Drittstaatsangehorige im Einklang mit der
Definition von ,Riickkehr* (siche Abschnitt 1.3) aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, der die Entscheidung
erlassen hat, in ein Drittland ausreisen beziehungsweise die Hoheitsgebiete der EU-Mitgliedstaaten und der
assoziierten Schengen-Lander verlassen muss. Eine unzureichende Klarheit hinsichtlich dieser Verpflichtung des Dritt-
staatsangehorigen kann die unbeabsichtigte Folge eines Risikos unerlaubter Sekunddrmigration haben.

— Riickkehrentscheidungen gemifs der Rickfihrungsrichtlinie miissen auch dann getroffen werden, wenn dem
Riickkehrverfahren ein Riickiibernahmeabkommen zugrunde liegt: Die Anwendung von Riickitbernahmeabkommen
mit Drittlindern (Regelung der Beziechungen zwischen EU-Mitgliedstaaten und Drittlindern in dieser Frage) hat keine
Auswirkungen auf die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung der Riickfithrungsrichtlinie (Regelung der
Beziehung zwischen riickfithrendem Staat und Riickzufithrendem) in jedem einzelnen Riickkehrfall. So wird bei der
Anwendung von Riickitbernahmeabkommen der Erlass einer Riickkehrentscheidung vorausgesetzt.

— Das nationale Recht kann vorsehen, dass ein Drittstaatsangehoriger bei illegalem Aufenthalt zum Verlassen des
Hoheitsgebiets der EU verpflichtet ist. Eine solche abstrakte rechtliche Verpflichtung ist kein Ersatz fiir eine Riickkehr-
entscheidung. Sie muss vielmehr in jedem einzelnen Fall durch eine individualisierte Riickkehrentscheidung
konkretisiert werden.

— Die einschldgigen IT-Systeme der Union wie das Schengener Informationssystem (SIS 1I), Eurodac und das Visa-
Informationssystem (VIS) sollten von den zustidndigen nationalen Behérden vollumfinglich genutzt werden, um die
Identifizierung und Einzelfallpriifung zu vereinfachen sowie die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei Riickkehr-
und Riickiibernahmeverfahren zu erleichtern und zu unterstiitzen.

— Im Hinblick auf die Erfullung ihrer Verpflichtung zum Erlass von Riickkehrentscheidungen sollten die Mitgliedstaaten
effiziente und angemessene Mafinahmen fiir das Ausfindigmachen, Aufspiiren und Aufgreifen von Drittstaatsangeho-
rigen, die sich illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten, festlegen. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern,
dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 13 Absatz 1 SGK verpflichtet sind, Drittstaatsangehorige, die die Aufengrenzen
unerlaubt tiberschritten haben und iber kein Aufenthaltsrecht in der EU verfiigen, aufzugreifen und Riickkehr-
verfahren zu unterziechen. Artikel 14 der Richtlinie tiber Sanktionen gegen Arbeitgeber sieht ferner vor, dass die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass in ihrem Hoheitsgebiet wirksame und angemessene Inspektionen durchgefiihrt
werden, bei denen kontrolliert wird, ob Drittstaatsangehérige ohne rechtmifigen Aufenthalt beschiftigt werden.



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/101

Festnahmepraktiken — Wahrung der Grundrechte

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum Erlass einer Riickkehrentscheidung gegen alle in ihrem Hoheitsgebiet illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen gilt vorbehaltlich der Wahrung der Grundrechte und des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifigkeit (Erwidgungsgrund 24). So kann das rechtmifige Ziel der Bekdmpfung der illegalen Migration gegen andere
rechtmifige staatliche Interessen abgewogen werden, wie etwa Aspekte des offentlichen Gesundheitswesens, das Interesse
des Staates an der Kriminalititsbekimpfung, das Interesse an einer umfassenden Geburtenregistrierung, die Achtung des
Wohls des Kindes (speziell hervorgehoben in Erwigungsgrund 22), das Genfer Abkommen (auf das in Erwadgungs-
grund 23 hingewiesen wird) sowie andere durch die GRC anerkannte relevante Grundrechte.

Die Kommission verweist auf die von der Agentur fiir Grundrechte 2012 in jhrem Dokument ,Apprehension of mi-
grants in an irregular situation — fundamental rights considerations” (Aufgriff von Migranten in einer irreguldren Situa-
tion — grundrechtliche Erwdgungen) (Ratsdokument 13847/12) dargelegten Erwdgungen, die als Orientierungshilfe da-
fir dienen sollten, wie Festnahmen unter Achtung der Grundrechte der betroffenen Drittstaatsangehorigen erfolgen
konnen und gleichzeitig die Wirksamkeit der Riickkehrverfahren gewahrleistet werden kann. Praktiken der Mitgliedstaa-
ten, die dieser Orientierungshilfe Rechnung tragen, konnen als mit der Verpflichtung zum Erlass von Riickkehrentschei-
dungen gegen illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige nach Artikel 6 Absatz 1 der Riickfithrungsrichtlinie vereinbar ange-
sehen werden:

Zugang zu Gesundheitsleistungen:

Migranten in einer irreguldren Situation, die medizinische Hilfe suchen, sollten in oder in der Nihe von medizinischen
Einrichtungen nicht festgenommen werden.

Von medizinischen Einrichtungen sollte nicht verlangt werden, dass sie die personlichen Daten von Migranten den Straf-
verfolgungsbehorden fiir die Zwecke einer eventuellen Riickkehr/Riickfithrung zur Verfiigung stellen.
Zugang zu Bildung:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten in oder in der Nahe der Schule, die ihre Kinder besuchen, nicht festge-
nommen werden.

Von Schulen sollte nicht verlangt werden, dass sie die personlichen Daten von Migranten den Strafverfolgungsbehorden
fur die Zwecke einer eventuellen Riickkehr/Riickfithrung zur Verfiigung stellen.

Religionsfreiheit:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten in oder in der Nihe anerkannter religioser Einrichtungen bei der Aus-
tibung ihrer Religion nicht festgenommen werden.

Geburtenregistrierung:

Migranten in einer irreguldren Situation sollten die Geburt ihrer Kinder registrieren lassen konnen und eine Geburtsur-
kunde fiir sie erhalten, ohne dass die Gefahr der Festnahme besteht.

Von Standesdmtern sollte nicht verlangt werden, dass sie die personlichen Daten von Migranten den Strafverfolgungsbe-
horden fiir die Zwecke einer eventuellen Riickkehr/Riickfithrung zur Verfiigung stellen.

Zugang zur Justiz:

Im Interesse der Kriminalititsbekimpfung konnen die Mitgliedstaaten neue Moglichkeiten ins Auge fassen, wie Opfer
und Zeugen Straftaten zur Anzeige bringen konnen, ohne eine Festnahme beftirchten zu miissen. In diesem Zusammen-
hang sind die folgenden bewihrten Verfahren zu erwigen:

— Einfithrung der Moglichkeit der anonymen oder halbanonymen Anzeigeerstattung oder anderer wirksamer Arten der
Anzeigeerstattung;

— Angebote fiir Opfer und Zeugen schwerer Straftaten, sich iiber Dritte (wie Migrantenbeauftragte, speziell eingesetzte
Beamte) an die Polizei zu wenden;

— Festlegung von Voraussetzungen, unter denen Opfern oder Zeugen von Straftaten, einschlieflich hiuslicher Gewal,
Aufenthaltstitel nach den in der Richtlinie 2004/81/EG des Rates (!) und der Richtlinie 2009/52/EG festgelegten Nor-
men erteilt werden kdnnen;

() Richtlinie 2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Drittstaatsangehérige, die Opfer des
Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung geleistet wurde und die mit den zustindigen Behorden
kooperieren (ABL. L 261 vom 6.8.2004, S. 19).
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— Beriicksichtigung einer moglicherweise notwendigen Abkopplung des Einwandererstatus von Gewaltopfern vom In-
haber des eigentlichen Aufenthaltstitels, der gleichzeitig auch der Tater ist;

— Erarbeitung von Broschiiren in Zusammenarbeit mit Arbeitsaufsichtsbehorden und anderen zustindigen Stellen, um
am Arbeitsplatz festgenommene Migranten systematisch und objektiv tiber Moglichkeiten der Beschwerdefithrung ge-
gen ihre Arbeitgeber nach der Richtlinie 2009/52/EG zu informieren, und in diesem Zusammenhang Schritte zur Si-
cherung entsprechenden Beweismaterials.

Migranten in einer irreguldren Situation, die Rechtsbeistand suchen, sollten in oder in der Nihe von Gewerkschaftsein-
richtungen oder anderen Stellen, die derartige Unterstiitzung bieten, nicht festgenommen werden.

Aufserdem empfiehlt die Kommission, dass Drittstaatsangehorige in einer irreguldren Situation, die offentliche Verwaltun-
gen zwecks Registrierung von Antrdgen auf internationalen Schutz oder auf Zuerkennung des Status der Staatenlosigkeit
aufsuchen mochten, in diesen Einrichtungen oder in deren Nihe nicht festgenommen werden sollten.

Sonderfille:
5.1. Festnahme wihrend der Ausreisekontrolle
Rechtsgrundlage: Ruickfithrungsrichtlinie — Artikel 6

Nach einer Einzelfallpriifung und unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit kann eine Riickkehr-
entscheidung unter bestimmten Umstinden auch dann erlassen werden, wenn ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehori-
ger an der EU-Auf8engrenze beim Verlassen des EU-Hoheitsgebiets aufgegriffen wird. Gerechtfertigt konnte dies in Fillen
sein, in denen bei der Ausreisekontrolle eine betrichtliche Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer oder ein
illegaler Aufenthalt festgestellt wird. In diesen Fillen konnen die Mitgliedstaaten bei Kenntnisnahme eines illegalen
Aufenthalts ein Riickkehrverfahren einleiten und dieses ,in absentia“ bis zum Erlass einer Riickkehrentscheidung fithren,
die mit einem Einreiseverbot einhergeht, wobei die in den Abschnitten 11.3 und 12 genannten Verfahrensgarantien zu
wahren sind.

Obwohl in einem solchen speziellen Fall die betreffende Person ohnehin im Begriff ist, die EU zu verlassen, ist der Erlass
einer Riickkehrentscheidung dennoch sinnvoll, da die Mitgliedstaaten gleichzeitig ein Einreiseverbot erlassen und somit
einer erneuten Einreise und der moglichen Gefahr eines illegalen Aufenthalts vorbeugen konnen.

Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, Verfahren festzulegen, die fur spezielle Fille den Erlass von Riickkehrent-
scheidungen und — gegebenenfalls — Einreiseverboten direkt am Flughafen oder an anderen AufSengrenziiber-
gangsstellen oder — im Falle von Einreiseverboten — in absentia (siche Abschnitt 11.3) ermdglichen.

Hat ein Drittstaatsangehoriger die gemidfl Visum oder Aufenthaltstitel zulissige Aufenthaltsdauer in einem ersten
Mitgliedstaat tiberschritten und verlésst er die Union iiber einen zweiten Mitgliedstaat/Transitmitgliedstaat, so miissen die
Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot vom zweiten Mitgliedstaat erlassen werden (die Person, die die zulissige
Aufenthaltsdauer tiberschritten hat, ist normalerweise auch im zweiten Mitgliedstaat im Sinne der Riickfithrungsrichtlinie
yillegal aufhaltig®).

5.2. Adressaten einer von einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Riickkehrentscheidung

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2001/40/EG des Rates ()

Zur Erinnerung/Erlduterung: Die Auswirkungen einer von einem Mitgliedstaat erlassenen Riickkehrentscheidung in einem
anderen Mitgliedstaat waren Gegenstand eines separaten Kapitels V im Vorschlag der Kommission fiir die Riickfithrungs-
richtlinie von 2005 (,Ergreifung in anderen Mitgliedstaaten®). Dieses Kapitel wurde jedoch ebenso wie Artikel 20 des
Kommissionsvorschlags, der die Authebung der Richtlinie 2001/40/EG vorsah, im Zuge der Verhandlungen gestrichen,
und die Richtlinie 2001/40/EG blieb in Kraft. Die Richtlinie 2001/40/EG ermoglicht ausdriicklich die Anerkennung einer
Riickfithrungsentscheidung, die von einer zustindigen Behorde eines Mitgliedstaats gegeniiber einem Drittstaatsangehori-
gen erlassen wurde, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhilt. In Artikel 6 der Riickfithrungs-
richtlinie wird eine solche Anerkennung einer Riickfihrungsentscheidung durch einen zweiten Mitgliedstaat gemif§ der
Richtlinie 2001/40/EG nicht ausdriicklich erwahnt. Bei einer wortlichen Auslegung von Artikel 6, wonach in einem
solchen Fall der anerkennende Mitgliedstaat auch eine vollstindige zweite Riickkehrentscheidung gemaf8 der Richtlinie
2008/115[EG erlassen miisste, wiirde die Richtlinie 2001/40/EG jeglichen zusdtzlichen Nutzen verlieren. Es musste
daher eine Auslegung gefunden werden, die das weitere Nebeneinanderbestehen der beiden Richtlinien und damit auch
den Fortbestand der Richtlinie 2001/40/EG sinnvoll macht.

() Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iiber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber die Riickfithrung von
Drittstaatsangehorigen (ABL. L 149 vom 2.6.2001, S. 34).
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Wenn Mitgliedstaat A eine Person aufgreift, gegen die bereits in Mitgliedstaat B eine Riickkehrentscheidung erlassen
wurde, hat Mitgliedstaat A die folgenden Moglichkeiten:

a) Erlass einer neuen Riickkehrentscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 der Riickfithrungsrichtlinie oder

b) Uberstellung der Person in Mitgliedstaat B im Rahmen eines bestehenden bilateralen Abkommens nach Artikel 6
Absatz 3 der Rickfithrungsrichtlinie oder

¢) Anerkennung der von Mitgliedstaat B gemaf der Richtlinie 2001/40/EG erlassenen Riickfithrungsentscheidung.

Erkennt Mitgliedstaat A die von Mitgliedstaat B gemidf3 der Richtlinie 2001/40/EG erlassene Riickfithrungsentscheidung
an, so ist er dennoch verpflichtet, bei Vollstreckung der anerkannten Riickkehrentscheidung die in der Riickfithrungs-
richtlinie vorgesehenen Garantien fiir den Fall einer solchen Vollstreckung (Abschiebung) anzuwenden.

Die gegenseitige Anerkennung von Riickkehrentscheidungen kann bei bestimmten Konstellationen einen erheblichen
zusitzlichen Nutzen haben, insbesondere im Zusammenhang mit der Durchbeférderung von Riickzufithrenden auf dem
Landweg (siche Abschnitt 6.4). Die Kommission fordert die Mitgliedstaaten auf, von der Option der gegenseitigen
Anerkennung Gebrauch zu machen, wenn dies dazu beitrdgt, die Riickkehrverfahren zu beschleunigen und den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

5.3. Verhiltnis zu den Dublin-Bestimmungen

Rechtsgrundlage: Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates (!) (,Dublin-Verordnung“) —
Artikel 19 und 24

In Artikel 6 der Riickfihrungsrichtlinie wird nicht ausdriicklich der Fall erwihnt, dass ein zweiter Mitgliedstaat die von
der Dublin-Verordnung gebotene Moglichkeit nutzt und einen ersten Mitgliedstaat um Wiederaufnahme eines illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen ersucht. Bei einer wortlichen Auslegung von Artikel 6, wonach in einem solchen Fall
der ersuchende (zweite) Mitgliedstaat auch eine vollstindige Riickkehrentscheidung gemdf der Richtlinie 2008/115/EG
erlassen miisste, wiirden die einschligigen Dublin-Bestimmungen ihren zusitzlichen Nutzen verlieren. In der Dublin-
Verordnung wird ausdriicklich auf diese Problematik eingegangen. So enthilt sie eindeutige Bestimmungen iiber die
Anwendung von Riickfihrungsrichtlinie und Dublin-Verordnung.

Die Fille, in denen Drittstaatsangehorige Asyl beantragt und als Asylbewerber im zweiten Mitgliedstaat eine Aufenthalts-
berechtigung erhalten haben, fallen nicht in den Anwendungsbereich der Riickfihrungsrichtlinie, da die Drittstaatsange-
horigen aufgrund dieser Aufenthaltsberechtigung im zweiten Mitgliedstaat nicht als ,illegal aufhiltig” gelten konnen.

Andererseits fallen die Fille, in denen Drittstaatsangehorige kein Asyl beantragt und keine Aufenthaltsberechtigung als
Asylbewerber im zweiten Mitgliedstaat erhalten haben, grundsitzlich in den Anwendungsbereich der Riickfithrungs-
richtlinie. Die folgenden Situationen (} sind vorstellbar:

a) Der Drittstaatsangehorige hat im ersten Mitgliedstaat den Asylbewerberstatus (laufendes Verfahren, noch keine
endgiiltige Entscheidung): Die Dublin-Verordnung findet Anwendung, da grundsitzlich fiir jeden Drittstaatsangehori-
gen, der in einem der Mitgliedstaaten einen Asylantrag stellt, der Bedarf an internationalem Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat umfassend zu bewerten ist. Es ist nicht moglich, dass ein Mitgliedstaat die Riickfithrung dieses
Drittstaatsangehorigen in ein Drittland vornimmt; vielmehr kann er ihn in den nach der Dublin-Verordnung
zustindigen Mitgliedstaat zuriick- oder ausweisen, damit sein Anspruch dort gepriift wird.

b) Der Drittstaatsangehorige hat seinen Asylantrag im ersten Mitgliedstaat zuriickgenommen: Hat die Riicknahme des
Antrags zu einer Ablehnung des Antrags gefiihrt (gemifS Artikel 27 oder 28 der neu gefassten Asylverfahrensrichtlinie),
so konnen die nachstehend unter Buchstabe ¢ erlduterten Vorschriften (Wahl zwischen Dublin-Bestimmungen und
Riickfihrungsrichtlinie) Anwendung finden. Hat die Riicknahme des Antrags nicht zu einer Ablehnung des Antrags
gefiihrt, hat die Dublin-Verordnung Vorrang (als ,lex specialis®), da grundsitzlich fiir jeden Drittstaatsangehorigen, der
in einem der Mitgliedstaaten einen Asylantrag stellt, der Bedarf an internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat umfassend zu bewerten ist.

¢) Dem Drittstaatsangehorigen liegt im ersten Mitgliedstaat eine rechtskraftige Entscheidung tiber die Ablehnung seines
Antrags vor: Entweder die Dublin-Verordnung oder die Riickfihrungsrichtlinie kann angewandt werden. Die Wahl
zwischen diesen beiden Moglichkeiten ist in Artikel 24 Absatz 4 der Dublin-Verordnung ausdriicklich vorgesehen,
und es wird klarend hinzugefiigt, dass von dem Zeitpunkt an, ab dem sich die Behorden fur ein Wiederaufnah-
megesuch nach der Dublin-Verordnung entscheiden, die Anwendung der Riickfithrungsrichtlinie und der Riickkehr-
verfahren ausgesetzt ist und nur die Dublin-Bestimmungen Anwendung finden (das betrifft auch die Bestimmungen
iiber die Inhaftnahme und iiber Rechtsbehelfe).

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. L 180 vom 29.6.2013, S. 31).
(%) Die angefiihrten Beispiele wurden zum Zwecke der Erlduterung vereinfacht. In der Praxis muss jeder Fall anhand der jeweiligen
Umstinde bewertet werden.
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d) Der Drittstaatsangehérige ist (nach Ablehnung oder Riicknahme eines Asylantrags) bereits erfolgreich aus dem ersten
Mitgliedstaat in ein Drittland riickgefithrt/abgeschoben worden: Fir den Fall seiner Wiedereinreise in das
Hoheitsgebiet der EU ist in der Dublin-Verordnung in Artikel 19 Absatz 3 festgelegt, dass der erste Mitgliedstaat fiir
den Drittstaatsangehorigen nicht mehr zustindig ist — daher kann keine Uberstellung in diesen Mitgliedstaat
vorgenommen werden. Somit findet die Riickfithrungsrichtlinie Anwendung.

Praktische Beispiele:

— Eine Person, die in Mitgliedstaat A internationalen Schutz beantragt hat, reist ohne Berechtigung in einen
benachbarten Mitgliedstaat B (und iiberquert dabei Binnengrenzen), wo der Betreffende von der Polizei aufgegriffen
wird. Gemdf der Dublin-Verordnung wird die betreffende Person aus dem Mitgliedstaat B in den Mitgliedstaat A
iiberstellt. Sollte Mitgliedstaat B in dieser Situation eine Riickkehrentscheidung gegen diese Person wegen illegalen
Aufenthalts in seinem Hoheitsgebiet erlassen?

— Die Dublin-Bestimmungen haben Vorrang. Von Mitgliedstaat B kann keine Riickkehrentscheidung erlassen
werden.

— Ist es Mitgliedstaat A (im oben beschriebenen Szenario) gestattet, selbst eine Riickkehrentscheidung zu erlassen
(zusammen mit einem Einreiseverbot, das bis zum Abschluss des Asylverfahrens ausgesetzt wird)?

— Nein. Solange die Person als Asylbewerber das Recht auf Aufenthalt in Mitgliedstaat A besitzt, ist sie im Sinne der
Riickfiuhrungsrichtlinie dort nicht illegal aufhiltig, und Mitgliedstaat A kann keine Riickkehrentscheidung
erlassen.

— Ein Drittstaatsangehoriger, dem von Mitgliedstaat A internationaler Schutz gewihrt wurde, hilt sich illegal in
Mitgliedstaat B auf (zum Beispiel Uberschreitung der zuldssigen Aufenthaltsdauer um 90 Tage). Ist die Riickfithrungs-
richtlinie in solchen Fillen anwendbar? Wie wird vorgegangen, wenn die Person eine freiwillige Riickkehr in den
ersten Mitgliedstaat, der den Schutz gewihrt hat, verweigert?

— Die Dublin-Verordnung enthalt keine Bestimmungen iiber die Wiederaufnahme von Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz. Daher ist die in Artikel 6 Absatz 2 der Rickfihrungsrichtlinie vorgesehene allgemeine
Regelung anzuwenden. Das bedeutet, dass Mitgliedstaat B die Person auffordern muss, in Mitgliedstaat A
zuriickzukehren und — falls die Person dem nicht freiwillig nachkommt — den Erlass einer Riickkehrent-
scheidung in Betracht ziehen muss, wobei alle von der Riickfithrungsrichtlinie gewahrten Garantien, insbesondere
der Grundsatz der Nichtzuriickweisung, zu beriicksichtigen sind. Unter bestimmten Umstinden, wenn die
Riickkehr/Abschiebung in ein Drittland nicht moglich ist und die ,Uberstellung” in einen anderen Mitgliedstaat
als ,giinstigere Mafnahme*“ (siche Abschnitt 3) anzusehen ist, kann Mitgliedstaat B die ,Uberstellung* der Person
in Mitgliedstaat A vollstrecken. Die Verfahren zur ,Uberstellung” illegal aufhltiger Drittstaatsangehériger in einen
anderen Mitgliedstaat sind im nationalen Recht geregelt.

— Ein Drittstaatsangehoriger, dem nach irreguldrer Einreise in Mitgliedstaat A die Fingerabdriicke abgenommen wurden
und der in Mitgliedstaat A kein Asyl beantragt hat, wird spiter in Mitgliedstaat B aufgegriffen. Kann Mitgliedstaat B
die Person gemifl den Dublin-Bestimmungen nach Mitgliedstaat A {iberstellen?

— Nein. Da kein Zusammenhang mit einem Asylverfahren besteht, findet die Dublin-Verordnung nicht Anwendung.

5.4. lllegal aufhiltige Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaats

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 2

Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten, sich unverziiglich in das
Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht
nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehirigen aus Griinden der dffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit
geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

Diese Bestimmung — die eine dhnliche Regelung in Artikel 23 Absitze 2 und 3 des Schengener Durchfithrungsiiber-
einkommens (SDU) (') ersetzt — sieht vor, dass keine Riickkehrentscheidung gegen einen illegal aufhiltigen Drittstaatsan-
gehorigen erlassen werden sollte, der tiber einen giiltigen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaats verfiigt. In solchen
Fillen sollte der Drittstaatsangehdrige zunidchst verpflichtet werden, unverziiglich in den Mitgliedstaat zuriickzukehren,
in dem er iber eine Aufenthaltsberechtigung verfiigt. Nur wenn der Betreffende dieser Aufforderung nicht nachkommt
oder wenn eine Gefahr fir die offentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit besteht, ist eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen.

() Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (ABL. L 239 vom 22.9.2000, S. 19).
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Weitere Klarstellung:

— Die Form, in der die Aufforderung, ,sich unverziiglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben, ergeht,
sollte im Einklang mit dem nationalen Recht festgelegt werden. Es wird empfohlen, Entscheidungen schriftlich und
mit einer Begriindung zu erlassen. Zur Vermeidung von Unklarheiten sollte die Entscheidung nicht als ,Riickkehrent-
scheidung” bezeichnet werden.

— Frist fiir die Riickkehr in den anderen Mitgliedstaat: Es ldsst sich nicht generell angeben, wie viel Zeit zwischen der
Aufforderung zur Riickkehr in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats und dem Erlass einer Riickkehrent-
scheidung nach Artikel 6 Absatz 1 vergehen sollte. Ein angemessener Zeitrahmen sollte im Einklang mit den
nationalen Rechtsvorschriften festgelegt werden, und zwar unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstinde, des
Grundsatzes der Verhdltnismafigkeit sowie der Tatsache, dass in der betreffenden Bestimmung von ,unverziglich“ die
Rede ist. Die Zeit zwischen der Aufforderung zur Riickkehr in den anderen Mitgliedstaat und dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 darf auf die spdtere Frist fur die freiwillige Ausreise nicht angerechnet
werden, da diese Frist Bestandteil der Riickkehrentscheidung ist und erst mit deren Erlass beginnt.

— Kontrolle der Ausreise in den anderen Mitgliedstaat: Im Unionsrecht ist nicht konkret festgelegt, wie die Erfullung der
Riickkehrverpflichtung zu kontrollieren ist. Die Mitgliedstaaten sollten im Einklang mit den nationalen Rechtsvor-
schriften sicherstellen, dass ihre Entscheidungen angemessen nachverfolgt werden.

— Uberpriifung der Giiltigkeit von Aufenthaltstiteln/Aufenthaltsberechtigungen eines anderen Mitgliedstaats: Derzeit
gibt es kein zentrales System fur den diesbeziiglichen Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten. Die
Mitgliedstaaten werden daher aufgefordert, im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften und bilateralen
Kooperationsvereinbarungen bilateral zusammenzuarbeiten und einander alle relevanten Informationen unverziiglich
mitzuteilen. Bestehende nationale Kontaktstellen (zum Beispiel die Stellen, die in Anhang 2 des Schengen-
Handbuchs (') aufgefiihrt sind) konnen ebenfalls fiir diesen Zweck genutzt werden.

— Die Formulierung , Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung” (%) ist sehr weit auszulegen und umfasst
jeglichen Status und jegliche Berechtigung, mit denen ein Mitgliedstaat das Recht auf legalen Aufenthalt gewahrt und
nicht nur den voriibergehenden Aufschub einer Riickkehr/Abschiebung anerkennt.

Erfasst sind:
— Langzeitvisa (gewidhren eindeutig eine Aufenthaltsberechtigung);

— befristete Aufenthaltstitel aus humanitiren Griinden (sofern dadurch eine Aufenthaltsberechtigung und nicht nur
ein Aufschub der Riickkehr gewihrt wird);

— abgelaufene Aufenthaltstitel auf der Grundlage eines nach wie vor giiltigen internationalen Schutzstatus (dieser
Status besteht unabhingig von der Giiltigkeit des Dokuments, das ihn ausweist);

— giiltige Visa in ungiltigen (abgelaufenen) Reisedokumenten — entsprechend den einschldgigen Rechtsvorschriften
der Union diirfen keine Visa erteilt werden, deren Giiltigkeitsdauer iiber die Giltigkeitsdauer des Reisepasses
hinausgeht. Ein giiltiges Visum in einem abgelaufenen Reisepass diirfte also in der Praxis gar nicht vorkommen.
Ist dies dennoch der Fall, so sollte der betreffende Drittstaatsangehorige nicht iibermafiig benachteiligt werden.
Ausfithrliche Angaben zu den entsprechenden Visabestimmungen finden sich in Teil II Nummern 4.1.1 und 4.1.2
des aktuellen Visahandbuchs (3).

Nicht erfasst sind:

— abgelaufene Aufenthaltstitel auf der Grundlage eines abgelaufenen Aufenthaltsstatus;
— falsche, gefilschte oder verfilschte Reisepisse oder Aufenthaltstitel;

— Bescheinigungen iiber einen voriibergehenden Aufschub der Abschiebung;

— Duldung (sofern die Duldung keine Aufenthaltsberechtigung einschlief3t).

— Grundsitzlich keine Abschiebung in andere Mitgliedstaaten: Erkldrt sich ein Drittstaatsangehoriger nicht gemif
Artikel 6 Absatz 2 zur freiwilligen Riickkehr in den Mitgliedstaat bereit, fiir den er einen Aufenthaltstitel besitzt, so
gelangt Artikel 6 Absatz 1 zur Anwendung, und es wird eine Riickkehrentscheidung erlassen werden, die eine direkte
Riickkehr in ein Drittland vorsieht. Eine erzwungene Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat ist nicht méglich, es

(") Empfehlung K(2006) 5186 der Kommission vom 6. November 2006 iiber einen gemeinsamen ,Leitfaden fiir Grenzschutzbeamte
(Schengen-Handbuch)*, der von den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung von Grenzkontrollen bei Personen
heranzuziehen ist, und spitere Anderungen.

(* Es handelt sich um eine umfassende ,Auffangbestimmung®, die auch all jene Fille erfasst, die nach Artikel 2 Nummer 16 Buchstabe b
Ziffern i und ii SGK von der Definition des , Aufenthaltstitels” ausdriicklich ausgenommen sind.

(*) Beschluss K(2010) 1620 der Kommission vom 19. Mérz 2010 iiber ein Handbuch fiir die Bearbeitung von Visumantrigen und die
Anderung von bereits erteilten Visa und spitere Anderungen.
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sei denn, ein bestehendes bilaterales Abkommen zwischen Mitgliedstaaten, das bereits am 13. Januar 2009 in Kraft
war, sicht diese Moglichkeit ausdriicklich vor (siehe Abschnitt 5.5) oder unter bestimmten Umstinden ist die
Riickkehr/Abschiebung in ein Drittland nicht méglich und der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel erteilt hat, ist
zur Riicknahme der Person bereit.

— Kein Erlass von EU-Einreiseverboten bei Anwendung von Artikel 6 Absatz 2: Bei Uberstellung eines illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat gemafl Artikel 6 Absatz 2 kann kein EU-
Einreiseverbot gemafl Artikel 11 erlassen werden, da Artikel 11 nur im Zusammenhang mit dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung gilt und im Falle einer ,Uberstellung” in einen anderen Mitgliedstaat nicht anwendbar ist.
Zudem ist es aus praktischer Sicht nicht sinnvoll, ein EU-Einreiseverbot zu verhingen, wenn sich der Betreffende in
einem anderen Mitgliedstaat weiterhin legal aufhilt.

— Notwendigkeit der sofortigen Ausreise aus Griinden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit: Unter
den auflergewohnlichen Umstdnden, auf die Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 zweiter Fall Bezug nimmt, muss gegen die
Person unverziiglich eine Riickkehrentscheidung erlassen werden und die Abschiebung in ein Drittland erfolgen. Der
Mitgliedstaat, in dem der Person ein Aufenthaltsrecht gewihrt wurde, sollte dariiber in Kenntnis gesetzt werden.

Praktisches Beispiel:

— Welche Bestimmungen der Rickfithrungsrichtlinie sollten in Bezug auf Drittstaatsangehorige angewandt werden, die
in Mitgliedstaat A aufgegriffen werden, einen giiltigen Aufenthaltstitel des Mitgliedstaats B besitzen und fur die im
SIS eine von Mitgliedstaat C eingegebene Ausschreibung (Einreiseverbot) vorliegt?

— Mitgliedstaat A sollte Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie anwenden und den Betreffenden zur Riickkehr in
Mitgliedstaat B auffordern. Das Nebeneinanderbestehen eines von Mitgliedstaat C verhdngten Einreiseverbots und
eines Aufenthaltstitels von Mitgliedstaat B muss bilateral zwischen diesen beiden Mitgliedstaaten im Einklang mit
Artikel 25 Absatz 2 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens geklart werden.

5.5. Illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige im Anwendungsbereich geltender bilateraler
Abkommen zwischen Mitgliedstaaten

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 3

— Eine indikative Liste geltender bilateraler Riickiibernahmeabkommen zwischen Mitgliedstaaten ist abrufbar unter:
http:/[rsc.eui.eu/RDP|research/analyses|ra/

Die Mitgliedstaaten konnen davon absehen, eine Riickkehrentscheidung gegen illegal in ihrem Gebiet aufhdltige Drittstaatsangehorige
zu erlassen, wenn diese Personen von einem anderen Mitgliedstaat aufgrund von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie
(13. Januar 2009) geltenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen wieder aufgenommen wird. In einem solchen Fall wendet
der Mitgliedstaat, der die betreffenden Drittstaatsangehorigen wieder aufgenommen hat, Absatz 1 an.

Diese Bestimmung sieht — als Ausnahme und in Form einer ,Stillstandsklausel“ — fiir Mitgliedstaaten die Maoglichkeit
vor, aufgrund von am 13. Januar 2009 geltenden bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen irregulire Migranten in
andere Mitgliedstaaten zu iiberstellen.

Zur Erinnerung/Erlduterung: Diese Bestimmung wurde in einer spiten Phase der Verhandlungen in die Riickfithrungs-
richtlinie aufgenommen, nachdem einige Mitgliedstaaten nachdriicklich darum ersucht hatten. Sie machten geltend, dass
sie durch die Richtlinie nicht zur Anderung bewihrter Vorgehensweisen verpflichtet werden diirften, wonach illegal
aufhiltige Drittstaatsangehorige auf der Grundlage bilateraler Abkommen von anderen Mitgliedstaaten wieder
aufgenommen bzw. in diese iiberstellt wiirden.

Das Prinzip, auf dem die Riickfithrungsrichtlinie beruht, ist die direkte Riickkehr illegal aufhiltiger Drittstaatsangehdriger
aus der EU in ein Drittland. Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie sieht also eine Ausnahme vor, die nur die Verpflichtung
des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich der Drittstaatsangehorige befindet, zum Erlass einer Riickkehrent-
scheidung betrifft. Diese Verpflichtung fillt dann dem Mitgliedstaat zu, der den Betreffenden wieder aufnimmt. Er enthalt
nicht eine Ausnahme vom Anwendungsbereich der Riickfiihrungsrichtlinie, die zu den in Artikel 2 Absatz 2 genannten
Ausnahmen hinzukommt — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15, Affum (Rn. 82 bis 85).

Weitere Klarstellung:

— Nachfolgende Anwendung bilateraler Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten A-B und B-C: Die Riickfithrungs-
richtlinie, insbesondere Artikel 6 Absatz 3, untersagt nicht ausdriicklich eine Wiederaufnahme nach dem
Dominoprinzip auf der Grundlage geltender bilateraler Abkommen. Wichtig ist jedoch, dass letztlich von einem
einzigen Mitgliedstaat ein vollstindiges Riickkehrverfahren gemidf der Richtlinie durchgefithrt wird. Da diese Art von
nachfolgenden Verfahren mit hohen Verwaltungskosten und mit zusitzlichen Unannehmlichkeiten fur die
Riickzufithrenden verbunden ist, sollten die Mitgliedstaaten nach Mdglichkeit von dieser Praxis absehen.
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— Keine EU-weiten Einreiseverbote bei Anwendung von Artikel 6 Absatz 3: Bei Uberstellung eines illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat gemif$ Artikel 6 Absatz 3 kann kein EU-Einreiseverbot gemafd
Artikel 11 erlassen werden, da Artikel 11 nur im Zusammenhang mit dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gilt
und im Falle einer einfachen ,Uberstellung” in einen anderen Mitgliedstaat nicht anwendbar ist. Zudem ist es aus
praktischer Sicht nicht sinnvoll, ein EU-Einreiseverbot zu verhingen, wenn der Betreffende die EU noch nicht
verlasst. Zur Moglichkeit des Erlasses von rein nationalen Einreiseverboten unter aufergewohnlichen Umstinden
gemif Artikel 25 Absatz 2 SDU wird auf Abschnitt 11.8 verwiesen.

— Entscheidung zur Uberstellung des Drittstaatsangehorigen in einen anderen Mitgliedstaat: Eine solche Entscheidung
stellt eine der Malnahmen dar, die die Riickfithrungsrichtlinie zur Beendigung des illegalen Aufenthalts vorsieht; sie
ist ein vorbereitender Schritt fiir die Abschiebung des Betreffenden aus dem Gebiet der Union. Die Mitgliedstaaten
miissen daher diese Entscheidung mit der gebotenen Sorgfalt und innerhalb kiirzester Frist erlassen, damit die
Uberstellung in den fiir das Riickkehrverfahren zustindigen Mitgliedstaat so schnell wie moglich erfolgt — siche
Urteil des EuGH in der Rechtssache C-47/15, Affum (Rn. 87).

— Da der Begriff ,Riickkehr” gemaf8 der Riickfithrungsrichtlinie stets die Riickkehr in ein Drittland beinhaltet, ist es
empfehlenswert, diese Art der nationalen Entscheidung ,Uberstellungsentscheidung” und nicht ,Riickkehrent-
scheidung” zu nennen.

— Stillstandsklausel: Artikel 6 Absatz 3 ist eine ausdriickliche ,Stillstandsklausel. Die Mitgliedstaaten koénnen die darin
gebotene Option nur in Bezug auf bilaterale Riickiibernahmeabkommen anwenden, die vor dem 13. Januar 2009 in
Kraft getreten sind. Abkommen, die nach dem 13. Januar 2009 neu verhandelt oder verlingert wurden, konnen auch
weiterhin unter Artikel 6 Absatz 3 fallen, wenn das neu verhandelte/verlingerte Abkommen eine Anderung des
bereits bestehenden Abkommens darstellt und als solche klar ausgewiesen ist. Handelt es sich bei dem neu verhandel-
ten/verlingerten Abkommen um ein Aliud (ein vollstindig neues Abkommen mit anderem Inhalt) wire Artikel 6
Absatz 3 darauf nicht mehr anwendbar.

— Rickitbernahmeabkommen zwischen Schengen-Mitgliedstaaten und dem Vereinigten Konigreich: Fiir die Auslegung
von Artikel 6 Absatz 3 ist das Vereinigte Konigreich als Mitgliedstaat zu betrachten.

5.6. Illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige mit Aufenthaltstitel/Aufenthaltsberechtigung aus
humanitiren (oder sonstigen) Griinden

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 4

Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit beschliefen, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen wegen Vorliegen
eines Hartefalls oder aus humanitdren oder sonstigen Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsbe-
rechtigung zu erteilen. In diesem Fall wird keine Riickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Riickkehrentscheidung ergangen, so ist
diese zuriickzunehmen oder fiir die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen — jederzeit — einen Aufenthaltstitel oder eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In einem solchen Fall sind alle anhdngigen Riickkehrverfahren einzustellen, und eine
bereits erlassene Riickkehrentscheidung oder Abschiebungsanordnung ist — je nach Art des Aufenthaltstitels —
zurlickzunehmen oder auszusetzen. Gleiches gilt in Fillen, in denen Mitgliedstaaten ein Aufenthaltsrecht gewihren
miissen, beispielsweise nach Stellung eines Asylantrags.

Die Entscheidung iiber die Vorgehensweise (Riicknahme oder Aussetzung der Riickkehrentscheidung) liegt bei den
Mitgliedstaaten, wobei die Art und die voraussichtliche Giiltigkeitsdauer des erteilten Aufenthaltstitels bzw. der erteilten
Aufenthaltsberechtigung zu beriicksichtigen sind und die Wirksamkeit der Riickkehrverfahren gewihrleistet werden
muss. Nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache C-601/15, J. N. () (Rn. 75 bis 80) sollte ein Mitgliedstaat, wenn er
einem Drittstaatsangehorigen, der internationalen Schutz beantragt hat und gegen den vor Stellung dieses Antrags
bereits eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, die Berechtigung zum Verbleib in seinem Hoheitsgebiet erteilt hat, die
Vollstreckung der Riickkehrentscheidung aussetzen (und nicht die Entscheidung zuriicknehmen), bis iiber den Antrag auf
internationalen Schutz entschieden worden ist (siche auch Abschnitt 7).

5.7. llegal aufhiltige Drittstaatsangehorige mit anhingigem Verfahren zur Verlingerung eines
Aufenthaltstitels/einer Aufenthaltsberechtigung

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 6 Absatz 5

Ist ein Verfahren anhdngig, in dem iiber die Verlingerung des Aufenthaltstitels oder einer anderen Aufenthaltsberechtigung von illegal
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhdltigen Drittstaatsangehorigen entschieden wird, so priift dieser Mitgliedstaat unbeschadet
des Absatzes 6, ob er vom Erlass einer Riickkehrentscheidung absieht, bis das Verfahren abgeschlossen ist.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, vom Erlass einer Riickkehrentscheidung gegen illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige
abzusehen, die auf eine Entscheidung iiber die Verlingerung ihres Aufenthaltstitels warten. Diese Bestimmung ist als
Schutz fiir Drittstaatsangehorige gedacht, die sich fiir eine gewisse Zeit legal in einem Mitgliedstaat aufgehalten haben
und — wegen Verzogerungen im Verfahren zur Verldngerung des Aufenthaltstitels — zeitweilig illegal aufhiltig werden.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 15. Februar 2016, J. N., C-601/15 PPU, ECLLEU:C:2016:84.
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Sie bezieht sich nur auf anhingige Verfahren zur Verlingerung eines Aufenthaltstitels in dem Mitgliedstaat, in dem die
Festnahme erfolgte (,dieser Mitgliedstaat?). Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Bestimmung auch in Fillen
anzuwenden, in denen die Verlingerungsantrige aller Wahrscheinlichkeit nach positiv beschieden werden, und den
betreffenden Personen zumindest die gleiche Behandlung zuteilwerden zu lassen wie Riickzufithrenden wihrend der Frist
fur die freiwillige Ausreise oder im Zeitraum der aufgeschobenen Riickfithrung.

Diese Bestimmung gilt nicht fiir anhdngige Verfahren zur Verlingerung eines Aufenthaltstitels in einem anderen
Mitgliedstaat. Allerdings konnen derartige anhdngige Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat unter besonderen
Umstidnden einen Aufschub der Riickfithrung gemaf Artikel 9 Absatz 2 oder die Anwendung giinstigerer Mafsnahmen
gemils Artikel 4 Absatz 3 rechtfertigen.

5.8. Sonderregelungen in den Richtlinien iiber legale Migration in Bezug auf die Riickiibernahme
zwischen Mitgliedstaaten in Fillen von Mobilitit innerhalb der Union

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2014/66/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (') (,Richtlinie @iber unterneh-
mensinterne Transfers) — Artikel 23; Richtlinie 2003/109/EG des Rates (?) (,Richtlinie tiber langfristig Aufenthaltsbe-
rechtigte”) (in der durch die Richtlinie 2011/51/EU des Rates (°) gednderten Fassung) — Artikel 12 und 22; Richtlinie
2009/50/EG (% (,Richtlinie tiber die Blaue Karte“) — Artikel 18

Die genannten Richtlinien enthalten Sonderregelungen fir die Riickitbernahme zwischen Mitgliedstaaten in Fillen von
Mobilitat bestimmter Kategorien von Drittstaatsangehérigen innerhalb der EU (unternehmensintern transferierte
Arbeitnehmer, Inhaber einer Blauen Karte EU, langfristig Aufenthaltsberechtigte). Diese Bestimmungen sind als leges
speciales (Sonderregelungen) anzusehen, die in den von den genannten Richtlinien abgedeckten Fillen vorrangig
anzuwenden sind.

6. FREIWILLIGE AUSREISE

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 1

Eine Riickkehrentscheidung sieht unbeschadet der Ausnahmen nach den Absitzen 2 und 4 eine angemessene Frist zwischen sieben
und 30 Tagen fiir die freiwillige Ausreise vor. Die Mitgliedstaaten kinnen in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorsehen, dass
diese Frist nur auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehirigen eingerdumt wird. In einem solchen Fall unterrichtet der
Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsangehorigen davon, dass die Maoglichkeit besteht, einen solchen Antrag zu stellen.

Die Forderung einer freiwilligen Ausreise ist eines der Hauptziele der Riickfithrungsrichtlinie. Besteht keine Veranlassung
zu der Annahme, dass die Riickkehr dadurch gefihrdet wird, so ist die freiwillige Ausreise in Erfiillung einer Riickkehr-
verpflichtung der Abschiebung vorzuziehen, weil es sich dabei um eine menschenwiirdigere, sicherere und haufig
kostengiinstigere Riickkehroption handelt.

Wihrend der Frist fiir die freiwillige Ausreise ist der betreffende Drittstaatsangehorige zur Riickkehr verpflichtet, auch
wenn diese Verpflichtung erst vollstreckt werden kann, wenn die Frist abgelaufen ist oder wenn Fluchtgefahr besteht
oder von dem Betreffenden eine Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale
Sicherheit ausgeht oder wenn der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet oder missbriuchlich
abgelehnt worden ist (sieche Abschnitt 6.3). Die Mitgliedstaaten sollten so vielen zur Riickkehr verpflichteten Personen
wie moglich die freiwillige Ausreise ermdglichen und nur dann davon absehen, wenn dies dem Zweck des Riickkehr-
verfahrens entgegenstehen konnte.

Nach dem zweiten Satz von Artikel 7 Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten beschliefen, nur auf Antrag der Drittstaatsan-
gehorigen eine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen. In diesem Fall sind die betreffenden Drittstaatsangehorigen
einzeln davon zu unterrichten, dass die Moglichkeit besteht, eine solche Frist zu beantragen. Allgemeine
Informationsblatter fiir die Offentlichkeit (zum Beispiel die Bekanntgabe der Moglichkeit, einen derartigen Antrag zu
stellen, auf der Website der Einwanderungsstellen oder der Druck von Bekanntmachungen und deren Anbringung auf
Informationstafeln in den Rdumlichkeiten der ortlichen Einwanderungsbehérden) konnen zwar hilfreich sein, sollten
aber durch individuell erteilte Informationen ergidnzt werden. Diese Informationen sollten Minderjdhrigen auf
kindgerechte und ihrem Alter und den Umstinden angemessene Art und Weise erteilt werden, und der Situation
unbegleiteter Minderjahriger ist besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Die Mitgliedstaaten konnen zudem beschlielen, bestimmten Gruppen von illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen (zum
Beispiel Personen, deren Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt
worden ist) auf Antrag eine Frist fiir die freiwillige Ausreise oder fur den Erhalt von Unterstiitzung (beispielsweise in
Form einer Wiedereingliederungshilfe) einzurdumen und in anderen Fillen eine solche Frist ohne Antrag zu gewahren.

(") Richtlinie 2014/66/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 tiber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers (ABL. L 157 vom 27.5.2014, S. 1).

(* Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Dritt-
staatsangehorigen (ABL L 16 vom 23.1.2004, S. 44). B

() Richtlinie 2011/51/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2011 zur Anderung der Richtlinie 2003/109/EG des
Rates zur Erweiterung ihres Anwendungsbereichs auf Personen, die internationalen Schutz genieflen (ABL L 132 vom 19.5.2011, S. 1).

(*) Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehori-
gen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschiftigung (ABL. L 155 vom 18.6.2009, S. 17).
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Die Kommission empfiehlt, eine Frist fur die freiwillige Ausreise auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehorigen
einzurdumen und gleichzeitig sicherzustellen, dass den Drittstaatsangehorigen die fiir die Antragstellung erforderlichen
Informationen ordnungsgemafl und systematisch erteilt werden.

Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr: Nach der Riickfithrungsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten zwar
nicht verpflichtet, ein Programm zur Unterstiitzung der freiwillige Riickkehr aufzulegen, in Erwdgungsgrund 10 wird
allerdings Folgendes bekraftigt: ,Zur Forderung der freiwilligen Riickkehr sollten die Mitgliedstaaten eine verstirkte
Riickkehrhilfe und -beratung gewihren und die einschligigen ... Finanzierungsmoglichkeiten optimal nutzen.“ Die
Mitgliedstaaten werden daher nachdriicklich ermutigt, — im Zuge der Bemithungen zur Forderung einer menschen-
wiirdigen Riickkehr und generell im Hinblick auf eine bessere Durchsetzung der Riickkehr — im Rahmen der Verfahren
Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr bereitzustellen. Um den Zugang zu solchen Regelungen zu
erleichtern und daftir zu sorgen, dass die betreffenden Drittstaatsangehorigen in Kenntnis der Sachlage eine Entscheidung
treffen konnen, sollten die Mitgliedstaaten fur eine angemessene Verbreitung von Informationen iiber die freiwillige
Riickkehr und die Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr sorgen. Dabei sollten sie auch mit nationalen
Behorden (wie Bildungs-, Sozial- und Gesundheitseinrichtungen), Nichtregierungsorganisationen und sonstigen Stellen
zusammenarbeiten, die moglicherweise direkt mit Drittstaatsangehorigen in Kontakt kommen. Minderjihrige sollten auf
kindgerechte und ihrem Alter und den Umstinden angemessene Art und Weise informiert werden. Die nationalen
Programme sollten sich an den von den Mitgliedstaaten umgesetzten unverbindlichen gemeinsamen Standards fiir die
Programme zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr (und der Wiedereingliederung) (') orientieren, die die
Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ausgearbeitet und der Rat ,Justiz und Inneres” in seinen
Schlussfolgerungen vom 9./10. Juni 2016 (*) gebilligt hat.

Die Expertengruppe fiir Riickfiihrung (Return Expert Group — REG) des Europiischen Migrationsnetzwerks (EMN) setzt sich
fir eine bessere praktische Zusammenarbeit zwischen den Staaten und Akteuren im Bereich von Programmen fiir
Riickkehr, unterstiitzte freiwillige Riickkehr und Wiedereingliederung ein. Sie bietet sich fir die Sammlung und den
Austausch von Informationen als zentrales Gremium an, von dem die Mitgliedstaaten aktiv Gebrauch machen sollten.

Weitere Klarstellung:

— Der Zeitrahmen sieben bis 30 Tage stellt einen allgemeinen Grundsatz dar. Die Mitgliedstaaten miissen eine Frist
festsetzen, die sich in diesem Zeitrahmen bewegt, sofern nicht besondere Umstinde des Einzelfalls eine Verlingerung
gemifd Artikel 7 Absatz 2 der Riickfithrungsrichtlinie rechtfertigen (siehe Abschnitt 6.1).

— Die Gewihrung von grundsitzlich 60 Tagen wire mit der in der Riickfihrungsrichtlinie festgelegten Harmonisierung
und gemeinsamen Disziplin eines Zeitrahmens von sieben bis 30 Tagen unvereinbar und ldsst sich daher nicht als
giinstigere Vorschrift gemafS Artikel 4 Absatz 3 begriinden. Fristen zwischen 30 und 60 Tagen (also iiber den durch
Absatz 1 harmonisierten Rahmen hinaus), die nur bei Vorliegen besonderer Umstinde (nach Absatz 2) gewihrt
werden, sind jedoch durch Artikel 7 Absatz 2 der Riickfithrungsrichtlinie abgedeckt.

— Im Einklang mit den Anforderungen, die sich aus dem in Artikel 41 Absatz 2 GRC anerkannten Recht, gehort zu
werden, ergeben, sollten die Mitgliedstaaten dem Riickkehrer die Moglichkeit einrdumen, individuelle Umstdnde und
Bediirfnisse darzulegen, die bei der Festlegung der zu gewihrenden Frist zu beriicksichtigen sind, und zwar sowohl,
wenn die Frist fur die freiwillige Ausreise von Amts wegen festgesetzt wird, als auch bei Festsetzung der Frist auf
Antrag des Riickkehrers.

— Auch wenn die Riickfithrungsrichtlinie die erzwungene Riickfilhrung eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
wihrend der Frist fur die freiwillige Ausreise untersagt, hindert sie die Mitgliedstaaten nicht daran, wahrend dieser
Frist die erforderlichen Verwaltungsverfahren im Hinblick auf die etwaige Vollstreckung einer Riickkehrentscheidung
(wie Kontaktaufnahme mit den Behorden von Drittlindern fir die Beschaffung der Reisedokumente und logistische
Organisation der Abschiebung) einzuleiten.

Auf der Grundlage einer Bewertung der personlichen Situation des Drittstaatsangehorigen und unter besonderer
Beriicksichtigung der Riickkehraussichten und der Bereitschaft des Drittstaatsangehorigen, mit den zustindigen Behorden
zu kooperieren, empfiehlt die Kommission den Mitgliedstaaten, die kiirzeste Frist fur die freiwillige Ausreise zu
gewihren, die notwendig ist, um die Riickkehr zu organisieren und durchzufithren. Eine Frist von mehr als sieben Tagen
sollte nur dann eingerdumt werden, wenn der Drittstaatsangehorige im Zuge des Riickkehrprozesses aktiv kooperiert.

6.1. Verlingerte Frist fiir die freiwillige Ausreise
Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 2

Die Mitgliedstaaten verlingern — soweit erforderlich — die Frist fiir die freiwillige Ausreise unter Beriicksichtigung der besonderen
Umstinde des Einzelfalls — wie etwa Aufenthaltsdauer, Vorhandensein schulpflichtiger Kinder und das Bestehen anderer familidrer
und sozialer Bindungen — um einen angemessenen Zeitraum.

(") Ratsdokument 8829/16.
(3 Ratsdokument 9979/16.
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Fir die Verldngerung der Frist fiir die freiwillige Ausreise ist keine Hochstgrenze festgelegt worden, sodass jeder Einzelfall
entsprechend den nationalen Durchfithrungsbestimmungen und der einzelstaatlichen Verwaltungspraxis separat
behandelt werden sollte. Die Mitgliedstaaten verfiigen iiber einen weiten Ermessensspielraum, wenn zu beurteilen ist, ob
die Verlingerung der Frist fiir die freiwillige Ausreise ,angemessen” wire. Angesichts der Bezugnahme der Richtlinie auf
schulpflichtige Kinder ist eine Verldngerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bis zum Ende des Schulhalbjahres oder
Schuljahres oder fiir die Dauer von bis zu einem Schuljahr méglich, sofern dies dem Wohl des Kindes dient und alle
relevanten Umstidnde des Falls gebithrend beriicksichtigt werden.

Eine Verlingerung der Frist iiber 30 Tage hinaus kann bereits von vornherein (ab Erlass der Riickkehrentscheidung)
gewdhrt werden, wenn dies aufgrund der Einzelfallpriifung gerechtfertigt ist. Es ist nicht notwendig, zunichst eine Frist
von 30 Tagen einzurdumen und diese anschlieend zu verlingern.

Die Formulierung ,soweit erforderlich bezieht sich auf Umstinde sowohl im Einflussbereich der zur Riickkehr
verpflichteten Person als auch im Einflussbereich des riickfithrenden Staates. Die Mitgliedstaaten verfiigen tiber einen
Ermessensspielraum, was den Inhalt und die Regelungstiefe ihrer Durchfithrungsbestimmungen in dieser Frage betrifft.

Die in Artikel 7 Absatz 2 genannten drei Aspekte (Aufenthaltsdauer, Vorhandensein schulpflichtiger Kinder, familidre
Bindungen) sollten in den nationalen Durchfithrungsbestimmungen und in der einzelstaatlichen Verwaltungspraxis
ausdriicklich beachtet werden. Die Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten konnen detaillierter sein und weitere
Verlingerungsgriinde vorsehen, sollten jedoch nicht weniger genau sein, damit die Harmonisierung nicht beeintrachtigt
wird.

6.2. Verpflichtungen bis zum Zeitpunkt der freiwilligen Riickkehr
Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 3

Den Betreffenden konnen fiir die Dauer der Frist fiir die freiwillige Ausreise bestimmte Verpflichtungen zur Vermeidung einer
Fluchtgefahr auferlegt werden, wie eine regelmdfige Meldepflicht bei den Behirden, die Hinterlegung einer angemessenen finanziellen
Sicherheit, das Einreichen von Papieren oder die Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.

Die in Artikel 7 Absatz 3 der Rickfithrungsrichtlinie aufgefithrten Verpflichtungen konnen auferlegt werden, wenn
Fluchtgefahr zu vermeiden ist. Ergibt die Einzelfallpriifung, dass keine besonderen Umstinde vorliegen, so sind diese
Verpflichtungen nicht gerechtfertigt — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-61/11, El Dridi, Rn. 37: ,Nach Art. 7
Abs. 3 und 4 der Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten nur unter besonderen Umstinden, etwa wenn Fluchtgefahr
besteht, zum einen dem Adressaten einer Riickkehrentscheidung aufgeben, sich regelmifig bei den Behorden zu melden,
eine angemessene finanzielle Sicherheit zu hinterlegen, Papiere einzureichen oder sich an einem bestimmten Ort
aufzuhalten, und zum anderen eine Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen oder gar keine solche Frist vorsehen.” Die
Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen, damit wihrend der Frist fir die
freiwillige Ausreise eine Fluchtgefahr vermieden wird.

Die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, dem Betreffenden bestimmte Verpflichtungen aufzuerlegen, kann fur den
Riickkehrer durchaus von Vorteil sein, da sich auf diese Weise eine Frist fiir die freiwillige Ausreise in Fillen einrdumen
lasst, in denen ein solches Vorgehen ansonsten normalerweise nicht vorgesehen ist.

Die Angabe eines generell zugrunde zu legenden Betrags fur eine ,angemessene finanzielle Sicherheit* ist nicht moglich.
Auf jeden Fall ist der Grundsatz der Verhaltnisméfigkeit zu wahren, d. h. der Betrag sollte der personlichen Situation des
Riickkehrers Rechnung tragen. In der derzeitigen Praxis der Mitgliedstaaten sind Betrdge von etwa 200 bis 5 000 EUR
vorgesehen.

Sollte es im Einzelfall erforderlich sein, so konnen die in Artikel 7 Absatz 3 genannten Verpflichtungen auch kumulativ
auferlegt werden.

Legen die Mitgliedstaaten Verpflichtungen gemifs Artikel 7 Absatz 3 fest, sollten sie der personlichen Situation des
Riickkehrers Rechnung tragen und die uneingeschrinkte Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnismifSigkeit
gewihrleisten. Sie sollten vermeiden, Verpflichtungen aufzuerlegen, die sich de facto nicht einhalten lassen (wenn
beispielsweise eine Person nicht im Besitz eines Reisepasses ist, wird sie ihn auch nicht vorlegen kénnen).

6.3. ,,Kontraindikationen*

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 7 Absatz 4

Besteht Fluchtgefahr oder ist der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als offensichtlich unbegriindet oder missbriuchlich abgelehnt
worden oder stellt die betreffende Person eine Gefahr fiir die dffentliche Ordnung, die Gffentliche Sicherheit oder die nationale
Sicherheit dar, so kinnen die Mitgliedstaaten davon absehen, eine Frist fiir die freiwillige Ausreise zu gewdhren, oder sie konnen eine
Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen einriumen.
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Den Mitgliedstaaten steht es frei, von der Gewihrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise in den (in Artikel 7 Absatz 4
der Riickfuhrungsrichtlinie erschopfend aufgefithrten) Fillen abzusehen, in denen ,Kontraindikationen® vorliegen,
namentlich wenn bei dem Drittstaatsangehorigen Fluchtgefahr besteht (siehe Abschnitt 1.6) oder wenn er eine Gefahr
fur die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt (zum Beispiel Verurteilung
wegen schwerer Straftaten, auch wenn diese in anderen Mitgliedstaaten begangen wurden) und wenn der Antrag auf eine
Aufenthaltsberechtigung (beispielsweise Asylantrag oder Antrag auf Erteilung oder Verlingerung eines Aufenthaltstitels)
als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist.

Lasst sich auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung feststellen, dass solche ,Kontraindikationen in einem bestimmten
Fall gegeben sind, so sollte keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werden, und eine Frist von weniger als sieben
Tagen sollte nur eingerdumt werden, wenn dadurch die nationalen Behorden nicht daran gehindert werden, die
Abschiebung durchzufiihren.

Allerdings konnen die Mitgliedstaaten ihre Beurteilung der Lage jederzeit dndern (so kann ein bislang nicht kooperativer
Riickzufithrender seine Einstellung dndern und ein Angebot fir die unterstiitzte freiwillige Riickkehr annehmen) und
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhren, obwohl zunichst Fluchtgefahr bestand.

Weitere Klarstellung:

— Es ist nicht moglich, generell allen illegal Einreisenden die Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise zu
versagen. Eine allgemeine Regelung dieser Art wiirde der Definition des Begriffs ,Fluchtgefahr*, dem Grundsatz der
Verhiltnismafigkeit und der Pflicht zur Einzelfallprifung zuwiderlaufen und die praktische Wirksamkeit von
Artikel 7 (Forderung der freiwilligen Ausreise) untergraben.

— Es ist moglich, gemdfd Artikel 7 Absatz 4 Drittstaatsangehorige auszuschliefSen, die Antrdge missbriuchlich gestellt
haben. Artikel 7 Absatz 4 erstreckt sich ausdriicklich auf offensichtlich unbegriindete oder missbrauchliche Antrige.
Da missbrauchlichen Antrigen in der Regel ein verwerflicheres Verhalten zugrunde liegt als offensichtlich
unbegriindeten Antrigen, sollte Artikel 7 Absatz 4 so ausgelegt werden, dass auch missbriuchlich gestellte Antrige
erfasst sind.

— Es ist auch moglich, Personen auszuschliefen, die eine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit
oder die nationale Sicherheit darstellen. In der Rechtssache C-554/13, Zh. und O. ('), stellte der EuGH dazu klar, dass
es den Mitgliedstaaten im Wesentlichen weiterhin freisteht, nach ihren nationalen Bediirfnissen zu bestimmen, was
die offentliche Ordnung erfordert. Der Begriff der ,Fluchtgefahr* unterscheidet sich von der ,Gefahr fir die
offentliche Ordnung“. So setzt eine ,Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung” neben der Storung der gesellschaftlichen
Ordnung, die jede Rechtsverletzung mit sich bringt, eine tatsichliche, gegenwirtige und erhebliche Gefahr voraus, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Ein Mitgliedstaat kann einen Drittstaatsangehorigen nicht allein deshalb
als Gefahr fir die offentliche Ordnung betrachten, weil er einer nach nationalem Recht strafbaren Handlung
verdichtig ist oder dafir in einem Strafverfahren verurteilt wurde. Auch andere Faktoren wie Art und Schwere der
Handlung, die seit der Handlung verstrichene Zeit sowie alle Angelegenheiten, die sich auf die Stichhaltigkeit des
Verdachts beziehen, dass der betreffende Drittstaatsangehorige die zur Last gelegte Straftat begangen hat, sind fiir die
stets vorzunehmende Einzelfallpriifung von Belang.

6.4. Konforme Anwendung in der Praxis — Transit auf dem Landweg

Anhang 39 des Schengen-Handbuchs ,Standardformular fiir die Anerkennung einer Riickkehrentscheidung fiir die Zwecke des
Transits auf dem Landweg*

Karte der teilnehmenden Mitgliedstaaten (verfiigbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr, 2015, auf der Europa-Website des EMN)

Zur Erinnerung/Erlauterung: Eine zur Riickkehr verpflichtete Person, die innerhalb der Frist fur die freiwillige Ausreise auf
dem Landweg das Gebiet der EU verlassen will, besitzt — auf threm Weg in das Riickkehrland — fiir die Durchreise
durch einen anderen Mitgliedstaat kein giiltiges Visum oder eine andere Genehmigung und lduft daher Gefahr, dass sie
unterwegs von der Polizei aufgegriffen bzw. aufgehalten wird und der Transitmitgliedstaat eine zweite Riickkehrent-
scheidung gegen sie erlisst. Dies lauft dem politischen Ziel der Riickfithrungsrichtlinie — Sicherstellung der tatsichlichen
Riickkehr, unter anderem durch freiwillige Ausreise — zuwider.

Die Ausstellung eines Transitvisums fiir den Riickkehrer wire eine unangemessene und ungeeignete Losung, da die
Erteilung eines Visums fiir ausreisepflichtige illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige gegen die EU-Vorschriften iiber Visa
verstofSen wiirde. Dariiber hinaus haben die Transitmitgliedstaaten offenbar keinen Anreiz, derartige Visa auszustellen
(Fluchtgefahr undjoder Abschiebekosten) und lehnen in der Praxis die Ausstellung eines Visums daher hiufig ab. Auch
die Einfithrung eines ,Europdischen Passierscheins” fir den Riickkehrer bietet keine Losung: Da der Rechtscharakter und
die rechtlichen Auswirkungen eines derartigen Passierscheins nicht klar festgelegt sind, wiirde der Riickkehrer — rein
rechtlich gesehen — weiterhin als illegal aufhiltig im Transitmitgliedstaat gelten, sodass gemdfd Artikel 6 Absatz 1 eine
neue Riickkehrentscheidung gegen ihn erlassen werden konnte.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juni 2015, Zh. und O., C-554/13, ECLLEU:C:2015:377.
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Eine Moglichkeit zur Umgehung des Problems ist die Forderung der direkten Riickkehr in ein Drittland auf dem Luftweg.
Dies kann jedoch fiir den Riickkehrer teuer und nicht praktikabel sein.

Eine ausdriicklich von der Kommission empfohlene Vorgehensweise besteht darin, dass die Transitmitgliedstaaten
Riickkehrentscheidungen des ersten Mitgliedstaats auf der Grundlage von Anhang 39 des Schengen-Handbuchs
,Standardformular fiir die Anerkennung einer Riickkehrentscheidung fiir die Zwecke des Transits auf dem Landweg"
(herausgegeben von der Kommission im September 2011 nach auf technischer Ebene gefithrte Konsultationen mit
betroffenen Mitgliedstaaten und Gesprichen innerhalb der Gruppe ,Migration und Rickfithrung” des Rates der
Europdischen Union) anerkennen.

Bei dieser Vorgehensweise konnen die Transitmitgliedstaaten die Riickkehrentscheidung des ersten Mitgliedstaats
einschlieflich der Frist fur die freiwillige Ausreise anerkennen und ermdéglichen dem Riickkehrer die Durchreise auf der
Grundlage der anerkannten Entscheidung und der anerkannten Frist fir die freiwillige Ausreise. Dies hat den Vorteil,
dass der Transitmitgliedstaat nicht verpflichtet ist, eine neue Riickkehrentscheidung zu erlassen, und den ersten
Mitgliedstaat um Erstattung aller Kosten im Zusammenhang mit einer Abschiebung ersuchen kann, falls etwas nicht wie
geplant ablduft und der Riickkehrer auf Kosten des Transitstaates abgeschoben werden muss (anwendbar ist hier die
Entscheidung 2004/191/EG des Rates (!)).

Mitgliedstaaten, die noch zogern, diese freiwillige Option (entweder als sendender oder als empfangender Mitgliedstaat)
anzuwenden, werden ermutigt, sich zu beteiligen und die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten von ihrer
Teilnahme in Kenntnis zu setzen.

Weitere Klarstellung:

— Form der Anerkennung: Die sehr breit gefasste und allgemein gehaltene Formulierung der Richtlinie 2001/40/EG
lasst einen Ermessensspielraum zu, was die praktischen Modalititen (Verfahrensdetails) der gegenseitigen
Anerkennung entsprechend den praktischen Erfordernissen und nationalen Rechtsvorschriften betrifft. Das in
Anhang 39 des Schengen-Handbuchs vorgeschlagene Formular ermoglicht eine, aber nicht die einzige
Vorgehensweise.

— Rechtlich gesehen werden alle relevanten Elemente der von Mitgliedstaat A erlassenen Riickkehrentscheidung von
Mitgliedstaat B anerkannt, einschlieflich der Erklirung, dass der Drittstaatsangehorige illegal aufhaltig ist und ihm
eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdhrt wurde — mit Wirkung fiir das Hoheitsgebiet des anerkennenden
Mitgliedstaats B.

— Der anerkennende Mitgliedstaat geniefSt drei verschiedene ,Garantien®:

1. Die Verwendung des Standardformulars von Anhang 39 erfolgt ausschlieflich auf freiwilliger Basis, was den
Mitgliedstaaten stets die Moglichkeit ldsst, im konkreten Einzelfall die Riickkehrentscheidung eines anderen
Mitgliedstaats nicht anzuerkennen.

2. Der erste Mitgliedstaat darf eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemdfl Artikel 7 der Riickfithrungsrichtlinie nur
dann gewihren, wenn keine ,Kontraindikationen* wie Fluchtgefahr vorliegen. Die Bewertung der personlichen
Situation von Riickkehrern gemdfl Artikel 7, die vom ersten Mitgliedstaat vorzunehmen ist, kann fiir den
anerkennenden Transitmitgliedstaat eine hilfreiche Riickversicherung darstellen.

3. Lduft etwas nicht wie geplant und der Riickzufithrende muss auf Kosten des Transitstaates abgeschoben werden,
konnen in Anwendung der Entscheidung 2004/191/EG alle Kosten im Zusammenhang mit der Abschiebung dem
ersten Mitgliedstaat in Rechnung gestellt werden.

6.5. Konforme Anwendung in der Praxis — Transit auf dem Landweg

Die Richtlinie 2003/110/EG des Rates () iiber die Unterstiitzung bei der Durchbefoérderung im Rahmen von
Rickfithrungsmafnahmen auf dem Luftweg bietet den rechtlichen Rahmen, den die zustindigen Behorden fir die
Zusammenarbeit auf den Transitflughifen der Mitgliedstaaten bei auf dem Luftweg erfolgenden unbegleiteten bzw.
begleiteten Riickfithrungen nutzen konnen. Der Begriff ,unbegleitete Riickfithrung® in dieser Richtlinie (die fiinf Jahre vor
der Riickfithrungsrichtlinie erlassen wurde) kann so ausgelegt werden, dass er auch die ,freiwillige Ausreise” im Sinne der
Ruckfithrungsrichtlinie () umfasst. Die Kommission empfiehlt, von der Richtlinie 2003/110/EG bei der Organisation der
Durchbeforderung auf dem Luftweg im Rahmen der freiwilligen Ausreise systematisch Gebrauch zu machen (siehe auch
Abschnitt 7.2).

() Entscheidung 2004/191/EG des Rates vom 23. Februar 2004 zur Festlegung der Kriterien und praktischen Einzelheiten zum Ausgleich
finanzieller Ungleichgewichte aufgrund der Anwendung der Richtlinie 2001/40/EG iiber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen tiber die Riickfithrung von Drittstaatsangehorigen (ABL L 60 vom 27.2.2004, S. 55).

(* Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 iiber die Unterstiitzung bei der Durchbeférderung im Rahmen von
Ruckfihrungsmafinahmen auf dem Luftweg (ABL. L 321 vom 6.12.2003, S. 26).

(*) Hinweis: Diese Auslegung bedeutet nicht, dass die unbegleitete Riickfithrung mit der freiwilligen Ausreise gleichzusetzen ist. Der Begriff
~unbegleitete Riickfithrung” kann sich auch auf Fille erzwungener Riickkehr (Abschiebung) ohne polizeiliche Begleitung erstrecken.
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6.6. Erfassung der freiwilligen Ausreise

Derzeit gibt es kein zentrales EU-System fiir die Erfassung freiwilliger Ausreisen. Bei der Durchbeférderung von
Riickkehrern auf dem Landweg gemdf der Empfehlung in Anhang 39 des Schengen-Handbuchs sendet der
entsprechende Grenzschutzbeamte eine Bestitigung per Fax an den Mitgliedstaat, der die Riickkehrentscheidung erlassen
hat. In anderen Fillen melden sich Riickkehrer mitunter bei den Konsulaten der Mitgliedstaaten in den betreffenden
Drittlindern. Zuweilen wird die Ausreise auch von Grenzschutzbeamten bei der Ausreisekontrolle erfasst. Aufgrund des
Fehlens eines zentralen Systems der Union fiir die Erfassung freiwilliger Ausreisen entsteht eine Liicke sowohl bei der
Uberpriifung der Durchsetzung als auch in statistischer Hinsicht. Der Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung
tiber die Nutzung des Schengener Informationssystems fiir die Riickkehr illegal aufhiltiger Drittstaatsangehorigen () zielt
darauf ab, diese Liicke zu schliefen.

Kurzfristig sollten die Mitgliedstaaten die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass nachgepriift werden kann, ob ein Dritt-
staatsangehoriger die Union tatsdchlich verlassen hat und ob dies innerhalb der fiir die freiwillige Ausreise gesetzten Frist
und ohne Unterstiitzung geschehen ist, und dass andernfalls wirksame Folgemafnahmen getroffen werden. Die
Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die zur Verfiigung stehenden Informationskanile bestmdglich auf folgende Weise zu
nutzen:

1. Zur Riickkehr verpflichteten Personen, denen eine Frist fir die freiwillige Ausreise eingerdaumt wurde, sollten dazu
aufgefordert werden, die Behorden, die die Riickkehrentscheidung (und das Einreiseverbot) erlassen haben, iiber ihre
erfolgreiche Ausreise in Kenntnis zu setzen. Der Riickkehrer kann seine Ausreise dem Grenzschutzbeamten (bei der
Ausreise), in der konsularischen Vertretung eines Mitgliedstaats in seinem Herkunftsland (nach der Riickkehr) oder
auch schriftlich (mit beigefiigtem hinreichendem Nachweis) mitteilen. Zur Verbesserung dieser Praxis konnte der
Riickkehrentscheidung oder dem Reisedokument systematisch ein Informationsblatt beigefiigt werden, auf dem der
Name und andere Identifikatoren des Drittstaatsangehorigen sowie Anweisungen und Kontaktangaben der
erlassenden Behorde vermerkt sind, sodass es der Grenzschutzbeamte bei der Ausreise abstempeln und als Ausreise-
nachweis an die erlassende Behorde zuriicksenden kann. In diesem Informationsblatt konnte der Riickkehrer auch auf
die Vorziige der Meldung der erfolgreichen Ausreise bei den Behorden hingewiesen werden.

2. Die die Ausreisekontrolle durchfihrenden Grenzschutzbeamten sollten angewiesen werden, sich bei der Ausreise
irreguldrer Migranten danach zu erkundigen, ob gegen die Betreffenden eine Riickkehrentscheidung mit einer Frist fur
die freiwillige Riickkehr erlassen wurde, und in diesen Fillen die Behorden, die die Riickkehrentscheidung erlassen
haben, systematisch iiber die Ausreise zu informieren.

3. Unter Verwendung von Anhang 39 (siche Abschnitt 6.4) sollte die Ausreise illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger,
die auf dem Landweg durch das Hoheitsgebiet eines anderen als des Mitgliedstaats, der die Riickkehrentscheidung
erlassen hat, durchreisen, bestitigt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten auch erwigen, mit Fluggesellschaften Kontakt aufzunehmen, um Informationen dariiber zu
erhalten, ob sich die ohne Begleitung zuriickkehrenden Drittstaatsangehorigen zum Zeitpunkt der voraussichtlichen
Ausreise an Bord des Flugzeugs befanden.

7. ABSCHIEBUNG

Rechtsgrundlage: Ruckfihrungsrichtlinie — Artikel 8 Absitze 1 bis 4

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen alle erforderlichen Mafnahmen zur Vollstreckung der Riickkehrentscheidung, wenn nach
Artikel 7 Absatz 4 keine Frist fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder wenn die betreffende Person ihrer Riickkehrver-
pflichtung nicht innerhalb der nach Artikel 7 eingerdumten Frist fiir die freiwillige Ausreise nachgekommen ist.

(2)  Hat ein Mitgliedstaat eine Frist fiir die freiwillige Ausreise gemdf Artikel 7 eingerdumt, so kann die Riickkehrentscheidung erst
nach Ablauf dieser Frist vollstreckt werden, es sei denn, innerhalb dieser Frist entsteht eine der Gefahren im Sinne von Artikel 7
Absatz 4.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen eine getrennte behordliche oder gerichtliche Entscheidung oder Mafnahme erlassen, mit der die
Abschiebung angeordnet wird.

(4) Machen die Mitgliedstaaten — als letztes Mittel — von Zwangsmafnahmen zur Durchfiihrung der Abschiebung von
Widerstand leistenden Drittstaatsangehirigen Gebrauch, so miissen diese Mafsnahmen verhdltnismdfig sein und diirfen nicht iiber die
Grenzen des Vertretbaren hinausgehen. Sie miissen nach dem einzelstaatlichen Recht im Einklang mit den Grundrechten und unter
gebiihrender  Beriicksichtigung der Menschenwiirde und korperlichen Unversehrtheit des betreffenden Drittstaatsangehdrigen
angewandt werden.

In der Riickfithrungsrichtlinie ist ein Ziel festgelegt (,Vollstreckung der Riickkehrentscheidung®), das auf wirksame und
verhaltnismaflige Weise mit ,allen erforderlichen Mafnahmen* erreicht werden sollte, wobei die konkreten Modalititen
(das ,Wie“) in den Rechtsvorschriften und der Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten zu regeln ist — siehe Urteil des
EuGH in der Rechtssache C-329/11, Achughbabian, Rn. 36: ... die darin verwendeten Begriffe Maffnahmen’ und
,Zwangsmafinahmen’ (beziehen) sich auf jegliches Vorgehen ..., das auf wirksame Weise unter Beachtung der Verhiltnis-
mifigkeit zur Riickkehr des Betroffenen fithrt.”

() COM(2016) 881 final.
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Ungeachtet der Verpflichtung eines Drittstaatsangehorigen, bei seiner Identifizierung zu kooperieren und die
erforderlichen Dokumente bei seinen nationalen Behdrden zu beantragen, beinhaltet die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, ,alle erforderlichen Maflnahmen® zu ergreifen, auch, dass das fir die Riickiibernahme vorgesehene
Drittland ziigig aufgefordert wird, ein giiltiges Identitdts- oder Reisedokument auszustellen oder das fiir die Riickkehr
ausgestellte europdische Reisedokument (') anzuerkennen — sofern dies in den geltenden Abkommen oder
Vereinbarungen mit dem betreffenden Drittland vorgesehen ist —, um die tatsdchliche Verbringung des Drittstaatsange-
horigen aus dem Mitgliedstaat zu ermoglichen. Die Verwendung des europdischen Reisedokuments fiir die Riickkehr
sollte in Verhandlungen und im Rahmen der Anwendung von bilateralen und EU-Riickiibernahmeabkommen und
sonstigen Vereinbarungen mit Drittlindern weiter gefordert werden. In Zusammenarbeit mit Drittlindern konnen
wihrend der Frist fiir die freiwillige Ausreise Verwaltungsverfahren zur Vorbereitung der Abschiebung (beispielsweise fiir
die Beschaffung der erforderlichen Reisedokumente und Genehmigungen) eingeleitet werden, wobei der betreffende Dritt-
staatsangehorige keinerlei Gefahren ausgesetzt werden darf (siche auch Abschnitt 6).

Zur Verringerung der Auswirkungen eines moglichen Missbrauchs, vor allem im Zusammenhang mit unbegriindeten,
mehrfachen und ,in letzter Minute gestellten Asylantrigen sowie unbegriindeten Rechtsbehelfen gegen
Asylentscheidungen oder riickkehrbezogene Entscheidungen, deren Zweck einzig und allein darin besteht, die
Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen zu verzogern oder zu vereiteln, empfiehlt die Kommission den
Mitgliedstaaten, Manahmen zu ergreifen, um nach Mafgabe der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates (%) (,Asylverfahrensrichtlinie) Modalititen fiir die Priifung von Antrigen auf internationalen Schutz in
einem beschleunigten Verfahren oder gegebenenfalls einem Verfahren an der Grenze festzulegen.

Abgrenzung zwischen freiwilliger Ausreise und Abschiebung: Der Begriff ,Riickkehr ist sehr breit gefasst und erstreckt
sich auf den Prozess der Riickkehr in ein Drittland in (freiwilliger oder erzwungener) Erfiillung einer Riickkehrver-
pflichtung. Der Begriff , Abschiebung” hingegen ist weitaus enger gefasst und bedeutet die Vollstreckung der Riickkehr-
verpflichtung, d. h. die tatsichliche Verbringung aus dem Mitgliedstaat. Der EuGH hat bereits in der Rechtssache
C-61/11, El Dridi, (Rn. 41) und der Rechtssache C-329/11, Achughbabian, darauf hingewiesen, dass die Rickfithrungs-
richtlinie eine ,Abstufung von Maflnahmen” von freiwillig bis erzwungen vorsieht. In der Praxis gibt es hiufig Fille, die
Elemente sowohl der erzwungenen Riickkehr (Inhaftnahme) als auch der Freiwilligkeit (spdtere freiwillige Ausreise ohne
Zwangsmafinahmen) enthalten. Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, in allen Phasen des Verfahrens die am
wenigsten einschneidenden Mafnahmen anzuwenden. Andern Riickzufithrende, die sich in Abschiebehaft befinden, ihre
Einstellung und zeigen Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise, sind die Mitgliedstaaten gehalten und berechtigt, flexibel zu
handeln.

Vollstreckung einer Riickkehrentscheidung nach Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz: In seinem Urteil in
der Rechtssache C-601/15, J. N. (Rn. 75, 76 und 80) hat der EuGH festgestellt, dass nach der erstinstanzlichen
Ablehnung eines Asylantrags die Vollstreckung einer zuvor erlassenen Riickkehrentscheidung in dem Stadium, in dem
sie unterbrochen wurde, fortgefiithrt werden muss und dass das Riickkehrverfahren nicht von vorne beginnen sollte: ,,...
die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2008/115/EG verlangt, dass ein nach dieser Richtlinie eingeleitetes Verfahren,
in dessen Rahmen eine Riickkehrentscheidung, ... einhergehend mit einem Einreiseverbot, ergangen ist, in dem Stadium,
in dem es wegen der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz unterbrochen wurde, wieder aufgenommen
werden kann, sobald dieser Antrag erstinstanzlich abgelehnt wurde ... Insoweit ergibt sich sowohl aus der
Loyalitdtspflicht der Mitgliedstaaten, die aus Art. 4 Abs. 3 EUV folgt und auf die in Rn. 56 des Urteils El Dridi ...
hingewiesen wird, als auch aus den ... Erfordernissen der Wirksamkeit, dass die den Mitgliedstaaten durch Art. 8 dieser
Richtlinie auferlegte Pflicht, in den in Art. 8 Abs. 1 genannten Fillen die Abschiebung vorzunehmen, binnen kiirzester
Frist zu erfillen ist ... Dieser Pflicht wiirde aber nicht geniigt, wenn die Abschiebung dadurch verzogert wiirde, dass
nach der erstinstanzlichen Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz ein Verfahren ... nicht in dem Stadium, in
dem es unterbrochen wurde, fortgefithrt wiirde, sondern von vorne beginnen miisste.

Freiheitsentzug als strafrechtliche Manahme bei illegalem Aufenthalt kann niemals eine ,erforderliche Manahme* im
Sinne von Artikel 8 Absatz 1 der Riickfuhrungsrichtlinie sein (sieche Abschnitt 4). Im Einklang mit dem unter
Beriicksichtigung des Artikels 5 EMRK ausgelegten Artikel 6 GRC iiber das Recht auf Freiheit ist nach MafSgabe des
Artikels 15 der Riickfihrungsrichtlinie Freiheitsentzug im Kontext der Riickkehr/Riickfihrung nur fiir die Zwecke der
Abschiebung zuldssig — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-329/11, Achughbabian (Rn. 37): ,Die Verhingung
und Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wihrend des von der Richtlinie 2008/115/EG vorgesehenen Riickkehrverfahrens
tragt nicht zur Verwirklichung der mit diesem Verfahren verfolgten Abschiebung bei, d. h. zur tatsichlichen Verbringung
des Betroffenen aus dem entsprechenden Mitgliedstaat. Eine derartige Strafe stellt somit keine ,Mafnahme“ oder
,<Zwangsmafinahme“ im Sinne von Art. 8 der Richtlinie 2008/115/EG dar.”

Gemdfl Artikel 5 Buchstabe c beriicksichtigen die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Riickfihrungsrichtlinie in
gebiihrender Weise den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigen; auflerdem wahren sie bei der

(') Verordnung (EU) 2016/1953 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 iiber die Einfithrung eines
europdischen Reisedokuments fiir die Riickkehr illegal aufhiltiger Drittstaatsangehériger und zur Authebung der Empfehlung des Rates
vom 30. November 1994 (ABL.L 311 vom 17.11.2016, S. 13).

(¥ Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABL. L 180 vom 29.6.2013, S. 60).
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Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen in Anwendung von Artikel 8 Absatz 1 der Richtlinie die Wiirde und
korperliche Unversehrtheit der Drittstaatsangehorigen in gebithrender Weise. Unter vollstindiger Achtung des Rechts auf
Gesundheit und angesichts dessen, dass nach der Richtlinie keine Verpflichtung zur systematischen Durchfithrung
drztlicher Untersuchungen oder zur Ausstellung einer ,Flugtauglichkeitserklarung” bei allen abzuschiebenden Drittstaats-
angehorigen besteht, empfiehlt die Kommission den Mitgliedstaaten, Mafnahmen gegen potenziellen Missbrauch durch
falsche Angaben der Drittstaatsangehorigen zu ihrem Gesundheitszustand zu ergreifen, die ungerechtfertigterweise zur
Verhinderung oder Aussetzung der Abschiebung aus medizinischen Griinden fithren wiirden (siehe auch Abschnitt 12.4),
beispielsweise indem sie sicherstellen, dass von der zustindigen nationalen Behorde bestelltes qualifiziertes medizinisches
Fachpersonal fur eine unabhingige und objektive drztliche Begutachtung des jeweiligen Falls zur Verfigung steht.

7.1. Abschiebung auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 8 Absatz 5; Gemeinsame Leitlinien fiir Sicherheitsvorschriften bei
gemeinsamen Riickfihrungen auf dem Luftweg im Anhang zur Entscheidung 2004/573/EG des Rates ('); Verordnung
(EU) 2016/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) — Artikel 28 Absatz 3

Bei der Durchfiihrung der Abschiebungen auf dem Luftweg tragen die Mitgliedstaaten den Gemeinsamen Leitlinien fiir Sicherheitsvor-
schriften bei gemeinsamen Riickfithrungen auf dem Luftweg im Anhang zur Entscheidung 2004/573/EG Rechnung.

Gemdf der Riickfithrungsrichtlinie haben die Mitgliedstaaten den Gemeinsamen Leitlinien fiir Sicherheitsvorschriften bei
gemeinsamen Rickfithrungen auf dem Luftweg im Anhang zur Entscheidung 2004/573/EG Rechnung zu tragen, und
zwar bei simtlichen Abschiebungen auf dem Luftweg und nicht nur — wie urspriinglich in dieser Entscheidung
vorgesehen — bei gemeinsamen Riickfithrungen.

Einige Teile dieser Leitlinien sind naturgemifs so konzipiert, dass sie nur bei Sammelfliigen zu beriicksichtigen sind,
beispielsweise die Regeln fiir die Zustindigkeit und Aufgabenteilung des organisierenden Mitgliedstaats und der
teilnehmenden Mitgliedstaaten. Daher sind sie in einem rein nationalen Kontext nicht mafigeblich. Alle anderen Teile der
Leitlinien (siche die wichtigsten Ausziige im nachstehenden Kasten) sollten jedoch auch bei rein nationalen
Abschiebungen Beriicksichtigung finden.

GEMEINSAME LEITLINIEN FUR SICHERHEITSVORSCHRIFTEN BEI GEMEINSAMEN RUCKFUHRUNGEN AUF DEM
LUFTWEG

(Ausziige)
1. PHASE VOR DER RUCKFUHRUNG
1.1.2 Gesundheitszustand und Gesundheitsunterlagen

Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat stellt sicher, dass der Gesundheitszustand der riickzufiihrenden
Personen, fiir die er zustindig ist, eine rechtlich und faktisch sichere Riickfiihrung auf dem Luftweg erlaubt. Fiir riickzufiihrende Perso-
nen, bei denen ein Gesundheitsproblem entdeckt wurde oder bei denen eine drztliche Behandlung erforderlich ist, werden Gesundheits-
unterlagen zur Verfiigung gestellt. Die Gesundheitsunterlagen umfassen die Ergebnisse drztlicher Untersuchungen, eine Diagnose und
Angaben zu maglicherweise erforderlichen Arzneimitteln, damit die nétigen medizinischen Mafnahmen durchgefithrt werden konnen.

1.1.3 Reisedokumente

Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat stellt sicher, dass fiir jede riickzufiihrende Person giiltige Reise-
dokumente und andere erforderliche Urkunden, Nachweise oder sonstige Unterlagen vorliegen. Diese werden bis zur Ankunft im Ziel-
land von einer dazu befugten Person unter Verschluss gehalten. ...

1.2.3 Private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal

Setzt ein teilnehmender Mitgliedstaat private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal ein, so tragen die Behorden dieses Mitgliedstaats
dafiir Sorge, dass sich mindestens ein amtlicher Vertreter dieses Landes an Bord des Luftfahrzeugs befindet.

(") Entscheidung 2004/573/EG des Rates vom 29. April 2004 betreffend die Organisation von Sammelfliigen zur Riickfithrung von Dritt-
staatsangehorigen, die individuellen Riickfithrungsmaffnahmen unterliegen, aus dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten
(ABL.L 261 vom 6.8.2004, S. 28).

(%) Verordnung (EU) 2016/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. September 2016 iiber die Europaische Grenz- und
Kiistenwache und zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 863/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates und der
Entscheidung 2005/267 [EG des Rates (ABL L 251 vom 16.9.2016, S. 1).
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1.2.4 Qualifikation und Lehrgange fiir die Begleitpersonen

Die auf Sammelfliigen eingesetzten Begleitpersonen miissen zuvor einen speziellen Riickfihrungslehrgang absolviert haben; je nach
Einsatz erhalten sie auch die nétige medizinische Unterstiitzung.

1.2.5 Verhaltenskodex fiir Begleitpersonen

Die Begleitpersonen sind nicht bewaffnet. Sie konnen Zivilkleidung tragen, an der ein Erkennungszwecken dienendes Zeichen ange-
bracht ist. Das iibrige ordnungsgemdaf ernannte Begleitpersonal trigt ebenfalls ein spezielles Zeichen.

Die Begleitpersonen wihlen ihre Plitze im Flugzeug strategisch so, dass optimale Sicherheit gewdhrleistet ist. Dabei ist zu beachten,
dass sie neben den riickzufiihrenden Personen sitzen, fiir die sie zustindig sind.

1.2.6 Vereinbarungen in Bezug auf die Zahl der Begleitpersonen

Die Zahl der erforderlichen Begleitpersonen wird auf der Grundlage einer Analyse der potenziellen Gefahren und nach gegenseitiger
Absprache fallweise festgelegt. In den meisten Fillen sollte mindestens die gleiche Anzahl von Begleitpersonen und riickzufiihrenden
Personen an Bord sein. Erforderlichenfalls (z. B. auf Langstreckenfliigen) wird ein Ersatzteam zur Unterstiitzung bereitgestellt.

2. PHASE VOR DEM ABFLUG IN ABFLUG- ODER TRANSITFLUGHAFEN
2.1 Beférderung zum und Aufenthalt im Flughafen
Hinsichtlich der Beforderung zum und des Aufenthalts im Flughafen gilt Folgendes:

a) Die Begleitpersonen und die riickzufithrenden Personen finden sich grundsdtzlich mindestens drei Stunden vor dem Abflug im
Flughafen ein.

b) Die Riickzufiihrenden werden iiber den Verlauf der Riickfilhrung informiert; ihnen wird mitgeteilt, dass die Zusammenarbeit mit
den Begleitpersonen in ihrem Interesse ist. Sie werden ferner darauf hingewiesen, dass storendes Verhalten weder geduldet wird
noch einen Abbruch der Riickfiihrung nach sich zieht.

2.2 Einchecken, an Bord gehen und Sicherheitskontrollen vor dem Start

Hinsichtlich des Eincheckens, des An-Bord-Gehens und der Sicherheitskontrollen vor dem Start gilt Folgendes:

a) Die Begleitpersonen des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Riickfithrung beginnt, begleiten die riickzufiihrenden Personen
beim Einchecken und beim Passieren der Kontrollbereiche.

b

=

Jede riickzufiihrende Person wird einer ausfithrlichen Sicherheitskontrolle unterzogen, bevor sie an Bord des fiir den Sammelflug
vorgesehenen Luftfahrzeugs geht. Gegenstande, die die Sicherheit von Personen oder die Flugsicherheit bedrohen konnten, werden
beschlagnahmt und im Gepdckraum aufbewahrt.

¢) Das Gepick der riickzufiihrenden Personen wird nicht in der Passagierkabine verstaut. Die im Gepdckraum verstauten Gepdickstii-
cke werden einer Sicherheitskontrolle unterzogen und mit dem Namen des Eigentiimers versehen. Alle nach den Richtlinien der In-
ternationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) als gefihrlich eingestuften Gegenstinde werden aus den Gepickstiicken herausge-
nommen.

d

N

Geld und Wertgegenstinde werden in einem mit dem Namen des Eigentiimers versehenen transparenten Umschlag aufbewahrt.
Die riickzufiihrenden Personen sind dariiber zu informieren, was mit den beschlagnahmten Wertgegenstinden und dem Geld ge-
schieht.

3. VERFAHREN WAHREND DES FLUGS

3.2 Anwendung von Zwangsmafnahmen

Fiir die Anwendung von Zwangsmafnahmen gilt Folgendes:
a) Bei der Anwendung von Zwangsmafnahmen werden die Rechte des Einzelnen gebiihrend geachtet.

b) Zwangsmafnahmen konnen bei riickkehrunwilligen oder Widerstand leistenden Personen angewandt werden. Die Zwangsmaf-
nahmen miissen angemessen sein und diirfen nicht iiber die Grenzen des Vertretbaren hinausgehen. Die Wiirde und korperliche
Unversehrtheit der riickzufiihrenden Person miissen gewahrt werden. Im Zweifelsfall ist die Riickfiihrung, einschlieflich der An-
wendung rechtmdfSiger Zwangsmafinahmen, die durch den Widerstand und die Gefihrlichkeit der riickzufiihrenden Person gerecht-
fertigt sind, nach dem Grundsatz ,keine Riickfiihrung um jeden Preis“ abzubrechen.
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¢) Bei Zwangsmafnahmen muss die freie Atmung des Riickzufithrenden gewdhrleistet sein. Bei Anwendung von kérperlicher Gewalt
ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Riickzufiihrende in einer aufrechten Position verbleibt, die eine unbeeintrichtigte Atmung ge-
wahrleistet.

d) Die Immobilisierung Widerstand leistender Personen kann durch MafSnahmen erreicht werden, die deren Wiirde und korperliche
Unversehrtheit nicht beriihren.

e) Der organisierende Mitgliedstaat und alle teilnehmenden Mitgliedstaaten einigen sich vor der Riickfithrung auf eine Liste erlaubter
ZwangsmafSnahmen. Die Verabreichung von Beruhigungsmitteln, mit denen die Riickfiihrung erleichtert werden soll, ist unbescha-
det etwaiger Notmafnahmen zur Gewdhrleistung der Flugsicherheit verboten.

f) Die Begleitpersonen werden iiber die erlaubten und verbotenen Zwangsmafthahmen in Kenntnis gesetzt.

g) Riickzufiihrende Personen, bei denen Zwangsmafnahmen angewendet wurden, bleiben wihrend der gesamten Flugdauer unter
standiger Kontrolle.

h) Der Leiter der Riickfilhrung oder sein Stellvertreter entscheidet iiber die voriibergehende Aufhebung von Zwangsmafnahmen.
3.3 Medizinisch ausgebildetes Personal und Dolmetscher

Fiir medizinisch ausgebildetes Personal und Dolmetscher gilt Folgendes:
a) Auf jedem Sammelflug sollte mindestens ein Arzt anwesend sein.

b) Der Arzt hat Zugang zu den Gesundheitsunterlagen aller riickzufiihrenden Personen und wird vor dem Abflug iiber Riickzufiih-
rende mit besonderen Gesundheitsproblemen informiert. Zuvor nicht bekannte Gesundheitsprobleme, die unmittelbar vor dem Ab-
flug entdeckt werden und die Vollstreckung der Riickfiihrung beeinflussen kdnnen, sind in Abstimmung mit den zustindigen Be-
hérden zu bewerten.

¢) Nur der Arzt darf den riickzufiihrenden Personen nach einer genauen drztlichen Diagnose Medikamente verabreichen. Es ist dafiir
Sorge zu tragen, dass sich die wahrend des Fluges bendtigten Medikamente an Bord befinden.

d) Jede riickzufiihrende Person muss sich unmittelbar oder mithilfe eines Dolmetschers in einer Sprache, in der sie sich verstindigen
kann, an den Arzt oder die Begleitpersonen wenden konnen.

e) Der organisierende Mitgliedstaat stellt sicher, dass eine angemessene Zahl von medizinisch und sprachlich ausgebildeten Personen
fiir die Riickfihrung zur Verfligung stehen.

3.4 Dokumentation und Uberwachung von Riickfiihrungen
3.4.1 Aufnahmen und Uberwachung durch Dritte

Video- und/oder Audio-Aufnahmen oder die Uberwachung von Riickfiihrungen durch Dritte auf Sammelfliigen unterliegen der vor-
herigen Zustimmung des organisierenden Mitgliedstaats und der teilnehmenden Mitgliedstaaten.

5. ANKUNFTSPHASE
Bei der Ankunft gilt Folgendes:

¢) Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat iiberstellen die aus seinem Land riickzufiihrenden Personen
den Behorden des Ziellandes und iibergeben ihnen das Gepdick und die vor dem An-Bord-Gehen beschlagnahmten Gegenstdnde.
Die leitenden Vertreter des organisierenden Mitgliedstaats und der teilnehmenden Mitgliedstaaten sind dafiir zustindig, bei der
Ankunft den ortlichen Behorden die riickzufiihrenden Personen zu iibergeben. Die Begleitpersonen verlassen das Luftfahrzeug in
der Regel nicht.

d) Im Rahmen des Angemessenen und Maglichen sollten der organisierende Mitgliedstaat und die teilnehmenden Mitgliedstaaten
das Konsulatspersonal, die fiir Einwanderung zustindigen Verbindungsbeamten oder vorab entsandte Beamte der Mitgliedstaaten
auffordern, die Ubergabe der riickzufiihrenden Personen an die drtlichen Behirden in dem mit den nationalen Verfahren zu verein-
barenden Maf zu erleichtern.

e) Bei der Ubergabe an die drtlichen Behorden tragen die riickzufiihrenden Personen keine Handschellen und unterliegen auch keinen
anderen ZwangsmafSnahmen.

f) Die Uberstellung der riickzufiihrenden Personen findet auferhalb des Luftfahrzeugs statt (entweder am Fuf der Gangway oder in
einem dafiir geeigneten Raum im Flughafen). Nach Maglichkeit ist zu vermeiden, dass sich die ortlichen Behorden an Bord des
Luftfahrzeugs begeben.

g) Der Aufenthalt im Flughafen des Ziellands sollte von maglichst kurzer Dauer sein.

h) Der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat muss Notmafnahmen fiir Begleitpersonen und Beamte
(und die riickzufiihrenden Personen, deren Riickiibernahme nicht genehmigt wurde) fiir den Fall vorsehen, dass sich der Abflug des
Luftfahrzeugs nach dem Aussteigen der riickzufiihrenden Personen verzogert. Diese Mafsnahmen umfassen erforderlichenfalls auch
Vorkehrungen fiir die Ubernachtung.
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6. SCHEITERN DER RUCKFUHRUNG

Verweigern die Behorden des Ziellandes die Einreise in ihr Hoheitsgebiet oder muss die Riickflihrung aus anderen Griinden abgebro-
chen werden, so veranlasst der organisierende Mitgliedstaat und jeder teilnehmende Mitgliedstaat auf seine Kosten die Riickkehr der
riickzufiihrenden Personen in sein Hoheitsgebiet.

Weitere Klarstellung:

— Die Begleitung von riickzufiihrenden Personen durch das Sicherheitspersonal der Fluggesellschaft oder Fremdpersonal
ist grundsdtzlich mit Artikel 8 der Ruckfithrungsrichtlinie vereinbar. Den Mitgliedstaaten kommt jedoch eine
Gesamtverantwortung fur die Durchfithrung der Abschiebung zu (Erlass der Abschiebungsanordnung und
verhaltnismafiger Einsatz von Zwangsmafinahmen/Begleitung). So sieht Abschnitt 1.2.3 der genannten Leitlinien
Folgendes vor: ,Setzt ein teilnehmender Mitgliedstaat private Sicherheitsdienste als Begleitpersonal ein, so tragen die
Behorden dieses Mitgliedstaats daftir Sorge, dass sich mindestens ein amtlicher Vertreter dieses Landes an Bord des
Luftfahrzeugs befindet. Daraus ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten in allen Fillen der ,Fremdvergabe“ von
Abschiebungen generell eine Aufsichtspflicht haben und der Einsatz von Sicherheitspersonal der Fluggesellschaften
zu Begleitzwecken nicht ausgeschlossen ist, aber von mindestens einem Beamten des Mitgliedstaats genehmigt und
begleitet werden muss.

— Sammelriickkehraktionen (Drittstaatsbehorden schicken zur Rickfithrung ihrer Staatsangehorigen unter ihrer
Aufsicht ein Flugzeug in die EU): Den Mitgliedstaaten kommt fiir die Durchfithrung der Ruckfithrung, bis zu dem
Zeitpunkt, da das Flugzeug den EU-Boden verlassen hat und die Ubergabe an die Behorden des Ziellandes
abgeschlossen ist, eine Gesamtverantwortung zu. Wahrend der gesamten Riickfithrung miissen jedoch die Wahrung
der Grundrechte sowie ein verhiltnismifiger Einsatz von Zwangsmitteln im Einklang mit den oben dargelegten
gemeinsamen EU-Standards sichergestellt sein. Zu Aufsichtszwecken hat ein Vertreter des Mitgliedstaats die
Riickfithrungsphase zu beobachten, die vom Zielland durchgefithrt wird. Gemif Artikel 28 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 20161624 tber die Europdische Grenz- und Kiistenwache (,Verordnung iiber die Europiische
Grenz- und Kiistenwache®) kann die Europdische Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache Unterstiitzung bei der
Organisation von Sammelriickkehraktionen gewdhren. Wahrend dieser Aktionen gewihrleisten die teilnehmenden
Mitgliedstaaten und die Agentur die Achtung der Grundrechte, des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung sowie einen
verhaltnismafigen Einsatz der Zwangsmittel. Zu diesem Zweck muss wihrend der gesamten Riickkehraktion bis zur
Ankunft im Zielland mindestens ein Vertreter eines an der Aktion teilnehmenden Mitgliedstaats und ein Riickkehrbe-
obachter (entweder eines teilnehmenden Mitgliedstaats oder aus dem nach Artikel 29 der Verordnung gebildeten
Pool) an Bord des Flugzeugs zugegen sein.

7.2. Transit auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Richtlinie 2003/110/EG
— Ersuchen auf Durchbeforderung zum Zweck der Riickfiihrung auf dem Luftweg: Anhang zur Richtlinie 2003/110/EG

— Liste der zentralen Behorden gemdf Artikel 4 Absatz 5 der Richtlinie 2003/110/EG fiir die Entgegennahme von Durchbefrde-
rungsersuchen (verfiigbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr, 2015, auf der Europa-Website des EMN)

In der Richtlinie 2003/110/EG sind detaillierte Mafnahmen zur Unterstiitzung zwischen den zustindigen Behorden bei
unbegleiteten und begleiteten Riickfithrungen auf dem Luftweg auf den Transitflughifen der Mitgliedstaaten festgelegt.
Sie enthilt Vorschriften zur Erleichterung der Durchbeférderung von riickzufithrenden Personen auf einem Flughafen
eines anderen Mitgliedstaats als dem, der den Rickfithrungsbeschluss erlassen und umgesetzt hat. Dazu ist festgelegt,
unter welchen Bedingungen die Durchbeforderung erfolgen darf, und wird angegeben, welche Unterstiitzungs-
mafinahmen der ersuchte Mitgliedstaat bereitstellen sollte. Durchbeforderungsersuchen sind auf dem der Richtlinie
2003/110/EG beigefiigten Standardformular zu stellen. Diese Ersuchen werden den fiir diesen Zweck benannten
zentralen Behorden der Mitgliedstaaten zugeleitet.

7.3. Gemeinsame Riickfiihrungsmaflnahmen auf dem Luftweg

Rechtsgrundlage: Entscheidung 2004/573/EG

— Liste der einzelstaatlichen Behorden, die gemdf Artikel 3 der Entscheidung 2004/573/EG fiir die Organisation von
Sammelfliigen und/oder die Beteiligung daran zustindig sind (verfiigbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr, 2015, auf der
Europa-Website des EMN)

In der Entscheidung 2004/573/EG werden insbesondere die gemeinsamen und die spezifischen Aufgaben der fur die
Organisation dieser Mafnahmen oder die Beteiligung daran zustindigen Behérden genannt. Dieser Entscheidung des
Rates beigefiigt sind Gemeinsame Leitlinien fir Sicherheitsvorschriften bei gemeinsamen Riickfihrungen auf dem
Luftweg. Nach Artikel 8 Absatz 5 der Riickfithrungsrichtlinie ist diesen Leitlinien bei allen Abschiebungen auf dem
Luftweg — auch bei rein nationalen Riickfithrungen (siche Abschnitt 7.1) — Rechnung zu tragen.
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7.4. Von der Europiischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache koordinierte Riickfithrungs-
mafdnahmen (Riickkehraktionen)

Rechtsgrundlage: Verordnung (EU) 20161624 — Artikel 28

Eine der Aufgaben der Europdischen Agentur fiir die Grenz- und Kistenwache besteht darin, — nach Mafigabe der
Riickkehrpolitik der Union und insbesondere der Riickfithrungsrichtlinie als Kernstiick der Rechtsvorschriften der Union
im Bereich Rickkehr/Riickfuhrung — Unterstiitzung bei der Organisation und Durchfithrung von Rickfithrungs-
maflnahmen der Mitgliedstaaten zu gewédhren. Die Rolle der Agentur in Fragen der Riickkehr/Riickfuhrung und die
Einhaltung der Grundrechte durch die Agentur wurden im Jahr 2016 mit dem Erlass der Verordnung iiber die
Europiische Grenz- und Kiistenwache gestirkt.

Da die Durchfithrung von der Agentur koordinierter Riickfihrungsmafnahmen einen eindeutigen Mehrwert bietet,
werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, umfassend von dieser Option Gebrauch zu machen.

Die von der Agentur koordinierten Riickfithrungsmafinahmen miissen iiberwacht werden (siche Abschnitt 8).

8. UBERWACHUNG VON RUCKFUHRUNGEN

Rechtsgrundlage: Ruckfithrungsrichtlinie — Artikel 8 Absatz 6

— Liste der nationalen Stellen fiir die Uberwachung von Riickfilhrungen (verfiigbar als EMN-Ad-hoc-Anfrage, Riickkehr, 2015,
auf der Europa-Website des EMN); eine von der Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte (FRA) erstellte Ubersicht iiber
die nationalen Stellen fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen ist abrufbar unter: http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-
migration-borders/forced-return.

Die Mitgliedstaaten schaffen ein wirksames System fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen.

Die Uberwachung von Riickfithrungen ist ein wichtiges Instrument, das als integrierter Kontrollmechanismus den
Interessen sowohl des Riickzufithrenden als auch der Vollzugsbehorden in der tdglichen Riickfuhrungspraxis dienen
kann. Eine wirksame Uberwachung kann zur Deeskalierung beitragen. Sie gestattet eine rasche Ermittlung und Korrektur
etwaiger Méngel. Auerdem schiitzt sie die Vollzugsbehorden — die mitunter von Medien oder NRO ungerechtfertig-
terweise kritisiert werden — durch eine unvoreingenommene und neutrale Berichterstattung.

In der Riickfithrungsrichtlinie ist nicht im Einzelnen vorgeschrieben, wie die nationalen Systeme fiir die Uberwachung
von Riickfithrungen gestaltet sein sollen. Sie ldsst den Mitgliedstaaten einen breiten Ermessensspielraum. Ausgehend vom
Wortlaut der Richtlinie und ihrem Kontext lassen sich jedoch einige Orientierungshilfen geben:

1. Die Uberwachung von Riickfiihrungen sollte sich auf alle Titigkeiten der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
Abschiebungen erstrecken: von der Vorbereitung der Ausreise bis zur Aufnahme im Riickkehrland bzw. — bei
fehlgeschlagener Abschiebung — bis zur Riickkehr zum Ausgangsort. Sie umfasst nicht die Uberwachung nach der
Riickkehr, d. h. die Zeit nach der Aufnahme des Riickkehrers im Drittland.

2. In die Uberwachungssysteme sollten Organisationen/Stellen einbezogen werden, die von den fiir die Vollstreckung
von Riickkehrentscheidungen zustidndigen Behorden unabhingig sind (,nemo monitor in res sua).

3. Offentliche Stellen (wie ein nationaler Biirgerbeauftragter oder eine unabhingige allgemeine Priifstelle) konnen als
Uberwachungsinstanz fungieren. Es diirfte jedoch problematisch sein, eine Unterabteilung der Verwaltungseinheit, die
Ruickfithrungen/Abschiebungen durchfiihrt, mit der Uberwachung zu betrauen.

4. Die blofle Existenz von Rechtsbehelfen in Einzelfillen oder von nationalen Aufsichtssystemen fiir die Wirksamkeit
einzelstaatlicher Ruckfuhrungsstrategien kann nicht als korrekte Anwendung von Artikel 8 Absatz 6 der
Ruckfithrungsrichtlinie betrachtet werden.

5. Die Mitgliedstaaten sind nicht automatisch verpflichtet, alle Kosten zu iibernehmen, die der Uberwachungseinrichtung
entstehen (zum Beispiel Personalkosten), miissen aber dafiir zu sorgen, dass ein System fir die Uberwachung von
Riickfihrungen eingerichtet wird und funktioniert (praktische Wirksamkeit).

6. Artikel 8 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie begriindet keine Verpflichtung, jede einzelne Abschiebungsmafinahme
zu iiberwachen. Ein Uberwachungssystem auf der Grundlage von Stichprobenkontrollen und der Uberwachung von
Zufallsstichproben kann als ausreichend gelten, solange die Uberwachungsintensitit die Gesamteffizienz der
Uberwachung hinlinglich gewihrleistet.

7. Artikel 8 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie bedingt kein subjektives Recht einer zur Riickkehr verpflichteten
Person auf Uberwachung.


http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/forced-return
http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/forced-return
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Uberwachung der von der Europiischen Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache koordinierten Riickfithrungs-
mafinahmen (Riickkehraktionen):

— Artikel 28 Absatz 6 der Verordnung iiber die Europiische Grenz- und Kiistenwache sieht Folgendes vor: ,Jede
Riickkehraktion wird gemdfl Artikel 8 Absatz 6 der Richtlinie 2008/115/EG ... auf der Grundlage objektiver und
transparenter Kriterien (iiberwacht) und erstreckt sich auf die gesamte Riickkehraktion von der Phase vor Verlassen
des Landes bis zur Ubergabe der zur Riickkehr verpflichteten Personen im Bestimmungsdrittstaat.“ Dies bedeutet,
dass jede Riickkehraktion, die von der Agentur koordiniert und mit technischer und operativer Verstirkung durch
einen oder mehrere Mitgliedstaaten durchgefithrt wird, gemidf den nationalen Vorschriften und Modalititen zur
Umsetzung von Artikel 8 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie iiberwacht werden muss.

— Unbeschadet der im nationalen Recht vorgesehenen Berichterstattungspflichten miissen die Riickkehrbeobachter
nach jeder Aktion dem Exekutivdirektor der Agentur, dem Grundrechtsbeauftragten und den zustidndigen nationalen
Behorden aller an der an der Aktion teilnehmenden Mitgliedstaaten Bericht erstatten.

9. AUFSCHUB DER ABSCHIEBUNG

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten schieben die Abschiebung auf,
a) wenn diese gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstofien wiirde oder
b) solange nach Artikel 13 Absatz 2 aufschiebende Wirkung besteht.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die Abschiebung unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls um einen
angemessenen Zeitraum aufschieben. Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen insbesondere

a) die korperliche oder psychische Verfassung der betreffenden Drittstaatsangehirigen;

b) technische Griinde wie fehlende Beforderungskapazititen oder Scheitern der Abschiebung aufgrund von Unklarheit iiber die
Identitdt.

(3) Wird eine Abschiebung gemdf den Absitzen 1 und 2 aufgeschoben, so konnen dem betreffenden Drittstaatsangehorigen die in
Artikel 7 Absatz 3 vorgesehenen Verpflichtungen auferlegt werden.

Die Riickfithrungsrichtlinie schreibt zwei absolute Verbote vor: Zum einen ist es den Mitgliedstaaten nicht gestattet, eine
Person abzuschieben, wenn dies gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstoflen wiirde. Zum anderen ist eine
Abschiebung unzulissig, solange aufgrund eines eingelegten Rechtsbehelfs aufschiebende Wirkung besteht.

In anderen Fillen konnen die Mitgliedstaaten die Abschiebung unter Beriicksichtigung der besonderen Umstdnde des
Einzelfalls um einen angemessenen Zeitraum aufschieben. Der Katalog moglicher Griinde ist erweiterbar und erlaubt den
Mitgliedstaaten, flexibel auf alle neu entstehenden oder neu festgestellten Umstinde zu reagieren, die einen Aufschub der
Abschiebung rechtfertigen. Die in der Riickfithrungsrichtlinie aufgefihrten konkreten Beispiele (korperliche oder
psychische Verfassung des Betreffenden, technische Griinde wie fehlende Beforderungskapazititen) sollen lediglich als
Anhaltspunkte dienen. Die Mitgliedstaaten konnen in ihren nationalen Durchfithrungsbestimmungen und/oder in der
einzelstaatlichen Verwaltungspraxis weitere Fille vorsehen.

Weitere Klarstellung:

— Unterschied zwischen Frist fir die freiwillige Ausreise und Aufschub der Abschiebung: In Artikel 7 der
Ruckfithrungsrichtlinie (freiwillige Ausreise) ist eine Zusatzfrist festgelegt, die eine geordnete und gut vorbereitete
Ausreise ermoglichen soll; dies betrifft jedoch nur diejenigen zur Riickkehr verpflichteten Personen, bei denen davon
ausgegangen wird, dass sie einer Riickkehrentscheidung freiwillig nachkommen. Artikel 9 dieser Richtlinie (Aufschub
der Abschiebung) bezieht sich auf Fille, in denen die Riickkehrverpflichtung vom Staat durchgesetzt werden muss,
weil eine freiwillige Ausreise nicht moglich ist oder nicht gestattet wurde.

— Rechtlicher Status bis zur aufgeschobenen Abschiebung: Bis zur aufgeschobenen Abschiebung gelten fiir den
Riickzufithrenden die in Artikel 14 der Riickfihrungsrichtlinie aufgefithrten Garantien (schriftliche Bestitigung der
aufgeschobenen Riickkehrverpflichtung sowie einige grundlegende Garantien wie Gewdhrung medizinischer
Notfallversorgung und unbedingt erforderlicher Behandlung von Krankheiten und Aufrechterhaltung der
Familieneinheit — siehe Abschnitt 13 dieses Handbuchs). Der Riickzufithrende gilt jedoch nicht als legal in einem
Mitgliedstaat aufhaltig, es sei denn, ein Mitgliedstaat beschliet in Anwendung von Artikel 6 Absatz 4 der
Ruckfithrungsrichtlinie, dem Drittstaatsangehorigen einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen.

— Verpflichtung, sich bis zur aufgeschobenen Abschiebung an einem bestimmten Ort aufzuhalten: Artikel 9 Absatz 3
enthilt einen ausdriicklichen Verweis auf die in Artikel 7 Absatz 3 aufgefithrten Moglichkeiten zur Vermeidung einer
Fluchtgefahr (siche Abschnitt 6.2), einschlieflich der Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.
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10. RUCKKEHR UNBEGLEITETER MINDERJAHRIGER

Die Riickfithrungsrichtlinie gilt auch fur Minderjahrige einschlieflich unbegleiteter Minderjahriger und enthalt eine Reihe
spezifischer Garantien, die von den Mitgliedstaaten einzuhalten sind. Diese Garantien gelten somit fiir Personen unter
18 Jahren (also fiir Minderjdhrige), die ohne Begleitung eines fiir sie verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats einreisen, solange sie sich nicht tatsichlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befinden (dies
schlieft Minderjihrige ein, die nach der Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung
zuriickgelassen wurden). In einigen Mitgliedstaaten ist es Heranwachsenden unter 18 Jahren gestattet, sich in Riickkehr-
(und Asyl-)Verfahren selbst zu vertreten; die Garantien der Riickfithrungsrichtlinie sind jedoch fiir die Mitgliedstaaten in
Bezug auf alle Minderjahrigen bis zum Alter von 18 Jahren verbindlich.

Dauerhafte Losungen sind entscheidend fiir die langfristige Schaffung von Normalitit und Stabilitit fur alle
Minderjihrigen. Die Riickkehr bzw. Riickfithrung stellt nur eine der Optionen dar, die zu priifen sind, wenn eine
dauerhafte Losung fur unbegleitete Minderjahrige ermittelt werden soll, und jede Mafinahme des Mitgliedstaats muss vor
allem das Wohl des Kindes beriicksichtigen. Bevor die Riickfithrung eines unbegleiteten Minderjihrigen beschlossen wird,
muss der betreffende Minderjihrige gemif Artikel 12 Absatz 2 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes (!)
entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle gehort werden, und das Kindeswohl ist stets
einer Einzelfallpriifung zu unterziehen, bei der auch die besonderen Bediirfnisse des Minderjdhrigen, die Situation der
Familie zu dem betreffenden Zeitpunkt sowie die Lage und die Aufnahmebedingungen im Ruckkehrland zu
beriicksichtigen sind. Dabei sollte systematisch beurteilt werden, ob die Riickkehr in das Herkunftsland und die
Zusammenfithrung mit der Familie im Wohl des Minderjihrigen liegen.

Die Beurteilung sollte von den zustindigen Behorden nach einem multidiszipliniren Ansatz durchgefithrt werden, wobei
der offizielle Vormund des Minderjdhrigen und/oder die zustindige Kindesschutzbehorde beteiligt werden. Auferdem
sollten die Mitgliedstaaten eine regelmifSige Neubewertung des Kindeswohls angesichts der Entwicklungen des jeweiligen
Falles vornehmen.

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Auslegungshilfen und operativen Hinweise der gemeinsamen Leitlinien von
UNHCR und Unicef zur Bestimmung des Kindeswohls (%), die Allgemeine Bemerkung Nr. 14 des UN-Kinderrechtsaus-
schusses zum Recht des Kindes auf vorrangige Beriicksichtigung seines Wohls (}), die Leitlinien des UNHCR zur
Bestimmung des Kindeswohls (*) und das praktische Handbuch fir die Umsetzung der Leitlinien des UNHCR zur
Bestimmung des Kindeswohls (°) zu beriicksichtigen.

Das Recht des Minderjahrigen, in ihn berithrenden Riickkehrverfahren gehort zu werden, ist fester Bestandteil einer
Beurteilung des Kindeswohls (sieche Artikel 12 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes) und muss als
Grundrecht beachtet werden, das als allgemeiner Grundsatz des EU-Rechts anerkannt und in der GRC verankert ist. Es
beinhaltet, dass den Meinungen des Minderjihrigen gebithrende Bedeutung beigemessen wird, seinem Alter und
Reifegrad sowie etwaigen Kommunikationsschwierigkeiten Rechnung getragen wird, um eine sinnvolle Beteiligung des
Minderjdhrigen zu ermdglichen, und dass sein Recht, sich frei zu dufSern, gewahrt wird (weitere Hinweise hierzu finden
sich in Abschnitt 12.1).

Definition des Begriffs ,unbegleiteter Minderjdhriger*: In der Riickfithrungsrichtlinie wird der Begriff nicht definiert. Da
unbegleitete Minderjihrige oftmals Asylbewerber sind oder gewesen sind, wird empfohlen, die in den jiingsten
Asylrichtlinien verwendeten Begriffsbestimmungen heranzuziehen, insbesondere Artikel 2 Buchstabe e der neu gefassten
Aufnahmerichtlinie: Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,unbegleiteter Minderjahriger” einen
Minderjihrigen, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem einzelstaatlichen Recht oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats verantwortlichen Erwachsenen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, solange er
sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet; dies schliefft Minderjihrige ein, die nach der
Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats dort ohne Begleitung zuriickgelassen wurden®.

Verzicht auf den Erlass einer Riickkehrentscheidung bei unbegleiteten Minderjdhrigen: Nach Artikel 6 Absatz 4 der
Riickfuhrungsrichtlinie ist es den Mitgliedstaaten ausdriicklich gestattet, im Einklang mit dem nationalen Recht illegal
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen jederzeit einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.
Diese allgemeine Bestimmung gilt auch fiir Minderjihrige. Somit steht es Mitgliedstaaten, die in ihrem Hoheitsgebiet
illegal aufhiltige Minderjihrige aus Drittlindern nicht riickfuhren/abschieben oder aufgrund einer Beurteilung des
Kindeswohls nicht abschieben konnen, frei, einen Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen (zum
Beispiel einen befristeten Aufenthaltstitel, der bis zum Alter von 18 Jahren gilt).

(1) Vereinte Nationen, Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, 1989.

(¥) UNHCR-Unicef, Safe and Sound, 2014, abrufbar unter: http:/[www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=574fd31f4.

(*) United Nations, General comment No. 14 (2013) on the riglgt of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (Art. 3,
para. 1)*, 2013, abrufbar unter: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/|GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

(*) UNHCR, Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, 2008, httpj [www.unhcr.org[4566b16b2.pdf.

() UNHCR, Field Handbook for the Implementation of UNHCR BID Guidelines, 2011, abrufbar unter: http:|/www.refworld.org/pdfid|
4e4a57d02.pdf.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=574fd31f4
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/4e4a57d02.pdf
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Artikel 6 Absatz 1 der Riickfuhrungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einer klaren Entscheidung, also
entweder Erteilung eines Aufenthaltstitels bzw. einer Aufenthaltsberechtigung oder aber Durchfithrung des Riickkehr-
verfahrens (sieche Abschnitt 5). Daher sollten die Mitgliedstaaten klare Regeln fir die Rechtsstellung unbegleiteter
Minderjdhriger festlegen, wonach entweder eine Riickkehrentscheidung erlassen und die Riickfithrung vorgenommen
oder im Einklang mit dem nationalen Recht eine Aufenthaltsberechtigung erteilt werden kann. Die Mitgliedstaaten
sollten bestrebt sein, dafiir zu sorgen, dass Verfahren zur Bestimmung der Rechtsstellung fiir jene unbegleiteten
Minderjdhrigen verfugbar sind, die nicht riickgefihrt werden. Das ist ein sehr geradliniger Ansatz, mit dem versucht
wird, ,Grauzonen“ zu vermeiden und die Rechtssicherheit fir alle Beteiligten zu verbessern. Folglich sollte im Hinblick
auf die Vereinbarkeit mit der Riickfuhrungsrichtlinie die Rechtslage in Bezug auf unbegleitete Minderjihrige in
Mitgliedstaaten, die nach einer Beurteilung des Kindeswohls Minderjihrige aus Drittlindern nicht riickfithren oder
abschieben, so sein, dass entweder in Anwendung von Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie ein (befristeter) Aufenthaltstitel
oder eine Aufenthaltsberechtigung (beispielsweise bis zum Alter von 18 Jahren) erteilt oder im Einklang mit den
Artikeln 6 und 9 der Riickfithrungsrichtlinie eine Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung aufgeschoben
wird.

10.1. Unterstiitzung durch geeignete Stellen

Rechtsgrundlage: Ruickfuhrungsrichtlinie — Artikel 10 Absatz 1

Vor Ausstellung einer Riickkehrentscheidung fiir unbegleitete Minderjahrige wird Unterstiitzung durch geeignete Stellen, bei denen es
sich nicht um die fir die Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen zustindigen Behorden handelt, unter gebiithrender
Beriicksichtigung des Wohles des Kindes gewdhrt.

Zur Erinnerung/Erlauterung: Artikel 10 Absatz 1 war im Vorschlag der Kommission nicht enthalten. Er wurde wihrend
der Verhandlungen in den Wortlaut aufgenommen und war unmittelbar angelehnt an die Leitlinie 2 Absatz 5 der
20 Leitlinien des Europarates zur Frage der erzwungenen Riickkehr ('), wonach vor Ausstellung einer Abschiebungs-
anordnung fiir ein unbegleitetes Kind Unterstiitzung — insbesondere Rechtshilfe — unter gebiihrender Beriicksichtigung des Wohles
des Kindes gewdhrt werden sollte.

Art der ,geeigneten Stellen: Die ,geeignete Stelle” sollte getrennt von der fiir die Vollstreckung zustindigen Behorde sein;
sie konnte eine staatliche Stelle (moglicherweise eine gesonderte Dienststelle innerhalb desselben Ministeriums), eine
nichtstaatliche Stelle oder eine Kombination aus beiden sein, sodass eine fachgebietsiibergreifende Zusammenarbeit
zwischen vom Staat unterstiitzten und nichtstaatlichen Vormundsystemen und/oder Kinderschutzstellen gewahrleistet ist.
Die fiir die Betreuung und den Schutz von Kindern zustindigen Stellen miissen die Standards in den Bereichen
Sicherheit, Gesundheit, Eignung des Personals und kompetente Beaufsichtigung einhalten. Die verschiedenen Aufgaben
und Zustandigkeiten der Akteure miissen insbesondere fiir die unbegleiteten Minderjahrigen klar und transparent sein,
damit diese sich aktiv und wirksam in alle sie betreffenden Angelegenheiten einbringen konnen.

Art der ,Unterstiitzung“: Die Unterstiitzung sollte rechtlichen Beistand umfassen, jedoch nicht darauf beschrinkt sein.
Weiteren ausdriicklich in der Ruckfithrungsrichtlinie genannten Aspekten — wie notwendige drztliche Hilfe und
Gesundheitsfiirsorge, Kontakt zur Familie und Zugang zur Grundbildung — zur Forderung der Rechte des Kindes nach
Mafigabe des UN-Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes ist ebenfalls Rechnung zu tragen. Besonderes Augenmerk
sollte darauf gelegt werden, mit den Minderjéhrigen im Voraus und bei allen Prozessen und Verfahren simtliche
Entscheidungen zu besprechen, die sie betreffen. Minderjihrige sollten iiber ihre Rechte, iiber Verfahren und iber
Dienste zu ihrem Schutz informiert werden, und zwar auf kindgerechte und ihrem Alter und der Situation angemessene
Art und Weise.

Zeitpunkt der ,Unterstiitzung*: Die Unterstiitzung durch geeignete Stellen sollte moglichst frithzeitig und vor Erlass einer
Riickkehrentscheidung beginnen. Dazu ist es erforderlich, das Alter umgehend zu bestimmen — im Zweifel zugunsten
des Betreffenden. Die Unterstiitzung sollte kontinuierlich und bestindig und auch wiahrend der Riickkehrphase erfolgen.
Sie kann sich auch auf die Phase nach der Riickkehr erstrecken, um eine angemessene Nachsorge sicherzustellen.
Erforderlichenfalls sollte im Einklang mit Artikel 10 Absatz 2 der Riickfithrungsrichtlinie die Vormundschaft von dem
Mitgliedstaat auf das Riickkehrland iibertragen werden.

Altersbestimmung: Die Riickfuhrungsrichtlinie enthilt keine Vorschriften zur Altersbestimmung. Ausgehend von einer
systematischen Auslegung des Besitzstands der Union im Bereich Einwanderung und Asyl empfiehlt die Kommission, auf
die Bestimmungen von Artikel 25 Absatz 5 der Asylverfahrensrichtlinie Bezug zu nehmen sowie die entsprechenden
Dokumente zu berticksichtigen, die beispielsweise vom Europdischen Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen ausgearbeitet
wurden (3).

(") Europarat, 20 Leitlinien zur Frage der erzwungenen Riickkehr, 2005.
(}) Europiisches Unterstiitzungsbiiro fiir Asylfragen, Age assessment practice in Europe, 2014, abrufbar unter: https://www.easo.europa.
eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf. Ein neuer Leitfaden wird derzeit ausgearbeitet.


https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf
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Kontinuitit bei der Unterstiitzung in Asyl- und Riickkehrverfahren: Obwohl die Vormundschaft iiber Asylbewerber und
die unbegleiteten Minderjihrigen/Kindern im Riickkehrverfahren zu gewihrende ,Unterstiitzung” nicht auf derselben
Rechtsgrundlage beruhen, bestehen zwischen den Anforderungen in Asylrechtsvorschriften und in der Riickfithrungs-
richtlinie enge Verbindungen, sodass in Asyl- und Riickkehrverfahren Kontinuitit angestrebt werden sollte.

— Die blofe Bestellung eines Vormunds reicht fiir die Erfiillung der Verpflichtung, Minderjdhrige zu unterstiitzen, nicht
aus, da die ,Unterstiitzung durch geeignete Stellen“ mehr umfasst als die reine Vormundschaft.

10.2. Ubergabe an ein Familienmitglied, einen offiziellen Vormund oder eine geeignete Aufnahme-
einrichtung

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 10 Absatz 2

Vor Abschiebung von unbegleiteten Minderjahrigen aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats vergewissern sich die Behorden dieses
Mitgliedstaats, dass die Minderjahrigen

— einem Mitglied ihrer Familie,
— einem offiziellen Vormund oder
— einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Riickkehrstaat iibergeben werden.

Es wird empfohlen, dass von den in Artikel 10 Absatz 2 der Ruckfithrungsrichtlinie aufgefithrten Optionen die
Ubergabe an Familienmitglieder den Vorzug erhilt, auRer wenn dies offensichtlich nicht dem Wohl des Kindes dient.
Daher sollten sich die Mitgliedstaaten darum bemiihen, die Identitit und Staatsangehorigkeit von unbegleiteten
Minderjahrigen festzustellen und Familienmitglieder ausfindig zu machen. Die Ubergabe an einen Vormund oder eine
geeignete Aufnahmeeinrichtung kann unter bestimmten Voraussetzungen eine annehmbare Alternative darstellen.

Die Kommission empfichlt den Mitgliedstaaten, geeignete Mafnahmen zur Wiedereingliederung unbegleiteter
Minderjahriger, die in ihr Herkunftsland zuriickkehren, einzufihren und dafiir zu sorgen, dass diese Malnahmen sowohl
vor der Abreise als auch nach der Ankunft im Bestimmungsdrittland unverziiglich in Anspruch genommen werden
konnen.

Weitere Klarstellung:

— Suche nach Familienmitgliedern: Die Mitgliedstaaten sollten Verfahren einleiten, um die Eltern oder sonstige Familien-
mitglieder unbegleiteter Minderjahriger — unter Einbeziehung des offiziellen Vormunds und/oder einer fiir
Kinderschutz zustindigen Person — so bald wie maoglich ausfindig zu machen. Zur Erleichterung der Suche nach
Familienmitgliedern sowie zur Bestimmung eines Vormunds oder einer geeigneten Einrichtung im Hinblick auf die
Riickkehr sollten die zustindigen nationalen Behorden Mafnahmen ergreifen, um mit Konsularstellen,
Verbindungsbeamten, Kinderschutzstellen, internationalen Organisationen und NRO im Riickkehrland unter voller
Nutzung der bestehenden grenziiberschreitenden Kommunikationskanale zusammenzuarbeiten.

— Freiwillige Ausreise von Minderjahrigen: Grundsdtzlich gilt Artikel 10 Absatz 2 nur fur Fille, in denen der
Minderjihrige abgeschoben wird, und nicht bei einer freiwilligen Ausreise des Minderjdhrigen aus dem Mitgliedstaat.
Unter Beriicksichtigung der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die sich aus der Pflicht zur gebiithrenden
Beriicksichtigung des Kindeswohls ergibt, wird empfohlen, bei einer freiwilligen Riickkehr auch die Situation in der
Familie sowie die Lage und Aufnahmebedingungen im Riickkehrland mit zu bewerten.

— Die Eignung der Aufnahmeeinrichtungen im Riickkehrland muss fallweise bewertet werden, wobei den jeweiligen
Umstdnden und dem Alter des riickzufithrenden Minderjahrigen Rechnung zu tragen ist. Der bloffe Empfang durch
die Grenzpolizei im Riickkehrland ohne notwendige Folgemafinahmen oder flankierende Maflnahmen kann nicht als
L,geeignete Aufnahme” betrachtet werden. Die Mitgliedstaaten sollten besonders darauf achten, dass im Riickkehrland
eine angemessene Unterkunft zur Verfugung steht und der Zugang zur Gesundheitsfirsorge und zur Bildung
gewihrleistet ist. Die Mitgliedstaaten haben Artikel 20 des UN-Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes zu
beachten und sollten sich an die UN-Leitlinien fur alternative Formen der Betreuung von Kindern (*) halten.

11. EINREISEVERBOTE

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie, Artikel 3 Absatz 6 und Artikel 11

Ein ,Einreiseverbot“ ist eine mit einer Riickkehrentscheidung einhergehende behirdliche oder richterliche Entscheidung oder
Mafnahme, mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum
untersagt wird.

Riickkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher,
a) falls keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder

b) falls der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

() Vereinte Nationen, Leitlinien fiir alternative Formen der Betreuung von Kindern, 2010, abrufbar unter: http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdfrreldoc=y&docid=4c3acd802.


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=4c3acd802
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In anderen Fillen kann eine Riickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen.

Die Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls festgesetzt und iiberschreitet grundsdtzlich
nicht fiinf Jahre. Sie kann jedoch fiinf Jahre iiberschreiten, wenn der Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr fiir die
offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

Die in der Riickfithrungsrichtlinie vorgesehenen riickfihrungsbezogenen Einreiseverbote sollen vorbeugende Wirkung
haben und die Glaubwiirdigkeit der Riickkehrpolitik der Union erhéhen, indem sie die klare Botschaft vermitteln, dass
Personen, die die fir die EU-Mitgliedstaaten geltenden Migrationsbestimmungen verletzen, wahrend eines bestimmten
Zeitraums nicht erneut in einen EU-Mitgliedstaat einreisen diirfen.

Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in zwei konkreten Fillen zur Verhdngung eines Einreiseverbots: (i) Es
wurde keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise eingerdumt, und (ii) der Rickkehrverpflichtung wurde nicht
nachgekommen.

In allen anderen Fillen konnen Riickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, miissen dies jedoch
nicht.

Die Dauer des Einreiseverbots muss in Anbetracht der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls festgesetzt werden.
Grundsitzlich sollte sie funf Jahre nicht tiberschreiten. Nur bei einer schwerwiegenden Gefahr fur die offentliche
Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit kann ein Einreiseverbot fiir einen lingeren Zeitraum
verhdngt werden.

Von den Vorschriften der Riickfithrungsrichtlinie wber riickfihrungsbezogene Einreiseverbote unberithrt bleiben
Einreiseverbote, die zu nichtmigrationsbedingten Zwecken erlassen werden, wie Einreiseverbote fiir Drittstaatsangehorige,
die schwere Straftaten begangen haben oder bei denen konkrete Hinweise bestehen, dass sie eine solche Straftat planen
(siche Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates (SIS II-
Verordnung)) ('), oder Einreiseverbote, die eine restriktive Mafnahme darstellen und in Ubereinstimmung mit Titel
V Kapitel 2 AEUV verfuigt wurden, einschlieSlich vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verhdngte Mafnahmen zur
Umsetzung von Reiseverboten.

11.1. EU-weite Wirkung

Ein Einreiseverbot untersagt die Einreise in das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten: Der Wortlaut von
Erwigungsgrund 14 der Rickfuhrungsrichtlinie und ein systematischer Vergleich aller Sprachfassungen der Richtlinie
(insbesondere der englischen und der franzosischen Fassung) machen deutlich, dass ein Einreiseverbot die Einreise in das
Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten und den dortigen Aufenthalt untersagt. Die dénische Fassung, in der der Singular
verwendet wird (,ophold pd en medlemsstats) enthilt einen offensichtlichen Ubersetzungsfehler. Die EU-weite Wirkung
eines Einreiseverbots ist ein wesentlicher europiischer Mehrwert der Richtlinie. Die EU-weite Wirkung eines
Einreiseverbots ist in der Entscheidung tiber die Verhdngung eines Einreiseverbots gegen einen Drittstaatsangehorigen
unmissverstandlich zum Ausdruck zu bringen.

Einreiseverbote sind fiir alle Mitgliedstaaten, die an die Riickfihrungsrichtlinie gebunden sind, verbindlich, also fiir alle
EU-Mitgliedstaaten (mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und Irlands) sowie fir die assoziierten Schengen-Linder
(Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein).

Unterrichtung der anderen Mitgliedstaaten iiber verhdngte Einreiseverbote: Von entscheidender Bedeutung ist, dass die
anderen Mitgliedstaaten von allen Einreiseverboten, die erlassen wurden, in Kenntnis gesetzt werden. Die Eingabe einer
Ausschreibung in Anwendung von Artikel 24 Absatz 3 der SIS-II-Verordnung ist das wichtigste — wenn auch nicht das
einzige — Instrument, um die anderen Mitgliedstaaten tiber das Vorliegen eines Einreiseverbots zu unterrichten und
sicherzustellen, dass dieses erfolgreich durchgesetzt wird. Die Mitgliedstaaten sollten deshalb dafiir sorgen, dass
Ausschreibungen zu Einreiseverboten systematisch in das SIS eingegeben werden. Bei den Mitgliedstaaten, die keinen
Zugang zum SIS haben, kann der Informationsaustausch iiber andere Kanile (etwa iiber bilaterale Kontakte) erfolgen.

Rein nationale Einreiseverbote: Es ist mit der Riickfihrungsrichtlinie unvereinbar, rein nationale migrationsbedingte
Einreiseverbote zu verhingen. In den nationalen Rechtsvorschriften ist festzulegen, dass im Zusammenhang mit
Riickkehrentscheidungen verhidngte Einreiseverbote die Einreise in alle Mitgliedstaaten und den dortigen Aufenthalt
untersagen, beispielsweise durch die Verpflichtung zur systematischen Eingabe simtlicher Verbote dieser Art in das SIS.
Ist jedoch ein Drittstaatsangehoriger, gegen den von Mitgliedstaat A ein Einreiseverbot verhdngt wurde, im Besitz eines
von Mitgliedstaat B ausgestellten Aufenthaltstitels und hat Mitgliedstaat B nicht die Absicht, diesen Titel zu widerrufen,
so hebt Mitgliedstaat A im Anschluss an eine Konsultation nach Artikel 25 SDU, auf die in Artikel 11 Absatz 4 der
Ruickfithrungsrichtlinie Bezug genommen wird, das EU-weite Einreiseverbot auf, es bleibt ihm jedoch unbenommen, den
betreffenden Drittstaatsangehdrigen nach Artikel 25 Absatz 2 letzter Satz SDU in die nationale Ausschreibungsliste
aufzunehmen (,Lex specialis®) (siche auch Abschnitt 11.8).

(") Verordnung (EG) Nr. 1987/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS II) (ABL. L 381 vom 28.12.2006, S. 4).
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11.2. Nutzung des SIS II

Erfassung von Einreiseverboten im SIS: Nach den derzeit anwendbaren Rechtsvorschriften konnen die Mitgliedstaaten
Ausschreibungen zu Einreiseverboten, die im Einklang mit der Riickfuhrungsrichtlinie verhingt wurden, im SIS erfassen,
sind jedoch nicht dazu verpflichtet. Um allerdings die europiische Dimension der gemifl der Riickfithrungsrichtlinie
erlassenen Einreiseverbote voll zur Geltung zu bringen, sollten die Mitgliedstaaten dies systematisch tun.

Zusammenhang zwischen der alle drei Jahre erfolgenden Uberpriifung der im SIS erfassten Ausschreibungen (nach
Artikel 112 SDU und Artikel 29 SIS-II-Verordnung) und der gemif der Riickfithrungsrichtlinie festgesetzten Dauer des
Einreiseverbots: Bei der Uberpriifung der im SIS erfassten Ausschreibungen handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift,
mit der sichergestellt werden soll, dass Ausschreibungen nicht linger als fiir den verfolgten Zweck erforderlich
gespeichert werden. Die mafSgebliche Entscheidung der Mitgliedstaaten, die Dauer eines Einreiseverbots entsprechend den
Bestimmungen der Riickfithrungsrichtlinie festzusetzen, bleibt davon unberiihrt. Sollte zum Zeitpunkt der dreijahrlichen
Uberpriifung ein Einreiseverbot, das gemif der Riickfithrungsrichtlinie verhingt wurde, noch in Kraft sein (zum Beispiel
weil das Verbot fur funf Jahre ausgesprochen und in der Zwischenzeit nicht aufgehoben wurde), so konnen die
Mitgliedstaaten die Ausschreibung im SIS fur die verbleibenden zwei Jahre aufrechterhalten, wenn diese in Anbetracht
der anzuwendenden Bewertungskriterien — insbesondere Artikel 11 der Riickfithrungsrichtlinie in Verbindung mit
Artikel 112 Absatz 4 SDU oder Artikel 29 Absatz 4 SIS-II-Verordnung — weiterhin erforderlich ist.

11.3. Verfahrensbezogene Aspekte

Verhidngung von Einreiseverboten bei der Ausreise an der Grenze im Abwesenheitsverfahren (zum Beispiel bei Personen,
die sich nicht an die Giltigkeitsdauer ihres Visums halten und sich im Flughafen erst kurz vor dem Abflug zur
Grenzkontrolle begeben): Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, ein Riickkehrverfahren einzuleiten, wenn sie von der
Uberschreitung der laut Visum zuldssigen Aufenthaltsdauer Kenntnis erlangen, und eine Riickkehrentscheidung (siche
Abschnitt 5.1), verbunden mit einem Einreiseverbot, in einem Abwesenheitsverfahren zu erlassen, sofern

1. das nationale Verwaltungsrecht die Moglichkeit von Abwesenheitsverfahren vorsieht und

2. die betreffenden nationalen Verfahren mit den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts und mit den in der GRC
verankerten Grundrechten im Einklang stehen, insbesondere mit dem Recht auf Anhérung und dem Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht.

Verhdngung eines Einreiseverbots gegen Riickkehrer, die zum Zeitpunkt der Ausreise ihrer Verpflichtung zur Riickkehr
innerhalb der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachgekommen sind: Ein Einreiseverbot wird zu einem spiteren
Zeitpunkt (etwa bei der Ausreise) als zusitzliches und nachtrigliches Element einer bereits erlassenen Riickkehrent-
scheidung verhidngt, wenn die zur Riickkehr verpflichtete Person ihrer Riickkehrverpflichtung nicht innerhalb der Frist
fur die freiwillige Ausreise nachgekommen ist.

Anwesenheit im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats: Der illegale Aufenthalt gilt als entscheidende Voraussetzung fiir den
Erlass einer Riickkehrentscheidung und eines damit einhergehenden Einreiseverbots. Ein Mitgliedstaat kann keine
Riickkehrentscheidung und kein damit einhergehendes Einreiseverbot gegen Personen erlassen, die sich nicht in seinem
Hoheitsgebiet aufhalten. Ist eine Person untergetaucht (zum Beispiel nach Erhalt eines ablehnenden Bescheids zu einem
Asylantrag) und kann dennoch davon ausgegangen werden, dass sie sich weiterhin im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats aufhilt, so kann in einem Abwesenheitsverfahren nach nationalem Recht eine Riickkehrentscheidung
(einschlieflich eines Einreiseverbots) erlassen werden.

Illegaler Aufenthalt in der Vergangenheit: Die Mitgliedstaaten konnen keine Riickkehrentscheidung und kein damit
einhergehendes Einreiseverbot gemif der Riickfihrungsrichtlinie gegen nicht in ihrem Hoheitsgebiet aufhiltige Personen
erlassen; dies gilt auch fur Drittstaatsangehorige, die sich zuvor (in der Vergangenheit) illegal in diesem Gebiet aufhielten
und in einen Drittstaat zuriickkehrten, bevor ihr illegaler Aufenthalt entdeckt wurde. Reisen solche Personen erneut in
einen Mitgliedstaat ein und werden Mafnahmen gemifs der Ruckfithrungsrichtlinie (Riickkehrentscheidung,
Einreiseverbot) getroffen, so konnen der (die) frithere(n) illegale(n) Aufenthalt(e) in anderen Mitgliedstaaten bei der
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots als erschwerende Umstidnde beriicksichtigt werden.

11.4. Griinde fiir die Verhingung von Einreiseverboten

Die Riickfithrungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten in zwei konkreten Fillen zur Verhingung eines
Einreiseverbots:

1) wenn keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise eingerdumt wurde oder
2) wenn der Riickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde.

In allen anderen Fillen (alle gemdf der Riickfithrungsrichtlinie erlassenen Riickkehrentscheidungen, die nicht unter die
beiden genannten Fille fallen) konnen Riickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, miissen dies
jedoch nicht. Das bedeutet, dass ein Einreiseverbot auch dann verhingt werden kann, wenn der Betreffende freiwillig
ausgereist ist. Die Mitgliedstaaten verfiigen jedoch in dieser Hinsicht iiber einen Ermessensspielraum und sollten von
diesem in einer Weise Gebrauch machen, die zur freiwilligen Ausreise motiviert.
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11.5. Dauer der Einreiseverbote

Die Dauer des Einreiseverbots ist im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Riickfithrungs-
richtlinie in Anbetracht der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls festzusetzen. Wenn iiber die Dauer des Einreiseverbots
entschieden wird, sollten erschwerende oder mildernde Umstinde, von denen die erlassende Behdrde Kenntnis hat,
besonders beriicksichtigt werden. So gilt es zu kldren, ob

— gegen den Drittstaatsangehorigen in der Vergangenheit bereits eine Riickkehrentscheidung oder eine Abschiebungs-
anordnung ergangen ist,

— der Drittstaatsangehérige in der Vergangenheit bereits Unterstiitzung bei der freiwilligen Ausreise und/oder der
Wiedereingliederung erhalten hat,

— der Drittstaatsangehorige wihrend der Geltungsdauer eines Einreiseverbots ohne Berechtigung in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats eingereist ist,

— der Drittstaatsangehorige sich im Riickkehrverfahren kooperativ verhielt oder aber keine Kooperationsbereitschaft
erkennen lief3,

— der Drittstaatsangehorige bereit war, freiwillig auszureisen.

Im Regelfall darf die Dauer des Einreiseverbots funf Jahre nicht iibersteigen. Bei der Festsetzung der konkreten Dauer
eines Einreiseverbots sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine Einzelfallpriifung der jeweiligen Umstinde vorzunehmen
und den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit zu beachten. Als allgemeine Orientierungshilfe sei festgestellt, dass ein
Mitgliedstaat fiir typische Fallkategorien voneinander abweichende zeitliche Rahmen vorsehen kann — etwa drei Jahre
als allgemeine Standardregel, finf Jahre bei Vorliegen erschwerender Umstinde (zum Beispiel wiederholte Verstofe gegen
das Migrationsrecht) und ein Jahr bei Vorliegen mildernder Umstinde (beispielsweise lediglich aus Unwissenheit
begangene Verstofie), wobei jedoch gesichert sein muss, dass jeder Fall einzeln und gemifl dem Grundsatz der Verhaltnis-
miRigkeit geprift wird. Die Mitgliedstaaten konnen in ihren nationalen Rechts- oder Verwaltungsvorschriften die
allgemeinen Kriterien festlegen, die bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots nach Artikel 11 Absatz 2 der
Ruckfithrungsrichtlinie im Einzelfall zugrunde gelegt werden.

Schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit: Bei einer
schwerwiegenden Gefahr fiir die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit konnen
Einreiseverbote auch fir mehr als fiinf Jahre verhdngt werden. Als Faktoren, die von den Mitgliedstaaten bei der
Bestimmung einer solchen Bedrohung in Betracht gezogen werden konnen, kommen Straftaten und auch
schwerwiegende Ordnungswidrigkeiten (zum Beispiel wiederholte Benutzung falscher Ausweispapiere, wiederholte und
vorsatzliche Verstofie gegen das Migrationsrecht) in Frage. Fur keinen dieser Faktoren gilt jedoch, dass er automatisch
und per se eine Gefahr fiir die Offentliche Ordnung darstellt: Die Mitgliedstaaten sind stets verpflichtet, eine
Einzelfallpriifung der jeweiligen Umstdnde vorzunehmen und den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu beachten.

Die Ruickfithrungsrichtlinie liefert keine Definition der exakten Bedeutung dieses Terminus, und die Rechtsprechung des
EuGH zur Verwendung dieses Terminus in anderen Migrationsrichtlinien und im Zusammenhang mit der Freiziigigkeit
lasst sich nicht unmittelbar auf den Kontext der Ruckfithrungsrichtlinie anwenden, da die in Frage stehenden Aspekte
und die Zusammenhinge andere sind. Dennoch konnen einige in der Rechtsprechung des EuGH enthaltene
Uberlegungen (insbesondere zu horizontalen Konzepten wie VerhiltnisméaRigkeit und Wirksamkeit der Richtlinien) eine
gewisse Orientierungshilfe bieten: In Abschnitt 3 der Mitteilung Hilfestellung bei der Umsetzung und Anwendung der
Richtlinie 2004/38/EG iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten (') lieferte die Kommission detaillierte Anhaltspunkte fiir die Auslegung des Begriffs der
offentlichen Ordnung und der offentlichen Sicherheit im Zusammenhang mit der Freiziigigkeit. Vergleichende
Informationen dazu, wie die Mitgliedstaaten diesen Begriff im Migrationszusammenhang ausgelegt haben, kénnen zudem
den Ergebnissen der EMN-Ad-hoc-Anfrage (140) zum Verstindnis der Begriffe ,offentliche Ordnung” und ,offentliche Sicherheit*
entnommen werden. In Rn. 48 seines Urteils in der Rechtssache C-554/13, Zh. und O., in der es um den Begriff der
,offentlichen Ordnung“ im Kontext der Rickfithrungsrichtlinie ging (siche Abschnitt 6.3), bekraftigte der EuGH
ausdriicklich, dass Analogien zu seiner Rechtsprechung zur Richtlinie 2004/38/EG (Urteil des EuGH in der Rechtssache
C-430/10, Gaydarov (3, Rn. 32) hergestellt werden koénnen.

Die Dauer von aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung verhdngten Einreiseverboten: Die Dauer von Einreiseverboten, die
aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung verhidngt werden, ist im Einzelfall festzusetzen, wobei die Schwere der von den
betreffenden Drittstaatsangehorigen begangenen Verstofe, die damit verbundenen Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung,
die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit und die konkrete Situation der betroffenen Personen zu
berticksichtigen sind. Dem Grundsatz der Verhiltnismafigkeit ist in jedem Fall Rechnung zu tragen. Eine systematische
Verhingung lebenslanger Einreiseverbote in allen Fillen, die die offentliche Ordnung betreffen (ohne Unterscheidung
nach Schwere der Verstoffe und der Gefahren), ohne dabei die Umstinde im Einzelfall zu beriicksichtigen, verstoft gegen
die Richtlinie. Die Mitgliedstaaten konnten unterschiedliche Zeitspannen fiir typische Fallkategorien vorsehen -
beispielsweise zehn Jahre als allgemeine Standardregel fiir Fille im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Ordnung und

() KOM(2009) 313 endg.
(}) Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2011, Gaydarov, C-430/10, ECLLEU:C:2011:749.
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20 Jahre bei Vorliegen besonders erschwerender Umstinde. Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit einrdumen, dass
die Entscheidung tber das Einreiseverbot und insbesondere das Fortbestehen der ihr zugrunde liegenden
Voraussetzungen von Amts wegen oder auf Antrag des Betreffenden iiberpriift werden.

Weitere Klarstellung:

Keine unbegrenzten Einreiseverbote: Die Dauer des Einreiseverbots ist ein entscheidender Aspekt der Entscheidung iiber
dieses Verbot. Sie ist von Amts wegen in jedem Einzelfall vorab festzulegen. Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache
C-297/12, Filev und Osmani, (Rn. 27 und 34) ausdriicklich betont: ,Es ist festzustellen, dass aus den Worten,[d]ie Dauer
des Einreiseverbots wird ... festgesetzt' klar hervorgeht, dass eine Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten besteht, alle
Einreiseverbote — grundsitzlich auf hochstens fiinf Jahre — zu befristen, unabhingig von einem hierauf gerichteten
Antrag des betroffenen Drittstaatsangehorigen. ... Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2008/115/EG ist dahin auszulegen,
dass er einer nationalen Vorschrift ... entgegensteht, die die Befristung eines Einreiseverbots davon abhidngig macht, dass
der betreffende Drittstaatsangehorige einen Antrag auf derartige Befristung stellt.”

Der Zeitpunkt, zu dem die Uhr zu ticken beginnt: In der Riickfithrungsrichtlinie ist der Zeitpunkt, ab dem die Dauer des
Einreiseverbots zu berechnen ist, nicht ausdriicklich festgelegt. Allerdings hat der EuGH in der Rechtssache C-225/16,
Ouhrami () diesen Aspekt klargestellt.

Der EuGH stellte klar, dass die Bestimmung dieses Zeitpunkts nicht in das Ermessen jedes einzelnen Mitgliedstaats
gestellt sein kann, da dies den Zweck gefihrden wiirde, der mit der Riickfithrungsrichtlinie und den Einreiseverboten
verfolgt wird. Der EuGH kam zu folgendem Schluss (Rn. 53): ,Aus dem Wortlaut, der Systematik und dem Zweck der
Richtlinie 2008/115/EG folgt damit, dass der Zeitraum des Einreiseverbots erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Betroffene
tatsdchlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat, zu laufen beginnt.“ Gilt ein Einreiseverbot bereits vor der
tatsdchlichen Ausreise des Drittstaatsangehorigen, so wire die Dauer des Verbots unzuldssig verkiirzt.

Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass ,die ... Dauer eines Einreiseverbots ... ab dem Zeitpunkt zu berechnen ist,
zu dem der Betroffene tatsichlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat“ (Rn. 58).

Die Mitgliedstaaten sollten die Voraussetzung dafiir schaffen, dass das Datum der tatsichlichen Ausreise des Drittstaatsan-
gehorigen (siche Abschnitt 6.4 und 6.6) bestdtigt und nachgepriift werden kann, um sicherzustellen, dass das
Einreiseverbot ab dem Zeitpunkt berechnet wird, zu dem der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
tatsdchlich verldsst.

11.6. Aufhebung, Verkiirzung und Aussetzung von Einreiseverboten
Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 11 Absatz 3

Unterabsatz 1: Die Mitgliedstaaten priifen die Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots, wenn Drittstaatsangehorige, gegen
die ein Einreiseverbot nach Absatz 1 Unterabsatz 2 verhdngt wurde, nachweisen konnen, dass sie das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats unter uneingeschrinkter Einhaltung einer Riickkehrentscheidung verlassen haben.

Die Moglichkeit, ein Einreiseverbot in Fillen, in denen ein Riickzufihrender das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats in
voller Ubereinstimmung mit einer Riickkehrentscheidung verlassen hat (insbesondere im Rahmen der eingerdumten Frist
fur die freiwillige Ausreise), aufzuheben oder auszusetzen, ist als Anreiz und Ansporn fur die freiwillige Ausreise
einzusetzen. Die Mitgliedstaaten sollten in ihren nationalen Rechtsvorschriften und Verwaltungspraktiken eine
Moglichkeit vorsehen, unter solchen Umstinden eine Aufhebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots vorzunehmen.
Es sollte versucht werden, derartige Verfahren fiir den Ruickzufithrenden leicht zuginglich und praktisch durchfithrbar zu
machen. Um es dem Riickzufihrenden zu ermdoglichen, seine Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der EU nachzuweisen,
stehen unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfiigung: ein Ausreisestempel im Pass des Riickzufithrenden, Daten in den
nationalen Grenzkontroll-Datensystemen oder eine Riickmeldung des Ruckzufithrenden in einer konsularischen
Vertretung eines Mitgliedstaats im Drittland.

Verkiirzung von Einreiseverboten: Den Mitgliedstaaten steht es auch frei, unter den in Artikel 11 Absatz 3 der
Ruckfithrungsrichtlinie genannten Umstinden ein bestehendes Einreiseverbot zu verkiirzen. Die Moglichkeit der
Mitgliedstaaten, ein Einreiseverbot im Sinne von Artikel 11 Absatz 3 aufzuheben, kann auch als Moglichkeit der
teilweisen Aufhebung (z. B. Verkiirzung) eines Einreiseverbots ausgelegt werden.

Unterabsatz 2: Gegen Opfer des Menschenhandels, denen nach Mafigabe der Richtlinie 2004/81/EG ein Aufenthaltstitel erteilt
wurde, wird unbeschadet des Absatzes 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b kein Einreiseverbot verhingt, sofern die betreffenden Drittstaats-
angehdrigen keine Gefahr fiir die offentliche Ordnung, die dffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.

Gegen Opfer des Menschenhandels, denen in der Vergangenheit ein Aufenthaltstitel gemaf$ Richtlinie 2004/81/EG erteilt
wurde, wird kein Einreiseverbot verhingt, sofern die betreffende Person nicht gegen eine Verpflichtung zur Riickkehr
innerhalb einer Frist fiir die freiwillige Ausreise verstoffen hat oder eine Gefahr fiir die offentliche Ordnung darstellt.
Diese Regel gilt nur fir illegale Aufenthalte unmittelbar nach einem legalen Aufenthalt im Sinne der Richtlinie
2004/81/EG und begriindet keine lebenslange Ausnahme fur vorherige Inhaber dieser Aufenthaltstitel.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 26. Juli 2017, Ouhrami, C-225/16, ECLLEU:C:2017:590.
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Unterabsatz 3: Die Mitgliedstaaten konnen in Einzelfillen aus humanitiren Griinden von der Verhingung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot aufheben oder aussetzen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, insbesondere in den nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstaben a und b der Riickfithrungs-
richtlinie vorgeschriebenen Fillen, in Einzelfillen aus rein humanitiren Griinden keine Einreiseverbote zu verhdngen.
Dies ist auf nationaler Ebene festzulegen. Die Mitgliedstaaten konnen aus humanitiren Griinden ein bestehendes
Einreiseverbot aufheben oder aussetzen.

Es handelt sich um eine Kann-Bestimmung, von der die Mitgliedstaaten entsprechend ihren einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Verwaltungspraktiken Gebrauch machen kénnen.

Unterabsatz 4: Die Mitgliedstaaten konnen in Einzelfillen oder bestimmten Kategorien von Fallen ein Einreiseverbot aus sonstigen
Griinden aufheben oder aussetzen.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, ein bestehendes Einreiseverbot aus anderen als humanitiren Griinden aufzuheben oder
auszusetzen. Dies ist auf nationaler Ebene festzulegen.

Bei humanitdren Katastrophen (wie Erdbeben, sonstigen Naturkatastrophen oder bewaffneten Konflikten) in Drittstaaten,
die einen Massenzustrom von Fliichtlingen auslosen konnen, nehmen die formlichen Verfahren fur die Aufthebung von
Einreiseverboten in Einzelfillen unter Umstinden zu viel Zeit in Anspruch und sind nicht durchfuhrbar. Daher besteht
die Moglichkeit, dass fur die betroffenen Personengruppen bestehende Einreiseverbote horizontal ausgesetzt oder ganz
aufgehoben werden.

Die Aufhebung eines rechtmifSig nach Maffigabe der Rickfithrungsrichtlinie erlassenen Einreiseverbots kann auch dann
erforderlich werden, wenn Drittstaatsangehorige zu einem spiteren Zeitpunkt nachweisen, dass sie das Freiziigig-
keitsrecht nach Unionsrecht geniefen, weil sie beispielsweise Mitglied der Familie eines EU-, EWR- oder CH-Biirgers
geworden sind, fur den Artikel 21 AEUV oder die Richtlinie 2004/38/EG gilt.

11.7. Sanktionen bei Nichteinhaltung eines Einreiseverbots

Die Nichtbeachtung eines Einreiseverbots sollte von den Mitgliedstaaten bei der Priifung der Dauer eines weiteren
Einreiseverbots beriicksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund heifft es in Erwédgungsgrund 14 der Rickfithrungs-
richtlinie ausdriicklich: ,Die Dauer des Einreiseverbots sollte in Anbetracht der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls
festgesetzt werden und im Regelfall fiinf Jahre nicht tiberschreiten. In diesem Zusammenhang sollte der Umstand, dass
die betreffenden Drittstaatsangehorigen bereits Gegenstand von mehr als einer Riickkehrentscheidung oder
Abschiebungsanordnung gewesen oder wahrend eines Einreiseverbots in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist
sind, besonders beriicksichtigt werden.

Die Riickfithrungsrichtlinie gestattet es den Mitgliedstaaten, vorbehaltlich der praktischen Wirksamkeit der Richtlinie und
der einschligigen Rechtsprechung des EuGH im Rahmen des nationalen Verwaltungsrechts weitere Sanktionen
(Ordnungsstrafen) vorzusehen. Wenn die Mitgliedstaaten in dieser Weise verfahren, sollten sie keinen Unterschied
machen zwischen Einreiseverboten, die von den eigenen Behorden verhidngt wurden, und solchen der Behorden anderer
Mitgliedstaaten, da dies das in der Riickfithrungsrichtlinie vorgesehene harmonisierte Konzept eines EU-Einreiseverbots
untergraben wiirde.

Die Mitgliedstaaten konnen strafrechtliche Sanktionen gegen illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige vorsehen, die nach
ihrer Rickfihrung unter Verstof gegen ein giiltiges Einreiseverbot wieder eingereist sind (Urteil des EuGH in der
Rechtssache C-290/14, Celaj, siche Abschnitt 4).

In Artikel 11 Absatz 5 der Rickfithrungsrichtlinie wird klargestellt, dass die Bestimmungen ber riickkehrbezogene
Einreiseverbote unbeschadet des Rechts auf internationalen Schutz im Rahmen des Asyl-Besitzstands der EU gelten: Zu
einem fritheren Zeitpunkt im Rahmen der Ruckfithrungsrichtlinie verhingte Einreiseverbote diirfen also auf keinen Fall
zur Rechtfertigung der Riickfuhrung oder Bestrafung von Drittstaatsangehorigen herangezogen werden, die berechtigt
sind, als Asylbewerber oder als Personen mit internationalem Schutzstatus in die EU einzureisen oder sich dort
aufzuhalten — siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-290/14, Celsj (Rn. 32). Solche Einreiseverbote sind
auszusetzen (bei schwebenden Asylverfahren) oder aufzuheben (sobald der internationale Schutzstatus zuerkannt wurde).

11.8. Konsultation zwischen den Mitgliedstaaten

Rechtsgrundlage: Riickfuhrungsrichtlinie — Artikel 11 Absatz 4; Schengener Durchfithrungsiibereinkommen — Artikel 25

Erwdgt ein Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehérige auszustellen,
gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedstaats besteht, so konsultiert er zundchst den Mitgliedstaat, der das Einreiseverbot
verhéngt hat, und beriicksichtigt dessen Interessen gemdfS Artikel 25 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens.
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In Artikel 25 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens heif3t es:

(1)  Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einen Aufenthaltstitel zu erteilen, so ruft er systematisch die Daten im Schengener
Informationssystem ab. Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einem zur Einreiseverweigerung ausgeschriebenen Drittauslinder einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, so konsultiert er vorab den ausschreibenden Mitgliedstaat und beriicksichtigt dessen Interessen; der
Aufenthaltstitel wird nur bei Vorliegen gewichtiger Griinde erteilt, insbesondere aus humanitdren Griinden oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen.

Wird der Aufenthaltstitel erteilt, so zieht der ausschreibende Mitgliedstaat die Ausschreibung zuriick, wobei es ihm
unbenommen bleibt, den betroffenen Drittauslinder in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

(1a) Vor einer Ausschreibung zum Zwecke der Einreiseverweigerung im Sinne von Artikel 96 priifen die Mitgliedstaaten ihre
nationalen Register von erteilten Visa fiir den langerfristigen Aufenthalt oder Aufenthaltstiteln.

(2)  Stellt sich heraus, dass der Drittausldnder, der iiber einen von einer der Vertragsparteien erteilten giiltigen Aufenthaltstitel
verfligt, zum Zwecke der Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist, konsultiert die ausschreibende Vertragspartei die
Vertragspartei, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu priifen, ob ausreichende Griinde fir die Einziehung des
Aufenthaltstitels vorliegen.

Wird der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, so zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr
unbenommen bleibt, den betroffenen Drittauslinder in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

(3)  Die Absitze 1 und 2 finden auch auf Visa fiir den lingerfristigen Aufenthalt Anwendung.

Artikel 25 SDU ist eine unmittelbar anwendbare Bestimmung und kann von den Mitgliedstaaten ohne fiir die
Umsetzung in innerstaatliches Recht erlassene Vorschriften angewendet werden.

Nur der Mitgliedstaat, der das Einreiseverbot verhingt hat (Mitgliedstaat A), kann es auch aufheben. EntschliefSt sich ein
anderer Mitgliedstaat (Mitgliedstaat B), der betreffenden Personen einen Aufenthaltstitel zu erteilen oder einen
vorhandenen nicht einzuziehen (nach Konsultation des Mitgliedstaats, der das Einreiseverbot verhingt hat), so ist
Mitgliedstaat A verpflichtet, die Ausschreibung zuriickzuziehen (Artikel 25 Absatz 2 SDU), wobei es ihm dennoch
unbenommen bleibt, den betroffenen Drittstaatsangehorigen in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Die
Griinde fiir das bestehende Einreiseverbot, das Mitgliedstaat A verhingt hat, sowie die Interessen des Mitgliedstaats
A sind von Mitgliedstaat B zu priifen und zu beriicksichtigen, bevor er einen Aufenthaltstitel erteilt oder sich entscheidet,
diesen nicht einzuziehen (beispielsweise zum Zwecke der Familienzusammenfithrung). Damit Mitgliedstaat B die Griinde
fur das Einreiseverbot angemessen wiirdigen kann, ist es erforderlich, dass Mitgliedstaat A die entsprechende Information
rechtzeitig an Mitgliedstaat B iibermittelt.

Diejenigen Mitgliedstaaten, in denen die Schengen-Regelungen noch nicht in vollem Umfang zur Anwendung kommen
und die daher Artikel 25 SDU (noch) nicht unmittelbar anwenden konnen, sollten dennoch im Sinne des Artikels 11
Absatz 4 der Rickfuhrungsrichtlinie verfahren und die Behorden, von denen das Einreiseverbot verhingt wurde,
kontaktieren, wenn ihnen zur Kenntnis gelangt (durch welche Informationsquelle auch immer, unter anderem auch
durch Informationen vom Antragsteller selbst), dass von einem anderen Mitgliedstaat ein Einreiseverbot gegen eine
bestimmte Person verhingt wurde. Bevor dieser Person ein Einreisetitel ausgestellt wird, sollte der Mitgliedstaat bestrebt
sein, ,die Interessen des Mitgliedstaats“, von dem das Einreiseverbot verhingt wurde, ,zu beriicksichtigen®.

11.9. Einreiseverbote, die vor dem 24.12.2010 verhingt wurden

Einreiseverbote, die vor dem 24. Dezember 2010 verhidngt wurden, sind an die in Artikel 11 der Ruckfithrungsrichtlinie
festlegten Standards anzupassen (hochstens funf Jahre, Einzelfallpriifung, Pflicht zur Authebung/Priifung der Authebung
bei Vorliegen besonderer Umstinde), wenn sie Wirkung nach dem 24. Dezember 2010 entfalten und den materiellen
Garantien des Artikels 11 noch nicht entsprechen.

Die Anpassung sollte entweder jederzeit auf Antrag der betreffenden Person oder aber von Amts wegen zum
frithestmoglichen Zeitpunkt erfolgen, keinesfalls jedoch spater als bei der regelméfSigen (alle drei Jahre stattfindenden)
Uberpriifung der Einreiseverbote, die fiir SIS-Ausschreibungen vorgesehen ist.

In der Rechtssache C-297/12, Filev und Osmani, (Rn. 39-41 und 44) bestitigte der EuGH ausdriicklich: ,Hierzu ist
zunichst festzustellen, dass die genannte Richtlinie keine Ubergangsbestimmungen fiir Einreiseverbote enthilt, die
erlassen wurden, bevor sie anwendbar wurde. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gilt indessen eine neue
Vorschrift, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist, unmittelbar fur die kiinftigen Auswirkungen eines Sachverhalts, der
unter der Geltung der alten Vorschrift entstanden ist... Daraus ergibt sich, dass die Richtlinie 2008/115/EG auf nach
dem Zeitpunkt, ab dem sie in dem betreffenden Mitgliedstaat anwendbar war, eingetretene Wirkungen von Einreise-
verboten, die gemifl den vor diesem Zeitpunkt geltenden innerstaatlichen Vorschriften erlassen wurden, Anwendung
findet. ... Daraus folgt, dass Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG es verbietet, die Wirkungen unbefristeter
Einreiseverbote wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, die vor dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der Richtlinie
2008/115/EG verhdngt wurden, iiber die in dieser Bestimmung vorgesehene Hochstdauer des Verbots hinaus aufrecht-
zuerhalten, es sei denn, diese Verbote wurden gegen Drittstaatsangehorige verhdngt, die eine schwerwiegende Gefahr fiir
die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen.
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12. VERFAHRENSGARANTIEN
12.1. Recht auf eine gute Verwaltung und auf Anhérung

Das Recht auf eine gute Verwaltung ist ein als allgemeiner Grundsatz des EU-Rechts anerkanntes und in der GRC
verankertes Recht, das fester Bestandteil der EU-Rechtsordnung ist. Dazu gehort das Recht jeder Person, gehort zu
werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige oder ihre Interessen stark beeintrachtigende individuelle Mafinahme
getroffen wird, wobei dieses Recht auch Teil der Achtung der Verteidigungsrechte ist, d. h. eines weiteren allgemeinen
Grundsatzes des EU-Rechts.

In seinen Urteilen in den Rechtssachen C-383/13, G. und R. (!), und C-249/13, Boudjlida (), nahm der EuGH eine
wichtige Klarstellung zu dem Recht vor, zu Abschiebungs- und Haftentscheidungen gehort zu werden. Diese Urteile
bedeuten, dass die Mitgliedstaaten stets die nachstehenden Garantien beachten miissen, wenn sie Entscheidungen im
Zusammenhang mit der Rickkehr/Rickfiihrung treffen (d. h. Riickkehrentscheidungen, Entscheidungen iiber
Einreiseverbote, Abschiebungsentscheidungen, Inhaftnahme usw.), auch wenn dies in den entsprechenden Artikeln der
Ruckfiithrungsrichtlinie nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist:

1. das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle Mafinahme
getroffen wird;

2. das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten und auf Analyse der ihr entgegengehaltenen
Beweise, auf die die zustindige nationale Behorde ihre Entscheidung unter Wahrung des berechtigten Interesses der
Vertraulichkeit sowie des Berufs- und Geschiftsgeheimnisses stiitzt;

3. das Recht einer jeden Person auf Hinzuziehung eines Rechtsberaters vor Erlass einer Riickkehrentscheidung, sofern
durch die Wahrnehmung dieses Rechts nicht der ordnungsgemifle Ablauf des Riickkehrverfahrens und die wirksame
Durchfithrung der Richtlinie beeintrichtigt werden. Dies ist nicht dahin gehend auszulegen, dass die Mitgliedstaaten
zur Ubernahme der Kosten dieses Beistands verpflichtet sind;

4. die Pflicht der Verwaltung, die entsprechenden Erklirungen der betroffenen Person mit aller gebotenen Sorgfalt zur
Kenntnis zu nehmen, indem sie sorgfiltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht;

5. die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden.

Die Mitgliedstaaten verfiigen iiber einen beachtlichen Ermessensspielraum, wie das Recht auf Anhorung in der Praxis
gewdhrt wird: Die Missachtung dieses Rechts macht eine Entscheidung jedoch nur ungiiltig, wenn das Ergebnis des
Verfahrens bei Beachtung dieses Rechts ein anderes gewesen wire (Urteil des EuGH in der Rechtssache C-383/13, G. und
R., Rn. 38).

Eine Behorde eines Mitgliedstaats kann dariiber hinaus auf die Anhorung eines Drittstaatsangehorigen zu einer Riickkehr-
entscheidung verzichten, wenn sie in einem vorangegangenen Asylverfahren, in dem das Recht auf Anhérung in vollem
Umfang gewahrt wurde, die Rechtswidrigkeit des Aufenthalts dieser Person im Hoheitsgebiet festgestellt hat und
beabsichtigt, eine solche Riickkehrentscheidung zu erlassen (Urteil des EuGH in der Rechtssache C-166/13,
Mukarubega (). In der Rechtssache Mukarubega heifdt es: ,Das Recht auf Anhorung vor Erlass einer Riickkehrent-
scheidung darf ... nicht instrumentalisiert werden, um das Verwaltungsverfahren immer wieder zu erdffnen, und zwar
zur Wahrung des Gleichgewichts zwischen dem Grundrecht des Betroffenen auf Anhorung vor Erlass einer ihn
belastenden Entscheidung und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten, illegale Zuwanderung zu bekidmpfen.”

Diese Argumentation ldsst sich auch auf andere Fallkonstellationen, wie jene nach Mafigabe des Artikels 6 Absatz 6 der
Ruckfithrungsrichtlinie (Entscheidung iiber die Beendigung eines legalen Aufenthalts oder Riickkehrentscheidung)
anwenden. Folglich ist eine wiederholte Abschdtzung der Gefahr, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung verletzt
wird, nicht erforderlich, wenn die Einhaltung dieses Grundsatzes bereits in fritheren Verfahren bewertet wurde, die
Bewertung endgiiltig ist und sich die personliche Situation des betreffenden Drittstaatsangehorigen nicht gedndert hat. In
gleicher Weise sollte eine wiederholte Bewertung anderer Elemente, die geltend gemacht werden konnten, um eine
Riickfihrung zu verhindern, vermieden werden. Die Mitgliedstaaten sollten Mafnahmen ergreifen, um wiederholte
Bewertungen zu vermeiden, indem beispielsweise die Anhorungen vor den zustindigen Behorden fur verschiedene
Zwecke (etwa im Hinblick auf die Verlingerung oder die Erteilung eines Aufenthaltstitels, die Feststellung des Rechts auf
Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, die endgiltige ablehnende Entscheidung eines Antrags auf
internationalen Schutz) soweit als moglich in einem Verfahrensschritt zusammengefasst werden, sofern das Recht auf
Anhorung in vollem Umfang gewahrt bleibt. Auch konnten zu diesem Zweck innovative Verfahren wie Videokon-
ferenzen genutzt werden. Die Mitgliedstaaten miissen sicherstellen, dass sich derartige Mafinahmen nicht nachteilig auf
die Verfahrensgarantien auswirken; und sie sollten vor allem auf Personen achten, die besondere Verfahrensgarantien
benotigen, darunter insbesondere Minderjahrige (siche im Folgenden).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 10. September 2013, G. und R., C-383/13 PPU, ECLLEU:C:2013:533.
(¥ Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLLEU:C:2014:2431.
() Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLLEU:C:2014:2336.
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Das Recht auf Anhérung schlieft das Recht ein, zur moglichen Anwendung des Artikels 5 und des Artikels 6 Absdtze 2
bis 5 der Riickfithrungsrichtlinie und zu den Einzelheiten der Riickkehrmodalititen gehort zu werden, d. h. zur
Ausreisefrist und dazu, ob die Riickkehr freiwillig erfolgen oder zwangsweise durchgesetzt werden soll. Die Behorde
braucht den Drittstaatsangehorigen jedoch vor der Anhérung nicht darauf hinzuweisen, dass sie die Annahme einer
Riickkehrentscheidung in Erwidgung zieht, noch ihm die Griinde, auf die sie diese zu stiitzen gedenkt, mitzuteilen, noch
ihm vor Einholung seiner Stellungnahme eine Bedenkzeit zu gewahren, sofern der Drittstaatsangehorige die Moglichkeit
hat, seinen Standpunkt zur Rechtswidrigkeit seines Aufenthalts sowie Griinde, die es nach dem nationalen Recht
rechtfertigen konnen, dass diese Behorde vom Erlass einer Riickkehrentscheidung absieht, sachdienlich und wirksam
vorzutragen (Urteil des EuGH in der Rechtssache C-249/13, Boudjlida).

Die in den Artikeln 12 und 13 der Riickfihrungsrichtlinie enthaltenen Verfahrensgarantien sind auf alle Entscheidungen
im Zusammenhang mit der Riickkehr anzuwenden und diirfen nicht auf die drei Entscheidungsarten beschrinkt werden,
die in Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie erwdhnt werden.

Das Recht des Minderjdhrigen, in ihn berithrenden Riickkehrverfahren gehort zu werden, muss geachtet werden. Nach
Artikel 12 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes und unter Beriicksichtigung der Allgemeinen Bemerkung
Nr. 12 des UN-Kinderrechtsausschusses zum Recht des Minderjahrigen auf Anhérung () muss der betreffende
Minderjihrige entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder eine geeignete Stelle gehort werden. Es gilt, das
Recht des Minderjahrigen auf freie Meinungsduflerung zu achten und seiner Meinung gebithrende Bedeutung
beizumessen sowie seinem Alter und Reifegrad sowie etwaigen Kommunikationsschwierigkeiten Rechnung zu tragen,
um eine sinnvolle Beteiligung von Minderjihrigen zu ermoglichen.

Um die Wahrung des Rechts auf Anhérung des Minderjahrigen in der Praxis zu gewihrleisten, sollten sich die von den
Mitgliedstaaten erlassenen Mafnahmen an folgenden wichtigen Grundsitzen orientieren:

— die Meinungsduferung ist freiwillig und stellt keine Verpflichtung dar;

— das Recht auf Anhorung sollte keiner Altersgrenze oder sonstigen willkiirlichen Einschrankungen — gesetzlicher
oder praktischer Art — unterliegen;

— ein Minderjahriger sollte in einem Umfeld gehort werden, das auf seine Bediirfnisse abgestimmt ist;

— ein Minderjihriger sollte nicht 6fter als notig befragt werden, um der Notwendigkeit, Minderjahrige vor Schaden zu
schiitzen, umfassend Rechnung zu tragen;

— unter umfassender Beriicksichtigung der Notwendigkeit, Minderjihrige vor Schaden zu schiitzen, sollte ein
Minderjdhriger nicht 6fter als notig befragt werden;

— um Minderjahrigen, insbesondere in schutzbediirftiger Lage, die Meinungsiuflerung zu erleichtern, sind
gegebenenfalls besondere Mafinahmen erforderlich, dazu gehoren auch Dolmetschleistungen und Ubersetzungen.

Sammlung von Informationen iiber Schleusung: Entsprechend den im EU-Aktionsplan gegen die Schleusung von Migranten
2015-2020 (%) angegebenen Prioritdten, insbesondere der Notwendigkeit einer besseren Sammlung und Weitergabe von
Informationen, empfiehlt die Kommission, dass die Mitgliedstaaten angemessene Mechanismen einfithren, um unter
voller Achtung der Grundrechte und des Asyl-Besitzstands der EU die systematische Informationserhebung bei Dritt-
staatsangehorigen, die in vorschriftswidrigen Situationen aufgegriffen wurden, sicherzustellen: Wird von den
Mitgliedstaaten vor der Annahme einer Riickkehrentscheidung das Recht auf Anhorung eingerdumt, so sollten sie die
Riickzufithrenden zur Offenlegung der Informationen auffordern, iber die diese moglicherweise in Bezug auf den Modus
operandi und die Routen der Schleusernetze, aber auch auf Querverbindungen zu Menschenhandel und anderen
Straftaten sowie zum Finanztransfer verfugen. Die auf diese Weise erlangten Informationen sollten dem nationalen Recht
und den in einschldgigen EU-Foren ausgetauschten besten Praktiken entsprechend gesammelt und unter den zustindigen
Behorden (Einwanderungs-, Grenz- und Polizeibehdrden) und Agenturen auf nationaler Ebene und auch auf EU-Ebene
ausgetauscht werden.

12.2. Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr

In der Rickfithrungsrichtlinie finden sich ausdriicklich Bestimmungen, die die verschiedenen Arten von Entscheidungen
in Bezug auf die Riickkehr betreffen:

1. Rickkehrentscheidungen (Artikel 3 Nummer 4 und Artikel 6 Absatz 1),
2. Entscheidungen iiber die Frist fur die freiwillige Ausreise wie auch Verlingerungen dieser Frist (Artikel 7),

(") United Nations, General Comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, 2009, abrufbar unter: http:|/www.refworld.org/docid|
4ae562¢52.html.
(*) COM(2015) 285 final.
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3. Abschiebungsentscheidungen (Artikel 8 Absatz 3),

4. Entscheidungen tiber die Aufschiebung der Abschiebung (Artikel 9),

5. Entscheidungen iiber Einreiseverbote sowie iiber die Authebung oder Aussetzung eines Einreiseverbots (Artikel 11),
6. Entscheidungen uiber die Inhaftnahme und die Verlingerung der Haftdauer (Artikel 15).

Die meisten vorgenannten Entscheidungen erfolgen zusitzlich zu der Riickkehrentscheidung und sollten normalerweise
in ein und demselben Verwaltungsakt zusammen mit der Riickkehrentscheidung erlassen werden: Riickkehrent-
scheidungen konnen eine Frist fiir die freiwillige Ausreise (Artikel 7), ein Einreiseverbot (Artikel 11) und gegebenenfalls
eine Entscheidung tiber die Anordnung einer Abschiebung (im Falle der Nichteinhaltung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise) beinhalten.

Spétere Anderungen dieser zusitzlichen Entscheidungen sind in bestimmten Fillen méglich:

— Ein Einreiseverbot kann zu einem spéteren Zeitpunkt als zusitzlicher und nachtriglicher Bestandteil der bereits
verhingten Riickkehrentscheidung erlassen werden, wenn die betreffende Person ihrer Riickkehrverpflichtung nicht
innerhalb der Frist fiir die freiwillige Ausreise nachgekommen ist (Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b).

— Ein bereits verhingtes Einreiseverbot kann aufgehoben oder ausgesetzt werden (Artikel 11 Absitze 3-5).
— Eine bereits eingerdumte Frist fir die freiwillige Ausreise kann verlingert werden (Artikel 7 Absatz 2).

— Eine bereits vollstreckbare Riickkehrentscheidung (oder Abschiebungsanordnung) kann aufgeschoben werden
(Artikel 9).

In Artikel 6 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie wird der allgemeine Grundsatz bekriftigt, der es den Mitgliedstaaten
gestattet, mehrere unterschiedliche Entscheidungen (darunter Entscheidungen ohne unmittelbaren Bezug zur
Riickkehr/Riickfithrung) im Rahmen einer einzigen behordlichen oder richterlichen Entscheidung zusammenzufassen,
sofern die einschldgigen Verfahrensgarantien und Vorschriften bei jeder Einzelentscheidung beachtet werden.
Entscheidungen iiber die Beendigung des legalen Aufenthalts (wie die endgiiltige Ablehnung eines Asylantrags, die
Aufhebung eines Visums oder die Ablehnung der Verlingerung eines Aufenthaltstitels) konnen somit entweder gesondert
oder aber in ein und derselben behordlichen oder richterlichen Entscheidung zusammen mit einer Riickkehrentscheidung
erlassen werden.

Die Mitgliedstaaten sollten mit der gebotenen Sorgfalt und umgehend eine Entscheidung beziiglich des rechtlichen Status
von Drittstaatsangehorigen treffen (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache C-329/11, Achughbabian (Rn. 31): ,Dabei
sind die zustindigen Behorden verpflichtet, ziigig zu handeln, um nicht ... das Ziel der Richtlinie 2008/115/EG zu
gefihrden, und sie miissen umgehend dariiber entscheiden, ob der Aufenthalt der betroffenen Person illegal ist oder
nicht.“ Die Mitgliedstaaten sollten daher Riickkehrentscheidungen und Entscheidungen iiber die Beendigung eines legalen
Aufenthalts in einer einzigen behordlichen oder richterlichen Entscheidung zusammen erlassen. Ist dies nicht moglich
(weil beispielsweise die fiir die Verweigerung der Verlingerung des Aufenthaltstitels zustdndige Behorde nicht befugt ist,
Riickkehrentscheidung zu erlassen), sollten Mitgliedstaaten schnelle und wirksame Verfahren unter Einbeziehung der
zustdndigen Behorden einrichten, um sicherzustellen, dass Informationen rasch ausgetauscht werden und Riickkehrent-
scheidungen unverziiglich erlassen werden, nachdem eine Entscheidung iiber die Beendigung des legalen Aufenthalts
ergangen ist; davon unberithrt bleibt jedoch das Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung im Einklang mit Artikel 6 Absatz 4 der Riickfithrungsrichtlinie.

Konkrete Beispiele:

— Wenn ein Mitgliedstaat entscheidet, ein Visum zu annullieren und dem betreffenden Drittstaatsangehorigen eine Frist
von maximal sieben Tagen zur freiwilligen Ausreise aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats einzurdumen, handelt
es sich dann um eine Riickkehrentscheidung im Sinne der Riickfithrungsrichtlinie? Oder ist sie durch andere EU-
Visavorschriften abgedeckt?

— Eine solche Entscheidung kann aus zwei Teilen bestehen: einer Entscheidung iiber die Authebung des Visums und
einer Riickkehrentscheidung im Sinne der Ruckfithrungsrichtlinie. Wird das Visum mit unmittelbarer Wirkung
aufgehoben, so ist der Drittstaatsangehorige ,illegal aufhiltigh im Sinne des Artikels 3 Nummer 2 der
Ruckfithrungsrichtlinie, und es kommt Artikel 6 der Richtlinie (Verpflichtung zum Erlass einer Riickkehrent-
scheidung) zur Anwendung. Die Aufhebung des Visums kann in Ubereinstimmung mit den Visavorschriften des
Visakodexes (") Gegenstand eines Rechtsbehelfs sein (die Moglichkeit der Annahme mehrerer Entscheidungen
zusammen mit der Riickkehrentscheidung ist in Artikel 6 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie ausdriicklich
vorgesehen).

() Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex) (ABL. L 243 vom 15.9.2009, S. 1).
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— Wird ein Drittstaatsangehoriger mit dem erforderlichen Visum im Hoheitsgebiet angetroffen, erfiillt aber nicht (oder
nicht mehr) die Voraussetzungen fiir einen Aufenthalt (Artikel 6 SGK), so sollte der Mitgliedstaat eine Riickkehrent-
scheidung erlassen konnen. Wiirde diese Riickkehrentscheidung (vielleicht mit einem Einreiseverbot einhergehend)
automatisch bedeuten, dass das Visum nicht mehr giiltig ist?

— In Artikel 34 Absatz 2 des Visakodexes heifst es: ,Ein Visum wird aufgehoben, wenn sich herausstellt, dass die
Voraussetzungen (= die Einreisevoraussetzungen im Sinne des SGK) fur die Erteilung des Visums nicht mehr
erfilllt sind.“ Die Behorden, die eine Riickkehrentscheidung erlassen, miissen auch sicherstellen, dass das Visum
aufgehoben wird. Beide Entscheidungen konnen jedoch im Rahmen ein und desselben Verwaltungsakts getroffen
werden. Zu vermeiden ist, dass eine Riickkehrentscheidung getroffen wird, die betreffende Person jedoch mit
ihrem gultigen (einheitlichen) Visum ausreisen darf.

— Kann eine Entscheidung iiber die Ablehnung eines Asylantrags mit einer Riickkehrverpflichtung verbunden werden?

— Ja. Gemafl Artikel 6 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie konnen die endgiiltige Ablehnung eines Asylantrags
und eine Rickkehrentscheidung mit einer einzigen Entscheidung erlassen werden. Eine solche kombinierte
Entscheidung besteht, streng logisch betrachtet, aus zwei aufeinanderfolgenden und miteinander in
Zusammenhang stehenden Entscheidungen, die durch ein ,logisches Moment“ getrennt werden.

12.3. Form der Entscheidungen und Ubersetzung
Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 12 Absitze 1-3

1. Riickkehrentscheidungen sowie — gegebenenfalls — Entscheidungen iiber ein Einreiseverbot oder eine Abschiebung ergehen
schriftlich und enthalten eine sachliche und rechtliche Begriindung sowie Informationen iiber madgliche Rechtsbehelfe. Die
Information iiber die Griinde kann begrenzt werden, wenn nach einzelstaatlichem Recht eine Einschrinkung des Rechts auf
Information vorgesehen ist, insbesondere um die nationale Sicherheit, die Landesverteidigung, die offentliche Sicherheit oder die
Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten zu gewdhrleisten.

Eine schriftliche Entscheidung bildet den Eckstein der Verfahrensgarantien, die in der Riickfithrungsrichtlinie vorgesehen
sind. Auf diese Anforderung kann nicht verzichtet werden. Die Information, die dem Riickkehrer gegeben wird, sollte
sich jedoch nicht auf Hinweise auf mogliche Rechtsbehelfe beschrinken: Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, dariiber
hinaus weitere Auskiinfte zu erteilen, die die praktische Einhaltung der Entscheidung betreffen. So sollte dem
Riickzufithrenden beispielsweise mitgeteilt werden, ob der Mitgliedstaat einen Beitrag zu den Bef6rderungskosten leistet,
ob der Rickzufithrende in ein Programm zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr aufgenommen oder eine
Verldngerung der Frist, innerhalb derer die Riickkehrentscheidung zu befolgen ist, erlangt werden kann. Um die
betreffende Person zur freiwilligen Ausreise zu veranlassen, sollte der Riickzufithrende auch auf die Verpflichtung zur
Ausreise aus den Hoheitsgebieten der EU-Mitgliedstaaten und der assoziierten Schengen-Linder sowie auf die Folgen
hingewiesen werden, die die Nichteinhaltung der Riickkehrverpflichtung nach sich zieht.

Nach Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie iiber Sanktionen gegen Arbeitgeber werden Riickzufithrende iiber
ihr in dieser Richtlinie verbrieftes Recht, einen Anspruch gegen den Arbeitgeber fir alle ausstehenden Vergiitungen
geltend zu machen, sowie iiber die zur Verfiigung stehenden Beschwerdemechanismen unterrichtet. Diese Information
konnte ebenfalls in die Riickkehrentscheidung aufgenommen bzw. ihr beigefiigt werden.

2. Die Mitgliedstaaten stellen den betreffenden Drittstaatsangehdrigen auf Wunsch eine schriftliche oder miindliche Ubersetzung der
wichtigsten Elemente einer Entscheidung in Bezug auf die Riickkehr nach Absatz 1 einschliefflich von Informationen iiber
mogliche Rechtsbehelfe in einer Sprache zur Verfiigung, die die Drittstaatsangehdrigen verstehen oder bei der verniinftigerweise
davon ausgegangen werden kann, dass sie sie verstehen.

Der Antrag auf Aushindigung einer Ubersetzung kann vom Riickzufithrenden oder dessen gesetzlichen Vertreter gestellt
werden. Dem Mitgliedstaat steht die Entscheidung frei, ob eine schriftliche oder eine miindliche Ubersetzung erfolgt,
wobei zu gewihrleisten ist, dass der Drittstaatsangehorige Sinnzusammenhang und Inhalt verstehen kann. Es ist nicht
moglich, fiir die Ubersetzung eine Gebiihr zu fordern, da dies dem Geist der Bestimmung zuwiderliefe, wonach dem
Riickzufithrenden die notwendigen Informationen zur Verfugung zu stellen sind, damit er seine rechtliche Situation in all
ihren Aspekten versteht und letztlich der Riickkehrentscheidung nachkommt.

Die Entscheidung, welche Sprache der betreffende Drittstaatsangehorige mutmaflich versteht, richtet sich nach den
einzelstaatlichen Durchfithrungsvorschriften und Verwaltungspraktiken. Diese Einschdtzung kann in der gleichen Weise
und nach denselben Kriterien wie in Asylverfahren (Artikel 12 der Asylverfahrens-Richtlinie, Artikel 22 der Neufassung
der Anerkennungsrichtlinie und Artikel 5 der Richtlinie iiber die Aufnahmebedingungen) vorgenommen werden, wobei
zu bericksichtigen ist, dass aufgrund des komplexen Charakters der Asylverfahren moglicherweise hohere
Anforderungen an Ubersetzungen in diesem Bereich als im Bereich der Riickkehr/Riickfiihrung zu stellen sind. Das
Asylrecht verpflichtet die Mitgliedstaaten, mit allen vertretbaren Manahmen dafiir zu sorgen, dass eine Ubersetzung in
eine Sprache angefertigt wird, die von der betreffenden Person tatsichlich verstanden wird, wobei nur fiir extrem seltene
Sprachen, bei denen ein objektiver Mangel an Ubersetzern/Dolmetschern herrscht, die Nichtverfiigbarkeit von
Ubersetzern/Dolmetschern als triftiger Grund gelten kann. Eine Situation, in der Ubersetzer in die entsprechende
Zielsprache vorhanden sind, jedoch aus verwaltungsinternen Griinden nicht verfiigbar sind, rechtfertigt nicht das
Unterbleiben einer Ubersetzung.
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Die Moglichkeit der Verwendung von Dokumentenvorlagen zur rationelleren Gestaltung der Arbeit der Verwaltung
beschrinkt sich nicht auf den Anwendungsbereich des Artikels 12 Absatz 3 (siche im Folgenden). Solange die
Dokumentenvorlage eine auf den Einzelfall zugeschnittene Ubersetzung der Entscheidung in eine Sprache, die der
Betreffende versteht oder von der verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht, erlaubt,
befindet sich diese Ubersetzung in Einklang mit Artikel 12 Absatz 2 der Riickfithrungsrichtlinie, und es besteht keine
Notwendigkeit, die in Artikel 12 Absatz 3 genannte Ausnahme anzuwenden.

3. Die Mitgliedstaaten konnen beschliefen, Absatz 2 nicht auf Drittstaatsangehdrige anzuwenden, die illegal in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats eingereist sind und die in der Folge nicht die Genehmigung oder das Recht erhalten haben, sich weiterhin
dort aufzuhalten.

In solchen Fillen ergehen Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Absatz 1 anhand des in den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften vorgesehenen Standardformulars.

Die Mitgliedstaaten halten allgemeine Informationsbltter mit Erliuterungen zu den Hauptelementen des Standardformulars in
mindestens fiinf der Sprachen bereit, die von den illegal in den betreffenden Mitgliedstaat eingereisten Migranten am hdufigsten
verwendet oder verstanden werden.

Die Verwendung eines Standardformulars fur die Riickkehr nach Artikel 12 Absatz 3 der Riickfithrungsrichtlinie ist eine
Ausnahme von den allgemeinen Regelungen, auf die nur dann zuriickgegriffen werden kann, wenn ein Drittstaatsangeho-
riger illegal in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist.

In diesen Fillen steht den Mitgliedstaaten die Verwendung eines Standardformulars als Option offen. Hierbei gilt zu
beachten, dass die durch Artikel 12 Absatz 3 der Riickfithrungsrichtlinie abgedeckten Fille illegaler Einreise nicht immer
die gleichen sind wie die ,Grenzfille” gemafS Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie — siche Abschnitt 2.1. Ein
illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger, der drei Monate nach seiner illegalen Einreise im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufgegriffen wird, fillt nicht unter die Ausnahme nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der Riickfithrungs-
richtlinie, jedoch kann fiir ihn die in Artikel 12 Absatz 3 genannte Ausnahme gelten.

lllegale Uberschreitung der Binnengrenzen: Absatz 3 wird auf Drittstaatsangehorige angewendet, ,die illegal in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist sind und die in der Folge nicht die Genehmigung oder das Recht erhalten
haben, sich weiterhin dort aufzuhalten®. Vor dem besonderen Hintergrund dieser Bestimmung der Riickfithrungsrichtlinie
kann der Begriff ,illegale Einreise“ auch Fille abdecken, in denen ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger unter
Verstof§ gegen die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden Einreise- und Aufenthaltsbedingungen aus einem anderen
Mitgliedstaat eingereist ist. Hierbei ist zu beachten, dass in diesen besonderen Fillen (Einreise aus einem anderen
Mitgliedstaat) Artikel 6 Absatz 2 oder Artikel 6 Absatz 3 der Riickfuhrungsrichtlinie anwendbar sein kann.

Artikel 12 Absatz 3 enthilt keine Ausnahme in Bezug auf die anwendbaren Rechtsbehelfe. Die Rechtsbehelfe nach
Artikel 13 Absatz 1 der Rickfihrungsrichtlinie sind daher auch dann zu gewihren, wenn das in Artikel 12 Absatz 3
genannte Standardformular verwendet wird.

12.4. Rechtsbehelfe
Rechtsgrundlage: Ruckfithrungsrichtlinie — Artikel 13 Absdtze 1 und 2

1. Die betreffenden Drittstaatsangehdrigen haben das Recht, bei einer zustindigen Justiz- oder Verwaltungsbehiorde oder einem
zustindigen Gremium, dessen Mitglieder unparteiisch sind und deren Unabhdngigkeit garantiert wird, einen wirksamen
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Artikel 12 Absatz 1 einzulegen oder die Uberpriifung solcher
Entscheidungen zu beantragen.

Wirksame Rechtsbehelfe sollten fiir alle Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr angeboten werden. Der Begriff
,Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr” ist in einem weiteren Sinne so zu verstehen, dass er Entscheidungen zu
allen durch die Ruckfithrungsrichtlinie geregelten Fragen abdeckt, Riickkehrentscheidungen ebenso wie Entscheidungen,
mit denen eine Frist fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt oder verlingert wird, Abschiebungsentscheidungen,
Entscheidungen iber einen Aufschub der Abschiebung, Entscheidungen iiber Einreiseverbote wie auch iiber die
Aussetzung oder Aufhebung von Einreiseverboten (siche Abschnitt 12.2). Ausfithrlicher geregelt sind in Artikel 15 der
Rickfithrungsrichtlinie die Rechtsbehelfe, die bei Entscheidungen tiber die Inhaftnahme oder iiber die Verlingerung der
Haftdauer anwendbar sind (siche Abschnitt 14).

Art der Uberpriifungsinstanz: In Ubereinstimmung mit Artikel 6 und 13 EMRK und Artikel 47 GRC muss die
Uberpriifungsinstanz ein im Wesentlichen unabhingiges und unparteiisches Gericht sein. Artikel 13 Absatz 1 der
Riickfihrungsrichtlinie orientiert sich eng an der Leitlinie 5.1 des Europarats und sollte der einschligigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) entsprechend ausgelegt werden. Nach dieser
Rechtsprechung kommt als Uberpriifungsinstanz unter der Voraussetzung, dass die Behérde aus unparteiischen
Mitgliedern besteht, deren Unabhingigkeit garantiert wird, und in den nationalen Rechtsvorschriften die Moglichkeit der
Uberpriifung der Entscheidung durch eine Justizbehorde gemdf den in Artikel 47 GRC iiber das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf festgelegten Standards vorgesehen ist, auch eine Verwaltungsbehorde in Frage.
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Es gibt verschiedene Garantien, um der Gefahr des Missbrauchs der Moglichkeit der Einlegung eines Rechtsbehelfs zu
begegnen: Artikel 13 entfaltet eine automatische aufschiebende Wirkung nicht unter allen Umstinden (Absatz 2), und
die Gewihrung kostenloser Rechtsberatung kann eingeschrinkt werden, wenn der Rechtsbehelf nicht erfolgversprechend
ist (Absatz 4). Zudem ist der im Unionsrecht geltende allgemeine Grundsatz der rechtskriftig entschiedenen Sache (res
judicata) zu beachten.

Die Fristen fiir Rechtsbehelfe gegen riickkehrbezogene Entscheidungen sind in nationalen Rechtsvorschriften festzulegen.
Um einen moglichen Missbrauch von Rechten und Verfahren und insbesondere das Einlegen von Rechtsbehelfen kurz
vor dem geplanten Abschiebetermin zu verhindern, empfiehlt die Kommission den Mitgliedstaaten, fiir Rechtsbehelfe
gegen Riickkehrentscheidungen die kiirzestmaogliche Frist zu setzen, die das nationale Recht fiir vergleichbare Situationen
vorsieht, sofern dies keinen unverhiltnismifigen Eingriff in das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf darstellt.
Gerichtliche Entscheidungen sollten ohne unnétige Verzogerungen erlassen werden.

2. Die in Absatz 1 genannte Behorde oder dieses Gremium ist befugt, Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr nach Artikel 12
Absatz 1 zu iiberpriifen, und hat auch die Moglichkeit, ihre Vollstreckung einstweilig auszusetzen, sofern eine einstweilige
Aussetzung nicht bereits im Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften anwendbar ist.

Aufschiebende Wirkung: Die Uberpriifungsinstanz muss befugt sein, die Vollstreckung einer Riickkehrentscheidung in
Einzelfillen auszusetzen. In den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sollte eindeutig festgelegt sein, dass die
Uberpriifungsinstanz selbst (die Instanz, die die Entscheidung in Bezug auf die Riickkehr iiberpriift) die Befugnis zur
Aussetzung der Vollstreckung im Rahmen eines Verfahrens besitzt.

Verpflichtung zur Gewihrung einer automatischen aufschiebenden Wirkung bei drohender Zuriickweisung: In der
Rechtsprechung des EGMR wird eine automatische aufschiebende Wirkung in den Fillen gefordert, in denen berechtigte
Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die riickgefiihrte Person der Gefahr einer Artikel 3 EMRK (Gefahr der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Anschluss an die Riickkehr/Riickfihrung) widersprechenden
Behandlung ausgesetzt sein konnte (siche Artikel 39 der Verfahrensordnung des EGMR). Somit verpflichtet Artikel 13
der Riickfithrungsrichtlinie in Verbindung mit den Artikeln 5 und 9 der Riickfithrungsrichtlinie die Uberpriifungsinstanz,
wenn es um den Grundsatz der Nichtzuriickweisung geht, kraft Gesetzes eine aufschiebende Wirkung im Sinne dieser
Anforderung einzurdumen.

Verpflichtung zur Gewihrung einer automatischen aufschiebenden Wirkung im Falle der Gefahr einer schweren und
irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands: In seinem Urteil in der Rechtssache C-562/13, Abdida (),
bekriftigte der EuGH unter Rn. 53, ,dass die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG in Verbindung mit Art. 19
Abs. 2 und Art. 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen, die keinen
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen eine Riickkehrentscheidung vorsehen, deren Vollzug den betroffenen
Drittstaatsangehorigen einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen Verschlechterung seines Gesundheits-
zustands aussetzt”.

Die Kommission empfiehlt, nur in den oben genannten zwingenden Fillen eine automatische aufschiebende Wirkung
gegen eine Riickkehrentscheidung einzurdumen, um ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen wirksamem Rechtsbehelf und
der Wirksamkeit der Riickkehrverfahren zu gewihrleisten. Wird bei einem Rechtsbehelf auf andere Griinde verwiesen
(etwa Verfahrensmingel, die Wahrung der Einheit der Familie oder sonstige Rechte und Interessen) und steht das Leben
des Betreffenden nicht auf dem Spiel bzw. ist er keiner ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen
Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt, so kann der Mitgliedstaat entscheiden, keine aufschiebende
Wirkung zu gewihren. Allerdings miissen die zustindigen nationalen Behorden oder Stellen in jedem Fall weiterhin
befugt sein, die Vollstreckung einer Entscheidung in Einzelfillen voriibergehend aussetzen zu kénnen, wenn dies aus
anderen Griinden (etwa dem Familienleben, der Gesundheit oder dem Wohl des Kindes) notwendig erscheint.

12.5. Sprachbeistand und unentgeltlicher Rechtsbeistand

Rechtsgrundlage: Ruickfiihrungsrichtlinie — Artikel 13 Absitze 3 und 4; Richtlinie 2013/32/EU (,Asylverfahrens-
Richtlinie®) — Artikel 20 und 21, die Artikel 15 Absitze 3 bis 6 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates (%) ersetzen

3. Die betreffenden Drittstaatsangehorigen konnen rechtliche Beratung, rechtliche Vertretung und erforderlichenfalls Sprachbeistand
in Anspruch nehmen.

Sprachbeistand bedeutet nicht nur, dass fiir die Ubersetzung einer Entscheidung gesorgt werden muss (diese Pflicht
besteht bereits nach Artikel 12 Absatz 2 der Riickfithrungsrichtlinie), sondern dass auch Dolmetscher bereitgestellt
werden miissen, damit der Drittstaatsangehorige die Verfahrensrechte in Anspruch nehmen kann, die ihm gemif
Artikel 13 der Richtlinie zustehen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 18. Dezember 2014, Abdida, C-562/13, ECLLEU:C:2014:2453.
(*) Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft (ABL. L 326 vom 13.12.2005, S. 13), aufgehoben durch die Richtlinie 2013/32/EU.
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Es sei daran erinnert, dass der EGMR in der Rechtssache Conka gegen Belgien (') die Verfiigbarkeit von Dolmetschern als
einen der Faktoren bezeichnet hat, die Einfluss auf die Zuginglichkeit eines wirksamen Rechtsbehelfs haben. Der
Anspruch von Drittstaatsangehorigen auf Sprachbeistand sollte von den Mitgliedstaaten in einer Weise gewihrt werden,
der der betreffenden Person die konkrete und praktische Moglichkeit bietet, davon Gebrauch zu machen (,praktische
Wirksamkeit“ der Bestimmung).

4. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auf Antrag die erforderliche Rechtsberatung und/oder -vertretung gemdf einschligigen
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder Bestimmungen zur Prozesskostenhilfe kostenlos gewdhrt wird, und sie konnen vorsehen,
dass kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung nach Mafgabe der Bestimmungen nach Artikel 15 Absdtze 3 bis 6 der
Richtlinie 2005/85/EG bereitgestellt wird.

Rechtsberatung und Rechtsvertretung: In Absatz 4 ist festgelegt, in welchen Fillen und unter welchen Umstinden die
Mitgliedstaaten die Kosten fuir die Rechtsberatung und -vertretung zu iibernehmen haben, wobei im Wesentlichen auf die
in der Asylverfahrens-Richtlinie genannten Bestimmungen verwiesen wird. Sind die in der Richtlinie und in den einzel-
staatlichen Durchfihrungsbestimmungen genannten Voraussetzungen erfiillt, so haben die Mitgliedstaaten sowohl fiir die
Rechtsberatung als auch fiir die Rechtsvertretung unentgeltlich aufzukommen.

Der Antrag auf kostenlose Rechtsberatung und/oder Rechtsvertretung kann vom Riickzufithrenden oder dessen Vertreter
zu jedem angebrachten Zeitpunkt im Verlauf des Verfahrens gestellt werden.

Bereitstellung von Rechtsberatung durch die Verwaltungsbehorden: Die Rechtsberatung kann grundsitzlich auch von den
Verwaltungsbehorden angeboten werden, die fiir die Verhidngung der Rickkehrentscheidungen zustindig sind
(w,praktische Wirksamkeit“), sofern die bereitgestellten Informationen objektiv und unvoreingenommen erteilt werden.
Um etwaige Interessenkonflikte zu vermeiden, kommt es darauf an, dass die Informationen von einer unparteiisch/un-
abhingig handelnden Person vermittelt werden. Diese Informationen konnen daher nicht von der Person gegeben
werden, die den Fall beispielsweise entscheidet oder iiberpriift. Eine gute Methode, die in einigen Mitgliedstaaten bereits
gebrauchlich ist, besteht darin, eine Trennung zwischen den mit der Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Behorden und
denjenigen, die Rechts- und Verfahrensinformationen bereitstellen, vorzunehmen. Sollte sich ein Mitgliedstaat jedoch
entschliefen, die letztgenannte Zustindigkeit den mit der Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Behorden zu iibertragen,
so ist bei den beteiligten Mitarbeitern eine klare Aufgabentrennung zu gewiahrleisten (etwa indem eine gesonderte und
unabhingige Abteilung gebildet wird, die lediglich fiir die Bereitstellung von Rechts- und Verfahrensinformationen
zustandig ist).

Bedingungen fiir kostenlose Rechtsberatung/Rechtsvertretung — Verweis auf Artikel 15 Absdtze 3 bis 6 der Richtlinie
2005/85[EG: Bei dem Verweis auf bestimmte Bedingungen/Einschrinkungen, die die Mitgliedstaaten in Bezug auf die
kostenlose Rechtsberatung vorsehen konnen, handelt es sich um einen dynamischen Verweis, der jetzt als Verweis auf
die geltenden Artikel 20 und 21 der derzeit geltenden Asylverfahrens-Richtlinie zu verstehen ist und die Richtlinie
2005/85/EG ersetzt. Den vorgenannten Bedingungen entsprechend konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass kostenlose
Rechtsberatung und -vertretung nur gewihrt wird,

— wenn die Auffassung herrscht, dass die Priifung des Rechtsbehelfs durch ein Gericht oder eine andere zustindige
Behorde konkrete Aussicht auf Erfolg hat,

— fiir Personen, die nicht iiber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen,

— durch Rechtsanwilte oder sonstige Rechtsberater, die nach nationalem Recht eigens zur Unterstiitzung und
Vertretung von Antragstellern bestimmt wurden,

— fiir erstinstanzliche Rechtsbehelfsverfahren, jedoch nicht fiir weitere Rechtsbehelfe oder Uberpriifungen.
Ferner konnen die Mitgliedstaaten

— fiir die kostenlose Rechtsberatung und -vertretung eine finanzielle undfoder zeitliche Begrenzung vorsehen, soweit
dadurch der Zugang zu diesem Recht nicht willkiirlich eingeschrankt wird,

— vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebiihren und anderen Kosten keine giinstigere Behandlung zuteilwird,
als sie den eigenen Staatsangehorigen in Fragen der Rechtsberatung im Allgemeinen gewahrt wird,

— verlangen, dass der Antragsteller ihnen die entstandenen Kosten ganz oder teilweise zuriickerstattet, wenn sich seine
finanzielle Lage betrichtlich verbessert hat oder wenn die Entscheidung iiber die Ubernahme solcher Kosten
aufgrund falscher Angaben des Antragstellers getroffen wurde.

() Urteil des EGMR vom 5. Februar 2002, Conka gegen Belgien, Antrag Nr. 51564/99.
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Wirksamer Rechtsbehelf gegen die Verweigerung unentgeltlichen Rechtsbeistands: Wird die Entscheidung, dass keine
unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung gewéhrt wird, nicht von einem Gericht getroffen, so gewihrleisten die
Mitgliedstaaten, dass der Antragsteller das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung vor einem
Gericht hat. Das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht zihlt zu den Grundrechten, die
Bestandteil der Unionsrechtsordnung sind, und die auch dann zu wahren sind, wenn die anwendbare Regelung solche
Verfahrensrechte nicht ausdriicklich vorsieht.

13. GARANTIEN BIS ZUR RUCKKEHR

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 14 Absatz 1

Die Mitgliedstaaten stellen aufer in Fallen nach Artikel 16 und 17 sicher, dass innerhalb der nach Artikel 7 fiir die freiwillige
Ausreise gewdhrten Frist und der Fristen, wahrend derer die Vollstreckung einer Abschiebung nach Artikel 9 aufgeschoben ist, die
folgenden Grundsitze in Bezug auf Drittstaatsangehdrige soweit wie moglich beachtet werden:

a) Aufrechterhaltung der Familieneinheit mit den in demselben Hoheitsgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen;
b) Gewihrung medizinischer Notfallversorgung und unbedingt erforderlicher Behandlung von Krankheiten;

¢) Gewihrleistung des Zugangs zum Grundbildungssystem fiir Minderjihrige je nach Linge ihres Aufenthalts;
d) Beriicksichtigung der spezifischen Bediirfnisse schutzbediirftiger Personen.

Zur Erinnerung/Erlduterung: Gemafl der Riickfithrungsrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten gegen illegal aufhaltige Dritt-
staatsangehorige entweder eine Riickkehrentscheidung erlassen oder ihnen einen Aufenthaltstitel erteilen. Ziel ist die
Beseitigung von Grauzonen. In der Praxis kann dies jedoch zu einer Erhohung der absoluten Anzahl der Fille fithren, in
denen die Mitgliedstaaten Riickkehrentscheidungen erlassen, die aufgrund praktischer oder rechtlicher Hindernisse nicht
vollstreckbar sind (beispielsweise wegen Verzogerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch
Drittstaaten und Fille, die dem Grundsatz der Nichtzuriickweisung unterliegen). Damit diese illegal aufhiltigen Dritt-
staatsangehorigen, bei denen die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung aufgeschoben wurde oder die nicht
riickgefithrt werden kénnen, sich nicht in einem rechtlichen Vakuum befinden, hatte die Kommission vorgeschlagen,
ihnen bestimmte Mindestaufenthaltsbedingungen zu gewahren und sich dabei auf bestimmte Bedingungen bezogen, die
bereits in den Artikeln 7 bis 10 bzw. 15 und 17 bis 20 der Richtlinie 2003/9/EG des Rates () (Richtlinie iiber die
Aufnahmebedingungen) festgelegt sind und die im Wesentlichen folgende vier Grundrechte umfassen: 1. Wahrung der
Einheit der Familie; 2. medizinische Versorgung; 3. Grundschulerziehung und weiterfithrende Bildung Minderjdhriger
und 4. Beriicksichtigung der spezifischen Bedirfnisse von besonders schutzbediirftigen Personen. Auf gemiff der
Richtlinie iiber die Aufnahmebedingungen bestehende andere wichtige Rechte wie den Zugang zur Beschiftigung und
die materiellen Aufnahmebedingungen wurde nicht Bezug genommen. Im Anschluss an die Verhandlungen, in deren
Verlauf Bedenken dahin gehend gedufSert wurden, dass Verweise auf die Richtlinie iiber die Aufnahmebedingungen als
JAufwertung“ der Situation irreguldrer Migranten angesehen werden konnten, wurde eine ,eigenstindige* Liste der
Rechte aufgestellt.

Die Situationen, fiir die Artikel 14 Absatz 1 gilt, sind vielféltig: Sie umfassen sowohl die Frist, die fiir die freiwillige
Ausreise gewahrt wird, als auch die Frist, fir die die Riickfihrung formell oder de facto gemifs Artikel 9 der
Ruckfithrungsrichtlinie aufgeschoben wurde (Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung; moglicher Verstof gegen den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung; gesundheitliche Griinde, technische Griinde, Scheitern der Riickfithrungsbe-
mithungen aufgrund fehlender Ausweispapiere). Haftzeiten sind ausdriicklich ausgenommen — da die entsprechenden
Garantien anderweitig geregelt sind (sieche Abschnitt 15).

Die Gewihrung medizinischer Notfallversorgung und die erforderliche Behandlung von Krankheiten stellt ein
Mindestgrundrecht dar, weshalb der Zugang zu ihr nicht gebiithrenpflichtig gemacht werden darf.

Zugang zur Bildung: Die Einschrinkung ,je nach Linge ihres Aufenthalts” ist restriktiv auszulegen. Bestehen Zweifel
hinsichtlich der wahrscheinlichen Aufenthaltsdauer bis zur Riickkehr/Riickfithrung, ist der Zugang zur Bildung eher zu
gestatten als abzulehnen. Eine nationale Regelung, wonach der Zugang zur Bildung iblicherweise nur erméglicht wird,
wenn die Aufenthaltsdauer mehr als zwei Wochen betrdgt, kann als zuldssig angesechen werden. Bei praktischen
Problemen, wenn Minderjahrigen beispielsweise kein Nachweis fiir ihre bereits in anderen Lindern erworbene Bildung
vorliegt oder sie keine Sprache sprechen, in der sie im betreffenden Mitgliedstaat am Unterricht teilnehmen konnen,
missen auf nationaler Ebene geeignete Losungen gefunden werden, die den Geist der Richtlinie und einschldgiger
internationaler Rechtsinstrumente wie das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes von 1989 und die dazugehorige
Allgemeine Bemerkung Nr. 6 (3 beriicksichtigen. Eine Orientierungsmoglichkeit bietet auch das Asylrecht (insbesondere
Artikel 14 der Richtlinie 2013/33/EU iiber die Aufnahmebedingungen).

() Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten (ABL. L 31 vom 6.2.2003, S. 18).

(%) Vereinte Nationen, General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 2005,
abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html.
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Sonstige Grundbediirfnisse: In seinem Urteil in der Rechtssache C-562/13, Abdida, stellte der EuGH fest, dass die
Mitgliedstaaten auch sonstige Grundbediirfnisse befriedigen miissen, um zu gewdahrleisten, dass die medizinische
Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten in dem Zeitraum gewihrt wird, in dem
der betreffende Mitgliedstaat die Abschiebung aufschieben muss. Die Form, in der die Befriedigung der Grundbediirfnisse
des betreffenden Drittstaatsangehérigen zu erfolgen hat, wird dabei von den Mitgliedstaaten festgelegt.

Die der Einfithrung dieser Verpflichtung seitens des EuGH zugrunde liegende Logik bestand darin, dass das Erfordernis
der Gewihrung medizinischer Notfallversorgung und der unbedingt erforderlichen Behandlung von Krankheiten gemaf3
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Riickfithrungsrichtlinie ihre Wirkung verlieren konnte, wenn nicht zugleich das
Erfordernis bestehen wiirde, die Grundbediirfnisse des betreffenden Drittstaatsangehorigen zu befriedigen. Ausgehend
von dieser Logik des EuGH und den Hinweisen in der einschldgigen Rechtsprechung des EGMR kann geschlussfolgert
werden, dass die Inanspruchnahme der iibrigen in Artikel 14 Absatz 1 der Riickfithrungsrichtlinie genannten Rechte
(wie insbesondere der Zugang zur Bildung und die Beriicksichtigung der Bediirfnisse schutzbediirftiger Personen) auch
bedingt, dass die Grundbediirfnisse des betroffenen Drittstaatsangehérigen befriedigt werden miissen.

Auch wenn gemify Unionsrecht keine allgemeine rechtliche Verpflichtung zur Befriedigung der Grundbediirfnisse aller
Drittstaatsangehorigen bis zur Riickkehr/Riickfithrung besteht, ruft die Kommission die Mitgliedstaaten dazu auf, diese in
das nationale Recht aufzunehmen, um fir die riickzufithrenden Personen humane und wiirdige Lebensbedingungen zu
gewihrleisten.

13.1. Schriftliche Bestitigung
Rechtsgrundlage: Ruckfithrungsrichtlinie — Artikel 14 Absatz 2

Die Mitgliedstaaten stellen den in Absatz 1 genannten Personen eine schriftliche Bestitigung gemdfS den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften zur Verfiigung, der zufolge die Frist fiir die freiwillige Ausreise gemdfS Artikel 7 Absatz 2 verlingert worden ist oder die
Riickkehrentscheidung vorldufig nicht vollstreckt wird.

In Erwidgungsgrund 12 der Riickfithrungsrichtlinie heifft es dazu konkret: ,Die betreffenden Personen sollten eine
schriftliche Bestitigung erhalten, damit sie im Falle administrativer Kontrollen oder Uberpriifungen ihre besondere
Situation nachweisen konnen. Die Mitgliedstaaten sollten hinsichtlich der Gestaltung und des Formats der schriftlichen
Bestitigung iiber einen breiten Ermessensspielraum verfiigen und auch die Moglichkeit haben, sie in aufgrund dieser
Richtlinie getroffene Entscheidungen in Bezug auf die Riickkehr aufzunehmen.”

Form der schriftlichen Bestitigung: Die Mitgliedstaaten verfiigen hier iiber einen breiten Ermessensspielraum. Die
Bestitigung kann entweder ein von den nationalen Behorden ausgestelltes separates Papier oder Teil einer formellen
Riickkehrentscheidung sein. Maf3geblich ist, dass die riickzufithrenden Personen — im Falle einer Polizeikontrolle — mit
der Bestitigung eindeutig nachweisen konnen, dass gegen sie bereits ein Riickkehrverfahren anhingig ist und dass fiir sie
eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, die Abschiebung formell aufgeschoben wurde oder ihre Riickkehrent-
scheidung voriibergehend nicht vollstreckt werden kann. Sofern moglich, sollten in der Bestitigung die Dauer der Frist
fur die freiwillige Ausreise oder des Aufschubs angegeben werden.

In Mitgliedstaaten, deren Datenaustauschsysteme bei Polizeikontrollen eine schnelle Uberpriifung des Status irregulirer
Migranten anhand bestimmter personenbezogener Daten oder Referenznummern ermdglichen, gilt die Pflicht
hinsichtlich der schriftlichen Bestitigung als erfiillt, wenn die betreffende Person Dokumente oder Papiere mit diesen
personenbezogenen Daten oder Referenznummern erhilt (oder bereits besitzt).

13.2. Lingere Illegalitit

Keine Pflicht zur Ausstellung eines Aufenthaltstitels fiir nicht riickfiihrbare Personen: Die Mitgliedstaaten sind nicht
verpflichtet, riickzufithrenden Personen einen Aufenthaltstitel auszustellen, wenn sich herausstellt, dass keine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht, konnen dies aber nach Artikel 6 Absatz 4 der Riickfithrungs-
richtlinie (siche Abschnitt 5.6) jederzeit tun.

Hierzu hat der EuGH in der Rechtssache Mahdi () (C-146/14, Rn. 87 und 88) ausdriicklich klargestellt, dass die
Richtlinie ,,... nicht zum Zweck [hat], die Voraussetzungen fiir den Aufenthalt illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger,
gegen die eine Riickkehrentscheidung nicht vollzogen werden kann oder konnte, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
regeln. Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG erlaubt den Mitgliedstaaten jedoch, illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen wegen des Vorliegens eines Hirtefalls oder aus humanitiren oder sonstigen Griinden
einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen*.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2014, Mahdi, C-146/14, ECLLEU:C:2014:1320.
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Kriterien fiir die Ausstellung von Aufenthaltstiteln: Wie bereits dargestellt, sind die Mitgliedstaaten rechtlich nicht zur
Ausstellung von Aufenthaltstiteln fur nicht riickfihrbare Personen verpflichtet und verfiigen hier tiber einen breiten
Ermessensspielraum. In diesem Zusammenhang wird empfohlen, in die von den Mitgliedstaaten heranzuziehenden
Bewertungskriterien sowohl individuelle (fallbezogene) als auch horizontale (politikbezogene) Aspekte aufzunehmen,
beispielsweise:

— die Kooperationsbereitschaft/mangelnde Kooperationsbereitschaft der riickzufithrenden Person;

— die Dauer ihres tatsichlichen Aufenthalts im betreffenden Mitgliedstaat;

— ihre Integrationsbemithungen;

— ihr personliches Verhalten;

— familidre Bindungen;

— humanitire Gesichtspunkte;

— die Wahrscheinlichkeit der Riickkehr in absehbarer Zeit;

— die unbedingte Vermeidung der Belohnung der Illegalitit;

— die Auswirkungen der Legalisierungsmaffnahmen auf das Migrationsverhalten kiinftiger (irreguldrer) Migranten;

— die Wahrscheinlichkeit von Sekunddrmigration innerhalb des Schengen-Raums.
14. INHAFTNAHME

Die Verfahrensgarantien nach Artikel 12 (Form und Ubersetzung) bzw. Artikel 13 (wirksamer Rechtsbehelf und
unentgeltlicher Rechtsbeistand) der Ruckfihrungsrichtlinie greifen das Recht auf eine gute Verwaltung sowie das
Grundrecht auf Anhorung, auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein unparteiisches Gericht ausdriicklich auf und
bilden somit einen festen Bestandteil der Rechtsordnung der Europdischen Union. Die Einhaltung dieser Rechte ist somit
auch in Bezug auf Haftentscheidungen erforderlich.

Neben diesen allgemeinen Bedingungen werden in Artikel 15 der Riickfithrungsrichtlinie bestimmte speziell fiir
Haftentscheidungen geltende Bedingungen festgelegt.

14.1. Die Inhaftnahme rechtfertigende Umstinde

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 1

Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafnahmen wirksam angewandt
werden kinnen, diirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhdngig ist, nur in Haft
nehmen, um deren Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufithren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder
b) die betreffenden Drittstaatsangehorigen die Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie maglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen zu erstrecken,
solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden.

Die Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung stellt einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht der
personlichen Freiheit dar und unterliegt daher strengen Einschrankungen.

Verpflichtung, von der Inhaftnahme ausschlieflich als letztes Mittel Gebrauch zu machen: Artikel 8 Absatz 1 der
Ruckfithrungsrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, ,alle erforderlichen Mafnahmen zur Vollstreckung von
Riickkehrentscheidungen zu ergreifen. Die Moglichkeit der Inhaftnahme stellt eine der méglichen Mafnahmen dar, die
die Mitgliedstaaten als letztes Mittel ergreifen konnen. In diesem Zusammenhang hat der EuGH in der Rechtssache El
Dridi (C-61/11, Rn. 41) ausdriicklich betont, dass die Riickfithrungsrichtlinie eine ,Abstufung der zur Vollstreckung der
Riickkehrentscheidung zu treffenden Mafnahmen, die von der die Freiheit des Betroffenen am wenigsten
beschrinkenden Mafinahme — der Setzung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise — bis zu den diese Freiheit am
starksten beschrinkenden Maffnahmen — der Inhaftnahme in einer speziellen Einrichtung — reichen” vorsieht.

Eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Inhaftnahme besteht also nur in Fillen, in denen eindeutig nur auf diese
Weise sichergestellt werden kann, dass der Riickkehrprozess vorbereitet und die Abschiebung durchgefiihrt werden kann
(Notwendigkeit der Inhaftnahme). Die Haftdauer sollte auf einer Einzelfallpriifung griinden und hat so kurz wie moglich
zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen zu erstrecken, solange diese mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt werden (Verhiltnismafigkeit der Inhaftnahme).
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Griinde fir die Inhaftnahme: Das einzige legitime Ziel der Inhaftnahme besteht nach Mafigabe der Riickfithrungs-
richtlinie in der Vorbereitung der Riickkehr undfoder der Durchfihrung der Abschiebung, insbesondere wenn 1)
Fluchtgefahr besteht oder 2) die Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungsverfahren durch die riickzufithrende
Person umgangen oder behindert wird. Liegen Griinde fiir eine Inhaftnahme vor und konnen in einem bestimmten Fall
(als letztes Mittel) keine weniger intensiven Zwangsmafnahmen wirksam angewandt werden, so sind die Mitgliedstaaten
berechtigt, eine Inhaftnahme fiir den notwendigen Zeitraum zu veranlassen (und sollten dies auch tun), um
sicherzustellen, dass das Riickfilhrungsverfahren im Einklang mit den Bestimmungen des Artikels 8 der Rickfithrungs-
richtlinie erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

Auch wenn die Rickfihrungsrichtlinie eine unverbindliche Aufzihlung beinhaltet (,insbesondere®), decken diese beiden
konkreten Fallkonstellationen die wichtigsten in der Praxis auftretenden Szenarien ab und konnen als Begriindung fiir die
Inhaftnahme zur Vorbereitung und Organisation der Riickkehr und zur Durchfithrung der Abschiebung herangezogen
werden. Das Vorliegen eines speziellen Inhaftierungsgrunds und die Unméglichkeit, wirksame und ausreichende weniger
intensive Zwangsmafinahmen anzuwenden, sind in jedem Fall individuell zu priifen. Bei der Priifung, ob Fluchtgefahr
besteht und eine Inhaftnahme vorzunehmen ist, ist neben weiteren entsprechenden Anzeichen/Kriterien zu
beriicksichtigen, ob ein Einreiseverbot besteht, ein Eintrag zwecks Einreiseverbot im SIS vorliegt, Ausweispapiere fehlen,
kein Wohnsitz nachweisbar ist und die riickzufithrende Person es an Kooperationsbereitschaft mangeln ldsst, sodass eine
Inhaftnahme gegebenenfalls begriindet ist (siche Abschnitt 1.6).

Keine Inhaftnahme aus Griinden der offentlichen Ordnung: Die Moglichkeit der Fortsetzung oder Verlingerung der Haft
aus Griinden der offentlichen Ordnung ist in der Ruckfuhrungsrichtlinie nicht vorgesehen, auch diirfen die
Mitgliedstaaten die Inhaftnahme fir die Zwecke der Abschiebung nicht in Form einer ,Haft zu erleichterten
Bedingungen“ durchfithren. Mit der Inhaftnahme im Vorfeld der Abschiebung soll vor allem verhindert werden, dass
riickzuftthrende Personen sich ihrer Riickkehrverpflichtung durch Flucht entziehen. Es ist nicht Ziel von Artikel 15, die
Gesellschaft vor Personen zu schiitzen, die die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefihrden. Das legitime Ziel des
Schutzes der Gesellschaft sollte vielmehr in andere Rechtsvorschriften, insbesondere das Strafrecht, das Verwaltungsst-
rafrecht und die Rechtsvorschriften iiber die Beendigung des legalen Aufenthalts aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung
aufgenommen werden. Siche dazu auch das Urteil des EuGH in der Rechtssache Kadzoev (*) (C-357/09, Rn. 70): ,Die
Moglichkeit, eine Person aus Griinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu inhaftieren, kann ihre Grundlage
nicht in der Richtlinie 2008/115/EG finden. Deshalb kann keiner der vom vorlegenden Gericht angefithrten Griinde
(aggressives Verhalten, keine eigenen Unterhaltsmittel, keine eigenen Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts, keine
Unterkunft) fiir sich einen Haftgrund gemif$ den Bestimmungen der Richtlinie bilden.“ ,Das die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefihrdende Verhalten einer Person in der Vergangenheit (beispielsweise der Verstoff gegen das
Verwaltungsrecht in anderen Bereichen als dem Migrationsrecht oder Verstofle gegen das Strafrecht) kann jedoch bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr herangezogen werden (siehe Abschnitt 1.6): Legt dieses Verhalten den Schluss nahe, dass die
betreffende Person aller Wahrscheinlichkeit rechtswidrig handeln und die Riickkehr/Riickfithrung umgehen wird, kann
dies die Entscheidung rechtfertigen, dass Fluchtgefahr besteht.

Pflicht zur Schaffung von Alternativen zur Inhaftnahme: Artikel 15 Absatz 1 ist so auszulegen, dass jeder Mitgliedstaat
in seinen nationalen Rechtsvorschriften Alternativen zur Inhaftnahme vorsehen muss; dies entspricht auch den
Bedingungen von Erwidgungsgrund 16 der Richtlinie (,... wenn weniger intensive Zwangsmafinahmen ihren Zweck
nicht erfillen). In der Rechtssache El Dridi (C-61/11, Rn. 39) bestitigte der EuGH dies folgendermaflen: ,... Hierzu
ergibt sich aus dem 16. Erwidgungsgrund der Richtlinie und aus dem Wortlaut ihres Art. 15 Abs. 1, dass die
Mitgliedstaaten die Abschiebung unter Einsatz moglichst wenig intensiver Zwangsmaflnahmen vornehmen miissen. Nur
wenn die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung mittels Abschiebung nach einer anhand jedes Einzelfalls
vorzunehmenden Beurteilung durch das Verhalten des Betroffenen gefihrdet zu werden droht, konnen die
Mitgliedstaaten ihm durch Inhaftnahme die Freiheit entziehen.“ Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein Drittstaatsangehori-
ger zwingend in Haft zu nehmen ist, wenn gegen ihn bereits weniger intensive Zwangsmafnahmen getroffen wurden.

Nach Artikel 15 Absatz 1 der Riickfithrungsrichtlinie miissen weniger intensive Zwangsmafinahmen ,ausreichen” und es
sollte moglich sein, diese ,wirksam“ auf den betreffenden Drittstaatsangehorigen anzuwenden. Um seiner Verpflichtung
zur Schaffung wirksamer Alternativen zur Inhaftnahme nachzukommen, muss der Mitgliedstaat Alternativen zur
Inhaftnahme in den nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, mithilfe derer die gleichen Ziele wie mit einer Inhaftnahme
erreicht werden konnen (z. B. zur Verhinderung der Flucht oder dass der Drittstaatsangehorige die
Riickkehr/Riickfihrung umgeht oder behindert) und gleichzeitig Maflnahmen anwenden, die das Grundrecht der Freiheit
der Person weniger stark einschranken. Nationale Behorden, die iiber eine Inhaftnahme oder alternative Manahmen
entscheiden, missen in jedem Einzelfall priifen, ob weniger intensive Zwangsmaffnahmen wirksam und ausreichend
wirer.

Zu den Alternativen zur Inhaftnahme gehoren Aufenthaltsbeschrankungen, offene Hiuser fiir Familien, Unterstiitzung
durch Sachbearbeiter, regelmifiges Melden, Uberlassung des Ausweises/von Reisedokumenten, Biirgschaft und
elektronische Uberwachung. Der UNHCR fiihrt einige praktische Beispiele bewdhrter Verfahren () als Alternativen zur
Inhaftnahme an.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 30. November 2009, Kadzoev, C-357/09, ECLLEU:C:2009:741.
(*) UNHCR, Options paper 2: Options for governments on open reception and alternatives to detention, 2015, abrufbar unter: http:/fwww.unhcr.
org/protection/detention/5538e5 3d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html.


http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
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Vorteile und Risiken — Alternativen zur Inhaftnahme

Zu den Vorteilen von Alternativen zur Inhaftnahme gehoren hohere Riickkehrquoten (einschlieSlich freiwillige Ausreise),
bessere Zusammenarbeit mit den riickzufithrenden Personen bei der Erlangung der erforderlichen Unterlagen, finanzielle
Vorteile (geringere Kosten fir den Staat) und geringere menschliche Kosten (Vermeidung haftbedingter Unannehmlichkei-
ten).

Die Risiken umfassen eine hohere Fluchtwahrscheinlichkeit, die potenzielle Schaffung von Pull-Faktoren (alternative Auf-
nahmeeinrichtungen wie Familienhduser konnen sich fir potenzielle illegale Einwanderer als attraktiv erweisen) und
mogliche soziale Spannungen in der Nachbarschaft offener Zentren.

Empfehlung: Die Herausforderung besteht im Finden intelligenter Losungen mit einer angemessenen Mischung aus be-
lohnenden und abschreckenden Maffnahmen. Gibt es keinerlei Abschreckungsmafinahmen, kann dies niedrige Abschie-
bungsquoten nach sich ziehen. Zugleich kann eine zu repressive Regelung mit systematischen Inhaftnahmen ebenfalls in-
effizient sein, da fir die riickzufihrenden Personen kaum Anreize fiur Kooperationsbereitschaft im
Riickfihrungs-/Riickkehrverfahren bestehen. Die Mitgliedstaaten sollen umfangreiche Alternativen ausarbeiten und an-
wenden, um die Situation verschiedener Kategorien von Drittstaatsangehorigen anzugehen. Als erfolgreich erwiesen hat
sich eine mafigeschneiderte individuelle Betreuung, bei der die Betroffenen ihre Riickkehr/Riickfihrung selbst in die
Hand nehmen koénnen, sowie ein frithzeitiges Engagement und eine ganzheitliche Fallbearbeitung mit dem Fokus auf der
Falllosung. Es sollte eine systematische horizontale Betreuung aller potenziellen Riickzufithrenden angestrebt werden, bei
der frithzeitig (und nicht erst nach Erlass eines Zwangsabschiebungsbescheids) eine Beratung zu den Maglichkeiten lega-
len Aufenthalts/Asyls sowie zu einer freiwilligen/erzwungenen Riickkehr erfolgt.

Weitere Klarstellung:

— Personen, gegen die ein Riickkehrverfahren anhingig ist: Die formelle Bedingung in Artikel 15 Absatz 1 der
Riickfuhrungsrichtlinie, Drittstaatsangehoriger zu sein, ,gegen den ein Riickkehrverfahren anhingig ist“, ist nicht
dasselbe wie eine Person zu sein, gegen die ,eine Riickkehrentscheidung ergehen kann“. Die Inhaftnahme kann
bereits erfolgen — sofern alle Bedingungen von Artikel 15 erfillt sind —, bevor eine formelle Riickkehrentscheidung
getroffen wird (beispielsweise wihrend die Vorbereitungen fiir die Riickkehrentscheidung noch laufen und noch keine
Riickkehrentscheidung getroffen wurde).

Konkrete Beispiele:

— lllegal aufhiltige Drittstaatsangehorige konnen ihre Identitdt verheimlichen (nicht offenlegen), um ihre Abschiebung
zu umgehen. Ist in diesem Fall die Fortsetzung der Haft zuldssig, um Druck auf die betreffenden Drittstaatsangehori-
gen auszuiiben, damit sie kooperieren und so ihre eigene Abschiebung ermdglichen?

— Diese Art der Inhaftnahme ist in Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b der Riickfithrungsrichtlinie geregelt, in der ,das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern® ausdriicklich als Grund fiir die Inhaftnahme genannt wird. In
Artikel 15 Absatz 6 Buchstabe a wird ,mangelnde Kooperationsbereitschaft als einer der beiden Fille genannt, in
denen eine Verlingerung der Haftdauer um héchstens zwolf Monate gerechtfertigt ist, und als iibergeordnetes
Ziel dieser Art der Haft (,Beugehaft oder ,Durchsetzungshaft) die Abschiebung — nicht die Bestrafung —
angefithrt. Selbstverstindlich ist bei einer Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung Artikel 15 Absatz 4 der
Ruickfithrungsrichtlinie einzuhalten: ,Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwigungen
keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht oder dass die Bedingungen gemifd Absatz 1 nicht
mehr gegeben sind, so ist die Haft nicht linger gerechtfertigt und die betreffende Person unverziiglich
freizulassen.“ Dies bedeutet, dass in Fillen, in denen sich herausstellt, dass keine hinreichende Aussicht auf
Abschiebung mehr besteht, die Haft zu beenden ist — wenn beispielsweise klar wird, dass die von einem
Drittstaat auszustellenden Papiere zu spit eintreffen oder gar nicht ausgestellt werden, selbst wenn der Inhaftierte
kooperationsbereit wire.

— Kann die Haft fortgesetzt werden, wenn eine riickzufithrende Person einen Asylantrag stellt?

— Die Antwort auf diese Frage liefert der EuGH in der Rechtssache Arslan (') (C-534/11, Rn. 49 und 63): ,Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG (ist) dahin auszulegen ..., dass diese Richtlinie auf einen Drittstaatsangehori-
gen, der im Sinne der Richtlinie 2005/85/EG um internationalen Schutz ersucht hat, im Zeitraum zwischen der
Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung tiber diesen Antrag oder gegebenenfalls bis zur
Entscheidung tiber einen allfilligen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung keine Anwendung findet.“ ,Die
Richtlinie 2003/9/EG und die Richtlinie 2005/85/EG (stehen) dem nicht entgegen ..., dass die Inhaftierung eines
Drittstaatsangehorigen, der im Sinne der Richtlinie 2005/85EG um internationalen Schutz ersucht hat, nachdem
er gemdfl Art. 15 der Richtlinie 2008/115/EG in Haft genommen worden war, auf der Grundlage einer
nationalen Rechtsvorschrift aufrechterhalten wird, wenn sich nach einer fallspezifischen Beurteilung siamtlicher
relevanter Umstinde herausstellt, dass dieser Antrag einzig und allein zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug
der Riickfuhrungsentscheidung zu verzogern oder zu gefihrden, und es objektiv erforderlich ist, die

(") Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Arslan, C-534/11, ECLLEU:C:2013:343.
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Haftmafinahme aufrechtzuerhalten, um zu verhindern, dass sich der Betreffende endgiiltig seiner Riickfithrung
entzieht.“ Hinweis: Der Verweis auf eine ,nationale Rechtsvorschrift* bezieht sich auf die die Inhaftnahme als
Asylbewerber betreffenden nationalen Rechtsvorschriften, mit denen — gegebenenfalls — die haftbezogenen
Anforderungen des EU-Asylrechts umgesetzt werden.

14.2. Form und erste Uberpriifung der Inhaftnahme

Rechtsgrundlage: Riickfuhrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 2

Die Inhaftnahme wird von einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde angeordnet.

Die Inhaftnahme wird schriftlich unter Angabe der sachlichen und rechtlichen Griinde angeordnet.
Wurde die Inhaftnahme von einer Verwaltungsbehorde angeordnet, so gilt Folgendes:

a) entweder ldsst der betreffende Mitgliedstaat die Rechtmdfigkeit der Inhaftnahme so schnell wie maglich nach Haftbeginn
innerhalb kurzer Frist gerichtlich iiberpriifen,

b) oder der Mitgliedstaat raumt den betreffenden Drittstaatsangehorigen das Recht ein zu beantragen, dass die Rechtmdfigkeit der
Inhaftnahme innerhalb kurzer Frist gerichtlich iiberpriift wird, wobei so schnell wie maglich nach Beginn des betreffenden
Verfahrens eine Entscheidung zu ergehen hat. In einem solchen Fall unterrichtet der Mitgliedstaat die betreffenden Drittstaatsange-
hérigen unverziiglich iiber die Maglichkeit, einen solchen Antrag zu stellen.

Ist die Inhaftnahme nicht rechtmdfig, so werden die betreffenden Drittstaatsangehorigen unverziiglich freigelassen.

Justizbehorden konnen, miissen aber nicht notwendigerweise Richter angehoren. Gemifs der einschligigen
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir Menschenrechte miissen sie Merkmale der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit aufweisen und Rechtsgarantien eines kontradiktorischen Verfahrens bieten.

Umfang der gerichtlichen Uberpriifung: Bei der Uberpriifung sind simtliche in Artikel 15 der Riickfithrungsrichtlinie
genannten Aspekte zu prifen, sowohl die rechtlichen Fragen (etwa die Ordnungsmaifigkeit des Haftverfahrens und der
Haftanordnung aus verfahrensrechtlicher/rechtlicher Sicht) als auch die Tatsachen (beispielsweise die personliche Lage des
Inhaftierten, familidre Bindungen im betreffenden Land, Garantien fiir die Ausreise aus dem jeweiligen Hoheitsgebiet,
hinreichende Aussicht auf Abschiebung).

Maximale Dauer der ,innerhalb kurzer Frist* vorzunehmenden gerichtlichen Uberpriifung: Die Riickfithrungsrichtlinie
orientiert sich am Wortlaut von Artikel 5 Absatz 4 der EMRK, wonach die Uberpriifung durch ein Gericht ,innerhalb
kurzer Frist“ durchzufithren ist. In der einschldgigen Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
wird klargestellt, dass die zuldssige Hochstdauer (etwa ein angemessener Zeitraum) nicht abstrakt festgelegt werden kann.
Sie muss vor dem Hintergrund eines jeden Falls individuell festgelegt werden, wobei die Komplexitdt des Verfahrens
sowie das Verhalten der Behorden und des Antragstellers zu beriicksichtigen sind. In weniger als einer Woche eine
Entscheidung zu treffen, kann hier sicherlich als bewihrtes Verfahren gelten, das der rechtlichen Anforderung der kurzen
Frist entspricht.

Das Erfordernis der Vorlage der Entscheidung in Schriftform gilt auch fiir Entscheidungen tiber die Haftverlingerung:
Das Erfordernis, eine mit Griinden versehene Entscheidung schriftlich zu erlassen, gilt auch fiir Entscheidungen iiber die
Haftverldngerung. In der Rechtssache Mahdi (C-146/14) stellte der EuGH in Rn. 44 ausdriicklich Folgendes klar: ,Dieses
Erfordernis des Erlasses einer schriftlichen Entscheidung ist so zu verstehen, dass es sich zwangsliufig auf jede
Entscheidung iiber die Haftverlingerung bezieht, denn zum einen sind die Inhaftnahme und die Haftverlingerung
vergleichbar, weil dem betreffenden Drittstaatsangehorigen durch beide zur Vorbereitung seiner Riickfithrung und/oder
zur Durchfithrung seiner Abschiebung die Freiheit entzogen wird, und zum anderen muss dieser Drittstaatsangehorige in
beiden Fillen in der Lage sein, die Griinde fur die ihm gegeniiber getroffene Entscheidung zu erfahren.”

Samtliche mit dem Recht auf Anhérung verbundenen Garantien gelten fiir Haftentscheidungen und Entscheidungen iiber
die Haftverlingerung. Die Missachtung dieses Rechts macht eine Entscheidung jedoch nur ungiiltig, wenn das Ergebnis
des Verfahrens bei Erfiillung dieses Rechts ein anderes gewesen wire. Sie dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache G.
und R. (C-383/13): ,...das Unionsrecht, insbesondere Art. 15 Abs. 2 und 6 der Richtlinie 2008/115, (ist) dahin
auszulegen ..., dass das nationale Gericht, das mit der Beurteilung der Rechtmifigkeit einer in einem Verwaltungs-
verfahren unter Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehor beschlossenen Verlingerung einer Haftmafinahme
betraut ist, die Haftmanahme nur dann aufheben darf, wenn es aufgrund aller tatsichlichen und rechtlichen Umstinde
des jeweiligen Falles der Ansicht ist, dass dieser Verstoff demjenigen, der sich darauf beruft, tatsichlich die Moglichkeit
genommen hat, sich in solchem Mafle besser zu verteidigen, dass dieses Verwaltungsverfahren zu einem anderen
Ergebnis hitte fithren konnen.” (Sieche Abschnitt 12).

14.3. RegelmiRige Uberpriifung der Inhaftnahme
Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 15 Absatz 3

Die Inhaftnahme wird in jedem Fall — entweder auf Antrag der betreffenden Drittstaatsangehirigen oder von Amts wegen — in
gebiihrenden Zeitabstanden iiberpriift.
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Nach Artikel 15 Absatz 3 erster Satz ist eine schriftliche Uberpriifungsentscheidung nicht erforderlich: Dies wurde im
Urteil des EuGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 47) klargestellt: ,Art. 15 der Richtlinie 2008/115/EG verlangt
jedoch nicht, dass eine schriftliche ,Mafnahme der Uberpriifung’ erlassen wird ... Die Behorden, die die Inhaftnahme
eines Drittstaatsangehorigen gemdfl Art. 15 Abs. 3 Satz 1 dieser Richtlinie in gebithrenden Zeitabstinden tiberpriifen,
sind nicht verpflichtet, bei jeder Uberpriifung eine ausdriickliche Mafnahme zu erlassen, die in schriftlicher Form ergeht
und eine Darstellung ihrer tatsichlichen und rechtlichen Griinde enthilt.“ Es steht den Mitgliedstaaten jedoch frei,
entsprechend ihrem nationalen Recht eine schriftliche Uberpriifungsentscheidung zu treffen.

Kombinierte Entscheidungen iiber die Uberpriifung und Verlingerung der Haft miissen schriftlich erlassen werden: In
seinem Urteil in der Rechtssache Mahdi (C-146/14) stellte der EuGH in Rn. 48 ausdriicklich Folgendes klar: ,In einem
solchen Fall erfolgen die Uberpriifung der Inhaftnahme und der Erlass einer Entscheidung iiber die Fortdauer der Haft im
selben Verfahrensabschnitt. Folglich muss diese Entscheidung die Erfordernisse des Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie
2008/115/EG erfillen.”

Bei lingerer Haftdauer miissen die Uberpriifungen der Aufsicht einer Justizbehorde unterliegen.

Bedeutung der ,lingeren Haftdauer: Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 der Riickfithrungsrichtlinie schreibt bei ,lingerer
Haftdauer” eine Aufsicht einer Justizbehorde von Amts wegen vor. Dies bedeutet, dass die Justizbehorden auch in den
Fillen titig werden miissen, in denen die betreffende Person keine Berufung eingelegt hat. Anhand eines Vergleichs des
Begriffs ,prolonged detention in verschiedenen Sprachen (DE: ,Bei lingerer Haftdauer; FR: ,En cas de périodes de rétention
prolongées”; NL: ,In het geval van een lange periode van bewaring®; ES: ,En caso de periodos de internamiento prolongados®; IT:
,Nel caso di periodi di trattenimento prolungati) wird deutlich, dass er im Wesentlichen eine lange Haftdauer bezeichnet,
unabhingig davon, ob bereits eine formelle Entscheidung iiber die Haftverlingerung getroffen wurde. Nach Ansicht der
Kommission ist ein zeitlicher Abstand von sechs Monaten bis zur ersten gerichtlichen Uberpriifung der Haftentscheidung
von Amts wegen sicherlich zu lang, wahrend drei Monate die Untergrenze dessen darstellen, was noch mit Artikel 15
Absatz 3 der Richtlinie vereinbar ist, sofern auch die Moglichkeit besteht, auf Antrag gegebenenfalls individuelle
Uberpriifungen vorzunehmen.

Befugnisse der iiberwachenden Justizbehérde: Ein Uberpriifungsmechanismus, bei dem nur rechtliche Fragen und keine
Tatsachenfragen gepriift werden, reicht nicht aus. Die Justizbeh6rde muss befugt sein, sowohl zu den Tatsachenfragen als
auch zu den rechtlichen Fragen Entscheidungen zu treffen. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache Mahdi
(C-146/14, Rn. 62): ... die zustindige Justizbehorde (muss) in der Lage sein, die Entscheidung der Verwaltungsbehorde
oder gegebenenfalls der Justizbehorde, die die erstmalige Inhaftnahme angeordnet hat, durch ihre eigene Entscheidung zu
ersetzen und iiber die Moglichkeit zu befinden, eine Ersatzmafnahme oder die Freilassung des betreffenden Drittstaatsan-
gehorigen anzuordnen. Zu diesem Zweck muss die Justizbehorde, die iiber einen Antrag auf Haftverlingerung
entscheidet, in der Lage sein, sowohl die tatsichlichen Umstinde und Beweise zu beriicksichtigen, die von der
Verwaltungsbehorde angefithrt werden, die die erstmalige Inhaftnahme angeordnet hat, als auch jede etwaige
Stellungnahme des Drittstaatsangehorigen. Auflerdem muss es ihr moglich sein, jeden anderen fur ihre Entscheidung
relevanten Umstand zu ermitteln, falls sie dies fiir erforderlich halt...“

14.4. Beendigung der Inhaftnahme

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 15 Absitze 4 bis 6

4. Stellt sich heraus, dass aus rechtlichen oder anderweitigen Erwdgungen keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht
oder dass die Bedingungen gemdf Absatz 1 nicht mehr gegeben sind, so ist die Haft nicht linger gerechtfertigt und die
betreffende Person unverziiglich freizulassen.

5. Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdnde gegeben sind und wie dies erforderlich ist,
um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewdhrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine Hochsthaftdauer fest, die sechs
Monate nicht iiberschreiten darf.

6. Die Mitgliedstaaten diirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlingern; lediglich in den Fillen, in denen die
Abschiebungsmafnahme trotz ihrer angemessenen Bemiihungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren wahrscheinlich
linger dauern wird, diirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um hichstens zwolf Monate
verldngern:

a) mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehirigen oder
b) Verzigerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.
Unter bestimmten Umstianden ist die Haft zu beenden und die riickzufithrende Person freizulassen, insbesondere wenn
— aus rechtlichen oder anderweitigen Erwdgungen keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht;
— die Abschiebungsvorkehrungen von den Behérden nicht ordnungsgemif§ weiterverfolgt werden;
— die Hochsthaftdauer erreicht ist.

Dariiber hinaus sollte im Einzelfall die Haft beendet werden, wenn sich geeignete Alternativen bieten.
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14.4.1. Fehlende hinreichende Aussicht auf Abschiebung

Fehlende hinreichende Aussicht auf Abschiebung: In seinem Urteil in der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 67) lieferte
der EuGH folgende klirende Auslegung des Begriffs ,hinreichende Aussicht® ... nur eine tatsichliche Aussicht auf
erfolgreichen Vollzug der Abschiebung unter Beriicksichtigung der in Art. 15 Abs. 5 und 6 festgelegten Zeitrdume (stellt)
eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung dar... (Hinreichende Aussicht) besteht (nicht), wenn es wenig
wahrscheinlich erscheint, dass der Betreffende unter Berticksichtigung der genannten Zeitrdume in einem Drittstaat
aufgenommen wird.“

Eine ,fehlende hinreichende Aussicht ist nicht dasselbe wie die ,Unmoglichkeit des Vollzugs“: Die ,Unmoglichkeit des
Vollzugs® ist eine kategorischere Behauptung und schwieriger nachzuweisen als die ,fehlende hinreichende Aussicht, die
sich nur auf ein gewisses Maf$ an Wahrscheinlichkeit bezieht.

Bei der Beurteilung der ,hinreichenden Aussicht auf Abschiebung” zu beriicksichtigende Haftzeiten: Da in Artikel 15
(sowie in Erwdgungsgrund 6) der Riickfihrungsrichtlinie eine konkrete Einzelfallbeurteilung zur Bestimmung der
Verhiltnismafigkeit des Freiheitsentzugs in den Mittelpunkt gestellt wird, ist im konkreten Fall stets die Hochsthaftdauer
des betroffenen Drittstaatsangehorigen zu beriicksichtigen. Folglich ist die im nationalen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats vorgeschriebene maximale Dauer mafigeblich. Dies bedeutet daher auch, dass eine riickzufithrende Person
in einem Mitgliedstaat nicht in Haft genommen werden sollte, wenn es von Anfang an unwahrscheinlich ist, dass sie
innerhalb der nach den Rechtsvorschriften dieses Staates geltenden maximalen Haftdauer in einem Drittstaat
aufgenommen wird. (In der Rechtssache Kadzoev (C-357/09) bezog sich der EuGH auf die maximale Haftdauer gemafd
der Richtlinie, da diese genau der in den Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats geltenden maximalen
Haftdauer entsprach.)

Die Kommission empfiehlt eine anfingliche Hochsthaftdauer von sechs Monaten, die nach den jeweiligen Umstinden des
Falls angepasst und in gebithrenden Zeitabstinden unter der Aufsicht einer Justizbehorde tiberpriift und in den in
Artikel 15 Absatz 6 der Riickfithrungsrichtlinie genannten Fillen auf bis zu 18 Monate verlingert werden kann.

Sobald die Hochsthaftdauer erreicht ist, ist Artikel 15 Absatz 4 der Ruckfithrungsrichtlinie nicht mehr anwendbar und
die betreffende Person in jedem Fall unverziiglich freizulassen. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache
Kadzoev (C-357/09, Rn. 60 und 61): ,Wenn die in Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115/EG vorgesehene maximale
Haftdauer erreicht ist, stellt sich nicht die Frage, ob keine ,hinreichende Aussicht auf Abschiebung’ im Sinne von Art. 15
Abs. 4 mehr besteht. In einem solchen Fall muss die betreffende Person nimlich auf jeden Fall unverziiglich freigelassen
werden. Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115/EG ist daher nur anwendbar, soweit die in Art. 15 Abs. 5 und 6 der
Richtlinie vorgesehenen maximalen Haftzeitrdume nicht abgelaufen sind.”

Weitere Klarstellung:

— Die besondere Lage von Staatenlosen, die gegebenenfalls keine konsularische Unterstiitzung von Drittstaaten im
Hinblick auf die Erlangung giiltiger Ausweispapiere oder Reisedokumente erhalten, sollte beachtet werden. In
Anbetracht des Urteils des EuGH in der Rechtssache C-457/09, Kadzoev, sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass
eine hinreichende Aussicht auf Abschiebung besteht, die eine Inhaftnahme oder deren Verldngerung rechtfertigt.

— Darf die Haft verlingert werden, wenn der Drittstaatsangehorige in dieser Zeit aufgrund des Grundsatzes der
Nichtzuriickweisung vor einer Abschiebung geschiitzt ist?

— Wird die Abschiebung unwahrscheinlich (beispielsweise aufgrund einer wahrscheinlich dauerhaft bestehenden
Nichtzuriickweisung), sind die Drittstaatsangehorigen nach Artikel 15 Absatz 4 der Riickfithrungsrichtlinie
freizulassen. Gilt die Nichtzuriickweisung nur begrenzt und voriibergehend (beispielsweise wenn das
Bestimmungsland in Kiirze wahrscheinlich eine glaubwiirdige diplomatische Zusicherung ausstellen wird oder die
betreffende Person voriibergehend eine lebensnotwendige medizinische Behandlung benétigt, die im
Bestimmungsland nicht zur Verfugung steht), kann die Haft verlangert werden — sofern noch eine hinreichende
Aussicht auf Abschiebung besteht.

14.4.2. Erreichen der maximalen Haftdauer

Nach Artikel 15 Absitze 5 und 6 der Riickfithrungsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, in ihren nationalen
Rechtsvorschriften (') eine Hochsthaftdauer festzulegen, die sechs Monate (in reguldren Fillen) bzw. 18 Monate nicht
tiberschreiten darf (in zwei konkreten Fillen: bei mangelnder Kooperationsbereitschaft seitens der riickzufithrenden
Person oder bei Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten).

Die kiirzere Hochsthaftdauer nach nationalem Recht hat Vorrang vor den in der Riickfithrungsrichtlinie vorgesehenen
sechs/achtzehn Monaten: Bei der Bearbeitung konkreter Fille ist die im nationalen Recht (in Ubereinstimmung mit der

(") Ein Uberblick iiber die unterschiedliche Héchsthaftdauer nach nationalem Recht findet sich unter: http://ec.europa.eu/smart-
regulation/evaluation/search/download.do?documentld=10737855 (Seiten 44-50). Dieser gibt den Stand von Dezember 2013 wieder;
die nationalen Vorschriften sind seither zum Teil gedndert worden.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentId=10737855
http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentId=10737855
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Ruckfithrungsrichtlinie) vorgeschriebene Hochsthaftdauer und nicht die in der Rickfithrungsrichtlinie festgelegte
Hochstdauer anzuwenden. Folglich kann ein Mitgliedstaat, der fiir nicht kooperationsbereite riickzufithrende Personen
eine nationale Hochsthaftdauer von beispielsweise 60 Tagen festgelegt hat, diese nicht linger als 60 Tage inhaftieren,
obwohl in Artikel 15 Absatz 6 bis zu 18 Monate vorgesehen sind.

In nationalen Rechtsvorschriften sollte eine Hochsthaftdauer vorgesehen werden, damit die zustindigen nationalen
Behorden alle erforderlichen Malnahmen zur Vollstreckung der Riickkehrentscheidung ergreifen konnen, und somit die
notwendigen Verfahren fiir eine erfolgreiche Riickfihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger abgeschlossen und die
Riickiitbernahme im Bestimmungsdrittland gewéhrleistet werden. Die Kommission empfiehlt den Mitgliedstaaten, die
Zeitspannen nach Artikel 15 der Riickfuhrungsrichtlinie anzuwenden, der eine Hochsthaftdauer von sechs Monaten
vorsieht und eine Verlingerung der Inhaftnahme auf bis zu 18 Monaten in Fillen nach Artikel 15 Absatz 6 dieser
Richtlinie gestattet. Es sei daran erinnert, dass die tatsichliche Haftdauer auf Einzelfallbasis festzulegen und der
Riickzufithrende freizulassen ist, wenn die Bedingungen fiir die Inhaftnahme (beispielsweise eine hinreichende Aussicht
auf Abschiebung) nicht mehr gegeben sind.

Beispiele fiir Griinde, die eine lingere Haftdauer nach Artikel 15 Absatz 6 rechtfertigen/nicht rechtfertigen:

— Das Fehlen von Identitidtsdokumenten an sich rechtfertigt keine lingere Haftdauer. Siehe dazu das Urteil in der
Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 73): ... der Umstand, dass der betreffende Drittstaatsangehorige keine Identitdts-
dokumente besitzt, (kann) nicht bereits eine Haftverlingerung nach Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115/EG
rechtfertigen.

— Mangelnde Kooperationsbereitschaft bei der Erlangung von Identititsdokumenten kann eine lingere Haftdauer
rechtfertigen, wenn ein kausaler Zusammenhang zwischen der mangelnden Kooperationsbereitschaft und dem
Verbleib im Aufnahmeland besteht. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache Mahdi (C-146/14, Rn. 85):
Jnur dann, ... wenn die Priiffung des Verhaltens des Drittstaatsangehérigen wihrend der Haft ergibt, dass er nicht bei
der Durchfithrung der Abschiebung kooperiert hat und dass diese wegen dieses Verhaltens wahrscheinlich linger
dauern wird als vorgesehen ...

Weitere Klarstellung:

Beriicksichtigung der Haftzeiten als Asylbewerber: Bei der Berechnung der Dauer der Inhaftierung fiir die Zwecke der
Abschiebung brauchen Haftzeiten als Asylbewerber nicht beriicksichtigt zu werden, da fur die Inhaftnahme fir die
Zwecke der Abschiebung und die Ingewahrsamnahme von Asylbewerbern unterschiedliche Rechtsvorschriften und
Regelungen gelten. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 45 und 48): ,Die
Inhaftierung fur die Zwecke der Abschiebung gemif der Richtlinie 2008/115/EG und die Ingewahrsamnahme eines
Asylbewerbers insbesondere gemdfl den Richtlinien 2003/9/EG und 2005/85/EG sowie den anwendbaren nationalen
Vorschriften unterliegen somit unterschiedlichen rechtlichen Regelungen. Folglich (ist) ... die Zeit, wihrend deren eine
Person auf der Grundlage einer gemidfl den nationalen und den gemeinschaftlichen Bestimmungen iiber Asylbewerber
getroffenen Entscheidung in einem Zentrum fiir die voriibergehende Unterbringung untergebracht war, nicht als
Inhaftierung fiir die Zwecke der Abschiebung im Sinne von Art. 15 der Richtlinie 2008/115/EG anzusehen ...

Unter Randnummer 47 heifft es weiter: ,Sollte sich herausstellen, dass im Rahmen der Verfahren, die auf die in
Randnr. 19 des vorliegenden Urteils erwdhnten Asylantrige von Herrn Kadzoev hin eingeleitet wurden, keine
Entscheidung beziiglich der Unterbringung von Herrn Kadzoev im Zentrum fiir die voriibergehende Unterbringung
getroffen wurde und dass seine Haft damit auf die frithere nationale Regelung uiber die Inhaftierung fur die Zwecke der
Abschiebung oder die Regelung der Richtlinie 2008/115/EG gestiitzt blieb, miisste die der Dauer dieser Asylverfahren
entsprechende Haftzeit von Herrn Kadzoev bei der Berechnung der in Art. 15 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG
genannten Dauer der Inhaftierung fiir die Zwecke der Abschiebung beriicksichtigt werden.

Beriicksichtigung von Haftzeiten wihrend der Vorbereitung einer Uberstellung nach der Dublin-Verordnung: Hier gilt
dieselbe Herangehensweise wie oben (in Bezug auf Zeiten der Ingewahrsamnahme als Asylbewerber).

Beriicksichtigung von Haftzeiten, die wihrend eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung zuriickgelegt werden:
Diese Zeiten miissen beriicksichtigt werden (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache Kadzoev (C-357/09, Rn. 53-54).
,Die Haftzeit, die die betreffende Person wihrend des Verfahrens zuriicklegt, in dem die Rechtmifigkeit der
Abschiebungsentscheidung gerichtlich tiberpriift wird, ist ... bei der Berechnung der in Art. 15 Abs. 5 und 6 der
Richtlinie 2008/115/EG vorgesehenen maximalen Haftdauer zu beriicksichtigen. Andernfalls konnte die Dauer der
Inhaftierung fiir die Zwecke der Abschiebung von einem Fall zum anderen im selben Mitgliedstaat oder aber von einem
Mitgliedstaat zum anderen aufgrund der jeweiligen Besonderheiten und Umstinde der nationalen Gerichtsverfahren
schwanken — unter Umstdnden erheblich —, was dem Ziel von Art. 15 Abs. 5 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG
zuwiderliefe, eine allen Mitgliedstaaten gemeinsame maximale Haftdauer zu gewahrleisten.”
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Berticksichtigung von in (einem anderen) Mitgliedstaat A fiir die Zwecke der Abschiebung zuriickgelegten Haftzeiten, an
die sich direkt eine Inhaftnahme vor der Abschiebung in Mitgliedstaat B anschlieft (eine solche Situation kann
beispielsweise entstehen, wenn ein Drittstaatsangehdriger im Rahmen eines bilateralen Riickiibernahmeabkommens nach
Artikel 6 Absatz 3 der Riickfithrungsrichtlinie von Mitgliedstaat A nach Mitgliedstaat B iberstellt wird): Nach Ansicht
der Kommission sollte die absolute Grenze von 18 Monaten ununterbrochener Inhaftnahme vor der Abschiebung in
Anbetracht der notwendigen Einhaltung des Effektivititsgrundsatzes der in Artikel 15 Absatz 6 der Riickfiihrungs-
richtlinie festgelegten Hochsthaftdauer nicht tiberschritten werden. Die Fragen des Informationsaustauschs zwischen den
betreffenden Mitgliedstaaten tiber in dem anderen Mitgliedstaat bereits zuriickgelegte Haftzeiten sowie der Moglichkeit,
dass Mitgliedstaat B die Uberstellung von Mitgliedstaat A ablehnt, wenn Mitgliedstaat A den entsprechenden Antrag mit
tibermifiger Verzogerung stellt, sollten in den einschldgigen bilateralen Riickiibernahmeabkommen geregelt werden.

Beriicksichtigung von vor Inkrafttreten der Bestimmungen der Riickfithrungsrichtlinie zuriickgelegten Haftzeiten: Diese
Zeiten miissen beriicksichtigt werden (siehe Urteil des EuGH in der Rechtssache Kadzoev, C-357/09, Rn. 36-38).

14.5. Erneute Inhaftnahme von riickzufithrenden Personen

Die in der Riickfithrungsrichtlinie vorgesehene Hochsthaftdauer darf nicht durch eine erneute Inhaftnahme von
riickzufiihrenden Personen unmittelbar nach deren Freilassung aus der Haft untergraben werden.

Eine erneute Inhaftnahme einer Person zu einem spidteren Zeitpunkt ist nur zuldssig, wenn sich die mafigeblichen
Umstinde wesentlich gedndert haben (zum Beispiel durch die Ausstellung der erforderlichen Papiere durch den Drittstaat
oder die Verbesserung der Lage im Herkunftsland, die eine sichere Riickkehr erméglicht), wenn diese Anderung eine
Lhinreichende Aussicht auf Abschiebung” gemafl Artikel 15 Absatz 4 der Riickfuhrungsrichtlinie erdffnet und alle anderen
Bedingungen fiir eine Inhaftnahme nach Artikel 15 der Richtlinie erfillt sind.

14.6. Anwendung weniger intensiver Zwangsmafinahmen nach Beendigung der Haft

Weniger intensive Zwangsmafinahmen, wie die regelmiflige Meldepflicht bei den Behorden, die Hinterlegung einer
angemessenen finanziellen Sicherheit, die Uberlassung von Papieren oder die Verpflichtung, sich an einem bestimmten
Ort aufzuhalten, kénnen so lange und in dem Umfang auferlegt werden, wie sie noch als ,erforderliche Mafinahme* zur
Vollstreckung der Riickfithrung angesehen werden konnen. Wihrend fiir weniger intensive Zwangsmaffnahmen keine
absolute Hochstdauer festgelegt ist, sollten Umfang und Dauer solcher Maflnahmen griindlich auf ihre Verhiltnis-
miéfigkeit hin gepriift werden.

Ahneln die Art und Intensitét einer weniger intensiven Zwangsmafnahme zudem einem Freiheitsentzug oder kommen
sie diesem gleich (wie die Pflicht zum uneingeschrinkten Aufenthalt in einer bestimmten Einrichtung, ohne diese
verlassen zu konnen), so ist dies de facto als Fortsetzung der Haft anzusehen, und es gelten die Fristen nach Artikel 15
Absitze 5 und 6 der Rickfithrungsrichtlinie.

15. HAFTBEDINGUNGEN

Rechtsgrundlage: Riickfihrungsrichtlinie — Artikel 16

1. Die Inhaftierung erfolgt grundsdtzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem Mitgliedstaat solche speziellen
Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in gewdhnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft
genommene Drittstaatsangehdrige gesondert von den gewdhnlichen Strafgefangenen untergebracht.

2. In Haft genommenen Drittstaatsangehorigen wird auf Wunsch gestattet, zu gegebener Zeit mit Rechtsvertretern, Familienan-
geharigen und den zustindigen Konsularbehirden Kontakt aufzunehmen.

3. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Situation schutzbediirftiger Personen. Medizinische Notfallversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten wird gewdhrt.

4. Einschlagig tdtigen zustindigen nationalen und internationalen Organisationen sowie nicht-staatlichen Organisationen wird
ermdaglicht, in Absatz 1 genannte Hafteinrichtungen zu besuchen, soweit diese Einrichtungen fiir die Inhaftnahme von Dritt-
staatsangehorigen gemdfl diesem Kapitel genutzt werden. Solche Besuche konnen von einer Genehmigung abhdngig gemacht
werden.

5. In Haft genommene Drittstaatsangehirige miissen systematisch Informationen erhalten, in denen die in der Einrichtung geltenden
Regeln erldutert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt werden. Diese Information schlieft eine Unterrichtung iiber ihren nach
einzelstaatlichem Recht geltenden Anspruch auf Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten Organisationen und Stellen
ein.

15.1. Anfingliche Ingewahrsamnahme

Die anfingliche Ingewahrsamnahme durch die Polizei zu Identifikationszwecken ist durch das national Recht geregelt,
worauf in Erwigungsgrund 17 der Rickfihrungsrichtlinie ausdriicklich hingewiesen wird: ,Unbeschadet des
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urspriinglichen Aufgriffs durch Strafverfolgungsbehorden, fiir den einzelstaatliche Rechtsvorschriften gelten, sollte die
Inhaftierung grundsidtzlich in speziellen Hafteinrichtungen erfolgen. Damit ist klargestellt, dass wahrend einer
Anfangszeit das einzelstaatliche Recht weiterhin gelten kann. Obwohl rechtlich nicht dazu verpflichtet, sollten die
Mitgliedstaaten trotzdem bereits in dieser Phase dafiir sorgen, dass Drittstaatsangehorige gesondert von den
gewohnlichen Strafgefangenen untergebracht werden.

Dauer der Phase des urspriinglichen Aufgriffs, wihrend der verddchtige irregulire Migranten in Polizeigewahrsam
gehalten werden konnen: Eine kurze, jedoch angemessene Zeit, um die Identitit der kontrollierten Personen festzustellen
und um die Fakten zu recherchieren, auf deren Grundlage entschieden werden kann, ob es sich um einen illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen handelt. Siehe dazu das Urteil des EuGH in der Rechtssache Achughbabian (C-329/11,
Rn. 31): ,Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die zustindigen Behorden iiber eine zwar kurze, aber angemessene Zeit
verfiigen miissen, um die Identitit der kontrollierten Personen festzustellen und um die Fakten zu recherchieren, auf
deren Grundlage entschieden werden kann, ob es sich bei dieser Person um einen illegal aufhiltigen Drittstaatsangehori-
gen handelt. Die Feststellung des Namens und der Staatsangehorigkeit kann sich bei mangelnder Kooperationsbereitschaft
des Betroffenen als schwierig erweisen. Die Priifung, ob ein illegaler Aufenthalt vorliegt, kann sich ebenfalls als sehr
komplex erweisen, insbesondere, wenn der Betroffene den Status eines Asylbewerbers oder eines Fliichtlings geltend
macht. Dabei sind die zustindigen Behorden verpflichtet, ziigig zu handeln, um nicht, wie in der vorangehenden
Randnummer ausgefithrt, das Ziel der Richtlinie 2008/115/EG zu gefihrden, und sie miissen umgehend dariiber
entscheiden, ob der Aufenthalt der betroffenen Person illegal ist oder nicht.“ Obwohl im Einzelnen kein verbindlicher
Zeitrahmen festgelegt ist, fordert die Kommission die Mitgliedstaaten auf, dafir Sorge zu tragen, dass irreguldre
Migranten normalerweise innerhalb von 48 Stunden nach Aufgriff in eine spezielle Hafteinrichtung tiberstellt werden
(im Ausnahmefall konnen bei abgelegenen Standorten lingere Zeiten zuldssig sein).

15.2. Grundsitzliche Nutzung spezieller Einrichtungen

Die Nutzung spezieller Einrichtungen ist die allgemeine Regel: Riickzufithrende sind keine Straftiter und verdienen eine
andere Behandlung als gewéhnliche Strafgefangene, weshalb die Ruckfithrungsrichtlinie grundsitzlich eine
Unterbringung in speziellen Einrichtungen vorsieht. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, illegal authiltige Drittstaatsan-
gehorige fir die Zwecke der Abschiebung in speziellen Hafteinrichtungen und nicht in gewohnlichen Haftanstalten zu
inhaftieren. Im Zusammenhang damit sind die Mitgliedstaaten verpflichtet sicherzustellen, dass in speziellen
Einrichtungen ausreichende Kapazititen zur Verfiigung stehen; sie miissen daher die Haftkapazititen mit den
tatsdchlichen Bediirfnissen in Einklang bringen und fur angemessene materielle Haftbedingungen sorgen.

Ausnahmen von der allgemeinen Regel: Die in Artikel 16 Absatz 1 der Riickfuhrungsrichtlinie vorgesehene Ausnahme-
regelung, wonach Abschiebungshiftlinge in Ausnahmeféllen auch in gewohnlichen Haftanstalten untergebracht werden
konnen, ist eng auszulegen. Ausdriicklich bestitigt wurde dies vom EuGH in den verbundenen Rechtssachen Bero
(C-473/13) und Bouzalmate (") (C-514/13) (Rn. 25): ,Art. 16 Abs. 1 Satz 2 sieht eine Ausnahme von diesem Grundsatz
vor, die als solche eng auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 86)“. Wird
von dieser Ausnahme Gebrauch gemacht, so ist das Augenmerk in vollem Umfang auf die Grundrechte zu richten, aber
auch Aspekte wie Uberbelegung, Vermeidung wiederholter Uberstellungen und mogliche negative Auswirkungen auf das
Wohlbefinden des Riickzufilhrenden insbesondere im Falle schutzbediirftiger Personen sind gebithrend zu
beriicksichtigen.

Unvorhersehbare sprunghafte Anstiege bei den Inhaftiertenzahlen: Die in Artikel 16 Absatz 1 der Riickfithrungsrichtlinie
enthaltene Ausnahmeregelung kann angewandt werden, wenn sich aufgrund unvorhersehbarer quantitativer
Schwankungen bei den illegalen Migrationsstrémen — was dieser Erscheinung durchaus eigen ist — auch die Zahl der
Inhaftierten sprunghaft erhoht (dabei jedoch noch keine ,Notlage“ entsteht, die durch Artikel 18 der Riickfithrungs-
richtlinie ausdriicklich geregelt wird) und die Unterbringung der Inhaftierten in speziellen Einrichtungen auch fiir einen
Mitgliedstaat zu einem Problem wird, der normalerweise iiber eine angemessene/ausreichende Zahl von Plitzen in
solchen Einrichtungen verfiigt.

Aggressive Inhaftierte: Gemdfl der einschligigen Rechtsprechung des EGMR sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
Riickzufithrende in Hafteinrichtungen vor aggressivem oder unangemessenem Verhalten anderer Hiftlinge zu schiitzen.
Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, nach praktischen Moglichkeiten fir den Umgang mit dieser Problematik
innerhalb der speziellen Einrichtungen zu suchen, ohne dass eine Unterbringung in gewohnlichen Haftanstalten
vorgenommen wird. Denkbar wire beispielsweise, dass bestimmte Teile[Fliigel der Hafteinrichtungen ausschlieflich fiir
aggressive Personen genutzt werden oder ganze Einrichtungen nur mit dieser Personengruppe belegt werden.

Fehlen von speziellen Hafteinrichtungen in einzelnen Regionen eines Mitgliedstaats: Ist in einer bestimmten Region eines
Mitgliedstaats keine spezielle Hafteinrichtung vorhanden — sehr wohl aber in einem anderen Teil dieses
Mitgliedstaats —, so rechtfertigt das an sich nicht die Unterbringung in einer gewohnlichen Haftanstalt. Ausdriicklich
bestitigt wurde dies vom EuGH in den verbundenen Rechtssachen Bero (C-473/13) und Bouzalmate (C-514/13) (Rn. 32):
,Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG [ist] dahin auszulegen ..., dass ein Mitgliedstaat auch dann verpflichtet ist,
illegal aufhiltige Drittstaatsangehorige grundsitzlich in  einer speziellen Hafteinrichtung dieses Staates in
Abschiebungshaft zu nehmen, wenn er foderal strukturiert ist und die nach nationalem Recht fur die Anordnung und
Vollziehung einer solchen Haft zustidndige foderale Untergliederung iiber keine solche Hafteinrichtung verfiigt.”

() Urteil vom 17. Juli 2014 Bero, C-473/13, und Bouzalmate, C 51413, ECLLEU:C:2014:2095.
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Kurze Haftdauer: Die Tatsache, dass die Inhaftierung wahrscheinlich nur fir einen kurzen Zeitraum (etwa sieben Tage
oder weniger) erfolgt, ist kein legitimer Grund, die Unterbringung in einer gewohnlichen Haftanstalt vorzunehmen.

Unterbringung in geschlossenen medizinischen/psychiatrischen Einrichtungen: Eine Unterbringung in geschlossenen
medizinischen/psychiatrischen Einrichtungen im Vorfeld der Abschiebung oder zusammen mit Personen, die aus
medizinischen Griinden dort untergebracht sind, ist durch Artikel 16 Absatz 1 der Riickfihrungsrichtlinie nicht
vorgesehen und wiirde seiner praktischen Wirksamkeit zuwiderlaufen, sofern nicht im Interesse der Verhinderung der
Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus medizinischer Sicht angesichts des Allgemeinbefindens des Betreffenden
die Uberweisung in eine spezielle oder dafiir hergerichtete Einrichtung oder der Aufenthalt dort angeraten ist, um eine
ausreichende und stindige medizinische Fachiiberwachung, -unterstiitzung und -betreuung zu gewdahrleisten.

15.3. Trennung von gewdhnlichen Strafgefangenen

Die getrennte Unterbringung von Riickkehrern und Strafgefangenen ist zwingend vorgeschrieben: Gemidfl der
Ruckfithrungsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten grundsitzlich verpflichtet, illegal aufhaltige Drittstaatsangehdrige immer
gesondert von den gewohnlichen Strafgefangenen unterzubringen, wenn ausnahmsweise eine Unterbringung dieser Dritt-
staatsangehorigen in speziellen Hafteinrichtungen nicht moglich ist.

Ehemalige Strafgefangene mit nachfolgender Riickkehr: Von dem Zeitpunkt an, da die Freiheitsstrafe abgelaufen ist und
die Person normalerweise entlassen werden konnte, gelten die Bestimmungen fur die Inhaftnahme fir die Zwecke der
Abschiebung (einschlielich der Verpflichtung nach Artikel 16 Absatz 1 der Riickfuhrungsrichtlinie zur Inhaftierung in
speziellen Einrichtungen). Werden die Vorbereitungen auf die Abschiebung und méglicherweise die Abschiebung selbst
in einem Zeitraum vorgenommen, der noch in die Haftzeit fdllt, kann die Unterbringung weiterhin in einer
gewohnlichen Haftanstalt erfolgen (da zu dieser Zeit die im strafrechtlichen Urteil verhingte Freiheitsstrafe noch nicht
verbiifSt ist). Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die fur die Abschiebung notwendigen Verfahren friihzeitig
einzuleiten, wenn die betreffenden Personen noch ihre Freiheitsstrafe in einer Haftanstalt verbiiffen, um sicherzustellen,
dass Drittstaatsangehorige spitestens zum Zeitpunkt ihrer Haftentlassung erfolgreich riickgefithrt werden konnen.

Aggressive Inhaftierte: Aggressives oder unangemessenes Verhalten von Riickkehrern rechtfertigt nicht eine gemeinsame
Unterbringung mit gewohnlichen Strafgefangenen, sofern nicht ein aggressiver Ubergriff als Straftat eingestuft und von
einem Gericht mit einer Freiheitsstrafe geahndet wurde.

Der Begriff ,gewohnliche Strafgefangene” umfasst sowohl verurteilte Straftiter als auch Untersuchungshiftlinge: Das wird
durch Richtlinie 10 Punkt 4 der vom Ministerkomitee des Europarates am 4. Mai 2005 angenommenen ,20 Leitlinien
zur Frage der erzwungenen Riickkehr” bestdtigt, indem es ausdriicklich heifSt, dass ,bis zu ihrer Abschiebung aus dem
Hoheitsgebiet in Haft befindliche Personen normalerweise nicht mit gewohnlichen Strafgefangenen — seien es verurteilte
Straftiter oder Untersuchungshiftlinge — untergebracht werden sollten“. Die Hiftlinge sind daher auch getrennt von
Untersuchungshiftlingen unterzubringen.

Ein Einverstindnis des Riickkehrers zur gemeinsamen Unterbringung mit Strafgefangenen ist nicht moglich: In der
Rechtssache Pham (') (C-474/13, Rn. 21 und 22) bestdtigte der EuGH ausdriicklich: ,Insoweit geht das in Art. 16 Abs. 1
Satz 2 dieser Richtlinie vorgesehene Gebot der Trennung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger von gewohnlichen
Strafgefangenen iiber eine blofle spezifische Durchfithrungsmodalitit der Inhaftierung von Drittstaatsangehorigen in
gewohnlichen Haftanstalten hinaus und stellt eine materielle Voraussetzung fiir diese Unterbringung dar, ohne deren
Erfullung die Unterbringung grundsitzlich nicht mit der Richtlinie in Einklang stiinde. In diesem Zusammenhang darf
ein Mitgliedstaat nicht auf den Willen des betroffenen Drittstaatsangehorigen abstellen.”

15.4. Materielle Haftbedingungen

Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 16 Leitlinie des Europarates zur Frage der erzwungenen Riickkehr Nr. 10 (,Bedingungen der
Abschiebehaft”); CPT-Standards und Factsheet iiber die Inhaftnahme von Immigranten Europdische Strafvollzugsgrundsitze 2006

Die Riickfithrungsrichtlinie selbst sieht eine Reihe konkreter Garantien vor. So sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
— medizinische Notfallversorgung und unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten zu gewahren;

— der Situation schutzbediirftiger Personen besondere Aufmerksamkeit zu schenken, wozu allgemein gesagt auch die
gebithrende Beachtung von Aspekten wie Alter, Grad der Behinderung und Gesundheitszustand des Betreffenden
(darunter auch der geistige Zustand) gehoren;

— Inhaftierte mit Informationen zu versorgen, in denen die in der Einrichtung geltenden Regeln erldutert und ihre
Rechte und Pflichten dargelegt werden. Dies, so wird empfohlen, sollte schnellstmoglich geschehen, auf keinen Fall
spater als 24 Stunden nach Ankunft;

— Inhaftierten zu gestatten, mit Rechtsvertretern, Familienangehérigen und den zustindigen Konsularbehdrden Kontakt
aufzunehmen;

— einschldgig tdtigen zustindigen nationalen und internationalen Organisationen sowie nichtstaatlichen Organisationen
zu ermoglichen, Hafteinrichtungen zu besuchen. Dieses Recht muss den betreffenden Stellen direkt eingerdumt
werden, unabhingig von einer konkreten Aufforderung durch die inhaftierte Person.

() Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2014, Pham, C-474/13, ECLLEU:C:2014:2096.
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Bei den Aspekten, die nicht ausdriicklich durch die Riickfithrungsrichtlinie geregelt sind, miissen die Mitgliedstaaten die
entsprechenden Standards des Europarates einhalten, insbesondere die ,CPT-Standards“: In der Rickfithrungsrichtlinie
finden sich keine Festlegungen zu den materiellen Haftbedingungen wie beispielsweise Grofle der Rdume, Zugang zu
sanitdren Einrichtungen, Freigang und Erndhrung. In Erwigungsgrund 17 wird jedoch bekraftigt, dass in Haft
genommene Drittstaatsangehorige eine ,menschenwiirdige Behandlung® unter Beachtung ihrer Grundrechte und im
Einklang mit dem V6lkerrecht erfahren miissen. In den Fillen, in denen Mitgliedstaaten eine Inhaftnahme fiir die Zwecke
der Abschiebung anordnen, muss dies unter Bedingungen erfolgen, die in Einklang mit Artikel 4 GRC stehen, wonach
niemand unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen werden darf. Die praktischen Auswirkungen
dieser Verpflichtung der Mitgliedstaaten sind detaillierter aufgefiihrt in:

1. Leitlinie des Europarates zur Frage der erzwungenen Riickkehr Nr. 10 (,Bedingungen der Abschiebehaft);

2. Den Standards des Komitees des Europarates zur Verhiitung von Folter (CPT-Standards, Dokument CPT/Inf/E
(2002) 1 — Rev. 2013; CPT-Factsheet iiber die Inhaftnahme von Immigranten, Dokument CPT/Inf(2017)3), in denen
insbesondere die speziellen Bediirfnisse und der Status von inhaftierten irreguldren Migranten (Immigrations-
hiftlingen) angesprochen wird;

3. Den Europidischen Strafvollzugsgrundsitzen 2006 (Empfehlung Rec(2006)2 des Ministerkomitees an die
Mitgliedstaaten) als grundlegende Mindeststandards zu allen Aspekten, die bei den oben genannten Standards nicht
beriicksichtigt werden;

4. Den UN-Mindestgrundsitzen fur die Behandlung Gefangener (gebilligt durch die Resolutionen 663 C (XXIV) und
2076(LXII) des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen vom 31. Juli 1957 bzw. 13. Mai 1977).

Diese Standards stellen eine allgemein anerkannte Beschreibung der Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
Inhaftnahme dar, die die Mitgliedstaaten in jedem Falle als absolutes Minimum einhalten miissen, damit die Wahrung der
sich aus der Europdischen Menschenrechtskonvention und der GRC herleitenden Verpflichtungen bei der Durchfithrung
des Unionsrechts gewihrleistet ist.

Europarat- Leitlinie 10 — Bedingungen der Abschiebehaft

1. In Abschiebehaft genommene Personen sollten normalerweise schnellstmoglich in speziell fiir diesen Zweck vorgesehenen Einrich-
tungen untergebracht werden, in denen die materiellen Bedingungen und das Regime ihrem rechtlichen Status angemessen und die
mit hinreichend qualifiziertem Personal besetzt sind.

2. Solche Einrichtungen sollten iiber Unterbringungsmaglichkeiten verfiigen, die ausreichend mibliert, sauber und in einem guten Er-
haltungszustand sind und geniigend Wohnraum fiir die Zahl der Insassen bieten. Dariiber hinaus sollte bei dem Entwurf und der
Gestaltung der Raumlichkeiten dafiir Sorge getragen werden, dass, soweit maglich, jeder Eindruck einer Gefingnisumgebung ver-
mieden wird. Zu den organisierten Aktivititen sollte Bewegung an der frischen Luft gehiren, ebenso Zugang zu einem Tagesraum
und zu einem Radio/Fernseher, zu Zeitungen/Zeitschriften, sowie zu anderen geeigneten Freizeitartikeln.

3. Das Personal in solchen Einrichtungen sollte sorgfaltig ausgesucht werden und eine angemessene Ausbildung erhalten. Die Mit-
gliedstaaten werden aufgefordert, bei dieser Ausbildung weitestgehend sicherzustellen, dass das Personal nicht nur gut entwickelte
Qualitaten im Bereich zwischenmenschlicher Kommunikation besitzt, sondern auch mit den verschiedenen Kulturen der Inhaftier-
ten vertraut ist. Nach Moglichkeit sollten einige von ihnen iiber einschligige Sprachkenntnisse verfiigen und in der Lage sein,
magliche Symptome von Stressreaktionen, die inhaftierte Personen zeigen, zu erkennen und geeignete Mafnahmen zu ergreifen.
Im Bedarfsfalle sollte auch Hilfe von auflen zur Verfiigung, insbesondere im medizinischen und sozialen Bereich.

4. Bis zu ihrer Abschiebung aus dem Hoheitsgebiet sollten in Haft befindliche Personen normalerweise nicht mit gewshnlichen Straf-
gefangenen — seien es verurteilte Straftiter oder Untersuchungshdftlinge — untergebracht werden. Mdnner und Frauen sollten
getrennt voneinander untergebracht werden, falls sie dies wiinschen. Jedoch sollte der Grundsatz der Einheit der Familie respektiert
und Familien eine entsprechende Unterbringung gewdhrleistet werden.

5. Die nationalen Behdrden sollten sicherstellen, dass die in diesen Einrichtungen inhaftierten Personen gemdfS den geltenden natio-
nalen Vorschriften Zugang zu Rechtsanwilten, Arzten, Nichtregierungsorganisationen, Mitgliedern ihrer Familien und dem
UNHCR haben und den Kontakt mit der AufSenwelt wahren konnen. Zudem sollte die Funktionsweise dieser Einrichtungen regel-
madfig kontrolliert werden, unter anderem durch anerkannte unabhdngige Beobachter.

6. Die Inhaftierten haben das Recht, wegen angeblicher Misshandlung oder fehlenden Schutzes vor gewaltsamen Ubergriffen anderer
Inhaftierter Beschwerde einzureichen. Beschwerdefiihrer und Zeugen sind gegen alle Formen der Misshandlung oder Einschiichte-
rung zu schiitzen, die aus der Beschwerde oder der Zeugenaussage resultieren.

7. Die Inhaftierten sollten systematisch Informationen erhalten, in denen die in der Einrichtung geltenden Regeln und das fiir sie an-
wendbare Verfahren erldutert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt werden. Diese Informationen sollten in den bei den Betroffe-
nen gebrauchlichsten Sprachen verfiigbar sein, und, falls erforderlich, sollten die Dienste eines Dolmetschers in Anspruch genom-
men werden. Die Inhaftierten sollten iiber ihr Recht unterrichtet sein, mit einem Anwalt ihrer Wahl, der zustindigen
diplomatischen Vertretung ihres Landes, internationalen Organisationen wie dem UNHCR und der Internationalen Organisation
fiir Migration (IOM) sowie Nichtregierungsorganisationen Kontakt aufzunehmen. Hierbei sollte Unterstiitzung gewdhrt werden.
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CPT-Standards fiir auslinderrechtliche Haft — Ausziige

29. (Hafteinrichtungen). ... Offenkundig sollten solche Zentren iiber Unterbringungsmaglichkeiten verfiigen, die ausreichend maob-
liert, sauber und in einem guten Erhaltungszustand sind und geniigend Wohnraum fiir die Zahl der Insassen bieten. Dariiber hi-
naus sollte bei dem Entwurf und der Gestaltung der Raumlichkeiten dafiir Sorge getragen werden, dass, soweit moglich, jeder
Eindruck einer Gefingnisumgebung vermieden wird. Zum Aktivitdtenregime sollte Bewegung an der frischen Luft gehoren,
ebenso Zugang zu einem Tagesraum und zu einem Radio/Fernseher, zu Zeitungen/Zeitschriften, sowie zu anderen geeigneten
Freizeitartikeln (z. B. Brettspiele, Tischtennis). Je linger der Zeitraum ist, fiir den Personen festgehalten werden, desto weiter soll-
ten die Betatigungsmaglichkeiten entwickelt sein, die ihnen angeboten werden.

Das Personal in Zentren fiir Inmigrationshftlinge hat eine besonders schwere Aufgabe. Zum einen werden zwangsliufig Kom-
munikationsschwierigkeiten aufgrund von Sprachbarrieren auftreten. Zum zweiten wird es fiir viele inhaftierte Personen schwierig
sein, die Tatsache zu akzeptieren, dass ihnen die Freiheit entzogen wird, obwohl sie keiner Straftat verddchtigt werden. Drittens
besteht das Risiko von Spannungen zwischen Hiftlingen verschiedener Nationalititen oder ethnischer Gruppen. Folglich legt das
CPT besonders Wert darauf, dass das Aufsichtspersonal in solchen Zentren sorgfiltig ausgesucht wird und eine angemessene
Ausbildung erhdlt. Die Mitglieder des Personals sollten gut entwickelte Qualitdten im Bereich zwischenmenschlicher Kommuni-
kation besitzen sowie mit den verschiedenen Kulturen der Inhaftierten vertraut sein, und zumindest einige von ihnen sollten iiber
einschldgige Sprachkenntnisse verfiigen. Dariiber hinaus sollten sie darin unterrichtet werden, magliche Symptome von Stress-
reaktionen, die inhaftierte Personen zeigen, zu erkennen (seien sie nun post-traumatisch oder durch soziokulturelle Verdnderungen
verursacht) und geeignete Mafnahmen zu ergreifen.

79. Die Haftbedingungen fiir Immigrationshdftlinge sollte die Natur ihres Freiheitsentzuges widerspiegeln, mit wenigen Einschrin-
kungen und vielfaltigen Aktivitdten. So sollten Immigrationshdftlinge z. B. die Moglichkeit haben, in wesentlichem Umfang
Kontakte mit der Aufenwelt zu pflegen (was hdufige Gelegenheiten, Telefonate zu fithren oder Besucher zu empfangen, beinhal-
tet) und sollten so wenig wie moglich in ihrer Bewegungsfreiheit innerhalb der Hafteinrichtung eingeschrinkt sein. Selbst wenn
die Haftbedingungen in Gefingnissen diese Auflagen erfiillen — und dies ist sicherlich nicht immer der Fall — hdlt das CPT
die Inhaftierung von Immigrationshdftlingen in Gefingnissen, aus bereits erwahnten Griinden, grundsdtzlich fiir fragwiirdig.

82. Das Recht auf einen Rechtsanwalt sollte das Recht beinhalten, unter vier Augen mit einem Anwalt zu sprechen, sowie den Zu-
gang zu einer Rechtsberatung bei Fragen, die sich auf Aufenthaltsort, Haft und Abschiebung beziehen. Dies impliziert, dass,
wenn Immigrationshdftlinge nicht in der Lage sind, selbst fiir einen Anwalt zu zahlen, sie Rechtsbeihilfe erhalten sollten.

Des Weiteren sollten alle neu eingetroffenen Hiftlinge unverziiglich von einem Arzt untersucht werden, oder von einer qualifizier-
ten Krankenschwester, die wiederum einem Arzt Bericht erstattet. Das Recht auf Zugang zu einem Arzt sollte das Recht ein-
schlieflen, wenn ein Immigrationshdftling dies wiinscht, von einem Arzt seiner/ihrer Wahl untersucht zu werden; allerdings kann
von dem Haftling erwartet werden, die Kosten einer solchen Untersuchung zu zahlen.

Die Benachrichtigung eines Angehdrigen oder einer anderen Person eigener Wahl hinsichtlich der Inhaftierung wird erheblich er-
leichtert, wenn den Immigrationshdftlingen gestattet wird, ihre Handys wdihrend des Freiheitsentzugs zu behalten oder diese zu-
mindest zu benutzen.

90. Die Beurteilung des Gesundheitszustands von Immigrationshdftlingen wéhrend ihres Freiheitsentzugs ist eine wichtige Verant-
wortung in Bezug auf jeden Inhaftierten und in Bezug auf eine Gruppe Immigrationshdftlinge als Ganzes. Die psychische und
korperliche Gesundheit von Immigrationshdftlingen kann durch vorausgegangene traumatische Erlebnisse beeintrichtigt sein. Des
Weiteren kann der Verlust vertrauter Menschen und der kulturellen Umgebung und die Unsicherheit iiber die eigene Zukunft zu
einer psychischen Beeintrichtigung fiihren, einschlieflich der Verstirkung bereits bestehender Symptome von Depression, Angst
und einer posttraumatischen Storung.

91. Zumindest eine Person mit einer anerkannten Qualifikation als Krankenschwester muss taglich in allen Gewahrsamseinrichtun-
gen fiir Immigrationshdftlinge vor Ort sein. Diese Person sollte insbesondere die erste medizinische Untersuchung aller Neuan-
kommlinge durchfiihren (insbesondere auf iibertragbare Krankheiten, inkl. Tuberkulose), Antrige auf Konsultation eines Arztes
entgegennehmen, die Bereitstellung und Ausgabe von rezeptpflichtigen Medikamenten sicherstellen, Krankenakten fiihren und die
allgemeinen Hygienebedingungen iiberwachen.

Europiische Strafvollzugsgrundsitze 2006 — Ausziige

Unterbringung

18.1 Alle fiir Gefangene, insbesondere fiir deren ndchtliche Unterbringung vorgesehenen Rdume haben den Grundsitzen der Men-
schenwiirde zu entsprechen, die Privatsphdre so weit wie maglich zu schiitzen und den Erfordernissen der Gesundheit und der
Hygiene zu entsprechen; dabei sind die klimatischen Verhdltnisse und insbesondere die Bodenfliche, die Luftmenge sowie die
Beleuchtung, Heizung und Beliiftung zu beriicksichtigen.
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18.2 In allen Gebduden, in denen Gefangene leben, arbeiten oder sich aufhalten,

a. miissen die Fenster grof genug sein, damit die Gefangenen unter normalen Bedingungen bei Tageslicht lesen und arbeiten
konnen und Frischluft einstromen kann, es sei denn, eine entsprechende Klimaanlage ist vorhanden;

b. muss das kiinstliche Licht den anerkannten technischen Normen entsprechen; und

c. muss es eine Alarmanlage geben, mit der Gefangene unverziiglich das Personal kontaktieren kinnen.
Hygiene
19.1 Alle Bereiche einer Anstalt miissen jederzeit ordentlich in Stand gehalten werden und sauber sein.

19.2 Bei der Aufnahme von Gefangenen sollen die Haftraume oder andere Raumlichkeiten, in denen sie untergebracht werden, sau-
ber sein.

19.3 Gefangene miissen jederzeit Zugang zu sanitdren Einrichtungen haben, die hygienisch sind und die Intimsphdre schiitzen.

19.4 Es sind angemessene Einrichtungen vorzusehen, damit alle Gefangenen bei einer dem Klima angemessenen Temperatur mag-
lichst téglich, mindestens jedoch zweimal wochentlich (oder, wenn notig, haufiger) im Interesse der allgemeinen Hygiene baden
oder duschen kinnen.

19.5 Gefangene haben sich, ihre Kleidung und den Raum fiir ihre néchtliche Unterbringung sauber und ordentlich zu halten.

19.6 Die Vollzugsbehirden stellen ihnen die Mittel hierfiir zur Verfiigung, einschlieflich Toilettenartikel und allgemeiner Reini-
gungsgerdte und Reinigungsmittel.

19.7 Spezielle Vorkehrungen sind fiir die sanitdren Bediirfnisse von Frauen zu treffen.

Kleidung und Bettzeug

20.1 Gefangene, die nicht iiber angemessene eigene Kleidung verfiigen, sind mit Kleidung auszustatten, die dem Klima angepasst ist.
20.2 Diese Kleidung darf nicht herabsetzend oder erniedrigend sein.

20.3 Alle Kleidungsstiicke sind in gutem Zustand zu halten und, wenn notig, zu ersetzen.

20.4 Von Gefangenen, die die Erlaubnis erhalten, die Justizvollzugsanstalt zu verlassen, darf nicht verlangt werden, Kleidung zu tra-
gen, die sie als Gefangene erkennbar macht.

21.  Allen Gefangenen ist ein eigenes Bett mit angemessenem, eigenem Bettzeug zur Verfiigung zu stellen, das in gutem Zustand
zu halten und oft genug zu wechseln ist, um den Erfordernissen der Sauberkeit zu geniigen.

Erndhrung

22.1 Gefangene erhalten eine nahrstoffreiche Nahrung, die ihrem Alter, ihrer Gesundheit, ihrem korperlichen Zustand, ihrer Religion
und Kultur sowie der Art ihrer Arbeit Rechnung tragt.

22.2 Die Anforderungen an eine nahrstoffreiche Nahrung einschlieflich ihres Mindestgehalts an Energie und Eiweif sind im inner-
staatlichen Recht festzulegen.

22.3 Die Nahrung ist unter hygienischen Bedingungen zuzubereiten und auszugeben.
22.4 Es sind taglich drei Mahlzeiten in angemessenen Zeitabstinden auszugeben.
22.5 Den Gefangenen muss jederzeit sauberes Trinkwasser zur Verfiigung stehen.

22.6 Der Arzt/die Arztin oder medizinisches Fachpersonal hat eine Umstellung der Erndhrung fiir bestimmte Gefangene anzuord-
nen, wenn dies aus medizinischen Griinden notwendig ist.

Gestaltung des Vollzugs
25.1 Der Vollzug hat allen Gefangenen ein ausgewogenes Programm an Aktivitdten zu bieten.

25.2 Der Vollzug ist so zu gestalten, dass er allen Gefangenen ermoglicht, sich tdglich so viele Stunden aufSerhalb ihrer Haftrdume
aufzuhalten, wie dies fiir ein angemessenes MafS an zwischenmenschlichen und sozialen Beziehungen notwendig ist.

25.3 Der Vollzug hat auch den Bediirfnissen der Gefangenen nach Unterstiitzung Rechnung zu tragen.

25.4 Besondere Beachtung ist auf Bediirfnisse von Gefangenen zu richten, die korperliche oder seelische Misshandlungen oder sexuel-
len Missbrauch erfahren haben.
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Bewegung und Erholung
27.1 Allen Gefangenen wird tiglich ermaglicht, sich mindestens eine Stunde im Freien zu bewegen, wenn es die Witterung zuldsst.
27.2 Bei ungiinstiger Witterung sind alternative Mafnahmen vorzusehen, um Gefangenen Bewegung zu ermaglichen.

27.3 Bestandteil des Vollzuges miissen sinnvoll gestaltete Angebote zur Forderung der korperlichen Leistungsfahigkeit und eine ange-
messene Auswahl an Bewegungs- und Erholungsmaglichkeiten sein.

27.4 Die Vollzugsbehorden haben solche Aktivititen zu ermoglichen, indem sie geeignete Einrichtungen und Gerdte zur Verfiigung
stellen.

27.5 Die Vollzugsbehorden haben auf Besonderheiten der Freizeitgestaltung einzugehen, wenn hierfiir ein Bedarf besteht.

27.6 Es sind Angebote, die der Erholung dienen, z. B. Sport, Spiele und kulturelle Aktivititen vorzusehen sowie Hobbys und andere
Freizeitbeschiftigungen zu ermaglichen. Den Gefangenen ist so weit wie maglich zu gestatten, diese selbst zu organisieren.

27.7 Gefangenen ist zu gestatten, sich gemeinsam zu bewegen und an Freizeitaktivitdten teilzunehmen.

Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit
29.1 Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit der Gefangenen ist zu respektieren.

29.2 Das Vollzugssystem ist so weit wie maglich so zu organisieren, dass den Gefangenen gestattet ist, ihre Religion auszuiiben und
ihrem Glauben zu folgen, Gottesdienste oder Zusammenkiinfte, die von zugelassenen Vertretern/Vertreterinnen dieser Religions-
oder Glaubensgemeinschaft geleitet werden, zu besuchen, personliche Einzelbesuche von solchen Vertretern/Vertreterinnen ihrer
Religions- oder Glaubensgemeinschaft zu erhalten und Biicher oder Schriften ihrer Religions- oder Glaubensgemeinschaft zu
besitzen.

29.3 Gefangene diirfen nicht gezwungen werden, eine Religion oder einen Glauben auszuiiben, Gottesdienste oder religiose Zusam-
menkiinfte zu besuchen, an religiisen Handlungen teilzunehmen oder den Besuch eines Vertreters/einer Vertreterin einer Reli-
gions- oder Glaubensgemeinschaft zu

Ethnische oder sprachliche Minderheiten

38.1 Fiir die Bediirfnisse von Gefangenen, die ethnischen oder sprachlichen Minderheiten angehiren, sind besondere Vorkehrungen

zu treffen.

38.2 Die verschiedenen Gruppen diirfen ihre kulturellen Gebriuche im Vollzug so weit wie maglich weiterpflegen.

38.3 Sprachlichen Unzulinglichkeiten ist durch den Einsatz kompetenter Dolmetscher/innen und die Bereitstellung schriftlichen Ma-
terials in den Sprachen, die in der betreffenden Anstalt gesprochen werden, zu begegnen.

Gesundheitsfiirsorge

40.3 Gefangenen ist unabhdngig von ihrem rechtlichen Status Zugang zur Gesundheitsfiirsorge des betreffenden Staates zu gewdih-
ren.

40.4 Der anstaltsdrztliche Dienst soll krperliche oder geistige Krankheiten oder Beschwerden, an denen Gefangene maglicherweise
leiden, aufdecken und behandeln.

40.5 Zu diesem Zweck miissen den Gefangenen alle erforderlichen drztlichen, chirurgischen und psychiatrischen Einrichtungen auch
auferhalb der Anstalt zur Verfiigung gestellt werden.

Arztliches und sonstiges medizinisches Personal
41.1 In jeder Justizvollzugsanstalt muss mindestens ein/e anerkannte/r Arzt/Arztin fiir Allgemeinmedizin zur Verfiigung stehen.
41.2 Es ist sicherzustellen, dass diese/r Arzt/Arztin in dringenden Féllen jederzeit ohne Verzigerung zur Verfiigung steht.

41.3 Verfiigen Anstalten nicht iiber eine/n vollzeitbeschiftigte/n Arzt/Arztin, muss ein/e teilzeitbeschdftigte/r Arzt/Arztin die Justiz-
vollzugsanstalt regelmdfig aufsuchen.

41.4 Jede Justizvollzugsanstalt muss im Bereich der Gesundheitsfiirsorge iiber angemessen ausgebildetes Personal verfiigen.

41.5 Die Versorgung durch anerkannte Zahndrzte/ Zahndrztinnen und durch Augenoptiker/innen ist allen Gefangenen zu gewdihr-
leisten.
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Pflichten des/der anerkannten Arztes/Arztin fiir Allgemeinmedizin

42.1 Dem drztlichen oder dem diesem zugeordneten ausgebildeten pflegerischen Personal sind alle Gefangenen so bald wie maglich
nach der Aufnahme vorzustellen. Es erfolgt eine Untersuchung, sofern dies nicht offensichtlich unnitig ist.

42.2 Das drztliche oder das diesem zugeordnete ausgebildete pflegerische Personal hat die Gefangenen auf Verlangen bei der Entlas-
sung oder wenn immer notig zu untersuchen.

42.3 Bei der Untersuchung der Gefangenen hat das drztliche oder das diesem zugeordnete ausgebildete pflegerische Personal ein be-
sonderes Augenmerk zu richten auf:

a. die Einhaltung der allgemeinen drztlichen Schweigepflicht;

b. die Feststellung korperlicher oder geistiger Krankheiten und das Ergreifen aller notwendigen Mafnahmen zu deren Behand-
lung und zur Fortfiihrung bestehender drztlicher Behandlungen;

c. die Protokollierung und den Bericht jedes Anzeichens oder Hinweises darauf, dass gegen Gefangene moglicherweise Gewalt
angewandt wurde, an die zustandigen Behorden;

d. die Behandlung von Entzugserscheinungen infolge des Gebrauchs von Drogen, Arzneimitteln oder Alkohol;
e. die Feststellung von psychischem oder sonstigem Stress, der durch den Freiheitsentzug bedingt ist;

f. die notwendige Behandlung und Isolierung von Gefangenen mit Verdacht auf eine ansteckende Krankheit fiir die Dauer der
Inkubationszeit;

g. die Sicherstellung, dass mit HIV-infizierte Gefangene nicht allein aus diesem Grund isoliert werden;

h. das Feststellen korperlicher Beschwerden oder geistiger Einschrankungen, die der Wiedereingliederung nach der Entlassung
hinderlich sein konnen;

i. die Feststellung der Tauglichkeit aller Gefangener fiir Arbeit und kérperliche Betdtigung und

j. das Treffen von Vereinbarungen mit Einrichtungen auferhalb des Vollzuges iiber die Fortfilhrung notwendiger drztlicher
und psychiatrischer Behandlungen nach der Entlassung, soweit die Gefangenen dem zustimmen.

Gesundheitsfiirsorgeleistungen

46.1 Kranke Gefangene, die fachdrztlicher Behandlung bediirfen, sind in entsprechend spezialisierte Vollzugseinrichtungen oder in
offentliche Krankenhduser zu verlegen, soweit die Behandlung im Vollzug nicht moglich ist.

46.2 Verfigt eine Anstalt iiber eigene Krankenstationen, miissen diese personell und sachlich so ausgestattet sein, dass die dorthin
verlegten Gefangenen angemessen drztlich versorgt und behandelt werden konnen.

16. INHAFTNAHME VON MINDERJAHRIGEN UND FAMILIEN

Rechtsgrundlage: Riickfithrungsrichtlinie — Artikel 17

1. Bei unbegleiteten Minderjihrigen und Familien mit Minderjahrigen wird Haft nur im dufersten Falle und fiir die kiirzestmagliche
angemessene Dauer eingesetzt.

2. Bis zur Abschiebung in Haft genommene Familien miissen eine gesonderte Unterbringung erhalten, die ein angemessenes Mafd
an Privatsphdre gewdhrleistet.

3. In Haft genommene Minderjihrige miissen die Gelegenheit zu Freizeitbeschiftigungen einschlieflich altersgerechter Spiel- und
Erholungsmaglichkeiten und, je nach Dauer ihres Aufenthalts, Zugang zur Bildung erhalten.

4. Unbegleitete Minderjahrige miissen so weit wie maglich in Einrichtungen untergebracht werden, die personell und materiell zur
Beriicksichtigung ihrer altersgemdfeen Bediirfnisse in der Lage sind.

5. Dem Wohl des Kindes ist im Zusammenhang mit der Abschiebehaft bei Minderjihrigen Vorrang einzurdumen.

In der Rickfuhrungsrichtlinie ist vorgesehen, dass unbegleitete Minderjahrige und Familien mit Minderjihrigen im
Hinblick auf eine Abschiebung nur im dufersten Falle und fiir die kiirzestmogliche angemessene Dauer in Haft
genommen werden diirfen, sofern spezifische Garantien ordnungsgemaf eingehalten werden.
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Zusidtzlich zu den Garantien nach Artikel 17 der Riickfuhrungsrichtlinie sind die fir die allgemeinen Regeln zur
Inhaftnahme geltenden Grundsitze nach Artikel 15 der Richtlinie einzuhalten. So darf insbesondere die Inhaftnahme
nur im dufSersten Falle erfolgen, es miissen geniigend brauchbare wirksame Alternativen zur Inhaftnahme verfiigbar sein,
und es muss eine Einzelfallpriifung erfolgen (siche Abschnitt 14). Bei der Inhaftnahme von Minderjihrigen und Familien
ist dem Wohl des Kindes stets Vorrang einzurdumen. Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, Kinderschutzstellen in alle
Fragen der Inhaftnahme einzubinden und wenn Griinde fir eine Inhaftnahme vorliegen, ist alles zu tun, was moglich ist,
damit geniigend brauchbare wirksame Alternativen zur Inhaftnahme von Minderjihrigen (sowohl fiir unbegleitete als
auch in Begleitung ihrer Familien) zur Verfigung stehen und in Anspruch genommen werden konnen.

Der UNHCR (') und die FRA (%) fithren einige Beispiele fir bewihrte Verfahren mit Blick auf Alternativen fiir die
Inhaftnahme von unbegleiteten Minderjihrigen und Familien mit Kindern an.

Die Kommission empfiehlt, dass die Moglichkeit der Inhaftnahme von Minderjihrigen in nationalen Rechtsvorschriften
nicht ausgeschlossen werden sollte, sofern dies unabdingbar ist, um die Durchfithrung einer endgiiltigen Riickkehrent-
scheidung sicherzustellen, und soweit im Einzelfall weniger intensive Zwangsmaffnahmen nicht wirksam angewandt
werden konnen.

Artikel 17 der Riickfithrungsrichtlinie lehnt sich in ithrem Wortlaut eng an die Leitlinie 11 des Europarates — Kinder
und Familien — an. Weitere konkrete Hinweise finden sich im Kommentar zu dieser Leitlinie:

Europarat — Leitlinie 11 — Kinder und Familien

Kommentar

1. Die Ziffern 1, 3 und 5 dieser Leitlinien sind an die entsprechenden Bestimmungen des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kin-
des angelehnt, das von der UN-Generalversammlung mit Resolution 44/25 vom 20. November 1989 angenommen und zur
Unterzeichnung, Ratifizierung und zum Beitritt aufgelegt und von allen Mitgliedstaaten des Europarates ratifiziert wurde. In Be-
zug auf Ziffer 2 sei daran erinnert, dass das Recht auf Schutz des Familienlebens gemdfS Artikel 8 EMRK auch im Zusammen-
hang mit der Inhaftnahme giiltig ist.

2. Im Hinblick auf den Freiheitsentzug bei Kindern heifit es in Artikel 37 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes insbeson-
dere, dass ,Festnahme, Freiheitsentziehung oder Freiheitsstrafe ... bei einem Kind im Einklang mit dem Gesetz nur als letztes Mit-
tel und fiir die kiirzeste angemessene Zeit angewendet werden (darf)* (Artikel 37 Buchstabe b). Artikel 20 Absatz 1 des Uberein-
kommens lautet: ,Ein Kind, das voriibergehend oder dauernd aus seiner familidren Umgebung herausgelost wird oder dem der
Verbleib in dieser Umgebung im eigenen Interesse nicht gestattet werden kann, hat Anspruch auf den besonderen Schutz und Bei-
stand des Staates.”

3. Anregungen wurden ebenfalls in Ziffer 38 der Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug
gefunden, die von der Generalversammlung mit Resolution 45/113 vom 14. Dezember 1990 angenommen wurden. Diese Re-
geln gelten fiir jeden Freiheitsentzug, der zu verstehen ist als ,jede Form von Haft, Gefangenschaft oder Unterbringung einer Per-
son, angeordnet durch ein Justizorgan, eine Verwaltungsbehirde oder andere dffentliche Stelle, in einer staatlichen oder privaten
Einrichtung, welche diese Person nicht nach Belieben verlassen darf* (Ziffer 11 Buchstabe b). Ziffer 38 lautet: Jeder Jugendliche
im schulpflichtigen Alter hat nach Mafigabe seiner Bediirfnisse und Fihigkeiten Anspruch auf Unterricht, der darauf ausgerichtet
ist, ihn auf die Riickkehr in die Gesellschaft vorzubereiten. Wo immer moglich, soll dieser Unterricht auferhalb der freiheitsent-
ziehenden Einrichtung in ortlichen Schulen stattfinden; in jedem Fall ist er durch qualifizierte Lehrkrifte nach Plinen zu erteilen,
die dem staatlichen Ausbildungssystem entsprechen, sodass der Jugendliche nach der Entlassung ohne Schwierigkeiten den Schul-
besuch fortsetzen kann. Besondere Aufmerksamkeit hat die Verwaltung der Einrichtungen der Schulausbildung Jugendlicher aus-
landischer Herkunft oder mit eigenen kulturellen oder ethnischen Bediirfnissen zuzuwenden. Jugendliche Analphabeten oder solche
mit Auffassungsschwierigkeiten oder Lernschwichen haben ein Recht auf speziellen Unterricht.”

4. In der letzten Ziffer findet sich das Leitprinzip des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes wieder, wo es in Artikel 3 Ab-
satz 1 heifdt: ,Bei allen Mafnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von dffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozia-
len Fiirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehirden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichts-
punkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.“ Dies gilt selbstverstindlich auch fiir Entscheidungen, die die Festhaltung von Kindern
betreffen, die aus dem Gebiet abgeschoben werden sollen.

(") UNHCR, Options paper 1: Options for governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families, 2015, abrufbar
unter: http://www.unhcr.org/553f58509.pdf.

(%) Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte, European legal and policy framework on immigration detention of children, 2017, abrufbar
unter: http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf.
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Was die Inhaftnahme von Minderjihrigen betrifft, enthalten die CPT-Standards die folgenden Regeln, die von den
Mitgliedstaaten stets einzuhalten sind, wenn sie eine Inhaftnahme — im Ausnahmefall und als letztes Mittel —
anwenden:

CPT-Standards zur Inhaftierung von Minderjihrigen — Ausziige

97.  Das CPT erklirt, dass alles Erdenkliche unternommen werden sollte, um den Freiheitsentzug eines minderjdhrigen irreguliren
Migranten zu vermeiden. Nach dem Grundsatz des ,besten Kindeswohls“, wie in Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention for-
muliert, ist der Freiheitsentzug bei Kindern, einschlieflich unbegleiteten und getrennt reisenden Kindern, selten gerechtfertigt
und kann, nach Meinung des Komitees, sicherlich nicht allein mit dem Fehlen einer Aufenthaltsgenehmigung gerechtfertigt
werden. Wenn ein Kind ausnahmsweise inhaftiert wurde, sollte der Freiheitsentzug moglichst kurz sein; alle erdenklichen
Schritte miissen durchgefiihrt werden, um die umgehende Freilassung von unbegleiteten oder getrennt reisenden Kindern aus der
Hafteinrichtung und die Unterbringung an einem geeigneteren Ort zu bewirken. Des Weiteren sollten, angesichts der Schutzbe-
diirftigkeit eines Kindes, zusdtzliche Schutzmafnahmen angewendet werden, wenn ein Kind inhaftiert ist, insbesondere in jenen
Fallen, in denen Kinder von ihren Eltern oder anderen Betreuern getrennt wurden oder ohne Eltern, Betreuer oder Verwandte
reisen.

98.  Sobald den Behirden bekannt wird, dass ein Kind betroffen ist, sollte eine beruflich qualifizierte Person in der Sprache, die das
Kind versteht, ein erstes Gesprich mit dem Kind fiihren. Er sollte eine Beurteilung iiber die speziellen Bediirfnisse des Kindes er-
stellt werden, einschlieflich im Hinblick auf Alter, Gesundheit, psychosoziale Faktoren und andere Schutzbediirfnisse, ein-
schlieflich jenen, die sich aus Gewalt, Menschenhandel oder Traumata ergeben. Unbegleitete oder allein reisende Kinder, denen
die Freiheit entzogen wird, sollten prompt freien Zugang zu einer rechtlichen oder anderen angemessenen Unterstiitzung erhal-
ten, einschlieflich der Zuweisung eines Vormunds oder gesetzlichen Vertreters. Es sollten auferdem Uberpriifungsmechanismen
eingefiihrt werden, um laufend die Qualitt der Vormundschaft zu iiberwachen.

99.  Es sollten Schritte unternommen werden, um in Einrichtungen, in denen Kindern die Freiheit entzogen wird, die regelmdfige
Anwesenheit eines Sozialarbeiters und eines Psychologen und den personlichen Kontakt mit diesen sicherzustellen. Eine ge-
mischtgeschlechtliche Zusammensetzung des Personals ist eine weitere SchutzmafSnahme gegen Misshandlungen; die Anwesen-
heit von Frauen und Mdnnern im Personal kann sich positiv im Hinblick auf den Uberwachungsethos auswirken und einen ge-
wissen Grad von Normalitdt in den Inhaftierungseinrichtungen schaffen. Kindern, denen die Freiheit entzogen wurde, sollten
konstruktive Aktivitdten angeboten werden (insbesondere im Hinblick auf die schulische Ausbildung der Kinder).

100. Um das Risiko von Ausbeutung zu begrenzen, sollten besondere Vorkehrungen fiir die Unterkiinfte getroffen werden, die fiir
Kinder geeignet sind, z. B. durch eine von den Erwachsenen getrennte Unterbringung, aufler wenn zum Wohle des Kindes etwas
Anderes angeraten erscheint. Dies wiirde z. B. zutreffen, wenn Kinder von ihren Eltern oder anderen engen Angehorigen beglei-
tet werden. In diesem Fall sollte eine Trennung der Familie unbedingt vermieden werden.

131. Wirksame Beschwerde- und Inspektionsverfahren stellen eine grundlegende Schutzmafnahme gegen Misshandlung in allen In-
haftierungseinrichtungen, einschlieflich Inhaftierungseinrichtungen fiir Jugendliche, dar. Jugendlichen (sowie deren Eltern oder
gesetzlichen Vertretern) sollten Maglichkeiten der Beschwerde innerhalb des Verwaltungssystems der Einrichtung zur Verfligung
stehen, und sie sollten Anspruch darauf haben, Beschwerden — vertraulich — an eine unabhdngige Stelle zu richten.
Beschwerdeverfahren sollten einfach, wirksam und kinderfreundlich sein, insbesondere im Hinblick auf die verwendeten sprachli-
chen Formulierungen. Jugendliche (sowie deren Eltern oder gesetzliche Vertreter) sollten Anspruch auf Einholung von Rechtsbe-
ratung zu ihren Beschwerden haben und Prozesskostenhilfe erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

132. Besondere Bedeutung misst das CPT regelmdfigen Visiten aller Inhaftierungseinrichtungen fiir Jugendliche durch eine unabhdn-
gige Stelle bei, bei der es sich um einen Fachbeirat, einen Richter, einen Biirgerbeauftragten fiir Kinder oder den nationalen Pré-
ventionsmechanismus (eingerichtet im Rahmen des Fakultativprotokolls zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter) handeln kann und die befugt ist, Beschwerden der Jugendlichen oder deren Eltern oder gesetzlicher Vertreter entgegenzu-
nehmen und gegebenenfalls zu verfolgen, die Unterbringung und die Anlagen zu inspizieren und zu bewerten, ob diese Einrich-
tungen den Anforderungen des nationalen Rechts und einschligiger internationaler Standards entsprechend betrieben werden.
Die Mitglieder der Priifstelle sollten initiativ vorgehen und direkten Kontakt zu den Jugendlichen aufnehmen, auch in Form von
Vier-Augen-Gesprichen mit inhaftierten Jugendlichen.

17. NOTLAGEN

Rechtsgrundlage: Ruickfithrungsrichtlinie — Artikel 18

1. Fiihrt eine aufergewohnlich grofe Zahl von Drittstaatsangehdrigen, deren Riickkehr sicherzustellen ist, zu einer unvorhersehbaren
Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen eines Mitgliedstaats oder seines Verwaltungs- oder Justizpersonals, so kann
der betreffende Mitgliedstaat, solange diese aufergewdhnliche Situation anhdlt, die fiir die gerichtliche Uberpriifung festgelegten
Fristen iiber die in Artikel 15 Absatz 2 Unterabsatz 3 genannten Fristen hinaus verlingern und dringliche Mafnahmen in
Bezug auf die Haftbedingungen ergreifen, die von den Haftbedingungen nach den Artikeln 16 Absatz 1 und 17 Absatz 2
abweichen.
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2. Ein Mitgliedstaat, der auf diese aufergewohnlichen Mafnahmen zuriickgreift, setzt die Kommission davon in Kenntnis. Er
unterrichtet die Kommission ebenfalls, sobald die Griinde fiir die Anwendung dieser auflergewshnlichen Mafnahmen nicht mehr
vorliegen.

3. Dieser Artikel ist nicht so auszulegen, als gestatte er den Mitgliedstaaten eine Abweichung von ihrer allgemeinen Verpflichtung,
alle geeigneten — sowohl allgemeinen als auch besonderen — Mafnahmen zu ergreifen, um zu gewdhrleisten, dass sie ihren aus
dieser Richtlinie hervorgehenden Verpflichtungen nachkommen.

Umfang moglicher Abweichungen auf drei Bestimmungen begrenzt: In Artikel 18 ist die Moglichkeit festgelegt, dass die
Mitgliedstaaten in Notlagen, die mit der plotzlichen Ankunft einer groen Zahl von irreguliren Migranten
zusammenhingen, drei Inhaftnahme-Bestimmungen der Richtlinie nicht anwenden: (i) die Verpflichtung zur ziigigen
Erstiberpriifung der Inhaftnahme durch eine Justizbehorde, (i) die Verpflichtung zur Inhaftnahme nur in speziellen
Hafteinrichtungen und (iii) die Verpflichtung zur gesonderten Unterbringung von Familien, die ein angemessenes Maf$ an
Privatsphire gewihrleistet). Abweichungen von anderen Vorschriften der Riickfithrungsrichtlinie sind nicht maoglich.

Umsetzung in nationales Recht ist Voraussetzung fiir mogliche Anwendung der Notlagenklausel: Artikel 18 beschreibt
und begrenzt die Anwendungsfille sowie den Umfang moglicher Abweichungen und die Informationspflichten
gegeniiber der Kommission. Wenn ein Mitgliedstaat diese Schutzklausel in Notlagen anwenden will, muss er sie
vorher (') — als Moglichkeit und im Einklang mit den Kriterien von Artikel 18 — in nationales Recht umsetzen.
Hinweis: Im Gegensatz zu Schutzklauseln in Verordnungen (beispielsweise im Schengener Grenzkodex im
Zusammenhang mit der Wiedereinfilhrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen) miissen Schutzklauseln in
Richtlinien in nationales Recht umgesetzt werden, bevor ihre Anwendung moglich ist.)

Die Mitgliedstaaten miissen der Kommission mitteilen, wenn sie zu diesen Mitteln greifen und wenn diese nicht mehr
zur Anwendung kommen. Informationen sollten der Kommission auf dem iiblichen Dienstweg, d. h. uiber die Stindige
Vertretung an das Generalsekretariat der Europdischen Kommission, {ibermittelt werden.

18. UMSETZUNG, AUSLEGUNG UND UBERGANGSREGELUNGEN

Direkte Wirkung der Riickfithrungsrichtlinie bei unzureichender oder verspiteter Umsetzung: Nach der Rechtsprechung
des EuGH erlangen Bestimmungen einer Richtlinie, mit denen Rechte auf Einzelpersonen iibertragen werden und die
hinreichend eindeutig und vorbehaltlos sind, mit Ablauf der Umsetzungsfrist fiur die Richtlinie direkte Geltung. Viele
Bestimmungen der Rickfithrungsrichtlinie erfillen diese Voraussetzungen und miissen von den nationalen Verwaltungs-
und Justizbehorden direkt angewendet werden, wenn die Mitgliedstaaten bestimmte Bestimmungen der Richtlinie nicht
(oder unzureichend) umgesetzt haben. Dies gilt insbesondere auf die Bestimmungen zu folgenden Punkten:

— Achtung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung (Artikel 5 und 9 der Riickfithrungsrichtlinie);

— die Bestimmung, dass riickzufilhrenden Personen normalerweise eine angemessene Frist zwischen sieben und
30 Tagen fiir die freiwillige Ausreise angeboten werden sollte (Artikel 7 der Riickfithrungsrichtlinie);

— Einschrinkungen beim Rickgriff auf Zwangsmafinahmen im Zusammenhang mit der erzwungenen Riickkehr
(Artikel 8 der Riickfuhrungsrichtlinie);

— das Recht unbegleiteter Minderjihriger, gegen die ein Riickkehrverfahren eingeleitet wurde, Unterstiitzung durch
geeignete Stellen zu erhalten, bei denen es sich nicht um die fiir die Vollstreckung von Riickkehrentscheidungen
zustindigen Behorden handelt, und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, dass unbegleitete
Minderjdhrige nur einem Mitglied ihrer Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeein-
richtung im Riickkehrstaat tibergeben werden (Artikel 10 der Riickfithrungsrichtlinie);

— Einschriankungen bei der Dauer von Einreiseverboten sowie Notwendigkeit der Einzelfallpriifung (Artikel 11 der
Riickfuhrungsrichtlinie) (Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache C-297/12, Filev und Osmani (Rn. 55) ausdriicklich
bestitigt);

— Verfahrensgarantien, darunter das Recht auf eine schriftliche, begriindete Riickkehrentscheidung sowie das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und auf Rechts- und Sprachbeistand (Artikel 12 und 13 der Rickfithrungsrichtlinie);

— Einschrankungen fiir den Einsatz des Mittels der Inhaftnahme und Hochstfristen fiir die Inhaftnahme (Artikel 15 der
Riickfithrungsrichtlinie) und Recht auf menschenwiirdige Haftbedingungen (Artikel 16 der Riickfiihrungsrichtlinie)
(Dies wurde vom EuGH in der Rechtssache C-61/11, El Dridi (Rn. 46 und 47) ausdriicklich bestitigt);

— Einschrankungen und besondere Schutzvorkehrungen bei der Inhaftnahme von Minderjihrigen und Familien
(Artikel 17 der Riickfithrungsrichtlinie).

() Zur spezifischen Situation der Schweiz, Norwegens, Islands und Liechtensteins siehe die entsprechende Fulnote in Abschnitt 2.
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Vorabentscheidung durch den EuGH: Gemifl Artikel 267 AEUV entscheidet der EuGH im Wege der Vorabentscheidung
tiber die Auslegung und die Giiltigkeit der Rickfithrungsrichtlinie. Wird eine derartige Frage einem Gericht eines
Mitgliedstaats gestellt und hilt dieses Gericht eine Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, so
kann es diese Frage dem EuGH zur Entscheidung vorlegen. Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren
bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, so ist dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet.
Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren, das eine inhaftierte Person betrifft, bei einem einzelstaat-
lichen Gericht gestellt, so entscheidet der EuGH im Wege eines beschleunigten Verfahrens. Vorabentscheidungen haben
bereits eine wichtige Rolle fiir die Gewahrleistung einer harmonisierten Auslegung mehrerer zentraler Bestimmungen der
Ruickfiithrungsrichtlinie gespielt.

Die Gerichte der Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die Uberweisung zur Vorabentscheidung kontinuierlich zu nutzen
und um eine authentische Auslegung durch den EuGH zu ersuchen, wann immer dies notwendig erscheint.

Ubergangsregelungen fiir Fille/Verfahren mit Bezug auf Zeitriume vor dem 24. Dezember 2010: Die Mitgliedstaaten
miissen dafiir sorgen, dass alle vom Anwendungsbereich der Richtlinie erfassten Personen vom 24. Dezember 2010 an
(bei neuen Mitgliedstaaten vom Tag des Beitritts an) in den Genuss der durch die Richtlinie zuerkannten materiellen
Garantien und Rechte kommen. Obgleich es legitim sein kann, nationale Riickkehrverfahren unter Anwendung von
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften fortzusetzen, die vor Umsetzung der Richtlinie giiltig waren, diirfen dadurch die
durch die Richtlinie gewihrten Rechte nicht wesentlich untergraben werden, wie z. B. die Einschrinkung der
Inhaftnahme und der Anwendung von Zwangsmafinahmen, Verfahrensgarantien, einschlieSlich das Recht auf eine
schriftliche Entscheidung und Rechtsbehelf dagegen, Vorrang der freiwilligen Ausreise. Fir jede nicht bis zum
24. Dezember 2010 vollzogene Riickkehr ist eine schriftliche Riickkehrentscheidung nach Mafigabe der Bestimmungen
von Artikel 12 der Richtlinie zu erlassen, zugleich ist gegen diese Entscheidung ein wirksamer Rechtsbehelf gemaifs
Artikel 13 der Richtlinie zu gewédhren.

Vor dem 24. Dezember 2010 erteilte Einreiseverbote miissen den Anforderungen der Rickfithrungsrichtlinie angepasst
werden (siche den entsprechenden Abschnitt 11.9) Haftzeiten vor dem Inkrafttreten der Bestimmungen der Richtlinie
missen in die Berechnung der in der Riickfihrungsrichtlinie festgelegten Hochsthaftdauer einflieen (siche
Abschnitt 14.4.2).

Abweichung vom Anwendungsbereich zu einem spiteren Zeitpunkt (nach 2010): Die Mitgliedstaaten konnen sich
entschlieen, die in Artikel 2 vorgesehene Ausnahmeregelung (,Grenzfille* und ,Strafrechtsfille”) zu einem spiteren
Zeitpunkt anzuwenden. Eine Anderung der nationalen Rechtsvorschriften darf keine nachteiligen Folgen fiir die Personen
haben, die bereits in den Nutzen der Wirkungen der Riickfithrungsrichtlinie kommen konnten (siche Abschnitt 2).

19. QUELLEN UND REFERENZDOKUMENTE

Als Grundlage fiir dieses Handbuch dienen die folgenden Quellen:
1. Protokolle der Sitzungen der Kontaktgruppe zur Rickfithrungsrichtlinie.

2. Ausziige aus der einschligigen Rechtsprechung des EuGH (unter Angabe der Schliisselbegriffe und des Namens des
betreffenden Mitgliedstaats in Klammern):

— Urteil vom 30. November 2009, Kadzoev (C-357/09 PPU) ECLLEU:C:2009:741 (Inhaftnahme — Griinde fir die
Verlingerung; Verbindung zur asylbezogene Inhaftnahme — BG)

— Urteil vom 28. April 2011, El Dridi (C-61/11 PPU) ECLLEU:C:2011:268 (Kriminalisierung — Bestrafung des
illegalen Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe — IT)

— Urteil vom 6. Dezember 2011, Achughbabian (C-329/11) ECLLEU:C:2011:807 (Kriminalisierung — Bestrafung
des illegalen Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe — FR)

— Urteil vom 6. Dezember 2012, Sagor (C-430/11) ECLLEU:C:2012:777 (Kriminalisierung — Bestrafung des
illegalen Aufenthalts mit einer GeldbufSe; Ausweisungsverfiigung; Hausarrest — IT)

— Beschluss vom 21. Mirz 2013, Mbaye (C-522/11) ECLLEU:C:2013:190 (Kriminalisierung illegalen Aufenthalts —
IT)

— Urteil vom 30. Mai 2013, Arslan (C-534/11) ECLLEU:C:2013:343 (Riickkehr oder asylbezogene Inhaftnahme —
C2)

— Urteil vom 10. September 2013, G. und R. (C-383/13 PPU) ECLLEU:C:2013:533 (Recht auf Anhorung vor einer
Haftverldngerung — NL)

— Urteil vom 19. September 2013, Filev und Osmani (C-297/12) ECLLEU:C:2013:569 (Einreiseverbote —
Notwendigkeit der Bestimmung der Dauer von Amts wegen; frithere Einreiseverbote — DE)
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— Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU) ECLLEU:C:2014:1320 (Haft — Griinde fiir die Haftverlingerung
und Aufsicht einer Justizbehorde — BG)

— Urteil vom 3. Juli 2014, Da Silva (C-189/13) ECLLEU:C:2014:2043 (Kriminalisierung — illegale Einreise — FR)

— Urteil vom 17. Juli 2014, Bero (C-473/13) und Bouzalmate (C 514/13) ECLLEU:C:2014:2095 (Haftbedingungen —
Pflicht zur Errichtung spezieller Hafteinrichtungen — DE)

— Urteil vom 17. Juli 2014, Pham (C-474/13) ECLLEU:C:2014:2096 (Haftbedingungen — Fehlen spezieller
Hafteinrichtungen — DE)

— Urteil vom 6. November 2014, Mukarubega (C-166/13) ECLLEU:C:2014:2336 (Recht auf Anhérung vor dem
Erlass einer Riickkehrentscheidung — FR)

— Urteil vom 11. Dezember 2014, Boudjlida (C-249/13) ECLLEU:C:2014:2431 (Recht auf Anhérung vor dem Erlass
einer Riickkehrentscheidung — FR)

— Urteil vom 18. Dezember 2014, Abdida (C-562/13) ECLLEU:C:2014:2453 (Rechte bis zur aufgeschobenen
Riickfithrung — BE)

— Urteil vom 23. April 2015, Zaizoune (C-38/14) ECLLEU:C:2015:260 (Verpflichtung zum Erlass von Riickkehrent-
scheidungen — ES)

— Urteil vom 11. Juni 2015, Zh. und O. (C-554/13) ECLLEU:C:2015:377 (Kriterien fur die Bestimmung der Frist fiir
die freiwillige Ausreise — NL)

— Urteil vom 1. Oktober 2015, Skerdjan Celaj (C-290/14) ECLLEU:C:2015:640 (Kriminalisierung der
Nichteinhaltung eines Einreiseverbots — IT)

— Urteil vom 15. Februar 2016, J.N. (C-601/15 PPU), ECLLEU:C:2016:84 (Vollzug der Riickfithrungsentscheidung
nach Ablehnung eines Antrags auf internationalen Schutz — NL)

— Urteil vom 7. Juni 2016,Affum (C-47/15) ECLLEU:C:2016:408 (Bestimmung des Begriffs ,illegaler Aufenthalt®;
Kriminalisierung — illegale Einreise — FR)

— Urteil vom 15. Mirz 2017, Al Chodor und andere (C-528/15), ECLLEU:C:2017:213 (Bestimmung des Begriffs
,Fluchtgefahr nach der Dublin-Verordnung — CZ)

— Urteil vom 26. Juli 2017, Ouhrami (C-225/16) ECLLEU:C:2017:590 (Anfangszeitpunkt der Dauer eines
Einreiseverbots — NL)

3. Besitzstand der EU:

— Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger

— Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 iber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen iiber
die Riickfithrung von Drittstaatsangehrigen

— Richtlinie 2003/110/EG des Rates vom 25. November 2003 iiber die Unterstiitzung bei der Durchbeforderung im
Rahmen von Riickfithrungsmafnahmen auf dem Luftweg

— Entscheidung 2004/191/EG des Rates vom 23. Februar 2004 zur Festlegung der Kriterien und praktischen
Einzelheiten zum Ausgleich finanzieller Ungleichgewichte aufgrund der Anwendung der Richtlinie 2001/40/EG

— Entscheidung des Rates 2004/573/EG vom 29. April 2004 betreffend die Organisation von Sammelfliigen zur
Riickfihrung von Drittstaatsangehérigen, die individuellen Riickfilhrungsmafinahmen unterliegen, aus dem
Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten

— Verordnung (EU) 2016/1624 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. September 2016 iiber die
Europdische Grenz- und Kiistenwache und zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 des Europiischen
Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 863/2007 des Europaischen Parlaments
und des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 2007/2004 des Rates und der Entscheidung des Rates 2005/267[EG

— Empfehlung der Kommission vom 7. Mdrz 2017 fiir eine wirksamere Gestaltung der Riickkehr im Rahmen der
Durchfithrung der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, C(2017) 1600.

— Mitteilung der Kommission vom 12. April 2017 an das Europdische Parlament und den Rat ,Schutz
minderjahriger Migranten®, COM(2017) 211 final.

4. Einschldgige Dokumente des Europarates:

— 20 Leitlinien zur Frage der erzwungenen Riickkehr* des Ministerkomitees des Europarates vom 4. Mai 2005 plus
Anmerkungen (September 2005, ISBN 92-871-5809-6)



19.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 339/159

— Normen des ,Europiischen Komitees zur Verhiitung von Folter* des Europarates (,CPT Standards®) (Dokument
CPT/Inf[E (2002) 1 — Rev. 2013)

— CPT factsheet on immigration detention (Dokument CPT/Inf(2017)3 von Mirz 2017)

— Empfehlung Rec(2006)2 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten zu den europdischen Strafvollzugsvor-
schriften (vom Ministerkomitee auf seiner 952. Sitzung am 11. Januar 2006 auf der Ebene der stellvertretenden
Minister angenommen)

5. Einschligige Dokumente der Agentur der Europdischen Union fir Grundrechte (FRA):

— Leitfaden ,Apprehension of migrants in an irregular situation — fundamental rights considerations“ (Oktober
2012)

— Handbuch zu den europarechtlichen Grundlagen im Bereich Asyl, Grenzen und Migration (gemeinsam von FRA
und EGMR herausgegeben) (2014)

— Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures, Oktober 2015

— Hinweis: ,Fundamental rights of migrants in an irregular situation who are not removed®, abrufbar unter:
http://fra.europa.eu/en/Non-removed-migrants-rights

— European legal and policy framework on immigration detention of children (Juni 2017), abrufbar unter: http://fra.
europa.cu/en/publication/2017 [child-migrant-detention.

6. Berichte zu Schengen Evaluierungen im Bereich der Riickkehr
20. ABKURZUNGEN

GRC Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union
CoE: Europarat

EMRK: Europdische Menschenrechtskonvention

EGMR: Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EuGH: Gerichtshof der Europiischen Union

EWR: Europiischer Wirtschaftsraum

FRA: Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte

Mitgliedstaaten: Die Mitgliedstaaten, die an die Riickkehrrichtlinie gebunden sind, d. h. alle EU-Mitgliedstaaten mit
Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und Irlands sowie die Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein

SGK: Schengener Grenzkodex

SDU: Schengener Durchfithrungsiibereinkommen
SIS: Schengener Informationssystem

EUV: Vertrag iiber die Europdische Union

AEUV: Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union



http://fra.europa.eu/en/Non-removed-migrants-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
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