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GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europiische Kommission | Rat
der Europiischen Union

(Rechtssache C-389/15) (')

(Nichtigkeitsklage — Beschluss des Rates iiber die Ermichtigung zur Aufnahme von Verhandlungen iiber
ein iiberarbeitetes Lissabonner Abkommen iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben —
Art. 3 Abs. 1 AEUV — Ausschliefliche Zustindigkeit der Union — Gemeinsame Handelspolitik —
Art. 207 Abs. 1 AEUV — Handelsaspekte des geistigen Eigentums)

(2017/C 437/02)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis
und M. Kocjan)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Klagerin: Europdisches Parlament (Prozessbevollmachtigte: J. Etienne, A. Neergaard und R.
Passos)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: M. Balta und F. Florindo Gijén)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Hedvdbnd, K. Najmanovd,
M. Smolek und J. VI4cil), Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: T. Henze und J. Techert), Hellenische
Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Tassopoulou), Kénigreich Spanien (Prozessbevollmachtigter: M. A. Sampol Pucurull),
Franzosische Republik (Prozessbevollmachtigte: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, B. Fodda und D. Segoin), Italienische
Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri als Bevollmachtigte im Beistand von S. Fiorentino, avvocato dello Stato),
Ungarn (Prozessbevollmachtigte: M. Béra, M. Z. Fehér und G. Ko6s), Konigreich der Niederlande (Prozessbevollmachtigte:
M. Bulterman, M. Gijzen und B. Koopman), Republik Osterreich (Prozessbevollmachtigte: C. Pesendorfer), Portugiesische
Republik (Prozessbevollmachtigte: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes und L. Duarte), Slowakische Republik (Prozess-
bevollmichtigter: M. Kianicka), Vereinigtes Konigreich GrofSbritannien und Nordirland (Prozessbevollmichtigte: C. Brodie
und D. Robertson),

Tenor

1. Der Beschluss 8512/15 des Rates vom 7. Mai 2015 iiber die Ermdchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen iiber ein
iiberarbeitetes Lissabonner Abkommen iiber Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben im Hinblick auf Angelegenheiten,
die in die Zustindigkeit der Europdischen Union fallen, wird fiir nichtig erkldrt.

2. Die Wirkungen des Beschlusses 8512/15 werden aufrechterhalten, bis innerhalb einer angemessenen Frist, die sechs Monate ab dem
Tag der Verkiindung des vorliegenden Urteils nicht iiberschreiten darf, ein auf die Art. 207 und 218 AEUV gestiitzter Beschluss des
Rates der Europdischen Union in Kraft tritt.

3. Der Rat der Europdischen Union trigt die Kosten.
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4. Die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, die Hellenische Republik, das Konigreich Spanien, die Franzdsische
Republik, die Italienische Republik, Ungarn, das Konigreich der Niederlande, die Republik Osterreich, die Portugiesische Republik,
die Slowakische Republik, das Vereinigte Konigreich Grofbritannien und Nordirland sowie das Europdische Parlament tragen ihre
eigenen Kosten.

() ABL C 311 vom 21.9.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europdische Kommission/
Italienische Republik

(Rechtssache C-467/15 P) ()

(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Beihilfe, die Milcherzeugern von der Italienischen Republik
gewdhrt wurde — Mit der Riickzahlung der Milchabgabe verbundene Beihilferegelung — Mit
Bedingungen und Auflagen verbundene Entscheidung — Vom Rat der Europiischen Union auf der
Grundlage von Art. 108 Abs. 2 Unterabs. 3 AEUV erlassener Beschluss — Verordnung [EG] Nr. 659/
1999 — Art. 1 Buchst. b und ¢ — Bestehende Beihilfe — Neue Beihilfe — Begriffe — Anderung einer
bestehenden Beihilfe unter VerstofS gegen eine Bedingung, die die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
gewihrleistet)

(2017/C 437/03)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Rechtsmittelfithrerin: Europaische Kommission (Prozessbevollméchtigte: V. Di Bucci und P. Némeckova)

Andere Partei des Verfahrens: Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. Palmieri im Beistand von S. Fiorentino und
P. Grasso, avvocati dello Stato)

Tenor

1. Die Nrn. 1, 2 und 4 des Tenors des Urteils des Gerichts der Europdischen Union vom 24. Juni 2015, Italien/Kommission (T-527/
13, EU:T:2015:429), werden aufgehoben.

2. Die von der Italienischen Republik beim Gericht der Europdischen Union in der Rechtssache T-527/13 erhobene Klage wird
abgewiesen.

3. Die Italienische Republik trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Europdischen Kommission, die dieser im Verfahren des
ersten Rechtszugs und im Rechtsmittelverfahren entstanden sind.

(") ABL C 406 vom 7.12.2015.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Slowakische Republik/
Europidische Kommission

(Verbundene Rechtssachen C-593/15 P und C-594/15 P) ()

(Rechtsmittel — Eigenmittel der Europdischen Union — Beschluss 2007/436/EG — Finanzielle
Verantwortung der Mitgliedstaaten — Verlust von Einfuhrzéllen — Pflicht zur Zahlung des einem Verlust
an Eigenmitteln entsprechenden Betrags an die Kommission — Nichtigkeitsklage — Zulissigkeit —
Schreiben der Europiischen Kommission — Begriff der anfechtbaren Handlung)

(2017/C 437/04)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerin: Slowakische Republik (Prozessbevollmachtigte: B. Ricziovd)

Andere Partei des Verfahrens: Europidische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan und
Z. Maltiskovd)



C 437/4 Amtsblatt der Europdischen Union 18.12.2017

Streithelfer zur Unterstiitzung des Rechtsmittelfithrerin: Tschechische Republik (Prozessbevollmachtigte: M. Smolek, J. VIa¢il und
T. Miiller), Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmachtigte: T. Henze und K. Stranz), Rumdénien (Prozess-
bevollmichtigte: R. H. Radu, M. Chicu und A. Wellman)

Tenor

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.
2. Die Slowakische Republik trigt neben ihren eigenen Kosten die der Europdischen Kommission.

3. Die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland und Rumdnien tragen ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 27 vom 25.1.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Ruminien/Europiische
Kommission

(Rechtssache C-599/15 P) ()

(Rechtsmittel — Eigenmittel der Europdischen Union — Beschluss 2007/436/EG — Finanzielle
Verantwortung der Mitgliedstaaten — Verlust von Einfuhrzollen — Pflicht zur Zahlung des einem Verlust
an Eigenmitteln entsprechenden Betrags an die Kommission — Nichtigkeitsklage — Zulissigkeit —
Schreiben der Europiischen Kommission — Begriff der anfechtbaren Handlung)

(2017/C 437/05)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Ruménien (Prozessbevollmichtigte: R.-H. Radu, M. Chicu und A. Wellman)

Andere Partei des Verfahrens: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokdr und
Z. Maltiskovd)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Rechtsmittelfithrers: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Smolek, J. V1acil und
T. Miller), Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: T. Henze und K. Stranz), Slowakische Republik
(Prozessbevollmichtige: B. Ricziova)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.
2. Rumdnien trigt neben seinen eigenen Kosten die der Europdischen Kommission.

3. Die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland und die Slowakische Republik tragen ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 38 vom 1.2.2016.
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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Polyelectrolyte Producers Group
GEIE (PPG), SNF SAS [ Europiische Chemikalienagentur, Konigreich der Niederlande, Europiische
Kommission

(Rechtssache C-650/15 P) ()

(Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1907/2006 [REACH] — Art. 57 — Besonders besorgniserregende
Stoffe — Ermittlung — Art. 2 Abs. 8 Buchst. b — Ausnahme — Art. 3 Nr. 15 — Begriff
~Zwischenprodukt* — Acrylamid)

(2017/C 437/06)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (Prozessbevollmichtigte: E. Mullier und
R. Cana, avocats, und D. Abrahams, Barrister)

Andere Parteien des Verfahrens: Europiische Chemikalienagentur (Prozessbevollmachtigte: M. Heikkild und W. Broere als
Bevollmichtigte im Beistand von J. Stuyck und S. Raes, advocaten), Konigreich der Niederlande (Prozessbevollmichtigte:
M. Bulterman und B. Koopman), Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve,
K. Mifsud-Bonnici und D. Kukovec)

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) und die SNF SAS tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten der Europdischen
Chemikalienagentur (ECHA).

3. Das Konigreich der Niederlande und die Europdische Kommission tragen ihre eigenen Kosten.

() ABL C 48 vom 8.2.16.

Urteil des Gerichtshofs (Gro8e Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europiische Kommission/Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-687/15) (')

(Nichtigkeitsklage — Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union zur Weltfunkkonferenz 2015
der Internationalen Fernmeldeunion — Art. 218 Abs. 9 AEUV — Abweichung von der vorgesehenen
Rechtsform — Fehlende Angabe der Rechtsgrundlage)

(2017/C 437/07)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: L. Nicolae und F. Erlbacher)
Beklagter: Rat der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte: 1. Sulce, J.-P. Hix und O. Segnana)

Streithelfer zur Unterstiitzung des Beklagten: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Smolek, J. VI4¢il und
M. Hedvabnd), Bundesrepublik Deutschland (Prozessbevollmichtigte: T. Henze und K. Stranz), Franzosische Republik
(Prozessbevollmichtigte: F. Fize, G. de Bergues, B. Fodda und D. Colas), Vereinigtes Konigreich Grofbritannien und
Nordirland (Prozessbevollmachtigte: C. Brodie, M. Holt und D. Robertson im Beistand von J. Holmes, Barrister)
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Tenor

1. Die vom Rat der Europdischen Union am 26. Oktober 2015 auf seiner 3 419. Tagung in Luxemburg angenommenen
Schlussfolgerungen zur Weltfunkkonferenz 2015 (WRC-15) der Internationalen Fernmeldeunion (ITU) werden fiir nichtig erklart.

2. Der Rat der Europdischen Union trigt die Kosten.

3. Die Tschechische Republik, die Bundesrepublik Deutschland, die Franzosische Republik und das Vereinigte Konigreich
Grofbritannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

(")  ABL C 68 vom 22.2.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Rechtssache C-39/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Korperschaftsteuer — Richtlinie 90/435/EWG — Art. 1 Abs. 2 und
Art. 4 Abs. 2 — Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten — Gemeinsames
Steuersystem — Abzugsfihigkeit vom steuerpflichtigen Gewinn der Muttergesellschaft — Nationale
Bestimmungen, mit denen die Doppelbesteuerung der von den Tochtergesellschaften ausgeschiitteten

Gewinne vermieden werden soll — Keine Beriicksichtigung des Bestehens eines Zusammenhangs zwischen

den Darlehenszinsen und der Finanzierung der Beteiligung, die zur Ausschiittung von Dividenden gefiihrt

hat)

(2017/C 437/08)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Argenta Spaarbank NV

Beklagter: Belgische Staat

Tenor

1. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Vorschrift wie Art. 198 Nr. 10 des
Einkommensteuergesetzbuchs 1992, das durch den Koniglichen Erlass vom 10. April 1992 koordiniert und durch das Gesetz vom
12. Juni 1992 bestdtigt wurde, entgegensteht, wonach vom steuerpflichtigen Gewinn einer Muttergesellschaft die von ihr gezahlten
Darlehenszinsen bis zu einem Betrag in Hohe der — bereits steuerlich absetzbaren — Dividenden aus Beteiligungen der
Muttergesellschaft am Kapital von Tochtergesellschaften, die sie wihrend eines Zeitraums von weniger als einem Jahr gehalten hat,
nicht abgesetzt werden konnen, auch wenn die Zinsen nicht mit der Finanzierung dieser Beteiligungen in Zusammenhang stehen.
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2. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435 ist dahin auszulegen, dass er die Mitgliedstaaten nicht ermdchtigt, eine nationale Vorschrift wie
Art. 198 Nr. 10 des Einkommensteuergesetzbuchs 1992, das durch den Koniglichen Erlass vom 10. April 1992 koordiniert und
durch das Gesetz vom 12. Juni 1992 bestdtigt wurde, anzuwenden, da sie iiber das zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen und
Missbrauchen erforderliche Maf hinausgeht.

() ABL C 136 vom 18.4.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] — Vereinigtes Konigreich) — The English Bridge Union
Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-90/16) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Befreiung von Dienstleistungen, die in engem Zusammenhang mit Sport stehen — Begriff ,,Sport* —
Tatigkeit, die durch eine korperliche Komponente gekennzeichnet ist — Duplicate-Bridge)

(2017/C 437/09)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: The English Bridge Union Limited

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tenor

Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass eine Titigkeit wie Duplicate-Bridge, die durch eine unbedeutend erscheinende
korperliche Komponente gekennzeichnet ist, nicht unter den Begriff ,Sport” im Sinne dieser Bestimmung fallt.

(") ABL C 145 vom 25.4.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 25. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Sad Najwyzszy — Polen) — POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.0., in Liquidation

(Rechtssache C-106/16) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Grenziiberschreitende Umwandlung einer
Gesellschaft — Verlegung des satzungsmiifSigen Sitzes einer Gesellschaft ohne Verlegung des tatsichlichen
Sitzes — Ablehnung der Loschung im Handelsregister — Nationale Regelung, die die Loschung im
Handelsregister davon abhiingig macht, dass die Gesellschaft am Ende eines Liquidationsverfahrens
aufgelost wird — Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit — Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit — Schutz der Interessen der Gliubiger, der Minderheitsgesellschafter und der
Arbeitnehmer — Bekimpfung missbriuchlicher Praktiken)

(2017/C 437/10)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy
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Partei des Ausgangsverfahrens

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z 0.0., in Liquidation

Tenor

1. Die Art. 49 und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dass die Niederlassungsfreiheit fiir die Verlegung des satzungsmdfigen Sitzes
einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat gilt, durch die diese unter
Einhaltung der dort geltenden Bestimmungen ohne Verlegung ihres tatsdchlichen Sitzes in eine dem Recht dieses anderen
Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft umgewandelt werden soll.

2. Die Art. 49 und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die die Verlegung des
satzungsmafSigen Sitzes einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat, durch die
sie unter Einhaltung der dort geltenden Bestimmungen in eine dem Recht dieses anderen Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft
umgewandelt werden soll, von der Auflosung der ersten Gesellschaft abhdngig macht.

(") ABL C 211 vom 13.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Amtsgerichts Kehl — Deutschland) — Strafverfahren gegen 1

(Rechtssache C-195/16) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Beforderung — Fiihrerschein — Richtlinie 2006/126/EG — Art. 2
Abs. 1 — Gegenseitige Anerkennung von Fiihrerscheinen — Begriff , Fiihrerschein“ — Zertifikat iiber die
Fiihrerscheinpriifung [Certificat d’examen du permis de conduire (CEPC)], das seinen Inhaber berechtigt,

vor der Aushindigung des endgiiltigen Fiihrerscheins im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, der das

Zertifikat ausgestellt hat, ein Fahrzeug zu fiihren — Fiihren eines Fahrzeugs durch den Inhaber eines
CEPC in einem anderen Mitgliedstaat — Verpflichtung zur Anerkennung des CEPC — Dem Inhaber des

CEPC auferlegte Sanktionen wegen des Fiihrens eines Fahrzeugs aufSerhalb des Hoheitsgebiets des
Mitgliedstaats, der das CEPC ausgestellt hat — VerhiltnismafSigkeit)

(2017/C 437/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Kehl

Partei des Ausgangsverfahrens

I

Beteiligte: Staatsanwaltschaft Offenburg

Tenor

1. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den
Fiihrerschein sowie die Art. 18, 21, 45, 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht
entgegenstehen, aufgrund deren dieser Mitgliedstaat die Anerkennung eines in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
Legitimationspapiers, mit dem das Bestehen einer Fahrerlaubnis seines Inhabers bescheinigt wird, das aber nicht den Anforderungen
des in der Richtlinie vorgesehenen Fiihrerscheinmusters entspricht, auch dann verweigern kann, wenn der Inhaber des
Legitimationspapiers die in der Richtlinie aufgestellten Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Fiihrerscheins erfiillt.
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2. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126 sowie die Art. 21, 45, 49 und 56 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einen
Mitgliedstaat nicht daran hindern, eine Sanktion gegen eine Person zu verhdngen, die zwar die in der Richtlinie vorgesehenen
Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Fiithrerscheins erfiillt hat, aber in seinem Hoheitsgebiet ein Kraftfahrzeug fiihrt, ohne im
Besitz eines den Anforderungen des in dieser Richtlinie vorgesehenen Musters entsprechenden Fiihrerscheins zu sein, und die bis zur
Ausstellung eines entsprechenden Fiihrerscheins durch einen anderen Mitgliedstaat das Bestehen ihrer in diesem anderen Mitgliedstaat
erworbenen Fahrerlaubnis ausschlieflich durch ein von ihm ausgestelltes vorliufiges Legitimationspapier nachweisen kann, sofern
diese Sanktion nicht aufer Verhdltnis zur Schwere der in Rede stehenden Tat steht. Insoweit hat das vorlegende Gericht im Rahmen
seiner Wiirdigung der Schwere des von der betreffenden Person begangenen Verstofes und der Harte der ihr aufzuerlegenden Sanktion
als etwaigen mildernden Umstand zu beriicksichtigen, dass sie in einem anderen Mitgliedstaat eine Fahrerlaubnis erworben hat, wie
durch ein von diesem anderen Mitgliedstaat ausgestelltes Legitimationspapier nachgewiesen wird, das grundsdtzlich vor Ablauf seiner
Gilltigkeit auf Antrag der betreffenden Person gegen einen den Anforderungen des in der Richtlinie 2006/126 vorgesehenen Musters
entsprechenden Fiihrerschein ausgetauscht wird. Das vorlegende Gericht muss im Kontext seiner Untersuchung ebenfalls priifen,
welche konkrete Gefahr fiir die Sicherheit des inlandischen Strafenverkehrs von der betreffenden Person ausging.

(") ABL C 260 vom 18.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 25. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Majid Shiri, auch bekannt unter dem Namen Madzhdi
Shiri

(Rechtssache C-201/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustindig ist — Art. 27 — Rechtsbehelf — Umfang der gerichtlichen Kontrolle —
Art. 29 — Frist fiir die Uberstellung — Keine Durchfiihrung der Uberstellung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist — Pflichten des zustindigen Mitgliedstaats — Ubergang der Zustindigkeit —
Erfordernis einer Entscheidung des zustindigen Mitgliedstaats)

(2017/C 437/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Majid Shiri, auch bekannt unter dem Namen Madzhdi Shiri

belangte Behorde: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

Tenor

1. Art. 29 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist, ist dahin auszulegen, dass die
Zustindigkeit von Rechts wegen auf den ersuchenden Mitgliedstaat iibergeht, sofern die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29
Abs. 1 und 2 dieser Verordnung festgelegten sechsmonatigen Frist durchgefiihrt wird, ohne dass es erforderlich ist, dass der zustindige
Mitgliedstaat die Verpflichtung zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person ablehnt.
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2. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013, betrachtet vor dem Hintergrund ihres 19. Erwdgungsgrundes, sowie Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt hat,
iiber einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf verfiigen kinnen muss, der es ihr ermaglicht, sich auf den nach dem Erlass der
Uberstellungsentscheidung eingetretenen Ablauf der in Art. 29 Abs. 1 und 2 der Verordnung festgelegten sechsmonatigen Frist zu
berufen. Das aufgrund einer innerstaatlichen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden einem solchen Antragsteller
zustehende Recht, sich im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die Uberstellungsentscheidung auf nach ihrem Erlass eingetretene
Umstdnde zu berufen, geniigt dieser Verpflichtung, einen wirksamen und schnellen Rechtsbehelf vorzusehen.

()  ABL C 260 vom 18.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB)/Komisia za
energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Rechtssache C-347/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 101 und 102 AEUV — Richtlinie 2009/72/EG — Art. 9, 10, 13
und 14 — Verordnung (EG) Nr. 714/2009 — Art. 3 — Verordnung [EU] Nr. 1227/2011 — Art. 2
Nr. 3 — Verordnung 2015/1222 — Art. 1 Abs. 3 — Zertifizierung und Benennung eines unabhdingigen
Ubertragungsnetzbetreibers — Begrenzung der Zahl der Personen, denen im Staatsgebiet eine Lizenz fiir
die Elektrizititsiibertragung erteilt wird)

(2017/C 437/13)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Beklagte: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Tenor

Die Art. 9, 10, 13 und 14 der Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG, Art. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 714/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den
grenziiberschreitenden Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003, Art. 2 Nr. 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1227/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Integritit und Transparenz des
Energiegrofhandelsmarkts in Verbindung mit deren drittem Erwigungsgrund sowie Art. 1 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2015/1222
der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fiir die Kapazitatsvergabe und das Engpassmanagement stehen unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens nationalen Rechtsvorschriften, die die Zahl der Personen begrenzen, denen in einem
bestimmten Gebiet eine Lizenz fiir die Elektrizitdtsiibertragung erteilt wird, nicht entgegen.

(") ABL C 326 vom 5.9.2016.
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Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Augstakas tiesa — Lettland) — ,,Aqua Pro“ SIA/Valsts iepémumu dienests

(Rechtssache C-407/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 220 Abs. 1 und
Abs. 2 Buchst. b — Nacherhebung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben — Begriff der ,,buchmifligen
Erfassung der Einfuhrabgaben* — Entscheidung der zustindigen Zollbehorde — Frist fiir die Einreichung
eines Antrags auf Erstattung oder Erlass — Verpflichtung, den Fall an die Europdische Kommission zu
iibermitteln — Beweise im Fall der Anfechtung einer Entscheidung der zustindigen Behirde des
Einfuhrmitgliedstaats)

(2017/C 437/14)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstakas tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,Aqua Pro“ SIA

Beklagter: Valsts ienémumu dienests

Tenor

1. Art. 217 Abs. 1 und Art. 220 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 2700/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. November 2000 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass im Fall einer Nacherhebung der von den Behorden festgestellte
Betrag der geschuldeten Abgaben als buchmdfig erfasst anzusehen ist, wenn die Zollbehirden diesen Betrag in die Biicher oder in
sonstige stattdessen verwendete Unterlagen eintragen, unabhdngig davon, ob die Entscheidung der Behdrden iiber die buchmdfige
Erfassung oder iiber die Festlegung der Verpflichtung zur Entrichtung der Abgaben Gegenstand einer Anfechtung im
Verwaltungsverfahren oder einer Klage vor den Gerichten ist.

2. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b sowie die Art. 236, 239 und 243 der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/
2000 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass der Einfiihrer im Rahmen eines Rechtsbehelfs im Verwaltungsverfahren oder
vor den Gerichten im Sinne von Art. 243 dieser Verordnung in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung gegen
eine Entscheidung der zustindigen Steuerverwaltung, mit der nachtrdglich ein Einfuhrabgabenbetrag buchmafig erfasst und dem
Einfiihrer dessen Zahlung auferlegt wird, berechtigtes Vertrauen nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b dieser Verordnung in der durch die
Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung geltend machen kann, um diese buchmafige Erfassung anzufechten, unabhdngig
davon, ob der Einfiihrer einen Antrag auf Erlass oder Erstattung dieser Abgaben gemdf dem in den Art. 236 und 239 dieser
Verordnung in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung vorgesehenen Verfahren gestellt hat.

3. Art. 869 Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1335/2003 der Kommission vom 25. Juli 2003 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass die Zollbehdrden mangels eines Beschlusses oder eines Verfahrens der Europdischen Kommission
im Sinne von Art. 871 Abs. 2 dieser Verordnung in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung in einem Fall
wie dem des Ausgangsverfahrens nicht selbst die Entscheidung treffen diirfen, von der nachtriglichen buchmdfigen Erfassung der
nicht erhobenen Abgaben abzusehen, wenn sie der Auffassung sind, dass die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung berechtigten
Vertrauens nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gedinderten
Fassung erfiillt sind, und dass diese Behorden verpflichtet sind, die Kommission mit dem Fall zu befassen, entweder wenn sie der
Auffassung sind, dass die Kommission einen Irrtum im Sinne dieser Bestimmung der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die
Verordnung Nr. 2700/2000 geinderten Fassung begangen hat oder wenn der betreffende Fall des Ausgangsverfahrens im
Zusammenhang mit Ergebnissen von Ermittlungen der Europdischen Union im Sinne von Art. 871 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich
der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung steht oder wenn es im
Ausgangsverfahren um Abgabenbetrige von 500 000 Euro oder mehr geht.
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4. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass die in einem Bericht des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) enthaltenen Informationen
iiber das Verhalten der Zollbehirden des Ausfuhrstaats und des Ausfiihrers zu den Beweismitteln zéhlen, die bei der Feststellung, ob
die Voraussetzungen erfiillt sind, unter denen sich ein Einfiihrer auf ein berechtigtes Vertrauen nach dieser Bestimmung berufen kann,
zu beriicksichtigen sind. Soweit sich ein solcher Bericht jedoch im Hinblick auf die in ihm enthaltenen Informationen als unzureichend
herausstellt, um rechtlich hinreichend nachzuweisen, ob diese Voraussetzungen tatsdchlich in jeder Hinsicht erfiillt sind, was das
nationale Gericht zu priifen hat, kinnen die Zollbehorden verpflichtet sein, hierfiir zusdtzliche Beweise vorzulegen, insbesondere durch
Vornahme nachtriglicher Priifungen.

5. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, anhand samtlicher konkreter Umstdnde des Ausgangsrechtsstreits und
insbesondere der zu diesem Zweck von den Parteien des Ausgangsverfahrens vorgelegten Beweise zu beurteilen, ob die
Voraussetzungen, unter denen ein Einfiihrer ein berechtigtes Vertrauen im Sinne dieser Bestimmung geltend machen kann, erfiillt sind.
Fiir die Zwecke dieser Beurteilung haben die bei einer nachtriglichen Priifung gewonnenen Informationen keinen Vorrang vor den in
einem Bericht des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) enthaltenen Informationen.

6. Art. 875 der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
ein Mitgliedstaat unter den nach diesem Artikel von der Europdischen Kommission klargestellten Voraussetzungen an die
Feststellungen gebunden ist, die von der Kommission in einem auf der Grundlage von Art. 873 dieser Verordnung in der durch die
Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung hinsichtlich eines anderen Mitgliedstaats erlassenen Beschluss getroffen wurden,
wenn ein Fall mit vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Merkmalen vorliegt, was von seinen Behorden und seinen Gerichten
unter Beriicksichtigung insbesondere der Informationen betreffend das Verhalten des Ausfiihrers oder jenes der Zollbehdrden des
Ausfuhrstaats, wie sie sich aus einem diesem Beschluss zugrunde liegenden Bericht des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekampfung
(OLAF), ergeben, zu beurteilen ist.

7. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 geinderten Fassung und
Art. 875 der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung sind dahin auszulegen,
dass die Zollbehirden alle nachtriglichen Priifungen vornehmen diirfen, die sie fiir erforderlich erachten, und die bei diesen Priifungen
gewonnenen Informationen verwenden diirfen, sowohl um zu beurteilen, ob die Voraussetzungen erfiillt sind, unter denen sich ein
Einfiihrer auf ein berechtigtes Vertrauen nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung
Nr. 2700/2000 gednderten Fassung berufen kann, als auch um festzustellen, ob ein Fall, mit dem sie befasst sind, im Sinne von
Art. 875 der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung vergleichbare tatsdchliche
und rechtliche Merkmale wie ein Fall aufweist, der Gegenstand eines von der Europdischen Kommission nach Art. 873 der
Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung Nr. 1335/2003 gednderten Fassung erlassenen Beschlusses iiber das
Absehen von der buchmdfigen Erfassung der Abgaben war.

8. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 2700/2000 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass die Tatsache, dass ein Einfiihrer Waren auf der Grundlage eines Vertriebsvertrags eingefiihrt hat, keinen
Einfluss darauf hat, ob er sein berechtigtes Vertrauen geltend machen kann; er kann dies unter denselben Voraussetzungen tun wie ein
Einfiihrer, der Waren eingefiihrt hat, indem er sie unmittelbar beim Ausfiihrer gekauft hat, d. h., wenn kumulativ drei
Voraussetzungen erfiillt sind. Voraussetzung ist zundchst, dass die Abgaben wegen eines Irrtums der zustandigen Behorden nicht
erhoben worden sind, sodann, dass der Irrtum von einem gutgliubigen Zollschuldner verniinftigerweise nicht erkannt werden konnte,
und schlieflich, dass dieser alle fiir seine Zollerklarung geltenden Bestimmungen beachtet hat. Zu diesem Zweck hat sich ein solcher
Einfiihrer gegen die Risiken einer Nacherhebung abzusichern, insbesondere indem er vom Vertragspartner bei oder nach Abschluss des
Vertriebsvertrags alle Beweise fiir die Richtigkeit der Ausstellung des Ursprungszeugnisses nach Formblatt A fiir diese Waren zu
erhalten sucht. Ein berechtigtes Vertrauen im Sinne der genannten Bestimmung fehlt somit insbesondere, wenn sich ein Einfiihrer,
obwohl er offenkundige Griinde hat, an der Richtigkeit eines Ursprungszeugnisses nach Formblatt A zu zweifeln, nicht bei diesem
Vertragspartner erkundigt hat, unter welchen Umstdinden das Zeugnis ausgestellt worden ist, um zu iiberpriifen, ob diese Zweifel
berechtigt sind.

()  ABL C 343 vom 19.9.2016.
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Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (C-454/
16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y
Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P)/Europiische Kommission

(Verbundene Rechtssachen C-454/16 P bis C-456/16 P und C-458/16 P) ()

(Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1/2003 — Wettbewerb — Kartelle — Europiischer Markt fiir
Spannstahl — Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV — GeldbufSen — Leitlinien von 2006 fiir das
Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen — Ziff. 35 — Leistungsfihigkeit — Neuer Antrag auf
Herabsetzung der GeldbufSe wegen fehlender Leistungsfihigkeit — Ablehnendes Schreiben — Klage gegen
dieses Schreiben — Zulissigkeit)

(2017/C 437/15)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano
SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) (Prozessbevollmichtigte: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi
Blanco und V. Romero Algarra, abogados)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: F. Castillo de la Torre und C. Urraca Caviedes)

Tenor

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die Global Steel Wire SA, die Moreda-Riviere Trefilerias SA, die Trefilerias Quijano SA und die Trenzas y Cables de Acero PSC SL
tragen die Kosten.

(") ABL C 392 vom 24.10.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 — Global Steel Wire SA (C-457/
16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-
Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P)/Europiische Kommission

(Verbundene Rechtssachen C-457/16 P und C-459/16 P bis C-461/16 P) ()

(Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1/2003 — Wettbewerb — Kartelle — Europiischer Markt fiir
Spannstahl — Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV — Maglichkeit, Zuwiderhandlungen von
Tochtergesellschaften ihren Muttergesellschaften zuzurechnen — Begriff ,,Unternehmen* —
Anbhaltspunkte fiir das Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit — Vermutung der tatsichlichen Ausiibung
eines bestimmenden Einflusses — Rechtsnachfolge von Unternehmen — Hohe der GeldbufSe —
Leistungsfihigkeit — Voraussetzungen — Wahrung der Verteidigungsrechte)

(2017/C 437/16)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerfas
Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-461/16 P) (Prozessbevollmichtigte: F. Gonzdlez Diaz, A.
Tresandi Blanco und V. Romero Algarra, abogados)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: F. Castillo de la Torre und C. Urraca Caviedes
im Beistand von L. Ortiz Blanco und A. Lamadrid de Pablo, abogados)
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Tenor

1. Die Rechtsmittel werden zuriickgewiesen.

2. Die Global Steel Wire SA, die Trenzas y Cables de Acero PSC SL, die Trefilerias Quijano SA und die Moreda-Riviere Trefilerias SA
tragen die Kosten.

(") ABL C 392 vom 24.10.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slowakei) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB
construct s. r. o.

(Rechtssache C-534/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Eintragung in das
Verzeichnis der Mehrwertsteuerpflichtigen — Nationale Regelung, die die Leistung einer Sicherheit
vorschreibt — Betrugsbekimpfung — Charta der Grundrechte der Europiischen Union —
Unternehmerische Freiheit — Diskriminierungsverbot — Grundsatz ne bis in idem —
Riickwirkungsverbot)

(2017/C 437/17)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Beklagte: BB construct s. 1. 0.

Tenor

1. Art. 273 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und
Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass sie es nicht verwehren, dass die
Steuerverwaltung anldsslich der Mehrwertsteuerregistrierung eines Steuerpflichtigen, dessen Geschiftsfiihrer zuvor Geschdftsfiihrer
oder Gesellschafter einer anderen juristischen Person war, die ihren steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, diesem
Steuerpflichtigen die Leistung einer Sicherheit auferlegt, deren Hohe bis zu 500 000 Euro betragen kann, sofern die von diesem
Steuerpflichtigen geforderte Sicherheit nicht iiber das hinausgeht, was erforderlich ist, um die in Art. 273 genannten Ziele zu
erreichen, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

2. Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist dahin auszulegen, dass er nicht dem entgegensteht, dass die Steuerverwaltung von einem
neuen Steuerpflichtigen anldsslich seiner Mehrwertsteuerregistrierung verlangt, dass er aufgrund seiner Verflechtung mit einer
anderen juristischen Person, die Steuerriickstdnde hat, eine solche Sicherheit leistet.

() ABL C 22 vom 23.1.2017.
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Rechtsmittel, eingelegt am 18. August 2017 von Groupe Léa Nature gegen das Urteil des Gerichts
(Sechste Kammer) vom 8. Juni 2017 in der Rechtssache T-341/13 RENV, Groupe Léa Nature/Amt der
Europiischen Union fiir geistiges Eigentum

(Rechtssache C-505/17 P)
(2017/C 437/18)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Groupe Léa Nature (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Baud)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Debonair Trading Internacional Lda

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 8. Juni 2017 aufzuheben;
— die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— Debonair die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfiithrerin zwei Griinde geltend.

Erster Rechtsmittelgrund: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Unionsmarkenverordnung, der auf einer Missachtung
der stindigen Rechtsprechung zur Beurteilung der Verwechslungsgefahr zwischen den Marken beruhe.

Die Rechtsmittelfihrerin macht geltend, das Gericht habe
— die einschldgigen Kriterien zur Bestimmung der mafSgeblichen Verkehrskreise nicht angewandt;
— die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen nicht richtig beurteilt;

— die fur die Beurteilung des Erwerbs von Unterscheidungskraft durch Benutzung geeigneten einschligigen
Voraussetzungen nicht richtig angewandt;

— ecine umfassende Beurteilung der Verwechslungsgefahr nicht ordnungsgemifs vorgenommen.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Verstof8 gegen Art. 8 Abs. 5 der Unionsmarkenverordnung aufgrund der Missachtung der
standigen Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Bekanntheit einer dlteren Marke beeintrachtigenden Benutzungen.

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, das Gericht habe
— nicht alle zum Nachweis der Bekanntheit einer dlteren Marke erforderlichen Kriterien angewandt;
— die Ahnlichkeit zwischen den Zeichen nicht richtig beurteilt;

— nicht ordnungsgemafl gepriift, ob die mafigeblichen Verkehrskreise zwischen den Marken einen Zusammenhang
herstellen konnten;

— die nachteilige Auswirkung, die die Benutzung einer Markenanmeldung auf die Bekanntheit einer lteren Marke haben
konne, nicht richtig beurteilt.
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. September
2017 — Finanzamt Goslar gegen baumgarten sports & more GmbH

(Rechtssache C-548/17)
(2017/C 437/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Finanzamt Goslar

Beklagte: baumgarten sports & more GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Artikel 63 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuer-
system (') unter Beriicksichtigung der dem Steuerpflichtigen zukommenden Aufgabe als Steuereinnehmer fiir den Fiskus
einschriankend dahingehend auszulegen, dass der fiir die Leistung zu vereinnahmende Betrag

a) fallig ist oder
b) zumindest unbedingt geschuldet wird?

2. Bei Verneinung der ersten Frage: Ist der Steuerpflichtige verpflichtet, die fiir die Leistung geschuldete Steuer fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren vorzufinanzieren, wenn er die Vergiitung fiir seine Leistung (teilweise) erst zwei Jahre nach
Entstehung des Steuertatbestands erhalten kann?

3. Bei Bejahung der zweiten Frage: Sind die Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der ihnen nach Artikel 90 Absatz 2 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem zustehenden
Befugnisse berechtigt, bereits fiir den Besteuerungszeitraum der Steuerentstehung von einer Berichtigung nach Artikel 90
Absatz 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
auszugehen, wenn der Steuerpflichtige den zu vereinnahmenden Betrag mangels Falligkeit erst zwei Jahre nach Eintritt
des Steuertatbestands vereinnahmen kann?

() ABLL347,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. September
2017 — Alpenchalets Resorts GmbH gegen Finanzamt Miinchen Abteilung Kérperschaften

(Rechtssache C-552/17)
(2017/C 437/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Alpenchalets Resorts GmbH

Beklagter: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Vorlagefragen

1. Unterliegt eine Leistung, die im Wesentlichen in der Uberlassung einer Ferienwohnung besteht und bei der zusitzliche
Leistungselemente nur als Neben- zur Hauptleistung anzusehen sind, entsprechend dem Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen Union Van Ginkel vom 12. November 1992 C-163/91 (EU:C:1992:435) der Sonderregelung fiir
Reisebiiros nach Artikel 306 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (*)?

2. Bei Bejahung der Frage zu 1. Kann diese Leistung neben der Sonderregelung fur Reisebiiros nach Artikel 306 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem zusitzlich
auch der Steuersatzermifligung fiir die Beherbergung von Ferienunterkiinften im Sinne von Artikel 98 Absatz 2 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, in
Verbindung mit Anhang III Nummer 12 unterliegen?

() ABLL347,S. 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 22. September 2017 von OZ gegen das Urteil des Gerichts (Sechste
Kammer) vom 13. Juli 2017 in der Rechtssache T-607/16, OZ/Europiische Investitionsbank

(Rechtssache C-558/17 P)
(2017/C 437)21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: OZ (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt B. Maréchal)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Investitionsbank

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil in der Rechtssache T-607/16 vollstindig aufzuheben;

— die Entscheidung des EIB-Prisidenten Dr. Werner Hoyer vom 16. Oktober 2015, die im Verfahren zur Wiirde der Person
am Arbeitsplatz erlassen wurde, das infolge des von ihr in Bezug auf den Vorgesetzten Herrn F am 20. Mai 2015
gestellten Antrags eingeleitet und vom Untersuchungsausschuss gepriift worden war, aufzuheben und den
entsprechenden Bericht vom 14. September 2015, in dem ihre Beschwerde zuriickgewiesen wurde und ungeeignete
Empfehlungen enthalten waren, aufzuheben;

— die ihr infolge des erlittenen Schadens entstandenen bzw. entstehenden Behandlungskosten i) in Hohe von bisher 977
Euro (einschlieflich Mehrwertsteuer) und ii) in Héhe von vorldufig 5 850 Euro fur kiinftige Behandlungskosten zu
ersetzen;

— den ihr entstandenen immateriellen Schaden in Héhe von 20 000 Euro zu ersetzen;

— ihr Rechtsberatungskosten im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren in Hoéhe von 35100 Euro
(einschlieRlich Mehrwertsteuer) zu ersetzen;

— der EIB die Kosten dieses Rechtsmittelverfahrens sowie die des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen;

— die Wiedereroffnung des Verfahrens zur Wiirde am Arbeitsplatz durch die EIB und/oder eine neue Entscheidung des
Prasidenten der EIB anzuordnen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt die Aufhebung des Urteils des Gerichts vom 13. Juli 2017, OZ[Europdische
Investitionsbank (Rechtssache T-607/16), mit dem das Gericht die Anfechtungsklage gegen die am 16. Oktober 2015 im
Rahmen der auf Antrag von OZ vom 20. Mai 2015 eingeleiteten und vom Untersuchungsausschuss gefithrten
Untersuchung zur Wiirde der Person am Arbeitsplatz in Bezug auf Herrn F wegen Vorwiirfen der sexuellen Beldstigung
ergangene Entscheidung des EIB-Prasidenten abgewiesen hat, sowie die Aufhebung des Berichts des Untersuchungsaus-
schusses vom 14. September 2015 iiber den von OZ am 20. Mai 2015 gestellten Antrag betreffend die Wiirde der Person
am Arbeitsplatz (im Folgenden: streitige Entscheidung und streitiger Bericht).

In der Sache geht es um Vorwiirfe der sexuellen Beldstigung, die von OZ gegen ihren Vorgesetzten, Herrn F, erhoben
wurden. Die sexuelle Beldstigung soll von 2011 bis 2014 stattgefunden haben und fithrte dazu, dass OZ mit Antrag vom
20. Mai 2015 ein formliches Verfahren zur Wiirde der Person am Arbeitsplatz anstrengte.

Gemdf dem Verfahren zur Wiirde der Person am Arbeitsplatz erstellte der Untersuchungsausschuss am 14. September
2014 einen Bericht, auf dessen Grundlage der Prasident der Europiischen Investitionsbank am 16. Oktober 2015 eine
Entscheidung erliefs.

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend: i) Wihrend des Untersuchungsverfahrens habe es mehrere Unregelmifigkeiten
gegeben, insbesondere in Form von Verstofen gegen ihr (in Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention [im
Folgenden: EMRK] und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union [im Folgenden: Charta] verankertes)
Recht auf ein ordnungsgemifes und faires Verfahren, und ii) sowohl der Bericht als auch die Entscheidung enthielten
Angaben, die nicht nur fur die Behandlung ihrer Beschwerde wegen sexueller Belastigung irrelevant seien, sondern auch zu
ihrem Privatleben gehorten und daher entfernt werden missten, oder aber irrelevant seien und tiber den Rahmen der
Untersuchung hinausgingen.

Nachdem sie ohne Erfolg versucht habe, eine giitliche Beilegung der Streitigkeit herbeizufihren, insbesondere indem sie ein
Guteverfahren nach Art. 41 der Personalordnung der Europdischen Investitionsbank in Gang gebracht habe (dessen
Scheitern am 22. April 2016 festgestellt worden sei), habe sie durch ihren Rechtsanwalt Benoit Maréchal beim Gericht fiir
den offentlichen Dienst der Europiischen Union eine Anfechtungsklage gegen die Entscheidung und den Bericht erhoben.

Mit Urteil vom 13. Juli 2017 wies das Gericht die Klage ab. Es entschied, die Europdische Investitionsbank habe im Rahmen
des Untersuchungsverfahrens wegen sexueller Beldstigung nicht rechtswidrig gegeniiber OZ gehandelt, und wies den Antrag
auf Schadensersatz zuriick.

Mit dem eingelegten Rechtsmittel riigt OZ einen Verstofl des Gerichts gegen das Recht der Europdischen Union und
versucht, eine Haftung der EIB nachzuweisen.

— Erster Rechtsmittelgrund: Verstof gegen das Verfahren zur Wiirde der Person am Arbeitsplatz, Art. 6 EMRK und Art. 47
der Charta: Wiahrend der Untersuchung der Beschwerde wegen Beldstigung sei gegen das Recht von OZ auf ein
ordnungsgemifies und faires Verfahren nach Art. 6 der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union verstofen worden.

— Zweiter Rechtsmittelgrund: Verstof§ gegen Art. 8 der EMRK und Art. 7 der Charta: Aufnahme irrelevanter Angaben und
Kommentare in den Bericht und in die Entscheidung des EIB-Prasidenten — Verletzung des Rechts von OZ auf Achtung
ihres Privatlebens.

— Dritter Rechtsmittelgrund: Verstofs wegen Rechtsverweigerung, da das Gericht nicht auf der Grundlage der vorgelegten
Tatsachen und angefiihrten Rechtsgrundlage entschieden habe.
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Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional (Spanien), eingereicht am 25. September
2017 — Nestrade, S.A./[Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) und Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Rechtssache C-562/17)
(2017/C 437/22)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Audiencia Nacional

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Nestrade, S.A.

Andere Parteien: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) und Tribunal Econémico-Administrativo Central
(TEAQ)

Vorlagefragen

1. Kann die Petroma-Rechtsprechung (Rechtssache C-271/12) (*) in dem Sinne nuanciert werden, dass die von einem nicht
in der Union ansdssigen Unternchmen beantragte Mehrwertsteuererstattung zuldssig ist, obwohl die nationale
Steuerbehorde bereits eine diese Erstattung versagende Entscheidung erlassen hat, weil das Unternehmen auf ein die
Steueridentifikationsnummer betreffendes Auskunftsverlangen nicht reagiert hatte, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die
Verwaltung zu diesem Zeitpunkt bereits iiber diese Information, die das Unternehmen im Zusammenhang mit anderen
Auskunftsverlangen eingereicht hatte, verfiigte?

2. Falls diese Frage bejaht wird:

Muss bei einer riickwirkenden Heranziehung der Senatex-Rechtsprechung (Rechtssache C-518/14) (%) ein Verwaltungs-
akt aufgehoben werden, mit dem die Erstattung der in Rede stehenden Mehrwertsteuer versagt wird, wenn man
berticksichtigt, dass mit diesem Verwaltungsakt lediglich eine frithere bestandskraftige Verwaltungsentscheidung iiber die
Versagung der Erstattung bestitigt wird, die von der AEAT nach einem Verfahren erlassen wurde, das nicht das fir einen
solchen Fall gesetzlich vorgesehene ist und das aulerdem die Rechte des die Erstattung Beantragenden beschneidet und
damit seine Verteidigungsrechte verletzt?

(") Urteil vom 8. Mai 2013, Petroma Transports u. a., C-271/12, EU:C:2013:297.
() Urteil vom 15. September 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 28. September 2017 —
Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA/Ministre de I'Action et des Comptes Publics

(Rechtssache C-575/17)
(2017/C 437/23)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d'Ftat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerinnen: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

Kassationsbeschwerdegegner: Ministre de 'Action et des Comptes Publics
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Vorlagefragen

1. Sind die Art. 56 und 58 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, nunmehr Art. 63 und 65 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, dahin auszulegen, dass der Liquidititsnachteil, der sich aus der
Einbehaltung einer Quellensteuer auf Dividenden ergibt, die an defizitire gebietsfremde Gesellschaften ausgeschiittet
werden, wihrend gebietsansissige defizitire Gesellschaften hinsichtlich des Betrags der von ihnen bezogenen
Dividenden erst in dem Steuerjahr besteuert werden, in dem sie gegebenenfalls wieder Gewinn erzielen, an sich eine
Ungleichbehandlung darstellt, die eine Beschriankung des freien Kapitalverkehrs bewirkt?

2. Kann die in der vorstehenden Frage angefiihrte mogliche Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs im Hinblick auf die
Anforderungen, die sich aus den Art. 56 und 58 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, nunmehr
Art. 63 und 65 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, ergeben, als durch die Notwendigkeit, die
Effizienz der Beitreibung der Steuer zu gewahrleisten, da nicht gebietsansissige Gesellschaften nicht der Kontrolle der
franzosischen Finanzverwaltung unterliegen, oder durch das Erfordernis der Wahrung der Aufteilung der Besteuerungs-
befugnis zwischen den Mitgliedstaaten gerechtfertigt angesehen werden?

3. In dem Fall, in dem die Einbehaltung der Quellensteuer im Hinblick auf den freien Kapitalverkehr grundsitzlich zuldssig
ist:

— Stehen diese Bestimmungen der Erhebung einer Quellensteuer auf Dividenden entgegen, die eine gebietsansissige
Gesellschaft an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansassige defizitire Gesellschaft ausschiittet, wenn Letztere ihre
Tatigkeit einstellt, ohne wieder Gewinn zu erzielen, wihrend eine gebietsansassige Gesellschaft in dieser Situation
hinsichtlich des Betrags dieser Dividenden tatsichlich nicht besteuert wird?

— Sind diese Bestimmungen dahin auszulegen, dass bei Besteuerungsregeln, die an Gebietsansdssige und an
Gebietsfremde ausgeschiittete Dividenden unterschiedlich behandeln, die jedem von ihnen hinsichtlich dieser
Dividenden auferlegte tatsichliche steuerliche Belastung zu vergleichen ist, so dass eine Beschrinkung des freien
Kapitalverkehrs, die sich daraus ergibt, dass diese Regeln nur fir Gebietsfremde den Abzug von Aufwendungen
ausschliefen, die mit dem Bezug der Dividenden als solchem in unmittelbarem Zusammenhang stehen, als durch die
unterschiedlichen Steuersitze, die jeweils bei der Besteuerung der Gebietsansassigen nach allgemeinem Steuerrecht in
einem nachfolgenden Steuerjahr und bei der Quellensteuer, die von an Gebietsfremde ausgeschiitteten Dividenden
einbehalten wird, angewandt werden, gerechtfertigt angesehen werden konnte, wenn dieser Unterschied in
Anbetracht des entrichteten Steuerbetrags die unterschiedliche Steuerbemessungsgrundlage ausgleicht?

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 12. Oktober 2017 —
Henri Pouvin, Marie Dijoux, verheiratete Pouvin/Electricité de France (EDF)

(Rechtssache C-590/17)
(2017/C 437/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Henri Pouvin, Marie Dijoux, verheiratete Pouvin

Beklagte: Electricité de France (EDF)

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 der Richtlinie 93/13[EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen (') dahin auszulegen, dass eine Gesellschaft wie EDF als Gewerbetreibende handelt, wenn sie
einem Arbeitnehmer im Rahmen der Mafnahmen zur Unterstiitzung des Erwerbs von Grundeigentum ein
Immobiliendarlehen gewihrt, das nur Mitarbeiter der Gesellschaft erhalten konnen?
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2. Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass eine Gesellschaft wie EDF als Gewerbetreibende handelt, wenn sie ein
solches Immobiliendarlehen dem Ehepartner eines ihrer Arbeitnehmer gewdahrt, der nicht zu ihren Mitarbeitern gehort,
aber gesamtschuldnerischer Darlehensnehmer ist?

3. Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass der Arbeitnehmer einer Gesellschaft wie EDF, der mit ihr einen solchen
Immobiliendarlehensvertrag schlieft, als Verbraucher handelt?

4. Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass der Ehepartner dieses Arbeitnehmers, der nicht als Arbeitnehmer der
Gesellschaft, sondern als gesamtschuldnerischer Darlehensnehmer den Darlehensvertrag schliefSt, als Verbraucher
handelt?

() ABL 1993, L 95, S. 29.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 16. Oktober 2017 —
Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL/MJA als Insolvenzverwalterin von
eBizcuss.com (eBizcuss)

(Rechtssache C-595/17)
(2017/C 437/25)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerinnen: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Kassationsbeschwerdegegnerin: MJA als Insolvenzverwalterin von eBizcuss.com (eBizcuss)

Vorlagefragen

1. Ist Art. 23 der Verordnung Nr. 44/2001 (') dahin auszulegen, dass er es dem nationalen Gericht, das iiber eine von
einem Hindler gegen seinen Lieferanten auf der Grundlage von Art. 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union erhobene Schadensersatzklage entscheidet, ermdoglicht, eine Gerichtsstandsklausel anzuwenden, die
in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag enthalten ist?

2. Ist im Fall der Bejahung der ersten Frage Art. 23 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass er es dem
nationalen Gericht, das iiber eine von einem Handler gegen seinen Lieferanten auf der Grundlage von Art. 102 des
Vertrags uiber die Arbeitsweise der Europdischen Union erhobene Schadensersatzklage entscheidet, ermdglicht, eine
Gerichtsstandsklausel anzuwenden, die in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag enthalten ist, und zwar
auch dann, wenn sich diese Klausel nicht ausdriicklich auf Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Haftung wegen
eines Verstofles gegen das Wettbewerbsrecht bezieht?

3. Ist Art. 23 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass er es dem nationalen Gericht, das iiber eine von einem
Hindler gegen seinen Lieferanten auf der Grundlage von Art. 102 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union erhobene Schadensersatzklage entscheidet, ermdoglicht, eine Gerichtsstandsklausel, die in dem zwischen den
Parteien geschlossenen Vertrag enthalten ist, unangewendet zu lassen, wenn weder eine nationale noch eine europdische
Behorde einen Verstol8 gegen das Wettbewerbsrecht festgestellt hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL. 2001, L 12, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 16. Oktober 2017 —
Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS/Premier ministre, Ministre
de I'’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Rechtssache C-596/17)
(2017/C 437/26)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

Beklagte: Premier ministre, Ministre de 'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 2011/64/EU (') vom 21. Juni 2011 dahin auszulegen, dass sie in Anbetracht der Begriffsbestimmungen
fir Tabakwaren in ihren Art. 2, 3 und 4 auch die Preise fiir Tabakwaren in abgepackter Form regelt?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 15 der Richtlinie vom 21. Juni 2011, soweit er den Grundsatz der freien
Preisbestimmung fiir Tabakwaren festlegt, dahin auszulegen, dass er eine Regelung iiber die Festsetzung der Preise dieser
Waren fiir jeweils 1 000 Einheiten oder 1 000 Gramm verbietet, die sich dahin auswirkt, dass es den Herstellern von
Tabakwaren verboten ist, ihre Preise nach Malgabe der etwaig unterschiedlichen Kosten fiir die Abpackung dieser Waren
zu variieren?

() Richtlinie 2011/64/EU des Rates vom 21. Juni 2011 iber die Struktur und die Sitze der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren
(ABL 2011, L 176, S. 24).

Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di Roma (Italien), eingereicht am 16. Oktober
2017 — Pina Cipollone/Ministero della Giustizia

(Rechtssache C-600/17)
(2017/C 437/27)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Giudice di pace di Roma

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pina Cipollone

Beklagter: Ministero della Giustizia

Vorlagefragen

1. Fallt die Diensttatigkeit der antragstellenden Friedensrichterin unter den Begriff ,befristet beschaftigter Arbeitnehmer*
nach Art. 1 Abs. 3 und Art. 7 der Richtlinie 2003/88 (") in Verbindung mit Paragraf 2 der mit der Richtlinie 1999/70 ()
durchgefiihrten Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige und Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union?
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2. Bei Bejahung der Frage 1: Konnen ordentliche oder Berufsrichter fiir die Zwecke der Anwendung von Paragraf 4 der mit
der Richtlinie 1999/70 durchgefithrten Rahmenvereinbarung als dem befristet beschaftigten Arbeitnehmer ,Friedens-
richter” vergleichbarere Dauerbeschiftigte angesehen werden?

3. Bei Bejahung der Frage 2: Stellen die Unterschiede des Verfahrens zur Festanstellung ordentlicher Richter gegeniiber den
gesetzlich vorgesehenen Ausleseverfahren, die bei der befristeten Anstellung von Friedensrichtern zur Anwendung
kommen, einen sachlichen Grund im Sinne von Paragraf 4 Abs. 1 und/oder 4 der mit der Richtlinie 1999/70/EG
durchgefihrten Rahmenvereinbarung dar, um die fehlende Anwendung — durch das ,diritto vivente* (,lebendiges
Recht“ — die Ansicht, die sich in der Rechtsprechung und Lehre in Bezug auf das Verstindnis einer bestimmten
Vorschrift herausgebildet hat) der Corte die Cassazione [Kassationsgerichtshof], Grofer Senat, im Urteil Nr. 137212017
und des Consiglio di Stato [Staatsrat] in der Stellungnahme Nr. 464/2017 vom 8. April 2017 — der fiir vergleichbare
dauerbeschiftigte ordentliche Richter geltenden Arbeitsbedingungen auf Friedensrichter, wie die antragstellende befristet
beschiftigte Arbeitnehmerin, und die fehlende Anwendung von Vermeidungs- und Sanktionierungsmaffnahmen im
Sinne von Paragraf 5 der mit der Richtlinie 1999/70/EG durchgefiihrten Rahmenvereinbarung gegen die
missbrauchliche Anwendung von befristeten Vertragen und der innerstaatlichen Umsetzungsvorschrift zu rechtfertigen?
Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es in der italienischen Rechtsordnung an Vorschriften — auch mit
Verfassungsrang — fehlt, die die Diskriminierung bei den Arbeitsbedingungen sowie das absolute Verbot einer
Umwandlung in ein Dauerverhéltnis bei den Dienstverhaltnissen der Friedensrichter legitimieren konnte, dies auch im
Licht der vorherigen innerstaatlichen Vorschrift (Gesetz Nr. 217/1974), die bereits die Angleichung der Arbeits-
bedingungen und die Umwandlung der Arbeitsverhiltnisse von ehrenamtlichen Richtern (konkret der vice pretori
onorari [ehrenamtliche stellvertretende Bezirksrichter]) in unbefristete vorgesehen hatte.

4. Steht es jedenfalls in einem Fall wie dem vorliegenden Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union und dem unionsrechtlichen Begriff des unabhingigen und unparteiischen Richters entgegen, dass ein
Friedensrichter, der ein abstraktes Interesse an der Entscheidung des Rechtsstreits zugunsten der Antragstellerin hat,
deren ausschliefliche Arbeitstitigkeit in der Wahrnehmung derselben Rechtsprechungsaufgaben besteht, aufgrund der
Weigerung des letztinstanzlichen Gerichts, der Corte di Cassazione [Kassationsgerichtshof], Grofer Senat, den Schutz
der gemeinschaftsrechtlich geforderten und gewahrleisteten Rechte sicherzustellen, an die Stelle des in Italien fur die
Entscheidung von Arbeitsrechtsstreitigkeiten im Allgemeinen bzw. von Rechtsstreitigkeiten ordentlicher Richter
zustdndigen Gerichts treten kann, wodurch das eigentlich zustindige Gericht (das Tribunale del lavoro [Arbeitsgericht]
oder das Tribunale amministrativo regionale [Regionalverwaltungsgericht]) verpflichtet ist, auf Antrag seine eigene
Zustandigkeit bzw. Gerichtsbarkeit zu verneinen, obwohl dieses Recht — die im Antrag begehrte Urlaubsvergiitung —
seine Grundlage im Unionsrecht findet, das die Rechtsordnung des italienischen Staates bindet und ihr in der
Anwendung vorgeht? Fiir den Fall, dass der Gerichtshof einen Verstof$ gegen Art. 47 der Charta feststellt, wird ferner um
Angabe der innerstaatlichen Mafinahmen ersucht, die zu ergreifen sind, um zu verhindern, dass der Verstof8 gegen das
Primérrecht der Union im vorliegenden Fall auch zu einer absoluten Verweigerung des Schutzes der unionsrechtlich
geschiitzten Grundrechte im innerstaatlichen Recht fiihrt.

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (ABL. 2003, L 299, S. 9).

() Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige
(ABL 1999, L 175, S. 43).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien), eingereicht am
19. Oktober 2017 — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune | Belgischer Staat

(Rechtssache C-602/17)
(2017/C 437/28)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance de Liege (Erstinstanzliches Gericht Littich, Belgien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Beklagter: Belgischer Staat
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Vorlagefrage

Verstoflt Art. 15 Abs. 1 des am 17. September 1970 von Belgien und vom Grofherzogtum Luxemburg unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung bei einer Auslegung, wonach er es gestattet, die Befugnis des
Quellenstaats zur Besteuerung der Vergiitungen eines in Belgien ansissigen Arbeitnehmers, der fiir einen luxemburgischen
Arbeitgeber tatig ist, auf die im luxemburgischen Hoheitsgebiet ausgeiibte Tatigkeit zu beschranken, so dass der
Wohnsitzstaat den verbleibenden Betrag der Vergiitungen fiir die auferhalb des luxemburgischen Hoheitsgebiets erbrachten
Tatigkeiten besteuern darf, bei einer Auslegung, wonach eine stindige und tigliche korperliche Anwesenheit des
Arbeitnehmers am Sitz seines Arbeitgebers verlangt wird, obwohl aufgrund einer flexibel, auf der Grundlage objektiver und
nachpriifbarer Umstinde, durchgefihrten gerichtlichen Wiirdigung unstreitig ist, dass er sich regelmifig dorthin begibt,
und bei einer Auslegung, wonach die Gerichte das Vorhandensein und den Stellenwert der jeweils pro Tag erbrachten
Leistungen im Verhaltnis zu 220 Arbeitstagen beurteilen miissen, gegen Art. 45 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, weil er eine Beeintrachtigung steuerlicher Art darstellt, die von grenziiberschreitenden Tatigkeiten
abschreckt, und gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit, weil er keine bestindige und sichere Regelung fiir
die Befreiung aller Vergiitungen vorsieht, die eine in Belgien ansissige Person aufgrund ihres Vertrags mit einem Arbeitgeber
erhilt, dessen tatsichliche Geschiftsleitung sich im GroRherzogtum Luxemburg befindet, und diese Person der Gefahr einer
Doppelbesteuerung ihrer gesamten Einkiinfte oder eines Teils davon aussetzt sowie einer Regelung, der die Vorhersehbarkeit
und jede Rechtssicherheit fehlen?

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court of the United Kingdom (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 20. Oktober 2017 — Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited u. a.

(Rechtssache C-603/17)
(2017/C 437/29)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court of the United Kingdom

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beklagte/Rechtsmittelfiihrer: Peter Bosworth, Colin Hurley

Klager/Rechtsmittelgegner: Arcadia Petroleum Limited u. a.

Vorlagefragen

1. Nach welchem Kriterium bestimmt sich, ob ein von einem Arbeitgeber gegen einen Arbeitnehmer oder einen fritheren
Arbeitnehmer (im Folgenden: Arbeitnehmer) geltend gemachter Anspruch unter den Begriff ,Anspriiche aus* einem
individuellen Arbeitsvertrag im Sinne des Titels II Abschnitt 5 (Art. 18 — 21) des Lugano-Ubereinkommens fallt?

(1) Fallt ein Anspruch eines Arbeitgebers gegen einen Arbeitnehmer bereits dann unter die Art. 18 — 21, wenn die zur
Last gelegte Handlung von dem Arbeitgeber auch als Verletzung des individuellen Arbeitsvertrags durch den
Arbeitnehmer geltend gemacht werden konnte — auch wenn der vom Arbeitgeber tatsichlich geltend gemachte
Anspruch nicht auf eine Verletzung dieses Vertrags gestiitzt oder als eine solche Vertragsverletzung geriigt oder
eingeklagt wird, sondern (z. B.) aufgrund einer oder mehrerer der oben in der Darstellung des Sachverhalts und des
Streitgegenstandes unter den Nrn. 26 und 27 genannten Anspruchsgrundlagen geltend gemacht wird?

—
>

Hilfsweise: Fillt ein von einem Arbeitgeber gegen einen Arbeitnehmer geltend gemachter Anspruch nur dann unter
die Art. 18 — 21, wenn es sich bei der Pflicht, auf die der Anspruch tatsdchlich gestiitzt wird, um eine Pflicht aus
dem Arbeitsvertrag handelt? Wenn dies das richtige Kriterium ist, folgt dann daraus, dass ein Anspruch, der nur auf
die Verletzung einer Pflicht gestiitzt wird, die unabhingig von dem Arbeitsvertrag zur Entstehung gelangte (und,

sofern relevant, auch keine vom Arbeitnehmer ,freiwillig ibernommene Pflicht darstellt) nicht unter Abschnitt 5
falle?

(3) Wenn keines der oben genannten Kriterien richtig ist, welches ist dann das richtige Kriterium?
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2. Inwieweit bedarf es im Fall eines zwischen einer Gesellschaft und einer Einzelperson geschlossenen ,Vertrags“ (im Sinne
des Art. 5 Abs. 1 des Lugano-Ubereinkommens) eines Uber-Unterordnungsverhiltnisses zwischen der Gesellschaft und
der Einzelperson, damit dieser Vertrag unter den Begriff des ,individuellen Arbeitsvertrags“ im Sinne des Abschnitts 5
fallt? Besteht ein solches Verhiltnis auch dann, wenn die Einzelperson die Bedingungen des Vertrags mit der Gesellschaft
selbst bestimmen kann und diese tatsdchlich bestimmt und die Kontrolle und die Autonomie iiber das Tagesgeschift der
Gesellschaft sowie die Durchfithrung seiner eigenen Aufgaben besitzt, aber die Aktiondre der Gesellschaft dieses
Verhiltnis beenden konnen?

3. Wenn Titel Il Abschnitt 5 des Lugano-Ubereinkommens nur auf Anspriiche Anwendung findet, die, wenn es Abschnitt 5
nicht gabe, unter Art. 5 Abs. 1 fallen wiirden, nach welchem Kriterium bestimmt sich dann, ob ein Anspruch unter
Art. 5 Abs. 1 falle?

(1) Besteht das richtige Kriterium darin, dass ein Anspruch unter Art. 5 Abs. 1 fillt, wenn die zur Last gelegte Handlung
als Vertragsverletzung geltend gemacht werden konnte, auch wenn der von dem Arbeitgeber geltend gemachte
Anspruch tatsdchlich nicht auf eine Verletzung dieses Vertrags gestiitzt oder als eine solche Vertragsverletzung geriigt
oder eingeklagt wird?

(2) Oder besteht das richtige Kriterium darin, dass ein Anspruch nur dann unter Art. 5 Abs. 1 fallt, wenn es sich bei der
Pflicht, auf die der Anspruch tatsichlich gestiitzt wird, um eine Vertragspflicht handelt? Fiir den Fall, dass dies das
richtige Kriterium ist: Folgt dann daraus, dass ein Anspruch, der ausschlieBlich auf die Verletzung einer Pflicht
gestiitzt wird, die unabhingig von dem Vertrag zur Entstehung gelangte (und auch, sofern relevant, keine Pflicht war,
die der Beklagte ,freiwillig iibernommen® hat), nicht unter Art. 5 Abs. 1 fallt?

(3) Wenn keines der oben genannten Kriterien richtig ist, welches ist dann das richtige Kriterium?
4. Gegeben sei der folgende Sachverhalt:
(1) Die Gesellschaften A und B sind Teil einer Unternehmensgruppe.

(2) Fir diese Unternehmensgruppe iibt der Beklagte X de facto die Rolle des Chief Executive Officer aus (wie Herr
Bosworth fiir die Arcadia-Unternehmensgruppe, vgl. die obige Darstellung des Sachverhalts und des Streitgegen-
stands unter Nr. 14). X ist bei einer der Gesellschaften der Unternehmensgruppe, namlich bei der Gesellschaft A,
angestellt (und ist damit ein Arbeitnehmer der Gesellschaft A) (so wie Herr Bosworth von Zeit zu Zeit unter den
oben in Nr. 15 der Darstellung des Sachverhalts und des Streitgegenstands dargestellten Umstinden), und ist nach
innerstaatlichem Recht nicht bei der Gesellschaft B angestellt.

(3) Von der Gesellschaft A werden gegen X Anspriiche geltend macht, die unter die Art. 18 — 21 fallen.

(4) Wegen Handlungen, die von gleicher Art sind wie die, auf die die Gesellschaft A ihre Anspriiche gegen X stiitzt,
werden auch von der anderen Gesellschaft in der Unternehmensgruppe, der Gesellschaft B, Anspriiche gegen X
geltend gemacht.

Nach welchem Kriterium bestimmt sich im Rahmen eines solchen Sachverhalts, ob die Anspriiche der Gesellschaft B
unter Abschnitt 5 fallen? Insbesondere:

(1) Hangt die Antwort auf diese Frage davon ab, ob zwischen X und der Gesellschaft B ein ,individueller Arbeitsvertrag
in Sinne des Abschnitts 5 bestand und, wenn ja, nach welchem Kriterium bestimmt sich, ob ein solcher Vertrag
bestand?

(2) Ist die Gesellschaft B als ,Arbeitgeber* des X im Sinne des Titels 1T Abschnitt 5 des Lugano-Ubereinkommens
anzusehen und/oder fallen die Anspriiche der Gesellschaft B gegen X (vgl. oben unter Nr. 4.4) in gleicher Weise unter
die Art. 18 — 21 wie die Anspriiche der Gesellschaft A gegen X? Insbesondere:

(a) Fallt der Anspruch der Gesellschaft B nur dann unter Art. 18, wenn es sich bei der Pflicht, auf die er tatsichlich
gestiitzt wird, um eine Pflicht aus dem Arbeitsvertrag zwischen der Gesellschaft B und X handelt?

(b) Oder fallt der Anspruch unter Art. 18, wenn die zur Last gelegte Handlung, auf die der Anspruch gestiitzt wird,
eine Verletzung einer Pflicht aus dem Arbeitsvertrag zwischen der Gesellschaft A und X darstellen wiirde?

(3) Wenn keines der oben genannten Kriterien richtig ist, welches ist dann das richtige Kriterium?
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Frame/EUIPO — Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Rechtssache T-627/15) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke BIANCALUNA —
Zuriickweisung — Altere nationale Bildmarke bianca — Prozessékonomie — Relatives
Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Identitit der Waren — Ahnlichkeit der Zeichen —
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EU) 2017/1001])

(2017/C 437/30)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte E. Montelione, M. Borghese
und R. Giordano)

Beklagter: Amt der Européischen Union fur geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigter: S. Bonne)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt P. Lange)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. August 2015 (Sache R 2952/2014-5) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Bianca-Moden und Frame

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Frame Stl trigt die Kosten.

(") ABL C 68 vom 22.2.2016.

Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Frame/EUIPO — Bianca-Moden (BiancalunA)
(Rechtssache T-628/15) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke BiancalunA —
Zuriickweisung — Altere nationale Bildmarke bianca — Relatives Eintragungshindernis — Keine
Verwechslungsgefahr — Identitit der Waren — Ahnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2017/C 437/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte E. Montelione, M. Borghese
und R. Giordano)
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Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigter: S. Bonne)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt P. Lange)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. August 2015 (Sache R 2720/2014-5) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Bianca-Moden und Frame

Tenor

1. Die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 7. August
2015 (Sache R 2720/2014-5) wird aufgehoben.

2. Das EUIPO trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Frame Srl.

3. Die Bianca-Moden GmbH & Co. KG trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 7 vom 11.1.2016.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — De Nicola/Rat und Gerichtshof der Europdischen
Union

(Rechtssache T-42/16) (')

(AufServertragliche Haftung — Offentlicher Dienst — Personal der EIB — Richtlinien iiber
Lasertherapien — Art. 47 der Charta der Grundrechte — Angemessene Frist — Nichtbeachtung der
Regeln des fairen Verfahrens — Materieller Schaden — Immaterieller Schaden — Antrige, die der Kliger
in einer beim Gericht fiir den dffentlichen Dienst anhingigen Rechtssache gestellt hat —
Teilweise Verweisung der Rechtssache an das Gericht)

(2017/C 437/32)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte L. Isola und G. Isola, dann
Rechtsanwalt G. Ferabecoli)

Beklagte: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollméchtigte: E. Rebasti und M. Veiga) und Gerichtshof der Européischen
Union (Prozessbevollmichtigte: zundchst J. Inghelram, P. Giusta und L. Tonini Alabiso, dann J. Inghelram)

Gegenstand

Klage gemifd Art. 268 AEUV auf Ersatz der Schiden, die dem Klager dadurch entstanden sein sollen, dass erstens der
Unionsgesetzgeber bestimmte Richtlinien iiber Lasertherapien erlassen habe, zweitens die Verfahren vor dem Gericht fiir
den offentlichen Dienst der Europaischen Union und dem Gericht betreffend seinen Antrag auf Erstattung der mit einer
Lasertherapie verbundenen Behandlungskosten iibermifig lang gedauert hitten, drittens diese Verfahren nicht fair gewesen
seien und viertens das Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst und das Gericht ihn gezwungen hitten, eine Vielzahl von Klagen
zu erheben



C 437/28 Amtsblatt der Europdischen Union 18.12.2017

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Carlo De Nicola trigt die Kosten, die im vorliegenden Rechtszug sowohl vor dem Gericht der Europdischen Union als auch vor
dem Gericht fiir den offentlichen Dienst der Europdischen Union entstanden sind.

(") ABLC 279 vom 24.8.2015 (Rechtssache, die urspriinglich unter dem Aktenzeichen F-82/15 im Register der Kanzlei des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst der Europiischen Union eingetragen war).

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — De Nicola/Gerichtshof der Europiischen Union
(Rechtssache T-99/16) ()

(Aufervertragliche Haftung — Offentlicher Dienst — Personal der EIB — Mobbing — Nichtbeachtung
der Regeln des fairen Verfahrens — Art. 47 der Charta der Grundrechte — Angemessene Frist —
Schadensersatzantrige, die im Rahmen einer Klage vor dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst gestellt
wurden — Teilweise Verweisung der Rechtssache an das Gericht)

(2017/C 437/33)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte L. Isola und G. Isola, dann
Rechtsanwalt G. Ferabecoli)

Beklagter: Gerichtshof der Europiischen Union (Prozessbevollmichtigte: zundchst J. Inghelram, P. Giusta und L. Tonini
Alabiso, dann J. Inghelram)

Gegenstand

Klage gemifd Art. 268 AEUV auf Ersatz der Schiden, die dem Klager erstens dadurch entstanden sein sollen, dass er zum
einen seitens der Europdischen Investitionsbank (EIB) gemobbt worden sei und zum anderen die Verfahren vor dem Gericht
fur den offentlichen Dienst der Europdischen Union und dem Gericht, in denen der Klager Partei gewesen sei, nicht fair
gewesen seien, und zweitens dadurch, dass diese Verfahren iibermidfig lang gedauert hitten

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Carlo De Nicola trigt die Kosten, die im vorliegenden Rechtszug sowohl vor dem Gericht der Europdischen Union als auch vor
dem Gericht fiir den offentlichen Dienst der Europdischen Union entstanden sind.

(")  ABL C 414 vom 14.12.2015 (Rechtssache, die urspriinglich unter dem Aktenzeichen F-100/15 im Register der Kanzlei des Gerichts
fir den offentlichen Dienst der Europiischen Union eingetragen war).
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Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Mundipharma/EUIPO — Multipharma
(MULTIPHARMA)

(Rechtssache T-144/16) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke MULTIPHARMA —
Altere Unionswortmarke MUNDIPHARMA — Relatives Eintragungshindernis —
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009)

(2017/C 437/34)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Mundipharma AG (Basel, Schweiz) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Nielsen)
Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmachtigter: H. Kunz)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: Multipharma SA
(Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen P. Goldenbaum und 1. Rohr)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. Januar 2016 (Sache R 2950/2014-1) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Mundipharma und Multipharma

Tenor

1. Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 22. Januar
2016 (Sache R 2950/2014-1) wird aufgehoben.

2. Das EUIPO trigt seine eigenen Kosten und die Kosten der Mundipharma AG, einschlieflich der notwendigen Aufwendungen von
Mundipharma fiir das Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO.

3. Die Multipharma SA tragt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 191 vom 30.5.2016.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Darstellung einer
unterbrochenen Ellipse)

(Rechtssache T-754/16) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung einer Unionsbildmarke mit der Darstellung eines
Umrisses in Form einer unterbrochenen Ellipse — Altere Unionsbildmarke mit der Darstellung einer
Ellipse — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 5 der Verordnung [EG]
Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 5 der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2017/C 437/35)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen E. Ochoa
Santamaria und V. Rodriguez Pombo)
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Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollméchtigte: S. Palmero Cabezas)

Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Xuebo Ye (Wenzhou, China)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 31. August 2016 (Sache R 2608/2015-4)
betreffend ein Widerspruchsverfahren zwischen Oakley und Xuebo Ye

Tenor

1. Die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom
31. August 2016 (Sache R 2608/2015-4) wird aufgehoben, soweit sie die Entscheidung der Widerspruchsabteilung bestatigt und
den Widerspruch insofern zuriickweist, als dieser sich auf Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates
vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EU] 2017/1001 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionmarke) stiitzt.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

() ABL C 14 vom 16.1.2017.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Isocell/EUIPO — iCell (iCell.)
(Rechtssache T-776/16) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke iCell. — Altere
Unionswortmarke Isocell, iltere internationale Wortmarke Isocell und dltere internationale und nationale
Wortmarken ISOCELL — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/
1001])

(2017/C 437/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Osterreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Thiele)
Beklagter: Amt der Européischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigter: A. Schifko)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: iCell AB (Alvdalen,

Schweden), (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Kroher)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 15. September 2016 (Sache R 2496/2015-1)
zu einem Widerspruchsverfahren zwischen Isocell und iCell

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2. Die Isocell GmbH trégt die Kosten.

() ABL C 14 vom 16.1.2017.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Isocell EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology
Made in Sweden)

(Rechtssache T-777/16) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke iCell. Insulation
Technology Made in Sweden — Altere Unionswortmarke Isocell, iltere internationale Wortmarke Isocell
und iltere internationale und nationale Wortmarken ISOCELL — Relatives Eintragungshindernis —
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])

(2017/C 437/37)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kldgerin: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Osterreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Thiele)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigter: A. Schifko)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: iCell AB (Alvdalen,
Schweden) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Kroher)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 28. Juli 2016 (Sache R 181/2016-1) zu einem
Widerspruchsverfahren zwischen Isocell und iCell

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Isocell GmbH trdgt die Kosten.

(") ABL C 14 vom 16.1.2017.

Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Steiniger/EUIPO — ista Deutschland (IST)
(Rechtssache T-80/17) (*)

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke IST — Altere
Unionsbildmarke ISTA — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Relevante
Verkehrskreise — Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen — Ahnlichkeit der Zeichen — Art. 8
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU)
2017/1001])

(2017/C 437/38)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Ingo Steiniger (Niirnberg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin K. Schulze Horn)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmachtigte: V. Mensing und A. Schifko)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: ista Deutschland GmbH
(Essen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Lindenberg)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. Dezember 2016 (Sache R 2242/2015-5)
zu einem Widerspruchsverfahren zwischen ista Deutschland und Herrn Steiniger

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Ingo Steiniger wird zur Tragung der Kosten verurteilt.

()  ABL C 112 vom 10.4.17.

Klage, eingereicht am 11. September 2017 — Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija/SRB

(Rechtssache T-623/17)
(2017/C 437/39)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Spanien)
(Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt R. Arifio Sdnchez)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, SRB)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— den angefochtenen Rechtsakt fiir nichtig zu erkldren;

— in jedem Fall anzuordnen, den Vertrag iiber die Dienstleistungen fiir die endgiiltige Bewertung und die Bewertung, auf
die in Art. 20 Abs. 16 bis 19 der Verordnung Nr. 806/2014 Bezug genommen wird, mittels eines
wettbewerbsorientierten Verfahrens zu vergeben, an dem der Experte, der die Bank vorldufig bewertet hat, nicht
teilnehmen darf, und das Recht der durch den urspriinglichen Akt Geschddigten, in dem Ex-Post-Bewertungsverfahren
gehort zu werden, unter Gewdhrung des Zugangs zu dem gesamten Verwaltungsdossier sowie ihr Recht auf den
hochstmaoglichen sich ex post ergebenden Gegenwert, der vom Erwerber der Bank (Banco de Santander) oder, hilfsweise,
vom SRB zu zahlen ist, anzuerkennen;

— unabhingig vom zweiten Klageantrag und akzessorisch zum ersten Klageantrag den SRB zur Zahlung von
276 201,42 Euro zuziiglich der gesetzlichen Zinsen ab dem Datum dieser Klage zu verurteilen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde[Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 27. September 2017 — Anabi Blanga/EUIPO — Polo/Lauren (HPC POLO)
(Rechtssache T-657/17)
(2017/C 437/40)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kliger: Gidon Anabi Blanga (Mexiko, Mexiko) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin M. Sanmartin Sanmartin)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Vereinigte Staaten)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klager.

Streitige Marke: Unionswortmarke ,HPC POLO“ — Anmeldung Nr. 13 531 462.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Juni 2017 in der Sache R 2368/

2016-1.

Antrige

Der Kliger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstoff gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/20009.

Klage, eingereicht am 21. September 2017 — Alkarim for Trade and Industry/Rat
(Rechtssache T-667/17)
(2017/C 437/41)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte J.-P. Buyle und
L. Cloquet)
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Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2017/1245 des Rates vom 10. Juli 2017 zur Durchfithrung des Beschlusses 2013/255/GASP
tiber restriktive Mafinahmen gegen Syrien, soweit er sie betrifft, fiir nichtig zu erkldren;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1241 des Rates vom 10. Juli 2017 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 iiber restriktive Malnahmen angesichts der Lage in Syrien, soweit sie sie betrifft, fiir nichtig zu erklaren;

— dem Rat sdmtliche Kosten aufzuerlegen, einschlieflich ihrer Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:

1. Dem Rat sei bei der Tatsachenwiirdigung ein offensichtlicher Fehler unterlaufen. Er habe nicht den geringsten Nachweis
dafiir erbracht, dass sie ein international anerkanntes syrisches Konglomerat sei.

Diese Behauptung, die iiberhaupt nicht zutreffe, zeuge von einer ganzen Reihe von Fehlern, die dem Rat bei der
Tatsachenwiirdigung unterlaufen seien.

Im Ubrigen sei sie kein grofes Unternehmen, sondern ein kleines oder mittleres Unternehmen im Sinne der
Rechtsvorschriften der Union. Und es konne tiberhaupt nicht davon die Rede sein, dass sie international anerkannt wire.

Zudem habe der Rat weder das Urteil vom 6. April 2017, Alkarim for Trade and Industry/Rat (T-35/15, nicht
veroffentlicht, EU:T:2017:262), noch das Urteil vom 11. Mai 2017, Abdulkarim/Rat (T-304/15, nicht veroffentlicht, EU:
T:2017:327), beriicksichtigt, mit denen das Gericht die gegen sie und Herrn Wael Abdulkarim verhdngten Sanktionen
wegen offensichtlicher Beurteilungsfehler des Rates fur nichtig erklart habe.

2. Verstof$ gegen den allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

— Durch die angefochtenen Mafinahmen sei sie, die einen wesentlichen Teil ihrer Geschifte mit europdischen
Lieferanten und Abnehmern titige, vom internationalen Handel abgeschnitten.

— Wegen der angefochtenen MafSnahmen koénnten abgeschlossene, laufende Vertrige nicht mehr erfiillt werden und
hafte sie gegeniiber ihren Abnehmern und Vertragspartnern aus Vertrag und wegen Fahrlassigkeit, was nicht
gerechtfertigt sei. Eine solche Sanktion sei vollig unverhaltnismagig.

3. Das Eigentumsrecht und die Berufsfreiheit seien unverhdltnismifig verletzt worden. Der Rat habe mit den erlassenen
Sanktionen zwangsldufig in ihr Eigentumsrecht und in ihr Recht auf Ausiibung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten
eingegriffen. Er habe damit gegen das Erste Zusatzprotokoll zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten verstofSen. Sie diirfe nicht an einer friedlichen Nutzung ihrer Vermdgenswerte und ihrer wirtschaftlichen
Freiheit gehindert werden. Die angefochtenen Mafinahmen seien daher, soweit sie sie betréfen, fiir nichtig zu erklaren.

4. Der Rat habe seine Befugnisse missbraucht. Die von ihm erlassenen Maflnahmen hitten auf das syrische Regime keinerlei
Wirkung. Sie selbst sei stets unabhingig von den Machthabern gewesen. Die vom Rat verhingten Sanktionen entbehrten
deshalb jeglicher Grundlage, seien nicht auf Beweise gestiitzt und zielten aus ihr unerkldrlichen Griinden nicht auf das
syrische Regime, sondern ausschlieflich auf sie ab.
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5. Der Rat habe gegen seine Begriindungspflicht aus Art. 296 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union (AEUV) verstoflen. Die Griinde, die er fur die angefochtenen Maflnahmen angefiihrt habe, seien elliptisch. Sie
enthielten keine konkreten Angaben, anhand derer sie nachvollzichen kénnte, warum sie als ,ein international
anerkanntes syrisches Konglomerat, das mit Wael Abdulkarim verbunden ist, der als fithrender, in Syrien titiger
Geschiftsmann in der Liste aufgefiihrt ist“, angesehen werde.

Klage, eingereicht am 11. Oktober 2017 — Man Truck & Bus/EUIPO — Halla Holdings (MANDO)
(Rechtssache T-698/17)
(2017/C 437/42)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Man Truck & Bus AG (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt C. Rohl)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Korea)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionswortmarke ,MANDO"“ — Anmeldung Nr. 11 276 144

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

?gfegfolchtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. Juli 2017 in der Sache R 1919/
Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2017 — Zypern/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Rechtssache T-703/17)
(2017/C 437/43)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Klagerin: Republik Zypern (Prozessbevollmichtigte: V. Marsland, Solicitor, und S. Malynicz, QC)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Papouis Dairies LTD (Nikosia, Zypern)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Andere Partei im Verfahren vor der Beschwerdekammer
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Streitige Marke: Unionsbildmarke in Farbe mit den Wortbestandteilen ,Papouis Halloumi“ — Anmeldung Nr. 11 176 344
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 3. August 2017 in der Sache
R 2924/2014-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO sowie der anderen Partei deren eigene Kosten und die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2017 — OPS Ujpest/Kommission
(Rechtssache T-708/17)
(2017/C 437/44)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Kligerin: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt L. Szabo)

Beklagter: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass in den Beschliissen der Kommission vom 20. Juli 2011, SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn —
,Wegen diskriminierender Regelungen mutmaflich rechtswidrige Beihilfe im Zusammenhang mit der Beschaftigung
von Arbeitnehmern mit Behinderungen®, und vom 25. Januar 2017, SA.45498 (FC/2016) — ,Beschwerde der OPS
Ujpest-lift Kft. im Zusammenhang mit zwischen 2006 und 2012 gewihrten staatlichen Beihilfen fiir Unternehmen, die
Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiftigen®, (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) die Vereinbarkeit der
staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1 AEUV beurteilt wurde;

— hilfsweise festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse in dem von ihr gegen das Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministerium fir Humanressourcen, Ungarn) eingeleiteten und beim Févarosi Torvényszék (hauptstadtischer
Gerichtshof, Ungarn) unter dem Aktenzeichen 28. P. 21.072/2016. (spiter 28. P. 21.143/2017. anhingigen
Schadensersatzprozess nicht als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sind, da sie ihre Schadensersatz-
forderung auf eine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und nicht von Art. 107 Abs. 3 AEUV stiitzt;

— falls die angefochtenen Beschliisse in dem auf die Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV gestiitzten Schadensersatz-
prozess als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sein sollten, festzustellen, dass diese Beschliisse nichtig sind,
da die von den ungarischen Behérden gewihrte Beihilfe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoft.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt jeden Klageantrag auf jeweils einen Klagegrund:
1. Begriindung des ersten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen werde die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1
AEUV festgestellt, so dass diese Beschliisse in Bezug auf den von der Kligerin gegen das Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) beim Févarosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichts-
hof, Ungarn) eingeleiteten Schadensersatzprozess nicht als verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren seien.

2. Begriindung des zweiten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen habe die Kommission die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht auf der
Grundlage des von der Kldgerin angefithrten Art. 107 Abs. 1 AEUV, sondern gemifl Art. 107 Abs. 3 AEUV
festgestellt. Deshalb seien diese Beschliisse im Hinblick auf die Rechtsgrundlage der Forderung, die in dem beim
F6vérosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichtshof, Ungarn) anhdngigen Schadensersatzprozess geltend gemacht
werde, irrelevant und nicht als fiir die Klagerin verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren.

3. Begriindung des dritten Klageantrags

— Die angefochtenen Beschliisse sind nach Ansicht der Kligerin nichtig, weil die ungarischen Behorden eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewahrt hitten, die gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofle und die gemaf§ Art. 108
Abs. 3 AEUV der Kommission hitte mitgeteilt werden miissen. Die Klagerin begriindet die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe mit der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 [AEUV] (") sowie der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung
der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (%).

()  ABL 2016, C 262, S. 1.
() ABL 2008. L 214, S. 3.

Klage, eingereicht am 13. Oktober 2017 — M-Sansz/Kommission
(Rechtssache T-709/17)
(2017/C 437/45)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Kligerin: M-Sansz Kereskedelmi, TermelS és Szolgaltaté Kft. (Pécs, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
L. Szabo)

Beklagter: Europaische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass in den Beschliissen der Kommission vom 20. Juli 2011, SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn —
,Wegen diskriminierender Regelungen mutmaflich rechtswidrige Beihilfe im Zusammenhang mit der Beschaftigung
von Arbeitnehmern mit Behinderungen®, und vom 25. Januar 2017, SA.45498 (FC[2016) — ,Beschwerde der OPS
Ujpest-lift Kft. im Zusammenhang mit zwischen 2006 und 2012 gewihrten staatlichen Beihilfen fiir Unternehmen, die
Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiftigen®, (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) die Vereinbarkeit der
staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1 AEUV beurteilt wurde;
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— hilfsweise festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse in dem von ihr gegen das Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministerium fir Humanressourcen, Ungarn) eingeleiteten und beim Févarosi Torvényszék (hauptstadtischer
Gerichtshof, Ungarn) unter dem Aktenzeichen 23. P. 25.843/2016. anhingigen Schadensersatzprozess nicht als fir
sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sind und sie deshalb nicht unmittelbar und individuell betroffen ist, da sie
ihre Schadensersatzforderung auf eine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und nicht von Art. 107 Abs. 3 AEUV
stiitzt;

— falls die angefochtenen Beschliisse in dem auf die Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV gestiitzten Schadensersatz-
prozess als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sein sollten, festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse
nichtig sind, da die von den ungarischen Behorden gewihrte Beihilfe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofSt.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin stiitzt jeden Klageantrag auf jeweils einen Klagegrund:
1. Begriindung des ersten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen werde die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1
AEUV festgestellt, so dass diese Beschliisse in Bezug auf den von der Kligerin gegen das Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) beim Févarosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichts-
hof, Ungarn) eingeleiteten Schadensersatzprozess nicht als verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren seien.

2. Begriindung des zweiten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen habe die Kommission die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht auf
Grundlage des von der Klagerin angefithrten Art. 107 Abs. 1 AEUV, sondern gemifs Art. 107 Abs. 3 AEUV
festgestellt. Deshalb seien diese Beschliisse im Hinblick auf die Rechtsgrundlage der Forderung, die im beim Févérosi
Torvényszék (Ungarn) anhdngigen Schadensersatzprozess geltend gemacht werde, irrelevant und nicht als fur die
Kldgerin verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren.

3. Begriindung des dritten Klageantrags

— Die angefochtenen Beschliisse sind nach Ansicht der Kligerin nichtig, weil die ungarischen Behorden eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewahrt hitten, die gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstoffe und die gemaf§ Art. 108
Abs. 3 AEUV der Kommission hitte mitgeteilt werden miissen. Die Klagerin begriindet die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe mit der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 [AEUV] (") und der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung
der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) ().

) ABL 2016, C 262, S. 1.
ABL. 2008. L 214, S. 3.

—_—
-

Klage, eingereicht am 13. Oktober 2017 — Lux-Rehab Non-Profit/Kommission
(Rechtssache T-710/17)
(2017/C 437/46)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Szombathely, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
L. Szabo)

Beklagter: Europdische Kommission
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass in den Beschliissen der Kommission vom 20. Juli 2011, SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn —
,Wegen diskriminierender Regelungen mutmaflich rechtswidrige Beihilfe im Zusammenhang mit der Beschiftigung
von Arbeitnehmern mit Behinderungen®, und vom 25. Januar 2017, SA.45498 (FC/2016) — ,Beschwerde der OPS
Ujpest-lift Kft. im Zusammenhang mit zwischen 2006 und 2012 gewihrten staatlichen Beihilfen fiir Unternehmen, die
Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiftigen®, (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) die Vereinbarkeit der
staatlichen Beihilfe nicht gemif§ Art. 107 Abs. 1 AEUV beurteilt wurde;

— hilfsweise festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse in dem von ihr gegen das Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) eingeleiteten und beim Fdvdrosi Torvényszék (hauptstidtischer
Gerichtshof, Ungarn) unter dem Aktenzeichen 66. P. 22.195/2017. anhingigen Schadensersatzprozess nicht als ihr
gegeniiber verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sind und sie deshalb nicht unmittelbar und individuell betroffen ist,
da sie ihre Schadensersatzforderung auf eine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und nicht von Art. 107 Abs. 3
AEUV stiitzt;

— falls die angefochtenen Beschliisse in dem auf die Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV gestiitzten Schadensersatz-
prozess als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sein sollten, festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse
nichtig sind, da die von den ungarischen Behorden gewihrte Beihilfe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofst.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt jeden Klageantrag auf jeweils einen Klagegrund:
1. Begriindung des ersten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen werde die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1
AEUV festgestellt, so dass diese Beschliisse in Bezug auf den von der Kligerin gegen das Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) beim Fvarosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichts-
hof, Ungarn) eingeleiteten Schadensersatzprozess nicht als verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren seien.

2. Begriindung des zweiten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen habe die Kommission die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht auf der
Grundlage des von der Kligerin angefithrten Art. 107 Abs. 1 AEUV, sondern gemif§ Art. 107 Abs. 3 AEUV
festgestellt. Deshalb seien diese Beschliisse im Hinblick auf die Rechtsgrundlage der Forderung, die in dem beim
Févérosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichtshof, Ungarn) anhidngigen Schadensersatzprozess geltend gemacht
werde, irrelevant und nicht als fiir die Klagerin verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren.

3. Begriindung des dritten Klageantrags

— Die angefochtenen Beschliisse sind nach Ansicht der Klagerin nichtig, weil die ungarischen Behorden eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewdhrt hitten, die gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofie und die gemifs Art. 108
Abs. 3 AEUV der Kommission hitte mitgeteilt werden miissen. Die Klagerin begriindet die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe mit der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 [AEUV] (') sowie der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung
der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (%).

()  ABL 2016, C 262, S. 1.
()  ABL 2008. L 214, S. 3.
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Klage, eingereicht am 9. Oktober 2017 — Ntolas/[EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Rechtssache T-712/17)
(2017/C 437/47)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klager: Christos Ntolas (Wuppertal, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Renger)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Vereinigte

Staaten)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klager.

Streitige Marke: Unionswortmarke ,,GN Laboratories® — Anmeldung Nr. 11 223 559.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. Juli 2017 in der Sache

R 2358/2016-5.

Antrige

Der Kldger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
— den Widerspruch gegen die Anmeldung der Unionsmarke Nr. 11 223 559 zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 14. Oktober 2017 — Motex/Kommission
(Rechtssache T-713/17)
(2017/C 437/48)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klagerin: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabilitdcios Kft. (Esztergom-Kertvdros, Ungarn) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt L. Szabd)

Beklagter: Europdische Kommission
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass in den Beschliissen der Kommission vom 20. Juli 2011, SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungarn —
,Wegen diskriminierender Regelungen mutmaflich rechtswidrige Beihilfe im Zusammenhang mit der Beschiftigung
von Arbeitnehmern mit Behinderungen®, und vom 25. Januar 2017, SA.45498 (FC/2016) — ,Beschwerde der OPS
Ujpest-lift Kft. im Zusammenhang mit zwischen 2006 und 2012 gewihrten staatlichen Beihilfen fiir Unternehmen, die
Arbeitnehmer mit Behinderungen beschiftigen®, (im Folgenden: angefochtene Beschliisse) die Vereinbarkeit der
staatlichen Beihilfe nicht gemif§ Art. 107 Abs. 1 AEUV beurteilt wurde;

— hilfsweise festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse in dem von ihr gegen das Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) eingeleiteten und beim Fdvdrosi Torvényszék (hauptstidtischer
Gerichtshof, Ungarn) unter dem Aktenzeichen 18. G. 40.399/2017. anhingigen Schadensersatzprozess nicht als fiir
sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sind und sie deshalb nicht unmittelbar und individuell betroffen ist, da sie
ihre Schadensersatzforderung auf eine Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und nicht von Art. 107 Abs. 3 AEUV
stiitzt;

— falls die angefochtenen Beschliisse in dem auf die Verletzung von Art. 107 Abs. 1 AEUV gestiitzten Schadensersatz-
prozess als fiir sie verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren sein sollten, festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse
nichtig sind, da die von den ungarischen Behorden gewihrte Beihilfe gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofst.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt jeden Klageantrag auf jeweils einen Klagegrund:
1. Begriindung des ersten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen werde die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht gemaf§ Art. 107 Abs. 1
AEUV festgestellt, so dass diese Beschliisse in Bezug auf den von der Kligerin gegen das Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (Ministerium fiir Humanressourcen, Ungarn) beim Fvarosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichts-
hof, Ungarn) eingeleiteten Schadensersatzprozess nicht als verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren seien.

2. Begriindung des zweiten Klageantrags

— In den angefochtenen Beschliissen habe die Kommission die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe nicht auf der
Grundlage des von der Kligerin angefithrten Art. 107 Abs. 1 AEUV, sondern gemif§ Art. 107 Abs. 3 AEUV
festgestellt. Deshalb seien diese Beschliisse im Hinblick auf die Rechtsgrundlage der Forderung, die in dem beim
Févérosi Torvényszék (hauptstadtischer Gerichtshof, Ungarn) anhidngigen Schadensersatzprozess geltend gemacht
werde, irrelevant und nicht als fiir die Klagerin verbindliche Rechtsakte zu qualifizieren.

3. Begriindung des dritten Klageantrags

— Die angefochtenen Beschliisse sind nach Ansicht der Klagerin nichtig, weil die ungarischen Behorden eine
rechtswidrige staatliche Beihilfe gewdhrt hitten, die gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV verstofie und die gemifs Art. 108
Abs. 3 AEUV der Kommission hitte mitgeteilt werden miissen. Die Klagerin begriindet die Rechtswidrigkeit der
Beihilfe mit der Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 [AEUV] (') sowie der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung
der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel [107
und 108 AEUV] (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (%).

()  ABL 2016, C 262, S. 1.
()  ABL 2008. L 214, S. 3.
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Klage, eingereicht am 10. Oktober 2017 — Aeris Invest/SRB
(Rechtssache T-714/17)
(2017/C 437/49)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Roca Junyent, J. Calvo Costa
und R. Vallina Hoset sowie Rechtanwiltin A. Sellés Marco)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die aufervertragliche Haftung des Einheitlichen Abwicklungsausschusses festzustellen und ihn zu verurteilen, den
Schaden zu ersetzen, der ihr aufgrund seiner Handlungen und Unterlassungen entstanden ist, mit denen ihr die
Schuldverschreibungen und Wertpapiere von BANCO POPULAR ESPANOL, S.A., deren Eigentiimer sie war, entzogen
wurden;

— den Ausschuss als Ersatz fir den entstandenen Schaden (,falliger Betrag®) wie folgt zu verurteilen:

— in erster Linie zur Riickerstattung der getdtigten Investitionen von 113 022 558,44 Euro in Aktien von Banco
Popular;

— hilfsweise, unter Beriicksichtigung des Vorstehenden, zur Zahlung von 93,74 Millionen Euro, oder
— duferst hilfsweise, zur Zahlung von 54,29 Millionen Euro.

— den filligen Betrag um Ausgleichszinsen ab dem 7. Juni 2017 bis zur Verkiindung des das Verfahren abschlieSenden
Urteils zu erhéhen;

— den filligen Betrag samt Verzugszinsen ab der Verkiindung des vorliegenden Urteils bis zur vollstindigen Bezahlung des
falligen Betrags um den von der EZB fur Hauptrefinanzierungsgeschifte festgesetzten Zinssatz, zuziiglich zweier
Prozentpunkte, zu erhohen;

— dem Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in der Rechtssache T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Beschluss des Gerichts vom 25. Oktober 2017 — Franmax/EUIPO — R. Seelig & Hille (her-bea)
(Rechtssache T-97/17) (")
(2017/C 437/50)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Zweiten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 112 vom 10.4.2017.













ISSN 1977-088X (elektronische Ausgabe)
ISSN 1725-2407 (Papierausgabe)

Amt fiir Veroffentlichungen der Europdischen Union
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Inhalt
	Letzte Veröffentlichungen des Gerichtshofs der Europäischen Union im Amtsblatt der Europäischen Union
	Rechtssache C-389/15: Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europäische Kommission / Rat der Europäischen Union (Nichtigkeitsklage — Beschluss des Rates über die Ermächtigung zur Aufnahme von Verhandlungen über ein überarbeitetes Lissabonner Abkommen über Ursprungsbezeichnungen und geografische Angaben — Art. 3 Abs. 1 AEUV — Ausschließliche Zuständigkeit der Union — Gemeinsame Handelspolitik — Art. 207 Abs. 1 AEUV — Handelsaspekte des geistigen Eigentums)
	Rechtssache C-467/15 P: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europäische Kommission/Italienische Republik (Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Beihilfe, die Milcherzeugern von der Italienischen Republik gewährt wurde — Mit der Rückzahlung der Milchabgabe verbundene Beihilferegelung — Mit Bedingungen und Auflagen verbundene Entscheidung — Vom Rat der Europäischen Union auf der Grundlage von Art. 108 Abs. 2 Unterabs. 3 AEUV erlassener Beschluss — Verordnung [EG] Nr. 659/1999 — Art. 1 Buchst. b und c — Bestehende Beihilfe — Neue Beihilfe — Begriffe — Änderung einer bestehenden Beihilfe unter Verstoß gegen eine Bedingung, die die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gewährleistet)
	Verbundene Rechtssachen C-593/15 P und C-594/15 P: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Slowakische Republik/Europäische Kommission (Rechtsmittel — Eigenmittel der Europäischen Union — Beschluss 2007/436/EG — Finanzielle Verantwortung der Mitgliedstaaten — Verlust von Einfuhrzöllen — Pflicht zur Zahlung des einem Verlust an Eigenmitteln entsprechenden Betrags an die Kommission — Nichtigkeitsklage — Zulässigkeit — Schreiben der Europäischen Kommission — Begriff der anfechtbaren Handlung)
	Rechtssache C-599/15 P: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Rumänien/Europäische Kommission (Rechtsmittel — Eigenmittel der Europäischen Union — Beschluss 2007/436/EG — Finanzielle Verantwortung der Mitgliedstaaten — Verlust von Einfuhrzöllen — Pflicht zur Zahlung des einem Verlust an Eigenmitteln entsprechenden Betrags an die Kommission — Nichtigkeitsklage — Zulässigkeit — Schreiben der Europäischen Kommission — Begriff der anfechtbaren Handlung)
	Rechtssache C-650/15 P: Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS / Europäische Chemikalienagentur, Königreich der Niederlande, Europäische Kommission (Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1907/2006 [REACH] — Art. 57 — Besonders besorgniserregende Stoffe — Ermittlung — Art. 2 Abs. 8 Buchst. b — Ausnahme — Art. 3 Nr. 15 — Begriff „Zwischenprodukt“ — Acrylamid)
	Rechtssache C-687/15: Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 25. Oktober 2017 — Europäische Kommission/Rat der Europäischen Union (Nichtigkeitsklage — Schlussfolgerungen des Rates der Europäischen Union zur Weltfunkkonferenz 2015 der Internationalen Fernmeldeunion — Art. 218 Abs. 9 AEUV — Abweichung von der vorgesehenen Rechtsform — Fehlende Angabe der Rechtsgrundlage)
	Rechtssache C-39/16: Urteil des Gerichtshofs (Fünfte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat (Vorlage zur Vorabentscheidung — Körperschaftsteuer — Richtlinie 90/435/EWG — Art. 1 Abs. 2 und Art. 4 Abs. 2 — Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten — Gemeinsames Steuersystem — Abzugsfähigkeit vom steuerpflichtigen Gewinn der Muttergesellschaft — Nationale Bestimmungen, mit denen die Doppelbesteuerung der von den Tochtergesellschaften ausgeschütteten Gewinne vermieden werden soll — Keine Berücksichtigung des Bestehens eines Zusammenhangs zwischen den Darlehenszinsen und der Finanzierung der Beteiligung, die zur Ausschüttung von Dividenden geführt hat)
	Rechtssache C-90/16: Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] — Vereinigtes Königreich) — The English Bridge Union Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Befreiung von Dienstleistungen, die in engem Zusammenhang mit Sport stehen — Begriff „Sport“ — Tätigkeit, die durch eine körperliche Komponente gekennzeichnet ist — Duplicate-Bridge)
	Rechtssache C-106/16: Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 25. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Sąd Najwyższy — Polen) — POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.o., in Liquidation (Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Grenzüberschreitende Umwandlung einer Gesellschaft — Verlegung des satzungsmäßigen Sitzes einer Gesellschaft ohne Verlegung des tatsächlichen Sitzes — Ablehnung der Löschung im Handelsregister — Nationale Regelung, die die Löschung im Handelsregister davon abhängig macht, dass die Gesellschaft am Ende eines Liquidationsverfahrens aufgelöst wird — Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit — Beschränkung der Niederlassungsfreiheit — Schutz der Interessen der Gläubiger, der Minderheitsgesellschafter und der Arbeitnehmer — Bekämpfung missbräuchlicher Praktiken)
	Rechtssache C-195/16: Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Kehl — Deutschland) — Strafverfahren gegen I (Vorlage zur Vorabentscheidung — Beförderung — Führerschein — Richtlinie 2006/126/EG — Art. 2 Abs. 1 — Gegenseitige Anerkennung von Führerscheinen — Begriff „Führerschein“ — Zertifikat über die Führerscheinprüfung [Certificat d’examen du permis de conduire (CEPC)], das seinen Inhaber berechtigt, vor der Aushändigung des endgültigen Führerscheins im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, der das Zertifikat ausgestellt hat, ein Fahrzeug zu führen — Führen eines Fahrzeugs durch den Inhaber eines CEPC in einem anderen Mitgliedstaat — Verpflichtung zur Anerkennung des CEPC — Dem Inhaber des CEPC auferlegte Sanktionen wegen des Führens eines Fahrzeugs außerhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats, der das CEPC ausgestellt hat — Verhältnismäßigkeit)
	Rechtssache C-201/16: Urteil des Gerichtshofs (Große Kammer) vom 25. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs — Österreich) — Majid Shiri, auch bekannt unter dem Namen Madzhdi Shiri (Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der für die Prüfung eines von einem Drittstaatsangehörigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zuständig ist — Art. 27 — Rechtsbehelf — Umfang der gerichtlichen Kontrolle — Art. 29 — Frist für die Überstellung — Keine Durchführung der Überstellung innerhalb der vorgeschriebenen Frist — Pflichten des zuständigen Mitgliedstaats — Übergang der Zuständigkeit — Erfordernis einer Entscheidung des zuständigen Mitgliedstaats)
	Rechtssache C-347/16: Urteil des Gerichtshofs (Fünfte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB)/Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 101 und 102 AEUV — Richtlinie 2009/72/EG — Art. 9, 10, 13 und 14 — Verordnung (EG) Nr. 714/2009 — Art. 3 — Verordnung [EU] Nr. 1227/2011 — Art. 2 Nr. 3 — Verordnung 2015/1222 — Art. 1 Abs. 3 — Zertifizierung und Benennung eines unabhängigen Übertragungsnetzbetreibers — Begrenzung der Zahl der Personen, denen im Staatsgebiet eine Lizenz für die Elektrizitätsübertragung erteilt wird)
	Rechtssache C-407/16: Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Augstākās tiesa — Lettland) — „Aqua Pro“ SIA/Valsts ieņēmumu dienests (Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 220 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. b — Nacherhebung von Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben — Begriff der „buchmäßigen Erfassung der Einfuhrabgaben“ — Entscheidung der zuständigen Zollbehörde — Frist für die Einreichung eines Antrags auf Erstattung oder Erlass — Verpflichtung, den Fall an die Europäische Kommission zu übermitteln — Beweise im Fall der Anfechtung einer Entscheidung der zuständigen Behörde des Einfuhrmitgliedstaats)
	Verbundene Rechtssachen C-454/16 P bis C-456/16 P und C-458/16 P: Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-455/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P)/Europäische Kommission (Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1/2003 — Wettbewerb — Kartelle — Europäischer Markt für Spannstahl — Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV — Geldbußen — Leitlinien von 2006 für das Verfahren zur Festsetzung von Geldbußen — Ziff. 35 — Leistungsfähigkeit — Neuer Antrag auf Herabsetzung der Geldbuße wegen fehlender Leistungsfähigkeit — Ablehnendes Schreiben — Klage gegen dieses Schreiben — Zulässigkeit)
	Verbundene Rechtssachen C-457/16 P und C-459/16 P bis C-461/16 P: Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 26. Oktober 2017 — Global Steel Wire SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-461/16 P)/Europäische Kommission (Rechtsmittel — Verordnung [EG] Nr. 1/2003 — Wettbewerb — Kartelle — Europäischer Markt für Spannstahl — Zuwiderhandlung gegen Art. 101 AEUV — Möglichkeit, Zuwiderhandlungen von Tochtergesellschaften ihren Muttergesellschaften zuzurechnen — Begriff „Unternehmen“ — Anhaltspunkte für das Bestehen einer wirtschaftlichen Einheit — Vermutung der tatsächlichen Ausübung eines bestimmenden Einflusses — Rechtsnachfolge von Unternehmen — Höhe der Geldbuße — Leistungsfähigkeit — Voraussetzungen — Wahrung der Verteidigungsrechte)
	Rechtssache C-534/16: Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 26. Oktober 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slowakei) — Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky/BB construct s. r. o. (Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Eintragung in das Verzeichnis der Mehrwertsteuerpflichtigen — Nationale Regelung, die die Leistung einer Sicherheit vorschreibt — Betrugsbekämpfung — Charta der Grundrechte der Europäischen Union — Unternehmerische Freiheit — Diskriminierungsverbot — Grundsatz ne bis in idem — Rückwirkungsverbot)
	Rechtssache C-505/17 P: Rechtsmittel, eingelegt am 18. August 2017 von Groupe Léa Nature gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 8. Juni 2017 in der Rechtssache T-341/13 RENV, Groupe Léa Nature/Amt der Europäischen Union für geistiges Eigentum
	Rechtssache C-548/17: Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. September 2017 — Finanzamt Goslar gegen baumgarten sports & more GmbH
	Rechtssache C-552/17: Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. September 2017 — Alpenchalets Resorts GmbH gegen Finanzamt München Abteilung Körperschaften
	Rechtssache C-558/17 P: Rechtsmittel, eingelegt am 22. September 2017 von OZ gegen das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 13. Juli 2017 in der Rechtssache T-607/16, OZ/Europäische Investitionsbank
	Rechtssache C-562/17: Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional (Spanien), eingereicht am 25. September 2017 — Nestrade, S.A./Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) und Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Rechtssache C-575/17: Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’État (Frankreich), eingereicht am 28. September 2017 — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA/Ministre de l’Action et des Comptes Publics
	Rechtssache C-590/17: Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 12. Oktober 2017 — Henri Pouvin, Marie Dijoux, verheiratete Pouvin/Electricité de France (EDF)
	Rechtssache C-595/17: Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 16. Oktober 2017 — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL/MJA als Insolvenzverwalterin von eBizcuss.com (eBizcuss)
	Rechtssache C-596/17: Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’État (Frankreich), eingereicht am 16. Oktober 2017 — Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS/Premier ministre, Ministre de l'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé
	Rechtssache C-600/17: Vorabentscheidungsersuchen des Giudice di pace di Roma (Italien), eingereicht am 16. Oktober 2017 — Pina Cipollone/Ministero della Giustizia
	Rechtssache C-602/17: Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de première instance de Liège (Belgien), eingereicht am 19. Oktober 2017 — Benoît Sauvage, Kristel Lejeune / Belgischer Staat
	Rechtssache C-603/17: Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court of the United Kingdom (Vereinigtes Königreich), eingereicht am 20. Oktober 2017 — Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited u. a.
	Rechtssache T-627/15: Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Frame/EUIPO — Bianca-Moden (BIANCALUNA) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke BIANCALUNA — Zurückweisung — Ältere nationale Bildmarke bianca — Prozessökonomie — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Identität der Waren — Ähnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-628/15: Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Frame/EUIPO — Bianca-Moden (BiancalunA) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke BiancalunA — Zurückweisung — Ältere nationale Bildmarke bianca — Relatives Eintragungshindernis — Keine Verwechslungsgefahr — Identität der Waren — Ähnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-42/16: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — De Nicola/Rat und Gerichtshof der Europäischen Union (Außervertragliche Haftung — Öffentlicher Dienst — Personal der EIB — Richtlinien über Lasertherapien — Art. 47 der Charta der Grundrechte — Angemessene Frist — Nichtbeachtung der Regeln des fairen Verfahrens — Materieller Schaden — Immaterieller Schaden — Anträge, die der Kläger in einer beim Gericht für den öffentlichen Dienst anhängigen Rechtssache gestellt hat — Teilweise Verweisung der Rechtssache an das Gericht)
	Rechtssache T-99/16: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — De Nicola/Gerichtshof der Europäischen Union (Außervertragliche Haftung — Öffentlicher Dienst — Personal der EIB — Mobbing — Nichtbeachtung der Regeln des fairen Verfahrens — Art. 47 der Charta der Grundrechte — Angemessene Frist — Schadensersatzanträge, die im Rahmen einer Klage vor dem Gericht für den öffentlichen Dienst gestellt wurden — Teilweise Verweisung der Rechtssache an das Gericht)
	Rechtssache T-144/16: Urteil des Gerichts vom 7. November 2017 — Mundipharma/EUIPO — Multipharma (MULTIPHARMA) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke MULTIPHARMA — Ältere Unionswortmarke MUNDIPHARMA — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009)
	Rechtssache T-754/16: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Darstellung einer unterbrochenen Ellipse) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung einer Unionsbildmarke mit der Darstellung eines Umrisses in Form einer unterbrochenen Ellipse — Ältere Unionsbildmarke mit der Darstellung einer Ellipse — Relatives Eintragungshindernis — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 5 der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 5 der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-776/16: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Isocell/EUIPO — iCell (iCell.) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke iCell. — Ältere Unionswortmarke Isocell, ältere internationale Wortmarke Isocell und ältere internationale und nationale Wortmarken ISOCELL — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-777/16: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Isocell/EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke iCell. Insulation Technology Made in Sweden — Ältere Unionswortmarke Isocell, ältere internationale Wortmarke Isocell und ältere internationale und nationale Wortmarken ISOCELL — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-80/17: Urteil des Gerichts vom 8. November 2017 — Steiniger/EUIPO — ista Deutschland (IST) (Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke IST — Ältere Unionsbildmarke ISTA — Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Relevante Verkehrskreise — Ähnlichkeit der Waren und Dienstleistungen — Ähnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001])
	Rechtssache T-623/17: Klage, eingereicht am 11. September 2017 — Previsión Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija/SRB
	Rechtssache T-657/17: Klage, eingereicht am 27. September 2017 — Anabi Blanga/EUIPO — Polo/Lauren (HPC POLO)
	Rechtssache T-667/17: Klage, eingereicht am 21. September 2017 — Alkarim for Trade and Industry/Rat
	Rechtssache T-698/17: Klage, eingereicht am 11. Oktober 2017 — Man Truck & Bus/EUIPO — Halla Holdings (MANDO)
	Rechtssache T-703/17: Klage, eingereicht am 12. Oktober 2017 — Zypern/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
	Rechtssache T-708/17: Klage, eingereicht am 12. Oktober 2017 — OPS Újpest/Kommission
	Rechtssache T-709/17: Klage, eingereicht am 13. Oktober 2017 — M-Sansz/Kommission
	Rechtssache T-710/17: Klage, eingereicht am 13. Oktober 2017 — Lux-Rehab Non-Profit/Kommission
	Rechtssache T-712/17: Klage, eingereicht am 9. Oktober 2017 — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (GN Laboratories)
	Rechtssache T-713/17: Klage, eingereicht am 14. Oktober 2017 — Motex/Kommission
	Rechtssache T-714/17: Klage, eingereicht am 10. Oktober 2017 — Aeris Invest/SRB
	Rechtssache T-97/17: Beschluss des Gerichts vom 25. Oktober 2017 — Franmax/EUIPO — R. Seelig & Hille (her-bea)

