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Stadtebaufdrderkongress

Liebe Leserinnen und Leser,

mit der Stddtebauférderung unterstiitzen Bund und Lénder die Stddte und Gemeinden dabei, sich als Wohn-,
Wirtschafts- und Arbeitsstandorte zu stérken und stadtebauliche Missstédnde dauerhaft zu beheben. Die Stadte-
bauférderung ist als ,,Gute Praxis” auch eine tragende Saule der Nationalen Stadtentwicklungspolitik. Die
Bundesmittel fiir die Stadtebauférderung haben zuletzt einen neuen Rekord erreicht. Hinzu kommen weitere
Programme, mit denen der Bund den Stédtebau in den Kommunen unterstiitzt.

Viele Untersuchungen belegen die Bedeutung der Stddtebauférderung fiir den Erhalt und die Entwicklung
attraktiver Stadte. Auch die Zwischenevaluierungen der Programme weisen deren positive Wirkungen nach.
Sie zeigen aber auch: Die Programme miissen sich stédndig weiterentwickeln, weil sich auch die Anforderungen
an eine nachhaltige und integrierte Stadtentwicklung verandern.

Auf dem diesjahrigen Stadtebauférderkongress, der in das Programm des 11. Bundeskongress Nationale Stadt-
entwicklungspolitik in Hamburg im Juni 2017 eingebettet war, diskutierten Expertinnen und Experten in sechs
Arenen und einer Podiumsdiskussion einige Zukunftsthemen einer nachhaltigen und integrierten Stadtentwick-
lungspolitik. Dazu zdhlen Migration und Integration, die Starkung des sozialen Zusammenhalts, der Klimawandel
und der Umgang mit Umweltbhelastungen, die Digitalisierung, die Sicherung der Daseinsvorsorge in wachsen-
den und schrumpfenden Kommunen und auch das Zusammenspiel von Stadtentwicklung und Wohnraumver-
sorgung. Besonders eindriicklich illustrierten die zahlreichen Praxisbeispiele aus dem In- und Ausland innova-
tive Strategien und Instrumente der Quartiers- und Stadtentwicklung. Die vorliegende Veroffentlichung fasst die
Ergebnisse zusammen, die sich daraus fiir die Stadtebauforderung ergeben.

Ich wiinsche Ihnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

EﬁLUF /éé[ouérww/

Dr. Robert Kaltenbrunner
Stellvertretender Leiter des Bundesinstituts
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschnung

Vorwort BBSR-0nline-Publikation Nr. 24/2017
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Einflihrung

Der ,Stédtebauférderkongress: Herausforderungen und Perspektiven” fand am Nachmittag des 13. Juni
2017 im Rahmen des 11. Bundeskongress Nationale Stadtentwicklungspolitik ,10 Jahre Leipzig-
Charta - flir eine nachhaltige européische Stadt" in Hamburg statt. Im ersten Teil fanden sechs parallele
Zukunftsarenen zu zentralen Themen der Stadtentwicklung statt, in denen die zukinftigen Herausforde-
rungen und Perspektiven der Stédtebauférderung mit Expertinnen und Experten sowie anhand von
innovativen Beispielen aus der Praxis diskutiert wurden. Darauf aufbauend folgte ein Beitrag des Par-
lamentarischen Staatssekretérs im Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit Florian Pronold mit anschlieBender Podiumsdiskussion zum Thema ,Stddte vor neuen Heraus-
forderungen — Bewahrte Instrumente und neue Ansétze". In der Diskussionsrunde wurden weitere wich-
tige Zukunftsthemen einer nachhaltigen und integrierten Stadtentwicklungspolitik beleuchtet.

Diese Dokumentation fasst die wesentlichen Aspekte des Stadtebauférderkongresses zusammen und
benennt die zentralen Erkenntnisse, die wichtige Impulse fur die Weiterentwicklung der Stadtebauférde-
rung setzen konnen.

1. Zukunftsarenen

1.1 Arena I: Integriertes Handeln, Partizipation — die Leipzig-Charta und Nationale
Stadtentwicklungspolitik nach 10 Jahren Praxis

Arena l

Dr. Oliver Weigel, Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit
Ruth Orzessek-Kruppa, Leiterin des Stadtplanungsamtes, Landes-

Impuls:

1. Praxisbeispiel:

hauptstadt Diisseldorf
2. Praxisbeispiel: Julie Collet, perspective.brussels, Belgien
3. Praxisbeispiel: Jitka Kalaskova und Eva Gregorova, Stadt Briinn, Tschechien
Kommentar: Prof. Stefan Rettich, Universitat Kassel
Moderation: Prof. Dr. Franz Pesch, pesch partner architekten stadtplaner GmbH

Einleitung

Mit der Leipzig-Charta wurde vor zehn Jahren eine gemeinsame Grundlage fir eine neue Stadtpolitik in
Europa geschaffen. Auf Grundlage eines gemeinsamen Stadtverstandnisses der ,Européischen Stadt*
wurden neue Leitlinien fiir die Stadtentwicklung verabschiedet. Seitdem bildet die Leipzig-Charta das
zentrale Dokument zur integrierten Stadtentwicklung in Europa. Kernelemente sind u.a. eine stérkere
Fokussierung auf integrierte Konzepte, d.h. die Zusammenarbeit (iber Fachgrenzen hinaus, die Aktivie-
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Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 4

rung und Beteiligung der Stadtbewohnerinnen und -bewohner sowie die besondere Beriicksichtigung
benachteiligter Stadtteile. Die Umsetzung der Leipzig-Charta in Deutschland wird seit zehn Jahren
durch die Nationale Stadtentwicklungspolitik (NSP) als Gemeinschaftsinitiative von Bund, Landern und
Kommunen flankiert. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung werden die Strategien und Instrumente, wie bei-
spielsweise die Stadtebauforderung, im Dialog mit vielfaltigen Akteuren stetig weiterentwickelt. Im Rah-
men der Arena ,Integriertes Handeln, Partizipation — die Leipzig-Charta und Nationale Stadtentwick-
lungspolitik nach 10 Jahren Praxis* wurden daher folgende Fragestellungen diskutiert: Wie haben sich
die Kernelemente der Leipzig-Charta und der Nationalen Stadtentwicklungspolitik in der Praxis eta-
bliert? Wo liegen die Erfolge und Synergien des integrierten Ansatzes? Welche Rolle spielt die Leipzig-
Charta im européischen Kontext? Wie gehen die Kommunen mit der Komplexitat der Grundséatze der
Leipzig-Charta um? Wie sieht die Zukunft der Leipzig-Charta aus, wie die der Nationalen Stadtentwick-
lungspolitik?

Impuls | Dr. Oliver Weigel

Stadtentwicklung muss integriert und nachhaltig gedacht werden. Es missen kurzfristige Aufgaben wie
die akute Aufnahme von Gefliichteten bewéltigt werden, ohne dabei die langfristigen Aufgaben — in dem
Fall die l&ngerfristige Integration — aus dem Blick zu verlieren. Es geht darum, die Stadte so zu gestal-
ten, dass die Menschen in ihnen gut leben kénnen, sie flr jeden erreichbar und fir alle gemeinsam
nutzbar sind. Dazu miissen Ghettoisierung verhindert und das Leithild der autogerechten Stadt aufge-
geben werden. Gleiches gilt flir den Klimaschutz: Hier geht es nicht nur darum, den Klimawandel in den
Stadten zu bekampfen, sondern die Stadt so umzubauen, dass eine Anpassung an den Klimawandel
erreicht wird und seine Folgen abgemildert werden. Ein weiteres entscheidendes Zukunftsthema der
Stadtentwicklung wird die Digitalisierung durch den fortschreitenden technologischen Fortschritt sein.

Dr. Oliver Weigel © Milena Schlgsser
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Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 5

Geeignete Instrumente waren auch vor zehn Jahren schon verfligbar. Es hat jedoch vor allem am ,zu
Ende denken* gemangelt. Viele Férderungen und Subventionen waren vollkommen unabgestimmt be-
zliglich ihrer Wirkungen im Raum. Das bedeutet auch, dass die Instrumente und Forderprogramme der
Stadtentwicklungspolitik zukiinftig noch besser abgestimmt und an den Prinzipien der Leipzig-Charta
ausgerichtet werden missen.

Die Leipzig-Charta ist kein Instrument das per Gesetzeskraft alle Probleme der Stadt I6st, sondern ein
Prinzip, das sich aus der kommunalen Stadtentwicklungspolitik heraus entwickelt hat, ein Prinzip mit
dem ein informelles, politisches Planungsinstrument geschaffen wurde, das Bewusstsein schafft und
Orientierung vorgibt, aber nicht die Losung fir alle Probleme sein kann. Es ist ein Zielhorizont, der mit
der Leipzig-Charta vorgegeben wurde und den die Mitgliedstaaten in eigener Verantwortung umsetzen.

Die Nationale Stadtentwicklungspolitik in Deutschland fuldt auf drei S&ulen. Die erste Saule ist die ,gute
Praxis' — die Stadtebauforderung. Die Stédtebaufdrderung als Instrument hat sich seit fast 50 Jahren
etabliert, sie verfugt tiber die gemeinsamen finanziellen Mittel von Bund, Landern und Kommunen und
l6st Hebeleffekte sowie Folgeinvestitionen in den Quartieren aus. Neben dem bereits Etablierten ist es
allerdings auch wichtig — als zweite Sdule der NSP — Neues zu denken. Neue Ansétze der Stadtent-
wicklung miissen erprobt werden, insbesondere experimentelle Ansétze, denen auch das Scheitern
eingerdumt werden muss. Der Austausch von Erfahrungen unter einzelnen Kommunen, aber auch zwi-
schen Ebenen wie Politik und Forschung ist als dritte S&ule dabei eminent wichtig, um sowohl von posi-
tiven Erfahrungen zu profitieren als auch aus dem Know-how von Problemlésungen Rickschlusse fir
das eigene Handeln ziehen zu kénnen.

Die Leipzig-Charta soll vor dem Hintergrund der neuen Herausforderungen und hinsichtlich beschlosse-
ner internationaler Vereinbarungen (z.B. New Urban Agenda der Vereinten Nationen) zu einer Version
2.0 weiterentwickelt werden, in die samtliche gewonnene Erkenntnisse und Erfahrungen einflie3en sol-
len und die in der deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2020 beschlossen werden soll.

Garath 2.0 - Burger*innen gestalten den Wandel | Ruth Orzessek-Kruppa |
Disseldorf

Im Fokus des Projekts ,Garath 2.0 — Biirger*innen gestalten den Wandel* stehen das integrierte Han-
deln und die Partizipation in der Quartiersentwicklung im Dusseldorfer Stadtteil Garath. Die Stadt Dus-
seldorf verfligt Uber vielféltige Erfahrungen mit integrierter Quartiersentwicklung und den unterschiedli-
chen Stéadtebauférderprogrammen. Da die Auswahl der Gebiete bisher eher anhand der kommunalen
Defizitwahrnehmung erfolgte, soll nun ein gesamtstédtisches Quartiersentwicklungskonzept mit laufen-
der Raumbeobachtung erstellt werden. Das Konzept wird auch eine abgestimmte Strategie fiir die Wei-
terentwicklung der Dusseldorfer Stadtquartiere sowie ein Modell der &mter- und institutionenibergrei-
fenden Zusammenarbeit beinhalten. Das Projekt Garath 2.0 reiht sich in diesen konzeptionellen Ansatz
als beispielgebend ein, zum einen hinsichtlich des integrierten Ansatzes, da von Beginn an viele Akteu-
re aus der Verwaltung hinzugezogen wurden und zum anderen, da eine Vielzahl neuer Beteiligungsfor-
men Anwendung fanden.

Garath steht vor speziellen Herausforderungen: Der Stadtteil beheimatet 18.730 Einwohnerinnen und
Einwohner, von denen ein im gesamtstédtischen Vergleich Gberdurchschnittlich hoher Anteil von 11 %
arbeitslos ist. Die Mieten liegen zwei Euro unter dem Stadtmittel und der Wohnraum geniigt oft nicht
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Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 6

mehr den heutigen Anspriichen, was mitunter zu einer Konzentration sozialer Problemlagen fiihrt. Hinzu
kommen stadtebauliche Defizite wie beispielsweise eine liickenhafte Einzelhandelsversorgung und das
Fehlen attraktiver Griin- und Freiflachen.

Ruth Orzessek-Kruppa © Milena Schlgsser

Die Besonderheit des Projekts Garath 2.0 ist die umfassende Birgerbeteiligung: In jeden Planungs-
schritt wurden unterschiedliche Formate der Birgerbeteiligung integriert. Besonders erwahnenswert
sind die aufsuchende Beteiligung, bei der die Belange und Wiinsche aller Bevoélkerungsgruppen in Er-
fahrung gebracht wurden, sowie das sogenannte ,Neighbourhood Branding®, in dem ein gemeinsames
Versténdnis von der Zukunft des Quartiers entwickelt wird. Die Ergebnisse flieRBen anschliefend in das
Leitbild und Konzept fiir den Stadtteil Garath ein. Insgesamt wurden rund 50 MalRnahmen benannt, von
denen zwei Drittel durch Mittel der Stadtebauférderung und aus dem gemeinsamen Aufruf ,Starke
Quartiere - Starke Menschen* geférdert werden. Darunter sind ,Schllisselmanahmen®, die langfristig
der Erreichung der formulierten Ziele dienen sowie ,Startermalinahmen®, die kurzfristig umgesetzt wer-
den kénnen und den Birgerinnen und Birgern vor Augen flihren, dass sich Beteiligung lohnt und ihre
Anregungen umgesetzt werden.

Der Brusseler ,Canal Plan‘: Ein innovatives Planungswerkzeug fiir eine nachhaltige
Entwicklung | Julie Collet | Brussel

Der die Stadt von Siid nach Nord durchflieRende Kanal hat eine groRe Bedeutung fiir Briissel, da er
lange Zeit die industrielle Achse der Stadt bildete. Um die Jahrtausendwende hat das Gebiet aller-
dings erheblich an Attraktivitat verloren und es haben sich vermehrt Bevolkerungsgruppen mit ge-
ringen Einkommen und einer hohen Arbeitslosenquote angesiedelt. Das 14 Kilometer lange und zu
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beiden Seiten des Kanals zwei Kilometer breite Gebiet steht im Fokus der Stadtplanung. Das
Stadterneuerungsgebiet umfasst 15 % der Stadtflache, ist Wohnort von 17 % der Einwohner Briis-
sels und ist charakterisiert von einer schnell wachsenden, jungen und multikulturellen Bevélkerung,
die in den 23 ,neighbourhoods’ wohnt.

In der jlingeren Vergangenheit sind drei Phasen der Entwicklung des Gebiets und des ,Canal Plan’ zu
sehen. Zwischen 2000 und 2010 vollzog sich die Startphase der Transformation, in dem Potenziale des
Gebiets und Interessen flir die Gebietsentwicklung ermittelt wurden. Auf der lokalen Ebene wurden in
dem ,Neighbourhood Regeneration‘-Programm u.a. Wohnungsbesténde und die Qualitat des offentli-
chen Raums aufgewertet sowie kulturelle Angebote geschaffen, die das Gebiet auch fiir Menschen von
auferhalb wieder als attraktiven und lebenswerten Ort sichtbar gemacht haben. Als Resultat des stad-
tebaulichen Wettbewerbs ,A Metropolitan Ambition* entstand 2012 in einer zweiten Phase der ,Canal
Plan’, der kein gewohnlicher Masterplan ist, sondern vielmehr einen Vertrag darstellt, in dem sich so-
wohl lokale Autoritéten, als auch regionale Akteure, Anwohner etc. auf eine gemeinsame Entwicklungs-
richtung zur Aufwertung des Gebiets geeinigt haben. Aktuell befindet sich das Projekt in der dritten,
operativen Phase, die bis 2020 mit der abgeschlossenen Entwicklung des Gebiets beendet werden soll.
Ziele sind unter anderem eine produktive Mischnutzung aus Industrie, Wohnen und 6ffentlichem Raum,
die stets den Kanal in zuganglicher Form einschlief3t.

Julie Collet | © Milena Schldsser

Zur Organisation des Prozesses ist eine ,innovative Governance“-Struktur geschaffen worden, die ne-
ben der Einbindung aller relevanten Akteursgruppen die Bearbeitung spezifischer Themen in interdiszi-
plindren Expertenteams aus den einzelnen Behdrden beinhaltet. Die Ergebnisse werden mit den Pro-
jektentwicklern besprochen und flieen in das Gesamtkonzept ein. Diese neue Governance-Struktur
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Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 8

beinhaltet auch, dass Projekte als Public-Private Partnerships angestoen und durchgeflihrt werden
sowie auf Nachbarschaftsebene weiterhin lokale Akteure sowie Bewohnerinnen und Bewohner Projekte
gemeinsam durchfihren.

Ein integrierter Stadtentwicklungsplan fiir ein benachteiligtes Quartier in der Stadt
Brinn | Jitka KaldSkova & Eva Gregorova | Briinn

Das zweite internationale Beispiel behandelt den integrierten Stadtentwicklungsplan fiir ein benachteilig-
tes Quartier in Briinn (Tschechien). Der Projektstadtteil liegt zentrumsnah in der éstlichen Innenstadt. In
der historisch von der Textilindustrie gepragten Stadt wurde der Stadtteil einst vor allem als Wohnquar-
tier flir Textilarbeiter genutzt. Der Stadtteil ist mittlerweile aufgrund sich kumulierender stadtebaulicher,
wirtschaftlicher und sozialer Problemlagen als ,Brno Bronx“ gebrandmarkt. Dieser Umstand verdeutlicht
den Handlungsbedarf und die Relevanz des Programms fiir diesen Stadtteil, der aufgrund seiner Innen-
stadtnahe Uber viel Potenzial verfiigt.

Jitka Kléékové und Eva Gregorova a N © Milena Schlgsser

Die finanziellen Mittel fir das Projekt setzen sich aus dem tschechischen ,Integrated Operational Pro-
gram‘ (IOP) und Geldern der EU zusammen. Das gesamte Investitionsvolumen belief sich in dem von
2008 bis 2015 laufenden Projekt auf 18,55 Mio. Euro. An dem Projekt waren neben der Stadt und den
Stadtdistrikten auch private Immobilieneigentimer sowie Nichtregierungsorganisationen beteiligt.

Fir das Programmgebiet wurden drei Ubergeordnete Handlungsfelder festgelegt, in deren Rahmen
einzelne Projekte umgesetzt werden konnten: In einer ersten Phase stand die Revitalisierung von of-
fentlichem Raum im Vordergrund, in der u.a. ein Park neugestaltet wurde, der zur taglichen Naherho-
lung dient. Ebenso wurden barrierefreie Spiel- und Freizeitflachen fir Kinder und Jugendliche geschaf-
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fen. Das zweite Handlungsfeld beinhaltete eine groRraumige Wohngeb&udesanierung von zum Teil
leerstehenden Gebauden in mitunter heruntergekommenem Zustand. Hier fanden Sanierungsarbeiten
an insgesamt 47 Gebé&uden statt, die 539 Wohneinheiten beinhalten. Trotz der wesentlichen Verbesse-
rung der Wohnsituation konnten Gentrifizierungstendenzen vermieden werden, sodass die Bevolkerung
- bis auf einige zugezogene Studierende — heute noch weitgehend der Bevélkerung von 2008 ent-
spricht. Das dritte Handlungsfeld bildeten soziale Pilotprojekte, die vor allem auf die Integration der oft-
mals sozial ausgegrenzten Roma-Gemeinschaften ausgerichtet waren. Auf Basis des Gesamtprojekts
sind zahlreiche Folgeprojekte entstanden, was verdeutlicht, dass der integrierte Stadtentwicklungsplan
in der Stadt Briinn fir eine Aufbruchsstimmung gesorgt hat.

Kommentar | Prof. Stefan Rettich

Professor Rettich betont, dass aus dem Drei-Saulen-Modell der Leipzig-Charta die soziale Sdule und
damit die Menschen ins Zentrum gertickt werden sollten, damit die Politik Gerechtigkeit, Gleichwertig-
keit und Selbstbestimmung gewahrleisten kann. In seinem Kommentar stellt er funf Thesen zur Zukunft
der Leipzig-Charta vor:

1. ,Integrierte Stadtentwicklung hat Grenzen*: Planungen werden umso komplexer und schwerfal-
liger, je mehr Themen integriert werden. Ebenso ist festzustellen, dass viele integrierte Stadt-
entwicklungskonzepte sehr unspezifisch sind, was einen Diskurs (iber die Tiefe von Planwerken
und die Festsetzung von Mindeststandards erfordert.

2. ,Daueraufgaben sind Daueraufgaben®; Als benachteiligt geltende Quartiere sind oft ,Ankunfts-
quartiere' und Orientierungsorte fir Neuzugewanderte, deren Unterstiitzung somit als Dauer-
aufgabe anzuerkennen ist. Gleichsam muss ihre Funktion anerkannt und von dem Etikett der
benachteiligten Quartiere abgewichen werden, da auch sie tber ihre Integrationsleistung einen
bedeutenden Beitrag zur Stadtentwicklung leisten.

3. ,Beteiligung ist zu formell*: Planungsprozesse sind immer noch zu sehr top-down und die Bir-
gerinnen und Biirger werden fortwahrend als Betroffene betrachtet. Es muss ein Perspektiv-
wechsel stattfinden, sodass Stadtbewohnerinnen und -bewohner als Mitgestalter und Co-
Produzenten der Stadt angesehen werden. Vor allem der informelle Urbanismus mit sémtlichen
Initiativen ist stérker einzubeziehen.

4. Mehr Zukunft fiir die européische Stadt*: Die Leipzig-Charta hat sich bisher sehr stark an den
Traditionslinien der Européischen Stadt orientiert. Dies ist zwar durchaus gelungen, jedoch
muss zukiinftig auch auBerhalb der gangigen Muster gedacht werden.

5. ,NSP braucht Schnellboote*; Grol3e Querschnittsaufgaben der Nationalen Stadtentwicklungspo-
litik miissen schneller vorangetrieben werden. Die abwartende Haltung bei Projektaufrufen soll-
te zu Gunsten einer selbstbewussten, proaktiven Haltung aufgegeben werden.

Diskussion

Zunachst wird in der Diskussion noch einmal Bezug auf die vorgestellten Praxisbeispiele genommen
und diskutiert, wie die Kommunen mit der Daueraufgabe der Stadtplanung umgehen. In Diisseldorf zum
Beispiel werden weitere QuartiersentwicklungsmaRnahmen in systematischer Weise vorangetrieben,
um anhand einer Gesamtstrategie auch praventive Manahmen durchzufihren, die eine negative Ent-
wicklung einzelner Quartiere von vornherein verhindern sollen.
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Bezlglich der Relevanz der Leipzig-Charta fur die tagliche Arbeit der Kommunen wird aus Briinn berich-
tet, dass die Charta als Dokument nicht besonders présent ist. Die Inhalte der Programme entsprechen
zwar Uberwiegend den Zielen der Leipzig-Charta, den lokalen Akteuren aus der Verwaltung sind sie
allerdings eher nicht zugegen. Aus Briissel wird berichtet, dass die Leipzig-Charta vor allem in der An-
fangsphase des Canal-Plan-Projekts beriicksichtigt wurde, in der operativen Phase hingegen keine
Rolle mehr gespielt hat. In Diisseldorf sind aktuell einzelne Themen der Charta weniger prasent, da in
den letzten zwei Jahren vor allem das Problem des Wachstumsdrucks oberste Prioritdt hatte und stra-
tegische Diskussionen in den Hintergrund geriickt wurden.

In der Diskussion wurde zudem dartber debattiert, was die Nationale Stadtentwicklungspolitik zukiinftig
leisten muss. Es wird darauf hingewiesen, den auferlegten Titel der ,benachteiligten Quartiere* zu ver-
meiden. Sie sollten vielmehr als ,hochwirksame Quartiere” gesehen werden, die aufzeigen, welche
(integrativen) Aufgaben die Stadt als Lebensraum erfiillt.

URBAN AREAS
[ sind | o

© Milena Schldsser

Von der Nationalen Stadtentwicklungspolitik werden zudem national sichtbare Projekte gefordert, was
aufgrund der geringen finanziellen Ausstattung allerdings als problematisch gesehen wird. Zwar kdnnen
nach der Aussage von Herrn Professor Rettich viele bottom-up-Projekte erfolgreich unterstiitzt werden,
strategisch wichtige und dringliche Grundsatzmalinahmen werden bisher aber kaum umgesetzt. Die
Empfehlung von Herrn Professor Pesch ist daher, in groReren Modellvorhaben zu arbeiten, zu experi-
mentieren und die NSP dafiir auch mit Programmen wie dem ,Experimentellen Wohnungs- und Stédte-
bau“ (ExWoSt) oder den Nationalen Projekten des Stadtebaus zu koppeln. Beziiglich der Freiheit zum
Experimentieren wurde zudem angeregt, ggf. auch eine temporére Experimentierklausel im Baugesetz-
buch zuzulassen. Allerdings muss aus Sicht der Kommunen beachtet werden, dass Forderprojekte und
offentliche Mittel, die sich in den integrierten Stadtentwicklungsansatz einbinden, nicht mit zu hohem

Zukunftsarena | BBSR-Online-Publikation Nr. 24/2017



Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 11

birokratischen Aufwand verbunden sein dirfen. In Bezug auf integrierte Stadtentwicklungskonzepte
wird von den Akteuren aus kommunaler Verwaltung und Wissenschaft beméngelt, dass sie oft zu starr
und unflexibel hinsichtlich neuer Herausforderungen, wie zum Beispiel der erhéhten Zuwanderung von
Gefliichteten, sind. Zudem sind eine Fortschreibungs-, Politik-und Beteiligungsfahigkeit von Stadtent-
wicklungskonzepten sowie deren Beschrénkung auf das Wesentliche notwendig, damit sie als Instru-
mente tauglich und handhabbar sind.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass die Leipzig-Charta in den vergangenen zehn Jahren zu einem
umfassenden Verstandnis von integrierter Stadtentwicklung in den Kommunen beigetragen hat. Fir
eine Version 2.0 der Leipzig-Charta sollten nun die Erkenntnisse und Erfahrungen im Dialog aller rele-
vanten Akteure ausgetauscht und beriicksichtigt werden. Wichtig fiir eine wirksame zukunftige integrier-
te Stadtentwicklung ist, dass sie als Daueraufgabe verstanden wird und dass die Blirgerinnen und Blir-
ger noch mehr als Partner auf Augenhéhe und nicht als ,Betroffene betrachtet und an Planungsprozes-
sen beteiligt werden. Soziale Aspekte sollten starker beriicksichtigt, Stigmatisierung zugleich vermieden
werden. Zudem muss integrierte Stadtentwicklung handhabbar bleiben und darf nicht iberkomplex wer-
den. Die Nationale Stadtentwicklungspolitik sollte weiterentwickelt und verstérkt werden.

1.2 Arena IIl: Wandel der Stadte und Gemeinden im digitalen Zeitalter — Smart Cities

Arena ll

Dr. Peter Jakubowski, Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung

Rolf-Werner Welzel, Geschaftsfiihrer des Landesbetriebs Geoinforma-
tion und Vermessung, Freie und Hansestadt Hamburg

Impuls:
1. Praxisbeispiel:
2. Praxisbeispiel: Klaus llligmann, Landeshauptstadt Miinchen

3. Praxisbeispiel: Christian Geiger, Stadt UlIm

Hilmar von Lojewski, Beigeordneter fiir Stadtentwicklung, Bauen,
Wohnen und Verkehr des Deutschen Stédtetages

Gunther Adler, Staatssekretér im Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Ralph Appel, Direktor und ge-
schéftsfiuhrendes Prasidiumsmitglied des VDI - Verein Deutscher In-
genieure e.V., Tine Fuchs, Deutscher Industrie- und Handelskammer-
tag e.V., Prof. Dr. Herbert Kubicek, Vorstandsmitglied der Stiftung
Digitale Chancen

Moderation: Dr. Antje Grobe, DIALOG BASIS

Kommentar:

Weitere Statements:

Einleitung

Die Digitalisierung hat inzwischen Einzug in alle Lebensbereiche gehalten und bringt neue Anforderun-
gen an die Stadtentwicklung mit sich. Das Schlagwort ,Smart Cities* bezeichnet die digitale Vernetzung
der Stadte und wird als wichtiger Faktor auf dem Weg zu einer nachhaltigen und lebenswerten Stadt
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von morgen gehandelt. Smarte Technologien kénnen neue Chancen und Mdglichkeiten fir Stadte und
Gemeinden erdffnen, indem offentliche Aufgaben effektiver gelést oder beispielsweise Belastungen
durch den Individualverkehr reduziert werden konnen. Insgesamt sind nahezu alle Bereiche von den
digitalen Veranderungen betroffen: Infrastrukturen (z.B. Mobilitat und Verkehr, Energie, Ver- und Ent-
sorgung), urbane Dienste und Governance (z.B. Verwaltungsdienstleistungen, Bildung, Gesundheit,
Beteiligung) oder auch die lokale Wirtschaft. Allerdings missen auch mdgliche Risiken gesehen wer-
den. Das betrifft Fragen der sozialen Zugénglichkeit der neuen digitalen Technologien ebenso wie Da-
tenschutzprobleme, die gelost werden missen. Es stellt sich daher die Frage, wie die neuen Technolo-
gien sinnvoll genutzt und mit den Zielen einer integrierten und nachhaltigen Stadtentwicklung verkntipft
werden kdnnen. Dazu fehlen bislang haufig noch strategische Herangehensweisen.

Die Smart City Charta — in einem breiten Dialogprozess mit rund 70 Vertreterinnen und Vertretern von
Bund, L&ndern, kommunalen Spitzenverbédnden und Kommunen sowie der Wissenschaft und Praxis
erarbeitet — richtet sich insbesondere an Stédte, Kreise und Gemeinden sowie Akteure des Bundes und
der L&nder, der Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Sie bietet im Sinne einer verantwortungs-
vollen und integrierten Stadtentwicklung Unterstiitzung, indem sie Leitlinien und Handlungsempfehlun-
gen fur eine nachhaltige digitale Transformation formuliert.

In der Arena ,Wandel der Stadte und Gemeinden im digitalen Zeitalter — Smart Cities* wurden daher
u.a. folgende Fragen diskutiert: Vor welchen Herausforderungen stehen Stadte und Gemeinden vor
dem Hintergrund der Digitalisierung? Welche Mdglichkeiten/Perspektiven und Risiken ergeben sich
durch die Digitalisierung in welchen Bereichen? Welche gesellschaftlichen Anforderungen bringt die
Digitalisierung mit sich? Wie wirken sich der ungleiche Zugang zu digitalen Informations- und Kommuni-
kationstechniken und ungleiche digitale Kompetenzen (,digital divide®) auf die Stadtgesellschaft aus?

Impuls | Dr. Peter Jakubowski

Es herrscht eine allgemeine Ungewissheit gegentber der Entwicklung und den Folgen der Digitalisie-
rung — auch fir die Stadtentwicklung. Die Smart City Charta ist als erste Hilfestellung fir alle Akteure
der Stadtentwicklung gedacht, um den Weg der digitalen Transformation in den Kommunen planen und
angehen zu konnen. Grundsétzlich beinhaltet die Charta zwei wichtige Aspekte: Sie erhebt den An-
spruch, die Digitalisierung mitgestalten zu wollen und sie behandelt keine verwegenen Technologiesze-
narien, sondern die aktuell relevanten Themen, Sorgen und Handlungsnotwendigkeiten. Die Charta will
keine neue Philosophie fiir die europdische Stadt oder Visionen aus Silicon Valley oder Asien imple-
mentieren. Vielmehr soll die digitale Transformation fir die integrierte Stadtentwicklung nach den Zielen
der Leipzig-Charta nutzbar gemacht und im Sinne der Leipzig-Charta gestaltet werden — als bewusster
europaischer Gegenpol, der die Eigenart der Stadte ermdglicht.

In den Kommunen missen dazu Kompetenzen aufgebaut und kooperative Modelle (,Mehrwert-
Kooperationen®) sowohl innerhalb der Stadte als auch stadteiibergreifend und unter Beteiligung aller
staatlichen Ebenen etabliert werden, um den Erfahrungsaustausch voranzutreiben. So missen iber
Kooperationen Konzepte fiir digitale Strategien entwickelt werden, die durchaus von den Stadten in
unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt werden kénnen. Die Kommunen sollten Digitalisierung in
allen Bereichen immer mitdenken und aktiv mit den Mdglichkeiten und Herausforderungen der Digitali-
sierung umgehen. Denn es geht um die kinftige Handlungsféahigkeit der Kommunen. Die Smart City
Charta mit ihren Leitlinien und Handlungsempfehlungen kann dabei helfen.

Zukunftsarena |l BBSR-Online-Publikation Nr. 24/2017



Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 13

Die digitale Stadt Hamburg — Smarte Beispiele zur Stadtentwicklung | Rolf-Werner
Welzel | Hamburg

Ein entscheidender Punkt in Hamburg ist, dass die Politik und der Erste Blrgermeister hinter der Stra-
tegie zur digitalen Stadt stehen. Ein Ziel dabei ist es, die Verwaltung digital ,fit zu machen” und digitale
Verwaltungskompetenzen aufzubauen. Diese Thematik wurde mit der Strategie ,digital first' vorgege-
ben. In der Senatskanzlei koordiniert die ,Leitstelle Digitale Stadt' verwaltungsiibergreifende Aktivitaten
und die Umsetzung der Hamburger Digitalstrategie gemeinsam mit den Fachbehdrden und Bezirken.
Weitere Beispiele fiir die digitale Entwicklung stellen ,eculture* (virtuelle Museen) oder der ,smartPORT"
(intelligente Transportsysteme im Hamburger Hafen) dar. Insgesamt wurden in Hamburg tber 50 Pro-
jekte auf den Weg gebracht, zu deren Etablierung die Leitstelle Digitale Stadt in der Hamburger Senats-
kanzlei eingerichtet worden ist, die Projekte und strategische Themen gemeinsam mit den Fachbehor-
den und Bezirken koordiniert, Verantwortlichkeiten definiert und auch das Controlling gegeniber den
beteiligten Behdrden durchfiihrt.

Hamburg ist Vorreiter bei der Nutzung von smarten Geodaten. Vor dem Hintergrund, dass 80 % aller
Entscheidungen einen Raumbezug haben, nutzt Hamburg diese intelligenten Daten, um eine Geodaten-
infrastruktur aufzubauen. Daraus entstehen dann Projekte wie die elektronische Erfassung aller Lei-
tungstrassen und -systeme im Stadtraum, 3D-Stadt-Modellierungen, die den Weg bereiten zum Building
Information Modelling (BIM), oder verschiedene Formen von e-Partizipation und Biirgerbeteiligung.

Viele Projekte sind im Rahmen von EU-Projekten und gemeinsam mit internationalen Partnerstédten
entstanden. So arbeitet Hamburg zusammen mit London und Rom im EU-Projekt smarticipate, in dem
Ansatze flr digitale Blrgerbeteiligung und Open Data entwickelt werden. Die Replizierbarkeit von intel-
ligenten Ansétzen und Pilotprojekten steht im HORIZON 2020-Projekt mySMARTLife im Mittelpunkt. In
diesem Projekt ist Hamburg mit Helsinki und Nantes eine der sogenannten Leuchtturmstédte, in denen
,Smarte* Infrastrukturen in den Bereichen Mobilitdt, Smart Home und Smart Energy in ausgewahlten
Stadtgebieten ausprobiert und demonstriert werden. Die Erfahrungen und Erkenntnisse aus den Leucht-
turmstadtteilen (z.B. Hamburg-Bergedorf) sollen in einem n&chsten Schritt in vier ,Follower Cities* euro-
paweit Ubertragen werden.

Smart and the City -Muss Stadtentwicklung neu gedacht werden?| Klaus Illigmann |
Minchen

Die Stadt Miinchen hat sich bewusst auf umsetzungsorientierte Projekte in den Bereichen Verkehr und
Mobilitat konzentriert, deren Ergebnisse in absehbarer Zeit sichtbar werden, und hat dazu grolRe Test-
areale und grolRmalistébliche Labore, verteilt (iber die gesamte Stadt, gebildet. Die hohe Bevolkerungs-
dichte der Stadt sowie die Bevolkerungsprognosen stellen eine groRe Herausforderung flir die Stadt-
entwicklung dar, die groBmaRstébliche Lésungen nicht nur in Neubaugebieten am Stadtrand, sondern
auch in innerstédtischen Bereichen erfordert.

Im Rahmen von ,smarter together’, ein von der EU im Horizon 2020-Programm gefordertes Projekt,
werden beispielsweise intelligente StraRenbeleuchtungssysteme entwickelt. Dazu werden derzeit im
Stadtteil Neuaubing-Westkreuz 100 ,intelligente” Lichtmasten im Realbetrieb erprobt. In der Innenstadt
wird ein vom BMUB gef6rdertes Projekt namens ,City2Share* zur Optimierung der innerstadtischen
Logistik durchgefiihrt. Damit der begrenzte Raum nicht durch Paketlieferdienste Uberstrapaziert wird,
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werden in einer Testphase Container zentral in die Stadt geliefert, deren Pakete dann (iber ein Kleinver-
teilernetz mit Elektrolastenrédern verteilt werden.

Das EU-geforderte Projekt ,Civitas eccentric' legt den Fokus auf Mobilitdtsmanagement in einem Neu-
baugebiet im Norden der Stadt. Hier werden gemeinsam mit der Bevolkerung und den Akteuren vor Ort
alternative Mobilitatsangebote fiir die Bewohnerschaft, Infrastruktureinrichtungen (Schulen, Kitas etc.)
und Unternehmen entwickelt. Ziel ist es, durch einen Mobilititsmanager vor Ort und in Verbindung mit
virtuellen Plattformen das Verkehrsaufkommen im Quartier zu reduzieren und neue Mobilitatsformen
auszuprobieren.

Zukunftsstadt Ulm 2030 — Die Rolle des Birgers in der Digitalen Kommune |
Christian Geiger | Ulm

Im Rahmen der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Strategie ,Zukunftsstadt
Ulm 2030° arbeiten viele Akteure in konkreten Projekten an der digitalen Zukunft der Stadt Ulm. Ge-
meinsam mit den Birgerinnen und Birgern sind 440 Ideen entwickelt worden, die derzeit priorisiert und
geplant werden. Dieser Prozess hat (iber die konkreten Projektideen hinaus bei unterschiedlichen Ak-
teuren (z.B. IHK, Universitat und Hochschule) viel in Bewegung gebracht. Aktuell wird eine Geschéfts-
stelle ,Digitale Agenda’ aufgebaut, um die Projekte mit den Akteuren vor Ort zu koordinieren.

Inmitten der Stadt ist mit dem ,Verschwérhaus' ein Ort fur digitale Transformation entstanden, der Raum
fir den Austausch kreativer Ideen bietet, autkommende Unternehmensgriindungen und Start-ups for-
dert, ein Hotspot fiir ein kreatives Milieu werden und Lésungen im technischen Bereich finden soll. Das
Verschworhaus' ist eines der vielen Beteiligungskonzepte der Stadt Ulm, mit dem die Stadt das kreative
Milieu vor Ort unterstitzen und es auch dort halten mdchte — was fiir kleine und mittelgroRe Stadte hau-
fig eine Herausforderung ist.

Aus dem Zukunftsstadt-Prozess heraus ist aulRerdem der Verein Ulm.digital e.V. entstanden, eine Initia-
tive von lokalen Unternehmerinnen und Unternehmern, die mit Hilfe der Mitgliedsbeitrdge versuchen,
die Region digital voranzubringen. Ein daraus entstandenes Projekt ist die Ausstattung des Stadtraums
mit einem Sensorennetzwerk. Diese Sensoren, die kabellos einfache Signale und Informationen (z.B.
Licht an/Licht aus) senden kdnnen, bieten ein offenes Netzwerk und eine Infrastruktur, die zu digitalen
Versuchen einladen. Ein Beispiel ist, dass Mullwagen mit Sensoren auf dem Dach ausgestattet werden
und somit messen kénnen, welche StraRen ausgeleuchtet sind und welche nicht.

Auch in Ulm spielen interregionale und internationale Kooperationen eine bedeutende Rolle, die zum
Beispiel durch die EU tber INTERREG geférdert werden.

Kommentar | Hilmar von Lojewski

In Deutschland wurde mit der Smart City Charta ein richtungsweisendes Dokument entwickelt, das von
allen Seiten getragen wird und mit den Prinzipien der Nationalen Stadtentwicklungspolitik (iberein-
stimmt. Essenziell ist, dass die digitale Transformation von den Stadten selbstbestimmt vorangetrieben
wird und dass Nachhaltigkeit und Smartness gemeinsam gedacht werden miissen.

Dennoch sind im Zuge der ,Digitalisierung von Lebenswelten* diverse Herausforderungen in unter-
schiedlichen Dimensionen auszumachen: Einerseits stellt sich die Frage nach dem ,digital divide' und
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der sozialen Teilhabe an und des barrierefreien Zugangs zu digitalen Dienstleistungen und Entwicklun-
gen. Anderseits muss aus 6kologischer Sicht liberlegt werden, was die Digitalisierung zum Klimaschutz
und zu einer nachhaltigen Mobilitat beitragen kann. Bezogen auf die dkonomische Entwicklung von
Stédten sollte geklart werden, welche Chancen und Risiken durch die Industrie 4.0 entstehen und wel-
cher Mehrwert sich durch Big Data ergeben kann; es sollte (iberlegt werden, wie die Digitalisierung die
Nutzung der Stadte (Offentlicher Raum, Verkehr, Wohnen) beeinflusst; und ebenfalls was Digitalisie-
rung fiir die kommunale Verwaltung bedeutet (E-Services, interne Organisation). Nicht zuletzt ist noch
offen, wie die notwendigen Investitionen finanziert und das notwendige Know-how generiert werden
kénnen. Grundsatzlich ist es die Aufgabe der Stadte, zundchst immer zwischen den Chancen und Risi-
ken abzuwagen.

e A ———

NICHT dem Smart Cities-Rating und
-Ranking aufsitzen!

Hilmar von Lojewski © Milena Schlgsser

Wichtig ist es, vor dem Planen und Handeln tiber Eigendefinitionen von smarter Entwicklung nachzu-
denken, Smartness in den stadtplanerischen Kontext einzubinden und als Bestandteil der integrierten
Stadtentwicklung zu verstehen. Die nun vorliegende Smart City Charta muss jetzt mit Leben gefllt wer-
den, es muss sich (iber gute Praxis ausgetauscht und schlechte Praxis vermieden werden. Die Wissen-
schaft sollte entsprechend anwendungsorientiert ausgerichtet und die Forderung fur digitale Lebenswel-
ten mit den realen Lebenswelten verbunden werden - das kann der Beitrag der deutschen Smart City
Charta sein, deren Botschaft hoffentlich auch international weitergetragen wird.
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Diskussion

Das Panel wurde um Statements weiterer an der Entwicklung der Smart City Charta beteiligten Akteure
erganzt und die Beitrdge anschliefend mit dem Publikum diskutiert. Eine zentrale Erkenntnis der Dis-
kussion ist, dass die ,Digitalisierung von Lebenswelten* nicht ohne Partizipation stattfinden kann. Der
Prozess der Dialogplattform Smart Cities und die Smart City Charta ist ein gelungener Aufschlag, um
eine breite Smart City-Diskussion zu initiieren.

Gunther Adler vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit [&dt
zur Weiterflihrung des Smart City-Dialogs ein. Die Umsetzung der Smart City Charta, die Charta mit
Leben zu fllen, kann nicht aus dem politischen Berlin gesteuert werden, sondern soll im Dialog mit
allen Akteuren der Stadtentwicklung stattfinden. Parallel soll jedoch erarbeitet werden, welchen Beitrag
die Bundesregierung leisten kann, um die Kommunen in dieser Aufgabe zu untersttzen. Das gilt insbe-
sondere flr die kleinen und mittleren Stédte. Die digitale Transformation soll nicht nur aus technischer
Perspektive gestaltet werden, sondern auch die Perspektiven der Nachhaltigkeit bertcksichtigen und
alle Generationen und Bildungsschichten einbeziehen. Unser Ziel ist, die Kommunen als Akteure und
Gestalter des digitalen Wandels zu stéarken.

Tine Fuchs vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag merkt an, dass offene Dialogplatt-
formen geschaffen werden missen, damit in einem gemeinsamen Prozess von Stadt, Wirtschaft, Poli-
tik, Blrgern und Wissenschaft die besten Losungen gefunden werden kénnen. Dabei sieht sich auch
der DIHK als Vermittler zwischen den verschiedenen Akteuren, der die Entwicklung von Lésungen in
Unternehmen unterstiitzen und diese dann verbreiten kann. Als Beispielinitiative nannte sie den Wett-
bewerb ,We do Digital* fir kleine und mittlere Unternehmen, in dem Best-Practice-Beispiele zur Wirt-
schaft 4.0 gesucht wurden, sowie die Online-Geschéftsplattform von Flensburg, die vom lokalen Busi-
ness Improvement District entwickelt wurde und Dienstleistungen und Einkaufsmoglichkeiten in der
Region auf Deutsch, Danisch und Englisch zusammentragt. Zudem weist sie darauf hin, dass die Um-
setzung der Smart City Charta nicht ohne eine flachendeckende Glasfaserversorgung maglich ist und
es dieshezuglich vor allem im landlichen Raum Probleme gibt. Dies wird von einem erganzenden Kom-
mentar gestutzt, in dem dafiir pladiert wird, dass das Thema der Digitalisierung inshesondere auch in
dunner besiedelten Raumen diskutiert werden sollte, um auch die dort lebenden Menschen zu errei-
chen. Es muss dariiber nachgedacht werden, dass eine Smart City Charta auch ,smart regions‘ mitden-
ken sollte.

Die Frage der Erreichbarkeit aller Menschen spricht auch Professor Herbert Kubicek von der Stiftung
Digitale Chancen aus Bremen an, denn auch in Grol3stadten gibt es Bevélkerungsgruppen (bildungs-
ferne Jugendliche, Altere, Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen mit Behinderung), die nicht
in gewiinschtem MaR an Digitalisierungsprozessen beteiligt werden. Er pladiert daher fiir die Aufklarung
und Forderung dieser Gruppen im Umgang mit dem Internet und den gezielten Aufbau von digitalen
Kompetenzen, um allen Birgerinnen und Birgern die Mdglichkeit zur Teilhabe zu gewahrleisten und
mehr Online-Sicherheit zu geben.

Ralph Appel vom VDI - Verein Deutscher Ingenieure e.V. hélt es fiir wichtig, die Bevélkerung und
insbesondere Kinder mdglichst frih mit Digitalisierungsthemen vertraut zu machen. Es sollte vielmehr
uber die Chancen der Digitalisierung gesprochen werden als nur Gber die Risiken. Schlief3lich ist die
Digitalisierung zum Beispiel eine Chance firr Stadte und unsere Gesellschaft, die Produktion in Deutsch-
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land zu belassen oder gar aus anderen Landern zuriickzuholen. Fiir diese Generierung von Arbeitsplat-
zen ist neben der Entwicklung von digitalen Geschéaftsmodellen auch ein ganzheitlicher gesellschaftli-
cher Ansatz von Noten. Als essenziell wichtig erachtet er dazu das Denken in gesamtheitlichen Pers-
pektiven, also das Bilden von Experten-Plattformen und Kooperationen sowie ressortiibergreifende
Zusammenarbeiten. AulRerdem ist friihzeitige digitale Bildung nétig. In diesem Bereich sei der VDI auch
selber mit seinen Aus- und Weiterbildungsaktivititen in eignen Kinder- und Jugendclubs sowie in der
fachlichen Weiterbildung von Ingenieuren aktiv.

Die Diskutanten sind sich einig, dass ein permanenter Dialogprozess notwendig ist und weitergefiihrt
werden muss, auch mit dem Ziel der Weiterentwicklung der Smart City Charta. Problematisch ist, dass
sich vor allem diejenigen Akteure mit den Chancen und Risiken der Digitalisierung auseinandersetzen,
die sich ohnehin fur das Thema interessieren. Um dem Anspruch gerecht zu werden, alle mitzunehmen,
missen aber auch die Stadtverwaltungen angesprochen werden, die das Thema bisher ausklammern.
Es sollte ein Bewusstsein dafir geschaffen werden, dass Digitalisierung die tégliche Arbeit aller Kom-
munen betrifft.

© Milena Schldsser

Ausfuhrlich diskutiert wurden zudem die Probleme der ,cyber security’ sowie der Umgang mit und die
Sicherheit von sensiblen Daten. Auch wenn groRe Anstrengungen unternommen werden, die Kommu-
nen vor Hackerangriffen zu schitzen, gibt es keine absolute Sicherheit. Als Back-up missen daher
einerseits Systeme eingerichtet werden, die bei Hackerangriffen wirken. Als Beispiel wurde das auto-
nome Fahren aufgeflihrt. Hier missten im Fall eines Hacks Systeme greifen, die garantieren, dass die
Autos automatisch rechts ranfahren und nicht als Waffe verwendet werden kdnnen. Andererseits muss-
ten zur Sicherheit die analogen Strukturen bereitgehalten und sich nicht vollstdndig auf digitale Struktu-
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ren verlassen werden. Insgesamt darf die ,ungeldste Sicherheitsfrage” aber nicht der Grund sein, sich
der digitalen Transformation zu verschlief3en.

Dabei sei die Thematik der Cyberkriminalitat und Hackerangriffe von Fragen des Datenschutzes und
des Umgangs mit sensiblen Daten zu trennen. Wichtig sei Strukturen zu schaffen, die konform sind mit
den Empfehlungen des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informationstechnik. In Hamburg erfolge die
Veréffentlichung von Daten nach dem Transparenzgesetz, das u.a. dazu verpflichtet, alle Geodaten
allgemein und fir jeden zugénglich zur Verfligung zu stellen, aber gleichzeitig vorschreibt, dass perso-
nenbezogene Daten geschitzt und bei Veroffentlichung unkenntlich gemacht werden missen. In ,smar-
ten Umgebungen* lasst sich allerdings nicht immer leicht unterscheiden, welche Daten personenbezo-
gen sind und welche nicht. Es ist unerldsslich, zu klaren, wem die ermittelten Daten gehdren und wer
verantwortlich fiir deren Nutzung ist. Dazu sind rechtliche Grundlagen gefordert, wobei Unsicherheiten
von der Forschung intensiver beleuchtet werden miissen.

Als Fazit dieser Arena lasst sich festhalten, dass die Entwicklung der Smart City Charta eine erste Leit-
linie fiir die Kommunen auf dem Weg zu einer nachhaltigen digitalen Transformation vorgibt. Zur Eta-
blierung und Weiterentwicklung der Ziele ist ein permanenter Dialogprozess aller Akteure notwendig.
Die Kommunen — und vor allem auch kleinere Gemeinden — missen als Akteure beféhigt werden, um
die Charta umzusetzen. Es mussen Partnerschaften und Kooperationen innerhalb der Stédte und da-
riber hinaus gebildet werden sowie alle Menschen, Uber alle Generationen und Bildungsschichten hi-
naus, mitgenommen und auf dem Weg zur digitalen Transformation beteiligt werden.

1.3 Arena lll: Soziale Spaltung verhindern, sozialen Zusammenhalt starken

Arena lll
. Ralf Zimmer-Hegmann, Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
Impuls:
schung
1. Praxisbeispiel: Bernd Fuhrmann, Birgermeister, Bad Berleburg
Heike Will, Leiterin des Amtes fur Stadterneuerung und Wohnungs-
2. Praxisbeispiel: bauférderung, Stadt Leipzig und Felix Volgmann, Blirogemeinschaft
Gauly & Volgmann (bgh.)
3. Praxisbeispiel: Heike Binne, Quartiersmanagement, Freie Hansestadt Bremen
Kommentar: Dr. Petra Potz, location®
Moderation: Frauke Burgdorff, Burgdorff Stadt
Einleitung

Stadte und Gemeinden stehen vor der zentralen Herausforderung, den sozialen Zusammenhalt an den
Orten, an denen Menschen zusammenleben, mit ihren Moglichkeiten zu unterstiitzen und zu férdern.
Angesichts gesellschaftlicher Veranderungen, wie dem demografischen Wandel, geht es in vielen Stad-
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ten und Gemeinden darum, soziale Ungleichheit zu verhindern und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu stérken. Hinzu kommt, dass angesichts der Zuwanderung der gefliichteten Menschen kleine wie
groRe Stadte und Gemeinden vor neuen Anforderungen im Hinblick auf die sozialrdumliche Integration
und die soziale Infrastrukturausstattung in den Wohnquartieren stehen. Es geht darum, Orte und Infra-
strukturen zu fordern, an denen sich die Menschen begegnen. Ziel der Stadtebauf6rderung ist es, in
den Wohnquartieren eine Verbesserung fir alle Stadt(teil)oewohnerinnen und -bewohner zu erreichen,
um so den sozialen Zusammenhalt zwischen Menschen unterschiedlicher sozialer Lagen und kultureller
Herkunft zu stérken. In der Arena ,Soziale Spaltung verhindern, sozialen Zusammenhalt starken* wur-
den unter anderem folgende Fragen diskutiert: Welche Herausforderungen bestehen aktuell in den
Stédten und Gemeinden im Hinblick auf den sozialen Zusammenhalt? Welche Instrumente haben sich
bewéhrt und wie gelingt eine integrierte gesamtstédtische Planung, die mit der Quartiersentwicklung
verknlipft wird? Welche Unterschiede bestehen in groReren und kleineren Stadten? Welche Rolle
kommt zentralen Orten und Infrastrukturen im Quartier, wie zum Beispiel Bildungseinrichtungen oder
der Gemeinwesenarbeit, zu? Welche Partner braucht die soziale Stadtentwicklung und welche unter-
schiedlichen Herausforderungen zeigen sich in gré3eren und kleineren Stadten?

Impuls | Ralf Zimmer-Hegmann

Deutschland ist ein wohlhabendes Land und hat die Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 besonders
gut verkraftet. Der Beschaftigungsstand ist hoch, die Arbeitslosigkeit relativ gering (6,4 %). Gleichzeitig
hat die Armut und Ungleichheit in den letzten Jahren in Deutschland zugenommen. Aktuell sind 15,7 %
der Bevolkerung von Armut bedroht. Es ist zu einer Zunahme der sozialen Ungleichheit gekommen.
Dabei bestehen raumlich sehr groRBe Disparitaten, so betragt die Armutsquote 11,4 % in Bayern und
24,1 % in Bremen.

1
t

Belspiel fiir sozialrdumliche Polarisierung

Ralf Zimmer-Hegmann A ” © Milena Schlgsser
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Aufgrund der guten wirtschaftlichen Lage ist Deutschland Ziel von Zuwanderung. Nach der Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2008 haben viele Menschen aus EU-Landern hier eine berufliche Zukunft gesucht
und auch gefunden. Dariiber hinaus hat auch eine Zuwanderung von armerer Bevélkerung — iiberwie-
gend aus Sudosteuropa — stattgefunden, die in ihrer rdumlichen Konzentration an bestimmten Standor-
ten zu deutlichen Integrationsherausforderungen fiihrt. Zudem hat Deutschland alleine im Jahr 2015
rund 900.000 Menschen aufgenommen, die vor Krieg und Verfolgung gefliichtet sind. Durch die gestie-
gene Zuwanderung ist es zu einer Heterogenisierung der Bevélkerung gekommen. Damit sind auch
erstmals seit langerem Kommunen in kleineren Stadten und Gemeinden mit Zuwanderung konfrontiert,
die hier bislang tiber keine oder nur wenige Erfahrungen verfligen. Trotz der Wohnsitzauflage ist davon
auszugehen, dass die Zuwanderer kiinftig dorthin gehen, wo schon bisherige Angehdrige ihrer Her-
kunftslander leben und Arbeitsplatze verfugbar sind. Voraussichtlich werden das die armeren Stadtquar-
tiere in den groReren Stadten sein, in denen die Mieten noch relativ erschwinglich sind — sogenannte
Ankunftsquartiere.

Gerade in den Ballungsrdumen erfolgt in den letzten Jahren aufgrund von Reurbanisierung und Eng-
passen auf dem Wohnungsmarkt eine deutliche soziale Entmischung und Segregation. Wegen der stei-
genden Mieten, insbesondere in wachsenden Regionen, Grol3stadten und Universitatsstadten, kommt
es zu Verdrangungsprozessen. Die drei Faktoren Zunahme von Armut und sozialer Ungleichheit, Eng-
passe in der Wohnungsversorgung sowie verstarkte Zuwanderung lassen eine weitere Zunahme von
Entmischungs- und Segregationsprozessen vermuten, auf die die Stadtentwicklungspolitik reagieren
muss. Dabei sind die Stadte strukturell unterschiedlich (finanzstark vs. finanzschwach) auf diese Her-
ausforderungen vorbereitet. Aufgrund der skizzierten disparaten Entwicklungen zwischen den Kommu-
nen sowie der zunehmenden sozialrdumlichen Entmischung innerhalb der Stédte ist eine multiple Pola-
risierung in der Stadt- und Quartiersentwicklung festzustellen. Auf diese Differenzierungen muss sich
auch die Stadtebauférderung mit inren Instrumenten einstellen.

Die Stadte und Gemeinden stehen vor der doppelten Integrationsherausforderung, den sozialen Zu-
sammenhalt in den Stédten trotz aktueller sozialer Spaltungstendenzen zu gewahrleisten und gleichzei-
tig die Integration der vielen Neubirger zu organisieren. Dabei spielt die Ebene der Quartiere eine zen-
trale Rolle. Quartiere als Orte des Zusammenlebens und der Integration zu stérken ist eine Kernaufga-
be der Stadtentwicklungspolitik.

Meine Heimat 2020: Birgerbeteiligung als Erfolgsrezept fir Regionalentwicklung |
Bernd Fuhrmann | Bad Berleburg

Bad Berleburg ist, wie ein GroRteil des l&ndlichen Raums, in besonderer Weise vom demografischen
Wandel betroffen: Bevolkerungsriickgang und Alterung der Bevolkerung, fehlende Grund- und Nahver-
sorgung in den Dorfern, zunehmender Leerstand in den Dorfzentren, Abwanderung der Jugend, Fach-
kréftemangel sowie eine schwierige Finanzlage pragen die Kommune.

Im Stadt- und Dorfentwicklungsprozess ,Bad Berleburg — Meine Heimat 2020“ werden erfolgreich Mal3-
nahmen zur Starkung des Gemeinwesens sowie zur Konsolidierung des stadtischen Haushalts und der
regionalen Kooperation umgesetzt. Dadurch wird die kommunale Handlungsfahigkeit erhalten und die
soziale Integration geférdert. Im Zuge des Prozesses wurde das Leitbild ,Meine Stadt Bad Berleburg
2020" entwickelt, in dem die strategischen Ziele fir die Region festgelegt wurden. Da das Leitbild in den
Jahren 2010 bis 2013 entstanden ist, spielten Aspekte wie Migration noch keine zentrale Rolle. Daher
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haben Bevodlkerung und Politik entschieden, das entwickelte Leitbild einer Uberpriifung zu unterziehen.
Bad Berleburg ist Modellkommune flir das Projekt ,Global nachhaltige Kommune NRW* des Landes
Nordrhein-Westfalen. Im Rahmen dessen wird die Weiterentwicklung des Leithildes organisiert. Neue
Themen wie Klimawandel und Nachhaltigkeit sowie Integration und Migration erfahren inzwischen eine
ganz andere Relevanz.

Die Leitbildentwicklung sowie die Bewerbung fiir die Regionale 2013 sind mit umfassender Birgerbetei-
ligung entstanden. Biirgerbeteiligung wird in Bad Berleburg als ganzheitlicher Prozess betrachtet und
durch verschiedene Instrumente (Dorfkonferenzen, Runde Tische etc.) gefordert und gelebt. Fiir einen
erfolgreichen Prozess ist die offene und transparente Kommunikation mit den Blirgerinnen und Biirgern
elementar.

Stadt- und
Dorfentwicklungsprozess

Bernd Fuhrmann N © Milena Schldsser

Die Forderung des sozialen Zusammenhalts ist nicht nur in Gro3stadten ein wichtiges Thema, sondern
betrifft auch kleinere und mittlere Kommunen im landlichen Raum, insbesondere im Hinblick auf die
innergemeindliche Zusammenarbeit zwischen Kernstadt und Ortschaft. Daher sollte das Stadtebaufor-
derprogramm Kleinere Stadte und Gemeinden - (iberdrtliche Zusammenarbeit und Netzwerke zukiinftig
grofl3e Flachengemeinden besonders in den Fokus nehmen.

Stadtteile mit Herausforderungen - Aktivierung und Beteiligung im Wandel | Heike
Will und Felix Volgmann | Leipzig

Das Projekt INTIGRA - ,Integration durch Initiativmanagement” ist ein Pilotprojekt der Nationalen Stadt-
entwicklungspolitik und wird im Stadtteil Mockau in Leipzig durchgefiihrt. Dieser Stadtteil verfligt tiber
eine heterogene stadtebauliche Struktur, neben Altbauquartieren und Siedlungsbestanden der 1920er
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und 1930er Jahre existiert viel mehrgeschossiger DDR-Wohnungsbau. Im Verhéltnis zur Gesamtstadt
leben in dem Stadltteil Uberdurchschnittlich viele Transfergeldbezieherinnen und -bezieher. Im Zuge der
vermehrten Zuwanderung 2015 wurden mehrere Erstaufnahmeeinrichtungen (EAE) des Freistaates
Sachsen in und um den Stadtteil errichtet. Insgesamt waren zwischen Oktober und Dezember 2015
77 % aller neuen Unterbringungsplétze in sdchsischen EAE in und um Mockau gelegen. Aktuell ist noch
eine EAE in Betrieb, zwei weitere EAE sind im Stand-by-Modus und kénnen somit bei Bedarf reaktiviert
werden.

Die Integrationsleistung dieses Gebietes war ohnehin bereits sehr hoch und hat sich durch die
Zuwanderung von Gefliichteten zusatzlich verstarkt. Zudem fehlt es in diesem Gebiet an Ressourcen,
um die Selbstaktivierungskrafte der Bewohnerinnen und Bewohner zu stérken. Fir das Projekt
INTIGRA wurde bewusst ein benachteiligter Stadtteil aul3erhalb eines Fordergebiets ausgewahlt. Ziel
des Projekts ist der Aufbau eines nachhaltigen Akteursnetzwerks zur Stérkung der endogenen
Potenziale. Hierzu zahlen die Vernetzung von Initiativen, die Starkung von Nachbarschaften und des
Gemeinschaftsgeflihls sowie die Ausweitung des soziokulturellen Angebots und die Ermdglichung von
Teilhabe am gesellschaftlichen Zusammenleben. Dafiir werden gemeinsam mit den Bewohnerinnen
und Bewohnern ,von unten* Projekte entwickelt, die den Fokus auf der Entwicklung des Stadtteils
haben. Die Zielgruppe umfasst Gefliichtete, Bewohnerinnen und Bewohner mit Migrationshintergrund
und benachteiligte Personen, deren soziale Teilhabe eingeschréankt ist.

Hervorzuheben ist die Erprobung neuer lokaler Managementanséatze zum Aufbau einer integrierenden
Nachbarschaft. Der Ansatz sowie die gesammelten Lernerfahrungen sollen im weiteren Projektverlauf
auf andere Stadtteile, die ebenfalls keine Forderung erhalten, tibertragen werden. Ein weiterer innovati-
ver Aspekt ist die Befahigung der Akteure vor Ort anstelle des ,Kiimmerer-Prinzips®.

Von der Willkommenskultur zur Teilhabe — Ankommen in Bremen-Liissum | Heike
Binne | Bremen

Im Ortsteil Bremen-Lissum-Bockhorn leben 12.000 Menschen, im Soziale Stadt-Férdergebiet ca. 4.500
Menschen. Viele Bewohnerinnen und Bewohner sind von Armut betroffen und auf Transferleistungen
angewiesen. Jedes zweite Kind unter 15 Jahren (55 %) wéchst in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften auf.
Neben der schwierigen soziookonomischen Situation ist das Quartier u.a. aufgrund seiner geografi-
schen Lage (30 Kilometer von der Innenstadt entfernt) weitgehend von der Innenstadt isoliert. Der
Stadtteil wurde bereits 1999 in das Programm Soziale Stadt aufgenommen. Seitdem gibt es auch das
Bremer Senatsprogramm WIiN - ,Wohnen in Nachbarschaften®, das das Fordergebiet mit zusatzlichen
Personal- und Sachkosten unterstiitzt. Trotz der jahrelangen Forderung ist es zu einer Verfestigung der
Armut im Quartier gekommen, da die individuelle soziale Lage vieler Bewohnerinnen und Bewohner
weiterhin prekar ist und neue Herausforderungen hinzugekommen sind.

Vor kurzem sind 127 gefliichtete Familien mit 332 Kindern und Jugendlichen in das Programmgebiet
gezogen, das (ber reichlich Leersténde verfugt und in dessen Wohnungsbesténden die Menschen un-
tergebracht werden konnten. Die Zusammenarbeit bei der sozial-raumlichen Integration mit dem kom-
munalen Wohnungsunternehmen GEWOBA wird als sehr positiv bewertet. Die zugezogenen Familien
haben haufig Sprach- und Integrationsmittler (kurz: ,Sprinter”) an ihrer Seite, die sie zu Beginn in ihrem
Alltag begleiten und gemeinsam mit ihnen zum Haus der Zukunft gehen. Das Haus der Zukunft ist das
Quartierszentrum in Bremen-Liissum. Neben dem Quartiersmanagement gibt es dort ein breites Ange-
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bot fur die Bewohnerinnen und Bewohner. Hierzu zéhlen u.a. Beratung, Stadtteilmittagstisch, wohnort-
nahe Beschaftigung und Qualifizierung, Sportangebote (,Integration durch Sport*, Eltern-Kind-Turnen),
Sprachkurse sowie das ,Haus der Familien®, eine stadtteilbezogene Einrichtung des Amtes fiir Soziale
Dienste. Es bestehen somit vielféltige Mdglichkeiten zur Information, Teilhabe und Integration vor Ort.

Flr eine integrierte Quartiersentwicklung sowie eine gelingende Nachbarschatt ist eine gute Zusam-
menarbeit zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus ver-
schiedenen Kulturen notwendig.

Kommentar | Dr. Petra Potz

Quartiere sind die elementare Handlungsebene in der sozialen Stadtentwicklung. Ebenso wichtig ist es
allerdings, andere Ebenen einzubinden, um komplexe Probleme wie Arbeitslosigkeit, nicht ausreichen-
de Wohnungsversorgung und mangelnde Teilhabe zu l6sen. Frau Dr. Potz hat den prioritdren Hand-
lungsbedarf anhand von fiinf Aspekten zusammengefasst:

1. Das Gemeinwesen verortet sich im Quartier in immer groRerer Vielfalt mit sehr unterschiedli-
chen Akteursstrukturen. Es sind differenzierte Konzepte zur Beteiligung und Aktivierung aller
Akteure und Bewohnerinnen und Bewohner zu entwickeln, um eine Teilhabe der gesamten
Stadtgesellschaft sicherzustellen.

2. Stadte werden ohne einen funktionierenden sozialen Zusammenbhalt strukturelle Probleme in ih-
rer Leistungs- und Funktionsfahigkeit erfahren. ,Sozialer Zusammenhalt wird immer erst dann
sichtbar, wenn er gefahrdet ist*: Gemeinwohl sollte nicht als Selbstversténdlichkeit vorausge-
setzt werden, sondern mehr Aufmerksamkeit in der politischen Agenda erfahren, denn eine
zentrale gesellschaftliche Zukunftsaufgabe ist die Verhinderung der sozialen Spaltung. Die For-
derung des sozialen Zusammenhalts, auch mit Engagementsstrukturen, sollte daher zu den
kommunalen Pflichtaufgaben z&hlen.

3. Die Herausforderungen durch die gestiegene Zuwanderung sollte als Chance zur Veranderung
wahrgenommen werden. Die Integration findet vorwiegend in Ankunftsquartieren statt. Notwen-
dig ist es, lokale Bundnisse einzugehen und diese Quartiere mit ausreichenden Ressourcen
auszustatten, damit diese Orte gesamtstadtische Integrationsaufgaben (bernehmen kénnen.
Dabei sollte berticksichtigt werden, dass viele der Zugewanderten dauerhaft in Deutschland
bleiben werden. Ankunftsquartiere sind somit nicht nur ,Ort der Ankunft®, sondern mit neuen
und alten Nachbarn Heimat.

4. In soziale Infrastrukturen muss weiterhin investiert werden: Bildungseinrichtungen und neue Or-
te der Begegnung bendtigen erstklassige Ressourcen und hohe Qualitat bei den Konzepten.
Dann konnen sie ,Motoren der Integration“ werden und auch Anreizwirkung fir weitere Investi-
tionen ins Quartier erzielen. Somit kann der soziale Zusammenhalt gestarkt und allen Men-
schen ein besserer Zugang zu gesellschaftlichen Sphéaren ermdglicht werden.

5. Die soziale Stadtentwicklung benétigt Kontinuitat und Regelstrukturen. Es gibt einen dauerhaf-
ten Bedarf an der Sicherung von Lebensverhaltnissen und Teilhabe und an praktikabler Mittel-
bundelung in den Quartieren. Die Foérderung des sozialen Zusammenhalts muss als Dauerauf-
gabe der Stadtgesellschaft begriffen und somit entsprechend finanziell ausgestattet werden.

Abschlief3end wird von Frau Dr. Potz darauf hingewiesen, dass Stadtebauférderung Andockpunkte an
andere Ressorts bendtigt und die Rolle von Stadtentwicklung als integrierte, ressortiibergreifende Stra-
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tegie weiterhin gestérkt werden soll. Die ,Ressortlibergreifende Strategie Soziale Stadt: Nachbarschaf-
ten starken, Miteinander im Quartier* auf Bundesebene wird als wichtiger Impuls bewertet. Win-
schenswert ist eine kontinuierliche ressortlibergreifende Zusammenarbeit ebenfalls auf anderen Ebe-
nen.

Starke Quartiere: Funf Thesen fiir einen Perspektivwechsel

Ohne sozialen Zusammenhalt
werden groRe wie kleine
Stddte strukturelle Probleme
inihrer Leistungs- und
Funktionsfihigkeit haben:
Gemeinwohl auf die politische
Agenda setzen

‘ Das Gemeinwesen
verartet sich im
Quartier - in immer

| groRerer Vielfalt:
Differenzierte
Konzepte zur
Beteiligung und

|Aknw’yung aller

Akteure und In soziale Infrastrukturen weiter
Bewohner/innen investieren und Zeichen setzen:
entwickeln Beste Standards bef

- Bildungseinrichtungen und neven

multifunktionalen Orten der EFEETJFE
erflllen h

Soziale
Integration findet in Stadtentwicklung
Ankunftsquartieren braucht Kentinuitit
statt: ung

Dr. Petra Potz © Milena Schldsser

Diskussion

Es wird von mehreren Teilnehmerinnen und Teilnehmern darauf hingewiesen, dass die soziale Stadt-
entwicklung in vielen Gebieten wie beispielsweise in Bremen-Liissum und Duisburg-Marxloh eine kom-
munale Daueraufgabe ist. Es wird immer bestimmte Quartiere geben, die eine dauerhafte Férderung
benotigen. Diese Quartiere miissen als Orte der Integration in ihrer Funktion anerkannt und gestérkt
werden. Die Instrumente des Programms Soziale Stadt sind hier aufgrund der komplexen vielschichti-
gen Problemlagen nicht mehr ausreichend. Diese Quartiere sollten nicht Giber Projekte, sondern (ber
eine Regelférderung finanziert werden, da sie wichtige gesamtgesellschaftliche Funktionen tiberneh-
men. Wenn die besonders benachteiligten Quartiere nicht geniigend Aufmerksamkeit bekommen,
nimmt die soziale Spaltung zu und der soziale gesellschaftliche Zusammenhalt geht verloren.

Zudem wird daftir pladiert, Mittel fiir die nicht-investiven MaRnahmen in Gebieten der Sozialen Stadt zu
stérken. Seit 2011 die Modellvorhaben vom Bund eingestellt und die Stadtebau-Mittel wieder auf die
investiv-baulichen MalRnahmen beschrankt wurden, fehlt es an ausreichenden Finanzierungsmaglich-
keiten fur soziale Projekte. Dartiber hinaus wird vorgeschlagen, den integrierten Ansatz der Sozialen
Stadt auf andere Stadtteile zu tbertragen und in die kommunale Verwaltung zu vermitteln, sodass
Kommunen in benachteiligten Stadtteilen, aul3erhalb der Fordergebiete, Strukturen etablieren kénnen,
die den sozialen Zusammenhalt férdern und eine ,Abwértsentwicklung® aufhalten kdnnen. Ebenfalls
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wurde die Frage aufgeworfen, inwiefern ein Stadtebauférderungsprogramm die Aufgabenstellungen der
Sozialen Stadt auch tatsachlich alleine I6sen kann. Die ressortiibergreifende Strategie wird als wichtiger
Schritt gewertet, jedoch wurde diese erst kiirzlich etabliert und muss sich noch im Handeln der Akteure
verankern sowie entsprechend weiterentwickelt werden. AbschlieRend wird drauf hingewiesen, dass die
soziale Spaltung in den Stadten und Gemeinden eng mit der Verfligbarkeit von bezahlbarem Wohnraum
verkn(ipft ist. Nur wenn dauerhaft 6ffentlich geforderter Wohnraum zur Verfigung steht, kann eine so-
ziale Spaltung verhindert werden. Es ist somit eine starkere Gemeinwohlorientierung in der Wohnungs-
politik erforderlich.

Als Fazit wurde festgehalten, dass die verschiedenen Instrumente und Programme der Stédtebauforde-
rung (v.a. Soziale Stadt) dazu beitragen, den sozialen Zusammenhalt in den Kommunen zu férdem.
Hé&ufig reichen die Programme in Stadtteilen mit sehr komplexen Problemlagen nicht aus, um eine dau-
erhafte Verbesserung des Zusammenlebens zu verwirklichen. Hier bedarf es einer dauerhaften Regel-
férderung, um eine soziale Spaltung der Gesellschaft zu vermeiden.

1.4 Arena IV: Stadt zum Durchatmen - Klimaschutz, Umweltgerechtigkeit und Ge-
sundheit

Arena IV

Impuls: Gertrude Penn-Bressel, Umweltbundesamt

1. Praxisbeispiel: Klaus Miller, Technischer Beigeordneter, Stadt Bottrop

2. Praxisbeispiel: Susanne Walz, L.I.S.T. Stadtentwicklungsgesellschaft mbH
3. Praxisbeispiel: Sonke Bohm, Stadt Barsinghausen

Kommentar: Prof. Dr. Heike Kockler, Hochschule flir Gesundheit
Moderation: Christa Bohme, Deutsches Institut flir Urbanistik
Einleitung

Stadte und Stadtgesellschaften sind verantwortlich fiir den (iberwiegenden Teil aller weltweiten Res-
sourcenverbrauche und Treibhausgasemissionen. Aber Stadte und die dort lebenden Menschen sind
auch in erster Linie von den Folgen des Klimawandels und Umweltgeféhrdungen betroffen: Hitzebelas-
tungen, Starkregen, Larm und Abgase konzentrieren sich hier und beeintréchtigen die Gesundheit vieler
Menschen. Um Abhilfe zu schaffen, haben sich die meisten Stédte auf den Weg gemacht, um wirksame
Strategien und MalRnahmen zur Reduzierung von Umwelt- und Gesundheitsbelastungen zu ergreifen.
Zudem gewinnt in letzter Zeit das Thema Umweltgerechtigkeit in der Stadtentwicklung an Bedeutung.
Hierbei wird Umweltschutz nicht singuldr, sondern im Zusammenhang von Umweltqualitat, sozialer
Lage und Gesundheit betrachtet. Meist sind benachteiligte Bevolkerungsgruppen in Quartieren betrof-
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fen, die besonders stark durch Umwelteinfliisse belastet und damit von Gesundheitsrisiken bedroht
sind. Ziel muss es sein, rdumlich konzentrierte, gesundheitsrelevante Umweltbelastungen zu vermeiden
und allen Menschen einen gerechten Zugang zu den Umweltressourcen zu ermdglichen. Klimaschutz,
Klimaanpassung und Umweltgerechtigkeit sowie Gesundheit sind demnach zentrale Elemente einer
integrierten Stadtentwicklung. In der Arena ,Stadt zum Durchatmen — Klimaschutz, Umweltgerechtigkeit
und Gesundheit* wurde daher unter anderem diskutiert: Welchen Beitrag kdnnen Stadte zur Umweltge-
rechtigkeit und zum Gesundheits- und Klimaschutz leisten? Wie kdnnen Kommunen durch integrierte
Konzepte den Ursachen und Folgen des Klimawandels und der Kumulation von Umweltbelastungen
begegnen? Wie kann Resilienz in den Kommunen geférdert werden und wie kénnen Programme, wie
zum Beispiel Aktionen der Stadtebauférderung, den Prozess unterstiitzen?

Impuls | Gertrude Penn-Bressel

Zu den aktuell wichtigsten umweltbezogenen Problemen in den Stadten und Gemeinden zahlen der
Verkehrsléarm, der AusstoR von Abgasen, die mangelnde Verfligbarkeit von Griinflachen sowie die Ten-
denz zur Uberhitzung aufgrund der fehlenden Kaltluftzufuhr in den Innenstéadten. Inshesondere Haus-
halte mit geringen Ressourcen sind haufiger Umweltbelastungen ausgesetzt, da umweltbezogene
Mehrfachbelastungen besonders hdufig in benachteiligten Quartieren auftreten. Umweltgerechtigkeit
untersucht daher Umweltschutz im Zusammenhang mit Umweltqualitét, sozialer Lage und Gesundheit.

Umweltschutz kann in vielféltiger Weise zur Verbesserung des Klimaschutzes, der Umweltgerechtigkeit
und Gesundheit in den Stadten und Gemeinden beitragen. Zu den Zielen des Umweltschutzes zéhlen
verbindliche Umweltqualititsstandards fiir Emissionen, verbindliche technische Standards fir Emis-
sionsquellen sowie eine ausfiihrliche Umweltbeobachtung, mit der Standards (z.B. CO,-Ausstol3) kon-
trolliert werden. Die Kommunen ubernehmen im Rahmen des Umweltschutzes eine wichtige Rolle.
Durch Aktionsplane (z.B. Luftreinhalteplane oder Larmaktionspléne) tragen sie maRgeblich zur Forde-
rung des Umweltschutzes bei. Umweltschutz stellt fur Kommunen eine Chance dar, ihre ,griine und
blaue Infrastruktur zu starken, die Lebensqualitaten zu verbessern und damit auch ihre Attraktivitat zu
steigern.

Um Umweltgerechtigkeit zu fordern, ist eine gute Zusammenarbeit zwischen den Kommunen und den
Umweltbehdrden erforderlich. Es ist wichtig, Malinahmen zur Steigerung des Umweltschutzes gemein-
sam mit MalRnahmen sozialer Wohnraumpolitik zu verkniipfen, um Gentrifizierung zu vermeiden. Dabei
muss die gesamtstadtische Verringerung von Belastungen im Fokus stehen und durch Konzepte eine
Verlagerung der Belastungen in andere Quartiere vermieden werden. Eine bessere Umweltqualitét in
der Gesamtstadt kommt allen Bevolkerungsgruppen zugute.

Umweltschutzmafnahmen zur Reduktion von Emissionen der Industrie und bei Kraftwerken werden
bereits als erfolgreich gewertet. Verbesserungsbedarf besteht allerdings weiterhin im Bereich Verkehr:
Der Umstieg von Dieselfahrzeugen auf Elektrofahrzeuge muss weiter vorangetrieben werden. Ferner
muissen umweltfreundliche Mobilitdtsformen in der Stadt gestérkt werden, um die Anzahl an Autos in
der Stadt zu reduzieren und damit mehr Freiflachen zur Verfiigung stellen zu kénnen, die die Lebens-
qualitat der Stadte erhéhen.
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InnovationCity Ruhr | Modellstadt Bottrop: Klimagerechter Umbau bestehender
Stadtquartiere | Klaus Muller | Bottrop

Das Ruhrgebiet, und damit auch Bottrop, befindet sich seit Jahrzehnten im Strukturwandel. Dieser findet
in Bottrop 2018 einen weiteren Hohepunkt mit der SchlieBung des letzten Steinkohlebergwerks in
Deutschland. Mit dem Projekt InnovationCity ist die Stadt Bottrop auf dem Weg von einer Stadt, die
durch alte Industrie gepragt war, zu einer Stadt, die fiir neue Energien, Energieeffizienz, Klimaschutz
und Klimagerechtigkeit steht. Das Projekt InnovationCity ist zum einen ein ,grlines Stadtentwicklungs-
projekt* und zum anderen ein ,Wirtschaftsforderungsprojekt”. Gleichzeitig geht es auch darum, der
Stadt eine ,Vision“ nach dem Bergbau zu geben, Investitionen in die Stadt zu holen und Arbeitsplatze
zu schaffen. Ziel ist es, die aktuelle wirtschaftliche Stabilitat Bottrops beizubehalten und den Wandel,
den die Stadt erlebt, positiv zu steuern.

Der Initiativkreis Ruhr suchte im Rahmen eines Wetthewerbs die ,Klimastadt der Zukunft‘. Eine Mo-
dellstadt, in der sich alle Techniken, Produkte und Ideen fiir die CO,-Reduzierung konzentrieren wiir-
den: Bottrop wurde im Herbst 2010 ausgewahlt. Bereits in der Bewerbungsphase wurde die lokale Be-
volkerung stark in den Prozess eingebunden, was sich bei der Umsetzung des Projekts als sehr hilfreich
erwiesen hat.

Ziel des Projekts ist eine 50 %ige CO,-Reduzierung bis zum Jahr 2020. Das Leitziel ,Klimagerechter
Stadtumbau* wird durch das Motto ,Blauer Himmel. Grine Stadt.” versinnbildlicht. Der ,blaue Himmel*
symbolisiert dabei den Aspekt Klimaschutz, die ,grine Stadt* steht fir eine fiihlbare Steigerung der
Lebensqualitat im Arbeits- und Wohnumfeld sowie im gesamten Stadtraum. Die inhaltlichen Handlungs-
felder umfassen neben Energie auch Wohnen, Arbeiten, Mobilitdt und Stadt. Das Modellgebiet umfasst
vorwiegend Stadtteile die einen besonderen Erneuerungsbedarf aufweisen.

Im Rahmen von InnovationCity werden vielfaltige Projekte umgesetzt. Dazu zghlen neben dem Umbau
eines Klarwerks zu einer energetisch autarken Anlage auch Neubauprojekte von Plusenergiehdusern,
u.a. mit dem kommunalen Wohnungsunternehmen Gesellschaft fur Bauen und Wohnen Bottrop mbH.
Dartiber hinaus liegt ein Schwerpunkt auf der Aktivierung von privaten Hauseigentiimern, um diese fur
das Thema des klimagerechten Stadtumbaus zu gewinnen. Zudem werden im Rahmen von ,Bottrop
bliht auf* acht Quartiers- bzw. Nachbarschaftsgarten errichtet, inshesondere fir Personen die Gber
keinen eigenen Garten verfiigen.

InnovationCity ist aus Sicht der Kommune eine Erfolgsgeschichte. Dazu zéhlen ein starker Rickhalt in
der Bevolkerung, messbare Erfolge im wirtschaftlichen Bereich (u.a. hohe Investitionen) sowie eine
erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Industrie, Wissenschaft und Politik. Herausforderungen beste-
hen weiterhin im Bereich Mobilitat, insbesondere bei Malinahmen zur Forderung der Radmobilitat. Im
Projektprozess wurde deutlich, dass es immer wichtiger wird, nicht nur technische sondern ebenfalls
soziale Aspekte wie eine umfangreiche Aktivierung und Beteiligung der Bevolkerung zu beriicksichtigen.
Mit dem Projekt konnte eine neue Vision fiir die Stadt Bottrop geschaffen werden.
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KiezKlima - Gemeinsam fur ein besseres Klima im Brunnenviertel | Susanne Walz |
Berlin

Das Forschungsprojekt ,KiezKlima“ wird im Rahmen der ,Deutschen Anpassungsstrategie an den Kili-
mawandel“ (DAS) durch das BMUB gefordert. Projektpartner der L.I.S.T. GmbH sind die TU Berlin,
Fachgebiet Klimatologie, das Bureau flir Baubotanik, Eimer Projekt Consulting und das Biro C&Q Bera-
tung + Bildung. Als Kooperationspartner konnten die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Um-
welt, das Bezirksamt Mitte sowie das Wohnungsunternehmen degewo gewonnen werden.

Das Projekt KiezKlima wird im Berliner Quartiersmanagementgebiet Brunnenviertel-Brunnenstrale seit
2014 umgesetzt. Das Brunnenviertel ist jung: 51,3 % der Menschen sind unter 35 Jahre alt. Der Grofteil
der Einwohnerinnen und Einwohner hat einen Migrationshintergrund (65 %) oder bezieht Transferleis-
tungen. Die Wohnbesténde sind hauptséchlich 6ffentlich geférderte Wohnh&user, die aus unterschiedli-
chen Sanierungsphasen stammen. Das Gebiet ist besonders stark durch Umwelteinfliisse und Gesund-
heitsrisiken belastet. Bei der Auswahl des Projekt-Gebiets wurde bewusst ein QM-Gebiet ausgewahilt,
um auf die bereits existierenden partizipativen Strukturen zurtickgreifen zu kénnen.

Ziel des Projekts ist die Sensibilisierung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie der Akteure (u.a.
Kommune, Wohnungsunternehmen) im Brunnenviertel fir das Thema Klimaanpassung und die Ent-
wicklung und Erprobung geeigneter Ansprache- und Beteiligungsformen, um daraus Handlungsempfeh-
lungen fiir andere Stadtquartiere abzuleiten. Die Bewohnerinnen und Bewohner werden durch vielfaltige
Beteiligungsformen seit Beginn des Projekts aktiv eingebunden. MalRnahmen zur Klimaanpassung sol-
len gemeinsam entwickelt und umgesetzt werden. Hierzu zahlen neben Fassaden- und Hofbegriinun-
gen vielfaltige bauliche Manahmen zur Verbesserung der Qualitat im 6ffentlichen Raum. Durch Koope-
rationen mit Bildungseinrichtungen (z.B. Projekttage in Schulen oder Kindertageseinrichtungen, Klima-
rundgénge, Workshops oder Birgersteiggesprache auf Flohmarkten und im Quartier) wird die Bevolke-
rung informiert und zur weiteren Mitarbeit motiviert.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass die Kommunikation des Begriffs Klimaanpassung mit den Bewohnerin-
nen und Bewohnern sowie den Akteuren vor Ort die groRte Herausforderung darstellt. Die Vermittlung
dieses komplexen Querschnittsthemas ist insbesondere in Gebieten wie dem Brunnenviertel-
Brunnenstral3e, in denen die Menschen (iber sehr unterschiedliche Bildungsstandards und kulturelle
Hintergriinde verfugen, schwierig.

Park and Ride — Vom ruhenden Verkehr zur Biirgerbewegung | Sénke Bohm |
Barsinghausen

Die Stadt Barsinghausen hat ca. 35.000 Einwohnerinnen und Einwohner und liegt in der Metropolregion
Hannover. Im Rahmen des Sanierungsgebiets Goethestralle-Bahlsen entsteht seit 2014 ein Stadtteil-
park. Das Gebiet verfligt im Verhdltnis zur Gesamtstadt (7 %) Uber einen hohen Anteil an Transfergeld-
beziehern (24 %) sowie auslandischen Staatsangehorigen (15 %, im Vergleich zu 10 % in der Ge-
samtstadt). Der Produktionsstandort und der Mitarbeiterparkplatz der Firma Bahlsen grenzen an die
Wohnsiedlung GoethestraRRe. Zur Standortsicherung der Firma war eine Erweiterung der Produktions-
zeiten auf den Drei-Schicht-Betrieb erforderlich. Der dadurch entstehende zusétzliche Verkehr héatte
hohe Larmemissionen und starke Belastungen flir das Wohnquartier zur Folge gehabt. In dem Quartier
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fehlen Spielmdglichkeiten fur Kinder und Bewegungsflachen fir Jugendliche sowie Begegnungsraume,
obwohl eigentlich ausreichende Griinflachen vorhanden, allerdings nicht attraktiv gestaltet sind.

Mit den baulichen MaRnahmen am Werk der Firma Bahlsen und der Entwicklung eines Stadtteilparks
soll eine Verminderung gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen (z.B. Larmemission) erreicht sowie
zusatzliche Grinflachen geschaffen werden. Entstehen sollen ein bislang im gesamten Umkreis fehlen-
der Kinderspielplatz sowie ein BMX- und Skatepark fiir Jugendliche. Um das soziale Miteinander zu
fordern, entsteht zudem ein interkultureller Gemeinschaftsgarten. Ferner soll durch das Projekt die Si-
cherung einer Weideflache fiir den benachbarten Reit- und Fahrverein und somit Griinflachen in dem
Quartier erhalten bleiben.

Sonke Bohm © Markus Plet

Die Einbindung und Partizipation der Bewohnerinnen und Bewohner und der Akteure (der Kommune
Barsinghausen und des Unternehmens Bahlsen) vor Ort erfolgt im Sinne der beteiligungsorientierten
Governance (Mitmachaktionen, Planungswerkstatten etc.). Hierbei ist das lokale Quartiersmanagement
eine wichtige Anlaufstelle.

Im Sanierungsgebiet Goethestralie-Bahlsen konnte bisher durch die Verlegung der Werkseinfahrt des
Unternehmens sowie durch aktiven Larmschutz im Bereich der Anlieferzone eine deutliche Larmredu-
zierung fur die Anwohner erreicht werden. Die kontinuierliche Einbindung der Bewohnerinnen und Be-
wohner stellt eine Daueraufgabe fir die Verwaltung dar und muss konstant fortgeftihrt werden. Die Pro-
jektfertigstellung ist fiir 2018 geplant.
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Kommentar | Prof. Dr. Heike Kockler
Professorin Kdckler hat den zukinftigen Handlungsbedarf anhand von vier Punkten zusammengefasst:

1. Soziale Ungleichheit im Bereich Umwelt und Gesundheit ist sichtbar und flir Entscheidungspro-
zesse nutzbar zu machen. Daher sind kleinrdumige Analysen zu umwelt- und gesundheitsbe-
zogener sozialer Ungleichheit anzufertigen. Die relativ gute Datenlage erlaubt vielfaltige Analy-
sen. Es ist eine Verschneidung der Umwelt- und Sozialdaten notwendig, auch um eine bessere
Entscheidungsgrundlage u.a. fir Finanzentscheidungen vor dem Hintergrund klammer Kas-
sen“ zu setzen.

2. Die Strategie ,Health in All Policies” der WHO soll die Lebensqualitét fiir alle Menschen, insbe-
sondere in den St&dten, fordern. Um diese Strategie wirksam zu nutzen, benétigen Akteure aus
dem Gesundheitswesen Policy-Wissen und Stadtplaner und Stadtplanerinnen benétigen Ge-
sundheitswissen.

3. An einer gerechten umweltbezogen Stadtentwicklung sind alle relevanten Gruppen zu beteili-
gen. Die Belange aller gesellschaftlichen Gruppen sollten gleichberechtigt Eingang in Stadtpla-
nungsprozesse finden.

4. Die Vulnerabilitdt der Bevolkerung ist zu beachten. Hiermit soll ber(cksichtigt werden, dass
Menschen auf dieselbe Umweltsituation verschieden reagieren. So kann dieselbe Larmbelas-
tung je nach Vulnerabilitdt entsprechender Menschen zu unterschiedlichen gesundheitlichen
Auswirkungen fiihren. Dieser Aspekt wird aktuell noch viel zu wenig beriicksichtigt. Hierzu sind
umweltbezogene Instrumente sozialdifferenziert auszugestalten, nach dem Prinzip: Ungleiches
sollte ungleich behandelt werden.

Diskussion

Die Expertinnen und Experten sind sich einig, dass die Handlungsfelder Klimaschutz, Gesundheit und
Umweltgerechtigkeit in der Stadtentwicklung bisher zu selten auch auf3erhalb spezieller Férderung von
den Kommunen bearbeitet werden. Im Rahmen der Stadtebauférderung sei es bereits heute mdoglich,
diese Themen in der Stadtentwicklung zu fokussieren. Allerdings seien die kurzen Projektlaufzeiten und
die fehlende Kontinuitat hinderlich, um diese komplexen Problemstellungen zu I6sen. Daher lautet die
Empfehlung, die umweltgerechte und gesundheitsbezogene Stadtentwicklung in die Regelfinanzierung
zu (bertragen. Pladiert wird ebenfalls dafir, dass dies keine freiwillige Aufgabe der Kommunen bleiben
darf, sondern Teil der pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben werden muss. Zudem sei es notwendig,
die personellen und finanziellen Rahmenbedingungen in den Kommunen zu verbessern, damit die Stad-
te und Gemeinden handlungsféhig sind.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass Stadte und Gemeinden vielfaltige Beitrdge zur Umweltgerech-
tigkeit und zum Gesundheits- und Klimaschutz leisten kdnnen. Die Programme der Stadtebauférderung
unterstitzen die Kommunen dabei, Resilienz zu fordern. Inshesondere das Programm Soziale Stadt,
das als einen Fordergegenstand die Verbesserung der Umweltgerechtigkeit explizit nennt, tragt dazu
bei. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass der Begriff Umweltgerechtigkeit sehr beliebig verwen-
det wird. Nur wenn Umwelt und soziale Ungleichheit miteinander in Verbindung gesetzt und aus einer
Gerechtigkeitsperspektive bewertet werden, ist umweltbezogene Gerechtigkeit zutreffend.
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11. Bundeskongress
Nationale Stadtentwicklungspolitik

»10 Jahre Le|p2|g-Charta — fur eine

© Markus Pletz

1.5 Arena V: Stadt neu erfinden? Entwicklung aus dem Bestand

Arena V

Prof. Dr. Arnold Bartetzky, Leibniz-Institut fur Geschichte und Kultur
des ostlichen Europas

Achim Judt, Geschaftsflinrer MWS Projektentwicklungsgesellschatt,
Mannheim

Impuls:
1. Praxisbeispiel:

2. Praxisbeispiel: Heike Gundermann, Stadtbaurétin, Hansestadt Liineburg

Dr. Oliver Martin, Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege im
Schweizer Bundesamt fur Kultur

Karl Jasper, Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und

3. Praxisbeispiel:

Kommentar: Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
Moderation: Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender der Bundesstiftung Baukultur
Einleitung

Aktuelle Trends der Stadtentwicklung sind gepragt durch die Gleichzeitigkeit von Wachstum und
Schrumpfung, die in besonderer Weise den Bestand der Stadt betrifft. Einerseits werden Bestandsge-
baude in wachsenden Stédten dem Bedarf an Wohnraum und notwendigen Infrastrukturen nicht mehr
gerecht oder entsprechen nicht mehr den aktuellen Anforderungen. Andererseits steht in von Bevolke-
rungsrickgang betroffenen Stadten und Regionen besonders erhaltenswerte Bausubstanz, die durch
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ihre besondere baukulturelle Qualitét ortsbildprégend ist, hdufig leer und verfallt. Fir die Bewahrung von
identitatsstiftenden Orts- und Stadtkernen sind aber inshesondere diese Geb&ude und Besténde von
groRer Bedeutung. Eine weitere Herausforderung im Umgang mit Bestandsentwicklung ist die Konver-
sion grof3er, brachliegender Bestandsfléchen, fir die sinnvolle und effiziente Zwischen- und Nachnut-
zungsoptionen gefunden werden miissen. So muss das Ziel der Bestandsentwicklung sein, erhaltens-
werte und schutzwiirdige Bausubstanz den aktuellen Anforderungen und Bedarfen anzupassen sowie
Bestandsimmobilien und -flichen zu (re-)aktivieren und einer angemessenen Nutzung zuzufiihren. In
der Arena ,Stadt neu erfinden? Entwicklung aus dem Bestand* wurden daher u.a. folgende Fragen dis-
kutiert: Wie kann auf kommunaler Ebene besonders erhaltenswerte Bausubstanz identifiziert und in
allen Stadtebauférderprogrammen als besondere Chance und Ausgangspunkt von Entwicklungspro-
zessen genutzt werden? Wie kénnen notige Bedarfe durch (innerstédtische) Bestandsgebédude gedeckt
werden? Wie gelingt es, Bestandsimmobilien den aktuellen technischen, ékologischen und baukulturel-
len Anforderungen anzupassen? Welche innovativen Nutzungskonzepte existieren fiir die Zwischennut-
zung und Weiterentwicklung von Bestandsimmobilien und wo liegen die Mdglichkeiten und Grenzen der
Erhaltung, Umnutzung und des Weiterbauens?

Impuls | Prof. Dr. Arnold Bartetzky

Die Entwicklung aus dem Bestand beschreibt etwas Nattrliches. Zwar wurde auch im 19. Jahrhundert
nicht immer schonend mit Bestandsgeb&uden umgegangen, eine ,Neuerfindung der Stadte* wurde
allerdings erst im 20. Jahrhundert wirksam. Die Zerstrungen des zweiten Weltkriegs boten radikalen
Stadtplanern und Architekten bis in die 1970er Jahre die Mdglichketit, ihre Visionen durchzusetzen. Ent-
standen sind St&dte mit geringen Lebensqualitaten. Diese Entwicklungen sind spéter als grof3e Fehl-
entwicklungen bewertet worden, sodass schon seit langerer Zeit Einigkeit dariiber besteht, dass der
Entwicklung aus dem Bestand und nicht der Neuerfindung der Stadte die Zukunft gehort. Bestandsent-
wicklung ist ein hochaktuelles Thema: Drei Viertel aller Investitionen flie3en inzwischen in den Bestand.
Es lasst sich ein fundamentaler Wandel der Stédte beobachten, der durch eine Gleichzeitigkeit von
Wachstum und Schrumpfung gepragt ist. Beide Seiten betreffen den Bestand, einerseits durch Wachs-
tumsdruck, andererseits durch Leerstédnde und Verfall.

Die Bandbreite des zu erhaltenden, umzunutzenden Baubestands wird immer gréf3er, denn nicht nur die
3 % der Geb&ude, die unter Denkmalschutz stehen, sondern auch die besonders erhaltenswerte Bau-
substanz und die charakteristischen Stadt- und Ortsbilder, die nach Schatzungen etwa 30 % ausma-
chen, stehen im Fokus. Erhaltung und eine kluge Weiterentwicklung des Bestands sind in vielfacher
Hinsicht lohnenswert und im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung dem Neubau vorzuziehen. Der
Bestand steht nicht nur fiir Denkmalwerte, Baukultur und Identitét, er steht vielfach auch fiir stabile so-
ziale Strukturen. Die Geb&dudebesténde sind zudem materielle Ressourcen (,Nationale Vermégensre-
serve) und beinhalten ,graue Energie®, also die Produktionsenergie, die beim Bau aufgewendet und
nun nicht mehr verschwendet werden sollte. AuRerdem reduziert die Konzentration auf den Bestand die
Zersiedelung und den Flachenverbrauch und begrenzt somit auch das Verkehrsaufkommen.

Die Ansétze und DenkanstoRe der letzten Jahre miissen weitergedacht werden: Der Bestand muss
angenommen, seine Qualitaten erkannt und die Potenziale entwickelt werden. Die Stadte miissen -
auch in ihrer Diversitat — akzeptiert werden, auch wenn der Bestand nicht immer als angenehm und
schén empfunden wird. Die entscheidenden Fragen lauten hier: Wieviel und welchen Bestand wollen

Zukunftsarena V BBSR-Online-Publikation Nr. 24/2017



Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 33

und kénnen wir akzeptieren? Und konnen nicht auch als unésthetisch empfundene Baubestande Quali-
taten beinhalten, die bisher nicht erkannt worden sind?

Franklin — Identitat durch Bestand | Achim Judt | Mannheim

Die Stadt Mannheim hat ca. 500 Hektar, zuvor militarisch genutzte Konversionsflachen in stadtebaulich
guten Lagen, von den US-Amerikanern zuriickbekommen, die gemeinsam mit der Bevolkerung entwi-
ckelt werden sollen. Daher wurden grof3e Burgerbeteiligungsprozesse durchgefihrt, um die Wiinsche
und Bedurfnisse der Menschen zu erfahren. Herausgekommen ist der Wunsch nach einer vielfaltigen
Mischung aus unterschiedlichen Wohnformen, Mdglichkeiten von innovativem Arbeiten und Forschen
sowie Flachen fiir Sport und Freizeit. Die stadtische Entwicklungsgesellschaft MWSP mbH wurde mit
der Entwicklung der Fl&chen beauftragt, unter der Vorgabe, keine finanzielle, sondern eher eine soziale
Rendite zu erzielen.

Achim Judt © Markus Pletz

Die ehemaligen Militarflachen sollen unter der Pramisse der Bestandserhaltung und dem Umgang mit
der Geschichte entwickelt werden. Das vorhandene Potenzial soll genutzt werden, um eine attraktive,
vielfaltige und einzigartige Nachbarschaft zu schaffen. Die Flache war eine komplett funktionierende
Stadt in sich, die in der Form allerdings aufgrund der Eintonigkeit der Gebdude und aufgrund deutscher
Bauvorschriften nicht erhalten bleiben konnte. Identitat sollte dennoch durch den Erhalt einiger Be-
standsgebdude geschaffen werden: ,Wir missen bei der Konversion in Mannheim den neuen Quartie-
ren eine Identitat geben und der Umgang mit und die Bewahrung der Historie erleichtern das.” So wird
jedem Investor vorgegeben, auf seinem Grundstlick mindestens ein Geb&ude zu belassen; zentrale
Gebaude wie Kirchen werden zudem durch die MWSP selbst erhalten und ein Museumsprojekt zur

Zukunftsarena V BBSR-Online-Publikation Nr. 24/2017



Stadtebauforderkongress: Herausforderungen und Perspektiven 34

Wahrung des historischen Erbes wird umgesetzt. Als enorm wichtig flr die Quartiersentwicklung wird
die Zwischennutzung angesehen, um ,friih Leben auf die Flache [zu] bringen, um diese Flachen in das
Bewusstsein der Bevolkerung zurlickzubringen®. Insgesamt werden einmal 9.000 Menschen in dem
Stadtteil leben, von denen die ersten Ende 2017 einziehen sollen.

Als weiteres, von der Konversion losgeldstes Mannheimer Beispiel wird die Entwicklung des Ochsen-
pferchbunkers in Neckarstadt-West vorgestellt, einem Stadtteil in der ,Abwértsspirale”, der allerdings
Uber eine alte und schone Baustruktur verfugt. Der Ochsenpferchbunker, ein ehemals graues und wie
ein Fremdkorper erscheinendes monumentales Bauwerk, wurde als Nationales Projekt des Stadtebaus
zu einem Stadtarchiv mit stadtbildpragender Erscheinung umgebaut. Diese Entwicklung passt zum
Konzept der Stadtakupunktur und kann gleichzeitig als Signal an die Bevolkerung verstanden werden,
dass aus dem Bestand eine positive Entwicklung entstehen kann.

Restimierend kann festgehalten werden, dass Bestandserhalt nicht nur eine Frage der Wirtschaftlichkeit
und des Denkmalschutzes sein darf, sondern auch der Identitat und Heimat.

Wachsaniert — Neues Leben in historischen Mauern | Heike Gundermann | Lineburg

Die Hansestadt Liineburg ist eine mittelgroRe Stadt mit ca. 75.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, die
Standort einer Universitat mit 10.000 Studierenden ist und die Funktion eines Oberzentrums hat. Liine-
burg verfligt iber 1.500 Einzelbaudenkmale im historischen Zentrum und ber viele Kasernen, die eine
zivile Nachnutzung erfahren, und damit tiber hinreichende Erfahrungen mit Bestandsentwicklung.

Heike Gundermann © Markus Pletz
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Das erste Beispiel behandelt das Gelédnde einer ehemaligen Standortverwaltung, die zwischen 1933
und 1939 im Rahmen der Aufriistung errichtet und nach dem zweiten Weltkrieg bis 1990 von der Bun-
deswehr nachgenutzt wurde, bevor das Areal langere Zeit leer stand. Im Jahr 2007 hat die Stadt Liine-
burg das Gelande fir 1,1 Mio. Euro vom Bund gekauft, um es zu entwickeln. Im Rahmen von Stadtum-
bau West wurden vier Gebdude erhalten und elementare Gebdaudebestandteile bei der Sanierung be-
wahrt. Auf dem Gelande sind in Zusammenarbeit mit privaten Bauherren insgesamt 130 grol3e
Wohneinheiten fir 300 Menschen, eine kulturelle Einrichtung als Gemeinbedarfseinrichtung, Cafés,
Biros, Ateliers sowie gentigend Platz fiir Kunst und Kultur errichtet und geschaffen worden. Weitere
Wohneinheiten entstehen im geférderten Wohnungsbau durch die Liineburger Wohnungsbaugesell-
schaft und Liineburger Stiftungen. Dieses Geldnde ist ein gutes Beispiel dafiir, wie mit strittiger Kultur
der Wehrmachtsarchitektur umgegangen werden kann. In Liineburg ist daraus ein neuer kleiner Stadt-
teil entstanden, der von der Bevolkerung angenommen wird.

Das zweite Beispiel behandelt das westliche Wasserviertel in der historischen Altstadt, das seit 2007
durch das ehemalige St&dtebaufdrderprogramm Sanierungs- und EntwicklungsmalRnahmen und den
Stadtebaulichen Denkmalschutz geférdert wird. In dem Rahmen wurden prominente historische Geb&u-
de im Stadtkern nach historischem Vorbild saniert und mit einer neuen Nutzung versehen. Insbesonde-
re durch die Zusammenarbeit mit den Eigentimern sowie den Zuschiissen aus der Stadtebauférderung
konnten so bedeutende Bestandsgebdude im Stadtkern mit neuem Leben geflillt und die Attraktivitat
der zuvor ungenutzten innerstadtischen Bereiche erhoht werden.

Baukultur - Schweizer Strategien | Dr. Oliver Martin | Schweiz

Das ,Bundesinventar der schitzenswerten Ortshilder der Schweiz von nationaler Bedeutung” (ISOS) ist
das Schweizer Inventar der historischen Ortsbilder. Als Ortshild werden alle Gesamtensembles eines
Ortes gefasst, der im Jahr 1892 mindestens zehn Hauptbauten hatte und heute noch dauerhaft bewohnt
ist. Von den 6.000 Ortsbildern in der Schweiz sind 1.284 als von nationaler Bedeutung bewertet worden.
Dazu wurde eine wissenschaftliche Methode entwickelt, bei der das ISOS nicht alle Einzelgeb&ude
eines Ortes, sondern deren Lagequalititen, also das Verhaltnis der Gebdude zueinander und deren
Zwischenrdume sowie das Verhéltnis der Geb&ude zur Nah- und Fernumgebung bewertet. Es werden
nicht nur die historischen Kerne betrachtet, sondern das gesamte Gemeindegebiet, inklusive der noch
nicht bebauten Flachen. Die Bestandsanalyse wurde fir den gesamten Siedlungshestand der Schweiz
durchgefiihrt, um die Siedlungen, die von nationaler Bedeutung sind, selektionieren zu kénnen. Die
Ergebnisse der Analyse werden textlich ergénzt, wodurch begriindet wird, worauf bei der Entwicklung
des Ortes zu achten ist. Das Gesamtwerk ISOS ist in Buchform publiziert worden.

Zundchst sollte diese Bewertung nur in den Planungen des Bundes beriicksichtigt werden. Durch ein
letztinstanzliches Gerichtsurteil wurde allerdings entschieden, dass auch Kantone und Gemeinden das
ISOS in ihren Planungen beriicksichtigen miissen. Daraus hat sich eine gewisse Praxis entwickelt: Das
ISOS muss bei jeder Planung beriicksichtigt werden, was bedeutet, dass jede Gemeinde die eine Pla-
nung vornimmt, eine umfassende Interessenabwégung zwischen den Erhaltungsinteressen des ISOS
(als offentliche Interessen) und den Eingriffsinteressen transparent und systematisch vornehmen und
dokumentieren muss. Somit wird jede beeintrachtigende Intervention in den Bestand zu einem bewuss-
ten Eingriff und schwerwiegende Eingriffe miissen begriindet werden.
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Eine bestandsorientierte Qualitatssicherung bietet dieses Instrument allerdings nur fir ca. 20 % aller
Orte. Was ist hingegen mit den Orten, die sich nicht in dem ISOS-Qualitatsstandard befinden? Hier
werden ein baukulturelles Defizit und eine zunehmende Banalisierung der gesamten Landschaft der
Schweiz, vor allem im landlichen und vorlandlichen Raum festgestellt. Ein Qualitdtsanspruch, &hnlich
wie ihn die Denkmalpflege schon lange kennt, soll daher auf den gesamten Baubestand ausgedehnt
werden. Deshalb wird aktuell von 2016 bis 2020 eine Bundesstrategie zur Forderung der Baukultur
erarbeitet, mit dem Ziel einer hohen Baukultur fiir den gesamten Bestand mit hoher Verbindlichkeit: ,Der
Satz ,Bauen ist Kultur' ist unser Mantra, denn Baukultur hebt die Lebensqualitét, férdert die soziale Ko-
hasion, das Wohlbefinden und die Sicherheit. Die Kultur soll wieder ins Zentrum der Stadtebaukunst
geriickt werden, denn Baukultur erfilllt zentrale Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner in Stadt
und Land.

Kommentar | Karl Jasper

Herr Jasper spricht von einer Renaissance der erhaltenden Stadterneuerung, bei der nicht zuletzt durch
die vorgestellten Beispiele deutlich wird, dass es nicht um einzelne Projekte, sondern um das Stadtbild,
das Nutzungsgefuige und um die Beteiligung der Bevélkerung geht. Die erhaltende Stadterneuerung ist
gelebte Nachhaltigkeit in 6konomischer, 6kologischer, sozialer und baukultureller Hinsicht:

1. Bestandsentwicklung hat okonomische Vorteile, weil die funktionsgemischten Quartiere, die
nun durch die ,Urbanen Gebiete" im Baugesetzbuch gefordert werden, bereits seit Jahrhunder-
ten in der Stadtrealitat existieren und nicht neu erfunden, sondern aus dem Bestand wieder in
den Vordergrund geriickt werden miissen. Okonomische Vorteile ergeben sich genau aus die-
ser Kreislaufwirtschaft, die Qualitaten des Bestandes zu erkennen und weiterzuentwickeln.

2. Okologische Vorteile ergeben sich einerseits durch die Ressourcenschonung bei der Bestands-
entwicklung und andererseits, da historische Stadtteile Quartiere der kurzen Wege sind, die in
vielen Féllen reaktiviert und zu Ful besser nutzbar gemacht werden konnen, was wiederum
zum Klimaschutz beitragt.

3. Historische Quartiere sind zudem in der Regel mit gentigend Freiraum und 6ffentlichen Aufent-
haltsqualitdten ausgestattet. Diese gilt es zu bewahren, zu reaktivieren oder bei Konversions-
projekten mitzudenken, denn Begegnungen im 6ffentlichen Raum, funktionierende Nachbar-
schaften und Quartiere haben eine enorme soziale Funktion fiir die Bewohnerinnen und Be-
wohner.

4. Aus baukultureller Sicht eignet sich die Entwicklung des Bestandes, um die gebaute Geschichte
und eine Stadtidentitat weiterzutragen. Der Bestand sollte immer auch den MaRstab fiir Neues
bilden.

Diskussion

In der Diskussion wird explizit darauf hingewiesen, dass mehr tber Alltagsarchitektur diskutiert werden
sollte und dass Diskussionen breiter gefiihrt werden miissen. Bauen sollte wieder als Kultur und nicht
als reines Wirtschaftsgut verstanden werden, denn bauliche Qualitdt wird am Ende auch von den Men-
schen sehr positiv wahrgenommen. Es geht darum, so viel Bestand wie mdglich in eine neue Nutzung
zu filhren, um die Identitat des historischen Bestandes sowie die darin erhaltene ,graue Energie” mitzu-
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nehmen. Dazu missen immer auch das Umfeld der Gebdude und die Bedeutung und Funktion fir das
Quartier gesehen werden.

Insbesondere bei reprasentativen Geb&uden ist es wichtig, sich mit der Bevélkerung auszutauschen
und von der rein immobilienwirtschaftlichen Bewertung wegzukommen. In der Regel gibt es ein hohes
Engagement der Bevolkerung bei solchen Geb&uden, sich mit eigenen finanziellen Mitteln fur den Erhalt
einzusetzen. Dieses Potenzial sollte die Stadtebauférderung noch intensiver nutzen.

Zwischennutzung spielt eine bedeutende Rolle, wenn es darum geht, Leerstdnde mit Leben zu fiillen.
Es wird dafr pladiert, dass die Kommunen in der Hinsicht experimentierfreudiger werden. Zwischen-
nutzung kann eine pragmatische Losung sein, Gebdude zu erhalten und ihnen eine neue Funktion zu
geben.

Die Frage nach den Grenzen der Bestandsentwicklung (z.B. aufgrund technischer Defizite bei Geb&u-
den der Nachkriegsmoderne, die 38 % aller Geb&ude ausmachen) wird zwiespéltig gesehen. Einerseits
wird gesagt, dass die historische Erfahrung gezeigt hat, dass sich der Erhalt eigentlich immer gelohnt
hat. Nicht ohne Grund sind die Griinderzeitquartiere, die nicht zerbombt oder abgerissen worden sind,
heutzutage die begehrten Wohnlagen in den Stadten. Andererseits stellt die Frage des Wartens immer
auch eine Gratwanderung dar. Es sollten Szenarien beriicksichtigt werden, die aussagen, welche Be-
sténde zukinftig wichtig sein werden und von welchen man sich gegebenenfalls doch trennen kénnte
(z.B. Einfamilienhaussiedlungen in peripheren Lagen). Denn auch der Abriss kann manchmal durchaus
Sinn machen, wenn dadurch Freiluftschneisen oder wohnungsnaher Freiraum entstehen. Daher wird
dafiir pladiert nicht nur das Quartier, sondern die gesamtstadtische Perspektive in den Blick zu nehmen.
Denn es gibt durchaus Raume, die zur Diskussion gestellt werden miissen, um wieder zu verniinftigen
Zentrenstrukturen zu kommen.

Breite Zustimmung gibt es flr den Vorschlag, zur Erleichterung der Bestandsentwicklung diverse Vor-
gaben (z.B. Brandschutz, Schallschutz) im Bauordnungsrecht, die das Sanieren der alten Bestande
erschweren, flir Bestandsgebdude zu reduzieren oder auszusetzen. Zur Erleichterung der Entwicklung
des Bestands missten zudem Fordermdglichkeiten der Wohnraumforderung Gber entsprechende Kredi-
te in Betracht gezogen werden.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass das Thema der Bestandsentwicklung wieder breiter in der
offentlichen Diskussion und der Stadtentwicklung verankert werden sollte. Es muss ein neues Ver-
sténdnis geschaffen werden, bei dem sich selbstbewusst auf kulturelle Aspekte des Bauens und nicht
nur auf 6konomische Aspekte bezogen wird. Es wird vorgeschlagen die nationale Baukulturpolitik mit
der neuen Leipzig-Charta zu verbinden.
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1.6 Arena VI: Infrastruktur und Daseinsvorsorge zwischen Wachstum und
Schrumpfung

Arena VI

Impuls: Dr. Markus Eltges, Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung

Wolfgang Borst, Erster Burgermeister, Stadt Hofheim i.UFr., Gemein-

1. Praxisbeispiel: de-Allianz Hofheimer Land

2. Praxisbeispiel: Martin Holch, Landeshauptstadt Stuttgart
Kommentar: Prof. Dr. Rainer Danielzyk, Generalsekretar und Leiter der Geschéfts-
' stelle der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
Norbert Portz, Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Stadtebaurecht,
Moderation: Raumordnung, Umwelt und Vergabe des Deutschen Stadte- und Ge-
meindebundes
Einleitung

Nobert Portz | © Markus Pletz

Die raumliche Entwicklung in Deutschland ist gepréagt von einer deutlichen regionalen Differenzierung
und Polarisierung: Boomenden Stadten und Ballungsraumen stehen schrumpfende Gemeinden und
Regionen gegenliber. Wachsende Stadte stehen vor der Herausforderung, ihre 6ffentlichen und priva-
ten Infrastrukturen und Angebote der Daseinsvorsorge aufgrund der wachsenden Bevolkerungszahlen
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zum Teil deutlich auszubauen, um auch weiterhin eine angemessene Versorgung garantieren zu kon-
nen und als Wohn- und Lebensort attraktiv zu bleiben. Dabei sind knappe Flachen und Nutzungskon-
kurrenzen ein Problem. Demgegeniber suchen schrumpfende Stédte und Gemeinden in landlichen
R&umen nach Lésungen, wie sie vorhandene Infrastrukturen und Angebote der Daseinsvorsorge (iber-
haupt aufrechterhalten kdnnen. Abwanderung vor allem jlingerer Menschen und die Alterung der Bevol-
kerung fuhren zu einer veranderten Nachfrage und somit dazu, dass viele Gemeinden die Auslastung
und Finanzierung von Daseinsvorsorgeeinrichtungen nicht im bisherigen Umfang gewahrleisten kénnen.
Daher werden neue und kreative Strategien gesucht, mit den Folgen des demografischen Wandels
umzugehen, um die Attraktivitat der Ortskerne und Wohnstandorte zu erhalten bzw. wieder zu steigern.
In der Arena ,Infrastruktur und Daseinsvorsorge zwischen Wachstum und Schrumpfung* wurde u.a.
diskutiert: Welche Strategien hinsichtlich Infrastruktur und Daseinsvorsorge verfolgen Stadte und Ge-
meinden mit unterschiedlichen Bevolkerungsentwicklungen (wachsend/schrumpfend) und wie gehen sie
planerisch mit den Unsicherheiten der weiteren Entwicklung um? Welche Strategien tragen zur Stér-
kung landlicher R&ume und dem Erhalt einer angemessenen Daseinsvorsorge bei? Wo und wie kénnen
Netzwerke, bauliche (Infra-)Strukturen und Kooperationen gefordert werden? Wie sind die Ziele der
Raumordnung und die Forderpraxis der Stadtebauforderung aufeinander abgestimmt?

Impuls | Dr. Markus Eltges

Die Sicherung der Daseinsvorsorge ist ein staatlicher Auftrag (Artikel 20 des Grundgesetzes: ,Die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat®) — es gibt allerdings kein
Postulat flr die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse im Grundgesetz. Der Begriff der Daseinsvor-
sorge ist kein justiziabler Begriff, eine politische Definition ist daher schwierig und eine angemessene
Daseinsvorsorge nicht einklagbar. Das Raumordnungsgesetz schreibt zu dem Begriff: ,Die Versorgung
mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von
Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevélkerungsgruppen, ist zur Sicherung
von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen in angemessener Weise zu gewéhrleisten; dies gilt auch in
duinn besiedelten Regionen. Die soziale Infrastruktur ist vorrangig in Zentralen Orten zu bundeln.*

Diese Definition bezieht sich in erster Linie auf landliche Schrumpfungsregionen. Die zentralen Heraus-
forderungen sind hier die Ausstattung und 6konomische Tragfahigkeit sowie die Erreichbarkeit von In-
frastrukturen der Daseinsvorsorge zu bezahlbaren Preisen. Dabei muss auch die Ortsteilstruktur beach-
tet werden, denn Gemeinden bestehen bisweilen aus tiber 50 Ortsteilen. Ebenso muss die Mobilitat von
allen Bevolkerungsgruppen COz-neutral sichergestellt sowie die Digitalisierung durch den Breitband-
ausbau gefordert werden. Es muss dariiber hinaus verhindert werden, dass héhere Pro-Kopf-Kosten
der vorhandenen technischen Infrastruktur zu einem weiteren Standortnachteil und zu weiteren
Schrumpfungstendenzen fiihren.

Daseinsvorsorge ist allerdings nicht nur in landlichen Schrumpfungsregionen ein Thema, sondern auch
in Wachstumsraumen, die von Flachenkonkurrenzen zwischen Wohn-, Gewerbe- und Griinflachen ge-
pragt sind: Hier stehen die Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum, die Gewé&hrleistung sozialer
Teilhabe, die Kapazitatsanpassung der Verkehrsmobilitat, die Themen Umweltbelastung und Gesund-
heit sowie die Gewahrleistung von 6ffentlicher Ordnung und Sicherheit im Vordergrund.

Es gibt demnach zweierlei Herausforderungen: In den landlichen Regionen geht es in erster Linie um
die Uberbriickung von Distanzen, um in angemessener Zeit Infrastrukturen der Daseinsvorsorge zu
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erreichen, wahrend in Wachstumsraumen vor allem die Uberbriickung sozialer Unterschiede im Vorder-
grund steht. FUr beide Gebietstypen ist eine integrierte Planung unter Beteiligung der Bevolkerung not-
wendig. Bezliglich geeigneter Instrumente muss auf Bundesebene Uberlegt werden, wie die Kommunen
bei der Bereitstellung einer angemessenen Daseinsvorsorge gesetzlich unterstiitzt werden kénnen, wie
Uber finanzielle Anreize zur Anpassung von Infrastrukturen beigetragen werden kann, wie neue Er-
kenntnisse aus der Forschung in die Breite getragen werden kdénnen und wo Informationen (z.B. Tber
best practice-Beispiele) notwendig sind.

Hofheimer Land - eine Allianz fur lebendige Ortsmitten | Wolfgang Borst |
Hofheimer Land

Das Hofheimer Land liegt an der bayrischen Landesgrenze zu Thiringen und hat somit bis 1990 Grenz-
landforderung erhalten, deren Wegfall erhebliche Auswirkungen hatte. In der Zeit von 1990 bis 2010
war die Region gepréagt von Abwanderung und dem Fortzug vor allem junger Leute sowie einer damit
einhergehenden Uberalterung der Bevolkerung. Im genannten Zeitraum verzeichnete das Hofheimer
Land einen Bevolkerungsriickgang von 20 %. Als Antwort auf die Negativspirale wurde daraufhin in den
2000er Jahren ein Gesamtkonzept fur den landlichen Raum entwickelt, das das Unterzentrum Hofheim
I.UFr. und die umliegenden Gemeinden einschloss. Die Gemeinde-Allianz Hofheimer Land besteht aus
sieben Kommunen und 53 Gemeindeteilen.

Wolfgang Borst | © Markus Pletz

Der Schwerpunkt der Allianz liegt auf der Starkung der Zentren und Ortskerne. Dazu wurden teilweise
ungewdhnliche, jedoch wie sich gezeigt hat, sinnvolle Mafnahmen ergriffen. So werden Leersténde im
Ortskern erfasst und mit dem Anreiz einer besonderen Forderung flr innerdrtliche Bau- und Renovie-
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rungsmafinahmen vermarktet. Zu dieser besonderen Forderung gehéren das Forderprogramm fir ,In-
vestitionen zur Nutzung vorhandener Bausubstanz im Ortskern®, die mit 50 Euro/m? (pro Kind erhalten
Familien noch einmal 10 % mehr auf den Fordersatz) gefordert werden, die Entsorgung des Bauschutts
durch die Gemeinde, die kostenlose Architektenberatung bereits im Vorgang (gefordert durch Stadte-
bauférdermittel) sowie die kostenlose Beratung zur energetischen Sanierung. Um zukiinftige Leerstén-
de zu verhindern, wurden Baugebiete aulRerhalb der Stadt zur Verknappung des Angebots und als Si-
gnal fur die Bevolkerung zurlickgenommen. Parallel wird die Optimierung der Infrastruktur angegangen.
Ein wesentlicher Bestandteil sind sogenannte, gemeinsam mit den Biirgerinnen und Birgern entwickel-
te und aus Fordermitteln finanzierte, Dorfgemeinschaftshauser, deren laufender Betrieb und Unterhalt
von Zusammenschliissen der lokalen Vereine (Dorfgemeinschaftsvereine) Gibernommen werden. Inzwi-
schen wurden im Gebiet der Hofheimer Allianz 15 Dorfgemeinschaftshduser erdffnet. Die Einnahmen
der jahrlichen Dorfgemeinschaftsfeste flie3en in die Dorfgemeinschaftskassen und werden wiederum in
lokale Projekte investiert. Nach einem ahnlichen Prinzip sind flachentibergreifend Dorfladen zur Verbes-
serung der Nahversorgung entstanden.

Von 2008 bis Anfang 2017 konnte so eine Revitalisierung von 220 leerstehenden Gebduden in der ge-
samten Allianz erreicht werden. Die Starkung der gesamten Region — und nicht nur des Unterzentrums
Hofheim — wird hier besonders betont, da eine Stérkung des Zentrums nicht funktioniert, wenn gleich-
zeitig das Einzugsgebiet wegfallt. Die positive Entwicklung zeigt sich ebenfalls in der Bevolkerungssta-
tistik der Region. Wéhrend im Jahr 2006 noch ein negativer Wanderungssaldo von 120 Personen zu
verzeichnen war, steigt die Bevolkerung (auch nach Abzug der Asylbewerber) seit 2012 wieder ver-
gleichsweise deutlich an (und das, obwohl jahrlich zwischen 160 und 200 Studienanfénger die Region
verlassen).

Genius loci - Erhalt und Erzeugung im NeckarPark | Martin Holch | Stuttgart

Das Beispiel Stuttgart steht fir die Infrastrukturentwicklung in einem tberhitzten Ballungsraum. In Stutt-
gart gilt das Leitbild ,Innenentwicklung vor AulRenentwicklung®, nicht zuletzt aufgrund der Kessellage der
Stadt. Die grofiten Probleme Stuttgarts sind die Wohnungsnot und die hohen Mieten, die sich weiter
zuspitzen: Seit 2010 sind die Immobilienpreise um 50 % gestiegen, die durchschnittliche Miete liegt bei
9 Euro/m2. Daher werden standig mdgliche Orte und Platze des Wohnens und Lebens gesucht. Ein
interessantes Beispiel der Innenentwicklung ist der NeckarPark. Die Stadt hat das Areal Anfang des
Jahrtausends von der Deutschen Bahn erworben. Es liegt eingekesselt zwischen einem Motorenwerk
von Daimler, einem stéadtischen Festgelande, der Mercedes-Benz-Arena und einer grofien Konzerthalle,
einem bestehenden Stadtteil mit einer benachteiligten Sozialstruktur sowie dem Neckar und den Gleis-
trassen. Trotz der Meinung vieler, dass sich das Gebiet nicht zur Wohnbebauung eigne, plant die Stadt
dort 800 Wohneinheiten zu errichten. Allerdings hat die Stadt Stuttgart erkannt, dass der Ort zuséatzliche
Qualitaten bendtigt, um als Wohnort geeignet zu sein. Zuvor musste allerdings tberlegt werden, welche
Bevdlkerungsgruppen (bzw. welche Milieus) fir die Rahmenbedingungen besonders geeignet sind und
angesprochen werden sollen. So soll das Gebiet zu einem attraktiven Wohnquatrtier flir ,experimentier-
freudige, aufgeklarte Milieus [entwickelt werden], die auch im Ehrenamt aktiv sind“. Dazu benétigt der
Standort ein geeignetes Wohnumfeld und entsprechende Infrastrukturen ebenso wie ein eigenes Image.
Zusétzlich spielen allerdings auch weiche Faktoren, wie Nahversorgung, Kinderbetreuung, Bildung und
Kultur eine wichtige Rolle.
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Das NSP-Projekt ,Bildung als Standortfaktor* hat das Ziel, Bildungsangebote in die Mitte des neuen
Stadtteils zu holen. So soll ein besonderes, hochwertiges und innovatives Konzept flir diese Bildungs-
einrichtung entstehen. Das Bildungsangebot soll eine Ausstrahlung Uber die Insellage des Standorts
hinaus haben, mit anderen Einrichtungen der Stadt vernetzt sein und die Mdglichkeit einer sozialen
Mischung bzw. des Besuchs der Kinder aus dem angrenzenden Wohnquartier zulassen. Das Konzept
wurde mit allen relevanten Akteuren und der Bevélkerung erstellt und der Standort nach Abwégung aller
relevanten Faktoren (L&rm, Verkehr, Mietvertrage, raumbildende Kanten, Entwicklungspotenziale) ge-
meinsam ausgewahlt. Es war das erste Mal in Stuttgart, dass Schulentwicklungsplaner und Stadtplaner
zu einem so friihen Zeitpunkt des Projekts zusammenarbeiteten.

Zur Imageentwicklung und Identitatsbildung im Stadtteil, die wichtige Alleinstellungsmerkmale darstellen
kénnen und wichtige nachhaltige Faktoren fir einen lebenswerten Stadtteil sind, werden die kulturellen
Potenziale im Staditeil unterstiitzt. Die in erster Linie von unten entstandenen Initiativen und Kulturpro-
jekte bilden den Mittelpunkt der ,Kulturinsel“. Dazu gehoren ein Tanzclub, ein Familienzentrum, Gar-
tenwirtschaft und urbanes Gartnern sowie kulturelle Feste. Diese Initiativen sollen imagepragend fir die
zukinftige Entwicklung des Staditeils stehen. Noch hat der Bau der geplanten Wohnungen im Neckar-
Park nicht begonnen, allerdings zeigt dieses Beispiel deutlich, dass in Stuttgart ,Druck im Kessel* bzw.
auf jeden Quadratmeter der Stadt ist und es daher umso mehr auf die weichen Standortfaktoren und
sozialen Infrastrukturen ankommt. Fir die weitere Entwicklung ist geplant, dass das Sanierungsgebiet
des alten Bestandsstaditeils nun um die Kulturinsel erweitert wird, sodass hier der Bildungscampus, die
alternative Kultur und das Wohnen zusammengefiigt werden kénnen.

Kommentar | Prof. Dr. Rainer Danielzyk
Professor Danielzyk hat den zukiinftigen Handlungsbedarf anhand diverser Punkte zusammengefasst:

1. Bisher standen strukturschwache, diinn besiedelte und schrumpfende landliche Regionen im
Mittelpunkt, kiinftig miissen aber auch vermehrt stadtische Regionen in den Vordergrund ge-
rickt werden (sowohl schrumpfende als auch wachsende Quartiere). Eine teilraumlich differen-
zierte Wahrnehmung ist notwendig.

2. Es gibt bereits eine Menge an bewéahrten Strategien zur Sicherung der Infrastrukturen und Da-
seinsvorsorge. Zukinftig wichtig ist vor allem, dass gewisse Standards nur in interkommunaler
Kooperation gewahrleistet werden kénnen; eine Flexibilisierung, Mobilisierung und Dezentrali-
sierung von Infrastrukturen ist zuk(inftig besonders notwendig. Dazu sind vermehrt Kooperatio-
nen mit Schulbehorden notwendig; Infrastrukturangebote muissen zudem vermehrt in Co-
Produktion mit Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft entstehen und nicht mehr nur durch die 6f-
fentliche Hand bereitgestellt werden. Dazu gehort auch, dass das Thema ,Digitalisierung® zu-
kiinftig einen Bedeutungsgewinn erfahren wird, insbesondere in den Bereichen Gesundheit und
Bildung. Es muss eine gedankliche Offnung vollzogen werden, dass Infrastruktur nicht nur das
materiell Stabile ist, was bisher groRtenteils damit verbunden wurde.

3. Infrastruktur ist ein wichtiger, aber oft unterschétzter Faktor fur Wohnstandortentscheidungen in
allen Regionstypen. Hier spielen insbesondere Bereiche wie Bildung, Gesundheit und Kultur ei-
ne Rolle, vielmehr als nur die Baugebiete und Baupreise.

4. Die Ziele der Raumordnung und St&dtebauf6rderung sind sehr kompatibel (z.B. Starkung der
Zentren, Innenentwicklung). Allerdings gibt es trotzdem Probleme, zum Beispiel innerhalb der
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Raumordnung selbst, da Steuerungsfunktionen der Raumordnung, etwa zur Koordination der
Fachplanungen, oft unterentwickelt sind und es sehr unterschiedliche Regelungen in den ein-
zelnen Bundeslandern gibt. Der konkrete Einsatz der Instrumente und Finanzen bedarf sehr
vielen Handlungs- und Abstimmungsbedarfen zwischen Raumplanung und Stédtebauférde-
rung. Als ein Beispiel wird genannt: ,Mit der Stadtebauférderung werden aktive Zentren und
wunderbare Projekte der Innerortsentwicklung geférdert. Aber ist das immer mit der Regional-
planung abgestimmt, die vielleicht drauBen vor der Stadt auf politischen Druck hin Fachmarkte,
Einkaufszentren und ahnliches zulésst oder zulassen muss, die Baugebiete zul&sst oder zuge-
lassen hat und nicht zurlicknimmt, wéhrend gleichzeitig mit hohen &ffentlichen Mitteln die in-
nerdrtliche Entwicklung gefordert wird?*

Insgesamt gibt es beziglich der zuvor genannten Punkte allerdings noch eine Reihe an offenen Fragen,
die es zukiinftig zu beantworten gilt: Sollte die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen nicht im Grund-
gesetz in der gewiinschten Weise als Handlungsanleitung fur Stadt- und Raumentwicklungspolitik fest-
geschrieben sein? Wie groR ist die kompensatorische Wirkung der Digitalisierung (zur Erreichbarkeits-
verbesserung) wirklich? Besteht die Gefahr einer Uberforderung der Zivilgesellschaft? Wére nicht eine
Definition von (teilraumspezifischen) Mindeststandards notwendig (was politisch nur schwer durchsetz-
bar scheint)? Mussten die vielen guten Ideen und innovativen Modellvorhaben, die auch vom BMUB
gefordert werden (z.B. Aktionsprogramm Daseinsvorsorge), nicht verstarkt in den Alltagsbetrieb und die
Praxis Uberflihrt werden?

Prof. Dr. Rainer Danielzyk © Markus Pletz

Diskussion

Als Fazit der Vortrage und Diskussionen kann festgehalten werden, dass interkommunale Kooperation
zukinftig, insbesondere fir schrumpfende landliche Regionen, fiir die Gewéhrleistung einer angemes-
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senen Daseinsvorsorge von groRer Bedeutung sein wird. Dariiber hinaus gilt es, die Eigenverantwort-
lichkeit der Birrgerinnen und Biirger zu starken und sie an der Bereitstellung von Infrastrukturen zu be-
teiligen. Zukiinftig sollten neben strukturschwachen l&ndlichen Regionen, bei denen es in erster Linie
um die Erreichbarkeit von Daseinsvorsorgeeinrichtungen geht, vermehrt auch stadtische Gebiete in den
Fokus gertickt werden. Hier geht es vor allem um die Bereitstellung angemessener sozialer Infrastruktu-
ren und die Uberbriickung sozialer Unterschiede.

Insgesamt mussten die Stadtebauférderung und die Regionalentwicklung besser aufeinander ab-
gestimmt werden, um Synergien zu erzeugen und sich nicht gegenseitig mit ihren Zielsetzungen zu
behindern.

2. Stadte vor neuen Herausforderungen — Bewahrte Instrumente und
neue Ansatze

2.1 Eingangsbeitrag von Florian Pronold, Parlamentarischer Staatssekretar im
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Das Kernziel der Stadtentwicklungspolitik
der aktuellen Bundesregierung ist die Schaf-
fung guter Lebenschancen fir alle Men-
schen, gleichermal3en in Stadt und Land -
das wesentliche Instrument daflir ist die
Stadtebauforderung.

Die Stadtebauférderung ist aktuell auf einem
Rekordniveau, alleine im Jahr 2017 stehen
790 Mio. Euro zur Verfugung. Die Mittel des
neuen Investitionspakts ,Soziale Integration
im Quartier* ergénzen die Mittel der Stédte-
bauforderung mit weiteren 200 Mio. Euro
jahrlich, die in Bildungseinrichtungen und
Nachbarschaftszentren investiert werden,
um diese zu Orten der Integration und des
Zusammenhalts im Stadtteil auszubauen.
Die Mittel der Stédtebauférderung wurden
insgesamt verdoppelt: Fir alle Programme
steht heute mehr als 1 Mrd. Euro an Bun-
desmitteln zur Verfugung und damit mehr
als doppelt so viel wie im Jahr 2013. Um
weiterhin erfolgreiche Stadtentwicklung zu
betreiben, ist es erforderlich, die Stadte-
bauférderung auf diesem Niveau zu halten.

»10 Jahre Leipzig-Charta -
fir eine nachhaltige
europaische Stadt”

Florian Pronold © Milena Schldsser
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,Stadtebauforderung ist eine tiber 45-jahrige Erfolgsgeschichte*

Die Stadtebaufdrderung hat sich vor Ort bewéhrt, es wurden lebens- und liebenswerte Stadte und Ge-
meinden geschaffen. Mithilfe der Programme der Stadtebauforderung werden die Kommunen dabei
unterstitzt, ein gutes Wohnumfeld, lebendige Innenstédte und Nachbarschaften sowie offentliche Frei-
raume und Orte der Begegnung zu gestalten. Als Folge der Aufwertung der Stadtteile werden nicht nur
Investitionen angestol3en — sieben Euro pro offentlich investiertem Euro — sondern es gelingt Stadtteile
zu stabilisieren. Die Aufwertung des 6ffentlichen Raumes ist unmittelbar sicht- und erlebbar. Zudem
werden die Burgerinnen und Burger durch die Stadtebaufdrderung, beispielsweise durch Verfiigungs-
fonds, starker partnerschaftlich in die Quartiers- und Stadtentwicklung eingebunden als friiher. Die St&d-
tebauforderung tragt dazu bei, die Burgerinnen und Blrger zu aktivieren und zu ermé&chtigen ,die Ge-
staltung ihres unmittelbaren Lebensumfeldes in die eigene Hand zu nehmen®,

Im Programm Soziale Stadt hat sich die &mteriibergreifende Zusammenarbeit als groRe Starke heraus-
gestellt. Daher wurde die Idee der Sozialen Stadt weiterentwickelt zur ,Ressortiibergreifenden Strategie
Soziale Stadt: Nachbarschaften starken, Miteinander im Quartier®. Seit August 2016 verfolgt die Bun-
desregierung erstmals eine kontinuierliche Zusammenarbeit der involvierten Bundesressorts fir Quar-
tiere mit besonderen sozialen Integrationsanforderungen.

Auch auf diesem Kongress wurden die Themen der Zukunft, beispielsweise Smart Cities, diskutiert.
Unsere Stadte werden sich u.a. aufgrund des digitalen Wandels der Gesellschaft rasant verandern. Die
Stadtebauforderung hat sich in den vergangenen Jahren immer wieder als flexibel genug gezeigt, um
auf neue Herausforderungen reagieren zu kénnen. Damit dies weiterhin so bleibt und sie auch kiinftig
ein gut einsetzbares Instrument bleibt, muss sie kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Es wurde vor kurzem das achte Teilprogramm der Stadtebauférderung aufgelegt, welches die Forde-
rung von mehr Grin in der Stadt zum Ziel hat. Dieses Teilprogramm hat genau wie alle anderen Teil-
programme seine Berechtigung, denn Erholungs- und Grinflachen in der Stadt sind wichtige Aspekte
von Urbanitat und Wohlbefinden in der Stadt. Allerdings ware eine Vereinfachung durch weniger einzel-
ne Programme und mehr bedarfsorientierte Angebote sowie mehr Spielraum flir die Kommunen sicher-
lich hilfreich, um die Stadte und Gemeinden vor Ort zu stérken.

Die Stadtebauférderung ist eine 45 Jahre alte Erfolgsgeschichte: Es gibt kaum ein anderes offentliches
Investment, das sich so auszahlt. Denn die Stadtebauférderung investiert nicht nur in Beton, sondern in
das Zusammenleben der Menschen vor Ort. Demnach ist eine Fortflihrung zwingend notwendig.
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2.2 Podiumsdiskussion

Teilnehmende:

Moderatorin: Anja Heyde, Journalistin und Moderatorin

Tobias Eschenbacher, Oberbiirgermeister, Stadt Freising

Axel Gedaschko, Prasident des GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunterneh-
men e. V.

Werner Hesse, Geschaftsfuhrer des Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes e. V.

Prof. Dr. Frauke Kraas, Universitat zu Kdin

Florian Pronold, Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit

Dr. Dorothee Stapelfeldt, Senatorin fur Stadtentwicklung und Wohnen, Freie und Hansestadt Hamburg

Der weltweite Trend wachsender Stadte I&sst sich in Deutschland insbesondere in Grof3stadten,
Ballungsraumen und Universitatsstadten beobachten und stellt die Kommunen vor groRRe Heraus-
forderungen. Diese bestehen laut Frau Dr. Stapelfeldt insbesondere darin, dem Mangel an bezahl-
barem Wohnraum mit der Schaffung von preisgunstigen Wohnungen entgegenzuwirken und gleich-
zeitig soziale Segregation zu verhindern. Ein zentraler Aspekt ist hierbei die integrierte Stadt- und
Quartiersentwicklung.

Herr Pronold fiigt an, dass der Bund seine Unterstiitzung fir die soziale Wohnraumférderung der Lén-
der seit 2017 auf jahrlich 1,5 Mrd. Euro verdreifacht hat. Der Umgang mit diesen Mitteln variiert jedoch
zwischen den Bundeslandern. Einige Bundeslander verwenden die Bundesmittel der sozialen Wohn-
raumforderung nicht zweckentsprechend, sondern teilweise fir die Abfinanzierung &lterer Programme
oder die Refinanzierung ihrer Haushaltslocher. Daher hat die Erhéhung der Bundesmittel bisher nicht
die erwarteten Verbesserungen erzielt. In Relation zu der hohen Summe werden deutlich zu wenig 6f-
fentlich geforderte Wohnungen gebaut. Herr Pronold appelliert deshalb an alle Bundeslénder, die Mittel
fir die Schaffung von sozial gebundenem Wohnraum einzusetzen und durch eigene Mittel mindestens
in selber Hohe aufzustocken. Damit der Bund in Zukunft den sozialen Wohnungsbau weiter zielgerichtet
unterstitzen kann, darf die Verantwortung fiir die soziale Wohnraumfdrderung nach 2019 nach seiner
Auffassung nicht allein den Landern Uberlassen werden, vielmehr ist eine im Grundgesetz verankerte
Mitverantwortung des Bundes tiber 2019 hinaus erforderlich.

Die Problematik der sozialen Segregation greift Herr Eschenbacher mit dem Beispiel des sozialen
Wohnungsbaus in der Stadt Freising auf: Hier wurde in der Vergangenheit raumlich sehr konzentriert
gebaut, was zundchst zur sozialen Segregation der Mieterinnen und Mieter von Wohnungen im unteren
Preissegment und spater zu sozialen Problemen fiihrte. Die integrierte Stadtentwicklung sollte das Ziel
verfolgen, allen Einkommensschichten Wohnraum in der gesamten Stadt zur Verfligung zu stellen, um
soziale Mischung zu ermdglichen und Segregation zu vermeiden.
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In den meisten GroRstadten kompensiert der Neubau von 6ffentlich geférderten Wohnungen in der Re-
gel nicht einmal die Wohnungen aus dem Bestand, deren Bindungen auslaufen und die somit nicht
langer preisgebunden sind. Frau Dr. Stapelfeldt skizziert, dass Hamburg sich dessen bewusst ist und
dass es neben dem offentlich geférderten Wohnungsbau eines Segmentes im freifinanzierten Woh-
nungsbau bedarf, das ebenfalls bezahlbare Mieten ermdglicht — denn die notwendige Anzahl an glinsti-
gen Wohnungen kann in Hamburg nicht ausschlief3lich durch den offentlich geférderten Wohnungsbau
erzielt werden. Aus diesem Grund vergibt die Stadt im Rahmen eines Pilotprojektes stadtische Fléchen
mit der Auflage, dass eine Nettokaltmiete von 8 Euro/m? fiir mindestens funf Jahre ohne stadtische For-
derung aufrechterhalten werden muss.

Herr Eschenbacher weist darauf hin, dass vielerorts ausreichend bezahlbarer Wohnraum fur die Mittel-
schicht fehlt. Losungen hierflr sollen u.a. durch intensivere Kooperationen von Kommunen und Fach-
leuten erarbeitet werden. Formate wie der ,Stadt-Umland-Dialog* der Stadt Mlinchen, der eine integrier-
te Zusammenarbeit der verschiedenen Ressorts tber die Stadtgrenzen hinaus praktiziert, sind hilfreiche
Ansatze.

Zur Schaffung von preiswertem Wohnraum werden eine Reihe von Aspekten diskutiert und Hand-
lungsmaglichkeiten genannt. Zum einen sollte eine stérkere Vereinheitlichung der Landesbauordnungen
der Bundeslander forciert werden. Herr Gedaschko erldutert, dass stark voneinander abweichende
Rechtsvorschriften zwischen, und teilweise innerhalb der L&nder das serielle Bauen erschweren. Da-
riber hinaus sind neue Ideen und Konzepte zur Nachverdichtung in den Stadten erforderlich.

Herr Pronold zeigt sich sicher, dass die Etablierung des neuen Baugebietstyps ,Urbanes Gebiet* im
Baugesetzbuch die Nachverdichtung erleichtern und somit die Innenentwicklung beférdern wird. Das
Prinzip ,Innen- vor AuRenentwicklung” sollte auch zukinftig ein Schwerpunkt der Stadtentwicklung sein.
Als eine weitere Hirde bei der Schaffung von bezahlbarem Wohnraum wird die schlechte finanzielle
und personelle Situation vieler Kommunen genannt. Daher ist es besonders wichtig, dass die Kommu-
nen frilhzeitig Informationen zu Bundesmitteln erhalten, um langfristige Planungssicherheit zu haben.

Laut Herrn Hesse sind die Kommunen zudem gefordert, stabile Strukturen im Wohnumfeld zu schaffen.
Dazu gehort, in den Quartieren geeignete soziale Infrastrukturen bereitzustellen, was erfahrungsgeman
besonders gut in Zusammenarbeit mit kommunalen Wohnungsbaugesellschaften zu erreichen ist. Hier-
fir sind auch die Mittel der Stadtebauférderung sehr hilfreich. Es ist dariiber hinaus wichtig, eine Mi-
schung verschiedener Bevolkerungsgruppen in den Wohnquartieren zu realisieren. Dazu fehlen den
Kommunen vielerorts allerdings die Steuerungsmdglichkeiten, denn die Wohnungsmarktentwicklung
wird zusatzlich durch die Prozesse auf den Boden- und Finanzmérkten beeinflusst. Viele Stadte und
Gemeinden verfiigen kaum mehr iber eigenen Grund und Boden und kénnen somit nicht selbst tiber
deren Vergabe entscheiden, was den kommunalen Handlungsspielraum erheblich einschrankt.

Frau Professorin Kraas fordert eine gerechtere Flachennutzungspolitik (auch des offentlichen Raums),
die die Teilhabe aller Menschen am stéadtischen Leben ermdglicht. Im internationalen Vergleich stehen
in Deutschland viele Instrumente zur Verfugung, die eine offentliche und gemeinwohlorientierte Fl&-
chennutzung ermdglichen — wenn diese tatsachlich auch angewendet werden. Globales Kapital und
internationale Investoren stehen diesem Bestreben im Weg, indem sie Wohnraum ausschlie3lich als
Finanzanlage betrachten. Die nicht ausschlieBlich am Profit orientierten Wohnungsunternehmen, wie
kommunale Wohnungsbaugesellschaften und Genossenschaften, missen wieder an Bedeutung ge-
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winnen, denn Wohnraum ist nicht nur Wirtschafts- sondern auch Sozialgut. Es wird daftir pladiert, die
Rolle der Kommunen wieder zu stéarken, ihnen geeignete Instrumente an die Hand zu geben und Ver-
trauen entgegenzubringen, etwas gestalten zu konnen. Dazu konnte auch die Stadtebauforderung Un-
terstiitzung bereitstellen. Es muss allerdings gewahrleistet werden, dass auch strukturschwache Kom-
munen Stédtebaufordermittel in Anspruch nehmen und fir den Eigenanteil aufkommen konnen.

Als besonders wichtig in allen Bereichen der Stadtebauférderung werden Partizipationsprozesse her-
vorgehoben. Es muss den Menschen die Mdglichkeit gegeben werden, sich zu beteiligen und sich fr
ihren Stadtteil einzusetzen.

AbschlieBend wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die komplexen Problemstellungen nicht
kurzfristig geldst werden konnen und es keine pauschalen Strategien fiir Stadte und Gemeinden
gibt. Daher erfordern spezifische lokale Herausforderungen jeweils individuelle Losungen. Stadte-
bauférderung muss insofern instrumentell auf diese unterschiedlichen Bedarfe und Herausforde-
rungen flexibel reagieren.

ﬁ,nm
u eakin:

Podiumsdiskussion

Moderation: Anja Heyde, Journalistin

Tobias Eschenbacher, Oberbirgermeister der Stadt Freising
Axel Gedaschko, Prasident des GAW Bundesverband deutscher Wohnungs-
und Immobilienunternehmen e.V. i
Werner Hesse, Deutscher Parititischer Wohlfahrtsverband e.V.
Prof. Dr. Frauke Kraas, Universitit zu Kéln

Florian Pronold, Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Dr. Dorothee Stapelfeldt, Senatorin fiir Stadtentwicklu ng und Wohnen,
Freie und Hansestadt Hamburg

© Milena Schldsser
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3. Fazit

In den sechs Arenen und der abschlieRenden Podiumsdiskussion wurden die zentralen inhaltlichen und
instrumentellen Zukunftsherausforderungen flir die St&dtebaufdrderung diskutiert. Dabei zeigte sich bei
den unterschiedlichen Akteuren der Stadtentwicklung groRes Einvernehmen mit Blick auf die kiinftigen
Themenschwerpunkte sowie die Ausrichtung der Instrumente. Insbesondere die Inhalte und Verfah-
rensprinzipien der Leipzig-Charta und ihre geplante Fortschreibung fiir eine nachhaltige und integrierte
Stadtentwicklung wurden als Leitgedanken flir die kinftige Stadtebauforderung unterstiitzt. Dazu gehort
die thematische Integration und Zusammenfiihrung der verschiedenen sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Fragestellungen, die Integration und Biindelung der verschiedenen Instrumente, Ressour-
cen und Akteure sowie ein raumliches Integrationsverstandnis fiir eine stadtraumlich ausgleichende und
gerechte Stadtentwicklung. Diesbeziglich wird kiinftig eine noch bessere Abstimmung und Koordinie-
rung dieser divergenten Integrationsaufgaben notig sein, die es in den Kommunen zu férdern gilt.

Allerdings wird bei der Komplexitat dieser Herausforderungen auch betont, dass die Kommunen hier
nicht Uberfordert werden dirfen. Insofern sollten sich integrierte Handlungskonzepte immer auf das
Machbare und Wesentliche konzentrieren. Insbesondere die kommunale Leistungsfahigkeit bei der
konzeptionellen Bearbeitung und Umsetzung von Konzepten und MalRnahmen gilt es hier zu bertick-
sichtigen. Vielen Kommunen fehlt inzwischen das qualifizierte Personal fiir anspruchsvolle planerische
Aufgaben und deren Umsetzung. Insofern miissten die Kommunen insgesamt in ihrer finanziellen Hand-
lungsfahigkeit gestéarkt werden. Mindestens misste fiir strukturschwache Kommunen die finanzielle
Forderung von personellen Planungs- und Umsetzungskapazitaten mitbeantwortet werden. Auch eine
Vereinfachung von Forderverfahren sowie die Reduzierung der Anzahl und die Flexibilisierung von For-
derprogrammen werden in diesem Zusammenhang gefordert.

Ubereinstimmend gestiitzt wurde die zentrale Bedeutung von umfassenden gebietsbezogenen Ansét-
zen gegenuber EinzelmalRnahmen. Hier kommt es noch starker darauf an, entsprechend der spezifi-
schen multikausalen Herausforderungen, unterschiedliche inhaltliche Handlungsfelder zu verknipfen
und in eine gesamtstadtische Strategie einzubinden. Im Zusammenhang mit der Stabilisierung von
besonders benachteiligten Stadtteilen wird unterstrichen, dass diese Herausforderungen in bestimm-
ten Programmgebieten Daueraufgaben sind, die einer kontinuierlichen Fdrderung und Unterstiitzung
bedurfen. Gerade die sogenannten Ankunftsquartiere in den Stadten erfiillen eine wichtige Integrati-
onsfunktion fir die Gesamtgesellschaft, die durch die Konzentration und Verlasslichkeit der Forde-
rung anerkannt und abgesichert werden muss. Hier erfahren gerade die ressortubergreifenden Pro-
gramminitiativen des BMUB breite Anerkennung und Unterstiitzung, insbesondere da, wo es neben
der Investition in bauliche Infrastrukturen auch um die Investition in soziale Strukturen und Netzwerke
sowie vor allem in Bildung geht.

Neben der deutlichen Konzentration von Férdermitteln bedarf es fiir bestimmte Herausforderungen
wie z.B. der Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge in landlichen Regionen nicht immer der Investiti-
on in bauliche Strukturen, sondern auch der Unterstiitzung von Netzwerken, Kooperationen und Mo-
bilitatslésungen. Von daher wird deutlich fir ein erweitertes Verstandnis von Investitionen pladiert,
das sowohl die bauliche ,Hardware* wie auch die ,Software” fordert. In diesem Zusammenhang wer-
den vor allem die zentralen Potentiale und Chancen der Digitalisierung fir technische und soziale
Innovationen und Losungen gesehen. Dabei ist die Digitalisierung weniger als eigenes Handlungsfeld
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oder Forderprogramm zu betrachten, sondern als zentrales Querschnitithema, dessen Beitrdge zur
Losung jeweiliger Herausforderungen von Fall zu Fall ausgelotet werden miissen. Das gilt im Ubrigen
auch fiir das Thema Gesundheits- und Klimaschutz, das noch deutlicher in den einzelnen Program-
men verankert werden sollte.

Mit Blick auf die verschiedenen und komplexen Herausforderungen zeigt sich, dass geforderte Konzep-
te und Mal3nahmen in vielen Féllen nicht an den Grenzen einzelner Kommunen enden, sondern nur in
der interkommunalen und regionalen Kooperation geldst werden kénnen. Neben der gezielten Forde-
rung von interkommunalen Konzepten und Mal3nahmen im Rahmen der Stédtebauforderung ist eine
bessere Verschrankung von kommunaler und regionaler Planung nétig, um Zielkonflikte zu vermeiden
und Lésungen zu erarbeiten.

Inshesondere am Beispiel des Themas Wohnen wurden bestehende Zielkonflikte in der Stadtentwick-
lung deutlich, die stetig abzuwégen sind. Unter dem Eindruck einer zunehmenden Flachenkonkurrenz
mussen die Stadte im Dialog mit der Stadtgesellschaft ihre Zielsetzungen im Spannungsfeld zwischen
bezahlbarer Wohnungsversorgung, stadtebaulichen und gesundheitlichen Qualitdten sowie der Versor-
gung mit Arbeitsplatzen konzeptionell gut begriinden. Gerade hier wird aber auch die zentrale Bedeu-
tung der Bestandsentwicklung fiir die Losung dieser Herausforderungen deutlich, die als gelebte Nach-
haltigkeit in 6konomischer, 6kologischer, sozialer und baukultureller Hinsicht zu betrachten ist. Die Stad-
tebauférderung muss flir die Bewéltigung dieser Herausforderungen die rechtlichen und finanziellen
Mdglichkeiten bieten. Mehr noch bedarf es hier auch einer besseren strategischen und férdertechni-
schen Verkniipfung mit der Wohnungsbauférderung, die ebenso als Gemeinschaftsaufgabe von Bund,
Landern und Kommunen zu stérken ist.

Ohne die Kooperation und Einbindung von Zivilgesellschaft und Wirtschaft werden diese Herausforde-
rungen nicht zu lésen sein. Die Forderung von Partnerschaften und breiten Beteiligungsprozessen ge-
horen somit zum Kernbereich der Stadtebaufdrderung. Allerdings mussen sich sowohl wirtschaftliche
Interessen und Investitionen, wie auch partizipative Beteiligungsverfahren am Mal3stab ihrer Gemein-
wohlerflillung orientieren. Investoreninteressen muissen sich gemeinschaftlichen kommunalen Zielset-
zungen unterwerfen und Beteiligungsprozesse dirfen nicht Ausdruck von Partikularinteressen von ein-
zelnen handlungsstarken Bevolkerungsgruppen sein.

Schliel3lich wurde betont, dass die Stadtebauférderung neben der Flexibilitat ihrer Programmanwen-
dung weiterhin die Offenheit fur neue Herausforderungen beinhalten muss. Insbesondere die Nationale
Stadtentwicklungspolitik erfullt hierbei eine wichtige Aufgabe fiir neue experimentelle und modellhafte
Losungen. Allerdings wird diesbeziiglich noch eine bessere und ibersichtlichere Verschrankung mit
anderen Modell- und Experimentierprogrammen wie z.B. ExXWoSt gesehen. Auch eine breitere Imple-
mentierung von solchermal3en guten Lésungen in die Breite und ihre Standardisierung im Rahmen der
Regelforderung ware erforderlich.

Trotz dieser genannten Optimierungspotentiale besteht allerdings die einhellige Meinung der ungebro-
chenen, zentralen Bedeutung der Stadtebauférderung fiir eine nachhaltige und zukunftsfahige Entwick-
lung der Stadte und Gemeinden, die es unbedingt konzeptionell weiterzuentwickeln und finanziell zu
verstetigen gilt.
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