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Zusammenfassung

Der Bundesrechnungshof hat die MaRnahmen zur Umsetzung der Energiewende
durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) geprift. Aus
seinen Priifungserkenntnissen zieht der Bundesrechnungshof folgende Schlussfol-

gerungen:

Das BMWi hat fir die Umsetzung der Energiewende die Aufgabe der Federfiih-
rung und Gesamtkoordinierung tbernommen. Im Hinblick auf diese Aufgabe
spricht das BMWi von einer ,,Energiepolitik aus einer Hand* und versteht die
Energiewende als gesamtstaatliche Aufgabe. Aus Sicht des Bundesrechnungsho-
fes ist es richtig, die Kompetenzen fiur die Umsetzung der Energiewende zu biin-
deln und die Koordination und Federfiihrung einem Ressort zu tbertragen. Aller-
dings zeigen die Feststellungen des Bundesrechnungshofes, dass das BMWi bis-
lang seine Rolle als Gesamtkoordinator noch nicht ausfullt. Weder hausintern
noch ressortiibergreifend oder mit den Landern finden koordinierte Absprachen
statt. Das BMWi hat keinen Uberblick tiber die finanziellen Auswirkungen der
Energiewende. Elementare Fragen wie ,,Was kostet die Energiewende den Staat?*
oder ,,Was sollte die Energiewende den Staat kosten?* werden nicht gestellt und

bleiben unbeantwortet (Nummern 3 bis 5).

Dem BMWi ist es bislang nicht gelungen, ein funktionierendes Fordercontrolling
aufzubauen. Trotz wiederholter Hinweise des Bundesrechnungshofes flhrt es
aullerdem bei seinen Forderprogrammen keine ausreichenden Erfolgskontrollen
durch. Die festgestellten Defizite zeigen sich u. a. darin, wie das BMWi seine
Forderprogramme umsetzt. So werden ineffiziente Forderprogramme aufgesetzt,
verlangert und aufgestockt. Das BMWi stellt bislang nicht sicher, dass Program-
me mit niedriger Effizienz und zugleich geringem Nutzen fiir die Energiewende
auslaufen und frei werdende Mittel zielflhrender eingesetzt werden kdnnen. Der
Bundesrechnungshof sieht deshalb das Risiko, dass es immer teurer werden wird,
die Energiewende voran zu treiben. Der Bundesregierung und dem BMWi als
deren Gesamtkoordinator ist es bislang nicht gelungen, eine Balance zwischen
hohen Klimaschutzzielen und effizienten Forderprogrammen zu finden

(Nummern 7 und 8).
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Die Bundesregierung setzt sich fiir die Energiewende die Ziele des sogenannten
»energiepolitischen Dreiecks” Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und
Bezahlbarkeit. Der jahrliche Monitoringbericht des BMWi zur Energiewende
zeigt, dass neben dem Ziel Umweltvertraglichkeit die anderen beiden Ziele bei der
Umsetzung der Energiewende nicht gleichrangig bertcksichtigt werden

(Nummer 6).

Aus den festgestellten Defiziten leitet der Bundesrechnungshof folgende Empfeh-
lungen ab, die sich an die Bundesregierung und insbesondere an das BMWi als

federfihrendes Ressort richten:

e Der Bund muss sich an zentraler Stelle einen umfassenden Uberblick tber die
finanziellen Auswirkungen der Energiewende verschaffen. Nur dann kann
eine fundierte Entscheidung Uber Ausbau und Grenzen der Energiewende
getroffen werden. Der Bundesrechnungshof empfiehlt, diesen Gesamtiber-
blick in den j&hrlichen Monitoringbericht des BMWi zur Energiewende auf-

zunehmen und fortzuschreiben.

e Das Monitoring der Energiewende muss im Hinblick auf die Zielarchitektur
optimiert werden. Die Ziele Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit missen
genauso konkretisiert, bewertet und quantifiziert werden wie das bereits aus-
reichend quantifizierte Ziel Umweltvertraglichkeit. Dabei sollten Obergrenzen
mit Blick auf eine Ausweitung der Kosten der Energiewende aufgezeigt wer-
den. Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit missen als begrenzende Fakto-

ren fir die Weiterentwicklung der Energiewende wahrgenommen werden.

e Fiur die Umsetzung der Energiewende missen durchgéngig konkrete Ziele
benannt und kontinuierlich Wirkung und Effizienz der MaRnahmen Uberpruft
werden. Ferner muss die Vergleichbarkeit von Programmen hergestellt wer-

den (z. B. CO,-Einsparung pro Férderung).

e Mitnahmeeffekte missen vermieden und ineffiziente Programme eingestellt

werden.

e Die Ergebnisse des Monitorings der Energiewende mussen in die kinftige
Forderstrategie flieRen. Das Fordercontrolling der Energiewende muss umfas-

send durchgefuhrt werden.



Grundlagen fir die Umsetzung der Energiewende

Als Energiewende bezeichnet die Bundesregierung den Ubergang von der Nut-
zung fossiler Energietrager wie Erdol, Kohle und Erdgas sowie der Kernenergie
zu einer nachhaltigen Energieversorgung durch erneuerbare Energien. Die zwei
wesentlichen Aspekte der Energiewende sind deshalb der Ausbau der erneuerba-
ren Energien und die Energieeffizienz. Die Energiewende soll dazu beitragen, die

Klimaschutzziele, d. h. Reduktion der Treibhausgasemissionen, zu erreichen.

Seit Beginn der 18. Legislaturperiode tbernimmt das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (BMWi) die Federfiihrung fur die Umsetzung der Ener-
giewende. Dazu schreibt das BMWi in seinem Internetauftritt: ,,Zur besseren
Koordinierung innerhalb der Bundesregierung wurden die Kompetenzen flr den
Bereich der Energiepolitik im neuen Bundesministerium fir Wirtschaft und Ener-
gie geblndelt. Das verhindert Reibungsverluste, ermdglicht eine "Energiepolitik
aus einer Hand" und hat den Vorteil, den Energiemarkt in seiner Gesamtheit

erfassen zu kénnen.“

Aus Sicht des BMWi handelt es sich bei der Energiewende um ein gesamtgesell-
schaftliches GroRprojekt. Danach betreffe die Energiewende nicht allein den
Bereich der Energieerzeugung. Komplexe technische, wirtschaftliche und politi-
sche Interdependenzen wirden die Energiewende mit Aspekten der Klima-,
Industrie-, Sozial- und Innovationspolitik, ebenso wie mit Teilbereichen der

AuBen- und Europapolitik verknipfen.

Neben dem BMWi sind weitere Ressorts an der Umsetzung der Energiewende
beteiligt: Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF), Bundesminis-
terium flr Verkehr und Infrastruktur (BMVI), Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), Bundesministerium fir Ernéh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) und das fiir den Bundeshaushalt allgemein

zustandige Bundesministerium der Finanzen (BMF).

Als Grundlage fir die Mallnahmen zur Umsetzung der Energiewende in der
18. Legislaturperiode nennt das BMWi insbesondere den Koalitionsvertrag, die
von den Parteivorsitzenden der Koalition im Jahr 2015 beschlossenen Eckpunkte
fur eine erfolgreiche Umsetzung der Energiewende sowie die 10-Punkte-Energie-
Agenda. Letztere soll der ,,Fahrplan* fir die Umsetzung der Energiewende in der

18. Legislaturperiode sein. Darin werden der Sachstand und der Handlungsbedarf
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in zehn grofRen Handlungsfeldern festgehalten. Insbesondere geht es um Projekte
im Stromsektor wie die Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, die Gebau-
destrategie mit Programmen wie das CO,-Gebdudesanierungsprogramm und die
Forderung von Malinahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Wérmemarkt
(MAP) sowie die Effizienzstrategie des Nationalen Aktionsplans Energieeffizienz
(NAPE). Weiteres Thema der Agenda ist das Monitoring der Energiewende.
Unabhéngig von diesen aktuellen Papieren gelten weiterhin das Konzept fir eine
umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung aus dem

Jahr 2010 sowie die energiepolitischen Beschlisse aus dem Jahr 2011.

Gegenstand des Berichts

In den letzten Jahren prifte der Bundesrechnungshof die Umsetzung der Energie-
wende aus verschiedenen Blickwinkeln. Gegenstand der Prifungen waren ress-
ortlibergreifende organisatorische, personalwirtschaftliche und finanzielle Aspek-
te. Insbesondere verfasste der Bundesrechnungshof im Jahr 2014 einen Bericht an
die Bundesregierung, in dem er Mangel bei der Umsetzung der Energiewende
aufzeigte und entsprechende Empfehlungen aussprach (erster Bericht). AuRerdem
prifte der Bundesrechnungshof zahlreiche Férderprogramme. Hierbei lag der Pri-

fungsschwerpunkt bei Férderprogrammen des federfihrenden BMWi.

Mit vorliegendem Bericht gibt der Bundesrechnungshof einen Uberblick ber sei-
ne Prufungsergebnisse, seitdem das BMW:i Ende des Jahres 2013 die Federfiih-
rung Ubernommen hat. Dabei aktualisiert der Bundesrechnungshof die Prifungs-
ergebnisse aus dem ersten Bericht und nimmt zu deren Entwicklung Stellung
(vgl. Nummern 3 bis 6). Ferner gibt der Bundesrechnungshof einen Uberblick
uber seine Prufungserkenntnisse bei der Umsetzung und Steuerung von Forder-

programmen insbesondere des BMWi (Nummern 7 und 8).

Das BMWi hat dem Bundesrechnungshof am 5. Dezember 2016 eine mit dem
BMF abgestimmte Stellungnahme zu dem Berichtsentwurf tGbergeben. Der vor-
liegende Bericht berucksichtigt die Hinweise des BMWi und geht auf abweichen-

de Sichtweisen ein.

Uberblick tber finanzielle Auswirkungen der Energiewende fehlt
In seinem ersten Bericht hatte der Bundesrechnungshof den fehlenden Uberblick
der Bundesregierung uber die finanziellen Auswirkungen der Energiewende

bemangelt. Ein Uberblick sei erforderlich, um einen koordinierten, zielorientierten
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und damit wirtschaftlichen Mitteleinsatz sicherzustellen. Der Bundesrechnungs-
hof prifte fir den vorliegenden Bericht erneut, ob mittlerweile ein entsprechender
Uberblick vorhanden ist.

Das federfiihrende BMWi hat nach eigenen Angaben keinen umfassenden Uber-
blick tber die finanziellen Auswirkungen der Energiewende. Aus Sicht des
BMWi konne es auf die Frage, was die Energiewende den Staat koste, keine ein-
deutige Auskunft geben. Zu Abgrenzungsschwierigkeiten kdmen methodische
Herausforderungen, etwa bei der Ableitung von Nutzen und Ertrdgen bestimmter
MaRnahmen. AuRerdem werde zur Interpretation der Ergebnisse ein kontrafakti-

sches Szenario benétigt, das stets auf Annahmen basiere.

Lediglich zu den eigenen Ausgaben konnte das BMWi Angaben machen. Fur
einen Gesamtiberblick verwies es den Bundesrechnungshof an das BMF und die
ubrigen beteiligten Ressorts (vgl. Nummer 1). Das BMWi halt es fur ausreichend,

wenn jedes Ressort seine Haushaltszahlen kennt.

Fur einen aktuellen Sachstand erhob der Bundesrechnungshof die Haushaltszahlen
bei den beteiligten Ressorts. Das BMF fasste die Angaben der Ressorts zusam-
men. Es wies den Bundesrechnungshof darauf hin, dass eine inhaltliche Bewer-
tung durch das BMF nicht vorgenommen werde: ,,Dies liegt in der Verantwor-
tung des flr die Energiewende federfihrend zustandigen Bundesministeriums fiir

Wirtschaft und Energie.*

Ausgaben Bundeshaushalt und Energie- und Klimafonds

Ausgaben fir MaBnahmen zur Umsetzung der Energiewende finanziert der Bund
aus dem Bundeshaushalt und aus dem Energie- und Klimafonds (EKF).! Die
Ausgaben fiir die Energiewende lagen im Betrachtungszeitraum des ersten Be-
richts im Jahr 2011 noch bei 2 Mrd. Euro, im Jahr 2016 sind 4 Mrd. Euro in Bun-
deshaushalt und EKF vorgesehen. Das BMWi bewirtschaftet von diesen Mitteln
im Jahr 2016 insgesamt 2,9 Mrd. Euro.

Bei seiner Abfrage Uberlie} der Bundesrechnungshof den Ressorts, welche MaR-

nahmen sie zur Energiewende rechnen. BMWi und BMF machten dazu unter-

Das Sondervermogen des Energie- und Klimafonds stellt seit dem Jahr 2011 zusétzliche Haushalts-
mittel bereit, um eine umweltschonende, zuverl&ssige und bezahlbare Energieversorgung sowie den
Klimaschutz zu férdern. Der Bundesrechnungshof hat die Verlagerung von Haushaltsmitteln in das
Sondervermdgen wegen mangelnder Transparenz in der Vergangenheit regelméaBig kritisiert, zuletzt
in Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2016, Bundestagsdrucksache 18/10200, Teilband 1,
Nummer 1.12.
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schiedliche Angaben: BMWi rechnet aus dem EKF Kapitel 6002, Anlage 3
Titel 687 02 und 687 04 zur Energiewende dazu, BMF klammert diese Titel
wegen des internationalen Bezugs aus. Es geht bei diesen Titeln — u. a. den bilate-
ralen und multilateralen Informationsaustausch — vor allem darum, fur die Ener-
giewende im Ausland zu werben. AulRerdem sollen internationale Kooperationen
mit Bezug auf die deutsche Energiewende und erneuerbaren Energien grenzuber-

schreitend gefordert werden.

Einen Uberblick tiber die Ausgaben der einzelnen Ressorts gibt Anlage 1.

Personalausgaben

Nach Angaben der beteiligten Ressorts nahmen im Jahr 2016 in den Bundesmini-
sterien 319 Beschaftigte Aufgaben zur Umsetzung der Energiewende wahr. Tabel-

le 1 zeigt die Verteilung des Personals auf die Ressorts im Vergleich zum ersten

Bericht des Bundesrechnungshofes.

Tabelle 1

Personaleinsatz in den Bundesministerien®

Bundesministerium Beschaftigte (Vollzeitaquivalente)
hoherer Dienst | gehobener Dienst | mittlerer Dienst Summe
2016 2016 2016 2016
(2013) (2013) (2013) (2013)
BMWi 160 48 34 242
(84) (21) (6) (111)
BMUB 35 7 2 44
(33) (11) 9 (53)
BMEL 3 2 1 6
(4) ) 1) ()
BMBF 8 1 3 12
3) () €)) ©)
BMVI 11 2 2 15
(13) (©) 1) (17)
BMF 0 0 0 0
3) () 1) ©)
Gesamt 217 60 42 319
(140) (39) (19) (198)

1 Stand Dezember 2013 und April 2016.

2 Einige Ressorts wiesen darauf hin, dass ihre Angaben teilweise auf Schatzungen basieren. Das liege daran, dass eine
trennscharfe Abgrenzung der Arbeitsbereiche nach ihrer fachlichen Zuordnung nicht immer méglich sei. AuRerdem
seien rein unterstiitzende Téatigkeiten etwa im Bereich der Biirosachbearbeitung oder durch Personal in Querschnitts-
einheiten nicht durchgangig berticksichtigt.

3 Nach Angaben des BMF im September 2016 ist eine direkte Zuordnung von Personal zu Aufgaben der Energiewende

nicht moglich.

Quelle: Angaben der Ressorts auf Vollzeitdquivalente gerundet.
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Gegeniiber den im ersten Bericht festgestellten Personalausgaben von
30 Mio. Euro jéhrlich belaufen sich diese mittlerweile auf 53 Mio. Euro jahrlich.
Der Zuwachs an Aufgaben beim BMWi im Zusammenhang mit der Energiewende
zeigt sich an der mehr als doppelt so hohen Anzahl an Beschaftigten im Vergleich
zum Jahr 2013. Der Vergleich zeigt aber auch, dass sich in den anderen Ressorts
die Anzahl der mit der Energiewende befassten Beschaftigten ungeachtet der
Aufgabenverlagerungen nur unwesentlich veréndert hat. Die Zahl der Beschaftig-
ten in den Bundesministerien im Zusammenhang mit der Energiewende ist inner-

halb von drei Jahren von 198 auf 319 gestiegen, also um 61 %.

Nicht berlicksichtigt sind Ausgaben fiir mit der Energiewende befasstes Personal
in nachgeordneten Behdrden wie Bundesnetzagentur, Bundesamt fur Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle oder das Umweltbundesamt. Ebenso wenig berticksichtigt
ist das Personal der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW). Diese Einrichtungen
fuhren fur den Bund Aufgaben zur Umsetzung der Energiewende durch.

Auswirkungen der Energiewende auf die Einnahmen

In seinem ersten Bericht war es dem Bundesrechnungshof nicht mdglich, die
Auswirkungen der Energiewende auf die Einnahmen des Bundeshaushalts darzu-
stellen. Die Bundesregierung hatte beispielsweise keine Angaben gemacht zu
steigenden Umsatzsteuereinnahmen auf energiebezogene Umsétze, insbesondere
nach dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG), oder sinkenden Umsatzsteuerein-
nahmen durch zurtickgehenden Heizolverbrauch aufgrund von Geb&udesanierun-

gen.

Auch bei erneuter Nachfrage konnten BMWi und BMF dem Bundesrechnungshof
keinen Uberblick oder qualifizierte Abschatzung tiber Einnahmen oder Minder-
einnahmen geben. Das BMWi hélt in Abstimmung mit dem BMF eine Bewertung
der steuerlichen Auswirkungen der Energiewende fiir nicht moglich. Einnahmen
fur den Bundeshaushalt wirden zu einem groRen Teil durch indirekte Effekte
bestimmt, die methodisch nur schwer erfassbar seien. So seien beispielsweise die
Auswirkungen strengerer Energieeffizienz-Anforderungen aus der Energieein-
sparverordnung auf den Bundeshaushalt aufgrund vielféltiger Verflechtungen und
Wechselwirkungen u. a. auf Investitionen, Mieten und Energieverbrauch nur
schwer abschétzbar. Wie bereits zum ersten Bericht fuhrten BMWi und BMF

aullerdem aus, dass insbesondere einschldgige Steuerarten wie Energie- und
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Stromsteuern seit vielen Jahren bestinden und stark durch europdisches Recht
gepragt seien. Sie konnten deshalb nicht zu Einnahmen im Zusammenhang mit
der Energiewende gerechnet werden. Dafir spreche auch der Umstand, dass diese
Einnahmen nicht der Finanzierung der Energiewende dienten, sondern in den
allgemeinen Haushalt fléssen. Dessen ungeachtet sei sich die Bundesregierung
bewusst, dass ein verstérkter Einsatz erneuerbarer Energietrager und die Steige-
rung der Energieeffizienz mittelbare Auswirkungen auf das Steueraufkommen

haben kdnnten.

Auf die Frage des Bundesrechnungshofes nach Mindereinnahmen im Zusammen-
hang mit der Energiewende verwies das BMF auf den 25. Subventionsbericht der
Bundesregierung.? Im Energiebereich entstanden dem Bund danach im Jahr 2015
Steuermindereinnahmen durch Subventionen von 8,5 Mrd. Euro. Im Jahr 2012
waren es laut erstem Bericht des Bundesrechnungshofes nahezu 8,7 Mrd. Euro.
Diese Zahlen legen einen Riickgang der Steuermindereinnahmen nahe. Allerdings
sind im Subventionsbericht nicht alle Steuerverglinstigungen des Energiesteuerge-
setzes und des Stromsteuergesetzes aufgefiihrt, sodass die angegebene Subventi-
onsgesamthdhe nicht zutreffend ist.® Fiir einige Steuervergiinstigungen werden im
Subventionsbericht keine Angaben zur Hohe gemacht, z. B. fir die der Energie-
wende zurechenbaren Steuerbefreiungen fir Strom aus erneuerbaren Energietra-
gern nach § 9 Absatz 1 Nummer 1 Stromsteuergesetz sowie fir Strom aus Bio-,

Kl&r- und Deponiegase nach § 28 Absatz 1 Energiesteuergesetz.

Auswirkungen der Energiewende auf die Verbraucher

In seinem ersten Bericht hatte der Bundesrechnungshof darauf hingewiesen, dass
fur eine volistandige Gesamtbetrachtung der finanziellen Auswirkungen der
Umsetzung der Energiewende auch die damit im Zusammenhang stehenden Aus-
gaben und Kosten der Verbraucher von Energie berlcksichtigt werden mussten.
Ein Aspekt seien dabei vor allem die vom Stromverbraucher zu tragenden Auf-

schlage und Umlagen. Es handelt sich insbesondere um:

Bericht der Bundesregierung uber die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuerver-
gunstigungen fir die Jahre 2013 bis 2016 (25. Subventionsbericht), BT-Drs. 18/5940.

Es fehlen u.a. aufgrund des engen Subventionsbegriffes z. B. Steuervergunstigungen geman
8 9 Absatz 1 Nummer 3 Stromsteuergesetz und § 59 Energiesteuergesetz. Allein die jahrlichen Steu-
ermindereinnahmen geméalR § 9 Absatz 1 Nummer 1 und 3 lagen zwischen 136 und 180 Mio. Euro
(Quelle: Endbericht zum Projekt Stromsteuerbefreiung gemdal § 9 Absatz 1 Nummer 1 und 3 des
Stromsteuergesetzes, Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft im Auftrag des BMF, fe 03/14).
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e EEG-Umlage

Die Kosten fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien werden tber eine im
Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG) geregelte Umlage auf den Strompreis

aufgeschlagen.
o KWK-Aufschlag

Ahnlich wie bei der EEG-Umlage wird die Vergiitung, die Betreiber von
Anlagen zur Kraft-Wéarme-Kopplung erhalten, auf den Strompreis aufgeschla-

gen.
e Offshore-Haftungs-Umlage

Mit der Offshore-Haftungsumlage Ubernehmen die Verbraucher zu einem
grollen Teil Schadensersatzkosten, die durch verspateten Anschluss von
Offshore-Windparks an das Ubertragungsnetz an Land oder durch langandau-

ernde Netzunterbrechungen entstehen kénnen.

Die Hohe der Umlagen und Aufschldge sind nicht Gegenstand der jahrlichen

Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages.

Die von den Verbrauchern zu zahlenden Gesamtausgaben fir diese Aufschlage
und Umlagen belaufen sich im Jahr 2016 auf schatzungsweise 24 Mrd. Euro. Die

Hohe der jeweiligen Umlagen und Aufschldge wird regelmaRig veroffentlicht.

Auf den Bundeshaushalt haben diese Aufschldage und Umlagen indirekt Einfluss:
Auswirkungen ergeben sich beispielsweise, weil die Stromverbraucher auch auf
die auf ihren Stromverbrauch entfallenden Aufschldge und Umlagen Umsatzsteu-

er entrichten mussen.

Neben den Aufschldgen und Umlagen finanziert der Verbraucher die Energie-
wende teilweise Uber die Netzentgelte sowie durch Ausgaben aufgrund ordnungs-
politischer VVorgaben. Ein Beispiel fur solche VVorgaben ist die Verordnung tber
energiesparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentechnik bei Gebdu-
den (Energieeinsparverordnung - EnEV), welche die Investitionsausgaben bei
Gebéuden deutlich erhéhen. Dies gilt fir Neubauten sowie flir Sanierungen des

Bestands.
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Die Hohe des Investitionsbedarfes z. B. im Gebédudebestand verdeutlicht der Vier-
te Monitoring-Bericht des BMWi zur Energiewende. Danach werden ,,die energe-
tisch relevanten Kosten bei Investitionen in den Gebaudebestand (2014) auf

52,3 Mrd. Euro geschatzt, das sind 28 % der gesamten Sanierungskosten.“*

Bewertung und Empfehlung

Im Vergleich mit den Ergebnissen des ersten Berichts fehlt nach wie vor ein um-
fassender und transparenter Uberblick Gber die Entwicklung der Ausgaben und
der Kosten und wie damit umgegangen werden soll. Das BMWi ist seit rund drei
Jahren fir die Gesamtkoordinierung der Energiewende zustdndig. Den Vorteil
dieser Aufgabenverteilung sieht es selbst darin, den ,,Energiemarkt in seiner
Gesamtheit erfassen zu kénnen* (vgl. Nummer 1). Zu dieser Gesamtheit gehort
aus Sicht des Bundesrechnungshofes zunachst zumindest der Uberblick tber die
Ausgaben aus dem Bundeshaushalt und dem EKF. Der Blick jedes einzelnen Res-
sorts auf seinen Einzelplan entspricht nicht der angestrebten Gesamtkoordinie-
rung. Das BMWi sah es jedoch nicht als seine Aufgabe an, eine entsprechende
Abfrage bei den beteiligten Ressorts durchzufiihren. Der Bundesrechnungshof
halt es fur unerlésslich, dass das BMWi als federfiihrendes Ressort die Zahlen und
entsprechende Auswertungen abrufbar bereithalt. Dabei sollte das BMWi aul3er-
dem ressortiibergreifend einen Konsens herstellen, welche Ausgaben und Kosten

zur Energiewende zu rechnen sind.

Fur den Bundesrechnungshof ist es nicht nachvollziehbar, dass BMWi und BMF
bislang nichts unternommen haben, um die steuerlichen Auswirkungen der Ener-
giewende zu bewerten. Dies gilt ungeachtet bestehender vielfaltiger Verflechtun-
gen und Wechselwirkungen. Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist zumindest

eine qualifizierte Schatzung maoglich.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass der Bund und insbesondere das BMWi
sich ungeachtet der Komplexitat einen zentralen Uberblick Gber die finanziellen
Auswirkungen der Energiewende insbesondere auf den Bundeshaushalt verschaf-
fen. AuBerdem muss der Bund Transparenz schaffen ber die vom Staat beein-
flussbaren Faktoren wie Steuern, Abgaben, Umlagen und weitere ordnungspoliti-
sche MalRnahmen, wie die des EEG oder der EnEV (vgl. Nummer 3.4). Fir einen

solchen Uberblick reicht es nicht, wenn einzelne Posten wie Umlagen oder

4

BMWi (2015). Die Energie der Zukunft. Vierter Monitoringbericht zur Energiewende (S. 37).



4.1

411

41.2

15

Aufschldage an anderer Stelle isoliert dargestellt werden. Nur aufgrund einer aus-
reichend datenbasierten und umfassenden Grundlage ist eine Diskussion tber die
Weiterentwicklung der Energiewende moglich. Eine Entscheidung Uber Ausbau
und Grenzen der Energiewende kann nur getroffen werden, wenn der Staat weil3,
wie viel die Energiewende den Staat und den Verbraucher von Energie Kkostet.
Aus Sicht des Bundesrechnungshofes gehort die Auseinandersetzung mit diesen
Fragen zu den wesentlichen Aufgaben eines Gesamtkoordinators.

Organisatorische Umsetzung der Energiewende nicht nachvoll-
ziehbar

Mit Organisationserlass der Bundeskanzlerin wurden dem BMWi zusétzliche
Energiethemen ubertragen (vgl. auch Nummer 1). Aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes hat das BMWi diesen Organisationserlass sachlich und fachlich unzu-

reichend umgesetzt.

Organisation innerhalb des BMWi

Das BMWi erhielt aufgrund des Organisationserlasses folgende neue Zusténdig-

keiten:

e aus dem Geschéftsbereich des BMVI die Zustandigkeiten fir Energieeinspa-

rung,

e aus dem Geschaftsbereich des BMUB die Zustandigkeiten fiir die Energie-
wende einschlieBlich der mit der Energiewende verbundenen Aspekte des

Klimaschutzes.

Seit der Ubernahme der Federfiihrung des BMWi fiir die Energiewende wurden
aus dem Einzelplan 12 (BMVI) 19,2 Stellen und aus dem Einzelplan 16 (BMUB)
54,7 Stellen in den Einzelplan 09 (BMWi) umgesetzt. Darlber hinaus hat das

BMWi in diesem Zeitraum 57,5 neue Stellen erhalten.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass bei der Ubertragung von Stellen im
Zusammenhang mit Energiethemen von BMUB und BMVI auf das BMWi die
erforderliche Personalbedarfsermittlung nicht durchgefiihrt wurde. Ebenso wenig
lag eine Aufgabenkritik vor.® Er forderte die Bundesministerien auf, den Perso-

nalbedarf fir neu Ubertragene Aufgaben zligig mit einer angemessenen Methode

Mit der Aufgabenkritik wird auf Basis der gesetzlichen Vorgaben und strategischen Zielsetzung der
Behorde Uberprift und festgelegt, welche Aufgaben (Effektivitat) in welcher Art und Weise (Effizi-
enz) wahrgenommen werden sollen.
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nachzuweisen. AulRerdem erwarte er eine flachendeckende Aufgabenkritik. Eine
umfassende Personalbedarfsermittlung sei Voraussetzung, um die Personalausga-
ben etatreif zu begriinden.

Das BMWi erwiderte auf die Feststellungen des Bundesrechnungshofes, dass eine
erneute Personalbedarfsermittlung wegen des knapp bemessenen Zeitrahmens vor
Zeichnung der jeweiligen Verwaltungsvereinbarung nicht moglich gewesen sei.
Aus Sicht des BMWi sei dies aber auch nicht erforderlich, weil es die bestehenden
Strukturen mit den entsprechenden Stellen aus den anderen Ressorts nahezu
unveréndert ibernommen habe. Das BMWi will kinftig im Falle von Aufgaben-
zuordnungen von anderen Ressorts vorhandene Personalbedarfsermittlungen
erbitten und das Ergebnis dokumentieren. Ferner prift es zurzeit die Durchfih-

rung einer Personalbedarfsermittlung.

Aufgrund der neuen Zustandigkeiten strukturierte das BMWi die Arbeitseinheiten
innerhalb des Hauses um. Seit Anfang des Jahres 2014 gibt es die Abteilung Il
»Energiepolitik - Warme und Effizienz“ sowie die Abteilung Il ,,Energiepolitik —
Strom und Netze“. Aktuell verfugen beide Abteilungen zusammen (ber sechs
Unterabteilungen, vier davon mit lediglich funf Referaten. Insgesamt haben beide
Abteilungen zusammen 32 Referate. AuBerdem sind nach Auskunft des BMWi
mit der Umsetzung der Energiewende in der Abteilung IV ,,Industriepolitik” das
Referat ,,Umweltinnovationen, Elektromobilitat“ und in der Abteilung VI ,,Digi-
tal- und Innovationspolitik” das Referat ,,Entwicklung digitaler Technologien®
befasst. Die ressortiibergreifende ,,Gemeinsame Geschéftsstelle Elektromobilitat*
ist organisatorisch dem BMWi, dort Abteilung IV, zugeordnet. Der Organisati-
onsplan des BMWi, Stand 27. Oktober 2016, ist als Anlage 2 beigefiigt.

Der Bundesrechnungshof prifte, auf welcher Grundlage das BMWi die Organisa-
tionsentscheidungen getroffen hat und ob und wie es diese Organisation weiter
entwickeln will. Dabei stellte er fest:

e Bis auf eine Seite mit Stichpunkten der fir die Umorganisation zustandigen
Abteilung 111 legte das BMWi dem Bundesrechnungshof keine schriftlichen
Unterlagen zum Thema Organisation im Energiebereich vor. Weder die Kon-
zeptphase noch die Phase des ,,Echtbetriebs” der Organisation sind etwa

durch Konzeptpapiere, Vermerke, Vorlagen oder Protokolle nachvollziehbar.
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In der Vergangenheit hatte der Bundesrechnungshof wiederholt das BMWi

auf seine mangelhafte Aktenfihrung und Dokumentation hingewiesen.

e Das im BMWi fir Organisation zustdndige Referat der Zentralabteilung
(Organisationsreferat) war und ist in Organisationsentscheidungen zum Ener-
giebereich nicht eingebunden. Gegentiber dem Bundesrechnungshof konnte es
keinerlei Aussagen zu Grundlagen der Umorganisation und Bewertung der
derzeitigen Organisation der Abteilungen Il und Il machen. Es vollzog ledig-
lich die an anderer Stelle getroffenen Organisationsentscheidungen.

e Eine umfassende Aufgabenkritik hat das BMWi bislang nicht vorgelegt. Nach
Aussage des BMWi bemisst sich die Zahl der Referate zum Teil an der
Anzahl der Referatsleiterinnen und Referatsleiter, die untergebracht werden

mussten.

e Es liegen keine dokumentierten Uberlegungen vor, wie die derzeitige Organi-

sation optimiert werden koénnte.

Ressortubergreifende organisatorische Umsetzung

In seinem Bericht aus dem Jahr 2014 hatte der Bundesrechnungshof der Bundes-
regierung empfohlen, eine ressortiibergreifende Aufgabenkritik durchzufthren.
Nur mit einer klaren Abgrenzung der Ressortzustandigkeiten konne redundantes
und damit unwirtschaftliches Arbeiten vermieden werden. Dies miisse auch nach

dem neuen Zuschnitt der Bundesregierung ab dem Jahr 2014 gelten.

Nach Auskunft des BMWi hat die Bundesregierung keine ressortiibergreifende
Aufgabenkritik durchfiihren lassen. Das BMWi hélt eine ressortubergreifende
Aufgabenkritik und Personalbedarfsermittlung nicht fir erforderlich, da die Res-
sorts Aufgaben mit Bezug zur Energiewende im Rahmen ihrer Ressortzustandig-
keit und unter Berucksichtigung etwaiger Verknupfungen mit ihren Fachaufgaben
wahrnehmen. Der Bundesrechnungshof hat die aktuellen Geschéftsverteilungs-
plane ausgewertet und festgestellt, dass auch nach der Neuorganisation in ver-
schiedenen Ressorts immer noch ahnliche Zustandigkeiten bestehen. So sind bei-
spielsweise fur die Themen Elektromobilitdt oder Energieforschung gleichzeitig
mehrere Ressorts zustdndig. Laut Organisationserlass ist das BMWi fur mit der
Energiewende verbundene Aspekte des Klimaschutzes zustdndig (vgl. Num-

mer 4.1.1). Das BMUB ist wiederum fiir den Klimaschutz allgemein zusténdig.
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Bewertung und Empfehlung

Ohne Dokumentation ist es nicht nachvollziehbar, welche Erwagungen der Orga-
nisation des Energiebereichs im BMWi zugrunde lagen. Die grobe Struktur der
Aufgabenbereiche erlauterte die fir die Umorganisation zustandige Abteilung I11
gegentiber dem Bundesrechnungshof lediglich mindlich und mit ein paar Stich-
punkten auf einem Blatt Papier. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum
das BMWi 32 Referate auf sechs verhéltnismaRig kleine Unterabteilungen und
zwei Abteilungen verteilte. Es erschlieBt sich auch nicht, warum zwei fir die
Energiewende zustandige Referate in zwei anderen Abteilungen angesiedelt sind.
Bei der Dokumentation von Verwaltungsvorgéngen handelt es sich aus Sicht des
Bundesrechnungshofes nicht um eine Formalie. Mangelnde Dokumentation
erschwert die Einarbeitung neuer Beschaftigter, behindert die Aufgabenerfiillung
auch der internen und externen Finanzkontrolle und macht eine wirksame parla-

mentarische Kontrolle unmdglich.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist es keine ausreichende Begrindung fur
die Schaffung neuer Referate, dass zu viele Referatsleiterinnen und Referatsleiter
verteilt werden mussten. Solche Umstande kdnnen in einem zukunftsgerichteten
Organisationskonzept gelost werden, indem beispielsweise Referatsleitungen
nicht nachbesetzt werden, die entsprechenden Stellen kunftig wegfallen und das
Referat aufgeldst wird. Die Organisation auch des Energiebereichs muss fortlau-

fend auf dem Priifstand stehen.

Ohne die Anwendung anerkannter Methoden der Personalbedarfsermittlung hat
das BMWi seinen Personalbedarf fur die Umsetzung der Energiewende angege-
ben und seit dem Jahr 2014 insgesamt 131 weitere Stellen erhalten. Angesichts
kleiner Unterabteilungen und der groBen Anzahl an Referaten hat der Bundes-
rechnungshof Zweifel, ob tatséchlich 131 zusétzliche Stellen erforderlich gewesen
waéren. Insbesondere sollten bei der Neuorganisation Aufgaben an einer Stelle
gebundelt und Reibungsverluste vermieden werden, vgl. Nummer 1. In diesem
Versténdnis sollte eine solche Organisationsentscheidung auch immer zu entspre-
chenden Synergieeffekten fuhren. Das ist aber bei der vorliegenden Umorganisa-
tion nicht erkennbar, wenn Strukturen anderer Ressorts unverdndert vom BMWi
ubernommen wurden. Gerade in solchen Féllen sieht der Bundesrechnungshof

eine Personalbedarfsermittlung als unbedingt erforderlich an. Auch wenn eine
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Personalbedarfsermittlung parallel zum Umstrukturierungsprozess aufwendig ist,
muss der Personalbedarf gerade fiir neu hinzugekommene Aufgaben nach einer
Konsolidierungsphase mit einer angemessenen Methode nachgewiesen werden.

Systematische Organisationsentscheidungen bedurfen aus Sicht des Bundesrech-
nungshofes eines tbergeordneten Blicks auf die Organisationseinheit. Dabei soll-
ten die betroffenen Organisationseinheiten nicht selbst Gber die Zahl ihrer Refera-
te und Unterabteilungen entscheiden. Das Organisationsreferat sollte deshalb
nicht nur anderweitig getroffene Organisationsentscheidungen vollziehen, sondern

sich bereits an der Entscheidungsfindung aktiv beteiligen.

Da mehrere Ressorts flr bestimmte Themenkomplexe gemeinsam zustandig sind,
sieht der Bundesrechnungshof bei der ressortiibergreifenden Organisation das
Risiko, dass gleiche Aufgaben mehrfach wahrgenommen werden und damit unné-
tige Ausgaben entstehen. Insbesondere bei den Themen Klimaschutz, fiir den das
BMUB zustandig ist und Energiewende ,,einschlie3lich der mit der Energiewende
verbundenen Aspekte des Klimaschutzes* in der Zustandigkeit des BMWi sieht
der Bundesrechnungshof Abgrenzungsschwierigkeiten. Ziele und Malinahmen

sind bei diesen Themenkomplexen eng miteinander verwoben.

Der Bundesrechnungshof hélt deshalb auf Ebene des BMWi sowie ressortiber-
greifend eine Aufgabenkritik und darauf aufbauend eine Personalbedarfsermitt-
lung fur unerlésslich. Das BMWi hat zugesagt, zumindest fir das BMWi selbst
die Durchfiihrung einer Personalbedarfsermittlung wenigstens zu prufen. Das

reicht aus Sicht des Bundesrechnungshofes allerdings nicht aus.

Koordinierung unzureichend

In seinem ersten Bericht hatte der Bundesrechnungshof die unzureichende Koor-
dinierung zwischen den Ressorts und mit den L&ndern bei der Umsetzung der
Energiewende bemangelt. Die Bundesregierung erwiderte darauf, dass sie mit der
Entscheidung, die Zustandigkeiten im BMWi zu biindeln, einen wichtigen Schritt
unternommen habe. Notwendige Abstimmungsprozesse wirden dadurch erleich-
tert und die Kréfte geblindelt. Nach der Umorganisation beansprucht das BMWi
die Rolle des Gesamtkoordinators auch nach auRen. Auf seiner Homepage spricht

es von einer ,,Energiepolitik aus einer Hand** (vgl. Nummer 1). Fast drei Jahre
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nach Ubernahme dieser Rolle durch das BMWi zeigt sich, dass die Koordinierung

auf allen Ebenen nach wie vor unzureichend ist.

Koordinierung innerhalb des BMWi

Als zentraler Ansprechpartner zum Thema Koordinierung der Umsetzung der
Energiewende wurde dem Bundesrechnungshof das Referat 111 A 2 ,,Koordinie-
rung, Bundeslénder, Information und Dialog* benannt (Koordinierungsreferat).
Im Geschéftsverteilungsplan des Koordinierungsreferates findet sich an erster
Stelle die Aufgabenbeschreibung ,,Koordinierung und Steuerung der Energiewen-
de in Abteilung Il und Il sowie mit den Ressorts.”“ Das BMWi wies spéter darauf
hin, dass das Koordinierungsreferat allerdings nicht die Arbeiten aller mit der
Energiewende befassten Fachreferate im Detail beobachten kdnne. In mehreren
Gesprachen teilten die Verantwortlichen auf Referats- und Unterabteilungsebene

der Abteilung I11 dem Bundesrechnungshof mit:

e Das BMWi habe keinen zentralen Uberblick iiber den Umsetzungsstand sei-
ner FOrderprogramme im Zusammenhang mit der Energiewende. Fir die
meisten Forderprogramme im Zusammenhang mit der Energiewende sei
Abteilung Il zustéandig. Abteilung 111 habe mit der Projektférderung der Abtei-

lung Il nichts zu tun und musse deshalb auch nicht eingebunden sein.

e Die Elektromobilitat sei aus Sicht des BMWi zur Energiewende zu rechnen.
Allerdings konne die Abteilung 11l keine weiteren Aussagen dazu treffen, da
die Elektromobilitat ein Thema der Industriepolitik und deshalb in der Abtei-

lung 1V angesiedelt sei.

e Zwischen den Abteilungen Il und Il gebe es regelméRige Treffen auf Refe-
rats- und Abteilungsebene. Die Abteilungsleiter seien mit einem gemeinsa-
men Vorzimmer eng miteinander verbunden. Weder die Treffen der beiden
Abteilungen noch etwaige Treffen mit anderen Abteilungen seien dokumen-

tiert, Gesprachsvermerke oder Sitzungsprotokolle seien nicht erstellt worden.

In einem internen Bericht des BMWi zum Thema Fordermal3nahmen der Ener-
giewende vom Oktober 2015 heif3t es: ,,Im Sinne der gemeinsamen Zielsetzung,
einen signifikanten Beitrag flr die Energiewende und Umsetzung der Energieeffi-
zienz- und Klimaziele zu leisten, sollte eine abteilungsibergreifende Information

fest etabliert werden.*
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Ressortubergreifende Koordinierung

In seinem ersten Bericht hatte der Bundesrechnungshof darauf hingewiesen, dass
die Federfuhrung in einem Bundesministerium die notwendige Abstimmung mit
den weiteren fachlich betroffenen Ressorts nicht vollstandig ersetzen kénne. Auch
nach dem neuen Ressortzuschnitt solle die Bundesregierung sicherstellen, dass
MaRnahmen und Aufgaben zur Umsetzung der Energiewende nicht redundant

wahrgenommen und dadurch unnétige Kosten verursacht werden.

Als Beispiel fir die fehlende ressortlibergreifende Absprache hatte der Bundes-
rechnungshof die von BMWi und BMUB geforderten Internetportale
www.stromeffizienz.de (BMWi) und www.die-stromsparinitiative.de (BMUB)
genannt. Beide Internetportale bieten ahnliche Informationen, wie private Haus-
halte Strom und Stromkosten einsparen kénnen. Der Bundesrechnungshof hatte
die Bundesregierung aufgefordert, diese Internetangebote zumindest zusammen
zu fuhren. Die Bundesregierung hatte angekilndigt, aufgrund der Konzentration
der Zusténdigkeiten fiir die Energiewende beim BMWi, die Straffung der Inter-
net-Informationsangebote im Bereich Energieeffizienz zu prifen. Beide Portale
bieten nach wie vor im Internet ihre Beratungsleistungen kostenlos an, allerdings
ohne dass BMUB und BMWi diese weiterhin direkt finanziell unterstiitzen. Trotz
dieses bereits bestehenden Angebotes bietet das BMUB zusétzlich Stromspartipps
auf dem Internetportal www.klima-sucht-schutz.de an. Das BMWi hat mittlerwei-
le die Kampagne ,,Deutschland macht’s effizient” auf den Weg gebracht. Das ent-
sprechende Internetportal der Kampagne bietet ebenfalls Informationen und Tipps
zur Einsparung von Stromkosten in Privathaushalten an. Das Angebot wird noch
angereichert um Empfehlungen fur Haushaltsgerdte bestimmter Markenanbieter
(Nationale Top-Runner-Initiative). Das ist ein Angebot, das auch schon von unab-
hangigen Organisationen wie dem Oko-Institut e. V. und der Stiftung Warentest

im Internet, wenn auch nicht immer kostenfrei, vorgehalten wird.

Der Bundesrechnungshof stellte aulerdem bei der Prifung von Forderprogram-
men fest, dass Fordermittel in verschiedenen Ressorts fir &hnliche Programme zur
Verfligung gestellt werden. Diese Praxis fuhrte vereinzelt dazu, dass Projekte die
Voraussetzungen der Férderung zweier Ressorts erfullten und die Antragsteller in
beiden Ressorts Antrdge stellen konnten. Dadurch entstand erhohter

Abstimmungsaufwand zwischen den Ressorts (vgl. z. B. Anlage 3 Nummer 1).


http://www.stromeffizienz.de/
http://www.die-stromsparinitiative.de/
http://www.klima-sucht-schutz.de/

5.2.3

5.3
5.3.1

5.3.2

22
In einer Stellungnahme vom November 2014 kritisierte die Expertenkommission
zum Monitoring-Prozess ,,Energie der Zukunft®, ,,dass trotz der ministeriellen
Umstrukturierung von Zustandigkeiten in der Energiepolitik in der aktuellen
Legislaturperiode sich kaum Vereinfachungen im Prozess aufgetan haben. So
wurde bspw. versucht, Referate der energierelevanten Themenbereiche im jetzi-
gen Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) zu bindeln. Aller-
dings gibt es weiterhin Verzdgerungen im Prozess durch Abstimmungen innerhalb
der Hauser sowie zwischen den einzelnen Hausern und dies zu zentralen Themen-

bereichen der Energiewende und dem Monitoring-Prozess.**

Bund-Lander-Koordinierung

In seinem ersten Bericht hatte der Bundesrechnungshof die mangelhafte Koordi-
nierung zwischen Bund und L&ndern bei der Energiewende beanstandet. Er hatte
zahlreiche Beispiele genannt, in denen die Lander Klimaschutzziele formulierten,
die von den Zielen des Bundes abwichen. Eine koordinierte Abstimmung
zwischen Bund und Léandern von Zielen und Férderprogrammen im Zusammen-

hang mit der Energiewende hatte nicht stattgefunden.

Bei seinen Erhebungen zum vorliegenden Bericht stellte der Bundesrechnungshof
erneut die mangelhafte Koordinierung zwischen Bund und L&ndern fest. Zwei

Beispiele:

e Ziel der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ist es, bis zum Jahr 2020
die Treibhausgasemissionen um mindestens 25 % zu senken (ausgehend vom
Basisjahr 1990). Der Bund nennt demgegenuber das Ziel von mindestens
40 % bis zum Jahr 2020 (ebenfalls ausgehend vom Basisjahr 1990). Das
BMWi verweist darauf, dass es aufgrund der foderalen Zustandigkeitsordnung
keinen Einfluss auf die L&nder nehmen konne. Aus Sicht des BMWi bilden
variierende Zielvorstellungen der Lander regionale Gegebenheiten ab und
sind wettbewerbliches Element foderaler Energiepolitik. Das BMWi betont
allerdings auch, dass es sich bei der Energiewende um eine gesamtstaatliche
Aufgabe handele. Um sich zu den auf Landerebene beschlossenen Klima-
schutzgesetzen, -planen, -strategien und -zielsetzungen abzustimmen und
Losungen zu finden, soll ein ,,Standiger Ausschuss Klimaschutz* bei der

Umweltministerkonferenz eingerichtet werden.



5.4

54.1

23

e Der Freistaat Bayern fordert mit dem Programm ,,10 000-H&auser* private
Bauherren und Geb&udeeigentimer, wenn sie in innovative Geb&ude und
Heizsysteme investieren. Geférdert wird auflerdem der Austausch alter, inef-
fizienter Heizungsanlagen. Vergleichbare Forderungen gibt es auf Bundes-
ebene mit der Forderung von Einzelmalinahmen zur Nutzung erneuerbarer
Energien, Marktanreizprogramm (MAP) und dem CO,-Gebéude-
sanierungsprogramm. Das fir MAP und CO,-Gebdudesanierungsprogramm
zustandige Fachreferat erfuhr nach eigener Aussage zuféllig von der bayeri-
schen Forderung. Es gebe kein institutionalisiertes Verfahren, in dem sich
Bund und Léander gegenseitig Uber ihre Forderprogramme informieren und
Erfahrungen austauschen. Doppelférderungen wirden allerdings durch ent-
sprechende Regelungen in den Forderrichtlinien ausgeschlossen. Das BMWi
kiindigte aufgrund der Feststellungen des Bundesrechnungshofes an, die
Kommunikation zwischen BMWi und Léndern intensivieren zu wollen, um

Synergieeffekte bei Férderungen zu erzielen.

Bewertung und Empfehlung

Das BMWi hat keinen umfassenden Uberblick ber die Aktivitaten im Zusam-
menhang mit der Energiewende. Es kann damit seine Rolle als Gesamtkoordinator
nicht hinreichend ausfillen. Formal wurde zwar ein Referat etabliert, das die
Koordinierungsfunktion wahrnehmen soll. In der Geschéftsverteilung wird aber
auch nur auf die Koordinierung der Abteilungen Il und Ill verwiesen. Die eben-
falls mit der Energiewende befassten Fachreferate der Abteilungen IV und V1 sind
hingegen nicht in die Koordinierung eingebunden. Auch zwischen den Abteilun-
gen Il und 111 ist der Informationsfluss begrenzt. So war die vor allem fir den
gesetzlichen Rahmen der Energiewende zustandige Abteilung Il nicht Uber die
Forderprogramme der Abteilung Il informiert. Aus Sicht des Bundesrechnungsho-
fes ist es fur eine effiziente und zielgerichtete Umsetzung der Energiewende
wesentlich, dass an einer Stelle alle Themenbereiche zusammen gefihrt und
bewertet werden. Ein entsprechender Uberblick bedeutet dabei nicht, dass Kennt-
nis bis ins Detail bestehen muss. Das ist, wie vom BMWi dargelegt, die Aufgabe
der Fachreferate. Die getrennte Sicht auf gesetzlichen Rahmen und Forderstrate-
gie der Abteilungen Il und 111 halt der Bundesrechnungshof nicht fiir sinnvoll. Das
BMWi sagt selbst, dass ,,Energiepolitik aus einer Hand** den Vorteil hat, ,,den

Energiemarkt in seiner Gesamtheit erfassen zu konnen** (vgl. Nummer 1).
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Das BMWi verwies immer wieder auf regelmaRige Gesprachsrunden zumindest
zwischen den Abteilungen Il und Ill. Die Abteilungsleitungen wirden sich auch
untereinander abstimmen. Ein gemeinsames Vorzimmer kann dabei allenfalls ein
Indiz fir einen Austausch zwischen den Abteilungsleitungen sein. Da aber keine
Dokumentation von Gesprachen auf jeglicher Ebene vorlag (vgl. auch Num-
mer 4.3.1), kann der Bundesrechnungshof nur auf seine Erkenntnisse aus den mit
den entsprechenden Einheiten gefiihrten Gesprachen zuriickgreifen. Danach findet
eine institutionalisierte Absprache zwischen den Abteilungen nicht in ausreichen-
dem Mal} statt.

In seinem internen Bericht fordert das BMWi einen abteilungsiibergreifenden
Austausch. Diese Forderung spricht daftr, dass es diesen Austausch bislang nicht
gibt. Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMWi dies nun tatséchlich

umsetzt.

Die mangelhafte Koordinierung setzt sich ressortiibergreifend fort. Das BMWi
sieht sich nicht fiir zustandig fur die Aktivitdten der anderen Ressorts, obwohl es
auf der anderen Seite die Federfliihrung flr sich beansprucht. Ein Beispiel flr die
fehlende Koordinierung sind die beschriebenen Verbraucherinformationsportale.
Es ist nicht wirtschaftlich, 6ffentliche Mittel fiir Portale mit &hnlichen Informatio-
nen einzusetzen, insbesondere wenn es ein vergleichbares Angebot bereits von
anderen Anbietern gibt. Es ist auch nicht effizient, wenn zwei Ressorts parallel
ahnliche Forderprogramme auflegen, bei denen es sogar in Einzelfdllen den
Antragstellern tberlassen ist, in welchem Ressort sie sich fur das gleiche Projekt
um Fordermittel bewerben wollen. Das BMWi muss sich einen Uberblick tiber
alle Aktivitaten der anderen Ressorts verschaffen, um die erforderliche gemein-
same Linie der Bundesregierung bei der Umsetzung der Energiewende zu finden.
Parallele und redundante Aktivitaten zwischen den Ressorts mussen vermieden
werden. Da neben dem BMWi auch nach dem Organisationserlass der Bundes-
kanzlerin immer noch andere Ressorts an der Umsetzung der Energiewende betei-

ligt sind (vgl. Nummer 1), verbleibt es bei einem hohen Abstimmungsaufwand.

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes sollten die féderalen Strukturen in Deutsch-
land nicht dazu fihren, dass Bund und Lander fachlich losgelést voneinander
agieren. Wie das BMWi darlegt, ist die Umsetzung der Energiewende eine

gesamtstaatliche Aufgabe. Um diese effektiv und effizient durchzufihren, bedarf
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es eines gemeinsam abgestimmten Handelns. Ein wettbewerbliches Element bei
der Festlegung gemeinsamer Klimaziele vermag der Bundesrechnungshof nicht zu
erkennen. Er begriifit aber die Absicht von Bund und L&ndern, sich abstimmen

und Losungen finden zu wollen.

Fur den bestmdglichen Einsatz der zur Verfugung stehenden finanziellen
Ressourcen, sollten sich Bund und Lander tber die jeweiligen Forderprogramme
zumindest gegenseitig informieren. BMWi hat angekiindigt mit den Ldandern
Synergieeffekte erzielen zu wollen. Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ist es
dazu notwendig, dass sich Bund und L&nder bei dhnlichen Forderprogrammen
gegenseitig Uber Erfahrungen und Ergebnisse von Wirtschaftlichkeitsbetrachtun-
gen, Evaluierungen oder Verwendungsnachweisprifungen austauschen und
gemeinsam Bilanz ziehen. Diese Informationen koénnten im Sinne einer best
practice z. B. dazu fiihren, dass Forderprogramme optimiert oder gar nicht erst

aufgesetzt werden.

Ziele der Energiewende nicht ausreichend definiert

Das BMWi ist zustandig fur die Erstellung eines jahrlichen Monitoringberichts
sowie eines regelméBigen Fortschrittsberichts zum Stand der Umsetzung der
Energiewende. In diesen Berichten zeigen sich Defizite bei Zieldefinition und

Erfolgskontrolle.

Monitoring-Prozess und Fortschrittsbericht

Im Jahr 2011 begann die Bundesregierung den Monitoring-Prozess ,,Energie der

Zukunft.” Der Monitoring-Prozess besteht vor allem aus drei Bestandteilen:

e Ein jahrlicher Monitoringbericht soll den Stand der Umsetzung der Energie-
wende im Betrachtungszeitraum von einem Jahr beschreiben und bewerten.
Vorliegender Bericht bezieht sich auf den vierten Monitoringbericht
(Berichtsjahr 2014). Die Bundesregierung veroffentlichte am 14. Dezem-
ber 2016 den finften Monitoringbericht (Berichtsjahr 2015).

e Alle drei Jahre, erstmals im Jahr 2014, wird ein Fortschrittsbericht erstellt. Er
soll darlegen, inwieweit die von der Bundesregierung gesetzten Ziele erreicht
werden und empfiehlt weitere MaRnahmen zur Zielerreichung und Umset-

zung der Energiewende.
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e Eine Kommission aus vier Energieexperten begutachtet und kommentiert die
jahrlichen Monitoringberichte und die Fortschrittsberichte. Die Stellungnah-
men der Expertenkommission werden parallel zusammen mit Monitoring-

und Fortschrittsbericht veroffentlicht.

Auf Grundlage des ersten Monitoringberichts (Berichtsjahr 2011) hatte der Bun-
desrechnungshof in seinem ersten Bericht das Fehlen einer systematischen Ziel-
struktur bemangelt. Mit dem Energiekonzept aus dem Jahr 2010 und den weiteren
energiepolitischen Beschlissen vom Juni 2011 (vgl. Nummer 1) setzte sich die
Bundesregierung die Ziele des sogenannten ,,energiepolitischen Dreiecks* — Um-
weltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit. Diese Ziele stehen
fir die Bundesregierung gleichrangig nebeneinander. Der Bundesrechnungshof
hatte im Jahr 2014 aufgezeigt, dass der Bundesregierung eine gleichrangige Ver-

wirklichung des energiepolitischen Dreiecks nicht gelungen war:

e Die Bundesregierung habe aus dem Zieldreieck keine systematische Ziel-

struktur aufgebaut, aus der Unterziele abgeleitet werden kénnten.

e Zielkonflikte zwischen den drei Zielen seien nicht benannt und damit auch
nicht geldst. So ergebe sich ein Zielkonflikt zwischen Umweltvertréglichkeit
und Versorgungssicherheit: Allein mit erneuerbaren Energien kénne bislang
noch nicht die Versorgungssicherheit gewéhrleistet werden, die mit konventi-
onellen Kraftwerken mdglich sei. Ein Beispiel fiir einen Zielkonflikt zwischen
Umweltvertréglichkeit und Bezahlbarkeit sei, dass durch die Forderung
erneuerbarer Energien im Wege des EEG die Strompreise fur den Endver-

brauch steigen.

e Bei den quantitativen Zielen bestehe eine Dominanz des Ziels Umweltvertrag-
lichkeit.

e Fehlende Zielstruktur und fehlender Uberblick tiber alle MaRnahmen wiirden
zu einer mangelhaften Erfolgskontrolle fihren. Die Datenbasis und die ver-
wendeten Indikatoren seien unzureichend. Der Monitoring-Prozess bedurfe

deshalb einer Uberarbeitung.



6.1.3

27

Die Bundesregierung hatte auf die Kritik des Bundesrechnungshofes mitgeteilt,

sie strebe eine Weiterentwicklung der Indikatoren fiir alle drei Ziele des energie-

politischen Zieldreiecks an. Sie kindigte an, Fragen einer Gewichtung und

Hierarchisierung der unterschiedlichen quantitativen Ziele im Rahmen der im

Monitoring-Prozess angekiindigten Uberpriifung von MaRnahmen und Zielen zu

berucksichtigen.

Insbesondere mit Blick auf seine friiheren Kritikpunkte wertete der Bundesrech-

nungshof den vierten Monitoringbericht sowie den ersten Fortschrittsbericht aus.

Er stellte insbesondere Folgendes fest:

Monitoringbericht fehlt Bewertung

Laut BMWi geht es bei dem Monitoringbericht vor allem um Fakten, die
Bewertung der Umsetzung der Energiewende Ubernehme der Fortschrittsbe-
richt. Entsprechend ist auch die Expertenkommission nicht damit beauftragt,
prognostische Aussagen zu treffen sowie Malinahmen fundiert zu evaluieren.
Der Expertenkommission reichte beim Monitoringbericht eine reine Darstel-
lung der Fakten allerdings nicht aus: ,,Die Benennung von Problemen, die
Analyse von Ursachen und die Schlussfolgerungen fur politische Initiativen
sind dringend einzufordern, insbesondere wenn Ziele in einzelnen Handlungs-
feldern mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht werden. Evaluation ist
auch eine zentrale Aufgabe der Monitoring-Berichte.* Aus Sicht des BMWi
ist der Zeitraum der j&hrlichen Monitoringberichte fiir eine Bewertung zu
kurz, da Einflisse wie Wirtschaftswachstum und Witterung den langfristigen

Trend des zurlickgehenden Energieverbrauchs tiberdecken kdnnten.

Zielstruktur bedarf weiterhin Anpassung

Indikatoren und Kennzahlen, die dem Monitoringbericht zugrunde liegen, sind
mittlerweile benannt. Bislang gibt es allerdings nur eine strukturierte Zielhie-
rarchie beim Thema Umweltvertraglichkeit. Gegenuber dem Bundesrech-
nungshof bestétigte das BMWi zunéchst, dass die Oberziele Versorgungssi-
cherheit und Bezahlbarkeit (Wettbewerbsfahigkeit) nach wie vor nicht weiter
quantifiziert und definiert sind. Im Nachhinein stellte es aber fest, dass alle
Ziele der Energiewende integraler Bestandteil der Zielarchitektur der Ener-

giewende seien. Die entsprechende Grafik im Monitoringbericht zeigt
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allerdings ein anderes Bild. Dort ist nur das Ziel Umweltvertréglichkeit

(Erreichung der Klimaziele und Kernenergieausstieg) definiert und hierarchi-

siert:

Klimaziele (u.a. -40 % Treibhausgasemissionen bis 2020), Kemenergieausstieg (bis 2022),
Wettbewerbsféhigkeit, Versorgungssicherheit

S':eigen'lg En(hnergieprodumiﬁt q _

Reduktion Reduktion
Stromverbrauch Wirme EE im Reduktion Endenergie- Endenergie- Optimierung
aus EE aus EE Verkehrsbereich Stromverbrauch verbrauch f. verbrauch
Wirme Verkehr Leitkriterien:

. . 1 1 Kosteneffizienz,
Systemintegration

MaRnahmenmix
(Gesetze, Verordnungen, Férderprogramme etc.)

Quelle: Eigene Darstellung des BMWi Stand 10/2015, Vierter Monitoringbericht zur Energiewende, Seite 9

Dass inshesondere das Ziel Bezahlbarkeit in seiner Gewichtung gleichwertig
zum Ziel der Umweltvertraglichkeit stehen sollte, zeigt die Empfehlung der
Expertenkommission in ihrer Stellungnahme zum vierten Monitoringbericht:
Die politischen Entscheidungstrager sollten ,,den Aspekt der Bezahlbarkeit
nicht aus den Augen ... verlieren, gerade angesichts der zahllosen Wiinsche
und Forderungen, deren Umsetzung mit zusatzlichen Ausgaben verbunden

ist.“

o Zielkonflikte nicht dargestellt

Zielkonflikte wie z. B. zwischen den Zielen des energiepolitischen Dreiecks
(vgl. Nummer 6.1.2) werden im Monitoring und Fortschrittsbericht mittler-
weile teilweise dargestellt. Eine Diskussion Uber den Umgang mit diesen
Zielkonflikten wird allerdings in keinem der beiden Berichtsformate gefthrt.
Das BMWi spricht sich dagegen aus, die Ziele Versorgungssicherheit und
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Bezahlbarkeit als begrenzende Faktoren flr die Erreichung des Ziels Umwelt-
vertraglichkeit zu definieren. Ausgabenobergrenzen wirden dem dynamischen

Charakter des Transformationsprozesses der Energiewende nicht gerecht.

Fehlender Uberblick iiber Umsetzungsstand der Forderprogramme

Das flr das Monitoring zustandige Fachreferat in der Abteilung Il hat nach
eigener Aussage keinen Uberblick tiber den Umsetzungsstand oder weitere

Planungen bei den Férderprogrammen.

Keine Erfolgskontrolle der Férderprogramme

Monitoring- und Fortschrittsbericht listen die Forderprogramme zur Umset-
zung der Energiewende auf. Das fiir das Monitoring zustandige Fachreferat
der Abteilung 11 hatte keine Kenntnis ber den Umsetzungsstand der Forder-
programme des BMWi oder der anderen Ressorts. So bewerten die Berichte
nicht, wie sich die finanziellen Anstrengungen der Bundesregierung in Form
von FordermalRnahmen auf die Umsetzung der Energiewende auswirken. In
der Darstellung geht es vor allem darum, wie die Forderprogramme von den
Zuwendungsempfangern angenommen werden. So heif3t es beispielsweise im
Monitoringbericht: ,,Die Antragseingange seit der Novelle lassen eine weite-
re, positive Entwicklung des MAP erwarten.* Es gibt zwar mittlerweile ein
Punktesystem, mit dem der Erreichungsgrad der Klimaschutzziele dargestellt
werden soll. Gezeigt wird durch die Anzahl der vergebenen Punkte, wie weit
das bisher Erreichte von dem gesetzten Ziel entfernt ist. Als MaBnahmen zur
Zielerreichung werden Forderprogramme wie beispielsweise das MAP oder
der NAPE genannt (vgl. Nummer 1). Inwiefern diese Programme konkret zur
Erreichung der genannten Punktzahl beigetragen haben, wird allerdings nicht
dargestellt. In ihrer Stellungnahme zum Fortschrittsbericht &uRerte sich die
Expertenkommission zu diesem Thema: ,,Besonders die Analyse der Wirkun-
gen bestehender Malinahmen und deren Beitrdge zur Zielerreichung bleibt
meist unklar: welche Entwicklungen sind auf MalRnahmen der Energiewende
zurlickzufuhren und wie konnten diese Instrumente besser ausgestaltet
werden?** Das zustadndige Fachreferat teilte dem Bundesrechnungshof mit,
dass es im néchsten Fortschrittsbericht das Thema Wirkung von Malinahmen

aufgreifen wolle. Eine Studie sei dafir bereits in Auftrag gegeben.
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Bewertung und Empfehlung

Der Bundesrechnungshof begriRt, dass Monitoring- und Fortschrittsbericht der
Offentlichkeit einen Uberblick tiber die Entwicklungen bei der Energiewende
geben. Die parallele Verdffentlichung der kritischen Bewertung dieser Berichte
durch die Expertenkommission ermdéglicht zudem eine differenzierte Einschét-
zung. Im Vergleich zum ersten Monitoringbericht stellt der vierte Monitoringbe-
richt eine deutliche Weiterentwicklung dar. Aus Sicht des Bundesrechnungshofes
bleiben aber nach wie vor grundlegende Fragestellungen zur Umsetzung der
Energiewende unbeantwortet. So fehlen konkrete Aussagen, wohin und wie sich
die Energiewende bei Bezahlbarkeit und Versorgungssicherheit entwickeln sollte.
Der Monitoringbericht nennt keinerlei Obergrenzen. Es fehlt z. B. eine Aussage
Uber die angestrebte Entwicklung der vom Staat beeinflussbaren Ausgaben wie
der EEG-Umlage oder uber die Frage nach dem Ausmal} des weiteren Ausbaus
der erneuerbaren Energien, wenn gleichzeitig der Netzausbau nicht in der glei-
chen Geschwindigkeit fortschreitet. Ohne diese quantitativen Zielmarken ist eine
Steuerung nicht moglich. Die damit einhergehenden Zielkonflikte zwischen
Umweltvertréglichkeit und Bezahlbarkeit sowie Versorgungsicherheit bleiben
ohne die Zielmarken ebenso ungeldst. Der Bundesrechnungshof verkennt dabei
nicht den dynamischen Charakter der Energiewende. Er ist allerdings der Auffas-
sung, dass auch ein konkret festgelegter Rahmen fiir die Umsetzung der Energie-
wende eine spatere Anpassung aufgrund aktueller Entwicklungen nicht
ausschlieft.

Ohne ausreichend definierte Ziele ist eine Wirkungsanalyse der Férdermaflnah-
men zur Umsetzung der Energiewende nicht mdglich. Allein den Erfolg einer
Malinahme wie das MAP an der Zahl der Antragseingange fest zu machen, reicht
fur eine umfassende Analyse der Wirkung des Programms auf die Klimaziele
nicht aus. Die Ergebnisse der vom BMWi in Auftrag gegebenen Studie bleiben
abzuwarten und anschliefend angemessen durch das BMWi zu bericksichtigen.
Damit dies gelingen kann, muss die BMWi-interne und ressortubergreifende
Koordinierung (vgl. Nummern 5.1 und 5.2) verbessert werden. Derzeit agieren die
Energieabteilungen I und 1l im BMWi sowie die anderen Ressorts noch zu
abgekoppelt voneinander und die fiir das Monitoring zustandigen Akteure im
BMWi haben keinen Uberblick tiber den aktuellen Sachstand der Forderaktivita-
ten des eigenen Hauses und der anderen Ressorts.
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Der Bundesrechnungshof teilt die Auffassung der Expertenkommission, dass eine
reine Faktendarstellung fur einen jahrlichen Monitoringbericht nicht ausreicht. So
sollten aus den festgestellten Fakten entsprechende Schlussfolgerungen gezogen
werden. Aktuelle Entwicklungen wie Witterung und wirtschaftliche Aspekte
kdnnen in einer entsprechenden Bewertung berucksichtigt werden. Der Bundes-
rechnungshof empfiehlt, in den Monitoring- und Fortschrittsberichten die Ziele
der Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit angemessen darzustellen. Dartber
hinaus erwartet der Bundesrechnungshof, dass spétestens nach Abschluss der
beauftragten Studie im Monitoring - Prozess eine umfassende und fortlaufende
Wirkungskontrolle aufgenommen wird. Um diesen Prozess zu flankieren,
empfiehlt der Bundesrechnungshof dem BMWi, den Auftrag an die Experten-
kommission kinftig zu erweitern. Die Expertenkommission sollte in ihren Stel-
lungnahmen prognostische Aussagen des BMWi und die Evaluation von Mal-

nahmen durch das BMWi bewerten und um eigene Einschétzungen ergénzen.

Fordermittel nicht effizient eingesetzt

Der Bundesrechnungshof hatte in der Vergangenheit bereits festgestellt, dass das
BMWi Erfolgskontrollen bei seinen Férderprogrammen mangelhaft durchfiihrt.
Im Jahr 2014 veroffentlichte er dazu eine Bemerkung.® Das BMWi hatte die
Anforderungen an die Erfolgskontrolle bei seinen FOrderprogrammen nicht aus-
reichend beachtet. Insbesondere hatte es vor Beginn der Forderung keine Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen durchgefuhrt, um den konkreten Bedarf fur die
Forderung festzustellen. Ziele der Foérderung hatte es nicht klar definiert und es
hatte keine Indikatoren fir eine erfolgreiche Forderung festgelegt. Der Bundes-
rechnungshof stellte auch bei den von ihm gepruften Forderprogrammen des
BMWi zur Umsetzung der Energiewende mangelhafte Erfolgskontrollen fest. Die

Feststellungen aus der Bemerkung sind auf das Thema Energiewende Ubertragbar.

Im Jahr 2013 duferte sich ein Mitglied der Expertenkommission zum Monitoring-
Prozess (vgl. Nummer 6.1.1) zu der Forderpraxis der Bundesregierung zur
Umsetzung der Energiewende: ,,Bei der Energiewende geht es in erster Linie um
den Klimaschutz und den Ersatz fir die abzustellenden Kernkraftwerke. Wir
brauchen eine Debatte daruber, wie viel Ineffizienz wir uns bei der Umsetzung
dieser beiden Oberziele leisten wollen und kénnen. Im Augenblick hat es den

Anschein, dass jede Gruppe nur laut genug nach Unterstltzung rufen muss, um

6

Vgl. Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2014, BT-Drs. 18/3300, Nummer 27.
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von der Politik die gewinschte Férderung zugesprochen zu bekommen. Inzwi-
schen finanziert sich praktisch keine Investition im Bereich der Stromversorgung
allein am Markt.* In ihrer Stellungnahme zum vierten Monitoringbericht weist
die Expertenkommission auf den Aspekt hin, dass zwar alle Beteiligten in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft die anspruchsvollen Treibhausgasreduktionsziele mit-
tragen wollen. Allerdings sei das Verhalten vieler darauf ausgerichtet, vom
Klimaschutz einen direkten wirtschaftlichen Vorteil zur erzielen. Jeder wisse aber,

»dass es Klimaschutz nicht zum Nulltarif geben kann.**

Prufungsergebnisse
Die Feststellungen zu den einzelnen Prifungen finden sich in Anlage 3. Zusam-

mengefasst haben die Priifungen insbesondere ergeben:

Ziele nicht definiert — Erfolgskontrolle fehlt

Das BMWi formulierte oftmals keine messbaren Ziele. Dadurch war es dem
BMWi nicht moglich festzustellen, ob Ziele erreicht wurden oder nicht mehr
erreicht werden konnen. Entscheidungen Gber Mittelaufstockungen oder die Ver-
langerung von Forderprogrammen waren auf dieser Grundlage nicht nachvoll-

ziehbar.

Beispiel: Bei der Forderung von Energieeffizienz-Netzwerken von Kommunen
hatte das BMWi mit Hinweis auf die Pilotphase des Programms bisher keine Aus-
sage dazu getroffen, welche konkreten Ziele erreicht werden sollen. Trotzdem
uberflihrte das BMWi das Programm von der Pilotphase in eine reguldre Forde-
rung, ohne zuvor zu prufen bzw. prifen zu kénnen, ob bisher mit dem Programm
die gewlinschten Effekte eingetreten sind.

Das BMWi konnte zwar Dbeispielsweise Angaben zur Verringerung des
CO,-AusstoRes in den letzten Jahren machen. Ohne Erfolgs- und Wirkungskon-
trolle konnte es aber nicht belegen, inwiefern seine Férderprogramme dazu beige-

tragen haben.

Beispiel: Beim CO,-Gebdudesanierungsprogramm werden Baumalnahmen in
Wohngebduden sowie in 6ffentlichen und gewerblichen Geb&uden mit dem Ziel
gefordert, Energie einzusparen und den CO,-Ausstol} zu reduzieren. Von der
durchfiihrenden Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) beauftragte Gutachter
bewerteten aufgrund von Modellrechnungen die Wirkungen des Programms auf
Energie- und CO,-Einsparungen durchweg positiv. Mangels festgelegter messba-
rer Ziele konnten die Gutachter allerdings die Wirkung des Forderprogramms fak-
tisch nicht feststellen.
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Wirtschaftlichkeitsaspekte nicht beachtet

Das BMWi konnte keine Aussage darlber treffen, ob das gewéhlte Forderpro-
gramm und die gewahlte Programmdurchfiihrung der effizienteste Weg ist, um in
einem bestimmten Bereich die Energiewende umzusetzen. Handlungsalternativen
wurden nur ansatzweise Uberprift.

Beispiel: Beim CO,-Gebaudesanierungsprogramm werden Fordermittel von der
KfW auch in Form von Kreditzuschissen (Zinsverbilligung und Tilgungszu-
schuss) ausgereicht. Das BMWi Uberprifte nicht, ob die Durchfihrung des For-
derprogramms durch die KfW die wirtschaftlich giinstigste Losung ist. AuBerdem

erwog es fir die Kreditverbilligung keine Handlungsalternativen, z. B. die Forde-
rung in Form von Investitionszuschissen zu gewahren.

Vor allem bei Programmen zur Forderung der Energieeffizienz stellt sich die Fra-
ge nach dem tatsachlichen Forderbedarf. Energieberatungen und Sanierungsmaf-
nahmen konnen fir den Verbraucher auch ohne Forderung wirtschaftlich genug
sein, um sich flr eine entsprechende Investition oder Beratung zu entscheiden.
Das BMWi bericksichtigte bei seinen Forderentscheidungen ein solches wirt-
schaftliches Eigeninteresse nicht. Das fiihrte oftmals dazu, dass der erwiinschte
Anreizeffekt durch die Forderung nicht erreicht wurde. Die Zuwendungsempfan-
ger profitierten von der Forderung, obwohl sie die Malinahme auch ohne
Zuschuss durchgefihrt hatten.

Beispiel: Bei dem Férderprogramm ,,Energieberatung Mittelstand — Unabhangige
Energieberatung fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMU)* sollen mit Bun-
desmitteln finanzierte Energieberater Einsparpotentiale in Unternehmen ermitteln.
Das BMWi forderte die Beratung mit einem hohen Anteil an Bundesmitteln. Es

berucksichtigte bei der Férderung nicht das wirtschaftliche Eigeninteresse der
Unternehmen, durch Energiesparmalinahmen Kosten zu sparen.

Ohne entsprechende Feststellung des Forderbedarfs sowie fehlender Erfolgskon-

trolle fuhrte das BMWi Programme fort und stockte die Mittel oftmals auf.

Beispiel: Bei der ,,Forderung von MaRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien
im Warmemarkt — MAP* erhohte das BMWi Fordersatze und Fordertatbestéande
nicht nur aus fachlichen Grinden, sondern auch um die zur Verfligung gestellten
Haushaltsmittel auszugeben. AulRerdem beachtete es bei der Fortsetzung des Pro-
gramms nicht die subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung zur
Degression und Befristung von Férderungen. Das BMWi hat mittlerweile zuge-
sagt, die Maglichkeit zu prufen, die Degression der Forderhdhe einzufiihren.

Das BMWi hat auf die Prifungsfeststellungen des Bundesrechnungshofes zuge-

sagt, Zielfestsetzungen und Evaluationen bei Programmen weiter zu entwickeln.



7.2

34
Bewertung
Die dargestellten Priifungsergebnisse zeigen aus Sicht des Bundesrechnungshofes,
dass auch nach Ubernahme der Federfiihrung durch das BMWi die Bezahlbarkeit

der Energiewende noch nicht den ihm zukommenden Stellenwert hat.

Alle Forderprogramme haben gemeinsam, dass das BMWi nicht weil3, inwiefern
die eingesetzten Mittel zu den gewunschten Effekten flihren. Grolitenteils sind die
gewinschten Effekte noch nicht einmal benannt. Die Kosten der Energiewende
stellen einen limitierenden Faktor dar. Das heif3t, die vorhandenen Mittel sind so
einzusetzen, dass sie den hochsten Nutzen erzeugen. Die Ausfihrungen der
Expertenkommission lassen sich dabei auf die derzeitige Férderpraxis tbertragen:
Nicht jeder, der eine MaRnahme zum Klimaschutz ergreift, kann einen wirtschaft-

lichen Vorteil z. B. in Form von Fordermitteln erzielen.

Der Bundesrechnungshof erwartet, dass das BMWi die ihm zur Verfligung
stehenden Mittel von derzeit jahrlich knapp 3 Mrd. Euro zielgerichtet und effi-

zient einsetzt. Das heif3t vor allem:

e Das BMWi muss Ziele festlegen und Forderprogramme dann einstellen, wenn
die Ziele bereits erreicht wurden, nicht mehr erreicht werden konnen oder der

Aufwand zur Zielerreichung zu hoch ist,
e es sollte Mitnahmeeffekte vermeiden,

e es sollte die Vergleichbarkeit der Wirksamkeit von Programmen sicherstellen.
Ein Beispiel fir ein einheitliches Mal} zur besseren Vergleichbarkeit konnte
der jeweilige Aufwand an Fordermitteln pro tatséchlich eingesparter Tonne
CO, sein,

e es sollte Obergrenzen festlegen, wie viel in ein Forderprogramm investiert

werden soll und

e es sollte Forderprogramme entsprechend den subventionspolitischen Leitli-
nien der Bundesregierung befristen und degressiv ausgestalten, um eine un-

wirtschaftliche Dauerférderung zu vermeiden.

Trotz der Zusagen des BMWi kann der Bundesrechnungshof bislang keine ent-

sprechenden Anpassungen bei den Forderprogrammen feststellen.
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Fordercontrolling im BMWi unzureichend organisiert

Ein funktionierendes Fordercontrolling ist ohne entsprechende Erfolgskontrollen
nicht moglich. Anlasslich der Feststellungen des Bundesrechnungshofes in seiner
Bemerkung (vgl. Nummer 7) hatte das BMWi unter anderem zugesagt, die zentra-
le Einheit fiir Fordercontrolling im Ministerium weiter auszubauen. Mit Blick auf

den Energiebereich ist das dem BMWi bisher nur unzureichend gelungen.

Strukturelle Schwachen beim Férdercontrolling

Fur den vorliegenden Bericht prifte der Bundesrechnungshof die Organisation
des Fordercontrollings der Férderprogramme zur Umsetzung der Energiewende
im BMWi. Zu dem Thema verwies das BMWi den Bundesrechnungshof an die
fur das Controlling der Forderprogramme des BMWi insgesamt zustandige
Arbeitseinheit. Die Arbeitseinheit Fordercontrolling ist in das Haushaltsreferat der
Zentralabteilung integriert. Im April 2016 arbeiteten flr diese Einheit fiinf Perso-
nen, davon lediglich eine im hoheren Dienst (Leiterin mit A15). In den
Jahren 2014 und 2015 hatte das BMWi funf neue Stellen fur das Fordercontrolling
erhalten (eine hoherer Dienst (A16), vier gehobener Dienst), die es nach eigenen

Angaben allerdings anderweitig eingesetzt hatte.

Im Januar 2016 legte das BMWi dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundes-
tages einen Bericht iiber FérdermaRnahmen des BMWi zur Energiewende vor.’
Die Vorbereitung des Berichts Ubernahm die Arbeitseinheit Fordercontrolling.
Der Bundesrechnungshof stellte im Zusammenhang mit dem Bericht und dessen

Vorbereitung fest:

e Die Auswertung der Arbeitseinheit Férdercontrolling fir den Bericht an den
Haushaltsausschuss zeigte, dass den Fordermalinahmen nicht immer ord-
nungsgemale Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zugrunde lagen: Bei zahlrei-
chen Vorhaben sind nicht ernsthaft Handlungsalternativen zu der gewahlten
MaRnahme gepruft worden oder es wurde als einzige Alternative das ,,Nichts-
tun* genannt. Nach Aussage der Arbeitseinheit Fordercontrolling wurden
diese Punkte von den Fachreferaten zwar nachbearbeitet. Bei seinen Erhebun-
gen fiir den vorliegenden Bericht stellte der Bundesrechnungshof erneut fest,

dass Ziele und Handlungsalternativen oftmals unspezifisch und ohne

7

Bericht des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie Uber Férdermanahmen zur Energiewen-
de, 5. Januar 2016, HHA-Drs. 18(8)3062.
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Nennung genauer Indikatoren oder Kriterien genannt wurden. Das BMWi
weist darauf hin, dass sich das System fir die Auswertung von Forderpro-

grammen noch im Aufbau befinde.

e Laut BMWi war Ziel des Berichts, ,,zu ermitteln, inwieweit ein Bedarf zur
Neuausrichtung der FérdermaBnahmen in diesem Bereich besteht.“® Um
dazu eine Aussage treffen zu kdnnen, hatte das BMWi eine Wirkungskontrol-
le der Férdermalinahmen vornehmen missen. Ausfuhrungen dazu enthalt der
Bericht allerdings nicht. Vielmehr verweist das BMWi fir das Jahr 2015
lediglich auf den prognostizierten Mittelabfluss von mindestens 95 %. Das
BMWi weist darauf hin, dass eine Wirkungskontrolle nicht Ziel des Berichts
gewesen sei, sondern vielmehr die anlassbezogene Uberpriifung von Forder-

mafRnahmen unberihrt bleibe.

e Obwohl der Bericht die Fordermalinahmen zur Energiewende enthalten soll,
sind ausschlielflich die Forderaktivitdten des BMWi und nicht auch die der
anderen Ressorts dargestellt. Diesbeziiglich verweist das BMWi auf das
Ressortprinzip. Es sei nicht Aufgabe des BMWi eine Wirkungskontrolle fir

andere Ressorts oder die Lander durchzufiihren.

Bewertung und Empfehlung

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes hat das BMWi sein Fordercontrolling fiir
den Bereich der Umsetzung der Energiewende noch nicht ausreichend etabliert.
Das System fur die Auswertung von Forderprogrammen mag sich noch im Auf-
bau befinden, faktisch muss es aber schon ein funktionierendes Controlling im
BMWi geben. Das System kann nur Arbeitshilfe sein und nicht das Controlling
selbst Gbernehmen. Die Feststellungen zeigen aber, dass Forderprogramme immer
noch ohne Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes gestartet werden und
konkrete Zielvorgaben fehlen. Der Mittelabfluss oder die Zahl der Antragsteller
sind keine ausreichenden Indikatoren fur den Erfolg insbesondere fir die Wirk-
samkeit einer Malinahme mit Blick auf die energiepolitischen Ziele. Effizienz und
Effektivitdt einer Mallnahme konnen nicht ausreichend beurteilt werden, wenn
dazu im Vorfeld keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefuhrt wird.

8

Schreiben des Staatssekretérs an den Berichterstatter und die Mitberichterstatterin und die Mitbericht-
erstatter im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages fur den Einzelplan 09 vom 14. Dezem-
ber 2015.
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Das BMWi hat zwar die zentrale Zustandigkeit flr die Steuerung der Forderpro-
gramme der Arbeitseinheit Fordercontrolling zugewiesen; stellt dafiir aber keine
ausreichenden Ressourcen zur Verfiigung. Die neuen Stellen, die das BMWi fir
diese Aufgabe erhalten hat, setzte es anderweitig ein. Der Bundesrechnungshof
pladiert fur eine unabhangige und starke Arbeitseinheit Férdercontrolling in der

Zentralabteilung.

Das BMWi sollte sich auch einen Uberblick tber die Forderstrategie und das For-
dercontrolling der anderen an der Umsetzung der Energiewende beteiligten
Ressorts verschaffen. Auch im Hinblick auf die praktische Umsetzung der For-
derprogramme bedarf es einer abgestimmten Strategie der Ressorts, um der
gesamtstaatlichen Aufgabe der Energiewende gerecht zu werden. Es ist fiir den
Bundesrechnungshof unverstandlich, dass das koordinierende BMWi in diesem

Zusammenhang auf das Ressortprinzip verweist.

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Die Umsetzung der Energiewende ist eine wichtige gesamtstaatliche Aufgabe. Es
ist daher richtig, die Kompetenzen fiir die Umsetzung der Energiewende zu bun-
deln und die Koordination und Federfiihrung einem Ressort zu tbertragen. Aller-
dings zeigen die Feststellungen des Bundesrechnungshofes, dass das BMWi bis-
lang seine Rolle als Gesamtkoordinator noch nicht ausfiillt. Weder hausintern
noch ressortibergreifend oder mit den Landern findet ein koordinierter Austausch
statt. Elementare Fragen wie ,,Was kostet die Energiewende den Staat?* oder
»Was sollte die Energiewende den Staat kosten?* werden nicht gestellt und blei-

ben unbeantwortet.

Die Defizite bei Organisation, Koordinierung und Fordercontrolling zeigen sich
u. a. darin, wie das BMWi seine Forderprogramme umsetzt. So werden ineffizien-
te Forderprogramme aufgesetzt, verlangert und aufgestockt. Das BMWi stellt bis-
lang nicht sicher, dass Programme mit niedriger Effizienz und zugleich geringem
Nutzen fir die Energiewende auslaufen und frei werdende Mittel zielfuhrender

eingesetzt werden kénnen.

Der Bundesrechnungshof sieht das Risiko, dass es immer teurer werden wird, die
Energiewende weiter voran zu treiben. Aufgabe der Bundesregierung und des
BMWi als deren Gesamtkoordinator muss es sein, eine Balance zwischen hohen

Klimaschutzzielen und effizienten Férderprogrammen zu finden. Die Beachtung
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der Ausgewogenheit bei den Zielen des klimapolitischen Dreiecks Umweltver-
traglichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit ist dafur aus Sicht des Bun-
desrechnungshofes von besonderer Bedeutung. So kann z. B. die umfangreiche
Forderung des Bundes von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien nur dann ihre volle Wirkung fir das Ziel Umweltvertraglichkeit entfal-
ten, wenn das Ziel Versorgungssicherheit ausreichend bertcksichtigt wird und die
Netze entsprechend ausgebaut werden. Diese Fragen mussen auch im euro-
paischen Kontext gesehen werden. Ziel auf européischer Ebene ist die Sicherheit
der Energieversorgung in einem vollstandig integrierten Energiebinnenmarkt.
Auch dieses Ziel ist bislang noch nicht erreicht. Die deutsche Energiewende kann

nicht ohne Beriicksichtigung der européischen Nachbarn umgesetzt werden.

Aus diesen Defiziten leitet der Bundesrechnungshof folgende Empfehlungen ab,
die sich an die Bundesregierung und insbesondere an das BMWi als federfiihren-

des Ressort richten:

(1) Der Bund muss sich an zentraler Stelle einen umfassenden Uberblick iiber die
finanziellen Auswirkungen der Energiewende verschaffen. Dies betrifft die
Ausgaben des Bundeshaushaltes einschliellich der Transparenz ber die vom
Staat beeinflussbaren Faktoren wie Steuern, Abgaben und Umlagen. Von
ebenso groRer Bedeutung sind die finanziellen Folgen, die ordnungspolitische
MaRnahmen wie die des EEG oder der EnEV flr private Haushalte und
Unternehmen haben. Nur auf ausreichend datenbasierter Grundlage ist eine
Diskussion Uber die Weiterentwicklung der Energiewende mdglich. Eine Ent-
scheidung uber Ausbau und Grenzen der Energiewende kann nur getroffen
werden, wenn ein umfassender Uberblick tber die finanziellen Auswirkungen
der Energiewende vorliegt. Der Bundesrechnungshof empfiehlt diesen
Gesamtuberblick in den jahrlichen Monitoringbericht zur Energiewende auf-

zunehmen und fortzuschreiben.

(2) Der Monitoringprozess muss im Hinblick auf Zielarchitektur und Wirkungs-
analyse optimiert werden. Die Ziele Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit
mussen deshalb genauso konkretisiert, bewertet und quantifiziert werden wie
das bereits ausreichend quantifizierte Ziel Umweltvertraglichkeit. Insbesonde-

re sollten Obergrenzen mit Blick auf eine Ausweitung der Kosten der
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Energiewende aufgezeigt werden. Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit
miussen als begrenzende Faktoren fiir die Weiterentwicklung der Energiewen-

de wahrgenommen werden.

Fur die Umsetzung der Energiewende missen durchgéngig konkrete Ziele
benannt und kontinuierlich Wirkung und Effizienz der MaRnahmen Uberpruft
werden. Ferner muss die Vergleichbarkeit von Programmen hergestellt wer-

den (z. B. CO,-Einsparung pro Forderung).

Mitnahmeeffekte missen vermieden und ineffiziente Programme eingestellt

werden.

Die Ergebnisse des Monitoringprozesses mussen in die kinftige Forderstrate-
gie flielen. Das Fordercontrolling der Energiewende muss umfassend durch-

gefiihrt werden.

Ahrendt Bur Ehmann



Anlage 1

Ausgaben von BMWi, BMUB, BMVI, BMBF, BMEL sowie EKF fiir MaRnahmen zur Umsetzung der Energiewende'

Gesamtbetrachtung
Ressort / EKF Ist 2014 Ist 2015 Soll 2016
in Tsd. Euro
BMWi 1177 262 1071 396 1131 467
BMVI 47911 45 602 91 500
BMUB 61 307 213 460 250 000
BMBF 378 485 407 083 442 420
BMEL 20 623 20 229 24 689
BMF 0 0 0
Summe Ressorts 1669 795 1746 328 1925 000
EKF? 1013943 1128722 2131488
Gesamtsumme 2683738 2 875050 4 056 488

1
2

Grundlage ist eine Abfrage des Bundesrechnungshofes vom Mai 2016.

Nicht mitgerechnet: Kapitel 6002, Anlage 3 Titel 687 02 (internationale Energiezusammenarbeit) und 687 04 (Férderung im Rahmen der EU-Richtlinie Erneuerbare Energien).



Uberblick Ressorts

Kapitel | Titel Zweckbestimmung Ist2014 | Ist2015 |  Soll 2016
in Tsd. Euro
BMWi

0901 54611 Kosten der Gemeinsamen Geschaftsstelle Elektromobilitit der Bundesregie- 122 427 500

rung
0903 54101 Energiebilanzen sowie Bereitstellung sonstiger Daten fir das Energiemonito- 809 904 1720

ring
0903 683 01 Energieforschung® 119 824 126 277 313171
0903 683 02 Energieforschung: Erneuerbare Energien? 140 474 158 944 0
0903 686 03 Steigerung der Energieeffizienz 22123 23411 44 326
0903 686 04 Forderung von EinzelmalRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien (MAP) 243 829 187 306 250 000
0903 686 05 Internationale Zusammenarbeit Ausbau erneuerbare Energien - - 7 000
0903 661 21 Zuschisse im Rahmen des Programms ,,Niedrigenergiehaus im Bestand* 11 500 8070 3750
0903 66 122 Forderung von Manahmen der energetischen Gebaudesanierung® 600 817 540 472 508 250
0903 66 123 Investitionsoffensive Infrastruktur fiir strukturschwache Kommunen® 16 700 13 550 750
0903 891 21 Zuschiisse fir Investitionen zur energetischen Gebaudesanierung® 8382 1768 2 000
0903 720 21 Energieeinsparprogramm Bundesliegenschaften® 12 682 10 267 0
Summen: 1177 262 1071 396 1131 467

Ab dem Jahr 2016 Zusammenfassung mit Kapitel 0903 Titel 683 02.
2 Bis zum Jahr 2013 in Einzelplan 16.




Kapitel | Titel Zweckbestimmung Ist2014 | Ist2015 |  Soll 2016
in Tsd. Euro
BMVI
2012 Tgr. 06 Nationales Innovationsprogramm Wasserstoff- und Brennstoffzellen-
ab 2016: | ab 2016: | technologie
1210 Tgr. 02 47911 43 208 73000
2012 Tgr. 08 Fortschreibung der Mobilitits- und Kraftstoffstrategie und Forderung der
ab 2016: | ab 2016: | alternativen Kraftstoffinfrastruktur
1210 Tgr. 06 - 2394 18 500
Summen: 47911 45 602 91 500
BMUB
1602 546 01 Gemeinsame Geschéftsstelle Elektromobilitét 61 213 250
Summen: 61 213 250
BMEL
1005 686 11 Zuschiisse zur Forderung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
vorhaben im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe und zur Férderung der
nationalen Projekte der nachhaltigen Waldwirtschaft 10 477 11771 12 293
1005 686 12 Zuschiisse zur Markteinfiihrung nachwachsender Rohstoffe 0 0 0
1005 89311 Zuschusse zur Forderung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
vorhaben im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe (Investitionen) 10 146 8 458 12 396
Summen: 20 623 20 229 24 689




Kapitel Titel Zweckbestimmung Ist2014 | Ist2015 [ Soll 2016
in Tsd. Euro
BMBF

3004 683 10 Instrumente im Wissens- und Technologietransfer im Rahmen der Hightech-

Strategie 716 2 085 4671
3004 683 22 Demografischer Wandel, Mensch-Technik-Interaktion 3039 2 668 2 339
3004 683 24 Forschung fur Produktion, Dienstleistung und Arbeit 7715 3089 4 366
3004 683 25 Photonik, Optische Technologien 4323 3600 3700
3004 683 26 Neue Werkstoffe, Nanotechnologien 8 580 8017 8621
3004 683 30 Biotkonomie 1604 963 864
3004 685 10 Innovationsforderung in den neuen Léndern 5203 6617 13 819
3004 685 40 Klimaforschung, Biodiversitit und Globalisierte Lebensrdume — FUE- VVorhaben 5615 6 267 8 634
3004 685 41 Energietechnologien und effiziente Energienutzung - FUE 42 699 50514 55 314
3004 685 42 Umwelttechnologien und Ressourcen 11 029 12 847 10 394
3004 685 43 Gesellschaftswissenschaften fir Nachhaltigkeit 5332 7019 5607
3004 685 60" FhG-Betrieb 73 285 72 598 75130
3004 685 70° HGF-Zentren-Betrieb 163 593 178 795 190 182
3004 894 40 Klimaforschung und System Erde, Energie - Investitionen 835 - -
3004 894 60" FhG-laufende Investitionen 18 289 17 364 21681
3004 894 70° HGF-Zentren-Investitionen 26 628 34 640 37 098
Gesamtsummen: 378 485 407 083 442 420

Institutionelle Férderung FhG.
2 Institutionelle Férderung HGF ohne DLR.




Kapitel Titel Zweckbestimmung Ist2014 | Ist2015 [ Soll 2016
in Tsd. Euro
EKF'

6092 661 01 Forderung von MalRnahmen zur energetischen Stadtsanierung, KfwW (BMUB) 5 855 8 362 22 440
6092 661 07 Forderung von Mallnahmen zu energetischen Gebaudesanierung, KfW (BMWi) 350 866 453 302 653 548
6092 683 01 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben: Erneuerbare Energien (BMWi,

BMEL, BMUB, BMBF) (ab 2016 mitveranschlagt bei 683 02) 64 772 77 601 0
6092 683 02 Forschungs- Entwicklungsvorhaben: (ab 2016 Erneuerbare Energien) und Ener-

gieeffizienz (BMWi, BMEL, BMUB, BMBF) 68 693 67 484 187 246
6092 683 04 MaRnahmen zur Weiterentwicklung der Elektromobilitdt (BMWi, BMVI,

BMUB, BMBF) 270 626 217 679 210 000
6092 686 02 Aktionsprogramm Klimaschutz 2020, Klimaschutzplan 2050 (BMUB) 0 0 5000
6092 686 03 Forderung der rationellen und sparsamen Energieverwendung - Energieeffi-

zienzfonds (BMWi) 28 554 73088 282 190
6092 686 04 Markteinflhrungsprogramm zur Férderung des Einsatzes erneuerbarer Energien

(BMWi, BMUB) 18172 19 514 112 231
6092 686 05 Nationale Klimaschutzinitiative (BMUB) 95 593 73 447 103 164
6092 686 06 Waldklimafonds (BMEL, BMUB) 4 450 8621 17 608
6092 686 07 Forderung von Mallnahmen zur Anpassung an den Klimawandel (BMUB) 508 1814 5031
6092 686 08 Wettbewerbliche Ausschreibung fur Energieeffizienz (BMWi) 0 0 50 000
6092 686 10 Pumpen- und Heizungsoptimierung (BMWi) 0 0 100 000
6092 686 11 Anreizprogramm Energieeffizienz (BMWi) 0 0 165 000
6092 89101 Zuschisse an Privateigentimer zur Férderung von MalRnahmen zur energeti-

schen Gebadudesanierung, KfW (BMWi) 105 854 127 810 218 030
Summen: 1013 943 1128 722 2131488

1 Von den fiir das BMWi veranschlagten Ausgaben sind nicht mitgerechnet Kapitel 6092 Titel 687 02 (Energiepartnerschaften, exkl. Rohstoffpartnerschaften und Technologiezu-

sammenarbeit) und 687 04, die das BMWi selbst zu den Ausgaben flr die Energiewende dazu rechnet, sowie die Ausgaben flr die Strompreiskompensation, Kapitel 6092 Titel
683 03.



Bundesministerium

flir Wirtschaft
und Energie

Stand:

27.10.2016

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie

Hausanschrift Berlin:
Hausanschrift Berlin:
(Abteilung IV)
Postanschrift:

Hausanschrift Bonn:

Postanschrift:

Scharnhorststr. 34 - 37

10115 Berlin

Hannoversche Straf3e 28 - 30
10115 Berlin

Telefon: +49 30 18 615 - 0
Telefax: +49 30 18 615 - 7010
11019 Berlin

Villemombler Str. 76

53123 Bonn

Telefon: +49 228 99 615 - 0
Telefax: +49 228 99 615 - 4436
53107 Bonn

e-mail: info@bmwi.bund.de

internet: http://www.bmwi.de

Gleichstellungs-
beauftragte

RegDir'in
Dr. Anna Robert
6776 -6777
buero-gb@bmwi.bund.de

Interne Revision

Leiter
N.N.

™ 7243
Datenschutz-
beauftragte
MinR'in

Dr. Scholl
7527 & 5528

a N
Bundesminister fur
Wirtschaft und Energie
Sigmar Gabriel
7601 - 7600 £ 7030
>< ministerbuero@bmwi.bund.de
Pers. Ref. ORR‘in Dr. Schneider 78 7642
_ )

ZR Z-HA
Zentrales Rechtsreferat, Haushalt
D
fur
Korruptionspravention Evaluation
MinR'in MinR
Dr. Scholl Dr. Forwick
W 7527 & 5528 W 7623 & 5558
D4 buero- < buero-z-
zr@bmwi.bund.de ha@bmwi.bund.de
[ ]
ZA2 ZB1
Personal des Wirtschaftliche Fragen
Ministeriums, der Verteidigung,
Terrorismusbhekampfung
MinR MinR'in
Kerres Dr. Bollmann
7800 & 7011 2269 & 4006
4 buero- B4 buero-
za2@bmwi.bund.de zbl@bmwi.bund.
L] [ ]
ZA3 zZB2

Geheimschutz in der

Personal nachgeord. Wirtschaft: Personen-

Behorden und DLR; tiberpriifung
Zentrale MinR‘in
Beschaffungsstelle; March
Reisestelle #3600 & 2603
MinR MinRin
J. Busch Schafer
2408 % 3691 & 2603
54 buero- 54 buero-
i.bund.de bund.de
a
zA4 z83
et Geheimschutz in der
[EEIEEED Wirtschaft: Firmenbe-
treuung; internationale
Zusammenarbeit
. MinR Burger
T""'“‘T % 4005 2 2676
E{‘:‘l; MinR Warnken
% 2278 & 2676
&3 buero- 5 buero-
i.bund.de 7}\“" d.de
ZAS zB4
und
Kommunikationstechnik
MinR MinR

Dr. Erpenbeck Puth-WeiRenfels

& 7890 % 6743 2 5467
(53 buero- B buero-
i.bund.de ji.bund.de
ZB5

Innerer Dienst

MinR'in
Herrmann
#7900 & 7010
4 buero-
zbS@bmwi.bund.de

ZB6

Aus- und Fortbildung,
MIZ, Sicherheit und
Geheimschutz,
Sprachendienst

MinR
Dembkowsky
" 6850 & 5410
4 buero-
zb6@bmwi.bund.de

M LB1
Ministerbiiro Pressereferat
MinR‘in
RegDir Alemany Sanchez de
Pierlings Ledn
% 7610 5 5106 W 7667 & 7020

B4 buero-
Ib1@bmwi.bund.de

04 buero-
m@bmwi.bund.de

EA1l EB1
Grundsatzfragen, Europa 2020, Aspekte
Koordinierung, der EU-Wirtschafts-
, and Fi e

EP Bund-Lander
MinR MinR
Leier Lepers

% 7585 6990
04 buero- B4 buero-

eal@bmwi.bund.de

ebl@bmwi.bund.de

PRIKR LB2 EA2 EB2
Parl; und [¢] Zukunft der EU, EU-Binnenmarkt,
Kabinettreferat Justiz und Inneres, SOLVIT-Stelle
Bessere Rechtsetzung
MinR MinR'in RegDir N.N.
Dr. Zillmann Dr. Kahlen Dr. Hauschild
7 6530 & 5107 6140 & 5208 6240 6390
(4 buero- D buero- (4 buero- D4 buero-
prkr@bmwi.bund.de Ib2@bmwi.bund. bund.de i.bund.de
LAl LB3 EA3 EB3
Politische Analyse Birgerdialog ini EU- i
und Planung EU-Kohasions- und Sudosteuropa, Tirkei
Strukturpolitik
MinR’in MinR‘in MinR
Dr. Hérrmann Scheffel Tolksdorf
7 6380 & 5300 B 6920 & 5638 @ 6620 & 7042
[ buero- [ buero- < buero-
lal@bmwi.bund.de i.bund.de bund.de ji.bund.de
LA2 LB4 EA4 EB4
Politische Protokoll, Recht der EU Beziehungen zu EU-
ini Mitgliedstaaten (auBer
und internationale Skandinavien, Bulgarien
Veranstaltungen und Ruménien)
Leiter: MinR‘in RegDir’in
N.N. OAR Huth Dr. Wunderlich Dr. Bélhoff
% 0000 #7648 & 7032 #6340 & 7530
4 buero- B4 buero- 4 buero- B4 buero-
la2@bmwi.bund.de Ibd@bmwi.bund.de ji.bund.de ji.bund.de
LA3 EAS5 EBS
Reden Vertretung der Beziehungen zu
und Grundsatzfragen Bundesrepublik Skandinavien, EFTA,
Deutschland vor den EWR, Ostseerat,
europaischen Territoriale
Gerichten Zusammenarbeit
MinR MinR
Dr. Helle Henze Kloke
% 6930 @ 6470 & 5334 7660 & 5638
(2 buero- (2 buero- 3 buero-
i bund.de jibund.de
EB6
LA4 EAG EU-Twinning einschl.
o - Nationale Kontaktstelle
Sozialpartner Beihilfenkontrollpolitk (/oo ternationales

Kratzer-Rudolf
6328 & 5884
4 buero-

lad@b

und.de

@ Bonn-Bereich (alle anderen Berlin-

Bereich)

Manager-
fortbildungsprogramm

MinR -
Kaiser RegDirin
Gotze
6890
W 6690
4 buero-
bund.de buero:
jLbund.de

Gemeinsame
Geschaéftsstelle
Elektromobilitat

Leiter:
MinR Schulz.
7 5594
Stellvertreter:

RegDir Dr. Reichert
7 7269

< info@ggemo.de

Anlage 2

VB2 e
VIAL VIB1 vici VID1 VIA L
ul rtschaftsrecht; Y i
1AL 1B2 AL 181 nci1 A1 e 1 nei VAL VB 1 DRSS ByDL VAL AuBenwirtschattsrech vel VD1 T e (7 TG W VIB 1 viic1 ViDL
WA Intemationale energiepoltische Seerechts-/C-Waffen: e i, durch N d =
o X it i SISHILHICA P ) und Postpolitik, Digitale Agenda, Digitale ~ Grundsatzfragen der lurch Normung un nationalen und p i i -
Grundsatzfragen . Mz"s:"[""'es"f Grundsatz Energiepolitische Grundsatz und Grundsatz Strom, Nationale und \mmissions- und Marifime Wirtschaft l mm”ergg und Wﬁum;;g Nalionalgr I nalinnalengund Pl europaiscnuen Handwerk, Industrie- und Mitelstandsfinanzierung, Grundsatz,
der Wi it rer e " " ;m B jieeffizienz und im Optimi der Strom, i der der Natursehutz ComiTeh 63 USA, Kanada und Mexiko MinR'in forderung, Vereinte Nationen, regulierungspolitische Gipfel i . s Mitelstandspoltik Handelskammern ERP Gesellschaftspolitk,
und rationelle Energienutzung  Gebéiudesektor und Bergrecht Nachhaligkeiis- Koordinators fir die Dr. Conrad Standortmarketing, UNCTAD e i e —— Normungs- und P 9 e
Verbraucherpolitik P e el Wiischart =7711 Investorenanwerbung Digtalisierung, iepolit T 9
. aftskooper . . " " " " " N " " Fachaufsicht BNetzA & 7502 & 7056 " T 2
MinR'in MinR NN R aperaoneni MinR TRegDir MinR MinR MinR MinR R RegDir'in MinR MinR'in MinR MinR MinR MinR MinR MinR RegDirin MinR MinR'in MinR
Dr. Klesse Dr. Jungbluth = 6260 & 5364 P, Besser Dr. Renner N.N. Dr. Oschmann Schultz Dr. Fiichsel Dr. Kithne Bradkorb Jacobs-Schleithoff Dr. Diekmann Dr. Schwadorf- Dr. Storost Steffens Dr. Knauth Weismann Crasemann Dr. Zielke Cesler Garrecht Kleinpoppen Hermann
= 6640 = 6294 et ik = 6704 = 6385 = 7335 ™ 5872 @ 7379 7214 25425 @ 7253 A, = 7804 #6280 % 5356 Ruckdeschel & 7511 # 6291 T e e o) & 7376 2 5540 7 = 7545 5 5556 % 4530 ® 5710 & 5196
54 buero- 54 buero- buero- s 3 buero- 53 buero- 3 buero- 54 buero- 54 buero- 4 buero- 54 buero- Ty I e 5 buero- = 6310 4 buero- 54 buero- e = e = buero- = bueror 54 buero- 54 buero- 59 buero-
ial@bmwi.bund.de ib2@bmwibund.de R = iibl@bmwi.bund.de ic1@bmwi.bund.de jiial@bmwi.bund.de fiib1@bmwi.bund.de fiic1@bmwi.bund.de 1@bmwi.bund de ibund.de /d1@bmwi bund.de i.bund.de 52 buero- vel@bmwi.bund.de vd1@bmwi bund.de pletmebidde | sbi@bmeeandde i \ie1@brmibund de T T ) buero- vibl@bmwibundde  vicl@bmwibund.de  vidi@bmwibund.de
iial@bmwi.bund.de e .bund. vial@bmwi.bund.de
[ ]
e VD2 VA2 VIA2 ME2 vic2 viic2 VilD 2
I et A3 nea nea L2 ez ez VA2 VB2 vc2 Grundsatzfragen der ves vez VD2 ez Ml VILB 2
i i 5 ’ . : ) Luftfahrt i - Okonomische Fragen der "
E'L’zg“m?‘fu"w:ﬁ”“::‘s Regionale Beobachtung, Analyse Exportiitiatve Energie  Efizien und Warme in Rechisfragen Warme und Energ PUBEF L, » Telekommunications- oS Agen‘;‘: n d sl isierung in der Handel und . p— KW, Start up-
HHIEY Wirtschaftspolitik und Projektion der Industrie und Gewerbe  Effizienz in Gebauden Gesetz, U = OECD Afrika und Postrecht geselischaftiiche Konformitatsbewertung, IKT und sichere i 5 t - und
gesamtwirtschaftlichen Information und Dialog Energierecht, " o N N o i Finanzpolitik
Entwicklung Intemanonale” Koordinators fir Luft- und e — - Ent\mcklungg_nn I__)lgltale Fachaufsicht PTB und
Umweltschutzpolitik Raumfahrt JKoordinierung Souveranitat o MinRin von Kempis X
. " MinR'in . " - " MinR MinR'in MinR'in MinR G20 2017* - " MinR‘in i i MinR i 7
MinR MinR o MinR MinR MinR'in MinR e o T o, Pilger MinR i RegDir'in MinR e MinR RegDir MinR Dr, Sandl 7230 Wolf MinR MinR
Dr. Fisch Kesting o Dr. Versen Andreas Jung Dr. Cassel Dr. Wustiich S DTS TS e Do e Or. Greinke e Ty Decker Dr. Herfarth T Ulmen Dr. Kiiseberg Dr. Schultes = 6080 MinR'inRumpf = 2906 Dr. Veliing Dornbusch
= 7119 @ 6152 # 6090 & 5638 7 6495 7 6948 & 5407 6615 % . 6290 7576 % 3210 2 3261 = 6861 6039 = buero- 7260 2 buero- 3590 ® 5720
54 buero- 52 buero- 52 buero- 52 buero- 54 buero- 7471 & 5432 % 6096 5 5356 5 buero- = buero. = huere: v : = - e
B buero- [ biero- JmrlcE D buero- D buero- 0 buero- B buero- Navgalde ibund.de ibund.de ibund.de 54 buero- 52 buero- b4 buere: b3 buero: GnEIeE : 54 buero- : vid2@bmwi.bund.de uero- vib2@bmwi.bund.de ‘ buero-
; ib3@bmwi.bund.de icl@bmwi.bund.de bund.de bund.de bund.de ji.bund.de bidde e T i.bund.de ji.bund.de bund.de bund.de bund.de viia2@bmwi.bund.de bund.de bund.de
a
IA3 ncs nmcs ves VA3 VIA3 VIIA3 viic3 VIID3
Winschaftspoltische 1B4 . WAs 58 A3 e s v A4 VB3 VD3 Algemeine Handelspaliik VB4 ves VD3 VB3 vics ViD3 ViIB 3
o Geld, Kredit, Sy . EU- EU. i its- b . bl Nordafrika, Naher und ec imen digitale - Zentrales -Sicherheit, rundsatzfragen reie Berufe, un
Fragen des , : Emeuerbare Energien im L Sicherhes- und Chemische und (EUWTO), b Rechsanmentaaian IKT-Sicherheit, Grundsatzf Freie Beruf d D
Arbeitsmarktes und der > i Gas- und Olmérkte, bei und A e - " D it Dienste, Medienwi Digt=] i Initiati der infinanzi
! 4 - T L Strom, nationale und Kreislauf- und ! enstieist Mittlerer Osten b nitiative
MinR'n Virschasts gund Krisenvorsorge s LN R europaische Stahl- und Wasserwirtschaft Industrie 2T S Dual-Use-Giter Nationale Kontaktstelle Mittelstand (ZIM) IT-Sicherheit in der Dienstleistungswirtschaft ERP-Haushalt
InR' ‘Wahrungsfragen nergieeffizienz in " . egDir'in e )
Dr. Waldmann g Strommarktintegration Metallerzeugung Rk OECD - Leitsatze Wirtschaft
f eDeirzi" MinR MinR MinR Ms’;f:;" - MinR MinR MinR MinR MinR vinR RegDir 727?_9 MinR MinRin MinR MinRin ’m’:;" MinR'in MinRin MinR'in MinR MinR
B Dr. Blesgen Armold el S (SR Kunhenn Poschmann Dr. Langen Zumkley Pallien i [Eren e Dr. Weith Dr. Krumpholz Dr. Gridl Maass T Heidecke Husch Dr. Pukall Dr. Liicke Neuhauler
e = 6212 D L =T = et Ng’"“"" = 7385 % 5787 @ 6748 % 7430 5434 6550 i g’é'g”’ 2 = 7127 . 7594”'; w357 @ 7270 @ 7520 % 7102 & 5219 = 7290 e @ 7644 7063 = 3220 7730 @ 7150 % 4640
54 buero- . Xbuero- & buero- . e 54 buero- 2 buero- 54 buero- 52 buero- 54 buero- 7353 & 54 =i 2 buero- 54 buero- 54 buero- 5 buero- s 3 buero- 54 buero- 54 buero- 3 buero- 52 buero-
ib4@bmwi.bund.de ic2@bmwi.bund.de bund.de = B buero- bund.de i.bund.de jbund.de G i.bund.de B buero- TR B buiero- i.bund.de j.bund.de i.bund.de i.bund.de u ibund.de j.bund.de jibund.de i.bund.d j.bund.de bund.de
d.de i nd. bund.de bund.de
[ ] a . a
ic3 A4 VB5 viica
VD4 VIA4 VID 4
1A4 1B5 014G 1B 4 vcs B4 Nea VAS wvBa wvca VAS veca ViBa UG ViDa DAL VilB4
Wachstum; Demografie; Okonomische Fragen der ) ’ S ) — ; ; ’ " . 0 ionale Digital- und Inlandsbirgschatten, ” -
o . N y B Digitalisierung, Industrie Spezielle Handelspolitik L . Messepolitik, EXPO- Internationale Digital- un P . " -~ Touri litik Bildungspolitik, Berufliche ~ innovative Grindungen Politische Koordinierung,
j it Statistik erﬁ(f::e;;d b - erglonende, Seenaflen " SwomgroBhandel | FIexbilal der Nachirage, 40 Ressourceneffizienz und Aspekte der Elektromobilitat (EUMWTO), Zollpolitk, :“J’:"a‘l‘i’;‘:‘ Sﬁ:ﬂz‘;ﬁ::é Betelligungen Postpolitk, Internet dolizley : iy Roiuiclundy ourismuspol e Fortting 9" Bildung, Forschung und
Koordinierung e gbau; in der gen und o rgiep % Technische Leichtbau Energieversorgung, Handelspolitische ] et Wissenschaft
renbergbausanieting  wobiitat, Kraftstoffmarkte Strategie rragen des Systemintegration, Energiebesteuerung Instrumente 9
Emissionshandels Speicher
s . i i i linRi MinR'in
i I - RegDir'in - : : ' . ) ) R MinR MinR MinR MinR'in .
MinR MinR - MinR n MinR‘in RegDir MinR MinR MinR'in MinR 7 MinR p 3 MinR
i " i T N Dr. Tettenborn Zulg Bohme Dr. Weber Werker RegDir
Dr. Meurers Dr. Herx L’"a"‘; o Bonaldo Fuolega Dr. Tryfonidou Nic"lf_'I’_‘R in Dr. Thomaschki Dr. Site Stocki-Pukall Loscheider Dr. Bree Hofmann Dr. Pfender D’Mg‘she Schmitz Dr. Romer e . T e e Sl Wessel-Terharn
6295 2338 o] = 7398 e e 5742 SIEED 5674 & 0000 7440 & 5434 6238 & 0000 6553 3800 & 2645 P 3581 & 4380 7 6009 2 2064 Tt e Sl o 2 boere: o = 5740
b= buero: > buero: 2 buero- B buero: uer:.l:m de (3 buero- B0 buero- e b -nri de b0 buero- D buero: P buero- > buero: > buero- < buero- e bueﬁt . ji.bund.de i ji.bund.de ji.bund.de ji.bund.de bund.de 2 buero- 0 buero-
iad@bmwi.bund.de ibS@bmwi.bund.de i bund.de bund.de bund.de i.bund.de i.bund.de bund.de bund.de und.de bund.de T bund.de i.bund.de und.de i bund.de bund.de
[ ] [ ] L] [
IVBS5 v VD5 VA9 VB6 vecs VIAS VIIAS VIIBS VID5
128 156 &) A6 RlE ice NAs nes nes VA6 s ViBS vics
Steuerpolitik Offentiiche Auftrage; Wirtschafts- und Nukleare Sicherheits- Kommunikation N o Mineralische Biotech-Industrie, Grundsatzfragen der Lateinamerika Ostasien Osteuropa (ohne EU), Kultur- und Européische Digitalpolitik Spezielle Fachkréfte, Qualifizierung i
p e ieeffizi 4 Energieforschung — - Erneuerbare Energien im Europaische Biindnis Zukunft der Rohstoffe und Biobkonomie; Raumfahrt, ESA Stidkaukasus, Kreativwirtschaft e e=s Projekte der von Fiachiingen, Digiale "MENMENSOrNIung, i, .
N und Energiestatistik Industrie i itteli Zentralasien Entbiirokratisierung, Bildung " 9 und Jugendpolitik
s " Internationales Verbraucherfragen und Fachaufsicht BGR e - Forderberatung
[EwaEEe Endkundenmérkte sahl & &
MinR iR " MinR
MinR MinR RegDir MinR MinR - Dr. Scholten DM"":R n m.dvW.dAb. *) MinR'in MinR MinR‘in MinR MinR MinR . Gt MinR MinR'in -~
Hofer Dr. Solbach Dr. Hallwirth Dr. Pape Dr. Worm il % 6966 Py o M"\;‘R % 7544 5 0000 Dr. Hoth Flechsig Dr. Nagel Dr. Werner Stopper Neumann Fischer e Dr. Haug Dr. Rilckert . Helmstadter
= 6263 6297 * 7116 4 buero- ent 54 buero- T 7745 & 5406 4246 & 2765 ™ 3321 6350 #6360 W 7510 % 7490 & 0000 7 6320 7 4708 ' % 5705
% 4869 = 6670 711 = e 5 73485 5407 ) L 5 buero- 6600
4 buero- [ buero- X buer X buero- 3 buero- buero- bund.de - iva6@bmwi.bund.de >4 buero- < buero- B4 buero- >4 buero- < buero- 4 buero- 54 buero- vib5@bmwibund de < buero- < buero- e 54 buero-
ia5@bmwi bund.de ib6@bmwibund.de icA@bmwi.bund.de nd.de FGGE bund.de bund.de = i.bund.de i.bund.de bund.de i.bund.de i.bund.de j.bund.de via5@bmwi.bund.de i.bund.de i.bund.de <IN bund.de
e fic5@brmwi bund.de u
[ ] a
1186 WATY) Ve ves vee™ VilAG viice
Effizienzionds und Raumfahrttechnologien : Bessere Rechtsetzung ESF-Koordinierung
Koordination Energie- Beteiligung an der Airbus Spezielle Pariser Club,
und Klimafonds Group SE Dual-Use-Giiter, Entwicklungsbanken
Kriegswaffenkontrolle
MinR .
. RegDir'in
e el LT Dr. ?(gollmann MinRin
% 7460 & 0000 Biermann Hochstatter ety St
52 buero- 6770 & 2268 = 6984 ey o
iva7@bmwi.bund.de 4 buero- B4 buero- viia6@bmwi.bund.de .
iwl6@bmwibund.de .bund.de sl el b X buero-
viic6@bmwi.bund.de
VD7 ver
Deutsches Zentrum Verfahren
fir Luft- u. Raumfahrt 13. Atomgesetznovelle
(DLR), Helmholtz-
Gemeinschaft (HGF)
MinR
Lumma
= 7377
< buero-
ve7@bmwi.bund.de
)
Der vom Referat VC6
Personalrat und *) Die Beteiligungs- - wahrgenommene
Vorsitzende TG U (L[ & VEREUEEREEE steuerung IV A 7 und der "n) '“":e' ; Aufgabenbereich
vertretung P ! Dienstweg UAL IV A ist M";"ah“r:e’f;uf‘" :;‘r JInvestitionspriifungen*
vertretung e o der schwerbehinderten Herrn Staatssekretar Dr. e b; wird mit dem Dienstweg
Vorsitzende Menschen Sontowski zugeordnet Aufgaben betraut der
Unterabteilungsleitung
VB zugeordnet
MinRin
Dir. bei der BNetzA " MinR
Anke Pleuger Sarah Dietrich Klaus Ruppert Bianka Mahler Dr. von Boehmer
®I716 2 5489 T 06196 9082106
2 huere. = 7765 = 6287 & 5458
personalrat@bmwi.bund. LI ho@ bianka bun von:
= 14 jav@bmwi.bund.de bmwi.bund.de e jibund.de



mailto:ministerbuero@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-so@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-st-b@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-g@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-g@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-g@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-g@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-g@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-be@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-be@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-be@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-be@bmwi.bund.de
mailto:buero-pst-be@bmwi.bund.de
mailto:buero-e@bmwi.bund.de
mailto:buero-e@bmwi.bund.de
mailto:buero-e@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea1@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea2@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ea6@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-eb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-i@bmwi.bund.de
mailto:buero-i@bmwi.bund.de
mailto:buero-i@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-wa@bmwi.bund.de
mailto:buero-wa@bmwi.bund.de
mailto:buero-wa@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iii@bmwi.bund.de
mailto:buero-iii@bmwi.bund.de
mailto:buero-iii@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vii@bmwi.bund.de
mailto:buero-vii@bmwi.bund.de
mailto:buero-vii@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia2@bmwi.bund.d
mailto:buero-viia2@bmwi.bund.d
mailto:buero-viia2@bmwi.bund.d
mailto:buero-viia2@bmwi.bund.d
mailto:buero-viia2@bmwi.bund.d
mailto:buero-viib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid5@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-viid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-personalrat@bmwi.bund.de
mailto:buero-personalrat@bmwi.bund.de
mailto:buero-personalrat@bmwi.bund.de
mailto:buero-personalrat@bmwi.bund.de
mailto:hpr@bmwi.bund.de
mailto:hpr@bmwi.bund.de
mailto:hpr@bmwi.bund.de
mailto:hpr@bmwi.bund.de
mailto:hpr@bmwi.bund.de
mailto:von-boehmer@bmwi.bund.de
mailto:von-boehmer@bmwi.bund.de
mailto:von-boehmer@bmwi.bund.de
mailto:von-boehmer@bmwi.bund.de
mailto:jav@bmwi.bund.de
mailto:jav@bmwi.bund.de
mailto:jav@bmwi.bund.de
mailto:: bianka.mahler@bafa.bund.de
mailto:: bianka.mahler@bafa.bund.de
mailto:buero-v@bmwi.bund.de
mailto:buero-v@bmwi.bund.de
mailto:buero-v@bmwi.bund.de
mailto:buero-va@bmwi.bund.de
mailto:buero-va@bmwi.bund.de
mailto:buero-va@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-va3@bmwi.bund.de
mailto:buero-va3@bmwi.bund.de
mailto:buero-va3@bmwi.bund.de
mailto:buero-va3@bmwi.bund.de
mailto:buero-va3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-va5@bmwi.bund.de
mailto:buero-va5@bmwi.bund.de
mailto:buero-va5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-va9@bmwi.bund.de
mailto:buero-va9@bmwi.bund.de
mailto:buero-va9@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb8@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb8@bmwi.bund.de
mailto:buero-vb8@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc7@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc7@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc7@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd@bmwi.bund.de
mailto:buero-vd@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc6@bmwi.bund.de
mailto:buero-vc6@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-va1@bmwi.bund.de
mailto:buero-l@bmwi.bund.de
mailto:buero-l@bmwi.bund.de
mailto:buero-l@bmwi.bund.de
mailto:buero-la@bmwi.bund.de
mailto:buero-la@bmwi.bund.de
mailto:buero-la@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-prkr@bmwi.bund.de
mailto:buero-prkr@bmwi.bund.de
mailto:buero-prkr@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-la3@bmwi.bund.de
mailto:buero-la3@bmwi.bund.de
mailto:buero-la3@bmwi.bund.de
mailto:buero-la2@bmwi.bund.de
mailto:buero-la2@bmwi.bund.de
mailto:buero-la2@bmwi.bund.de
mailto:buero-la2@bmwi.bund.de
mailto:buero-la2@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-la1@bmwi.bund.de
mailto:buero-la1@bmwi.bund.de
mailto:buero-la1@bmwi.bund.de
mailto:buero-la1@bmwi.bund.de
mailto:buero-la1@bmwi.bund.de
mailto:buero-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-m@bmwi.bund.de
mailto:buero-la4@bmwi.bund.de
mailto:buero-la4@bmwi.bund.de
mailto:buero-la4@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-lb3@bmwi.bund.de
mailto: buero-gb@bmwi.bund.de
mailto: buero-gb@bmwi.bund.de
mailto: buero-gb@bmwi.bund.de
mailto:buero-iv@bmwi.bund.de
mailto:buero-iv@bmwi.bund.de
mailto:buero-iv@bmwi.bund.de
mailto:info@ggemo.de
mailto:buero-iva@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd1@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd2@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva7@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva7@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva7@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva7@bmwi.bund.de
mailto:buero-iva7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd7@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-z@bmwi.bund.de
mailto:buero-za@bmwi.bund.de
mailto:buero-za@bmwi.bund.de
mailto:buero-za@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb@bmwi.bund.de
mailto:buero-z-ha@bmwi.bund.de
mailto:buero-z-ha@bmwi.bund.de
mailto:buero-z-ha@bmwi.bund.de
mailto:buero-z-ha@bmwi.bund.de
mailto:buero-z-ha@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb1@bmwi.bund.de
mailto:buero-za2@bmwi.bund.de
mailto:buero-za2@bmwi.bund.de
mailto:buero-za2@bmwi.bund.de
mailto:buero-za2@bmwi.bund.de
mailto:buero-za2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb2@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za3@bmwi.bund.de
mailto:buero-za4@bmwi.bund.de
mailto:buero-za4@bmwi.bund.de
mailto:buero-za4@bmwi.bund.de
mailto:buero-za4@bmwi.bund.de
mailto:buero-za4@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb5@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb6@bmwi.bund.de
mailto:buero-za5@bmwi.bund.de
mailto:buero-za5@bmwi.bund.de
mailto:buero-za5@bmwi.bund.de
mailto:buero-zr@bmwi.bund.de
mailto:buero-zr@bmwi.bund.de
mailto:buero-zr@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-zb4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ii@bmwi.bund.de
mailto:buero-ii@bmwi.bund.de
mailto:buero-ii@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib6@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vi@bmwi.bund.de
mailto:buero-vi@bmwi.bund.de
mailto:buero-vi@bmwi.bund.de
mailto:buero-via@bmwi.bund.de
mailto:buero-via@bmwi.bund.de
mailto:buero-via@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib4@bmwi.bund.de
mailto:buero-via3@bmwi.bund.de
mailto:buero-via3@bmwi.bund.de
mailto:buero-via3@bmwi.bund.de
mailto:buero-via3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-via5@bmwi.bund.de
mailto:buero-via5@bmwi.bund.de
mailto:buero-via5@bmwi.bund.de
mailto:buero-via1@bmwi.bund.de
mailto:buero-via1@bmwi.bund.de
mailto:buero-via1@bmwi.bund.de
mailto:buero-via1@bmwi.bund.de
mailto:buero-via1@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib5@bmwi.bund.de
mailto:buero-via4@bmwi.bund.de
mailto:buero-via4@bmwi.bund.de
mailto:buero-via4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid3@bmwi.bund.de
mailto:buero-via2@bmwi.bund.de
mailto:buero-via2@bmwi.bund.de
mailto:buero-via2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vib2@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de?subject=buero-vid@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de?subject=buero-vid@bmwi.bund.de
mailto:buero-vic@bmwi.bund.de?subject=buero-vid@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-vid4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivd@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto: buero-viia5@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-iiic3@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-viic6@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-ivc4@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia1@bmwi.bund.de
mailto:buero-iia1@bmwi.bund.de

1.2

1.3

Anlage 3

Geprifte BMWi-Foérderprogramme zur Umsetzung der Energiewende
2013 - 2016

Energieforschung zu Brennstoffzellen und Wasserstoff

Die Bundesregierung unterstiitzt die Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie
mit einer Gesamtstrategie sowohl durch Malinahmen des BMWi auf Grundlage des
Energieforschungsprogramms als auch durch Mafnahmen des BMVI auf Grundlage
des Nationalen Innovationsprogramms Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie
NIP. Der Bundesrechnungshof priifte im Jahr 2013 die Férderung des BMWi (Kapi-
tel 0903 Titel 683 01) und die Forderung des BMVI (Kapitel 1210 Titelgruppe 02).
Die Prufungsverfahren sind unter Beruicksichtigung der Stellungnahmen von BMWi
und BMVI abgeschlossen. Fir den Forschungsbereich sind im Jahr 2016 knapp
20 Mio. Euro im Einzelplan 09 und 73 Mio. Euro im Einzelplan 12 vorgesehen.
Beide Ressorts missachteten Wirtschaftlichkeitsaspekte bei der Forderung. Beispiele
sind:

Umfassende Erfolgskontrolle unter Beachtung von Wirtschaftlichkeitsaspekten fehlt
BMWi und BMVI liel3en ihre jeweiligen Programme unabhangig voneinander evalu-
ieren. Das ermdglichte keine Ubergreifende Bewertung des Erfolgs der Brennstoff-

zellenférderung durch die Bundesregierung, obwohl mit den Programmen eine
gemeinsame Strategie verfolgt werden soll. Insbesondere fiihrte die dhnliche Ausge-
staltung der Forderprogramme vereinzelt dazu, dass Projekte die Voraussetzungen
fur die Forderung beider Ressorts erfullten. Die Ressorts sagten bei Abschluss der
Prifung im September 2014 zu, entsprechend der Empfehlung des Bundesrech-
nungshofes eine Gesamtevaluation durchfuhren zu lassen. Nach Angaben des BMWi
war bis Dezember 2016 lediglich das Vergabeverfahren fiir den Evaluierungsauftrag
eingeleitet.

BMWi und BMV1 forderten die Projekte anteilig, legten dabei aber einen sehr hohen
Bundesanteil fest (Férderquote). Sie Uberpriften im Einzelfall nicht, ob diese Festle-
gung sachgerecht war. Das Zustandekommen der Forderquote war gréftenteils nicht
dokumentiert und damit nicht nachvollziehbar. Die Ressorts konnten dadurch insbe-
sondere eine Uberforderung nicht ausschlieRen.

Fortfiihrung des Programms ohne Erfolgskontrolle und Aufgabenabgrenzung

Anlasslich der Ressortabstimmung legte im Friihjahr 2016 das fur das Programm
federfuhrende BMVI1 dem Prasidenten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauf-
tragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) den Entwurf des ,,Regie-
rungsprogramms Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie 2016 - 2026 vor.
Zum Zeitpunkt der Entwurfsvorlage lag die zugesagte Gesamtevaluation des
Programms noch nicht vor. Nach Aussage der Ressorts sei sie erst im Frithsommer
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2017 zu erwarten. Der BWV wies BMVI und BMWi darauf hin, dass es aus seiner
Sicht verfriiht sei, Uber die Neuauflage des Regierungsprogramms zu entscheiden,
ohne aus der Ubergreifenden Evaluierung vertiefte Erkenntnisse ber den aktuellen
Stand der Zielerreichung, der Wirkung und der Wirtschaftlichkeit zu haben.' Das
Regierungsprogramm wurde im Herbst 2016 ohne Vorliegen der Evaluation
veroffentlicht. Das BMWi hat sich in seiner Stellungnahme zur Frage der Reihenfol-
ge nicht geduRert.

Energieforschung, Bereich Speicher und Netze

Die Bundesregierung setzt auf eine verbesserte Forderung von Forschung und Ent-
wicklung zukunftsfahiger Energietechnologien. In diesem Zusammenhang férdert
neben BMUB und BMBF auch das BMWi Forschungsarbeiten auf dem Gebiet von
Energiespeichern und Stromnetzen (Kapitel 0903 Titel 683 01). Fur das Jahr 2016
stehen dem BMWi daflr 18,7 Mio. Euro zur Verfligung. Der Bundesrechnungshof
prifte im Jahr 2015 die Ausgaben des BMWi fiir das Forderprogramm. Unter
Berlcksichtigung der Stellungnahme des BMWi ist das Prifungsverfahren abge-
schlossen. Der Bundesrechnungshof stellte unter anderem fest:

Fdrdercontrolling und Erfolgskontrolle fehlen

Das BMWi bewertete nicht die Ergebnisse der Forschungsprojekte mit Blick auf
technologische Weiterentwicklung und den konkreten Nutzen fur die Umsetzung der
Energiewende. Es fehlten auBerdem Einschatzungen und konzeptionelle Uberlegun-

gen, wie die Ergebnisse der Forschungsprojekte bei der weiteren Forderung beriick-
sichtigt werden sollten. Das BMWi sagte zu, den Empfehlungen des Bundesrech-
nungshofes folgend eine vergleichende Bewertung und Erfolgskontrolle durchzufih-
ren und ein Technologie-Monitoring einzuftihren.

Marktanreizprogramm

Mit einem Volumen von rund 335 Mio. Euro im Haushaltsjahr 2016 gehort die For-
derung von MaRnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt,
Marktanreizprogramm MAP, (Kapitel 0903 Titel 686 04 und EKF, Kapitel 6092
Titel 686 04) zu den grofen BMWi-Forderprogrammen der Energiewende. Gefordert
werden Private, Unternehmen und Kommunen, wenn sie in nachhaltige Heiztechnik
investieren und insbesondere mit erneuerbaren Energien ihren Bedarf an Warme und
Kélte decken. Der Bundesrechnungshof prifte das Programm im Jahr 2015. Unter
Berlcksichtigung der Stellungnahme des BMWi ist das Prifungsverfahren abge-
schlossen.

1 vgl. Schreiben des Prasidenten des Bundesrechnungshofes als Bundesbeauftragten fiir Wirtschaft-

lichkeit in der Verwaltung, 2. Mai 2016, VV1-58 27 14 / VV1114-28 05 04.
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Ziele nicht ausreichend definiert
Gesetzlich festgelegt ist das allgemeine Ziel, den Anteil von Erneuerbaren Energien

auf 14 % am Endenergieverbrauch fir Wéarme und Kalte bis zum Jahr 2020 zu errei-
chen. Welchen konkreten Beitrag das MAP zur Erreichung dieses Ziels leisten sollte,
formulierte das BMWi nicht. Eine begriindete Entscheidung Uber den weiteren Ver-
lauf der Forderung war ohne die Definition eines messbaren Ziels nicht moglich.
Dennoch verlédngerte das BMWi die Forderung. Aullerdem beriicksichtigte das
BMWi keine Zielkonflikte bei seinen Forderentscheidungen. Es forderte bereits am
Markt etablierte Anlagen, obwohl mit MAP neue Technologien und effiziente Anla-
gen unterstitzt werden sollen. Der Bundesrechnungshof forderte das BMWi auf,
messbare Ziele zu definieren und die Forderung zudem degressiv und zeitlich befris-
tet auszugestalten, um eine unwirtschaftliche Dauersubventionierung zu vermeiden.
Das BMWi sagte zu, die Ziele des MAP klar zu benennen und die Mdglichkeit einer
Degression zu prifen.

Mangelhafte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und fehlende Erfolgskontrolle
Das BMWi erstellte keine ausreichende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, eine

belastbare Erfolgskontrolle fehlte und es dokumentierte sein Verwaltungshandeln
nicht nachvollziehbar. Der Bundesrechnungshof stellte in diesem Zusammenhang
fest:

e Das BMWi erhohte die Fordersétze und erweiterte den Kreis der Berechtigten
nicht nur aus fachlichen Griinden, sondern offenbar auch um die zur Verfligung
gestellten Haushaltsmittel auszugeben.

e Die Ergebnisse der Forderung und die geférderten Technologien bewertete das
BMWi dabei nicht.

e Es lieR bei seinen Forderentscheidungen die individuelle Leistungsfahigkeit von
grofRen Unternehmen und Immaobilieneigentiimern auBer Acht.

Das BMWi erachtete die finanzielle Leistungsfahigkeit der Zuwendungsempfanger
fur unbeachtlich. Der Bundesrechnungshof teilte diese Einschéatzung nicht. Er halt es
fur geboten, Umverteilungseffekte der Forderung zu prifen. AulRerdem forderte der
Bundesrechnungshof vom BMWi vollstandige und entsprechend dokumentierte
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, die auch Kalkulationen und Prognosen zur
Entwicklung der Férderung enthalten sowie eine belastbare Erfolgskontrolle.
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CO,-Gebaudesanierungsprogramm

Das groRte Forderprogramm zur Umsetzung der Energiewende ist das
CO,-Gebédudesanierungsprogramm. Im Jahr 2016 stehen dem BMWi dafir
1,4 Mrd. Euro zur Verfiigung (Kapitel 0903 Titelgruppe 02 Titel 661 22 und 891 21;
EKF, Kapitel 6002 Titel 661 07 und 891 01). Gefdrdert werden Baumalinahmen in
Wohngebduden sowie in offentlichen und gewerblichen Gebduden mit dem Ziel,
Energie einzusparen und den CO,-Ausstol’ zu reduzieren.

Im Jahr 2016 prifte der Bundesrechnungshof die Ausgaben des BMWi fiir das
CO,-Gebadudesanierungsprogramm. Unter Berlicksichtigung der Stellungnahme des
BMWi ist das Priifungsverfahren mittlerweile abgeschlossen. Der Bundesrechnungs-
hof stellte insbesondere folgende Méangel fest:

Keine messbaren Ziele

Das BMWi legte nicht fest, welchen Beitrag das CO,-Geb&udesanierungsprogramm
mit seinen Teilprogrammen insgesamt zur Energieeinsparung und CO,-Reduzierung
erbringen sollte. Messbare und damit tberprifbare Zielvorgaben fehlten. Die Forder-
bedingungen wurden zum Teil mehrfach unterjahrig ausgeweitet, um den Mittelab-
fluss sicherzustellen. Der Bundesrechnungshof wies darauf hin, dass es nicht wirt-
schaftlich sei, mit den zur Verfugung stehenden Mitteln moglichst viele Manahmen
zu fordern. Vielmehr sollte der Mitteleinsatz eine maglichst grof3e Energieeinsparung
und damit Emissionsreduzierung bewirken. Er empfahl deshalb dem BMWi, die
Ziele des Programms zu Uberpriifen, sie konkret und messbar zu beschreiben und die
Vorgaben der Subventionspolitischen Leitlinien der Bundesregierung zur Degression
und Befristung von Férderungen zu beachten.

Mangelhafte Erfolgskontrolle

Die vom BMWi mit der Abwicklung des CO,-Gebaudesanierungsprogramms beauf-
tragte Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) gab jahrliche Gutachten zum Monito-
ring des Programms hinsichtlich seiner Auswirkungen auf Energie- und
CO,-Einsparung in Auftrag. Die Gutachten bewerteten die Wirkungen des Forder-
programms auf Energie- und CO,-Einsparungen durchweg positiv. Mangels festge-
legter messbarer Ziele konnten die Gutachter faktisch allerdings keine Zielerreichung
des Forderprogramms feststellen. AulRerdem errechneten die Gutachter die Energie-
und CO,-Einsparungen anhand von Modellen. Externe Experten stellten fest, dass
die Einsparungen der Modellrechnungen nicht den tatsdchlichen Ergebnissen ent-
sprachen. Selbst die von der KFW beauftragten Gutachter rdumten ein, dass die tat-
sachlichen Einsparungen im Mittel unter den Modellrechnungen lagen. AulRerdem
erhoben die beauftragten Gutachter, ob die Zuwendungsempfanger die Sanierungs-
malRnahmen auch ohne Forderung durchgefiihrt hétten. Eine Auswertung der Ant-
worten mit Blick auf mogliche Mitnahmeeffekte als Teil der Wirkungskontrolle hielt
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die KfW allerdings nicht flr erforderlich. Der Bundesrechnungshof empfahl dem
BMWi, angesichts der mangelhaften Erfolgskontrolle den Umfang und die Gestal-
tung des Programms gegebenenfalls neu auszurichten. Insbesondere gehdre zur Eva-
luierung von Foérderprogrammen auch die Beurteilung von Mitnahmeeffekten.
Das BMWi hat angekiindigt, die Hinweise des Bundesrechnungshofes zu beriicksich-
tigen.

Wirtschaftlichkeitsaspekte nicht beachtet

Das BMWi hat die Angemessenheit der Vergutung insbesondere der KfW fur die
Abwicklung des Programms nicht hinterfragt. Der Bundesrechnungshof sah auch die
Gestaltung der Forderung in Form von Kreditzuschissen nicht als die zwingend
ginstigste Alternative an. Denkbar waren auch direkte Investitionszuschiisse. Das
BMWi hat mitgeteilt, mit der KfW derzeit iber die Hoéhe ihrer Vergitung zu verhan-
deln.

Energieberatung Mittelstand

Das BMWi fordert die ,,Energieberatung Mittelstand - Unabhangige Energieberatung
fur kleinere und mittlere Unternehmen (KMU)“. Dabei sollen mit Bundesmitteln
finanzierte Energieberater Einsparpotentiale in Unternehmen ermitteln. Mittlerweile
kdnnen sich die KMU mit dem Programm auch eine sogenannte Umsetzungsbeglei-
tung fordern lassen. Dabei geht es um professionelle Hilfe bei der Umsetzung der
festgestellten EnergieeinsparmalRnahmen, die zuvor durch die Energieberatung
empfohlen wurden. Im Jahr 2016 stehen dem BMWi flr das Forderprogramm Haus-
haltsmittel von insgesamt 17 Mio. Euro zur Verfugung (Kapitel 0903 Titel 686 03
und EKF, Kapitel 6092 Titel 686 03). Der Bundesrechnungshof prufte im Jahr 2016
die Ausgaben fir das Programm. Das Prifungsverfahren ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die Stellungnahme des BMWi ist in den folgenden Feststellungen bereits
berucksichtigt.

Forderung ineffizient
Der Bundesrechnungshof stellte bei der Priifung des Programms vor allem fest, dass
die Forderung ineffizient und unwirtschaftlich war:

e Bei der Uberwiegenden Zahl der geférderten Falle rieten die Berater vor allem zu
allgemein bekannten EnergieeinsparmaBnahmen wie Umristung der Beleuch-
tung auf LED (in 85 % der Falle) oder Verbesserung des Heizungssystems
(in 75 % der Félle).

e \on Uber 3 Mio. antragsberechtigten KMU stellten im Jahr 2015 nur 2 200
Unternehmen Antrdge. Das BMWi nahm das zum Anlass, ohne weitere Begrin-
dung die Quote, mit der sich der Bund an der Finanzierung der Beratung betei-
ligt, auf insgesamt 80 % zu erhéhen.



e Bei der Umsetzungsbegleitung wurden MalRinahmen geférdert, die die geférder-
ten KMU oder die beauftragten Handwerksbetriebe auch ohne externe Hilfestel-
lung hétten durchfiihren kénnen, z. B. Einholung von Angeboten, zeitliche
Koordination der beauftragten Handwerksunternehmen und die Beantragung
weiterer offentlicher Fordermittel.

Der Bundesrechnungshof hat das Forderprogramm fir nicht erforderlich gehalten.
Die KMU hatten ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Energieeinsparung,
insbesondere weil sich viele der empfohlenen Malinahmen innerhalb weniger Jahre
amortisieren und sie deshalb die Einsparmalinahmen auch ohne Férderung durchfih-
ren wirden. Auch beziglich der Umsetzungsbegleitung war der Bundesrechnungshof
der Ansicht, dass kein Bedarf der KMU an einer solchen Forderung bestehe. Der
Bundesrechnungshof hat fur den Fall einer Fortfiihrung des Programms gefordert,
dieses grundlegend neu auszurichten und die aufgezeigten Schwachstellen zu besei-
tigen.

Aufgrund der Feststellungen des Bundesrechnungshofes hat das BMWi zugesagt,
kiinftig die Férderung der Umsetzungsbegleitung einzustellen und den Forderhdchst-
betrag von 8 000 auf 6 000 Euro fur die Energieberatung anzupassen.

Bereits bei Forderrichtlinien zeichnen sich Mangel ab

Vor Erlass von Forderrichtlinien ist der Bundesrechnungshof anzuhdren, 8 103 Ab-
satz 1 BHO. Bereits bei dieser Anhorung zu den Forderrichtlinien stellte der Bundes-
rechnungshof Defizite fest, insbesondere bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
gemélR 8 7 BHO, der Festlegung von messbaren Zielen und entsprechenden Wir-
kungskontrollen sowie bei der Koordinierung zwischen den beteiligten Ressorts. Das
BMWi zog aus den Anmerkungen des Bundesrechnungshofes groRtenteils keine
Konsequenzen und erlieR die Forderrichtlinien weitgehend unverandert. Ein Beispiel:

e Richtlinie Energieberatung und Energie-Effizienz-Netzwerke fir Kommunen
und gemeinniitzige Organisationen
Mit dem Programm wird die Pilotphase der Forderung von Energieeffizienz-
Netzwerken von Kommunen in eine regulare Foérderung Uberfihrt und verlan-
gert. Aullerdem werden nun zusétzlich die Energieberatung fir Kommunen und
die Energieeffizienz in der Abwasserbehandlung gefordert. Fur das gesamte
Programm stehen dem BMWi fir die Jahre 2016 bis 2018 insgesamt rund
20 Mio. Euro zur Verfugung (EKF, Kapitel 6092 Titel 686 03). Der Bundes-
rechnungshof bat das BMWi anlésslich seiner Anhérung um zusétzliche Infor-
mationen und stellte gegenuber dem BMWi Folgendes fest:




— Das BMWi flhrte fir das gesamte Programm keine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung durch. Es traf keine Aussage dazu, welche konkreten Ziele
erreicht werden sollen und in welchem Verhaltnis der Mitteleinsatz zu den
erhofften positiven Effekten stehen soll.

— Das BMWi beendete die Pilotphase fur die Férderung der Energieeffizienz-
Netzwerke und verlangerte sie, ohne zuvor messbare Ziele flr die Forderung
festgelegt zu haben. Eine Prifung, ob mit dem Programm bisher die
gewinschten Effekte eingetreten sind konnte es deshalb nicht vornehmen.

Zehn Tage nachdem der Bundesrechnungshof zu der Forderrichtlinie Stellung
nahm, wurde sie am 31. Dezember 2015 unverandert verdffentlicht. Am 1. Janu-
ar 2016 trat das Forderprogramm in Kraft. Auf seine Informationsbitten erhielt
der Bundesrechnungshof vom BMWi keine Antwort. Das BMWi sagte in seiner
Stellungnahme zu diesem Bericht zu, dass es kiinftig auf eine angemessene Zeit-
spanne zwischen Anhérung des Bundesrechnungshofes und weiteren Fortgang
des Verfahrens achten werde.
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