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Einleitung

Nationalparke représentieren in Deutschland wie in anderen Léndern einen wichtigen Teil des
nationalen Naturerbes und sind Bestandteil der nationalen Identitdt. Als landschaftliche
Unikate von besonderer Biodiversitdt und Schonheit erfreuen sie sich zumeist hoher
Wertschatzung. Warum bedarf es noch eines Argumente- und Hintergrundpapiers, um den
Wert von Nationalparken und deren Vorteile darzulegen? Es ist festzustellen, dass es sowohl
mit Blick auf die Zielstellung von Nationalparken, auf ihre Wohlfahrtswirkungen als auch im
Kontext aktueller Nationalparkdiskussionen in den Bundesldndern immer wieder zu
Fehleinschatzungen bis hin zu Falschaussagen kommt. Vor dem Hintergrund momentan in
verschiedenen Bundeslédndern gefuhrter Diskussionen um die Ausweisung weiterer
Nationalparke soll das vorliegende Papier zur Klarung und Scharfung dessen, was einen
Nationalpark ausmacht und worin seine Wohlfahrtswirkungen bestehen, beitragen und helfen,
die 6ffentliche Diskussion um Nationalparke zu versachlichen.

Zu betonen ist, dass neben der Ausweisung weiterer Nationalparke, sowie ihrer Vernetzung
und Einbindung in ein kohdrentes Schutzgebietssystem, das darauf ausgerichtet ist alle
naturrdumlichen Grol3einheiten Deutschlands représentativ zu erfassen, die Qualitatssicherung
bzw. —verbesserung der bestehenden Nationalparke notwendig ist und gleiches Augenmerk
erfordert. Dieser Aspekt wird hier nicht vertieft aufgegriffen, sondern es wird dazu auf die
aktuelle Studie von EUROPARC (2013) verwiesen, die aufbauend auf den Ergebnissen der
ersten Evaluierung der deutschen Nationalparke Aussagen zur Managementqualitét trifft und
Ansatze fur Verbesserungen deutlich macht.

Nationalparke sind gemal 8 24 Abs. 1 BNatSchG

"rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schiitzende Gebiete,
1. die grofRrdumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,
2. in einem (berwiegenden Teil ihres Gebiets die VVoraussetzungen eines Naturschutzgebiets erfiillen und

3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten
Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu
werden, der einen mdglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natirlichen Dynamik gewahrleistet.*

Nationalparke haben zum Ziel, in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den mdéglichst ungestérten Ablauf der
Naturvorgénge in ihrer naturlichen Dynamik zu gewdéhrleisten (8 24 Abs. 2 S. 1 BNatSchG). Soweit es der
Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke nach § 22 Abs. 2 S. 2 BNatSchG auch der wissenschaftlichen
Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerlebnis der Bevdlkerung dienen.
Nationalparke sind gemaR § 22 Abs. 3 BNatSchG unter Berlcksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks sowie
der durch die GroRRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schiitzen. Die
Erklarung zum Nationalpark einschlieRlich ihrer Anderung ergeht im Regelfall der Unterschutzstellung durch
die L&nder gemal 8 22 Abs. 5 BNatSchG im Benehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit und dem Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (s.a. Hendrischke
2012).

Derzeit sind in Deutschland 14 Nationalparke mit einer terrestrischen Gesamtflache von
194.362 Hektar per Gesetz oder Verordnung ausgewiesen, dies entspricht ca. 0,54 % der
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Landflache Deutschlands. Der Anteil der deutschen Nationalparke an der Meeresflache ist
deutlich hoher. Sie untergliedern sich i.d.R. in drei Zonen:

Kernzone (= Naturdynamik- bzw. Prozessschutzzone) — zur Erméglichung groRflachiger natirlicher
Entwicklungen ohne menschliche Nutzungen

Entwicklungszone — diese lasst im Rahmen eines Ubergangszeitraumes von bis zu 30 Jahren z.B.
WaldumbaumafRnahmen zu und soll sich zur Kernzone entwickeln

Pflegezone — hier sollen wertvolle Okosysteme der Kulturlandschaft erhalten und entsprechend
gemanagt werden

Verschiedene GroRregionen Deutschlands besitzen noch keine Nationalparke — das Netz der Nationalparke ist
somit noch nicht fiur ganz Deutschland représentativ. im Sinne des Aufbaus eines kohéarenten
Schutzgebietssystems (u.a. Steer et al., 2008). In einigen Regionen bzw. Bundeslandern gibt es aber aktuell
Diskussionen zur Ausweisung weiterer Nationalparke; dies betrifft beispielsweise die Gebiete Nordschwarzwald
(Baden-Wirttemberg), Hunsriick (Rheinland-Pfalz), Senne (Nordrhein-Westfalen) und Steigerwald (Bayern; s.a.
Job 2010).



Glaubwaurdigkeit in der internationalen Umweltpolitik

Wir beklagen mit Recht den Verlust tropischer Regenwalder und fordern von den
betreffenden Léandern, sich fir ihren Schutz einzusetzen, um einen Beitrag zum Lebensraum-,
Arten- und Klimaschutz zu leisten. Deutschland engagiert sich deshalb weltweit bei der
Einrichtung und Weiterentwicklung von Schutzgebieten wie Nationalparken (z.B. Projekte
der LifeWeb-Initiative, im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit). Das Schutzgebiets-
programm des Ubereinkommens (iber die Biologische Vielfalt (CBD) fordert von den
Mitgliedstaaten die Einrichtung kohé&renter Schutzgebietssysteme. Wollen wir Deutschen
international glaubwirdig sein, missen wir auch im eigenen Land unseren internationalen
Verpflichtungen nachkommen bzw. sollten hier mit gutem Beispiel voran gehen.

Das Schutzinstrument Nationalpark gewahrleistet den groRflachigen Schutz wvon
Lebensrdumen nationaler und internationaler Bedeutung sowie den langfristigen Erhalt
weitgehend unbeeinflusster Okosysteme und tragt dazu bei, der Verantwortung, die sich aus
internationalen Vereinbarungen (z.B. Schutzgebietsprogramm des Ubereinkommens (iber die
biologische Vielfalt) ergibt, gerecht zu werden. Beispielsweise soll im Rahmen des
Ubereinkommens (ber die biologische Vielfalt (CBD) gemaR dem strategischen Plan fir
Biodiversitat 2011-2020 (COP 10 Decision X/2) der Anteil der terrestrischen Schutzgebiete
weltweit von derzeit 12,7% auf 17% im Jahr 2020 erhéht werden. Nationalparke kénnen dazu
beitragen, diese ambitionierten Ziele zu erreichen. Die ,,Botschaft von Prag®, eine Resolution
der Europdischen Kommission aus dem Jahre 2009, fordert zudem eine Erhéhung des Anteils
von Wildnisgebieten in Europa.

Im internationalen Vergleich erstrecken sich Nationalparke in Deutschland nur auf einen
geringen Anteil der Landflache (0,54%; BfN 2012). Davon sind wiederum nur rd. 50% als
Kernzonen, die bereits einer natirlichen bzw. ungelenkten Entwicklung unterliegen,
ausgewiesen. Dies ist bei weitem nicht genug, um der internationalen Verantwortung fir
bestimmte Lebensraume, z. B. nicht genutzte Rotbuchenwaélder, gerecht zu werden.

Gerade reiche Industrienationen sollten sich ausreichend groRe Flachen ohne menschliche
Beeinflussung leisten konnen, zumal diese zahlreiche Wohlfahrtswirkungen erbringen, die
sich nicht am Holzertrag messen lassen.

Hintergrund: Derzeit herrscht weltweit Konsens, dass Nationalparke eines der wirksamsten Instrumente zur
Bewahrung der biologischen Vielfalt darstellen. Der terrestrische Flachenanteil der 14 Nationalparke in
Deutschland liegt derzeit lediglich bei 0,54% der Landflache, und damit gleichauf mit Griechenland (0,53 %)
oder Déanemark (0,57%). In unseren Nachbarldandern Frankreich hingegen betragt der Flachenanteil der
Nationalparke 2,2%, in den Niederlanden 2,45 %, in der Tschechischen Republik 1,75 % und in der
Alpenrepublik Osterreich 3% (Altemeier & Scherfose 2009). Da Deutschland einen Anteil von 25 % am
natirlichen Rotbuchenwaldareal in Europa besitzt und zentral im weltweiten Verbreitungsareal der
Rotbuchenwélder liegt, muss es insbesondere mit dem Schutz von unbewirtschafteten Buchenwald-
Okosystemen internationale Verantwortung iibernehmen (Panek 2011). Der Anteil der Buchenwilder an der
Flache Deutschlands ist von potentiell zwei Drittel auf heute 4,5 % bzw. 14% der Waldflache Deutschlands
gesunken, alte Buchenwélder (> 160 Jahre) haben mit 0,27 % nur einen ausgesprochen geringen Anteil an der
Flache Deutschlands. Um der Verantwortung fur Buchenwadlder aber im notwendigen Umfang gerecht zu
werden —, sollte ein einheitlich konzipiertes, umféanglicheres Nationalparksystem etabliert werden, in dem
mitteleuropaische Buchenwald-Okosysteme eine wichtige Rolle einnehmen (BfN 2010a).



Nationale Naturschutz-Ziele

Dauerhaft ungenutzte Wildnisgebiete sind in Mitteleuropa faktisch verschwunden. Wahrend
in der Antike und im Mittelalter die kultivierte Landschaft mihsam der urwiichsigen Natur
abgerungen wurde, sind inzwischen die letzten Refugien der Wildnis durch menschliche
Einwirkungen bedroht. Die Nationale Strategie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt
(NBS) aus dem Jahre 2007 formuliert folgerichtig das Ziel, bis 2020 auf 2 % der Flache
Deutschlands mdglichst groRraumige Wildnisgebiete, in denen sich Natur ungestort
entwickeln kann, zu etablieren und auf 5% der Waldflache bzw. 10% der Waldflache der
Offentlichen Hand eine nicht vom Menschen beeinflusste Waldentwicklung zuzulassen (BMU
2007).

Es ist davon auszugehen, dass sich die bisherige Bilanz von Wildnisgebieten optimistisch
geschétzt auf ca. 0,7 % der Landflache belduft. Darin sind neben den Kernzonen der
Nationalparke relevante Flachenanteile aus den anderen Schutzkategorien sowie das
Nationale Naturerbe beriicksichtigt. Um das sog. 2 % Ziel der Bundesregierung zu erreichen,
sind daher erhebliche weitere Anstrengungen notwendig. Einen Beitrag kann die Erweiterung
der Kernzonen bestehender Nationalparke auf mindestens 75 % ihrer Flache leisten (dies
entspricht den Forderungen der internationalen Naturschutzunion IUCN; vgl. EUROPARC
Deutschland 2010); es wird jedoch zusatzlich die Ausweisung weiterer grolRrdumiger Gebiete
wie Nationalparke (die durch die Bundeslander zu erfolgen hat, s.0.) erforderlich sein.
Defizite — zugleich aber auch Mdglichkeiten — hinsichtlich eines reprasentativen Systems von
Nationalparken bestehen insbesondere im Bereich von Waldern (Buchen-/Mischwald-
gesellschaften; vgl. Panek 2011) sowie Auen- und Moorlandschaften, aber auch ehemaligen
grol¥flachigen Truppenlbungsplatzen und Hochgebirgslandschaften.

Hintergrund: Die Bewirtschaftung der Landschaft in den vergangenen Jahrhunderten hat dazu geflhrt, dass
dauerhaft ungenutzte Wildnisgebiete, in denen die Okosysteme sich natiirlich, d.h. ohne aktiven menschlichen
Einfluss, entwickeln kénnen, in Deutschland verschwunden sind. Damit sind auch eine Reihe von Biotoptypen
bzw. -stadien (wie alt- und totholzreiche Walder, Pionierbiotope, intakte Auwélder etc.) mit ihren daran
angepassten Arten in der heutigen Landschaft stark unterreprésentiert. Mit der o.g. Biodiversitétsstrategie hat
sich die Bundesregierung deshalb u.a. das Ziel gesetzt, dass bis zum Jahr 2020 auf 2 % des Territoriums wieder
Wildnisgebiete entstehen sollen, in denen sich die Natur ohne Einfluss des Menschen entwickeln kann. Bei
einem Grof3teil dieser Gebiete soll es sich um mdglichst grofirdumige Gebiete handeln; die Strategie fihrt hier
explizit Nationalparke als Beispiel an. Optimistisch geschétzt belduft sich der Anteil der Wildnisgebiete an der
Landesflache Deutschlands derzeit lediglich auf etwa 0,7 % (BfN 2010b). Dazu tragen neben den Kernzonen der
Nationalparke insbesondere die — allerdings meist nur kleinflachigen — Naturschutzgebiete und Naturwaldzellen,
Kernzonen der Biosphérenreservate, bestimmte Lebensraumtypen in FFH-Gebieten sowie die Flachen des
Nationalen Naturerbes (NNE) bei.

Die weitere Ausweisung bzw. die qualitative Verbesserung von Nationalparken (z.B. Erhéhung des
Anteils der Kernzonen auf mindestens 75 % er Flachenanteil) ist eine Mallnahme im Zuge des
Ausbaus der Schutzgebietsnetze (wie Natura 2000, Biotopverbund), einem konkreten Aktionsfeld in
der NBS-Strategie. Dabei sollten am Ende dieses Prozesses alle deutschen Grof3landschaften bzw.
noch groRflachig vertretenen Okosystemtypen mit Nationalparken abgedeckt sein (FONAD 1997).
Somit kann ein wichtiger Beitrag zum Ausbau des europdischen und globalen Schutzgebietssystems
gemall dem Beschluss der CBD geleistet werden.



Schutz und Férderung nattrlicher bzw. ungelenkter Prozesse

Nur Nationalparke gewahrleisten mit ihren Prozessschutzflachen die langfristige Sicherung
ungelenkter Sukzessionsabldufe bzw. die Entwicklung der Natur ohne Eingriffe des
Menschen auf grolReren Flachen. Andere Schutzgebietstypen in Deutschland leisten dies nicht
in gleichem Umfang. In Biosphérenreservaten werden z.B. nur mindestens 3% der
Gesamtflachen als Kernzone(n) ausgewiesen, fiur Naturparke gibt es dazu bisher gar keine
Vorgaben. Indem wir bestimmte Flachen nach dem Motto ,,Natur Natur sein lassen* der
nattrlichen Entwicklung zurtickgeben, wird insbesondere dem eigenen Wert der Natur und
damit der Zielbestimmung des 8 1 Abs. 1 BNatSchG Rechnung getragen.

Nationalparke befriedigen fir viele Menschen die Sehnsucht nach Wildnis. Sie ermdglichen
gerade in hoch technisierten L&ndern wie Deutschland, deren Menschen zunehmend in
Verdichtungsrdumen leben, ein Erleben unbeeinflusster bzw. vom Menschen ungelenkter
Natur (Hass et al. 2012). Indem wir uns Raume erhalten, in denen sich Prozesse ohne aktive
menschliche Einflussnahme abspielen kénnen, kommen wir zugleich unserer Verantwortung
gegenliber kommenden Generationen nach, indem wir auch ihnen Moglichkeiten offen halten,
sich selbst Gberlassene und entwickelnde Natur zu erleben.

Freilandlabor und Lernort fur nattrliche biologische Prozesse — auch im Hinblick auf
den Klimawandel

Nationalparke dienen als wichtige Referenzflachen fir die Erforschung evolutionérer und
Okosystemarer Prozesse sowie naturschutzfachlicher Fragestellungen. Indem die Anpassung
der Natur an sich andernde Umweltbedingungen, d.h. die natlrliche Evolution beobachtet
werden kann, lassen sich Rickschlisse auf Handlungsweisen des Menschen auch bei der
Landnutzung (z.B. bei der Baumartenwahl, den Auswirkungen waldbaulicher Methoden)
ziehen.

Mit dem Klimawandel geht die Verédnderung von biotischen und abiotischen
Umweltbedingungen einher. Auerhalb von Nationalparken werden diese durch vielfaltige
Nutzungen Uberpragt. In Nationalparken kann die natlrliche Anpassung der
Pflanzengesellschaften und Tierartengemeinschaften an diese Veranderungen im Gegensatz
zu den Kkleinflachigen Naturwaldreservaten auf entsprechend groflen, vom Menschen
unbeeinflussten Arealen, die damit als Referenzflachen fungieren, in einem Monitoring
optimal erforscht werden. Dies lasst u.U. wichtige Rickschlisse sowohl fir den Naturschutz
als auch die Forstwirtschaft zu. In diesem Sinne werden Nationalparke auch fir die
Forstwirtschaft der Zukunft ein Gewinn sein.

Hintergrund: Klimaforscher prognostizieren, dass der Klimawandel mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft
vermehrt Stiirme, Starkregenereignisse oder Trockenphasen mit sich bringen wird. Daher ist es elementar, die
daran angepasste, natiirliche Entwicklung in der Reaktion der Okosysteme und Verbreitung sowie der Dichte
von Arten zu erforschen. Die Chance der Erforschung und Dokumentation der ungestorten Abléufe, die sich in
Mitteleuropa auf groReren Flachen nur in Nationalparken bietet, ist dementsprechend zu nutzen. Der
Schwerpunkt der Erforschung natirlicher Prozesse spiegelt sich nicht zuletzt im Forschungsbericht des NLP
Hainich wider (Nationalparkverwaltung Hainich 2012). Hier spielen Biomonitoring und die Analyse der
naturlichen Walddynamik eine wichtige Rolle. Als weiteres Beispiel fur Forschung in Nationalparken l&sst sich
das BIOKLIM Projekt im NLP Bayerischer Wald nennen. Es versucht abzuschatzen, welche Konsequenzen sich



fiir die im Nationalpark vorkommenden Arten durch den Klimawandel ergeben. Die Anpassung der Arten an die
Umweltverdnderung im Zuge des Klimawandels kann in Nationalparken langfristig und auf genligend grof3er
Flache erforscht werden. Das versetzt nicht nur den Naturschutz in die Lage, wichtige Riickschlisse hinsichtlich
fachlicher MaBnahmen z.B. im Rahmen des Biotopverbundes oder des Schutzgebietsmanagements zu ziehen,
sondern auch die Forstwirtschaft, fir die sich z.B. Erkenntnisse uber resistente, anpassungsfahige Baumarten und
entsprechende Waldbaumethoden ergeben kdnnen.

Schutz der Biodiversitat und besonderer Lebensraume

Es wird bisweilen die Meinung vertreten, die Stilllegung z.B. groRerer Waldgebiete in Sachen
Holzgewinnung fuhre nicht zur Bewahrung der Biodiversitat. Diese sei in den Kernzonen der
Nationalparke sogar geringer als in nachhaltig bewirtschafteten Waldern.

Das Gegenteil ist (meist) richtig: Zwar kénnen sich solche Arten riicklaufig entwickeln, die
durch genutzte Walder geférdert werden, jedoch werden sich dafir langfristig viele weitere
Arten etablieren, die auf Strukturreichtum sowie Alt- und Totholz angewiesen sind. Die unten
exemplarisch angefiihrten Untersuchungen belegen, dass Nationalparke aufgrund ihrer
erhdhten Struktur- und Stadienvielfalt (bei Waldern: von der Pionierphase bis zur
Zerfallsphase) neben anderen Gebieten wichtige Hotspots der Biodiversitat darstellen und als
effizientes Schutzinstrument zu deren Erhalt notwendig sind.

Durch verschiedene, v.a. langfristig angelegte Untersuchungen wurde in Waldnationalparken
eine ungleich hohere Artenvielfalt gegenliber reguldaren Wirtschaftswaldern nachgewiesen.
Viele, vor allem seltene und in ihrem Bestand gefahrdete Arten (u.a. viele Holz bewohnende
Insekten, Pilze und Flechten bzw. sog. Urwaldreliktarten) sind explizit auf den Verzicht der
wirtschaftlichen Nutzung und an die damit einhergehende natiirliche Entwicklung angewiesen
sowie insbesondere an hohe Alt- und Totholzanteile gebunden, welche in Nationalparken
gegenuiber Wirtschaftswéldern um ein Vielfaches erhoht sind.

Hintergrund: Eine Meta-Untersuchung fir Europa belegt die hohere landschaftstypische Artenvielfalt
insbesondere hinsichtlich der Pilze, Flechten sowie der Fauna z.B. in langfristig ungenutzten, sich selbst
Uberlassenen Waldgebieten (Paillet et al. 2010; s.a. Dittrich et al. 2012). So zeigten Analysen im NLP
Bayerischer Wald, dass in alten Primér- und Prozessschutzwéldern eine gegenuber bewirtschafteten Wéldern
signifikant hohere Artenzahl an Flechten vorhanden ist. Mit zunehmendem Alt- und Totholzanteilen im
Nationalpark stiegen die Populationen von Kéfern sowie Pilzen an. Insgesamt sind im NLP Bayerischer Wald
bisher 3849 Tierarten, 1861 Pilzarten, 489 Moosarten, 344 Flechtenarten und 757 Gefalipflanzen nachgewiesen
worden (Nationalparkverwaltung Bayer. Wald 2011). Dabei sind vor allem die Vorkommen an ansonsten eher
Lunauffélligen® Artengruppen hervorzuheben: Allein im Nationalpark Bayerischer Wald konnten neben 33 %
der GroRpilze und 42 % der Moose sage und schreibe 31 % der in Deutschland vorkommenden Spinnen sowie
42 % der Schwebfliegen nachgewiesen werden, - gemessen am Anteil dieses Nationalparks an der Gesamtflache
Deutschlands sind das beachtliche GrdRenordnungen. Auch im NLP Hainich wurde durch zahlreiche
Felduntersuchungen die aulergewdhnliche Artenvielfalt der alten Buchenwélder dokumentiert: hier sind 47
Sdugetierarten, 108 Vogelarten, 560 Arten an Grofschmetterlingen, 2.050 Kéferarten, 812 verschiedene
Blutenpflanzen und 1.650 Pilzarten das Ergebnis bei den am intensivsten untersuchten Gruppen (pers. Mitt. der
NLP-Verwaltung). Dabei ist dieser Reichtum oft an die Aufgabe der forstwirtschaftlichen Nutzung und in der
Folge an die Zunahme der Totholzmengen sowie die veranderte Waldstruktur gebunden. Damit erweisen sich
(Wald-)Nationalparke gegeniiber genutzten Wéldern als echte Hotspots der Biodiversitét.

Um die Biodiversitat der Walder in Deutschland zu schiitzen, stellt in ausgewahlten, relevanten Gebieten die
forstwirtschaftliche Nutzungsaufgabe einen wichtigen Baustein dar. Es sind dabei gerade auch seltene bzw.
gefahrdete Arten sowie eine ganze Reihe von Artengruppen, die von der Nationalparkausweisung profitieren. So
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zeigen Untersuchungen im NLP Bayerischer Wald, dass sowohl alte Primarwalder als auch Prozessschutzwalder
aufgrund ihres hohen Alt- und Totholzreichtums im Vergleich zu noch bewirtschafteten Wéldern eine viel
effektivere Rolle beim Erhalt hochgradig geféhrdeter Pilz- und Flechten- sowie Kaéferarten spielen. lhr
Vorkommen ist an die flr die alten Priméarwélder bzw. Prozessschutzwélder typischen hohen Totholzmengen
gebunden (150-250 m%ha), die so in Wirtschaftswaldern (im Mittel 24 m*ha; > 10 cm Durchmesser) nicht
existieren. Ahnliches gilt fiir seltene, hochspezialisierte, xylobionte (,,holzbewohnende*) Kéferarten: so konnten
in mehreren Nationalparken bereits mehr als 10 der insgesamt 115 deutschen Urwaldreliktarten unter den Kéfern
nachgewiesen werden. Es wird geschétzt, dass von den rd. 13000 an Wélder gebundenen Arten in Deutschland
rd. ein Drittel an Alt- und Totholz gebunden sind (Schmidt 2006).

Es gibt zudem eine Reihe von Arten, die nahezu ausschlieRBlich bzw. weitestgehend durch Nationalparke
geschiitzt werden. Anflihren lassen sich beispielsweise der Luchs (Lynx lynx) im NLP Harz und Bayerischer
Wald (aber auch dartiber hinaus), der Steinbock (Capra ibex) im NLP Berchtesgaden sowie Fluss- und Brand-
Seeschwalben (Sterna hirundo bzw. Sterna sandvicensis) in den Wattenmeer-NLP und dem NLP
Vorpommersche Boddenlandschaft.

Durch Nationalparke werden zudem grof3flachig (inter)national bedeutsame, hochgradig
gefahrdete und reprasentative Biotoptypen (z.B. Wattbiotope, Buchenwalder) langfristig
geschuitzt.

Hintergrund: In deutschen Nationalparken werden bestimmte, haufig hochgradig gefahrdete oder besonders
reprasentative Biotoptypen geschiitzt. Dazu zahlen beispielsweise Flachwasserzonenbiotope und Wattbiotope
der Nordsee (Wattenmeer-NLP), Kreidefelskisten (Jasmund), Buchenwalder (NLP Hainich, Kellerwald-
Edersee) oder subalpine herzynische Fichtenwdalder (NLP Harz, Bayer. Wald). Zudem missen Nationalparke
weitgehend groRrdumig, am besten unzerschnitten sowie von groBtmoglicher Naturndhe sein. Die
GroRraumigkeit ist von besonderer Bedeutung, um viele Entwicklungsstadien und Lebensraumstrukturen, sprich
viele 6kologische Nischen fiir dementsprechend viele Arten bereitzuhalten.

Gebietsgrofie von Nationalparken und deren Kernzonen

Die Flache (klnftiger) terrestrischer Nationalparke in Deutschland sollte groR genug (nach
EUROPARC i.d.R. jeweils mindestens 10.000 ha) und zusammenhéangend bzw. weitgehend
unzerschnittten sein, um negative Randeffekte zu minimieren sowie die Anspriiche der zu
schiitzenden Okosysteme und Arten vollstandig zu gewdahrleisten und eine moglichst groRe
standortliche Vielfalt sowie Struktur— und Stadienvielfalt mit vielfaltigen ©kologischen
Nischen zuzulassen (Gewadhrleistung der Vollstdndigkeit 6kosystemarer Prozesse inkl. der
Rauber-Beute Systeme).

Hintergrund: GemalR IUCN sind Schutzgebiete der Kategorie 1l (Nationalparke) zur Sicherung grofRr&umiger
Okologischer Prozesse ausgewiesene, grof3flachige natiirliche und naturnahe Gebiete oder Landschaften samt
ihrer typischen Arten- und Okosystemausstattung (EUROPARC Deutschland 2010). Zur konkreten GroRe eines
Nationalparks gibt es im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) keine rechtsverbindlichen VVorgaben; § 24 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bestimmt jedoch, dass sie groRrdumig und weitgehend unzerschnitten sein sollen. So reicht die
Spannweite der bisher ausgewiesenen zehn terrestrischen Nationalparke in Deutschland von etwas tber 3.000 ha
fur den NLP Jasmund bis hin zu knapp 32.000 ha fiir den NLP Miritz. Auf groRen Flachen kann - gefordert
durch die natirlichen Prozesse und Minimierung von Randeinflissen - eine groRere Bandbreite an
unterschiedlichen Entwicklungsstadien und Strukturen entstehen, was wiederum zur Erhéhung der Artenvielfalt
fuhrt. Die notwendige GroR¥flachigkeit eines Nationalparks ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
schiitzenswerte Arten vor allem im Bereich der Fauna in der Regel ein Minimum an Flache fir das dauerhafte
Uberleben ihrer Population benétigen, gerade wenn sie in der iibrigen Landschaft nicht mehr flachendeckend
vorkommen. Als positives Beispiel kann hier die Wiederansiedlung des Luchses im NLP Harz bewertet werden,
der dort seit dem Jahr 2000 notwendige Bedingungen flr seine raumgreifenden Streifziige vorfindet.
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Von der Internationalen Naturschutzunion (IUCN) wird ein Flachenanteil der Kernzone von mindestens 75 %
gefordert. Im BNatSchG wird allerdings im Hinblick auf den Anteil der Kernzone an der Gesamtflache eines
Nationalparks keine konkrete Angabe gemacht; vielmehr hat der Bundesgesetzgeber einen ,,iberwiegenden Teil
des Gebietes” vorgegeben. Dies wird in der Praxis wiederum als Vorgabe von Uber 50 % Kernzonenanteil
interpretiert, der erreicht werden muss. Allgemein I&sst sich schlussfolgern: Je gréfRer und unzerschnittener ein
Nationalpark bzw. dessen Kernzonenanteile sind, desto eher lassen sich die mit einem Nationalpark verbundenen
naturschutzfachlichen Zielsetzungen erreichen und desto vollstindiger und gebietstypischer ist die
Artenausstattung. Denn viele kleinere Flachen bzw. Kernzonen wiirden der Idee ,,Natur Natur sein lassen* durch
die von aufien Einfluss nehmenden Stérwirkungen nicht gerecht. Allerdings hangt der Erfolg fur den Naturschutz
nicht nur von FlachengroRe, sondern auch von der Managementeffektivitét ab.

Bildung fir nachhaltige Entwicklung

Nationalparke sollen gemal? § 24 Abs. 1 BNatSchG auch der ,,naturkundlichen Bildung®, die
ein wichtiger Baustein einer Bildung flr nachhaltige Entwicklung ist, dienen. Mit ihren
Einrichtungen und ihrem Angebot leisten Nationalparke (neben Biosphérenreservaten) einen
zentralen Beitrag hierzu. Sie erreichen mit ihren Uberregional bekannten Nationalparkzentren,
vielen Fihrungen und Veranstaltungen sowie Wildniscamps besonders viele Menschen.
Daruber hinaus kooperieren viele Nationalparke mit den Schulen und Bildungseinrichtungen
der angrenzenden Gemeinden und gestalten deren Unterricht mit. So bieten sie in
Deutschland die einzigartige Mdoglichkeit, Wildnis und vom Menschen ungesteuerte
Entwicklungsprozesse ,,vor der eigenen Haustlr* zu erleben oder zu vermitteln, was zum
Nachdenken Uber das Verhaltnis Natur-Mensch und zu einem nachhaltigen Lebensstil
anregen kann.

Zahlreiche Beispiele zeigen, dass in vielen Nationalparken und ihren Informationszentren die
Konzepte einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in der Bildungsarbeit thematisch
aufgegriffen und weiter entwickelt werden.

Hintergrund: Bildung fiir nachhaltige Entwicklung vermittelt Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen
nachhaltiges Denken und Handeln. Wesentlich ist dabei das Konzept der Gestaltungskompetenz: D.h. Menschen
sollen in die Lage versetzt werden, natur- und umweltgerechte Entscheidungen fiir die Zukunft zu treffen und
dabei abzuschatzen, wie sich das eigene Handeln auf kinftige Generationen oder das Leben in anderen
Weltregionen auswirkt. Dass Bildung fiir nachhaltige Entwicklung gerade in Nationalparken erfolgreich
vermittelt werden kann, zeigen u.a. zwei Beispiele, die auch als offizielle Projekte vom Deutschen
Nationalkomitee der UN-Dekade Bildung flr nachhaltige Entwicklung ausgezeichnet worden sind.

1. Speziell an Kinder und Jugendliche richtet sich der Ansatz des Wildniscamps am Falkenstein, einer
Uberregional bekannten Bildungseinrichtung des NLP Bayerischer Wald. In sechs verschiedenen Themenhiitten
(z.B. Erdhohle) wird der Jugend die Maoglichkeit geboten, Wildniserlebnisse als Kontrast zur normalen
Lebenswelt zu sammeln. Zusatzlich bieten verschiedene Landerhitten (z.B. Jurte) die Option, globale Aspekte
von Mensch und Wildnis zu erleben und somit eigene Lebensstile und Konsummuster zu reflektieren. Die
Einrichtung ist bei Schulklassen derart nachgefragt, dass die Hutten Buchungsvorldufe von ber einem Jahr
haben.

2. Wichtige Informationen zu den thematischen Schwerpunkten Biodiversitét, landschaftliche Vielfalt sowie
nachhaltiger Tourismus werden den jahrlich bis zu 150.000 Gésten im Besucherzentrum Torfhaus des NLP Harz
vermittelt. Dies geschieht im Rahmen wechselnder Ausstellungen zu Thematiken wie Waldwildnis,
Moorentstehung usw., aber auch durch professionelle Fihrungen bzw. Exkursionen im Gelédnde (Langenhorst
2007). Dadurch kénnen komplizierte Zusammenhange in der Natur allen Alters- und Bevoélkerungsgruppen
anschaulich erklart werden. Jeder NLP verfiigt Gber mindestens ein (liber)regional bekanntes NLP-Zentrum;
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bekannte Beispiele mit hohen Besucherzahlen sind das Haus zur Wildnis im NLP Bayerischer Wald, das
Besucherzentrum Torfhaus im NLP Harz, das NLP-Zentrum Kénigsstuhl im NLP Jasmund sowie das
Miritzeum im NLP Mauritz. Insgesamt werden die deutschen NLP-Bildungseinrichtungen von jahrlich rd. 2,7
Mio. Gasten besucht.

Forderung von Wildniserleben, Erholung und Gesundheitsvorsorge

Nationalparke bieten mit hoher Luftqualitdt, geringem Ld&rmpegel und den von
Menschenhand unbeeinflussten gro3flachigen Prozessschutzflachen im Vergleich zu anderen
Gebieten die Mdglichkeit fur besonders intensive Naturerlebnisse.

In Nationalparken kdnnen von fachkundigen Fihrern begleitete botanische und faunistische
Erkundungen, wie z.B. bei den Zugvogelbeobachtungen im Wattenmeer, den
Singschwantagen im NLP Unteres Odertal oder der Kranichrast-Beobachtung im Muritz-
Nationalpark bzw. NLP Vorpommersche Boddenlandschaft, zu einem erhohten Erholungs-
und Erlebniswert beitragen. Viele Erlebnismoglichkeiten (z. B. Wattwanderungen) sind eng
mit den in Nationalparken ablaufenden natirlichen Entwicklungen verkn(pft.

Hintergrund: Ohne Zweifel bieten auch Wirtschaftswélder zahlreiche Erholungsmdglichkeiten insbesondere im
Naherholungsbereich. Was ihnen jedoch fehlt, ist die Mdoglichkeit, eine sich nach und nach einstellende
faszinierende Wildnis und das damit verbundene intensive Naturerleben anzubieten. Das Erleben von Wildnis
schérft die Sinne sowie die Empathie gegenuber unseren Mitgeschépfen. Dabei wird genau dieses immer
gezielter gesucht. Viele Menschen suchen eine Flucht aus der zunehmend durch Technik dominierten
Alltagswelt und haben die Natur bzw. Wildnis als Gegenentwurf entdeckt (BMU & BfN 2012).

Im Nationalpark Eifel wird mit dem Wildnis-Trail ein derartiges Konzept seit 2007 erfolgreich umgesetzt. Auf
vier Tagesetappen kdnnen sdmtliche Landschaften des Schutzgebietes durchwandert werden. Dieses Angebot
wird insbesondere von Besuchern aus den nahegelegenen Ballungsraumen gerne (ber ein verlangertes
Wochenende genutzt. Im Nationalpark Hainich koénnen beispielsweise auf groBen Flachen alte
Buchengesellschaften erlebt werden, die allesamt ein Alter von 160 Jahren Uberschritten haben (in forstlich
genutzten Buchenwaldern erfolgt normalerweise im Alter von 120-140 Jahren der Holzeinschlag; alte
Buchenwalder iber 160 Jahre haben mit rd. 95.000 ha nur einen sehr geringen Anteil von 0,27% an der Flache
Deutschlands).

Der Stress reduzierende und gesundheitsfordernde Effekt der naturbasierten Erholung wurde in mehreren
Studien nachgewiesen. Ein Beispiel, in dem dieser Aspekt von Seiten des Nationalparks bewusst aufgegriffen
wurde, ist der Seelenpfad im Nationalpark Harz. Dieser beginnt direkt am Nationalpark angrenzenden Klinikum
Herzberg und bietet Patienten die Mdglichkeit, sich auf einem Spaziergang aktiv zu erholen und somit schneller
wieder gesund zu werden.

Okosystemleistungen durch Nationalparke

Wie auch andere geschutzte und nicht geschutzte Gebiete stellen Nationalparke fir den
Menschen kostengiinstig verschiedenste Okosystemleistungen zur Verfiigung (z.B. Wald-
Nationalparke im Bereich der Grundwasserneubildung bzw. Wasserreinhaltung wie des
Klimaschutzes und der Luftreinhaltung, die Wattenmeer-Nationalparke im Bereich der
Filterung bzw. Festlegung der durch die Flisse eingetragenen Schad- und Néahrstoffe.). Dabei
konnen einzelne Okosystemleistungen wie das Zur-Verfiilgung-Stellen von genetischen
Ressourcen, von Lebensraumen fir verschiedene Arten oder von intakten
Né&hrstoffkreislaufen in  Nationalparken besonders gut erbracht werden. Zu den
Okosystemleistungen, die Natur und Landschaft in Nationalparken fiir uns erbringen, gehéren
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nicht zuletzt auch kulturelle Leistungen: So bieten Nationalparke Raum fur Freude an der
Schonheit der Landschaft, Erholung und Spiritualitat.

Hintergrund: Neben der Schutzfunktion dienen Nationalparke dem Menschen u.a. durch die Bereitstellung von
sog. Okosystemleistungen (Dudley 2010). Okosystemare Dienstleistungen werden in dem von den Vereinten
Nationen ins Leben gerufenen Millenium Ecosystem Assessment als direkte und indirekte Beitrdge von
Okosystemen zum menschlichen Wohlergehen definiert, die sich in vier Hauptkategorien einordnen lassen:

Versorgungsleistungen decken die erneuerbaren Ressourcen wie z.B. Nahrungsmittel, genetische Ressourcen
oder nachwachsende Brennstoffe ab, gelten also weniger fur Nationalparke.

Regulierungsleistungen umfassen z.B. die Verhinderung von Bodenerosion, die Grundwasserneubildung oder
die Wasserqualitat.

Kulturelle Dienstleistungen bestehen aus nicht materiellen/konsumtiven Nutzungen der Umwelt wie z.B.
spirituelles oder &sthetisches Wohlbefinden beispielsweise durch Erholungsnutzung; spielen also in
Nationalparken eine grof3e Rolle.

Basisleistungen sind eine Grundvoraussetzung fir die Herstellung aller 6kosystemaren Dienstleistungen wie z.B.
Bodenbildung, intakte N&hrstoffkreislaufe oder Erhalt der genetischen Vielfalt.

Der gesamte Wert der Okosystemleistungen offenbart sich insbesondere dann, wenn man versucht zu erfassen,
auf welche Summe sich z.B. die Alternativkosten technischer Losungen aller Okosystemdienstleistungen
beliefen. Im Miuritz-Nationalpark wurden bis heute an 127 Mooren und an 31 Seen MaRnahmen zur
Wiederherstellung eines naturlichen Wasserhaushaltes durchgefiihrt; in einer genutzten Landschaft ware dies
aufgrund mangelnder Flachenverfligbarkeit nicht so einfach moglich gewesen. Diese Aktivitaten werden nicht
nur helfen, den regional sehr angespannten Wasserhaushalt auf langere Sicht zu entlasten; Moorrenaturierungen
stellen zudem eine im Vergleich zu technischen Klimaschutzmanahmen giinstige Option dar (Drosler et al.,
2012).

Klimaschutz

Einer Studie fur den NLP Hainich zufolge (Mund 2004) kdnnen sich in Buchenurwaldern bis
zu 500 Tonnen Biomasse/Hektar ansammeln, wohingegen sich der Anteil in
Wirtschaftswéldern auf lediglich 30-50 % davon belduft und sich somit auch eine
entsprechend geringere Kohlenstoff-Speicherung ergibt. Auch in sehr alten Fichtenbestdnden
des NLP Harz konnten hohe Kohlenstoff-Vorréte festgestellt werden (Jacob et al. 2012).
Hinsichtlich des Kohlenstoffhaushaltes ungenutzter Wélder bestehen zwar noch erhebliche
Kenntnisdefizite. VVorliegende Studien weisen einen starken regionalen bzw. standortlichen
Bezug auf und kénnen in ihren Werten nicht ohne weiteres auf andere Regionen Ubertragen
werden; sie lassen jedoch den Schluss zu, dass naturliche, unbewirtschaftete alte Walder, wie
sie insbesondere in Nationalparken auftreten, einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz
leisten konnen.

Hintergrund: Werden naturnahe Waélder nicht mehr bewirtschaftet, entwickeln sie sich in einen reifen“
urwaldahnlichen Dauerzustand. Dieser Prozess dauert in den Laubwaldern Deutschlands vermutlich bis zu 200
Jahre. In einem urwaldéhnlichen Dauerzustand hat der Wald zumindest beziiglich der Biomasse ein dynamisches
Gleichgewicht zwischen Aufnahme und Freisetzung von CO, erreicht. In Buchenurwéldern kénnen sich dann bis
zu 500 Tonnen Biomasse/Hektar ansammeln. Zu berticksichtigen ist zudem die zunehmende Speicherung von
Kohlenstoff im Waldboden. Aufgrund regulédr praktizierter Holznutzung findet sich heute in den meisten
Waldern Deutschlands nur ein Holzvorrat von 30-50 % eines Naturwaldes (Speich 2012). Die damit
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einhergehende geringere Kohlenstoff-Speicherung in Wirtschaftswéaldern kann nur durch eine langjahrige und
effektive Nutzung der Holzprodukte auRerhalb des Okosystems ausgeglichen werden.

Eine Untersuchung im NLP Hainich verdeutlichte, dass der Nutzungsverzicht in Buchenwaldern zu einer
deutlichen Zunahme der Kohlenstoff-Vorrate fiihrt. Es zeigte sich, dass in den nicht bewirtschafteten
Buchenwdldern des NLP Hainich die mittleren Gesamtkohlenstoffvorrdte mit rund 353 t C/ha die
bewirtschafteten Flachen um rund 100 t/ha Ubertreffen. In die Berechnung flossen die lebende Holzmasse, das
Totholz, Streufall, organische Auflage und der Mineralboden mit ein (Mund 2004).

Jedes Holzprodukt bildet zwar auch externe Kohlenstoff-Speicher und das Substitutionspotential genutzter
Walder und ihrer Holzprodukte fur den Klimaschutz ist durchaus anzuerkennen. Bei der Fichte ist die naturliche
Verrottungszeit aber z.B. langer als die durchschnittliche Lebenszeit aller aus Fichtenholz hergestellten
Produkte.

Volkswirtschaftliche Gesichtspunkte

Nationalparke sind 6ffentliche Guter, fir die es keine Marktpreise gibt, die aber dennoch
einen groRen gesellschaftlichen Nutzen haben. Aus volkswirtschaftlicher Perspektive stellen
zahlreiche Kosten von Nationalparken lediglich Verteilungseffekte dar, d.h. sie beziffern
insofern keine ,tatsdchlichen” Verluste, da die fur die Verwaltung und Infrastruktur
anfallenden Gelder sonst fir &hnliche Zwecke ausgegeben wirden (z.B. regionale
Wirtschaftsforderung). Einen volkswirtschaftlichen Nutzen, der aber in der Regel nicht durch
Marktpreise bezifferbar ist, stellen z.B. die erwdhnten durch Nationalparke bereit gestellten
6kologischen Leistungen dar.

Tatsé&chliche Uberwiegend auf betriebswirtschaftlicher Ebene anfallende Verluste kdénnen
durch die Einstellung der forstwirtschaftlichen Nutzung in den Kernzonen entstehen, wobei
sich die konkreten Verluste des unterbleibenden Holzeinschlags im Regelfall durch
Substitutionseffekte und Zukauf von Holz aus anderen Regionen ausgleichen lassen.

Fur den NLP Bayerischer Wald erweist sich z.B. die Kosten-Nutzen-Relation gegendiber einer
reguldren forstwirtschaftlichen Nutzung als die 6konomisch sinnvollere Alternative (Mayer
2012).

Hintergrund: Nationalparke verursachen wie jedes Gut Kosten und generieren Nutzen. Da sich die Kosten von
Nationalparken tendenziell leichter bestimmen lassen (etwa Ableitung direkt anfallender Kosten aus den
Haushaltsplanen der Ministerien) als die Nutzen, kann der oben wiedergegebene Eindruck volkswirtschaftlicher
Verluste entstehen. Dies liegt daran, dass die Nutzen von Nationalparken mit Ausnahme touristischer Einnahmen
und den in der direkten Umgebung zu wirtschaftlichen Impulsen filhrenden Ausgaben fir Investitionen, Betrieb
und Erhaltung des Schutzgebietes fast ausnahmslos als 6ffentliche Glter zu gelten haben, fiir die es keine
Marktpreise gibt. Trotzdem stellen 6ffentliche Gliter aber gesellschaftliche Nutzen dar, die in einer vollstandigen
Kosten-Nutzen-Analyse unbedingt zu berticksichtigen sind. Weil die Nutzen von Nationalparken der gesamten
Bevolkerung zu Gute kommen, die Opportunitdtskosten (z.B. Nutzungsverzicht in Forst- und Landwirtschaft)
von Nationalparken hingegen aber meist nur von kleinen Gruppen getragen werden, kann sich in der 6ffentlichen
Wahrnehmung ggf. ein Ungleichgewicht ergeben.

Die Ausgaben der Nationalparkbesucher vor Ort sind ein monetarer Nutzen von Nationalparken. Dartber hinaus
zahlt der touristische Erlebniswert, der sich nicht in Marktpreisen niederschlagt, da in Deutschland ein
kostenfreier Zugang zu den Schutzgebieten vom Grundgesetz garantiert wird. Mit Hilfe der
Reisekostenmethode, einem Standardverfahren der Umweltékonomie, lasst sich diese Konsumentenrente des
offentlichen Gutes ,,Erholung in Nationalparken* jedoch bestimmen. Untersuchungen z.B. im NLP Bayerischer
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Wald zeigen, dass dieser Wert zwischen 49 und 89% des gesamten Nutzens dieses Nationalparks einnimmt
(Mayer 2012).

Tatsachliche regionalwirtschaftliche Verluste durch Nationalparke entstehen durch die Stilllegung von nicht
verlagerbaren Produktionsfaktoren, in den meisten Féllen in der Form von Holz, das dem Wirtschaftskreislauf
nicht mehr zugefuhrt wird. Da die im Vergleich zur Forstwirtschaft deutlich wertschopfungsintensivere
Weiterverarbeitung von Holz aber durch die Substitution des Rohstoffes Holz aus anderen Regionen
Deutschlands sichergestellt werden kann, belaufen sich die konkreten Verluste aus volkswirtschaftlicher Sicht
zumeist auf GrélRenordnungen, die im Hinblick auf ihre gesamtwirtschaftliche Bedeutung als eher marginal zu
bezeichnen sind. Auch bezogen auf die begrenzte Flache der Nationalpark-Kernzonen spielt das durch sie
potenziell erbrachte Aufkommen aus dem priméren Sektor fiir die deutsche Volkswirtschaft nur eine marginale
Rolle. So entsprechen z.B. 7.500 Hektar potentielle Kernzonen des derzeit in Baden-Wirttemberg debattierten
Nationalparkprojektes Nordschwarzwald lediglich 0,8 % der Holzbodenflache des Schwarzwaldes insgesamt.

Im Gegensatz zu den oben angefiihrten Standpunkten fallt eine Kosten-Nutzen-Relation in allen bekannten
Studien entweder positiv fir die betrachteten GroRschutzgebiete aus (so fir die Nationalparke Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und Oberdsterreichischen Kalkalpen), oder Kosten und Nutzen halten sich in etwa
die Waage wie im Fall des Nationalparks Donauauen in Osterreich. Auf regionaler Betrachtungsebene erweist
sich der Nationalpark Bayerischer Wald als ékonomisch vorteilhaft; die Nutzen-Kosten-Relationen variieren
zwischen 1,080 und 1,591 zu 1 im Vergleich Naturtourismus zur Forst-/Holzwirtschaft. Damit wird deutlich,
dass Nationalparke besonders in strukturschwachen Regionen regionalokonomisch vorteilhaft sein konnen (s.a.
Job & Mayer 2012; Mayer 2012).

Chancen fur strukturschwache Regionen: Wertschépfung durch Naturtourismus

Nationalparke stellen mit ihrer unberiihrten Natur eine besondere Attraktion dar, die sich
touristisch in Wert setzen lasst: Sie sprechen Besucher an, die ein besonderes Naturerlebnis
suchen und i.d.R. mehr Geld vor Ort ausgeben (Job et al., 2009). Zudem k&nnen
Nationalparke zu einer Saisonverlangerung beitragen, d.h. auch in der Nebensaison kommt es
zu einer hoheren touristischen Auslastung.

Das stetig steigende Interesse an den Partner-Initiativen der Nationalparke beweist, dass
lokale Unternehmen und Institutionen (vorwiegend aus den Bereichen Gastronomie,
Beherbergung und Bildung) mit Nationalparken kooperieren.

Durch einen Nationalpark und dessen Angebote (z. B. Baumwipfelpfad, Besucherzentren,
besondere Themenwege, von Rangern durchgefiinrte Exkursionen und weitere
Naturerlebnisangebote) kénnen die touristische Infrastruktur einer Region und damit ihre
Attraktivitat deutlich verbessert und alle Angebote besser ausgelastet werden. Nationalparke
heben sich hier gegenuber Biosphérenreservaten und Naturparken durch ihr umfangreicheres
Angebot i.d.R. deutlich ab.

Hintergrund: Mit den als knappes Gut zu betrachtenden Natur-Attraktionen und der Einzigartigkeit der
Landschaften verleiht die Bezeichnung ,,Nationalpark® einer Region ein besonderes Pradikat und letztlich ein
Alleinstellungsmerkmal, d.h. eine herausgehobene Marktstellung, die nicht beliebig vermehrbar oder
transferierbar ist. Ein Nationalpark kann somit der Profilierung einer Region im Sinne einer besonderen
naturtouristischen Destination dienen.

Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen belegen, dass die 14 deutschen Nationalparke jahrlich insgesamt
51 Mio. Besucher aufweisen, die einen Umsatz von rund 2,1 Mrd. €/Jahr erwirtschaften, was einem
Einkommensaquivalent von rund 60.000 Personen entspricht. Selbst wenn man dabei nur die
Nationalparktouristen im engeren Sinne betrachtet (fir die der Nationalpark die wesentliche Motivation darstellt,
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das Gebiet zu besuchen) sind die Zahlen immer noch beachtlich: Einer Hochrechnung zufolge werden durch die
10,5 Mio. Nationalparktouristen im engeren Sinn 431 Mio. €/Jahr Bruttoumsatz erwirtschaftet, was einem
Einkommensaquivalent (durch die Besucher generierte Wertschdpfung dividiert durch das durchschnittliche
Volkseinkommen pro Einwohner) von rund 14.000 Personen entspricht (Job et al., 2009).

In der Eifel etwa wurden im Jahr 2007 durch den Nationalpark zusétzlich 123.000 Besucher (= 27,3 % der
Gesamtbesucherzahl) in die Region gebracht. Unter diesen Nationalparkbesuchern im engeren Sinne existiert
gegeniber den sonstigen Nationalparkbesuchern ein hoherer Anteil an Ubernachtungsgasten (30 % im Vergleich
Zu 22 %), die aufgrund der bendtigten Unterkunft und sonstiger hoherer Ausgaben mehr Geld in der Region
lassen als Tagesgaste. Zudem geben sowohl die Tages- als auch die Ubernachtungsgéste des Besuchersegmentes
Nationalparktouristen im engeren Sinne mehr Geld als der Durchschnitt aus.

Auswirkungen auf Wertschopfung und Arbeitspléatze im priméren und sekundaren
Wirtschaftssektor

Nationalparken wird oft entgegen gehalten, dass sie zu Wertschépfungsverlusten und den
Abbau von Arbeitsplatzen in priméaren Wirtschaftszweigen und dem weiterverarbeitenden
sekundéaren Sektor fuhren.

Der Verzicht auf Holzeinnahmen fihrt i.d.R. nicht zum Verlust von Arbeitsplatzen bei
Forstern und Waldarbeitern, da diese fiir gewdhnlich in die Nationalparkverwaltung
ubernommen werden. Es ist jedoch darauf zu achten, dass die Nationalparkverwaltungen das
ubernommene Forstpersonal flr ihre (neuen) Aufgaben umschulen und fortbilden, denn
qualifiziertes, auf die neuen Aufgaben vorbereitetes Personal ist wesentlich, damit
Nationalparke die mit ihnen verbundenen Wohlfahrtswirkungen auch tatsachlich ausschépfen
konnen.

Das von den weiterverarbeitenden Betrieben im Cluster Forst und Holz benétigte Holz wird
zu groRen Teilen Uberregional bezogen, weshalb die Verluste auch hier vertretbar sind.
Aufgrund des geringen Flachenanteils der deutschen Nationalparke verscharfen diese die
prognostizierte Versorgungslicke Holz allenfalls marginal. Zudem ergibt sich die
Madglichkeit weiterhin, wenn auch in reduzierter Form, z.B. in der Entwicklungszone Holz
einzuschlagen.

Aulerdem ist zu berticksichtigen, dass die Waldflache in Deutschland in den letzten 15 Jahren
(d.h. zwischen der Erfassung BWI 1 und BWI 2) von 29,4 auf 31,1 % der Landesflache
gestiegen ist — ebenso wie die Holzvorréte pro Flacheneinheit (derzeit die hdchsten in Europa)
und die damit bereits einhergegangene erhéhte Holznutzung.

Das Problem von verlorenen landwirtschaftlichen Flachen durch die Ausweisung von
Nationalparken tritt in Deutschland bis auf wenige Ausnahmen kaum auf, da der Anteil
landwirtschaftlicher Flachen in den Nationalparkkulissen in aller Regel gering ist. Zudem gibt
es Ubergangslosungen oder die Flachen werden Bestandteil der dauerhaften Pflegezone, die
eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung zul&sst.

Fischerei findet in den betroffenen Nationalparken durchaus noch statt, wird aber im Sinne
des Schutzgedankens raumlich konzentriert, nachhaltiger gestaltet bzw. natur- und
sozialvertraglich heruntergefahren.
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Jagd bzw. Schalenwildmanagement wird in Nationalparken meist nicht generell untersagt. Es
findet i.d.R. ein reguliertes Schalenwildmanagement statt, das die nattrliche Entwicklung
beférdern soll, wobei die Opportunitatskosten (d.h. die Verzichtskosten) vernachlassigbar
sind. Wildsch&den im Umfeld von Nationalparken sind deshalb im Mittel nicht héher als
andernorts bzw. werden i.d.R. mithilfe von Entschadigungszahlungen kompensiert.

Generell werden Arbeitsplatzverluste durch die Entstehung neuer Arbeitsplatze im
Nationalpark selbst und durch den Tourismus ausgeglichen, vielfach sogar tberkompensiert,
da Nationalparke oft in strukturschwachen peripheren Regionen Deutschlands liegen.

Hintergrund: Nicht von der Hand zu weisen ist, dass der Verzicht auf tradierte Landnutzungen (insbesondere die
forstliche Nutzung) in den Kernzonen von Nationalparken und die Nutzungseinschrankungen in den
Randbereichen von Nationalparken zu sogenannten Opportunitatskosten fiihren. Diese bestehen aus der
Wertschépfung (und den sich daraus ergebenden Arbeitsplatzen), auf die wegen der Prioritat unbeeinflusster
Naturdynamiken in Nationalparken verzichtet wird. Die Opportunitatskosten von Nationalparken treten vor
allem auf lokaler und regionaler Betrachtungsebene auf und spielen volkswirtschaftlich nur eine untergeordnete
Rolle. Diese Opportunitatskosten werden vor allem langfristig wirksam, da nach Nationalparkausweisungen
zumeist langere Ubergangszeitraume bis zur endgultigen Nutzungseinstellung gelten (in  deutschen
Nationalparken i.d.R. bis zu 30 Jahre nach der Ausweisung), allerdings vollziehen sich in diesem Zeitraum von
etwa einer Generation auch Anpassungsprozesse.

Verzicht auf Holzeinschlag: Im Binnenland existieren Uberwiegend Waldnationalparke. Hier treten die gréfiten
Opportunitatskosten aufgrund des Verzichts auf Holzeinschldge in den Kernzonen der Nationalparke auf.
Allerdings umfassen die Vorrdte an Holz in den Kernzonen der Nationalparke deutlich weniger als 1% der
bundesweiten Holzvorrate. Da diese Nationalparke fast ausschlieflich auf Staatswaldflachen liegen, sind es
Uiberwiegend die Landesforstbehdrden, die auf Einnahmen aus den Holzverkéufen verzichten. Zudem werden in
allen deutschen Waldnationalparken nach wie vor geringe Einnahmen aus Holzverkaufen erzielt. Das Holz wird
in den Entwicklungszonen der Parke geschlagen, die noch einem Waldumbau unterliegen, entlang von Wegen
um der Verkehrssicherungspflicht zu gentigen oder zur (proaktiven) Bekdmpfung von Borkenkaferkalamitaten in
den Randbereichen, vor denen angrenzende Privat- und Staatswélder auferhalb der Nationalparke geschitzt
werden sollen. Das bedeutet, dass die Bundeslander einen gewissen Teil der direkten Kosten der Nationalparke
nach wie vor durch Einnahmen aus Holzverkdufen decken kénnen. Um die GroRenordnung der forstwirt-
schaftlichen Opportunitatskosten von Nationalparken zu verdeutlichen, sei auf den ca. 24.000 ha grofRen NLP
Bayerischer Wald verwiesen, fir den diese Werte fir das Bezugsjahr 2007 auf die von Holzpreisen und
Zuwachsmenge abhéngige Bandbreite zwischen 3,9 und 9,0 Mio. € pro Jahr geschétzt wurden. Dem standen
allerdings Einnahmen alleine durch die naturtouristische Nutzung des Nationalparks in Hohe von 13,5 Mio. € im
betreffenden Jahr gegeniber.

Vertreter des Clusters Forst und Holz prognostizieren fiir die kommenden Jahrzehnte aufgrund des Trends zu
nachwachsenden Rohstoffen und der vermehrten Nutzung erneuerbarer Energien eine Versorgungsliicke bei
Holz. Demgegeniber ist allerdings auch festzustellen, dass angesichts dieser wachsenden Nachfrage die
vergleichsweise kleinen Waldflachenanteile, mit denen das deutsche Nationalparksystem vervollstandigt werden
misste, eine geringe Bedeutung einnehmen.

Auswirkungen auf die Branchen des Clusters Forst und Holz: GréRRere Folgen fir die regionale Wirtschaft als die
im Landerhaushalt fehlenden Holzeinnahmen konnen die Ausfalle des Holznutzungsverzichts fir die
zuliefernden und weiterverarbeitenden Branchen der Holzindustrie im Umkreis eines Waldnationalparks
zeitigen. Insbesondere Ségewerke, Holztransportunternehmen und Landwirte, die im Nebenerwerb in der
Holzfallung und -riickung tétig sind, missen die Opportunitatskosten von Nationalparken tragen. Bestimmt man
die allein in der Sageindustrie entfallende Wertschdopfung fiir das erwéahnte Beispiel des NLP Bayerischer Wald,
so schlagen die Opportunitatskosten mit zwischen 1,7 und 2,7 Mio. € pro Jahr zu Buche. Auf regionaler
Betrachtungsebene reduzieren sich diese entgangenen Einnahmen jedoch, da derzeit knapp 40% des in der
Region geschlagenen Holzes in den beiden Nationalparklandkreisen weiterverarbeitet wird. Die S&gewerke sind
also gezwungen, die regional entfallenden Rundholzmengen durch Importe aus anderen Regionen zu
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substituieren, wobei aufgrund der langeren Transportwege hohere Kosten anfallen, was die Wettbewerbs-
fahigkeit der zumeist kleineren und mittelgroBen Ségewerke in peripheren Nationalparkregionen beeintrachtigen
kann. Sinnvoll ist deshalb die Unterstiitzung kleinerer und mittlerer Betriebe, die auf regionales Holz angewiesen
sind, durch Zusicherung von Rundholz aus NLP-benachbarten Forstimtern. Normalerweise gibt es in
Nationalparken zudem eine Umbauphase des Waldgebiets, wobei in einer Ubergangsphase von bis zu 30 Jahren
weiter Holz entnommen und verwertet werden kann. Das reduziert mégliche auftretende Harten und ermdglicht
Uber einen Zeitraum von fast einer Generation hinweg betroffenen Betrieben die Umstellung.

Unabhéngig von der Existenz von Nationalparken findet in der S&geindustrie seit Jahrzehnten ein anhaltender
Strukturwandel hin zu wenigen, grofReren Verarbeitungsstatten statt, die moglichst verkehrsgiinstig nahe an
Autobahnen und nicht mehr nur in der Nahe groRer Waldgebiete gelegen sind und einen betréchtlichen Teil ihrer
Sortimente Uberregional beziehen. Mit diesen vollautomatisierten GroRsédgewerken konnen Kkleine und
mittelgroRe Ségewerke h&ufig nicht konkurrieren und scheiden aus dem Markt aus, sofern ihnen nicht eine
Spezialisierung in einer Angebotsnische gelingt. Aus diesem Grund ist es schwierig, die wirkliche Rolle von
Nationalparken beim Strukturwandel der Ségeindustrie zu identifizieren. Zudem sinkt die bereitgestellte
Holzmenge aus Nationalparkgebieten aufgrund der erwahnten langen Ubergangszeitraume von bis zu 30 Jahren
nicht abrupt auf null.

Kosten fur Einrichtung, Infrastrukturausstattung und Verwaltung

Die fir die L&nder mit der Ausweisung, Einrichtung und dem Management eines
Nationalparks entstehenden Kosten stellen aus volkswirtschaftlicher Sicht lediglich
Verteilungseffekte dar bzw. aus regionaler Perspektive eine Unterstitzung meist
strukturschwacher landlicher R&ume wie sie ansonsten auch im Rahmen der
Regionalentwicklung und Regionalférderung erfolgt.

Hingegen kommt es durch die Einrichtung und den Betrieb eines Nationalparks zu direkten,
indirekten und induzierten Effekten (z.B. Beschaftigungseffekt, Beauftragung regionaler
Firmen z.B. bei BaumaRRnahmen, Generierung von Einkommen, das teilweise wieder in der
Region ausgegeben wird) sowie einer Aufwertung der touristischen Infrastruktur vor Ort und
es werden somit fir die eingesetzten Kosten vielféltige Werte geschaffen.

Hintergrund: Zweifelsohne miussen Nationalparke vom jeweiligen Finanzministerium der Lé&nder ihre
Investitions- und Verwaltungshaushalte zugewiesen bekommen. Eine hinreichende personelle und finanzielle
Ausstattung ist Voraussetzung, um die mit Nationalparken verbundenen Wohlfahrtswirkungen zu realisieren.
Dabei wird zwischen einmaligen Investitionskosten (z.B. Besucherinformationszentren, Anlage von
Wanderwegen und Parkplétzen etc.) und laufenden Kosten (z.B. Verwaltungs- und Personalkosten, Forschungs-
und Monitoringprogramme, Umweltbildungs- und UnterhaltungsmalRnahmen) unterschieden.

Wie Untersuchungen zum NLP Bayerischen Wald zeigen (Mayer 2012), beliefen sich die Ausgaben seit
Griindung des Nationalparks im Jahre 1970 bis ins Jahr 2009 auf insgesamt 254 Mio. €. Darunter fallen z.B.
Investitionen fiir BaumaBnahmen wie das Besucherzentrum ,Haus zur Wildnis“, die Errichtung von
Tierfreigelanden oder Wanderwegen. Einen grofRen Teil der Ausgaben stellen die Personalkosten dar, die auf
regionaler Ebene fiir einen Beschéftigungseffekt von rund 190 Vollzeitarbeitskraften (= 127,5 ha/Mitarbeiter im
Vergleich zu 250 ha/Mitarbeiter bei einem reguldrem Forstbetrieb) in der Nationalparkverwaltung sorgen.
Nationalparke bieten gerade in peripheren landlichen Gebieten qualifizierten Fachkréften Arbeitsplétze. Da diese
zu groflen Teilen innerhalb der Nationalparkregion leben, kann davon ausgegangen werden, dass sie ihr
verfugbares Einkommen zu einem grofRen Teil wieder in der Region ausgeben und somit konomische Effekte
induzieren. Zudem ergeben sich weitere positive regionalokonomische Effekte, da bei der VVergabe von Bau- und
Investitions- sowie Instandhaltungsmalnahmen vorzugsweise regional ansassige Firmen beauftragt werden. Des
Weiteren ist zu beachten, dass die Mittel zum Unterhalt und Betrieb des Nationalparks auch elementare
Vorleistungen fiir das touristische Angebot innerhalb der Region darstellen. Unter dem Strich betrachtet stellt die
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Ausweisung eines Nationalparks einen wichtigen Impuls firr die regionale Wirtschaft von peripheren landlichen
Réumen dar.

Einfluss von Borkenkéafern und Totholz auf die Nationalparkattraktivitat

Borkenkafergradationen groReren Umfangs sind im Regelfall nur dort zu erwarten, wo durch
die vorangegangene Bewirtschaftung nicht standortgerechte Bestockungen geférdert wurden
(insbesondere dominant auftretende Fichtenforste); dies ist in Deutschland nur in wenigen
Nationalparken der Fall (Bayerischer Wald, Harz, partiell Eifel). Ein Ubergreifen auf NLP-
benachbarte Wélder kann durch eine rd. 500 m breite Borkenkaferbekdmpfungszone entlang
der NLP-AulRengrenze, die als Pufferzone wirkt, weitestgehend verhindert werden (Kautz et
al. 2011).

In der Regel entstehen bereits wenige Jahre nach solchen Stérungsereignissen struktur- und
artenreiche Jungwaélder, die eher der naturlichen Vegetation entsprechen bzw. eine hohe
Strukturvielfalt aufweisen. Wald stirbt also nicht, sondern wachst wieder nach und wird
naturndher. In Buchenmischwéldern oder anderen Laubwaldern kénnen keine Borkenkéfer-
kalamitaten auftreten.

Ergebnisse von Besucherbefragungen im NLP Bayerischer Wald zwischen 1997 und 2007
durch Suda & Pauli (1989), Suda und Feicht (2002), Miller et al. (2008) und Miller & Job
(2009) zeigen, dass die durch Borkenkéfer verursachten Totholzflachen keine abschreckende
Wirkung auf Touristen haben. Sie werden vielmehr von vielen Menschen als Symbol von
Leben und Vergehen bzw. von neu entstehendem Leben wahrgenommen.

Hintergrund: Wesentlich beim Umgang mit durch Borkenkéferbefall verursachten Totholzflachen in Fichten
reichen Nationalparken ist eine offene Kommunikation sowohl mit der einheimischen Bevélkerung als auch den
Parkbesuchern. Dabei miissen insbesondere die in der heimischen Bevélkerung vielfach auftretenden Angste vor
einem Wandel und Verlust des gewohnten Landschaftsbildes ihrer Heimat sehr ernst genommen werden. Es
muss erstens die Bedeutung von sog. ,Forstschddlingen wie dem Borkenké&fer fiir ein naturbelassenes
Waldokosystem herausgearbeitet werden, zweitens auf die sich selbst verjiingende Waldnatur sowie drittens auf
die aus touristischer Perspektive faszinierende Beobachtungsmdglichkeit des - gegenuber genutzten Waldern
bzw. Forsten - naturgesetzlichen Vergehens und Werdens von Waldern verwiesen werden. Solange sich ein
Nationalpark in Angebot und Vermarktung nicht von anderen naturtouristischen Destinationen abhebt, ist das
Alleinstellungsmerkmal des Nationalpark-Labels kaum in touristische Attraktivitat umsetzbar, die Destination
bleibt austauschbar. Um die AusmaBe derartiger Verdnderungen in fichtenreichen Nationalparken zu
minimieren, gerade dann wenn sie grof3flachig auftreten, kann Uber eine voribergehende Bekdampfung in der
Entwicklungszone nachgedacht werden (auch unter dem Gesichtspunkt, CO,-Freisetzungen bei grof3flachigen
Absterbeprozessen zu minimieren).

U. a. mit Verweis auf riicklaufige Ubernachtungszahlen in der Region Bayerischer Wald suggeriert die haufig
formulierte Aussage (,,GroRflachige Totholzflachen schaden dem Tourismus®) einen scheinbaren kausalen
Zusammenhang, der jedoch einer wissenschaftlichen Uberpriifung nicht standhalt. Die Ergebnisse verschiedener
Besucherbefragungen im NLP Bayerischer Wald zwischen 1997 und 2007 ergeben keine abschreckende
Wirkung der Totholzflachen: fast alle Besucher kdnnen sich vorstellen, wieder im Bayerischen Wald Urlaub zu
machen. Die Sichtweise touristischer Unternehmer in der Nationalparkregion fallt deutlich pessimistischer aus
als die der Besucher: wahrend 32,5% der befragten Betriebe meinen, die Borkenké&ferentwicklung wirke duRerst
abschreckend auf die Touristen, wirden nur 3,3% der befragten Touristen einem solch stark negativen Effekt
zustimmen. Interessanterweise sehen in den besonders betroffenen Nationalparkgemeinden des Altparkgebietes
des NLP Bayerischer Wald 51% der befragten Unternehmer eher keine schadliche Wirkung auf den Tourismus,
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in den 2007 noch kaum betroffenen Nationalparkgemeinden des Erweiterungsgebietes hingegen nur 26% (vgl.
auch Miiller et al., 2008).

Auswirkungen auf die Kulturlandschaft und die regionale Identitat der lokalen
Bevolkerung

Vom Menschen nicht Uberpragte Gebiete bzw. Wildnisgebiete sind aus Mitteleuropa
weitestgehend verschwunden. Nicht die Kulturlandschaft als solche ist in Mitteleuropa heute
in Gefahr, sondern die Wildnis, die durch Kulturlandschaft ersetzt bzw. verdréangt wurde.
GroRraumige Wildnisgebiete kénnen in Deutschland vor allem in Nationalparken entstehen.
Das eine (Etablierung von Wildnis) zu tun heildt dabei nicht, das andere (Schutz von
Kulturlandschaften) zu unterlassen, da beide Ansédtze, segregativer und integrativer
Naturschutz, notwendig sind und sich gut erganzen konnen.

Biotope einer erhaltenswerten Kulturlandschaft wie auch bestimmte tradierte Nutzungen
kdnnen in der Pflegezone eines Nationalparks erhalten werden (z.B. Wiesen im NLP Harz
bzw. NLP Eifel, Almen im NLP Berchtesgaden, sog. Schachten im NLP Bayerischer Wald).

Nationalparke setzen Impulse fir die Region; sie bieten die Chance fir eine neue regionale
Identitat und eine Bereicherung der regionalen Kultur und Bildungsangebote. U.a. durch ihre
klare Abgrenzung von den Biosphérenreservaten und den Naturparken erreichen sie praktisch
eine Alleinstellung.

Hintergrund: Fir Nationalparke spielt auch ihre Lage im Kontext der Wirtschaftskraft einer Region eine
bedeutende Rolle. Fir strukturschwache Regionen kénnen Nationalparke nicht nur positive ékologische Effekte,
sondern auch positive ékonomische Effekte hervorrufen und diese sogar mit ,,neuem Leben* erfillen. Eine
Voraussetzung sind dabei breit angelegte Partizipations- und Mitwirkungsmaoglichkeiten bei der Ausweisung.

Nationalparke koénnen dabei auch eine Chance firr die Herausbildung einer neuen regionalen ldentitat bieten,
indem sich das umliegende Gebiet klar als Nationalparkregion definiert und den Nationalpark mit samt den dort
vorhandenen Alleinstellungsmerkmalen (Geomorphologie, Okosysteme, Fauna, Flora) als Kristallisationspunkt
fiir eine Identifikation mit der Region heranzieht. Ahnlich wie bei der Position auf dem touristischen Markt
funktioniert dies besser in Regionen, die vor Ausweisung des Nationalparks noch keine ausgepragte regionale
Identitat aufgewiesen haben (wie etwa im Falle der Nationalparke Muritz, Hainich und Kellerwald/Edersee), als
in solchen mit einer bereits seit langem festgefugten Identitat. Mittels der vielfaltigen Veranstaltungen der
Nationalparke (Exkursionen, Tagungen, Vortrége etc.) oder der Etablierung von Infrastrukturelementen (NLP-
Zentrum, Baumwipfelpfad, Themenwege etc.) kommt es zu einer Bereicherung der regionalen Kultur- und
Bildungsangebote. Im Vergleich zu anderen Schutzgebietskategorien besitzen Nationalparke dabei mit ihrer
(angestrebten) grof3flachigen Wildnis im Hinblick auf (Uber)regionale Besonderheiten ein besonderes
Alleinstellungsmerkmal. Auch eine Kombination mit einem Naturpark kann sich als sinnvoll erweisen, wie die
Beispiele Harz, Hainich, Kellerwald und Eifel zeigen.
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Mitspracherecht der Bevolkerung vor Ort

Die Ausweisung eines Nationalparks muss gerade im dicht besiedelten Deutschland immer
Hand in Hand mit den Betroffenen erfolgen. Bei der Ausweisung eines Nationalparks ist
darauf zu achten, der lokalen Bevolkerung entsprechende Informations-, Beteiligungs- und
Mitsprachemdglichkeiten zu bieten. Ein fruhzeitiger und intensiver Dialog zwischen den
beteiligten Parteien soll verhindern, dass Entscheidungen gegen den Willen wichtiger
Interessengruppen getroffen werden. Nur mit einer ausreichenden Partizipation und
Akzeptanz der Bevolkerung vor Ort lassen sich dessen Ziele erfolgreich umsetzen. Den Weg
dorthin bestimmen die Lander, Regionen und Kommunen selbst.

Hintergrund: Dass die Beteiligung der Bevolkerung ernst genommen wird und auch seitens der Bevolkerung
gewinscht ist, zeigen die Diskussionen im Umfeld neuer Nationalparkgebiete. Hier finden unter Beteiligung
vieler Akteure vor Ort intensive Diskussionsprozesse statt, eine Grundvoraussetzung im Hinblick auf die
Ausweisung eines potentiellen Nationalparks. Eine festgelegte Vorgehensweise im Hinblick auf eine
Nationalparkausweisung gibt es dabei nicht, der einzuschlagende Weg dorthin steht den L&ndern und Regionen
frei. Bevor konkrete Festlegungen getroffen werden, wird in der Regel die betreffende Landesregierung den
Dialogprozess einleiten, wobei den Menschen vor Ort ein breites Informationsspektrum durch offentliche
Veranstaltungen, Workshops und persdnliche Gesprache geboten wird, erganzt durch Flyer, Broschiiren und das
Internet. Auch eine Potenzialstudie oder eine Befragung der Bevélkerung bzw. wesentlicher Stakeholdergruppen
kann nitzlich sein. Um auch auf kritische Positionen bzw. Kritiker eingehen zu kénnen, gilt es einen offenen und
professionell moderierten Diskussionsprozess (z.B. durch die Einrichtung von Arbeitskreisen) aufzunehmen und
im Dialog mit den Anrainern schlieBlich die Ausgestaltung (Abgrenzung, Zonierung etc.) des Nationalparks
festzulegen. Als Voraussetzung fur die Einleitung eines rechtsformlichen Verfahrens sollte eine ausreichende
Akzeptanz der Bevolkerung erreicht sein. In der Regel werden die Gemeinden und Kreise dazu férmliche
Beschlisse fassen; die dadurch dokumentierte Akzeptanz der kommunalen Ebene ist eine wichtige Grundlage
fur die weiteren Planungen. Der Nationalpark kann durch Verordnung oder Gesetz eingerichtet werden. Das
Verfahren der Unterschutzstellung richtet sich im Wesentlichen nach dem jeweiligen Landesrecht. Es findet u.a.
eine formliche Anhdrung der Gemeinden, in ihrem Aufgabenbereich beriihrter Behdrden und anerkannter
Naturschutzvereinigungen sowie anderer Tréger 6ffentlicher Belange statt. Flr die lokale Bevolkerung wird es
auch dann noch nach vorheriger Bekanntgabe mdglich sein, sich mit Stellungnahmen zu konkreten Punkten
einzubringen. Durch dieses Prozedere kann eine breite Beteiligung der Bevolkerung gewahrleistet werden.

Auch das weitere Management eines Nationalparks sollte unter Einbindung der Bevoélkerung
und wesentlicher Stakeholdergruppen erfolgen. Eine Mdglichkeit ist z.B. die Einrichtung
eines kommunalen Nationalparkausschusses, in dem die Nationalparkverwaltung (oder deren
Vorléaufer) sich regelméRig mit den betroffenen Gemeinden zu den geplanten (Management-
)Malinahmen und Veranstaltungen austauscht.

Zuganglichkeit von Nationalparken

Bei den Nationalparken in Deutschland handelt es sich um prinzipiell frei zugéangliche
Gebiete, von Aussperrung kann Kkeine Rede sein. Nichtsdestotrotz existieren in
Nationalparken Wegegebote, Besucherlenkungsmalinahmen sowie Einschrankungen beim
Sammeln von Pilzen und Beeren.

Um den Schutzweck zu erfullen, muss in Nationalparken aufgrund des hohen
Besucheraufkommens eine Besucherlenkung stattfinden. U.a. deshalb wird auch auf gré3eren
Flachenanteilen ein Wegegebot erlassen, das das Betreten auf besonders dafir
gekennzeichneten Wegen vorsieht. Dem steht jedoch auch ein Gewinn gegentiber, denn durch
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eine entsprechende Wegeplanung (wie z.B. entsprechende Themenwanderwege) kann die
Attraktivitat des Wanderwegeangebots gesteigert werden. Nur in bestimmten Féllen wird
dartiber hinaus das Betretensrecht fiir einzelne rdumliche Bereiche eingeschrénkt.

Hintergrund: Nach dem Grundsatz des § 59 Abs. 1 BNatSchG ist in Deutschland allen ,,das Betreten der freien
Landschaft auf StraRen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflachen zum Zweck der Erholung* erlaubt. Es
hat zur Folge, dass es sich bei den deutschen Nationalparken weiterhin um frei zugéngliche Gebiete handelt, fur
die kein Eintritt gezahlt werden muss.

Dennoch kann es in Nationalparken aus Griinden des Naturschutzes zu Einschrdnkungen hinsichtlich des freien
Betretungsrechts kommen, wie dies vereinzelt in den Landesnaturschutzgesetzen bzw. den entsprechenden
Nationalparkverordnungen geregelt ist (Wegegebot). GroRRere Flachenanteile der Nationalparke dirfen also nur
auf den jeweils dafir besonders gekennzeichneten Wegen und auf eigene Gefahr in der Regel zu Ful} sowie
partiell mit dem Fahrrad oder mit dem Pferd betreten bzw. befahren werden; also nach Regeln, wie sie auch fir
Naturschutzgebiete gelten. Dies hat zur Folge, dass in bestimmten Arealen eines Nationalparks unter
Umstanden traditionelle sportliche oder touristische Aktivitaten zeitlich und/oder rdumlich beschrénkt oder gar
génzlich untersagt werden.

Zur Besucherlenkung ist heute der systematische Forstwegertickbau ein (bliches Vorgehen, um den
menschlichen Einfluss auf die Naturvorgénge in Gebieten mit historisch bedingter hoher Wegedichte zu
reduzieren. Es gilt dabei, den anthropogenen Einfluss auf die Tier- und Pflanzengesellschaften durch Schaffung
grof3flachiger stdrungsarmer Areale zu verringern und somit das Ziel eines Nationalparks, auf einem moglichst
hohen Anteil seiner Flache ungestdrte Naturvorgdnge zu ermdglichen, zu gewdhrleisten. Dies bedeutet bei
entsprechender Planung dennoch keinen Verlust an touristischer Attraktivitat. Denn ein gut markiertes und durch
den Nationalpark gepflegtes Wegenetz ermdglicht ein reizvolles Erleben der dartiber hinaus unberthrten Natur
in all ihren Erscheinungsformen (Ruhe statt Rummel). Es bietet sich die Mdglichkeit, themenspezifische
Qualitatswanderwege auszuweisen, die die natirlichen Besonderheiten eines Nationalparks hervorheben, welche
so in anderen Gebieten nicht existieren. Als Beispiele lassen sich Qualitatswege wie z.B. der ,,Urwaldsteig
Edersee” im NLP Kellerwald-Edersee, der ,,Wildnis-Trail“ im NLP Eifel oder der ,,Goldsteig” im NLP
Bayerischer Wald anfiihren, die jeweils die Wildnis in den Vordergrund stellen und sehr stark frequentiert sind.
Im NLP Berchtesgaden wurden mit der Griindung der Unterhalt und die Beschilderung der rd. 230 km alpiner
Wege und Steige Ubernommen,; dafir investiert die NLP-Verwaltung rd. 500.000 € pro Jahr.

Infrastrukturentwicklung von benachbarten Gemeinden

Die Infrastrukturentwicklung der Gemeinden im Umfeld eines Nationalparks, hdufig auch
Nationalparkgemeinden genannt, verlduft im Regelfall positiv. Im Umfeld des NLP
Bayerischer Wald etwa besteht im Vergleich zu manch anderem l&ndlich peripheren Raum
ein attraktives OPNV-Angebot, im Umfeld vieler anderer Nationalparke existiert und
entwickelt sich aufgrund der erh6hten Besucherzahlen weiterhin eine attraktive touristische
Infrastruktur (Beherbergungen, Gaststétten, Laden, etc.), die zu regionaler Wertschopfung
fiihrt und auch den Einheimischen zu Gute kommt.

Hintergrund: Um eine umweltvertragliche Verkehrsinfrastruktur zu entwickeln und zugleich die Besucherstréme
zu lenken, begann man im NLP Bayerischer Wald in den 1990er Jahren mit MaBnahmen, um den motorisierten
Individualverkehr zu reduzieren. Mittlerweile existiert in der Region im Vergleich zu manch anderem landlich
peripheren Raum ein attraktives OPNV-Angebot. Einen wichtigen Beitrag dazu stellt das sog. Igelbussystem dar,
das seit 1996 existiert. Damit wird im Rachel-Lusen Gebiet mithilfe erdgasbetriebener Busse der
Uberlandverkehr bedient, wodurch eine erhebliche Verminderung der Schadstoffbelastung einhergeht. Sowohl
im Sommer als auch im Winter sorgt ein attraktives OPNV-Angebot (lgelbussystem, llztalbahn, Waldbahn,
Falkensteinbus) fiir gute An- und Verbindungen des NLP Bayerischer Wald, das im Falle der Waldbahn auch
von einheimischen Arbeits- und Bildungspendlern genutzt wird. Insbesondere fiir Urlauber bietet der OPNV oft
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einen groReren Aktionsradius, da ohne eigenen Pkw der Ausgangsort von Wandertouren nicht mehr aufgesucht
werden muss und nicht nur Rundwanderwege begangen, sondern auch Streckenwanderungen erméglicht werden
konnen. Die kostenlose Nutzung des OPNV mittels der Gastekarte ,,GUTI* filhrt dabei zu einer Reduzierung des
Individualverkehrs.

Wie das Beispiel Muritz-NLP verdeutlicht, stellt der Nationalpark auch hier kein Hindernis flr eine gute
Entwicklung einer touristischen Infrastruktur dar, sondern beférdert diese vielmehr. Innerhalb dieser
Nationalparkregion findet sich eine gut ausgepragte touristische Infrastruktur, die Ferienddrfer und gréRere
touristische Anlagen, Jugendherbergen, Campingplatze, Wassersportgebiete, Hallen- und Freibader, Saunen,
Gastronomie und weitere Angebote wie Museen und Informationszentren beinhaltet. Seit 1993 konnte zudem bei
der Unterkunftsart Camping eine deutliche Niveauanhebung festgestellt werden. Auch fir den NLP Miiritz ist
damit belegt, dass der Nationalpark positive Auswirkungen auf die touristische Infrastruktur im Gebiet hat.
Gaststétten und Beherbergungseinrichtungen der NLP-Gemeinden fungieren in den deutschen Nationalparken
hdufig als NLP-Partner und profitieren damit von der NLP-Ausweisung; durch ihre Zertifizierung ist dafur
gesorgt, dass die Besucher gleichzeitig mit hervorragenden Informationen zum Nationalpark ausgestattet
werden.

Eigentumsrechte bei Privateigentum

Die Fl&chen eines Nationalparks sind in Deutschland i.d.R. zum weit Gberwiegenden Teil im
Besitz der oOffentlichen Hand (d.h. der Bundesléander, des Bundes oder der Kommunen).
Befinden sich (noch) Flachen einer Nationalparkkulisse in privatem Besitz, werden die
Eigentlimer nicht enteignet, sondern es wird in der Regel ein Flachentausch auf freiwilliger
Basis angestrebt oder die Flachen werden vom Staat erworben, soweit eine
Verkaufsbereitschaft vorliegt. Bei Nationalpark-Neuausweisungen wird von vornherein ein
sehr hoher Anteil an Flachen der 6ffentlichen Hand angestrebt. Eine Zwangsenteignung ware
zudem rechtlich gar nicht moglich.

Im Ubrigen gelten die allgemeinen Regeln des § 68 BNatSchG: Fiihren Beschrankungen des
Eigentums im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung, der nicht durch andere
Malinahmen, insbesondere durch die Gewéhrung einer Ausnahme oder Befreiung, abgeholfen
werden kann, ist eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Der Eigentiimer kann
die Ubernahme eines Grundstiicks verlangen, wenn ihm der weitere Verbleib in seinem
Eigentum wirtschaftlich nicht zuzumuten ist. Die Enteignung von Grundstiicken zum Wohl
der Allgemeinheit aus Griinden des Naturschutzes und der Landschaftspflege richtet sich nach
Landesrecht (8 68 Abs. 3 BNatSchG).

Brennholz fur die Bevilkerung vor Ort

Fur die Anrainer eines Nationalparks kann durch Holz aus der Entwicklungszone bzw. aus
benachbarten Waldern ausreichend Brennholz zur Verfugung gestellt werden. Fur
Nationalpark-Planungskulissen konnen unter Beteiligung der Bevolkerung detaillierte
Brennholzkonzepte erarbeitet werden, die gewahrleisten, dass der Brennholzbedarf fur die
ortliche Bevolkerung auch weiter gedeckt wird.

Hintergrund: Richtig ist, dass in Nationalparken das Verbot besteht, Brennholz in der Kernzone zu sammeln oder

einzuschlagen. Selbst wenn in der Gesamtbilanz im Land ausreichend Energieholz vorhanden ist, sollten bei der
Ausweisung eines Nationalparks auch die ortlichen Lebensgewohnheiten und die soziale Bedeutung der
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Brennholzversorgung beriicksichtigt werden. Sofern aufgrund der Problemlage als notwendig erachtet, kann es
daher nitzlich sein, im Vorfeld einer Nationalparkausweisung ein Brennholzkonzept auszuarbeiten und unter
Beteiligung der Bevolkerung zu diskutieren (Forstamt Soonwald 2012). Dabei sind insbesondere die Bedirfnisse
privater Selbstwerber in den Randgemeinden des avisierten Nationalparks zu beriicksichtigen. Da durch einen
Nationalpark nur ein geringer Teil des Gesamtwaldes betroffen ist, kdnnen in der Regel auch Ausweichflachen
gefunden werden und es lasst sich gewahrleisten, dass der lokalen Bevolkerung im Umfeld eines Nationalparks
weiter ausreichend Brennholz zur Verfugung steht. Letztendlich stellt der Nationalpark i.d.R. nicht die einzige
Holzflache der entsprechenden Region dar, so dass die angrenzenden Walder stets auch ein Angebot fir die
regionale Nachfrage bereithalten kdnnen. Eine Losung kann auch darin bestehen, dass der Brennholzbedarf der
ortlichen Bevolkerung in Teilen aus den Entwicklungs- und Pflegezonen des Nationalparks gedeckt wird (z.B.
im Rahmen des Waldumbaus, der bis zu 30 Jahre betragen kann).

Trinkwasserversorgung, Nutzbarkeit von Gewassern

In Nationalparken wird fur die Nutzung der Gewésser im Rahmen der Trinkwasserversorgung
oder Fischerei durch die Bevodlkerung vor Ort langfristig eine 6kologisch und 6konomisch
nachhaltige Losung angestrebt. Dabei werden tradierte Nutzungsformen respektiert.

Hintergrund: Im NLP Berchtesgaden wird im Wimbachgries und Klausbachtal Trinkwasser fir die Bevdlkerung
im Vorfeld des NLP abgepumpt; genauso im NLP Bayerischer Wald. Dort haben die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Nationalparkverordnung bestehenden Trinkwasserentnahmemengen Bestandsschutz, soweit
die Wassermengen nicht andernorts beschafft werden kénnen. Ziel ist es jedoch, dass z.B. nicht mehr benétigte
Infrastrukturen der Trinkwassergewinnung und -verteilung grundsatzlich rickgebaut werden. Im NLP
Bayerischer Wald werden derzeit ca. 1,5 Mio. Kubikmeter Wasser aus dem Nationalparkgebiet entnommen.
Funf an den Nationalpark angrenzende Gemeinden beziehen ihr Trinkwasser ganz bzw. tiberwiegend aus dem
Nationalpark. Daneben benutzen z.B. die Stadt Zwiesel und der ,,Zweckverband Rachelwassser” Trinkwasser
aus mehreren Quellgebieten im Nationalpark. Gleiches gilt fiir zwei weitere, kleinere kommunale
Wasserbeschaffungsverbande sowie rund 20 Privatanwesen. Die Ziele des Nationalparks bestehen jedoch nicht
darin, bestehende Versorgungsstrukturen, koste es was es wolle, zuriickzubauen bzw. abzuschaffen. Ganz im
Gegenteil wird aufgrund zu hoher Kosten fiir die technische Realisierung auf die Versorgung mit Trinkwasser
z.B. aus der Trinkwassertalsperre Frauenau verzichtet. Jedoch sind langfristig sowohl 6kologisch wie
6konomisch nachhaltige Lésungen angestrebt, die das Schutzziel im Einklang mit einer Trinkwasserversorgung
verbinden. Dazu gehéren z.B. eine vorausschauende Verlegung von Leitungen nur entlang der Wege oder der
konsequente Riickbau und die Beseitigung stillgelegter Anlagen. Beeintrachtigungen des Trinkwassers und der
FlieRgewasser durch erhdhte Mineralisierungsraten und Stickstoff-Freisetzungen im Boden des NLP Bayerischer
Wald aufgrund der Borkenkéfer-Ereignisse konnten nicht nachgewiesen werden.

Im Muritz-NLP werden heute noch rund 63 % der Gesamtseenflache mit einer Ausdehnung von 3.600 ha durch
gewerbliche Fischerei bewirtschaftet, was dem Schutzzweck des Nationalparks eigentlich zuwider lauft. Eine
Einschrankung ware zwar aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll bzw. geboten. Dennoch ist diese vom
Schutzzweck des Nationalparks abweichende Nutzungsform aufgrund ihrer sozio6konomischen Bedeutung fir
die ansdssigen Unternehmen und des hohen Anteils der Gewdsser im Nationalpark (bergangsweise noch
zugelassen. Fur den Nationalpark wurden drei unterschiedliche Entwicklungsziele formuliert. Zum einen soll auf
bisher nicht genutzten Seen auch kunftig kein Fischerreibetrieb aufgenommen werden. Des Weiteren sollen
gewerblich genutzte Seen in der Kernzone auf eine sozialvertragliche Entlassung aus der Fischereiwirtschaft
geprift und méglichst bald aus der Nutzung genommen werden. Auf den brigen Seen kann aufgrund spezieller
soziobkonomischer Rahmenbedingungen wie bisher die seit Generationen ausgelbte gewerbliche
Fischereinutzung stattfinden.
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Fazit

Die Ausweisung weiterer Nationalparke in Deutschland ist sowohl wissenschaftlich,
naturschutzfachlich, ethisch als auch umweltpolitisch gut begriindet. Hinzu kommen positive
regionalokonomische bzw. touristische Effekte, letztere insbesondere in strukturschwachen
Regionen. Nationalparke haben primér die Aufgabe, einen mdglichst ungestoérten Ablauf von
Naturvorgéngen zu gewdhrleisten; sie dienen dartiber hinaus auch der Bildung fir nachhaltige
Entwicklung, der Forschung sowie der Erholung der Bevdlkerung. Sie weisen dadurch einen
naturschutzfachlichen Mehrwert auf, der durch andere Grolischutzgebietskategorien
(Biosphérenreservat, Naturpark) so nicht realisierbar ist. Zudem entstehen in der Region
zahlreiche Synergieeffekte, die der regionalen Wertschopfung zugute kommen und die
Identitat der Region beférdern.

Waihrend die Akzeptanz von Nationalparken als zentralen Bausteinen unseres nationalen
Naturerbes in der deutschen Bevolkerung hoch ist, kommt es bei Neuausweisungen auf
lokaler bis regionaler Ebene h&ufig zu kontroversen Diskussionen. Das vorliegende Papier
soll helfen, diese zu versachlichen und Angste zu nehmen. Pladiert wird insbesondere dafiir,
Diskussionen um die Einrichtung neuer Nationalparke zum Schluss nicht auf rein finanzielle
Aspekte zu beschranken, sondern die naturschutzfachlichen Argumente und die vielfaltigen
Madglichkeiten der problemangepassten Ldsung tatsachlich vorhandener Konflikte Uber das
Management stérker in den VVordergrund zu stellen.
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