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Vorwort

Mit dem Fachkongress Perspektive Jugendhilfeplanung
ist es gelungen, die aktuellen Themen der Jugendhilfe-
planung zu bundeln und von ausgewiesenen Fachleuten
aufbereiten zu lassen.

,Aktuell“ schlieRt - wie Joachim Merchel in seinem
Eingangsvortrag sagte - neben den neuartigen Aspekten
auch die thematischen ,,Dauerbrenner* der Jugendhil-
feplanung, die uns immer wieder beschaftigen, ein.

Der vorliegende Band umfasst alle diese aktuellen The-
men, da zu allen Kongressbeitrdgen Materialien fur
diese Dokumentation beigesteuert wurden. Den Auto-
rinnen und Autoren dafur herzlichen Dank.

Ein kurzer einfihrender Uberblick zu den Inhalten:
Joachim Merchel hat in den Fachkongress eingefiihrt
unter dem Titel ,,Die systematische Uberforderung der
Jugendhilfeplanung? - Jugendhilfeplanung zwischen
fachlichen Herausforderungen, jugendhilfepolitischen
Erwartungen und Gefahr des Profilverlustes”. Seine
Thesen dazu finden sich ab Seite 9.

Der erste Foren-Block stand unter der Zeile Aktuelle
Themen der Jugendhilfeplanung: Ulrich Birger und
Reinhold Schone beschéaftigten sich mit der Demografie
in der Jugendhilfeplanung (Seite 17). Titus Simon prob-
lematisierte die Jugendhilfeplanung unter den
Bedingungen einer restriktiven Finanzpolitik (Seite 29).

Der zweite Forenblock hieR Nicht neu, aber immer noch
aktuell... Hier stellte Martin Apitzsch rechtliche Fragen
zu einem padagogischen Konzept -Sozialraum und Sozi-
alraumbudgets (Seite 39).

Herbert Schubert (Seite 45) und Margit Gockemeyer
(Seite 53) betrachteten aus wissenschaftlicher und
Praxis-Sicht die Fachbereiche tbergreifende Planung.

Sybille Sttbe-Blossey gab den fachlichen Input zum
Forum Friihe Férderung im Netzwerk (Seite 57).

Das besonders in Nordrhein-Westfalen - aber auch dar-
Uber hinaus - sehr aktuelle Thema Planung mit Jugend-
hilfe und Schule brachte Ulrich Deinet ein (Seite 69).

Den zweiten Kongresstag mit dem Leitsatz Neue Anfor-
derungen an die Jugendhilfeplanung erdffnete Andreas
Hopmann mit seinem Vortrag Jugendhilfeplanung als
Funktion (Seite 81).

Klaus Roth erlauterte den Zusammenhang von Jugend-
hilfeplanung und Controlling (Seite 87).

Ulrich Birger und Stephan Maykus stellten ihr Verfahren
und ihre Erfahrungen zu Jugendhilfeplanung auf der
Basis kommunaler und Uberdértlicher Integrierter Be-
richterstattung vor (Seite 95).

Reinhart Wolff betrachtete Qualitatsentwicklung und
Wissensmanagement als Herausforderung fur die Ju-
gendhilfeplanung, die er intensiv mit den Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern des Forums diskutierte (Seite
107).

Zum Abschluss fasste Christoph Gilles das Kongressge-
schehen in Perspektive Jugendhilfeplanung - ein Fazit
zusammen (Seite 119).

Ich hoffe, dass dieser Band mehr sein wird als eine
retrospektive Tagungsdokumentation und die Inhalte
und Diskussionsstrdnge des Fachkongresses Perspektive
Jugendhilfeplanung fiir die weitere Diskussion auch
denen zuganglich macht, die an der Veranstaltung nicht
teilnehmen konnten.

Michael Mertens

Leiter des Dezernates Schulen, Jugend
Landschaftsverband Rheinland






Joachim Merchel

Die systematische Uberforderung der
Jugendhilfeplanung?

- Jugendhilfeplanung zwischen fachlichen Herausforde-
rungen, jugendhilfepolitischen Erwartungen und Gefahr
des Profilverlustes -

(Thesenartige Ausfihrungen zum Vortrag beim Fachkon-
gress ,,Perspektive Jugendhilfeplanung* des Landesju-
gendamtes Rheinland am 28.06.2005 in K&ln)

1. Zur Situation der Jugendhilfeplanung

Bei der Frage nach der Situation der Jugendhilfeplanung
ergeben sich ambivalente Einschatzungen: Einerseits ist
als durchaus positiver Befund zu vermerken, dass sich
Jugendhilfeplanung mittlerweile als ein infrastruktur-
gestaltender Handlungsbereich der Jugendhilfe der
Jugendhilfe etabliert hat; andererseits ist dieser positi-
ve Befund mit einigen Ungewissheiten durchsetzt, de-
nen auch nachdrickliche Zweifel gegenuber einer vor-
wiegend positiven Situationsbewertung beigemengt
werden mussen.

den Impuls des KJHG eine ,,Erfolgsgeschichte* erleben
konnen:

e Mittlerweile ist in einem groRen Teil der Jugend-
amter Jugendhilfeplanung als ein Aufgabenbereich
erkannt und, wenn auch vielfach nicht in einem er-
forderlichen Ausmal3, mit aufgabenbezogenem Per-
sonal ausgestattet worden.

e Es hat eine umfassende fachliche Debatte zur fach-
lichen Neukonzipierung von Jugendhilfeplanung
stattgefunden, die sich von den Planungsdiskussio-
nen in den siebziger Jahren abhebt. Die damals
gemachten Erfahrungen wurden aufgearbeitet und
in neu formulierte Konzepte uberfiihrt.

e lLandesjugenddmter und andere Fortbildungstrager
haben umfassende Fortbildungsaktivitaten entfal-
tet und dabei sowohl die neue Fachdebatte an die
Praxis herangetragen und zu einer Orientierung und
Qualifizierung der Praxis beigetragen als auch dafiir
gesorgt, dass die weitere Fachdebatte und die in
der Praxis gemachten Erfahrungen kontinuierlich
reflektiert und fur die praktische Jugendhilfepla-
nung verfigbar gemacht werden.

Ungewissheiten und Zweifel an einer solch positiven

»Situation der Jugendhilfeplanung*

positiver Befund:

* Personal fir JHP in
Jugendamtern

* umfassende Konzept-
diskussionen zur JHP

« kontinuierliche
Fortbildungsaktivitaten
zur JHP

%, ,Erfolgsgeschichte” trotz
schwieriger Ausgangs-
bedingungen

Ungewissheiten und
Zweifel:

» Keine empirischen
Erkenntnisse zur Frage:
Was ist ,,JHP*?

* JHP als ,Systemfunktion’
realisiert oder als relativ
isoliertes Organisations-
segment? = JHP im
Organisationsgeflige des
JA verankert?

(Folie 1 zum Vortrag)

Positiv ist hervorzuheben, dass die Jugendhilfeplanung
als ein Reformelement aus der langwierigen Reformde-
batte zum Jugendhilferecht in das KJHG hinlbergeret-
tet wurde. Trotz schwieriger Ausgangsbedingungen - bei
der Beschlussfassung des KJHG zu Beginn der 1990er
Jahre war die Jugendhilfeplanung nach vielen methodi-
schen Problemen und nach jugendhilfepolitischen Er-
niichterungen in den 1970er und 1980er Jahren fast zum
Erliegen gekommen - hat die Jugendhilfeplanung durch

Einschatzung ergeben sich insbesondere aufgrund von
zwei Beobachtungen:

e Bis heute existieren keine verlasslichen empiri-
schen Forschungsergebnisse, die die Frage beant-
worten: Was ist Jugendhilfeplanung ,,im wirklichen
Leben*? Was ist der Arbeitsalltag derjenigen Perso-
nen, die Jugendhilfeplanung als ihr Hauptaufga-
bengebiet im Jugendamt definieren bzw. zugewie-
sen bekommen haben? Die Alltagswahrnehmung
mag bisweilen Skepsis aufkommen lassen, ob mit
»Jugendhilfeplanung* auch tatséchlich immer ju-
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gendhilfeplanerische Aufgaben verbunden werden.
Wir wissen wenig uber die Konstituierungsleistun-
gen innerhalb der Organisation Jugendamt: In wel-

Problem hat und die als ,,Dauerbrenner* in immer ver-
schiedenen Varianten auftauchen.

,Aktuelle” Herausforderungen fiir die
Jugendhilfeplanung

Herausforderungen: ,aktuell® # ,neuartig*

2,neuartige“ Herausforderungen: konstituiert durch neue
gesellschaftl. Entwicklungen oder durch neue politische/
rechtliche Anforderungen

2 ,weiterhin aktuelle“ Herausforderungen: im Grundsatz
immer vorhanden — sich zu verschiedenen Varianten
wandelnd (,Dauerbrenner®)

=>» elementares Problem: JHP in einem veranderten
gesellschaftspolitischen Klima

cher Weise, mit welchen Interessenschwerpunkten
und mit welchen Organisationslogiken formen die
Akteure in Jugenddmtern ihr Konstrukt ,,Jugendhil-
feplanung®, und wie behandeln sie dann dieses
Konstrukt in ihren Organisationsmodalitéten?

e Fraglich ist, ob der konzeptionell proklamierte
Grundsatz ,,Jugendhilfeplanung ist Aufgabe des ge-
samten Jugendamtes und nicht nur Aufgabe der Ju-
gendhilfeplaner* tatsdchlich umgesetzt wird und in
welchen Formen dies ggf. geschieht. Es ist fraglich
ob Jugendhilfeplanung als eine ,,Systemfunktion*
im Jugendamt verankert ist oder lediglich als spe-
zialisiertes Organisationssegment mit beschrankten
Wirkungsmaoglichkeiten behandelt wird.

Um ,,aktuelle Herausforderungen* benennen zu kénnen,
musste man eigentlich eine empirische Bestandsauf-
nahme machen zum Zustand dessen, was man ,,Jugend-
hilfeplanung* nennt. Nur dann kann man kritisch eror-
tern, wie realistisch es ist, dass Jugendhilfeplanung
diese Herausforderungen bewaltigen kann bzw. wie
Jugendhilfeplanung in die Organisation Jugendamt
eingebunden und in ihr profiliert werden kann, damit
Jugendhilfeplanung adaquat handlungsféhig wird.

2. »Aktuelle*“(?) Herausforderungen fur die
Jugendhilfeplanung

Wenn man (ber ,,aktuelle* Herausforderungen spricht,
so heilt ,,aktuell nicht immer ,neuartig”. ,,Aktuell*
sind sowohl Herauforderungen, die durch neuere gesell-
schaftliche Entwicklungen und durch sich verandernde
politische Anforderungen konstituiert werden, als auch
solche, die ein Arbeitsfeld als strukturell dauerhaftes

10

(Folie 2 zum Vortrag)

3. Basale Entwicklungen und zentrale Heraus-
forderung: Jugendhilfeplanung in einem veranderten
gesellschaftlichen Klima

Die Konstituierung des Arbeitsfeldes Jugendhilfeplanung
ist eng verbunden mit der Herausbildung und Weiter-
entwicklung des Sozialstaatsprinzips; Jugendhilfepla-
nung ist in den 1970er Jahren im Kontext sozialstaatli-
cher Reformimpulse entstanden. Verénderungen in der
Wahrnehmung, in der Akzeptanz und in der spezifischen
Formgebung von Sozialstaat verandern auch die Bedeu-
tung und die fachliche Ausrichtung von Jugendhilfepla-
nung.

Die symbolhafte Chiffre fur solche Veranderungen in
der gesellschaftlichen Formung von Sozialstaat ist die
»Agenda 2010“ mit den darin eingebundenen gesell-
schaftlichen Debatten. Diese Debatten haben zwei
Dimensionen:

e eine pragmatische Dimension: Nachdem mit bishe-
rigen sozialpolitischen Handlungsmustern krisenhaf-
te Entwicklungen in den Sozialsystemen nicht auf-
gehalten werden konnten, stellte sich die Frage
nach Moglichkeiten einer Perspektiven eréffnenden
Handhabung von Problemen (des Umgangs mit Ar-
beitslosigkeit, der Gestaltung von sozialen Unter-
stlitzungsleistungen etc.);



e eine normative politische Dimension: Zur Debatte
steht das Verstandnis von Sozialstaat: Wofir ist die
Gemeinschaft/ der Staat zusténdig, wie gestaltet
man das Verhaltnis von ,,Férdern und Fordern*, in

Diese Veranderungen bedeuten eine ,,Herausforderung*
fur die Jugendhilfeplanung im Sinne einer Reflexion von
bisherigen Grundlagen und Basis-Annahmen: Wird das

Zentrale Herausforderung: JHP im verédnderten
gesellschaftspolitischen Klima

Symbolhafte Chiffre: Agenda 2010

— mit pragmatischer und mit normativer politischer
Dimension

% Bedeutung flir Soziale Arbeit:
» groRere Bedeutung von Eigenverantwortung

« ambivalente Einstellung zur Sozialen Arbeit =groflere
Legitimationsprobleme

 Legitimation Gber genauere Darlegung von

Wirksamkeit und Kosten-Nutzen-Kalkile

welches Verhéltnis sollen Eigenverantwortung und
Unterstitzungsanspruch gestellt werden etc. Sol-
che Debatten kénnen heute nicht mehr mit dem
abwertend gemeinten Etikett ,,neoliberal” an den
Rand gedrangt werden.

(Folie 3 zum Vortrag)

Die Veranderung des gesellschaftlichen Klimas, bei der
ehemals als ,,neoliberal* etikettierte Fragestellungen in
das Zentrum der Debatte geriickt sind, hat Auswirkun-
gen auf die Soziale Arbeit:

e Eswird groRerer Wert gelegt auf die Verantwortung
des Einzelnen fiir seine eigenen Lebensverhaltnisse.
Die in Sozialarbeitskreisen bisweilen immer noch
implizit gepflegte Sichtweise vom Klienten als dem
,»Opfer der gesellschaftlichen Verhéltnisse* trifft
gesellschaftlich kaum noch auf Akzeptanz.

e Die Einstellungen zur Sozialen Arbeit innerhalb der
Gesellschaft werden ambivalenter: Einerseits wird
die ,,Beseitigung* offenkundiger sozialer Probleme
gewinscht, andererseits wird Soziale Arbeit ange-
sichts der Proklamation einer priméren Selbstver-
antwortlichkeit des Einzelnen besonders begrin-
dungsbedurftig.

e Der Legitimationsbedarf der Sozialen Arbeit ist (a)
gewachsen und wird (b) spezifischer ausgerichtet;
die Legitimation ist nicht mehr erfolgreich herzu-
stellen Uber solch allgemeine Formeln wie soziale
Gerechtigkeit, Solidaritat etc. Soziale Arbeit muss
sich legitimieren Uber eine genaue Darlegung von
Wirksamkeit, angemessenen Kosten-Nutzen- Bezi-
gen etc.

sozialpolitische Verstandnis, das Jugendhilfeplanung
hervorgerufen und seine Existenz begleitet hat, allmah-
lich briichig? Was bedeutet dies fur den Handlungsalltag
von Jugendhilfeplanung?

4. .Weiterhin aktuelle* Herausforderungen fir
die Jugendhilfeplanung (,,Dauerbrenner)

Jugendbhilfeplanung ist weiterhin konfrontiert mit der
Anforderung, drei Spannungsbereiche zu bewaéltigen,
die die Widersprichlichkeit dieses Handlungsfeldes
ausmachen und die bei aller Aufmerksamkeit, die durch
,heuartige* Herausforderungen gebunden wird, nicht
aus dem Blick geraten sollten:

e Jugendhilfeplanung zwischen fachlichen Konzep-
ten, fachlich legitimierbaren Bedarfsanforderun-
gen und fiskalischen Restriktionen: Seit Beginn der
KJHG-Anforderungen zur Jugendhilfeplanung muss-
ten die Planungsfachkréfte sich bewegen im Span-
nungsfeld zwischen Fachlichkeit, von Interessen-
gruppen artikulierten Anforderungen und knappen
Finanzen, und dies bei gesellschaftlichen Bedingun-
gen, die auf einen zunehmenden Bedarf an gesell-
schaftlich organisierten Erziehungsangeboten ver-
weisen (vgl. dazu den 11. Kinder- und Jugendbe-
richt mit der sachlich begriindbaren, aber seman-
tisch missversténdlichen Formel ,,Erziehung in 6f-
fentlicher Verantwortung“). Jugendhilfeplanung
bewegt sich zwischen einem

e Verfahren zur Explikation von Bedarf und Legi-
timierung entsprechender MalRnahmen einer-
seits und

11



12

e Steuerungsverfahren unter der Leitorientierung
,.Uumgang mit knappen Mitteln* oder - wie es in
der Anklindigung zu einem Forumsvortrag des
Fachkongresses heillit - als ,,Stabsstelle des
Sparkommissars* andererseits.

Planung zwischen administrativ gesteuerten Pro-
zessen und politischer Verantwortlichkeit (Jugend-
hilfeausschuss): Erinnert sein daran, dass Jugend-
hilfeplanung konstituiert ist als ein Instrument, mit
dessen Hilfe der JHA seine Steuerungsaufgabe
kompetent realisieren kann; Jugendhilfeplanung ist
als eine der drei zentralen Aufgaben des JHA in §
71, Abs. 1 KJHG genannt. Unsere Untersuchung zu
Jugendhilfeausschiissen in NRW I&sst jedoch erken-
nen, dass in vielen Jugendamtsbereichen Jugend-
hilfeplanung nur rudimentér mit der Arbeit des JHA
verkoppelt wird:,,Klare und kontrollierbare Abspra-
chen Uber Verfahrensweisen fir die Jugendhilfe-
planung existieren, was die Arbeit des Jugendhilfe-
ausschusses betrifft, offenbar nur in wenigen
Kommunen.... Auch in den Jugenddmtern, in denen
sich eine entwickelte Planungsstruktur und eine
langere Planungspraxis finden, nimmt das Thema
Jugendhilfeplanung in der Arbeit des Jugendhilfe-
ausschusses nicht unbedingt einen prominenten
Stellenwert ein ...... Man gewinnt insgesamt den
Eindruck, dass die Jugendhilfeausschiisse im Pro-
zess der Jugendhilfeplanung eher einen randsténdi-
gen Status haben und sich ihre Funktion wesentlich
darauf beschrankt, die fertigen Planungsberichte
zur Kenntnis zu nehmen und abzustimmen.* (Mer-
chel. J./ Reismann, H.: Der Jugendhilfeausschuss.
Eine Untersuchung uber seine fachliche und ju-

handenen Infrastruktur ihren Auftrag nicht erfillen
kann, weil nur Gber solche Bewertungen qualitative
Entwicklungspotentiale entfaltet werden kdnnen,
gerat der fachliche Sinn von Planung in einen
grundlegenden Konflikt mit der politischen Dynamik
von Planungsprozessen. In der Praxis der Jugendhil-
feplanung bestehen haufig Schwierigkeiten im Um-
gang mit der Balance zwischen der Akzeptanz von
Autonomie der Einrichtungen auf der einen Seite
und der Notwendigkeit einer fachbezogenen Be-
wertung mit ihren Konfliktpotentialen auf der an-
deren Seite. Der Effekt eines nicht gelungenen Um-
gangs mit dieser Balance kann bisweilen in Pla-
nungsberichten nachvollzogen werden, die uber ei-
ne rein beschreibende Sozialberichterstattung nicht
hinauskommen. Ferner setzt die Mitarbeiter- und
Tragerbeteiligung nicht nur Potentiale, sondern
auch Grenzen fir eine kritische Auseinandersetzung
mit der Praxis, denn sowohl Mitarbeiter als auch
Tréger haben ein verstandliches Interesse an der
Vermittlung eines positiven Bildes ,,ihrer* Einrich-
tung in der kommunalen Offentlichkeit. Dariiber
hinaus ist in Rechnung zu stellen, dass in beteili-
gungsorientierten  Planungsgruppen sich  sehr
schnell eine konsensorientierte Dynamik herausbil-
det, bei der der Konsens in einer Weise zum Ziel-
punkt wird, dass divergierende Auffassungen und
Konflikte kaum angemessen bearbeitet werden und
Formen der rationalen Konfliktbewaltigung, bei der
auch Mehrheitsentscheidungen, Kompromisse und
Alternativen entstehen und sichtbar bleiben, ver-
nachlassigt werden.

Restriktionen

,weiterhin aktuelle” Herausforderungen fiir die
Jugendhilfeplanung

Bewaltigung struktureller Spannungsbereiche:

* Planung zwischen fachlichen Konzepten, fachlich
legitimierbaren Bedarfsanforderungen und fiskalischen

* Planung zwischen administrativ gesteuerten Prozessen
und politischer Verantwortlichkeit (JHA)

* Planung zwischen breiter Trager- und Mitarbeiter-
beteiligung und fachlichen Bewertungsprozessen

gendhilfepolitische Bedeutung. Weinheim/ Min-
chen 2004, S. 178 f.)

Planung zwischen breiter Trager- und Mitarbeiter-
beteiligung und fachlichen Bewertungsprozessen:
Da Jugendhilfeplanung ohne Bewertungen zur vor-

(Folie 4 zum Vortrag)



5. ,.Neuartige* Herausforderungen fur die Ju-
gendhilfeplanung

Mit den Jahren lasst sich eine allmahliche Komplexi-
tatserweiterung im Hinblick auf die Anforderungen an
Jugendhilfeplanung konstatieren. Weil Jugendhilfepla-
nung - zumindest in konzeptioneller Hinsicht - so etwas
wie den zentralen kommunikativen und fachpolitischen
Steuerungsmodus in der Jugendhilfe darstellt und weil
darin eingebettet ist die implizite Erwartung eines
durch Jugendhilfeplanung herbeigefuhrten Rationali-
tatsgewinns bei Entscheidungen, wird Jugendhilfepla-
nung auch von zentralen Problemen, Veranderungen
und Anforderungen im kommunalen Soziabereich be-
rihrt. In der nachfolgenden Folie sind solche Anforde-
rungen, die zu einer Komplexitatserweiterung von
Jugendhilfeplanung fuihren, stichwortartig benannt:

(Hrsg.), Handbuch Kooperation von Jugendhilfe und
Schule. Ein Leitfaden fiir Praxisreflexionen, theoreti-
sche Verortungen und Forschungsfragen. Frankfurt/
Main 2004, S. 593-612). Hinzu kommen noch unter-
schiedliche Machtpotentiale, die die beiden Bereiche
Schule und Jugendhilfe jeweils reprasentieren und
aktivieren kénnen, sowie auflerordentlich unterschiedli-
che Organisationsziele, die die beiden Bereichen pragen
und deren Spannungen im Rahmen von Planung bewal-
tigt werden missen.

Fur das Zusammenfihren dieser Planungslogiken beste-
hen noch wenige Erfahrungen; erste Ansatze bewegen
sich noch in den Stadien des Ausprobierens, des Unter-
stutzens und des (hoffentlich strukturierten) Aufarbei-
tens von Erfahrungen.

Fuhrt man sich etwas genauer die Anforderungen des

u.a. durch:

,heuartige“ Herausforderungen fiir die
Jugendhilfeplanung

Komplexitdtserweiterung in den Anforderungen an JHP,

+ veranderte Gestaltung von Tragerkooperationen
(,Sozialraumbudget* etc.)

+ Qualitatsdebatte/ Qualitatsentwicklung
+ betriebswirtschaftliche Profilierung der Sozialen Arbeit
+ Impulse zur Organisationsentwicklung

Bewertung und Umsetzung fachlicher Innovations-
impulse

Forderung nach einer ,integrierten Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung® (§ 7,3 KIF6G NRW)

(Folie 5 zum Vortrag)

An zwei Beispielen soll die Komplexitatserweiterung in
den Anforderungen an Jugendhilfeplanung préazisiert
werden:

Forderung nach einer ,integrierten Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung* (§ 7, Abs. 3 KIF6G NRW):

Die Forderung nach einer integrierten Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung kann von ihrem konzeptionel-
len Denkansatz als durchaus plausibel bewertet werden.
Dennoch ist festzuhalten, dass diese Anforderung sich
als weitaus komplexer und anspruchsvoller erweist als
die eingangige Formel zunachst erkennen lasst. Jugend-
hilfeplanung und Schulentwicklungsplanung sind ge-
kennzeichnet durch génzlich unterschiedliche Planungs-
traditionen und Planungslogiken. (s. dazu die nachfol-
gende Tabelle; ausfuhrlicher vgl. Merchel, J.: Koopera-
tion auf der Planungsebene: Jugendhilfeplanung und
Schulentwicklungsplanung. In: HartnuB3, B./ Maykus, St.

Kinder- und Fordergesetzes NRW im Hinblick auf die
Einbettung des Kinder- und Jugendférderplans in die
Verkoppelung zwischen Planungsbereichen von Schule
und Jugendhilfe vor Augen, so wird erst recht deutlich,
mit welcher Komplexitatserweiterung die Jugendhilfe-
planung konfrontiert wird (s. Schaubild Folie 7). In den
Anforderungen des KJF6G NRW an Jugendhilfeplanung
wird deutlich:

e Es werden zwei ,Baustellen“ geschaffen, die
miteinander verknipft werden mussen: der Kinder-
und Jugendférderplan und die als ,,integrative Pla-
nung“ verstandenen Jugendhilfeplanung, die dem
Kinder- und Forderplan tibergeordnet ist.

e In den Kinder- und Forderplan missen unterschied-
liche Handlungsfelder (nicht nur die Offene Kinder-
und Jugendarbeit) einbezogen werden.

e Es geht nicht nur um die Verteilung von Finanzmit-
teln (,,Mittelverteilungsplan®), sondern um ein
kommunales Zielkonzept fur Kinder- und Jugend-
forderung, bei dem operationalisierte Ziele be-
nannt werden mussen.
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Jugendhilfeplanung:

§ 80 KJHG: JHPIlanung als
fachpol. Gestaltungsinstrument

» prozesshafte Ausgestaltung

* beteiligungsorientiert

+ fachliche und politische
Aushandlung von
Problemdefinitionen und
Prioritdtensetzungen

* Impulse zur
Organisationsentwicklung

Jugendhilfeplanung und Schulentwicklungsplanung
- Divergenzen in Aufgaben und Planungsverstandnis -

Schulentwicklungsplanung:

§ 80 SchulG NRW: die richtige
Schule zur richtigen Zeit in der
richtigen Gré3e am richtigen
Ort

» Genauigkeit der
Datenerhebung im Zentrum

« Beteiligung sekundar

« nicht politischer, sondern eher
technischer Charakter von
Planung

* Kaum Verbindung zu
Organisationsentwicklung

(Folie 6 zum Vortrag)

e Aus dem regionalen Zielkonzept (mit fachlichen
Entwicklungsperspektiven fir die Kinder- und Ju-
gendférderung) soll ein Vorschlag fur die Mittelver-
teilung und fir die Zielkonkretisierung/ Zielverein-
barung mit den fur die Férderung vorgesehenen
Tragern resultieren.

e Wenn Zielvereinbarungen mit den Tréagern abge-
schlossen werden sollen, dann ist auch eine ent-
sprechende Evaluation konsequent; dementspre-
chend missen Formen und Verfahren der Evaluati-
on gemeinsam entwickelt und umgesetzt werden.

e Dies alles geht in den JHA zur Beschlussfassung.

Wichtig ist, dass das generelle regionale Zielkonzept fiir
die Kinder- und Jugendférderung und die daraus abge-
leiteten Zielvereinbarungen mit den Trégern abgeleitet
sein sollen aus der ,integrierten Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung*.

Die These von der Komplexitatserweiterung in den
Anforderungen an Jugendhilfeplanung findet an diesem
Beispiel ihre offenkundige Evidenz!

Das zweite Beispiel, an dem sich die These von der
Komplexitatserweiterung in den Anforderungen an Ju-
gendhilfeplanung konkretisieren l&sst, ist die Debatte
um Qualitatsentwicklung und um die Stellung der Ju-
gendhilfeplanung in dieser Debatte.

Jugendhilfeplanung wird im Sinne eines Qualitatsmana-
gements in der Jugendhilfe insbesondere unter drei
Aspekten relevant:

- bei der Definition qualitativer Kriterien fur die
Gestaltung des Versorgungssystems insgesamt (Infra-
strukturqualitat),
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. bei der Definition von QualitdtsmafRstaben fiur
die Arbeit in Einrichtungen und Diensten (Einrichtungs-
qualitat) sowie

. bei der Evaluation von Wirkungen einzelner
Angebote und von Effekten der Jugendhilfeplanung
selbst (Planungsqualitat).

Dadurch wird Jugendhilfeplanung - zumindest im Hin-
blick auf den konzeptionellen Anspruch - zu einem
Motor der regionalen Qualitatsdiskussion in der Jugend-
hilfe.

Betrachtet man jedoch demgegeniiber die Rolle und die
organisatorische Einbindung von Planungsfachkréften in
das Jugendamt, so ist ein deutliches Missverhéltnis
zwischen den komplexen Anforderungen einerseits und
dem Status und den daraus resultierenden Handlungs-
moglichkeiten der Planungsfachkrafte andererseits zu
konstatieren. Planungsfachkrafte befinden sich in einer
schwierigen Position, mit der sie zur Wahrnehmung der
Aufgabe einer aktivierenden Qualitatsentwicklung fir
die regionale Jugendhilfe ausgestattet sind. lhre Aufga-
ben haben ein relativ geringes MaR an Eigenstandigkeit,
sie sind in hohem MaRe abhangig von Arbeitsauftragen
und Informationen anderer Positionsinhaber, und sie
sind einem Widerspruch ausgesetzt zwischen informel-
lem Steuerungspotenzial und mangelnder Verankerung
in der Organisation. Dies alles ist wahrlich nicht kom-
fortabel im Hinblick auf eine kompetente Aufgabener-
fullung, die das Anregen von regionaler Qualitatsent-
wicklung in der regionalen Jugendhilfe einschlief3t.
(ausfihrlicher s. Merchel, J.: Jugendhilfeplanung als
Modus der Qualitatsentwicklung in der ortlichen Ju-
gendhilfe: Konzeptionelle Uberlegungen und kritische
Anfragen. In: Jugendhilfe 2/2005, S. 61-71)



»Kinder- und
Jugendforderplan“ — unter

Einbeziehung verschiedener
Handlungsfelder

Grundlage: inhaltliches Zielkonzept
fiir regionale Kinder- und
Jugendforderung

/

Offentlicher Triger

Zielkonzept und Mittelverteilung
(Perspektive: eine Wahlperiode)
% Beschlussfassung durch JHA

N

Evaluation

Jugendhilfeplanung im KJF6G NRW:
zwei miteinander zu verkniipfende ,,Baustellen*:

Jugendhilfeplanung als
wintegrierte Jugendhilfe- und
Schulentwicklungsplanung“ =
unterschiedliche Traditionen und
Handlungsmodi

Jugendamt (Planungstrdger)

Beschlussfassung durch
Jugendhilfeausschuss

. Schulverwaltung/
Schulamt
; jE ) e Triger
E Triger der.-”” > Kindertages-
Jugendarbeit Tréager der einrichtungen
Erziehungshilfe

(Folie 7 zum Vortrag)

Beide Beispiele mit ihren Schlaglichtern - die man mit
genaueren Ausfuhrungen zu den anderen Stichworten
aus Folie 5 erganzen kdnnte - machen das Phéanomen
.Komplexitatserweiterung in den Anforderungen an
Jugendhilfeplanung* nachvollziehbar. Diese Komplexi-
tat der Anforderungen, verbunden mit der skizzierten
labilen Position der Planungsfachkrafte innerhalb der
Kommunalverwaltungen, bringt die Jugendhilfeplanung
in die Situation einer immer latent vorhandenen Uber-
forderung und, daraus folgend, in die Schwierigkeit,
sich standig legitimieren zu missen, indem sie sich
gleichermaRen als nutzlich fir die Praxis erweist wie
ihre begrenzten Steuerungsmdoglichkeiten verdeutlicht.
Dabei besteht die Schwierigkeit, dass das strukturelle
Problem der Komplexitat von Aufgaben der Jugendhil-
feplanung vor allem in einer personalisierten Perspekti-
ve wahrgenommen und verarbeitet wird, indem ledig-
lich der einzelnen Planungsfachkraft zugemutet wird,
die Komplexitat irgendwie zu bewaltigen, ohne dass das
strukturelle Element als eine Herausforderung an die
Organisation erkannt wird.

6. Elementares Problem fiir Jugendhilfepla-
nung: drohender Profilverlust - Notwendigkeit einer
Behauptung von ,,Eigensinn**

Die letztgenannten Stichworte (latente Uberforderung,
Personalisierung des Komplexitatsproblems) verweisen

auf ein elementares Problem, dem sich die Jugendhil-
feplanung kunftig verstarkt wird stellen missen. Die
Akteure der Jugendhilfeplanung missen eine Ambiva-
lenz zwischen funktionaler Eingebundenheit und fachli-
cher Eigenstandigkeit bewaltigen:

e Einerseits reicht Jugendhilfeplanung als die Uber-
greifende Steuerungsaufgabe (und als das entspre-
chende Organisationssegment im Jugendamt) in al-
le wesentlichen fachlichen und fachpolitischen
Themenentwicklungen der Jugendhilfe hinein. Ju-
gendhilfeplanung ist somit funktional bei den rele-
vanten Zukunfts- und Gestaltungsthemen der Ju-
gendhilfe immer angesprochen.

e Andererseits besteht bei einer ,,funktionalen All-
zustandigkeit* immer die Gefahr des Profilverlustes
fur ein Handlungsfeld. Denn ,,Profil“ erhalt ein Ar-
beitsfeld nur dann, wenn es mit einem als spezi-
fisch definierten (und abgrenzbaren) Aufgabenseg-
ment verbunden wird.

Die Akteure der Jugendhilfeplanung stehen vor der
Schwierigkeit, in dieser spannungsvollen Ambivalenz
eine Balance zu gewinnen und aufrecht zu erhalten.
Ohne eine gelingende Balance geschieht genau das, was
in einer nicht unerheblichen Anzahl von Jugendamtern
beobachtet werden kann: Die Jugendhilfeplaner werden
faktisch eingesetzt als ,,Referentenstelle®, als verlan-
gerter Arm oder - etwas bodswilliger ausgedriickt - als
,.Handlanger* oder ,Hilfskraft“ der Jugendamtsleitun-
gen zur Bewaltigung unterschiedlichster Alltagsanforde-
rungen.
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Darin besteht wohl die zentrale Herausforderung fir die
Zukunft der Jugendhilfeplanung: Ob und wie sich Ju-
gendhilfeplanung als Steuerungsmodus mit eigenem
Profil und mit ,,Eigensinn“ in einem auf kooperative
Verfahren ausgerichteten zweigliedrigen Jugendamt
wird behaupten kénnen!

,heuartige” Herausforderungen:
Komplexitatserweiterung der JHP

Zentrale klinftige Herausforderung fiir die JHP:
Bewaltigung der Ambivalenz
» zwischen Eingebundenheit der JHP in alle fachlichen
und fachpolitischen Steuerungsfragen und
+ Gefahr des Profilverlustes durch mangelnde
Eigenstandigkeit und mangelndes Zugestehen von
~Eigensinn®

% Anforderung an JHP:
Behauptung als Steuerungsmodus mit eigenem Profil
und mit ,Eigensinn® in einem auf kooperative Verfahren
ausgerichteten zweigliedrigen Jugendamt

(Folie 8 zum Vortrag)
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Ulrich Birger/Reinhold Schone

Demografie in der Jugendhilfeplanung -
Befunde, Erfahrungen und Perspektiven
zum Umgang mit einem ,,zukunftstrach-
tigen* Thema

Der demografische Wandel stellt die Kinder- und Ju-
gendhilfe in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
vor vielféltige Herausforderungen. In einer (Uber-
)alternden Gesellschaft wird die Bereitstellung bedarfs-
gerechter Angebots- und Leistungsstrukturen fir junge

schlieft ab mit funf Thesen zu den Méglichkeiten und
Genzen demografibasierter Jugendhilfeplanung

Zentrale Befunde zum Wandel im Altersaufbau der
Bevdlkerung und dessen ,,rein demografische* Effek-
te auf die Kinder- und Jugendhilfe

Wirft man anhand des folgenden Schaubildes zunéchst
einen Blick auf die langerfristigen Grundtendenzen im
Altersaufbau der Bevolkerung der BRD, so entsteht ein
anschaulicher Eindruck von den erheblichen Verschie-
bungen, mit denen diese Gesellschaft konfrontiert sein
wird.

100% 1
90%| - 2% 25%
80% 1
70% 1
60%-| 1
50%1 H %% 56%
40%| -
30% 1
20% 1
21% 19%
10%1
0%
2001 2010

Menschen und deren Familien auch zu einer stetig ver-
scharften Ressourcenfrage werden, die, zudem unter
dem Vorzeichen erheblicher regionaler Disparitaten,
mittels differenzierter jugendhilfeplanerischer Konzep-
te und Methoden bewaltigt werden muss. Der vorlie-
gende Beitrag skizziert eingangs einige exemplarische
Befunde zum Wandel im Altersaufbau der Bevdlkerung
der BRD und dessen ,,rein demografische* Effekte auf
die Jugendhilfe. Daran anschlieRend folgen einige
grundlegende Anmerkungen zur relativen Bedeutung
des demografischen Faktors fiir die tatsachliche zukunf-
tige Entwicklung der Jugendhilfe sowie einige ausge-
wahlte Beispiele zur regionalen Disparitdten in der
absehbaren Bevolkerungsentwicklung. Im  zweiten
Schwerpunkt geht es um Ansatze, Erfahrungen und
Einsichten, die im Verlauf und Ergebnis eines Modell-
projektes demografiebasierter Jugendhilfeplanung in
Westfalen-Lippe erarbeitet wurden. Sie beschreiben
Anforderungen und Problemstellungen, aber auch die
Chancen des Umgangs mit dem demografischen Wandel
im Kontext von Jugendhilfeplanung. Der Beitrag

B2 37%
O (iber 60
0 2060
O unter 20
L 47%
17% 16%
2030 2050

Abbildung: Veréanderungen im Altersaufbau der BRD
(Datenquelle: Statistisches Bundesamt 2003)

Das Schaubild zeigt einen in der Tat gravierenden de-
mografischen Umbruch hin zu einer beralternden Ge-
sellschaft, in der Kinder und Jugendliche und damit
auch Familien mit Kindern mehr und mehr zu einer
Minderheit werden. In der gewé&hlten Darstellungsweise
entsteht gewissermafRen ein visueller Eindruck von dem
stetig steigenden Druck, dem sich die nachwachsende
Generation - und vermittelt dariber die Kinder- und
Jugendbhilfe - ausgesetzt sehen wird. Dabei besteht ein
zentrales Problem dieser léangerfristigen Entwicklungen
vor allem darin, dass der mittlere, 6konomisch betrach-
tet produktivste Anteil der Bevodlkerung ebenfalls spir-
bar schrumpft und sich seinerseits gegeniiber den Inte-
ressen der stark anwachsenden Population der Uber
60jahrigen positionieren muss, innerhalb derer zudem -
dies ist fur den sozialpolitischen Kontext besonders
relevant - der Anteil der Hochbetagten besonders stark
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zunehmen wird.! Nachdem es aber im Rahmen dieses
Beitrags nicht primar um die langfristigen gesellschafts-
und sozialpolitischen Folgen des demografischen Wan-
dels fir die Jugendhilfe,? sondern um die Hinfiihrung
auf dessen spezifische Konsequenzen fur die derzeitige
Jugendhilfeplanung geht, soll unmittelbar anschliefRend
an dieses Schaubild ein differenzierenderer Blick auf
die demografischen Strukturen innerhalb des ,,unteren
Drittels* dieses Balkendiagramms, also die Alterspopu-
lation der 0- bis unter 2ljahrigen geworfen werden.
Diese Betrachtungen beschrénken sich zudem als ein
erster Schritt zu einem bereits etwas konkreteren ju-
gendhilfeplanungsrelevanten Szenario auf den schon
wesentlich kiirzeren Zeitraum bis zum Jahr 2015.

Diese spezifischeren Betrachtungen erfolgen in Gestalt
einer altersklassendifferenzierenden Analyse der Bevol-
kerungsentwicklung. Da sich diese Entwicklungen - wie
im weiteren Verlauf dieser Ausfihrungen noch genauer
gezeigt wird - bundesweit sehr unterschiedlich vollzie-
hen werden, werden die Veréanderungen im Altersauf-
bau der 0- bis unter 21jahrigen im Folgenden an einem
Beispiel, und zwar den voraussichtlichen Entwicklungen
in Wurttemberg-Hohenzollern, einem Landesteil Baden-
Wurttembergs, der nach Einwohnern und Fléche fur ca.
55% dieses Bundeslandes steht - dargestellt.

Tabelle 1: Entwicklung der Altersklassen der O-
bis unter 21ljahrigen in Wirttemberg-Hohenzollern
bis 2015

Betrachtet man zuné&chst in der untersten Zeile die
Gesamtpopulation der 0- bis unter 21jahrigen, dann
wird deutlich, dass diese Altersgruppe bereits seit 2001
abnimmt und Gber den gesamten Beobachtungszeitraum
kontinuierlich rucklaufig sein wird. Das allerdings gilt
keineswegs fiur alle Altersklassen. Es zeichnet sich deut-
lich ab, dass die jungeren Jahrgange bis zu den unter
12-jahrigen bereits jetzt verlieren, wahrend insbeson-
dere die Altersklassen der Uber 15-jahrigen derzeit noch
zulegen und selbst im Jahr 2015 noch starker besetzt
sein werden, als dies im Jahr 2001 der Fall war. Hin-
sichtlich der verschiedenen Leistungsfelder der Jugend-
hilfe bedeutet dies, dass sie in Abh&ngigkeit davon, an
welche Altersgruppen sie sich vorrangig wenden, bereits
mittelfristig in durchaus unterschiedlicher Weise von
den Folgen des demografischen Wandels betroffen sein
werden. In einem bis an die Grenze des Vertretbaren
verkiirzten, somit extrem holzschnittartig angelegten
ersten interpretativen Zugang lasst sich in Reduzierung
auf den ,,rein demografischen* Faktor sagen, dass quan-
titativ betrachtet:

e die Felder der Kindertagesbetreuung in Krippen
und Kindergérten bereits jetzt mit rucklaufiger In-
anspruchnahme zu rechnen haben, was weniger
stark ausgepragt, aber tendenziell gleichermaRen
auch fiir den Hortbereich gilt,

e die Bereiche der Jugendarbeit wund der
Jugendsozialarbeit mit (bezogen auf die 12- bis

unter  15jshrigen)  gewisser  Riicklaufigkeit,
Basis 31.12.2001 | 31.12.2005 31.12.2010 31.12.2015
absolut % absolut Y%* absolut Y%* absolut O%*

0-u3 178.377 100 | 163.612 92 158.699 89 160.740 90

3-ub 191.183 100 | 175.898 92 161.731 85 160.127 84

6-u 12 | 395.438 100 | 382.637 97 352.539 89 | 326.264 82

12-u 15 | 202.789 100 | 203.108 100 | 197.248 97 175.392 86

15-u 18 | 191.484 100 | 212.201 111 | 200.089 105 | 192.830 101

18-u 21 | 196.239 100 | 204.160 104 | 217.106 111 | 204.757 104

0-u2l1 | 1.355.537 | 100 | 1.341.616 | 99 1.287.412 | 95 1.220.110 | 90

Quelle: Birger 2005; * Prozent im Verhaltnis zum Basis-
wert 2001

! vgl. Statistisches Bundesamt 2003

2 vgl. dazu Birrger 2005
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15jahrigen) gewisser Rucklaufigkeit, anderseits a-
ber mit Blick auf die letztlich relevantere Alters-
gruppe der Uber 15jéhrigen mit eher noch verstark-
ter Nachfrage zu rechnen haben,

e wahrend das Feld der Hilfen zur Erziehung in Ab-
hangigkeit von den jeweiligen Hilfearten - die in
gewisser Grundtendenz auf spezifische Altersgrup-



pen ausgerichtet sind - mit uneinheitlichen demo-
grafisch bedingten Folgen konfrontiert sein wird.

Gerade am Beispiel der erzieherischen Hilfen lassen
sich die durchaus folgenreichen feldspezifischen Aus-
wirkungen des demografischen Wandels exemplarisch
zeigen. Die folgende Tabelle zeigt - ebenfalls bezogen
auf Wirttemberg-Hohenzollern - die Inanspruchnahme
dieser Hilfen in altersklassenspezifischer Analyse. Sie
differenziert die von den dortigen 22 Jugendamtern im
Jahr 1999 begonnen 5.118 Hilfen nach 8§ 29-34 KJHG
nach ihrer Inanspruchnahme fiir die jeweiligen Alters-
klassen.

Tabelle 2: 1999 begonnene Hilfen zur Erziehung in
Wirttemberg-Hohenzollern (Quelle: Biirger 2002)

demografischen Entwicklung in den kommenden Jahren
eher noch zunehmen werden, obwohl die Alterspopula-
tion der 0- bis unter 21jahrigen bereits kontinuierlich
abnimmt.® Um derartige Dinge muss die Jugendhilfe
nicht nur im Interesse qualifizierter Planungsgrundlagen
und des eigenen Verstehens aktueller Entwicklungen
wissen. Mindestens genauso relevant sind solche Er-
kenntnisse als ein Facette in jugendhilfe- und kommu-
nalpolitischen Diskursen um die - dem Grunde nach ja
zu Recht nachgefragten - Ursachen aktueller Fallzahl-
entwicklungen.

Wenngleich diese Darlegungen sehr knapp gehalten
werden mussten, durften sie die Bedeutung der demo-
grafischen Entwicklung fur die Jugendhilfeplanung zu-
mindest in einem ersten Zugang hinreichend gezeigt
haben. Gerade deshalb aber ist es wichtig, nun einige
grundlegende Anmerkungen anzuschlielRen, die diese
Relevanz noch einmal aus einem anderen Blickwinkel

§29 § 30 §31 §32 §33 §34
Fallz. |% an S| Fallz. |% an S| Fallz. |% an S| Fallz. |% an S| Fallz. |% an S| Fallz. |% an S
0-6 0 0 38 6 488 60 33 5 213 42 100 6
6-12 571 61 99 16 244 30 492 71 143 28 312 20
12-15 | 119 13 142 23 53 7 137 20 86 17 384 25
15-18 167 18 232 38 28 3 34 5 62 12 582 38
Uber 18 | 76 8 107 17 0 0 0 0 6 1 170 11
insges./S| 933 | 100 | 618 | 100 | 813 | 100 | 696 | 100 | 510 | 100 | 1548 | 100
Die Tabelle ist in Spalten zu lesen. Hilfeartbezogen ist beleuchten.

die Gesamtfallzahl jeweils mit 100 Prozent ausgewie-
sen, die grau unterlegte Spalte weist den Anteil der
jeweiligen Altersklasse an dieser Grundgesamtheit aus.
Deutlich ist zu erkennen, dass die einzelnen Hilfen fur
unterschiedliche Altersgruppen von erheblich unter-
schiedlicher Bedeutung sind. Stellt man diesen Sachver-
halt in einen Zusammenhang mit den uneinheitlichen
Verénderungen in der Altersstruktur innerhalb der Po-
pulation der 0- bis unter 21jahrigen, wie sie in Tabelle
1 abgebildet ist, so liegt auf der Hand, dass in den
kommenden Jahren in Abh&ngigkeit von der altersklas-
senspezifischen Relevanz der jeweiligen Hilfeart durch-
aus unterschiedliche, ja zum Teil gegenldufige demo-
grafisch bedingte Grundtendenzen der Inanspruchnah-
meentwicklung zu erwarten sind. Wie folgenreich sich
diese Eigenheiten des Gegenstandes auswirken, wird
besonders daran deutlich, dass die - nicht zuletzt we-
gen ihrer Kostenintensitdt - stets besonders kritisch
bedugten Hilfen in Heimerziehung und sonstigen be-
treuten Wohnformen (§ 34 SGB VIII) allein in Folge der

Grundlegende Anmerkungen zur relativen Bedeutung
der demografischen Entwicklung fur die Jugendhilfe

Ungeachtet dieser offenkundigen Bedeutung der demo-
grafischen Entwicklung fur die Jugendhilfe ware es
natirlich véllig naiv, die mittel- und langerfristigen
Entwicklungsperspektiven ihrer Handlungsfelder aus-
schlieBlich unter diesen Aspekten einschétzen zu wol-
len.

Einerseits werden die absehbar gravierenden Verande-
rungen im Altersaufbau der Gesellschaft wie auch die
spezifischen Binnenaltersstrukturen innerhalb der Popu-
lation der jungen Menschen eine sicher wichtige Rah-
mung zukinftiger Jugendhilfeentwicklung und damit

% vg. dazu ausfihrlich Burger 2004
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eine wesentliche Grundlage fur Jugendhilfeplanung
sein, zumal es sich aus bevdlkerungswissenschaftlicher
Sicht um eine - jenseits von Zuwanderungspolitik - un-
umkehrbare Entwicklung handelt. Andererseits aber gilt
genauso sicher, dass die tatsachlichen Entwicklungen
sowohl beziglich der Bedarfe wie auch der Ressourcen
der Jugendhilfe von einer Fille weiterer Faktoren be-
einflusst sein werden, die die bisher gezeigte Bedeu-
tung der Demografie deutlich einschranken. Lediglich
beispielhaft seien

e die 6konomischen und soziobkonomischen Entwick-
lungen der BRD im Kontext von Globalisierung,

o gesellschafts-, wirtschafts- und sozialpolitische
Weichenstellungen, vor allem auch in ihren Auswir-
kungen auf das Spannungsfeld von Armut offentli-
cher Kassen gegeniiber enormem privaten Reich-
tum,* und

e die schon jetzt erkennbaren und zukinftig sicher
mit noch mehr Vehemenz ausgetragenen Vertei-
lungskampfe der verschiedenen Felder der sozialen
Daseinsvorsorge um knappe finanziellen Ressour-

cen®

genannt.

Zusatzlich zu diesen elementaren Einflissen kommen,
je nach Handlungsfeldern der Jugendhilfe, weitere
feldspezifische Faktoren, die die Bedeutung des originar
demografischen Faktors fiir die tatsachlichen Bedarfs-
entwicklungen weiter relativieren. Im Interesse gewis-
ser Stringenz in diesen knappen exemplarischen Darle-
gungen sei dies wiederum am Beispiel der erzieheri-
schen Hilfen gezeigt. Deren zukilnftige Inanspruchnah-
meentwicklung wird in einem hoch komplexen Zusam-
menwirken vielféltiger bedarfsbeeinflussender Variab-
len bestimmt werden, die sich in Gestalt der Einfluss-
felder

e soziostruktureller Bedingungen und Entwicklungen,
unter denen sich Erziehung in Familien vollzieht,

e  kreis- und jugendamtsspezifischer Wahrnehmungs-,
Definitions- und Entscheidungsprozesse,

e politisch-fiskalischer Einflussnahmen, unter denen
die Jugendamter ihre Aufgaben erledigen,

e  Wechselwirkungen zwischen stationdren und nicht-
stationdren Erziehungshilfen in Abhangigkeit vom
Ausbau der beiden Teilleistungsfelder,

e Auswirkungen der Verfiigbarkeit (oder des Fehlens)
einer primar praventiven, kinder- und familien-
freundlichen sozialen Infrastruktur,

*vgl. Biirger 1999
® vgl. Birger 2005
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e Veranderungen in den Rechtsgrundlagen der Ju-
gendhilfeleistungen, und dann schlieBlich auch

e der demografischen Entwicklung

beschreiben lassen.®

Analog dazu lief3e sich das spezifische Bedingungsgefiige
der Inanspruchnahme von Leistungen in anderen Fel-
dern der Jugendhilfe skizzieren, was aber den Rahmen
dieses Beitrags vollig sprengte. Die hier entfalteten
Aspekte sollten jedoch hinreichender Beleg dafiir sein,
dass demografiebasierte Betrachtungen im Kontext von
Jugendhilfeplanung stets unter dem Vorbehalt von
Unsicherheitsfaktoren stehen, die die Jugendhilfe zum
Teil Uberhaupt nicht beeinflussen kann, und die zudem
aus heutiger Sicht keinesfalls sicher eingeschatzt wer-
den kénnen. Im Folgenden soll im Interesse noch weiter
abwagender Einschatzung zum Stellenwert des demo-
grafischen Faktors im Kontext von Jugendhilfeplanung
nun noch knapp auf den Aspekt der regionalen Dispari-
taten der Bevolkerungsentwicklung eingegangen wer-
den, um daran noch einmal zu verdeutlichen, weshalb
der Einfluss der Demografie trotz dieser grundlegenden
Relativierungen nicht unterschéatzt werden darf.

Zur Bedeutung regionaler Disparitéten in der Bevdlke-
rungsentwicklung

Bisher wurden die absehbaren demografischen Umbri-
che zum einen im Blick auf die Kerntendenzen bezogen
auf die gesamte BRD und zum anderen in exemplari-
schen Betrachtungen zu einem Bundesland dargestellt.
Da sich Jugendhilfeplanung aber weder mit Befunden
aus hoch aggregierten Raumen noch mit exemplarisch
gewonnen Erkenntnissen zufrieden geben kann, sondern
dem je Spezifischen des planerisch zu verantwortenden
Raumes verpflichtet ist, sollen - wenngleich in diesem
Kontext notwendigerweise wiederum an ausgewdahlten
Beispielen kontrastiert - die geradezu dramatischen
regionalen Disparitaten der demografischen Entwick-
lung expliziert und damit die grundlegende Bedeutung
des demografischen Faktors fiir die Jugendhilfenplanung
untermauert werden. Dazu ertffnet die folgende Tabel-
le eine vergleichende Perspektive auf die unterschiedli-
chen Dynamiken der Entwicklung der hier relevanten
Altersgruppen in der Gegeniberstellung von unter-
schiedlichen Raumen Uber einen nun noch kiirzer ange-
legten Zehnjahreszeitraum. Ankniipfend an das bisheri-
ge Beispiel werden die fur Wirttemberg-Hohenzollern
erwarteten Veranderungen mit denen des 0&stlichen
Bundeslandes Thuringen verglichen und diese beiden

® vgl. Burger/Lehning/Seidenstiicker 1994



Raume - in verdndertem Raumbezug - erganzend in eine
Gesamtschau mit einer Stadt in einem o&stlichen Bun-
desland (Neubrandenburg in Mecklenburg-Vorpommern)
genommen. Da die jeweiligen Daten unterschiedlichen
Quellen entnommen sind, unterscheiden sich der Al-
tersklassenzuschnitt und die Zeitperspektiven geringfi-
gig. Dies aber ist fur die hier lediglich in ihren Grund-
tendenzen aufzuzeigenden Disparitédten unbedeutend.

Tabelle 3: Regionale Disparitaten in der Entwicklung
der Altersklassen der O- bis unter 21jéhrigen

der 15- bis unter 18jéhrigen in Neubrandenburg um drei
Viertel zuriick.

Diese wenigen Beispiele unterstreichen die Relevanz
des demografischen Wandels und damit die Bedeutung
dieses Faktors fur die zukinftigen Entwicklungen in den
Feldern der Jugendhilfe. Eine Jugendhilfeplanung, die
diese Rahmung in ihren regionalen und feldspezifischen
Grundtendenzen ignorierte, hatte den Anspruch, die
Entwicklung von Angebots- und Leistungsstrukturen so
gut es geht an den sich &ndernden Variablen von Be-
darfsentwicklungen auszurichten, verspielt.

Warttemberg-Hohenzollern* Thuringen** Neubrandenburg***
2001/1ST 2010 2001/1ST 2012 2000/1ST 2010
absolut | % | absolut | % Jabsolut| % [absolut| % Jabsol| % |absol| %
ut ut
0-u6 | 369.560 | 100 | 320.430 | -13]99.557 | 100 (121.727|+22] 2915 | 100 | 2716 | -7
6-u 12 | 395.438 [ 100 | 352.539 | -11 §100.635| 100 |114.970( +14 | 1560 | 100 | 1760 | +13
12- u 15] 202.789 | 100 | 197.248 | -3 | 95.040 | 100 | 51.242 | -46 | 3849 | 100 | 1677 | -56
15- u 18] 191.484 | 100 | 200.089 | 4 [100.700| 100 | 45.139 | -55 | 4559 | 100 | 1247 | -73
18- u 21] 196.239 | 100 | 217.106 | 11 J102.748|100 | 40.270 | -61 |} 3703 | 100 | 1468 | -60
0-u21)1.355.51(100|1.287.41| -5 |498.680| 100 |373.349| -25 | 16586 | 100 | 8868 | -47
0 2

Quellen: * Burger 2005, **Fendrich/Schilling2003, ***Freigang/Schone 2001

Vergleicht man die Altersverteilungen miteinander,
dann werden fundamental unterschiedliche Dynamiken
der Bevdlkerungsentwicklung deutlich. Insgesamt ver-
liert Thiringen innerhalb einer Dekade gravierend mehr
junge Menschen, als dies in Wirttemberg-Hohenzollern
(und dort im Ubrigen nicht einmal bis zum Jahr 2020)
der Fall sein wird. Innerhalb der Population der 0- bis
unter 21ljahrigen zeigen die Binnenaltersstrukturen
einen geradezu diametralen Aufbau. Wahrend Wirt-
temberg-Hohenzollern in den jingeren Altersklassen
starker verliert und in den &lteren Altersklassen noch
gewinnt, wird Thiringen voraussichtlich in den jingeren
Altersklassen durchaus spurbare Zuwéchse verzeichnen,
wéhrend die alteren Altersklassen geradezu einbrechen.
Noch wesentlich folgenreicher werden sich die Bevdlke-
rungsstrukturen in der Stadt Neubrandenburg veran-
dern. Dort verliert die Gesamtpopulation der 0- bis
unter 21jahrigen binnen 10 Jahren voraussichtlich die
Hélfte ihrer AusgangsgroRe. Im Vergleich dazu beléduft
sich der Verlust im Elfjahreszeitraum in Thiringen auf
»lediglich“ ein Viertel; Wirttemberg-Hohenzollern
verliert in dieser Dekade ein Zwanzigstel dieser Alters-
gruppe. Geradezu dramatisch geht die Alterspopulation

Erstes Zwischenresiimee

Wenngleich der demografische Faktor stets nur eine
Variable im hoch komplexen Bedingungsgefiige zukunf-
tiger Entwicklungen im Bedarf und in der Inanspruch-
nahme von Angeboten und Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe ist, so ist er dennoch bedeutsam im Blick
auf die Abschatzung grundlegender Kerntendenzen
feldspezifischer Nachfrageentwicklungen, die ihrerseits
in Abhangigkeit von den spezifischen - bundesweit ab-
sehbar hoch disparaten - Bevdlkerungsstrukturen der
planerisch zu bearbeitenden R&ume zu bestimmen sind.
Insbesondere das Beispiel der Stadt Neubrandenburg
zeigt, welche erhebliche Relevanz allein aus demografi-
schen Umbrichen fiir konkretes Planungshandeln er-
wachsen kann.” Andererseits wird sich der demografi-
sche Wandel vielerorts, zumal in den westlichen Bun-
deslandern - das deutet sich am Beispiels Wirttemberg-
Hohenzollern bereits an - eher sukzessive und dabei, in

" vgl. dazu ausfilhrlich Freigang/Schone 2001
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kleineren Raumbeziigen, keineswegs in einheitlicher
Tendenz vollziehen.

In planungsmethodischer Betrachtung gilt grundsatzlich,
dass die unmittelbare Bedeutung der demografischen
Entwicklung im Kontext von Jugendhilfeplanung um so
schwieriger einzuschéatzen ist und tendenziell auch
schwindet, je kleiner der jeweilige Planungsraum ist.
Zudem variiert die Tragféhigkeit demografiebasierter
Jugendhilfeplanung in Abhangigkeit von den Voraus-
schatzungszeitraumen, auf die sie angelegt ist. Diese
Ausgangslage wie auch weitere Faktoren machen den
Umgang mit dem Einfluss der Demografie im Rahmen
konkreter  ortlicher  Jugendhilfeplanung  durchaus
schwieriger, als sich dies anhand der bisherigen Be-
schreibung grundlegender Entwicklungslinien darstellte.
Um eben diese komplexeren (und damit auch kompli-
zierteren) Rahmenbedingungen soll es im Folgenden
gehen. Basierend auf den Erfahrungen eines Modellpro-
jektes zu den Konsequenzen der demografischen Ent-
wicklung auf die Kinder- und Jugendhilfe in Westfalen-
Lippe geht es um die spezifischen Herausforderungen,
aber auch die Méglichkeiten und Chancen demografie-
basierter Jugendhilfeplanung ,,vor Ort*.

Demografischer Wandel und Jugendhilfeplanung

Jugendhilfe hat zur Gewahrleistung des Rechtes junger
Menschen auf Férderung und Erziehung und des Rechtes
von Eltern auf Unterstitzung bei der Erziehung ihrer
Kinder ein bedarfsgerechtes Angebot an Leistungen
nach dem SGB VIII rechtzeitig und ausreichend bereit zu
stellen. AuBerdem soll Jugendhilfe einen Beitrag dazu
leisten, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen
und ihre Familien sowie eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen (§ 1
Abs. 3 SGB VIII). Jugendhilfeplanung ist ein diesen Zie-
len verpflichtetes Instrument zur systematischen, inno-
vativen und damit zukunftsgerichteten Gestaltung und
Entwicklung der Handlungsfelder der Jugendhilfe.® Ein
Blick auf die zukinftige Entwicklung der Bevdlkerung
wird gerade unter diesem Gesichtspunkt besonders
notwendig, um mittel- und langfristig die geforderten
Vorsorgeregelungen treffen zu kénnen. Die Frage nach
den Auswirkungen der skizzierten Bevolkerungsentwick-
lung wird somit - wie dargelegt - fir die &ffentlichen
und freien Jugendhilfetrager in den nachsten Jahren
von zentraler Bedeutung sein.

Die Betrachtungen zur zukinftigen demografischen
Entwicklung zeichnen sich dadurch aus, dass zumeist

8 vgl. Jordan/Schone 2000
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grofRrdumige Modellrechnungen (fiir die Bundesrepublik
oder fur einzelne Bundeslédnder) angestellt und diese
immer wieder mit kleinrdumigen Betrachtungen kon-
trastiert werden. Dabei ist zu erkennen, dass sich
grundlegende Trends ganz unterschiedlich in 6rtlichen
Entwicklungen niederschlagen, dass ortliche Entwick-
lungen z.T. gravierend schneller passieren, z.T. aber
auch durchaus gegenlaufig zum Landes- oder Bundes-
trend verlaufen. Dies begriindet fiir die Jugendhilfepla-
nung die Notwendigkeit demografischer Modellrechnun-
gen auf kommunaler Ebene und teilweise (bei grofRen
Kommunen oder in Landkreisen) zudem in ortlicher
Untergliederung. Dabei sprechen Daten und Modell-
rechnungen nicht fir sich, sondern sie missen in einen
interpretationsfahigen Kontext zur bestehenden Infra-
struktur der Jugendhilfe und zum erwarteten Wandel
der Lebenslagen junger Menschen und ihrer Familien
gestellt werden, um tragféhige lokale Strategien entwi-
ckeln zu koénnen.® ,Auf der Planungsebene bedarf es
differenzierter und kleinrGumiger Prognoseberechnun-
gen. Diese sollten allerdings nicht nur in der Hand der
Datenexperten verbleiben, sondern sollten in einem
partizipativen Verfahren, an dem alle Betroffenen be-
teiligt werden, durchgefithrt werden.«

Jugendhilfe 2010 - ein Modellprojekt zur demogra-
fiebasierten Jugendhilfeplanung in Westfalen Lippe

Das Landesjugendamt Westfalen-Lippe hat im Jahr 2000
die anschwellende Demografie-Diskussion zum Anlass
genommen und ein Modellprojekt zu den Konsequenzen
der demografischen Entwicklung auf die Kinder- und
Jugendhilfe zu initiieren.' Ziel des Vorhabens war es,
ein demografiebasiertes Planungsverfahren zu entwi-
ckeln und in vier Modellkommunen (Stadt Bielefeld,
Stadt Kamen, Kreis Coesfeld, Kreis Lippe) in der Praxis
zu erproben. Die externe wissenschaftliche Begleitung
des Modellprojekts wurde vom Institut flr soziale Arbeit
e.V. Munster (ISA) Ubernommen. Seit Anfang 2005 ste-
hen die Ergebnisse der Modellphase fiir die Umsetzung
in die kommunale Regelpraxis vergleichbarer Jugend-
amter zur Verfiigung.

Im Projekt stand die Entwicklung angemessener lokaler
Strategien der Jugendhilfe im Hinblick auf die demogra-

° vgl. Biirger 2001, S. 20
%0 schilling 2001, S.15

1 Modellprojekt: Jugendhilfestrategien 2010 - Ein Modellpro-
jekt zu den Konsequenzen der demographischen Entwicklung
fur die Kinder- und Jugendhilfe*; Férderung: Landesjugendamt
Westfalen-Lippe; Begleitung: Institut fur soziale Ar-
beit/Fachhochschule Dortmund; Laufzeit: 01.10.2001 -
30.09.2004 (vgl. LWL- Landesjugendamt 2005)

2 vgl LWL-Landesjugendamt 2005



fische Entwicklung bis 2010 im Mittelpunkt. Der zeitli-
che Zielpunkt (das Jahr 2010) wurde im Jahr 2001 des-
halb gewahlt, da er fir erste Strategieentwicklungen
verschiedener Handlungsfelder der Jugendhilfe, die
sowohl politischen als auch gesellschaftlichen Zielbe-
stimmungen unterliegen, operationalisierbar ist. Ein
Blick auf die Entwicklung bis ins Jahr 2020 oder gar
2030 ware unter bevdlkerungsstatistischen Gesichts-
punkten sicherlich interessant; die gesetzlichen Rah-
menbedingungen und programmatischen Grundlagen
der Jugendhilfe unterliegen allerdings standigen gesell-
schaftlichen Veradnderungen und sind somit nicht auf
einen derart langen Berechnungszeitraum projizierbar.

In den vier Kommunen wurde exemplarisch untersucht,
welche Auswirkungen der demografische Wandel vor-
aussichtlich auf die Entwicklung des kommunalen Leis-
tungsangebotes der Jugendhilfe haben wird. Auf der
Basis prognostischer Daten und Informationen Uber die
voraussichtliche lokale Bevdlkerungsentwicklung, die in
die Planungsprozesse integriert wurden, sind in den vier
ausgewahlten Projektstandorten Zukunftsszenarien und
mogliche Strategien entwickelt worden. Hier wurden -
ausgehend von dem jeweiligen ortlichen Planungsansatz
- geeignete Handlungsschritte entworfen und umge-
setzt, die jeweils fur einen Kreis, eine kreisfreie Stadt
und eine kreisangehorige Stadt Modellcharakter besit-
zen kénnen. Das Ziel war die Erprobung eines demogra-
fiebasierten Planungsverfahrens, welches es friihzeitig
allen Tragern der Jugendhilfe erméglicht, systematisch
und fachlich begrindet die erforderlichen Handlungs-
bedarfe zu identifizieren. Die Aufgaben:

e Entwicklung eines Konzeptes fir einen ortlichen
Planungsprozess der Jugendamter, der freien Ju-
gendhilfe und anderer Leistungsanbieter sowie der
Kooperationspartner der Jugendhilfe (Schule, Ar-
beitsmarktakteure, Kreis- und Stadtentwicklung
etc.) und Moderation des Prozesses;

e Unterstltzung der Jugendamter bei der erforderli-
chen Qualifizierung und Erweiterung des Datenkon-
zeptes mit dem Ziel, kleinraumige Prognosen der
zukinftigen Entwicklung zu bekommen;

e prozessbegleitende Dokumentation der (voraus-
sichtlich unterschiedlichen) Arbeitsschritte im Pro-
jekt in Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterinnen
des Landesjugendamtes;

e fachliche Unterstitzung der ortlichen Beteiligten
hinsichtlich der Gestaltung eines flexiblen, sozial-
rdumlichen und préventiv orientierten Konzeptes
der Jugendhilfe.

Der gemeinsame Auftrag, den die Projektbeteiligten
vereinbarten, lautete:

e in den vier Jugendamtsbereichen ein Zukunftssze-
nario fir die Jugendhilfe im Jahr 2010 zu entwi-
ckeln, was ausgehend von der voraussichtlichen
demografischen Entwicklung Konzepte und Strate-
gien einer offensiven Jugendhilfe beschreibt;

e ausgehend von der ortlichen Planungsrealitat ge-
eignete Schritte der kommunalen Jugendhilfepla-
nung aufzuzeigen, wie ein Kreis, eine kreisfreie
Stadt und eine kreisangehdrige Stadt in geeigneter
Weise auf die demographische Entwicklung reagie-
ren kann;

e die gewonnenen allgemeinen Erkenntnisse den
Tréagern der Jugendhilfe in Westfalen-Lippe zeitnah
zur Verfiigung zu stellen.®

Unabhangig davon, ob in den Modellkommunen Pla-
nungsprozesse erstmals initiiert wurden oder ob es
bereits (umfangreiche) Erfahrungen in unterschiedli-
chen Feldern und mit unterschiedlichen Arbeitsweisen
der Jugendhilfeplanung gabt, schien es sinnvoll, dass
die beteiligten Jugendamter ihre zukinftigen Planungen
- auch Uber den Zeitraum des Modellprojekts hinaus -
an folgenden ,,Eckpunkten* ausrichten:

- die Verflugbarkeit einer hauptamtlichen Pla-
nungsfachkraft (in kleinen Kommunen auch als Teil-
zeit), mit den Aufgaben der Datenbeschaffung, Daten-
aufbereitung, Koordination, Dokumentation und Mode-
ration;

- die Errichtung bzw. der Erhalt von trageriber-
greifenden Planungsgremien (Tréger der offentlichen
und der freien Jugendhilfe, private Anbieter von Ju-
gendhilfeleistungen, Kooperationspartner der Jugend-
hilfe wie Schule, Polizei etc.);

- die Gestaltung dieser Gremien im Sinne einer
,,Planungsmatrix*“.** Dies bedeutet, dass in allen Kom-
munen sozialraumorientierte Planungsgruppen entste-
hen bzw. erhalten bleiben sollten, die fiir ihre jeweili-
gen Sozialrdume u.a. auch die Entwicklung von Jugend-
hilfe- und Bevdlkerungsdaten analysieren und kommen-
tieren kdnnen. Daneben waren Planungsgremien erfor-
derlich, die fir die einzelnen Aufgabenfelder der Ju-
gendhilfe Jugendhilfe- und Bevélkerungsdaten fir den
Gesamtbereich der Kommune im Auge behalten. (Je
nach GrélRe und Struktur der Kommune erforderte dies
eine relativ einfache oder komplexe Planungsgesamt-
struktur.);

- die Gestaltung des Planungsprozesses als ,,Re-
gelkreislauf*“. Mit anderen Worten, es ging darum, vor-

8 vgl. LWL-Landesjugendamt 2005, Kreis Lippe 2004, Stadt
Bielefeld 2004

1 vgl. hierzu: Jordan/Schone 2000, S. 161, Schaubild 3.4

23



genommene Analysen in regelméRigen Abstanden zu
wiederholen und fortzuschreiben, denn nur so werden
Abweichungen kenntlich;

- die Beauftragung dieser Gremien zur Erarbei-
tung von Analysen, Prognosen und Folgerungen bzw.
Handlungsempfehlungen durch den Jugendhilfeaus-
schuss (Erteilung eines Planungsauftrages durch die
kommunale Politik).™

Status-Quo-Prognosen

Eine prozessorientierte Jugendhilfeplanung zielt darauf
ab, fur die Jugendhilfe ein zukunftsfahiges Konzept zu
entwickeln, das es erlaubt, fachliche, fachpolitische
und kommunalpolitische Steuerungsdiskurse aufzuneh-
men, produktiv aufeinander zu beziehen und diese
Diskurse zu verstetigen. Hierbei wird zunachst, fur die
wesentlichen Leistungsbereiche der kommunalen Kin-
der- und Jugendhilfe (Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit,
Kindertagesbetreuung, Familienférderung, Hilfen zur
Erziehung) unter Zugrundelegung der gegebenen
Ausstattungs- und Leistungsstandards (Leistungsvolu-
men, Zahl der betreuten Kinder und Jugendlichen,
Personaleinsatz, Einsatz sachlicher Ressourcen, usw.)
der Status quo in den unterschiedlichen Bereichen er-
mittelt.

Im Rahmen von ,,Status quo-Prognosen*, also unter der
hypothetischen Annahme, dass die Leistungsprofile und
Leistungsstandards der kommunalen Jugendhilfe in den
einbezogenen Bereichen unverandert bleiben, wurde
nun die Entwicklungen unter Bertcksichtigung des de-
mographischen Faktors und der daraus resultierenden
Veranderungen bezogen auf die Zahl der Nutzer (Leis-
tungsberechtigten) und bezogen auf einen bestimmten
Sozialraum prognostiziert.

Verandert man nun einige Rahmendaten, wahrend man
andere konstant héalt (z.B. die Inanspruchnahmequote),
so kénnen verschiedene Prognosen entwickelt werden,
welche Auswirkungen in diesem Fall zu erwarten sind.
Man erhélt also eine oder mehrere alternative Entwick-
lungsprognose(n), die nun neben der demographischen
Entwicklung auch die Konsequenzen der Veranderungen
mit Blick auf das Leistungsprofil und die Leistungsstan-
dards auf die Zukunft bezogen erfasst. Das Ergebnis sind
alternative Zukunftsszenarien, aus denen ersichtlich
wird, unter welchen fachlichen und fachpolitischen
Zielsetzungen welche Auswirkungen zu erwarten sind.

Da damit zu rechnen ist, dass auf den verschiedenen
Diskursebenen (fachlich, fachpolitisch und kommunal-
politisch, o6ffentliche Tréger und freie Trager, zwischen
verschiedenen Angebotsbereichen usw.) unterschiedli-

15 vgl. LWL-Landesjugendamt 2005
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che Leistungsvolumina und Leistungsstandards als fach-
und sachgerecht angesehen werden'®, kénnen dann im
Sinne eines ,,Planspiels die gewiinschten fachlichen,
fachpolitischen und kommunalpolitischen Zielsetzungen
unter Bericksichtigung ihrer Folgen diskutiert werden
(Ausweitung des Angebots flr im Bereich der Kinderta-
gesbetreuung fir die 0- bis 3jéhrigen, Verédnderungen
des Betreuungsschlissels im Bereich der Kindertages-
betreuung, Ausbau ambulanter und teilstationarer Hil-
fen, Relation zwischen Vollzeitpflege und Heimerzie-
hung, Umfang und Qualitét des Angebots der Hilfen fur
junge Volljahrige, bedarfsgerechtes Angebot fiir see-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche usw.).

Im Kern wird damit eine Diskussion beférdert, die aus-
gehend von strategischen und operativen Zielen der
kommunalen Kinder- und Jugendhilfe das sich hieraus
jeweils ergebende Angebotsprofil quantitativ und quali-
tativ bestimmt. Auf den verschiedenen Ebenen kdnnen
damit Diskussionsprozesse Uber das jeweils Gewollte,
Erforderliche und Machbare (Finanzierbare) befordert
werden. Da diese Diskussionsprozesse unmittelbar auf
die kommunale Jugendhilfeplanung riickbezogen - also
mit begrindeten Handlungsempfehlungen verbunden -
werden kénnen und in diesen Arbeitskontext eingebet-
tet werden sollen, verspricht diese Vorgehensweise
handhabbare und praxisverwendbare Ergebnisse zur
zielgerichteten Ausgestaltung der kommunalen Kinder-
und Jugendhilfe unter Berlicksichtigung der demografi-
schen Entwicklungen und der jeweils gewollten Niveaus
der Zielrealisierung.

Die dann tatséchlich von den hierzu legitimierten Insti-
tutionen  (Jugendhilfeausschuss,  Vertretungskorper-
schaft) fur die Weiterentwicklung der Kinder und Ju-
gendhilfe in der Region zu treffenden Entscheidungen
kdnnen somit mit Blick auf die Vorarbeiten und die
Diskussionen der Planungsgremien erfolgen (Jugendhil-
feplanung als Politikberatung durch die Fachkréfte vor
Ort). Es wird dann namlich offensichtlich, welche Kon-
sequenzen aus Sicht der Fachkrafte mit einer bestimm-
ten fachlichen und politischen Prioritatensetzung ver-
bunden sind.

Gleichzeitig mussen im Zuge der prozessorientierten
Planung diese Modellrechnungen in regelméRigen Ab-
standen auf ihre Zielgenauigkeit hin tberprift werden.
Der hier skizzierte Prozess zur Entwicklung alternativer

6 vgl. hierzu § 79, Abs. 2 KJHG: ,,Die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe sollen gewahrleisten, dass die zur Erfiillung der
Aufgaben nach diesem Buch erforderlichen und geeigneten
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen
Grundrichtungen der Erziehung entsprechend rechtzeitig und
ausreichend zur Verfugung stehen (...) Von den fir die Ju-
gendhilfe bereitgestellten Mitteln haben sie einen angemesse-
nen Anteil fir die Jugendarbeit zu verwenden.“ Diese unbe-
stimmten Rechtsbegriffe missen entsprechend konkretisiert
werden.



Zukunftsszenarien muss also in bestimmten Zeitabstén-
den wiederholt werden, was gleichzeitig die Uberprii-
fung der Treffsicherheit zuriickliegender Prognosen
erlaubt. Sollten sich diese als wenig treffsicher erwie-
sen haben, so sind die Grunde hierfir zu analysieren, so
dass mittelfristig die Treffsicherheit zukinftiger Prog-
nosen systematisch verbessert werden kann, in dem
(nachvollziehbare) Abweichungen bei der Entwicklung
zukinftiger Szenarien Berlicksichtigung finden

Die Planungspraxis zeigt dabei aber, dass die (quantita-
tiven) Modellrechnungen zur Bevélkerungs- und Aufga-
benentwicklung in der Diskussion der Planungsgruppen
schnell verlassen werden und durch (qualitative) fachli-
che Diskussionen und Prognosen uberlagert werden. Die
formulierten Handlungsbedarfe (in den Modellstandor-
ten) enthalten in der Regel qualitative Entwicklungsvor-
stellungen - weil qualitative Entwicklungen in den Sozi-
alrdumen eine erhebliche Dynamik entfalten, aber z.T.
auch weil qualitative Argumentationen als ,,Bollwerk*
gegeniiber einem befiirchteten quantitativen Rickbau
eingesetzt werden.

Zweites Zwischenresiimee

Es lasst sich festhalten, dass Status-Quo-Prognosen in
der ortlichen Jugendhilfe wertvolle Hilfsmittel zur An-
regung zukunftsorientierter Diskussionsprozesse sind.
Durch standige Fortschreibung der Prognosen lassen sich
SOLL-IST-Abweichungen feststellen, die nicht selten
fachliche Begriindungen und Antworten erfordern und
damit planungsrelevante Wirkungen entfalten. Status-
Quo-Prognosen sind damit ein Katalysator fur die im
Rahmen der JHP zu fiuhrenden fachlichen, fachpoliti-
schen und kommunalpolitischen Steuerungsdiskurse.

Zentrale Aufgabe der Jugendhilfeplanung dabei ist es

e die Modellrechnungen sinnvoll und verstandlich zu
présentieren,

e sie in eine beteiligungsorientierte Fachdiskussion
einzubringen,

e daraus entsprechende Folgerungen zu formulieren
und

e den politischen Mandatstragern in Jugendhilfeaus-
schussen und anderen kommunalen Gremien quali-
fizierte und qualifizierende Darstellungen und Er-
lauterungen anzubieten.

Moglichkeiten und Grenzen demografiebasierter Ju-
gendhilfeplanung - funf Thesen

Abschieflend sollen einige Aspekte demografiebasierter
Jugendhilfeplanung in funf Thesen zusammengefasst
und bewertet werden:

Ubergreifende Trends der Bevolkerungsentwicklung
sind Makro-Trends. Sie spiegeln sich nur ausnahms-
weise in ortlichen Trends wider. Es ist notwendig,
ortliche Entwicklungen zu beobachten und lokale
Modellrechnungen anzustellen, um folgenschwere
Fehlschlisse fir die lokale Praxis zu vermeiden.

Ziel der sozialraumlichen Planung ist es, bezogen auf
kleine definierbare Lebensraume von Menschen die
erforderlichen Leistungen und Wirkungen von Jugend-
hilfeangeboten bestimmen zu kénnen. Auch Modell-
rechnungen zur Bevdlkerungsentwicklung sind von ho-
hem Interesse fir diese Betrachtungsweise. In allen
Modellstandorten zeigte sich nach Anfertigung klein-
raumiger Modellrechnungen, dass fir die einzelnen
Planungsraume ganz unterschiedliche und z.T. weit
gespreizte Prognosen vorlagen - selbst wenn sich die
Gesamtkommune noch im Makro-Trend Westfalen-
Lippes befand. Dieses Phéanomen, welches in Bielefeld
zwischen den Stadtbezirken ebenso zu beobachten war
wie zwischen den Kommunen der Kreise Lippe und
Coesfeld, verweist auf ein Spannungsfeld, welches
zwischen den Anspriichen besteht, einerseits eine sozi-
alraumliche Planung zu realisieren und andererseits
mittel- oder langfristige Trends der Bevdlkerungsent-
wicklung mit in die Planung aufzunehmen. Die Notwen-
digkeit kleinraumiger Betrachtungen und Prognosen der
Bevdlkerungsentwicklung wird durch diese Beobachtung
zunachst jedenfalls unterstrichen, um Fehlschliisse von
Ubergreifenden Trends auf lokale Entwicklungen zu
vermeiden.

Bei einer prognosebasierten Jugendhilfeplanung er-
langt der Zeit- und Raumbezug der demografischen
Modellrechnungen eine zentrale Bedeutung. Je Klei-
ner der Sozialraum und je groRBer der Vorausschat-
zungszeitraum, desto hoher die Irrtumswahrschein-
lichkeit. Erforderlich sind daher zeitnahe Fortschrei-
bungen.

So notwendig die Kleinraumigkeit von Prognosedaten
fur differenzierte Analysemoglichkeiten auch ist, so
sehr geht sie jedoch zu Lasten der Genauigkeit. Die
Prognose fiur NRW oder fir Westfalen-Lippe dirfte eine
hohe Zuverlassigkeit fir sich in Anspruch nehmen. Je
kleiner aber der Bezugsrahmen, umso unzuverlassiger
sind die Modellrechnungen, werden sie doch durch
spezifisches Wanderungsverhalten schnell widerlegt. Es
zeigt sich dennoch, dass kleinrdumige Prognosen den

25



Blick auf spezifische Entwicklungen scharfen und zum
frihzeitigen Erkennen besonderer Problementwicklun-
gen und Handlungsbedarfe beitragen kénnen. Erforder-
lich ist es aber - je kleiner die BezugsgroRe der Modell-
rechnung, umso dringlicher - die tatsachlichen Entwick-
lungen kontinuierlich (jéhrlich) zu beobachten, Abwei-
chungen von der Prognose zu analysieren und die Prog-
nosen zeitnah fortzuschreiben. In jedem Fall gilt, dass
Wanderungsbewegungen die natirliche Bevolkerungs-
entwicklung erheblich Uberlagern. Allerdings sind min-
destens 5jahrige Vorausschatzungszeitrdume unver-
zichtbar und fur die Entwicklung von Grobszenarien ca.
10-max. 15jahrige Vorausschatzungszeitrdume anzu-
streben (vgl. auch Burger 2001, S. 19). Daruber hinaus-
gehende Modellrechnungen erlauben in der Regel keine
fachplanerisch relevanten Umsetzungen mehr, da (ge-
plante) Entwicklungen in der Jugendhilfe in der Regel
nicht Uber solch lange Zeitraume antizipiert werden
kénnen.

Die Darstellung der demografischen Entwicklung
weckt bei Politik und Offentlichkeit deswegen beson-
dere Aufmerksamkeit, weil Prognosen harte Fakten
suggerieren und dies an allgemeine Diskussionen
anknupft.

Die Politik und die Offentlichkeit in den Kommunen
diskutiert das Thema ,,Demografie und Prognoseergeb-
nisse* ohnehin bereits seit langerer Zeit - vor allem die
Bundes- und Landestrends und bezogen auf die sozialen
Sicherungssysteme fur altere Menschen. Allerdings tun
sie das meist ohne eine genaue Vorstellung davon zu
haben, welche Entwicklungen der Bevdlkerung bei ih-
nen vor Ort nehmen wird. Die Darstellung von Auswir-
kungen der demografischen Entwicklung in der eigenen
Stadt oder Gemeinde ist daher fiir Politik und Offent-
lichkeit von hohem Interesse. Die Praxis im Modellpro-
jekt zeigt: Prognosebasierte Jugendhilfeplanung er-
zeugt eine hohe Aufmerksamkeit in Politik und Offent-
lichkeit. Der Ruckbezug auf die demografische Entwick-
lung und auf Modellrechnungen erleichtert den Politik-
transfer von Planungsergebnissen, weil hierdurch einer-
seits der Anschein von ,,mathematischer Préazision*
erzeugt wird und weil andererseits an allgemeine Dis-
kussionstrends in der Gesellschaft und in der kommuna-
len Politik angeknlipft werden kann. Dabei ist es zent-
ral, dass sich értliche Jugendhilfeplanung auch als ein
Instrument zur Politikberatung (durch die vor Ort tati-
gen Fachkrafte) versteht. Das medial vermittelte Wis-
sen darum, dass ,,die Zahl der Kinder doch zurtickgeht*,
fuhrt oft zu Fehlschlissen. Es bedarf einer gezielten
Aufklarung der politischen Mandatstrager dariiber, wie
sich die Entwicklungen in den einzelnen Stadttei-
len/Gemeinden des Kreises (unterschiedlich) und in den
verschiedenen Altersgruppen (unterschiedlich) darstel-
len. Erst auf dieser Grundlage sind Handlungsbedarfe
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unter Hinzuziehung demografischer Daten sinnvoll zu
formulieren und diskutieren.

Beteiligungsorientierte Planungsprozesse unter de-
mografischer Perspektive treffen auf ein hohes Inte-
resse bei den Fachkraften und sind ein aktivierendes
Element der Planung. Sie setzen aber ein gutes Pla-
nungsmanagement bzw. eine gute Planungskoordina-
tion voraus.

Die Evaluation an den vier Projektstandorten am Ende
der Modellphase zeigt eindeutig, dass es gelungen ist,
die Fachkrafte von der Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit der Planung nach dem realisierten Muster zu Uber-
zeugen. Die positiven Einschétzungen zu den aufberei-
teten Daten fur die Planung (einschlieRlich der Modell-
rechnungen und Status-Quo-Prognosen) und die auBer-
ordentlich hohe Bereitschaft, sich in weiteren Pla-
nungsdurchgéngen wieder zu engagieren legen Zeugnis
hierfir ab. Die Entwicklung und Aufrechterhaltung die-
ses Engagements setzt allerdings ein professionelles
Planungsmanagement bzw. eine gut funktionierende
Planungskoordination voraus. Zentrale Aufgabe dieser
Planungsfachkraft ist es, die Modellrechnungen sinnvoll
und verstandlich zu présentieren, sie in eine beteili-
gungsorientierte Fachdiskussion einzubringen, daraus
entsprechende Folgerungen zu formulieren und den
politischen Mandatstragern in Jugendhilfeausschiissen
und anderen kommunalen Gremien qualifizierte und
qualifizierende Darstellungen und Erlauterungen anzu-
bieten. Von besonderem Vorteil erweist sich bei der
Implementierung neuer Planungszugange der Einbezug
externer Planungsberatung. Diese sichert spezifisches -
in Jugendamtern oft nicht vorhandenes - Know-how
(Prozessberatung, Fachberatung, Coaching, etc.), wel-
ches fur begrenzte Zeit (wie im Rahmen des Modellpro-
jektes) abgerufen werden kann.

Beteiligungsorientierte Planung in Zeiten schwinden-
der Kinderzahlen und knapper 6ffentlicher Haushalte
erzeugt auch bei den beteiligten Fachkriften Angste.
Sie sind nicht nur Subjekte der Planung, sondern u.U.
auch Objekte planerischer Uberlegungen, z.B. wenn
die Notwendigkeit ihres Arbeitsfeldes fur die Zukunft
in Frage steht bzw. ihr Arbeitsfeld unmittelbar durch
Kurzung/Schlielung bedroht ist.

Die Aufforderung an die Fachkrafte, sich an der Planung
zu beteiligen, birgt auch Probleme. Vor allem dann,
wenn die Zielgruppe als schwindend beschrieben wird
und die offentlichen Haushalte zu Einsparungen ge-
zwungen sind. In einer solchen Situation kann es keiner
Fachkraft gelingen, nur im wohlverstandenen Interesse
der Kinder und Jugendlichen zu denken und véllig von
den eigenen personlichen Perspektiven zu abstrahieren.
Die Diskussionen streiften haufiger die Frage nach der
Zukunftsperspektive bestimmter Arbeitsbereiche. Be-
rufsperspektiven und Anstellungsverhéltnisse sind viel-



leicht nicht mehr sicher. (Befristete) Arbeitsvertrdge
stehen mdglicherweise zur Disposition. Planung unter
Beteiligung moglicherweise  von  Stellenreduktion
und/oder Stellenabbau betroffener Fachkrafte steht in
der Gefahr, sich gegenuber diesen blind und zynisch zu
verhalten. Oft ist in solchen Situationen eher Leitungs-
handeln und politische Entscheidung als Grundlage der
Planung gefragt, denn niemand sollte zu ergebnisoffe-
nen Planungsprozessen eingeladen werden, an deren
Ende méglicherweise die eigene Existenz in Frage geréat.

Fazit

Demografiebasierte Jugendhilfeplanung sto3t aktuell
auf eine hohe Aufmerksamkeit bei Fachkraften und
Politik, deren Interesse an bevorstehenden und abseh-
baren Entwicklungen der Bevdlkerungsstruktur geweckt
ist. Das neue an dieser Diskussion ist, dass sie nicht
mehr ausschliel§lich mit Blick auf die Generation der
alteren und alten Menschen und unter dem Gesichts-
punkt der Altenhilfe- und Rentenpolitik gefuhrt wird,
sondern dass man sich mit der ,,anderen Seite der Me-
daille” beschaftigt - mit dem Rickgang der Geburten
und dessen Folgen nicht nur fur die Alten, sondern fur
die Jungen selber, verbunden mit der Frage welche
Folgen dies wiederum fir die gesellschaftlichen Instan-
zen hat, die sich auf Kinder und Jugendliche beziehen.

Demografiebasierte Jugendhilfeplanung ist strategische
Planung. Aufgrund der (begrenzten) Unsicherheit mit
der sich demographische Wandlungsprozesse prognosti-
zieren lassen (Modellrechnungen), und der Langsamkeit
dieser Entwicklungen kann demografiebasierte Planung
nur Grundrichtungen vorstrukturieren, in die sich aktu-
elle operative Planungs- und Umsetzungsschritte ein-
passen missen. Es geht um die Entwicklung von Szena-
rien, d.h. um die Antizipation zukinftiger mdglicher
und (durch spezifische Weichenstellungen) erreichbarer
Zustdnde der Jugendhilfe bzw. in Einzelfeldern der
Jugendhilfe. Da diesen Szenarien immer eine gewisse
Unsicherheit anhaftet (Treten vorausgesagte demogra-
phische (Geburten, Wanderungen) Entwicklungen wirk-
lich so ein? Treten angenommene soziale Entwicklungen
wirklich so ein? Entfalten die fachlichen und fachpoliti-
schen Steuerungsversuche tatsdchlich die intendierte
Wirkung?), ist standige Kontrolle und Korrektur der
eingeschlagenen Wege erforderlich. Dies ist das Wesen
einer prozesshaften Jugendhilfeplanung.

Die demografische Entwicklung in der Kommune ist nur
ein Faktor neben anderen, der zukinftige Entwicklun-
gen der lokalen Jugendhilfe beeinflussen wird. Die
Frage, ob eine qualifizierte Jugendhilfe als attraktiver
Standortfaktor dann wiederum Einfluss auf die demo-
grafische Entwicklung haben wird (durch Begrenzung
der Abwanderung, verbesserte Vereinbarkeit von Fami-

lie und Beruf, kinderfreundlicheres Wohnumfeld) l&sst
sich vielleicht erst in Zukunft beantworten.
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Titus Simon

Jugendhilfeplanung unter den Bedin-
gungen einer restriktiven Finanzpolitik

Die Erosion des Sozialen und deren Bedeutung fir die
Jugendhilfe

Unsere Gesellschaft befindet sich bereits seit langerem
in einer Situation, in der das Soziale im Kapitalismus
der westeuropdischen Nachkriegsordnung weitgehend
erodiert, frei nach dem Prinzip: ,,The winner takes it
all*.

Das Leiden der Menschen an den ,fortschrittlichen
Institutionen* (Richard Sennnett 2005) entwertet
lebensgeschichtliche Erfahrungen. New Economy produ-
ziert das Gespenst der Nutzlosigkeit auch wenn in
Begriffen wie dem ,lebenslangen Lernen“ oder dem
,.die Biographie im Fluf halten* suggeriert wird, der
Mensch kdnne mit noch etwas mehr Anstrengung doch
noch zu den Gewinnern zahlen.

In der ,,Modellregion Ost* ist mittlerweile die Mehrzahl
der in der Sozialen Arbeit beschéaftigten Menschen auf
der Basis von Haustarifen angestellt. Was so neutral
klingt, bedeutet immer: Unterschreitung der Vergi-
tungsregelungen des BAT. Und knapp die Halfte aller
ostdeutschen Sozialarbeiterlnnen ist zeitlich befristet
beschéftigt. Die Durchdringung des sozialen Sektors mit
Ein-Euro-Jobbern hat eben erst begonnen, da werden
wir in den Hochschulen mit der Forderung konfrontiert,
nur noch Sozialmanagerinnen auszubilden, da die Arbeit
mit den Klienten kiinftig nur noch von den Billigkraften
geleistet wuirde. Diese Sozialarbeiterlnnen ,,neuen
Typs* wéaren dann kiinftig von den examinierten Sozial-
managerinnen nur noch anzuleiten und zu koordinieren,
Fallarbeit ware dann nicht mehr primare Angelegenheit
der Hochschulabsolventinnen.

Jedes funfte Kind ist mittlerweile in der Bundesrepublik
auf Sozialhilfeleistungen angewiesen. 37% aller Sozial-
hilfeempfanger waren Ende 2004 unter 18 Jahre alt.
Derzeit beziehen uber eine Million Kinder Sozialhilfe.
Uber das neue Instrument ALG Il werden - je nach Les-
art - weitere 300 - 500 000 Kinder und Jugendliche in
Armut gedrangt. Armut ist nicht nur ein monetares
Problem. Arme Kinder sind in der Bildung und an kultu-
reller Teilhabe benachteiligt. Kinder aus Armutsfamilien
machen seltener Abitur. In einzelnen Bundesléandern -
so etwa auch in Sachsen-Anhalt - haben nur Eltern mit
Job Anspruch auf einen ganztagigen Kita-Platz. Arme
Kinder werden ofter krank. Obwohl sich arbeitslose
Eltern ofter zu Hause aufhalten, werden insbesondere
die Jungen in ihrer Entwicklung beeintréachtigt, da sie

die Arbeitslosigkeit des Vaters als Autoritatsverlust
erleben.

Was die Lebensverhéltnisse von Kindern und Jugendli-
chen angeht, so hat der Kollege Richter in trefflicher
Weise den Begriff von der ,,New Under-Class“ in die
Diskussion gebracht und meint damit jenel0-20% der
Heranwachsenden, die schon in das soziale Abseits
geraten sind oder massiv Gefahr laufen, dahin zu gera-
ten. Gemeint sind Kinder und Jugendliche aus Armuts-
familien, mit schlechter Bildung, Schulabbriichen (star-
ke Zunahme in den neuen L&ndern) oder nicht mehr
marktfahigen Schulabschliissen und jene, die in der
Vergangenheit und in der Zukunft nie am ersten Ar-
beitsmarkt angekommen sind, die haufig die bekannten
Warteschleifen durchlaufen haben. Die aktuell berate-
nen Instrumente von Hartz Ill und 1V, die mit dem Ziel
der Rationalisierung der Hilfen sowie der Schaffung von
Anreizen fur eine beschleunigte Arbeitsaufnahme auf
den Weg gebracht worden sind, haben erhebliche Aus-
wirkungen auf die Lebensverhéltnisse von Kindern und
Jugendlichen in sozialen Problemlagen.

Neben diesen deutschlandweit wirksam werdenden
Faktoren will ich in Ausschnitten auf die wichtigsten
soziale Phanomene eingehen, welche die besonders
benachteiligten Regionen unseres Landes betreffen.
Diese sind mehrheitlich in den Kkleinstadtisch-
landlichen Raumen Ostdeutschlands zu finden.

Die Abwanderung aus Ostdeutschland seit der Wende ist
ein deutliches Krisensymptom, das in besondere Weise
jene Sozialrdume tangiert, in denen Beschaftigungs-
und Aushildungsmaoglichkeiten sowie andere Haltefakto-
ren von starkem Ruckgang gepréagt sind. Hierzu gehdren
in besondere Weise die landlichen Gebiete.

Die Ost-West-Wanderung in Deutschland ist in hohem
MaRe eine Arbeits- oder Ausbildungsplatzwanderung
und betrifft vor allem junge, erwerbsfahige und Uber-
durchschnittlich gut ausgebildete Menschen. Ca. 60
Prozent der Ost-West-Migranten sind unter 30 Jahren,
ca. 20 Prozent sind zwischen 18 und 25 Jahren alt.
Dadurch verandert sich die Altersstruktur der Bevolke-
rung in Ostdeutschland dauerhaft. Wie mobil Menschen
sind, hangt in hohem MaRe vom Alter ab; am mobilsten
sind die 20-30-Jahrigen.

Allgemein bekannt und empirisch fiur ganz Ostdeutsch-
land nachweisbar ist der deutliche Fraueniiberhang im
Abwanderungssaldo. Von den neuen Bundeslandern
haben Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
den starksten Bevodlkerungsriickgang zu verkraften, der
bei der weiblichen Bevélkerung zwischen 8 und 9 Pro-
zent betragt. In der Altersgruppe der 18- bis unter 25-
Jahrigen haben seit 1998 stets mehr Frauen als Manner
die neuen Lander verlassen (Werz 2001, in Dienel 2004),
und das bedeutet auch: potentielle Miutter.

29



Die Probleme allein erziehender Mitter in prekaren
Lebenslagen unterscheiden sich zwischen Ost und West.
Wahrend in den alten Bundeslandern die relative Hau-
figkeit von allein erziehenden Mittern in prekéren Le-
benslagen gréRer ist, und hier eher Probleme im Be-
reich der Méglichkeiten zur Kinderbetreuung entstehen,
sind in den neuen Bundeslandern die Kosten der institu-
tionellen Kinderbetreuung, mangelnde Unterhaltszah-
lungen, die hohe Arbeitslosenquote und geringe Mdg-
lichkeiten zur Teilzeitbesch&ftigung ein Problem (Huf-
nagel/Simon 2004).

Im damaligen Beitrittsgebiet gab es keinen mit der
alten Bundesrepublik vergleichbaren Vorlauf zur Imple-
mentierung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes - etwa
in Form fachlicher Diskussionen, umfangreicher For-
schungsarbeiten sowie wissenschaftlich-theoretischer
Diskurse, in deren Folge auch der Paradigmenwechsel
zur Lebensweltorientierung begriindet und im KJHG
verankert werden konnte.

Vielmehr sollten die véllig unterschiedlichen Strukturen
aus zwei Gesellschaftssystemen nun unter dem norma-
tiven Dach des ,,moderneren* westlichen Musters zu-
sammengebracht werden - ganz offensichtlich ohne
explizite Bertcksichtigung des Umstands, dass es in der
DDR durchaus flachendeckende Strukturen einer ,,sozia-
len Versorgung®“ gab, die nun auf eine véllig andere
normative und finanzielle Basis zu stellen waren. In
diesem Beitrag sind auch folgende Problemkreise anzu-
sprechen: die Ausbildung der Fachkrafte, die Frage der
Tragerpluralitat, die Finanzierung Sozialer Arbeit (BU-
tow/Maurer 2004, S. 208).

Aus vorliegenden empirischen Untersuchungen ist be-
kannt, dass die Entwicklung der Freien Wohlfahrtspfle-
ge nach der Wende einen relativ selbstandigen Entwick-
lungspfad eingeschlagen hat, da man friher und prob-
lemloser als in Westdeutschland betriebswirtschaftli-
ches Denken beim Aufbau von Einrichtungen und zur
Bewadltigung binnenorganisatorischer Probleme adap-
tierte; auch entwickelte sich auf kommunaler Ebene die
Trennung von Gewahrleistungs- und Durchfuhrungsver-
antwortung, d.h. eine strikte Arbeitsteilung zwischen
offentlichen Kostentragern auf der einen und freien
gemeinnitzigen Leistungserbringern auf der anderen
Seite, schneller als in Westdeutschland. Durch den vom
Sozialgesetzgeber vor einigen Jahren verordneten wett-
bewerblichen Ordnungsrahmen im Sozial- und Gesund-
heitssektor ist es in ganz Deutschland zu rasanten Ver-
anderungsprozessen im Bereich der sozialen Dienste
gekommen, die sich angesichts der ostdeutschen Aus-
gangs- und Schieflage (Arbeitslosigkeit, Steueraufkom-
men u.a.) fur die Tréger sozialer Dienste hier aber als
besonders gravierend und folgenschwer erweisen. Die
Freie Wohlfahrtspflege Ostdeutschlands ist besonders in
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den sozialarbeitsbasierten sozialen Diensten durch eine
chronische Unterfinanzierung gekennzeichnet, die den
Wettbewerb der Tréger untereinander verstarkt hat und
existentiell werden liel3. Das hat insbesondere Auswir-
kungen auf die Vergiitung des Personals: Alle freien
Trager haben sich mittlerweile flachendeckend vom
BAT als Leitwéhrung fur die Mitarbeitervergiitung ver-
abschiedet und entlohnen ihr Personal auf der Basis von
Haustarifen oder gesonderten, vom BAT entkoppelten
Vergutungsregeln. Die Freie Wohlfahrtspflege und hier
auch die Jugendhilfe verlieren durch Abwanderung in
den Westen auch noch qualifiziertes Personal (Dahme
2004).

Alle derzeitigen realistischen Prognosen fiir Ostdeutsch-
land gehen inzwischen davon aus, dass bis 2015 eine
weitere Million Ostdeutscher den Zug nach Westen
antreten werden und zwar vorrangig die Jungen, Er-
werbsfahigen. Die eingetretene Abwartsspirale dreht
sich also weiter. Die Uberalterung im Osten nimmt zu,
die Zahl der Erwerbsféhigen ab.

Dennoch sind grofie Teile der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in den neuen Bundesldndern - selbst un-
ter Einbeziehung des demographischen Faktors - noch
wenigstens 10 Jahre von den Folgen der radikalen Um-
briiche des Ausbildungs- und Arbeitsmarktes betroffen.
Auch wenn sich - wenn man der Prognose Glauben
schenken will - nach dem Jahr 2010 als Folge der Ge-
burtenrickgange sowie der ungebrochenen Abwande-
rung junger Menschen eine Entspannung am Arbeits-
und Ausbildungsmarkt vollzieht, so bleibt eine gravie-
rendsten Veranderungen der Arbeitsgesellschaft beste-
hen: der Wegfall sogenannter ,.Einfacharbeitsplatze*
fur ungelernte Arbeiter wird mit hoher Wahrscheinlich-
keit nicht mehr kompensiert werden. Dies hat zur Kon-
sequenz, daf insbesondere sozial benachteiligte und
individuell beeintrachtigte Personen massiv von Dauer-
arbeitslosigkeit, Perspektivlosigkeit und den bekannten
psychosozialen Folgewirkungen bedroht oder betroffen
sein werden. Jugendliche stehen heute somit vor der
fatalen Situation, daB ihnen die Pluralisierung unserer
Gesellschaft vordergrindig eine wachsende Zahl von
Entscheidungsalternativen gibt. Wer aber zu friihe Fest-
legungen eingeht, sieht sich der zunehmenden Gefahr
gegeniliber, den Anschlufl zu verpassen, wie etwa die
junge Frau, die vor dem AbschluR ihrer Ausbildung ein
Kind bekommt.

Die Gruppe der schulisch schlecht ausgebildeten Mad-
chen, die noch wahrend der Schulzeit oder gleich da-
nach Mutter werden, steigt. Kinder mit Migrationshin-
tergrund werden bei der Schulbildung systematisch
benachteiligt. 20% verlassen die Schule ohne AbschluB3.
Deutschland ist unter den hoch entwickelten Landern
das Land mit der hochsten Quote an Jugendlichen, die
keinen SchulabschluR erwerben.



Stichworte zur Misere der Kommunalfinanzen

Die Krise der Jugendhilfe hat ihre Ursache nicht zuletzt
in der Krise der Kommunalfinanzen, die an dieser Stelle
lediglich skizziert werden kdnnen. 2003 verzeichneten
Stadte, Landkreise und Gemeinden ein Rekorddefizit im
Umfang von 8,5 Mrd. Euro, auch 2004 war mit 8,3 Mrd.
Euro Minus nicht viel besser. Die Grunde liegen in der
Senkung der Gewerbesteuerumlage, im Sinken der Ein-
nahmeanteile aus der Einkommensteuer, der Stagnation
von Umsatzsteuer, der kommunalen Gebuhren sowie
der laufenden und der investiven Zuweisungen.

2004 sind die Ausgaben fir soziale Leistungen um wei-
tere 1,6 Mrd. Euro angewachsen. Die mit der Hartz IV-
Reform verbundenen Entlastungseffekte greifen erst im
Verlauf von mehreren Jahren. Der Effekt der Pflegever-
sicherung, die den Anstieg der kommunalen Soziallasten
seit 1995 zeitweilig aufhielt, ist langst vorbei. Trotz
weiterem Personalabbau stiegen die Personalaufgaben.
Seit 1992 ist der Anteil an Sachinvestitionen in den
kommunalen Haushalten sténdig gesunken (Pohl 2004,
S. 60). Im selben Zeitraum stiegen die Defizite der
stadtischen Verwaltungshaushalte kontinuierlich an
(ebenda, S. 62).

Der kommunale Sektor finanziert neben den abhangig
Beschéftigten die steuerliche Entlastung der Besserver-
dienenden mit. Arbeitnehmer und Arbeitslose sind so-
mit doppelt betroffen. Neben Kirzungen bei Léhnen
und Lohnersatzleistungen leiden sie stérker als besser
gestellte Bevolkerungsgruppen unter der der schlei-
chenden Erosion des 6ffentlichen Sektors und hier spe-
ziell der kommunalen Infrastrukturen.

Problemzone Jugendsozialarbeit - eine exemplari-
sche Skizze auf der Basis von Teilauswertungen einer
Erhebung fur das Land Sachsen-Anhalt

Die seit nunmehr Uber ein Jahrzehnt anhaltenden Fi-
nanzprobleme der Kommunen haben vor dem Hinter-
grund, dafl der Jugendhilfebedarf in diesem Zeitraum
eher noch gestiegen ist, in den letzten Jahren vermehrt
dazu gefihrt, an den Stellen Ausdiinnungen vorzuneh-
men, an denen vermeintlich kein unmittelbarer Rechts-
anspruch eines einzelnen vorzuliegen scheint. Dies gilt
in besonderer Weise fir die offene Jugendarbeit, die
sich zudem sehr gut dafir anbietet, zur Projektionsfla-
che der Phantasien um mehr Freiwilligenarbeit zu wer-
den. In den letzten Jahren wurden an vielen Orten auch
in der Jugendsozialarbeit deutliche Einschnitte vorge-
nommen, was die nun vorliegende Rechtslage noch
deutlich verscharft.

Wie sie wissen hat das Kommunale Optionsgesetz vom
30. Juli 2004 mit Artikel 7 den § 10 Abs. 2 SGB VIII ver-
andert: Der Vorrang des SGB VIII gegeniiber dem SGB Il
gilt nicht mehr fir die Leistungen nach § 13 SGB VIII.

Damit konnen kiinftig nicht nur generell MalRnahmen
der Jugendsozialkarbeit verweigert werden. Da der § 13
SGB VIII auch die Rechtsgrundlage vieler Projekte der
aufsuchenden Jugendarbeit darstellt, kann mit dem
Nachranggrundsatz auch gegen diese argumentiert
werden, wenn man sie nicht tber Manahmen nach § 11
absichert.

Starker als auf dem Gebiet der alten Bundeslander
wurden in Ostdeutschland nach 1990 Projekte der Ju-
gendsozialarbeit implementiert. Dies hatte mehrere
Grunde:

e Die Einfuhrung des KJHG erfolgte zufalligerweise
zeitnah zur Wende. Die mit dem KJHG im Verhélt-
nis zum JWG einhergehende Stéarkung der Jugend-
sozialarbeit hatte im Beitrittsgebiet positive Wir-
kungen.

e Die Erosion der DDR-Gesellschaft und damit einher-
gehende Jugendprobleme wiesen der Jugendsozial-
arbeit eine hohe Bedeutung zu.

e Dies ging auch darauf zurick, dal? Jugendsozialar-
beit - und hierbei insbesondere auch aufsuchende
Formen - in einer ,,Notnagelfunktion* fur nicht vor-
handene andere Malnahmen herangezogen wurden
(Jugendverbandsarbeit, Jugendschutz, Jugendbil-
dung).

Jugendsozialarbeit hatte um die Jahrtausendwende
nach einer durchaus dynamischen Aufbruchszeit ihren
qualitativen und quantitativen Hohepunkt, auch wenn
allein mit Blick auf die neuen Lander von Ungleichzei-
tigkeiten ausgegangen werden muB, die vor allem auf
zeitlich, finanziell und konzeptionell unterschiedlich
ausgestaltete Programme und MalRnahmefdrderungen
zuriick gingen.

Spéatestens ab dem Jahr 2003 ist ein ausgepragter Rick-
bau zu verfolgen.

Aus unserer derzeit laufenden Evaluation der Jugend-
sozialarbeit in Sachsen-Anhalt sind folgende Trends
zu berichten:

e Der Wegfall des Landesprogramms Schulsozialarbeit
reduzierte dieses Segment von vormals 68 auf der-
zeit noch 12 Projekte

e Die Reduzierung der vormaligen Landesforderungen
.Feststellenprogramm*® und ,,Jugendpauschale* auf
eine deutlich reduzierte Finanzausstattung Uber
das neue ,,Fachkrafteprogramm® und Mittel nach
dem Finanzausgleichsgesetz hat zu einem drasti-
schen Einbruch bei verschiedenen Segmenten der
Jugendsozialarbeit gefihrt,

e Davon betroffen sind insbesondere die aufsuchende
Arbeit, MalRnahmen aus den Bereichen der Anti-
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Aggressions-, der geschlechterbezogenen und der
Anti-Rassismusarbeit.

e Antirassistische Arbeit wurde ferner durch die dras-
tischen Kirzungen der Mittel fir den landesweit a-
gierenden Trager ,,Miteinander e.V. reduziert.

e Das Auslaufen verschiedener Bundesmodellpro-
gramme hat zu Reduzierungen bei der Betreuung
von jugendlichen Zuwanderern und von Schulver-
weigerern gefihrt.

e Seit dem 1.1.2005 werden berufsvorbereitende
MaBnahmen ausschlieBlich Uber die Arbeitsverwal-
tung gefordert. Trotz der aktuellen Unubersicht-
lichkeit kann festgestellt werden, dalR Bedarfe noch
nicht genigend ausgelotet und Angebote keines-
wegs entwickelt sind.

e MalRnahmen des betreuten Jugendwohnens nach §
13 Abs. 3 werden in geringerem Umfang als vormals
angeboten, werden aber offensichtlich auch nicht
mehr in dem Mal3e bendtigt.

e  Eine rickwirkende Auswertung des Zeitraums 1994-
2005 ergibt, daR von allen bestehenden Projekten
der Jugendsozialarbeit aktuell weniger als ein Drit-
tel noch existiert. Das ist ein deutlicher Hinweis
auf mangelnde Absicherung, geringe Chancen fiir
kontinuierliche Begleitprozesse und sehr kurze
Laufzeiten der verschiedenen Férderprogramme.
Ferner ist die Vermutung begriindet, daR zu diesem
Leistungssegment offensichtlich an den meisten Or-
ten keine bedarfsorientierte Jugendhilfeplanung
durchgefihrt wurde.

Funktionen der Jugendhilfeplanung vor dem Hinter-
grund der aktuellen sozialpolitischen Dilemmata

Die aktuellen Kalamitaten mit Hartz 1V, und hier insbe-
sondere die Spannungsverhaltnisse zwischen SGB I, 1lI
und VIII machen vergessen, daf Jugendhilfeplanung
schon seit etlichen Jahren vor dem Hintergrund finanz-
politischer Restriktionen agieren mufite.

In diesem Zusammenhand steht der vor zwei Jahren
gemachte Hinweis (Simon 2003 b), wonach Jugendhilfe-
planung in Zeiten real oder vermeintlich knapper Fi-
nanzmittel eine wichtige Steuerungsfunktion fir die
weitere Entwicklung der Jugendhilfe erlangt, indem sie

e Beitrage leistet zum effektiven und wirtschaftli-
chen Einsatz der zur Verfiigung gestellten Mittel;

e notwendig werdende Abwagungsprozesse mit ,,0b-
jektivierten* Daten und fachlichen Einsché&tzungen
erleichtert;

e Lenkungsinstrument in der Weise wird, dass - wie
in einigem Bundeslédndern mittlerweile ublich - Fi-
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nanzierungen an das Vorliegen von Jugendhilfepla-
nung gekoppelt werden;

e Schieflagen aufzeigt, wie etwa dergestalt, dass in
vielen Stadten im Sektor offener Arbeit rund 90%
der finanziellen Ressourcen fiir Personal ausgege-
ben werden, fir Beteiligungs- und Bildungsprojekte
sowie fir die Schaffung selbstbestimmter
(Frei)Raume fur Jugendliche nur wenig Ressourcen
zur Verfiugung gestellt werden (Dobers 2002, S.
150);

o feststellt, dass in den meisten Einrichtungen der
offenen Arbeit die bereitgestellte Ausstattung
mangelhaft ist (Fehrlen/Koss 2002);

e dazu beitragt, den durch eine Vielzahl von Férder-
topfen geschaffenen ,,Verwaltungsdschungel* lich-
ten zu konnen.

Legt man die genannten Funktionen zugrunde, so stellt
sich automatisch die Frage nach dem Verhaltnis von
Jugendhilfeplanung zu Instrumenten der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung.

Der § 80 KJHG begrindet die Verpflichtung des ortli-
chen Jugendhilfetragers, zum Zwecke der Bestimmung
konkreter Bedarfslagen das Instrument der Jugendhilfe-
planung einzusetzen.

Bislang kommen die zustandigen Stadte und Landkreise
dieser Bestimmung in unterschiedlichem Umfang, in
unterschiedlicher Qualitat und unterschiedlicher Me-
thodik nach. Nicht selten wird die Befurchtung spirbar,
Jugendbhilfeplanung fungiere als Zuwachsplanung (Simon
2003 a). Im Gegensatz hierzu sehe ich darin vorrangig
ein Steuerungsinstrument, mit dem préziser bestimmt
werden kann, wohin begrenzt zur Verfligung stehende
Mittel vorrangig flieBen sollen.

Sinn aller Bemiihungen um neue Wege der Steuerung
und des (Sozial)Managements kann immer nur sein, die
Leistungsfahigkeit der jeweiligen Angebote Sozialer
Arbeit zu verbessern. Dabei ist es vollig legitim, die
Frage nach der Effektivitat des Mitteleinsatzes zu stel-
len. Was nun ,,effektiv ist, wird von den unterschiedli-
chen Interessengruppen (Kommunen, Trager, Mitarbei-
ter, Kinder und Jugendliche, Offentlichkeit) unter-
schiedlich definiert. Dies macht eine vorherige Defini-
tion eines ,,Solls* gleichermalien notwendig und schwie-
rig, ist aber Voraussetzung dafur, um einen - in der
Sozialarbeit nicht immer klar festlegbaren - Grad der
Zielerreichung wenigstens naherungsweise bestimmen
zu konnen. Hierbei kénnen sehr wohl Instrumente und
(Teil)Ergebnisse der Jugendhilfeplanung herangezogen
werden.



In jlngster Zeit hat der Begriff ,,Benchmarking® in die
Debatten um die Qualitatsentwicklung des sozialen
Sektors Eingang gefunden. Urspringlich stammt das
Wort aus der Topographie und beschreibt das Messen
von Festpunkten (,,benchmarks*). Benchmarks dienen in
der Sozialarbeit der aktuellen Positionshestimmung im
Vergleich mit den ,,Produkten* anderer Organisationen
mit dem Ziel, ,,vom Besten zu lernen und eigene Leis-
tungsliicken zu erkennen* (Hartmann 2001, S. 124).
Notwendig hierfir ist die Entwicklung eines im jeweili-
gen Arbeitsfeld operationalisierbaren Kennziffernsys-
tems, das nicht nur dem Vergleich mit anderen Institu-
tionen und Dienstleistern dient, sondern auch ein
Hilfsmittel innerhalb von Steuerungsprozessen darstellt.
Eine Steuerung - etwa der Sozial- oder der Jugendhilfe -
alleine auf der Basis von Kennziffern ist allerdings nicht
mdoglich. Kennziffern sagen etwas uber die Ergebnisse
von monetarer oder personaler Dienstleistung aus,
geben aber keine Auskunft dariiber, mit welchen Me-
thoden das Geschehen zu beeinflussen ist (Hartmann
2001, S. 127).

Offentliche und freie Trager der Jugendhilfe haben
sozialpolitische Aufgaben zu erfillen, die auf lang an-
haltenden gesellschaftspolitischen Diskursen und einer
daraus resultierenden Gesetzgebung beruhen. Gemein-
samkeiten sind hierbei die Orientierung an konkreten
Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und ihren Fami-
lien - und damit auch an Defiziten des Gemeinwesens -
sowie die fehlende Ausrichtung auf eine Gewinnmaxi-
mierung. Im Unterschied zur freien Wirtschaft sind in
der Jugendhilfe - wie in anderen Feldern der Sozialen
Arbeit auch - die Geldgeber fir die Leistungen nicht mit
den Empféngern dieser Leistungen identisch (Klare 0.J.,
S. 43).

An dieser Stelle ist auf einen Sachverhalt hinzuweisen,
der in seinen Konsequenzen deutlich tber die kommu-
nale Ebene hinausgeht. Wenngleich das Gesetz die
Jugendhilfe und die zugehdrige Planung zur kommuna-
len Aufgabe erklart, basieren in immer mehr Bundes-
landern - und hierbei insbesondere in den neuen - die
finanziellen Grundlagen auf Mischfinanzierungen, in die
in unterschiedlicher Weise auch Landesférderungen
einflielen. Besonders ausgepragt ist dies etwa in Sach-
sen-Anhalt, wo nahezu alle ausgebildeten Krafte der
Jugendarbeit bislang maRgeblich aus dem Finanzaus-
gleichsgesetz (vormals: Jugendpauschale) und dem
Fachstellenprogramm des Landes finanziert wurden.

Derartige Finanzierungssysteme machen zum einen eine
qualifizierte Landesjugendplanung und zum anderen
eine Verzahnung kommunaler und landesbezogener
Jugendhilfplanung notwendig. Diese sind derzeit aller-
dings in keinem Flachenbundesland ausreichend gege-
ben. Gleiches gilt auf kommunaler wie auf Laénderebene
fur die Verknupfung zwischen Jugend- und Sozialbe-

richterstattung auf der einen und der Jugendhilfepla-
nung auf der anderen Seite.

An dieser Stelle muR ich einen Querverweis vornehmen,
der in den Fachdebatten um Funktionen und Methodik
der Jugendhilfeplanung gelegentlich zu kurz kommt. Es
gibt keinen Pflichtaufgabenbereich des KJHG, in wel-
chem derzeit so hohe MaRe an Uneinheitlichkeit und
Diskrepanzen zwischen den theoretischen Grundlegun-
gen und der Praxis in den jeweiligen Sozialrdumen zu
verzeichnen sind, wie in der Jugendhilfeplanung.

Vor einigen Jahren konnte fur die Jugendhilfeplanung
dynamische Wachstumsprozesse an Ideen und Projekten
festgestellt werden (Simon 2003 b), die den Eindruck
entstehen lieBen, dass es sich bei der Jugendhilfepla-
nung um einen ,,wachsenden Markt*“ handelt. Nun las-
sen landesbezogene Betrachtungen und eine eben
durchgefiihrte Vorstudie zu einer neuen bundesweiten
Erhebung zum Stand der Jugendhilfeplanung den SchiuBl
zu, daB nicht nur die Jugendhilfe als Ganzes, sondern
auch die Pflichtaufgabe Jugendhilfeplanung unter den
aktuellen Spar- und Streichprozessen zu leiden hat.

In dieser Stichprobe wurden 63 Jugendamter erfasst (24
davon im Rahmen einer landesweiten Erhebung in Sach-
sen-Anhalt) es handelt sich um eine keineswegs repra-
sentative Momentaufnahme, die aber in ihren Ergebnis-
sen recht eindeutig ist (Tabellen 1 und 2):
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Tabelle 1: Zum Stellenwert von Jugendhilfeplanung

Fragestellung

Ost-
deutschland

West-
deutschland

gesamt

Tabelle 2: Zur Personalausstatttung der Jugendhilfe-
planung

Der Stellen-
wert von
Jugend-
hilfeplanung
hat seit
1992 zuge-
nommen

36 | 100,0%

26 | 96,3%

62 | 98,4%

Ost-
deutschland

West-
deutschland

Fragestellung gesamt

Die personel-
le Ausstattung
hat sich seit 1
2002 verbes-
sert

2,8% 2 7,4% 3

Der Stellen-
wert von
Jugend-
hilfeplanung
hat seit
1992 abge-
nommen

0 0,0%

1 3,7%

1| 1,6%

Die personel-
le Ausstattung
ist seit 2002 16
gleich geblie-
ben

44,4% | 15 | 55,6% | 31

Der Stellen-
wert von
Jugend-
hilfeplanung
hat seit
2002 zuge-
nommen

3 8,3%

1 3,7%

4 | 6,3%

Die personel-
le Ausstattung
hat sich seit 19
2002 ver-
schlechtert

52,8% | 10 | 37,0% | 29

Der Stellen-
wert von
Jugend-
hilfeplanung
ist seit 2002
gleich
geblieben

9 | 25,0%

12 | 44,4%

21 | 33,3%

Jugendhilfe-
planerinnen
haben im
Umfang von
wenigstens
40% andere
Aufgaben mit
zu erledigen

17 | 47,2% 2 7,4% 19

Der Stellen-
wert von
Jugend-
hilfeplanung
hat seit
2002 abge-
nommen

24 | 66,7%

14 | 51,9%

38 | 60,3%

Derzeit ist die
Stelle/sind
die Stellen fur 8
JHP unbe-
setzt

22,2% 1 3,7% 9
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Aus der Arbeitsmarktreform resultierende Konse-
quenzen fur die Jugendhilfeplanung

Der Gesetzgeber hat sich mit dem § 3 Abs. 2 Satz 1 SGB
Il fir einen schmaleren Anwendungsbereich des § 13
KJHG entschieden. Dies ist aber keineswegs gleichzu-
setzen mit einer umfassenden Vorrangstellung der Leis-
tungstrager des SGB Il. Jugendsozialarbeit bleibt als
individueller Soll-Anspruch junger Menschen ein eigen-
standiger Aufgabenbereich, wenn diese in erhohtem
MaRe einer sozialpadagogischen Unterstitzung zu ihrer
sozialen Integration bedurfen (Schruth 2005, S. 12).

Gerade vor dem Hintergrund der umfangreichen, bis-
lang an vielen Orten noch nicht geklarten Abstim-
mungsprobleme zwischen SGB I, Il und VIII bekéame
eine sich strikt an den Bedarfslagen von Kindern, Ju-

4,8%

49,2%

46,0%

30,2%

14,3%




gendlichen und ihren Familien orientierende Jugendhil-
feplanung zusétzliche Aufgabenstellungen:

Bei der Entwicklung von Kooperationsformen zwi-
schen den Jobcentern U 25 und den Anbietern der
Jugendsozialarbeit.

Bei der Entwicklung von Angeboten, die den Be-
darfslagen der Betroffenen tatsachlich entspre-
chen.

Bei der Entwicklung von verbesserten Zugangskon-
zepten und darauf bezogener niedrigschwelliger
Beratungsangebote.

Der jugendspezifische Ansatz im Rahmen des § 3
Abs. 2 SGB Il eréffnet die Moglichkeit, die Kompe-
tenzen von Grundsicherung und Jugendhilfe mit-
einander zu verbinden. Beim bedarfsorientierten
Ausbau der FérdermafRnahmen und der Abstimmung
dieser Mafinahmen mit den beteiligten Akteuren
vor Ort kann ebenso wenig auf das Fallverstéandnis
und die Ressourcen der Jugendhilfe verzichtet wer-
den wie bei der passgenauen und jugendgerechten
Ausgestaltung der Eingliederungsvereinbarungen.
An der daraus resultierenden Planungs- und Steue-
rungsaufgabe ist Jugendhilfeplanung zwingend zu
beteiligen.

Auch im Sommer 2005 existieren die Angebots-
strukturen von SGB VIII und SGB Il weitgehend ne-
beneinander, die neue Struktur nach SGB Il wird
erst aufgebaut (Liga der freien Wohlfahrtspflege in
Baden-Wurttemberg e.V. 2005, S. 5). Jedes MaB-
nahmenbiindel basiert derzeit auf unterschiedli-
chen Planungs- und Steuerungsinstrumenten. Im
Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes und einer
nachhaltigen Férderung der einzelnen jungen Men-
schen ist die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes
zwingend erforderlich. Der Jugendhilfe muR3 gestat-
tet werden, ihre planerischen und konzeptionellen
Kompetenzen einzubringen.

Bei der Mitwirkung neuer Angebotsformen, die sich
mehr an den Dimensionen der Existenzgriindung,
sonstigen Formen der materiellen Existenzsiche-
rung sowie an der Entwicklung von Alternativen zu
den bislang haufig nicht hilfreichen ,,Warteschlei-
fen*, in denen sich arbeitslose Jugendliche und
junge Erwachsene befinden, sind ebenfalls Jugend-
hilfeplanungskompetenzen vonnéten.

Ferner bedarf es einer Profilscharfung jener Ange-
bote der Jugendsozialarbeit, die nicht im Kontext
der Arbeits- und Ausbildungsvermittlung stehen,
die trotz SGB Il allen jungen Menschen offen stehen
und die vor dem Hintergrund der Erosionsprozesse
des Sozialen vorhandene Bedarfe vergrélRern und
neue, bislang nicht oder nur wenig bekannte Be-
darfslagen produzieren. Schruth (2005, S. 4) ver-
weist hier exemplarisch auf Jugendberatungstellen,

die an der Schnittstelle zwischen § 13 Abs 1 und § 8
SGB VIII angesiedelt sind, aufsuchende und hinaus-
reichende Jugendarbeit, die sowohl auf § 13 Abs. 1
als auch auf § 11 SGB VIII basieren kann.

e Unstrittig sind ferner die gewachsenen Bedarfe an
Schulsozialarbeit sowie in der Arbeit mit Schulver-
weigerern (hierzu: Simon/Uhlig 2002). Die Agonie,
die in vielen Bundeslandern vor allem aus ungelds-
ten Finanzierungsfragen zwischen Kultus- und Sozi-
alministerien sowie den Schulen und der &rtlichen
Jugendhilfe besteht, stellt derzeit eine der zentra-
len Aufgabenstellungen fiir jede ernst zunehmende
kommunale und landesbezogene Jugendhilfepla-
nung dar.

e 8§ 7 Abs. 4 SGB Il sieht vor, dal} Menschen von den
Leistungen des SGB Il ausgeschlossen sind, die lan-
ger als sechs Monate in einer stationdren Einrich-
tung untergebracht sind. Die Probleme, die daraus
fur junge Menschen in Einrichtungen der Erzie-
hungshilfe resultieren, missen sowohl im fallbezo-
genen Hilfeplanverfahren als auch von der Jugend-
hilfeplanung aufgegriffen werden.

e Gleiches gilt fur die Lebenslage jener Jugendlichen
und jungen Erwachsenen, die bei ,,mangelnder
Mitwirkung“ den strengen Sanktionen nach § 31
Abs. 5 SGB Il unterworfen sind (dreimonatige Ein-
stellung der Leistungen des ALG Il ohne Anspruch
auf Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII).

e Bislang hatten Trager der ¢ffentlichen Jugendhilfe
darauf hinzuwirken, dal die Jugendhilfeplanung
und andere ortliche und Uberortliche Planungen
aufeinander abgestimmt waren. Dem steht nun
entgegen, dal3 Uber das SGB Il mdgliche MalRnah-
men des SGB Il Uber die zentrale Einkaufspolitik
der Bundesagentur fur Arbeit ,,eingekauft” werden
kann. Damit stehen sich zwei Systeme diametral
gegeniiber: zum einen die gesetzlich verpflichten-
den und eher kleinrdumigen Planungsmdglichkeiten
nach SGB VIII und SGB Il und zum anderen eine
zentrale Steuerung durch die Bundesagentur im
Rahmen des SGB Ill und des SGB Il (Liga der freien
Wohlfahrtspflege in Baden-Wirttemberg e.V. 2005,
S. 12). Eine weitere Erosion bedarfsgerechter
kommunaler Jugendhilfe resultiert ferner daraus,
dal auch fir die ARGEN die Mdglichkeit besteht,
sich fir die Vergabe bestimmter Leistungen der re-
gionalen Einkaufszentren zu bedienen.

Aufgabenstellungen fir die Jugendhilfeplanung mit
Blick auf den Personenkreis der ,,arbeitslosen Ju-
gendlichen**

Mit dem 11. Kinder- und Jugendbericht hat das Bunds-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) einen ersten Gesamtbericht zur Lage der
Kinder und Jugendlichen in Deutschland sowie zu den
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Leistungen der Jugendhilfe vorgelegt. Jugendpolitik
wird hier vorrangig als ,,Lebenslagenpolitik* verstan-
den, Jugendhilfe hat kiinftig starker als bislang lebens-
feldorientierte Unterstitzungsleistungen zu entwickeln.

Jugendhilfeplanung hat somit auch die Aufgabe - ohne
das bislang Erreichte und Praktizierte aufzugeben -
einen partiellen Paradigmenwechsel insbesondere in
der Arbeit mit arbeitslosen Jugendlichen und jungen
Erwachsenen planerisch und argumentativ zu unterstut-
zen. |lhre Aufgabe besteht kiunftig vermehrt darin, jun-
gen Menschen bei der Bewdltigung der biographischen
Ubergéange und Risiken zu unterstiitzen und auch darin,
Ressourcen zu entwickeln, die ein vorlbergehendes,
haufig aber auch langer anhaltendes Uberleben ohne
Normalarbeitsverhaltnis besser gelingen lasst. Dies fallt
vielen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen schwer, dies
ist auch in einer Gesellschaft, die sich entgegen der
Trends in der Entwicklung von Erwerbsbiographien im-
mer noch nach an der klassischen Erwerbsbiographie
mit dem zentralen Moment der dauerhaften Beschéfti-
gung orientiert, nur schwer zu vermitteln.

Fur einen Teil der am Arbeitsmarkt benachteiligten
jungen Menschen - so belegen Modellvorhaben - sind
trotz oder gerade aufgrund ihrer unkonventionellen
Ansatze der Lebensfiihrung in der Lage, selbstandig zu
arbeiten. Es ist daher sinnvoll, auch dem Thema ju-
gendlicher Existenzgriindungen als einen innovativen
Ansatz der Jugendsozialarbeit eine gréRere Offentlich-
keit und eine entsprechende Forderung zu verschaffen.

Peter Schafer von der Gesellschaft fiir innovative Be-
schaftigungsforderung beschrieb im Rahmen einer Fach-
tagung in Weimar auf interessante Weise diesen ,,neuen
Unternehmertyp*:

»Junge Menschen, fir die Selbstandigkeit ein Abschnitt
in ihrer Lebensbiographie ist oder die sie gleichzeitig
zu einer Erwerbsbiographie betreiben; junge Menschen,
die nicht das grolRe Kapital benétigen fir ihre haufig in
einfachen Dienstleistungen angesiedelten Existenz-
grindungen; die durch Szenekenntnisse ihr Kunden
mitbringen und einen Unterstitzerkreis haben; die
Uber Flexibilitat verfiigen und nicht unbedingt reich
werden wollen, sondern mit einer Arbeit, die Spaf
macht, ihren Lebensunterhalt sichern wollen.*

Eine wichtiges Steuerungselement fiir diesen geforder-
ten Paradigmenwechsel in der Planung und in der Ges-
taltung von Lebensverhéltnissen ist zum einen die nun
tatsachliche Umsetzung einer immer wieder gerne vor-
getragenen Forderung: namlich die Verzahnung von
Jugendhilfe und Jugendhilfeplanung mit anderen Ges-
taltungsplanungen vor Ort und in der Region.
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Dabei erlangen in den ostdeutschen Landern folgende
Aspekte besonderes Gewicht:

1. die Erweiterung des Planungsraums: zwischen der
kommunalen Jugendhilfeplanung und der meist un-
verbindlichen und wenig spurbaren Jugendhilfepla-
nung der Lander muissen - gerade vor dem Hinter-
grund der knappen Ressourcen - regionale Konzept-
und Maflnahmenentwicklungen starker in das Blick-
feld gerlickt werden.

2. Nimmt man die oft vorgetragene Rede von den
,»weichen Standortfaktoren* - die mit Blick auf Ab-
wanderung aus Ostdeutschland auch wichtige Hal-
tefaktoren sind - ernst, so bedarf es eines erwei-
terten Versténdnisses von Regionalmanagement.
Die Schaffung von besseren Verkehrsanbindungen
und die Ausweisung von Gewerbegebieten hat nicht
zu den erhofften Entwicklungen gefuhrt. Somit muR3
sich Regionalmanagement auch die Entwicklung
akzeptabler Strukturen einer massiv von Ausdin-
nung gepragten Bildungslandschaft sowie integrier-
te Konzepte zur Sicherung der ebenfalls immer
16chriger werdenden kulturellen Infrastrukturen zur
Aufgabe machen.

3. In diesem Sinne ist eine Zusammenfihrung und
Entburokratisierung der zahlreichen - auch oder ge-
rade - fiir die landlichen Rdume existierenden Foér-
derungen und Programme dringend geboten. Ich
nenne hier insbesondere den Europdischen Struk-
turfonds, den europdischen Fonds fur regionale
Entwicklung, den europaischen Sozialfonds und die
gemeinschaftsinitiative fur landliche Entwicklung.

4. Nicht vergessen werden darf an dieser Stelle, daR
aktuell die Jugendhilfe in Ostdeutschland immer
mehr in Gefahr gerat, der Verpflichtung zur Be-
darfsgerechtigkeit selbst in einer konventionellen,
verengten Weise nicht mehr zu entsprechen. Es
gibt Landkreise, die den Jugendamtsleiter und den
Jugendbhilfeplaner eingespart haben. In der bereits
erwahnten Evaluation des aktuellen Zustandes der
Jugendsozialarbeit in Sachsen-Anhalt sind wir auch
auf Landkreise gestolRen, in denen derzeit keine
einzige MaRnahme der Jugendsozialarbeit nach § 13
KJHG vorgehalten wird.
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Martin Apitzsch

»Geht nicht, gibt’s nicht!** - Anmerkun-
gen zum Stopp des Sozialraumbudgets
in Hamburg

1. Vom Fachdiskurs zum Rechtsstreit

Aus der uber Jahrzehnte gewonnenen Erkenntnis einer
gegenseitigen Abhéangigkeit des menschlichen Verhal-
tens von den umgebenden Bedingungen folgt, dass die
konkreten Lebensbedingungen von Menschen in der
sozialpadagogischen Arbeit nicht nur in den Blick zu
nehmen sind, sondern diese zudem als Ausgangspunkt
fur Veranderungsprozesse genutzt werden konnen.
Diese aus der Gemeinwesenarbeit stammenden Grund-
satze sind mit dem Paradigma der Lebensweltorientie-
rung im Achten Jugendbericht (BMJFFG,1998) auch in
das Kinder- und Jugendhilfegesetz (§1Abs.3(4) und §
27Abs.2) eingeflossen®.

Der in den 90er Jahren verstéarkt eingefihrte Begriff der
Sozialraumorientierung gewann durch einen Bericht der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle fir Verwaltungsver-
einfachung (KGSt) zum Kontraktmanagement 1998 er-
hohte Aufmerksamkeit, da die inhaltlichen Grundideen
mit einem neuen Finanzierungsmodell, der Sozialraum-
budgetierung, verbunden wurden?.

Die vorgestellten Finanzierungsmodelle wurden in der
Folge davon, auch als Kritik an der bisherigen Einzelfall-
finanzierung, beispielsweise Uber Fachleistungsstun-
den®, rechtlich strittig diskutiert®. Parallel zu dieser
rechtlichen Diskussion entwickelten sich an verschiede-
nen Standorten in Deutschland unterschiedliche Model-
le, die die fachlichen Leitideen der Sozialraumorientie-
rung durch Budgetfinanzierung erprobten®.

Nach der Fach- und Rechtsdiskussion sowie der Erpro-
bung von Modellen, befinden wir uns aktuell im Stadium
erster Rechtsstreitigkeiten und Gerichtsurteile, die
tendenziell erprobte oder geplante Modelle kritisch
beurteilen®.

Im Folgenden mdchte ich mit Bezug auf den Beschluss
des Hamburger Verwaltungsgerichtes und Oberverwal-
tungsgerichtes mit Anmerkungen zum Artikel von Hin-
richs/Meier in der Evangelischen Jugendhilfe 5/2004
einen anderen Blick auf das Thema Sozialraumbudgetie-
rung werfen’.

" Der Beitrag von Martin Apizsch auf dem Fachkongress orien-
tierte sich an diesem Artikel, der im Original erschienen ist in
der Zeitschrift Evangelische Jugendhilfe 1/2005, S. 50ff.

2. Der Beschluss des VG und OVG Hamburg

Das VG Hamburg hatte mit Beschluss vom 05.08.2004
dem Hamburger Bezirk Bergedorf untersagt, das Kon-
zept ,,Sozialraumbudget* umzusetzen®.  Daraufhin
stoppte die Freie und Hansestadt Hamburg das schon
weit fortgeschrittene Vorhaben der Finanzierungsum-
stellung ambulanter Hilfen zur Erziehung im gesamten
Stadtgebiet. Geklagt hatte ein freier Trager, der bei
der Vorauswahl (durch Interessensbekundungsverfah-
ren) der Leistungsanbieter nicht berucksichtigt wurde.
Das Verwaltungsgericht sah das Recht des freien Tragers
auf freie Berufsausiibung nach Artikel 12 GG einge-
schrankt und damit seine Marktchancen reduziert. In
der Begriindung ruckte das Gericht insbesondere die
fehlende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fiir eine
Vorauswahl von Tragern in den Mittelpunkt. Das OVG
Hamburg hat in seinem Beschluss vom 10.11.2004 die
Beschwerde der zusténdigen Behorde fur Soziales und
Familie zuriickgewiesen und den Beschluss des Verwal-
tungsgerichtes Hamburg bestéatigt®.

Die den klagenden Trager vertretenen Rechtsanwélte
und Autoren des EJ-Artikels Hinrichs/Meier erheben
Uber das Urteil hinausgehende Kritik am Hamburger
Vorhaben bezogen auf rechtliche Vorgaben durch das
Kinder- und Jugendhilfegesetz. Im Wesentlichen sehen
die Autoren Einschréankungen der Tréagervielfalt, des
Wunsch- und Wahlrechtes der Birger, der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit offentlicher und freier
Trager und des Rechtsanspruches auf Hilfen zur Erzie-
hung®.

3. Sozialraumorientierung und Sozialraumbud-
getierung

Nachdem durch den Bericht der KGSt 1998 die Koppe-
lung der fachlichen Grundsatze der Sozialraumorientie-
rung mit der Budgetierung vorgenommen wurde, ist es
fur die Analyse hilfreich, die Begriffe wieder zu tren-
nen.

Versteht man unter Sozialraumorientierung im Grund-
satz,

o Nachfrage- statt Angebotsorientierung

e Verbesserung der Lebensbedingungen durch Stéar-
kung der Eigeninitiative

e Ressourcenorientierung

e Kooperation und zielgruppenibergreifendes Arbei-
ten

wird offensichtlich, dass das Konzept auch auflerhalb
von Budegtfinanzierungen mdglich ist. Die Finanzierung
Uber Fachleistungsstunden sah in Hamburg mit 12,5
Prozent ausdriicklich einen Anteil fir fallunabhéngige
Tatigkeiten vor''. Richtig ist, dass im Zuge von Spar-
malnahmen und Reduzierungen von durchschnittlichen
Fachleistungsstunden pro Fall als erstes die fallunab-
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hangigen Tatigkeiten ,,dran glauben missen*. Dies ist
aber nicht der Finanzierungssystematik anzurechnen.

Auch in den landesweiten Verhandlungen zu regionalen
Versorgungsvertragen in Hamburg wollte der 6ffentliche
Trager die Arbeit fallunabhéngiger Tatigkeiten stark
reduzieren. Im Ergebnis einigten sich Hamburger Behér-
den und Verbande auf funf Prozent der anfallenden
Kosten fir “nicht fallspezifische Arbeit*'?. Auffllig ist
dabei, dass der beklagte Bezirk Hamburg-Bergedorf im
Unterschied zu diesen Hamburger Vorgaben tberhaupt
keine fallunabhéngigen Tatigkeiten in seinem Vertrags-
werk festlegte.

Ob also sozialraumlich im Sinne obiger Definition gear-
beitet wird, héngt zum einen von der inhaltlichen Aus-
richtung der Leistungsanbieter und zum anderen vom
Willen des Kostentrégers ab, diese zu finanzieren. Die
Finanzierungssystematik spielt hierbei grundsatzlich
keine Rolle.

Die so genannte Budgetierung folgt einem ganz anderen
Impuls:

Die Einzelfallfinanzierung, die im Wesentlichen auf
ausgehandelten Fachleistungsstunden basiert, zwingt
den Leistungsanbieter aus wirtschaftlichen Uberlegun-
gen moglichst viele Falle, mdglichst intensiv, moglichst
lange zu betreuen. Der Kostentréger hat mit Blick auf
den Haushalt genau das gegenteilige Interesse. Im Ubri-
gen verfuhrt das Instrument Fachleistungsstunde zu
einem statisch auszufiuihrenden und uberpriifbaren péa-
dagogischem Umgang, der den téaglich und woéchentlich
sich &ndernden Bedurfnissen des Einzelfalls keine Rech-
nung tragen kann®®.

Insofern sollte die Finanzierungsumstellung auf Budgets
die Anreize fir Leistungsanbieter verandern und die
Flexibilitat im Umgang mit den Leistungsberechtigten
erh6hen. Die Interessen zwischen Kostentrdgern und
Leistungsanbietern kehren sich um. Leistungsanbieter
achten eher darauf, mdoglichst wenige Falle in kurzer
Zeit mit geringem Aufwand zu betreuen. Kostentrager
haben die Aufgabe, dass Dauer und Intensitat der Hilfe
im notwendigen und geeigneten Rahmen gewéhrleistet
bleiben. Wie bisher, bleibt die Hilfeplanung nach § 36
SGB VIII das entscheidende Instrument, Rechtsanspri-
che zu sichern.

Erhohte Flexibilitdt von Einzelfallhilfen (,,Passgenauig-
keit*) kénnen, so die Erfahrung mit Modellprojekten,
nicht nur die Qualitat von Hilfen zur Erziehung steigern,
sondern in der Folge auch zu Kostenreduzierungen im
Haushalt fuhren. Daruber hinaus kdnnen Budget- und
Versorgungsvertrage auch die Planungssicherheit der
Leistungsanbieter verbessern helfen.

Sozialraumliche Tatigkeiten, im engeren Sinne die Ver-
besserung infrastruktureller Angebote, kénnten womég-
lich zusatzlich die Qualitat der Einzelfallhilfen verbes-
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sern und langfristig die Reduzierung von Einzelfallen
beférdern.

4. Budgetfinanzierung und gesetzliche Grundla-
ge

Hinrichs/Meier weisen zu Recht darauf hin, dass im
KJHG die Finanzierungen von Jugendhilfeleistungen
Uber 88§ 74, 77 und 78a ff. SGB VIII vorgesehen sind und
dass in den rechtsanspruchsbegriindeten Hilfen das
jugendhilferechtliche Dreiecksverhéltnis zu achten ist*.
Die Finanzierung Uber pauschalierte Budgets sei vom
Gesetzgeber nicht vorgesehen.

Diesem soll durch folgendem Einwand begegnet wer-
den:

Die Hamburger Versorgungsvertrége und deren Finan-
zierung beruhen auf giltigen Vereinbarungen gemaf 8§
77, 78a ff. SGB VII*®. Die jeweiligen Entgeltvereinba-
rungen zwischen der zusténdigen Behdrde und dem
jeweiligen Leistungsanbieter, und die durchschnittli-
chen pro Hilfeart festgelegten Fachleistungsstunden
bilden die rechnerische Grundlage fur die Budgetbil-
dung.

Mit der Budgetfinanzierung gibt es keine neue Finanzie-
rungsform, die einer neuen Rechtsgrundlage bedarf.
Lediglich der Auszahlungsmodus veranderte sich. Pau-
schalierungen und veranderte Auszahlungszeitpunkte
sind so lange rechtlich zuléssig, wie die geeignete Hilfe
dadurch nicht eingeschrénkt wird. Fir die Leistungsbe-
rechtigten ist die Auszahlungsform zwischen Kostentra-
ger und Leistungsanbieter véllig irrrelevant. Auch im
stationaren Bereich wird vorzugsweise mit pauschalier-
ten Pflegesatzen gearbeitet, bisher in Hamburg sogar
Uber unterschiedliche Hilfearten hinweg, auch wenn im
Alltag die Bedarfe im Einzelfall stark differieren.

Pauschalierungen und Vorauszahlungen fir einen be-
stimmten Zeitraum machen in der sozialpddagogischen
Arbeit, die in den Erziehungshilfen durch héchste Flexi-
bilitat gekennzeichnet ist, durchaus inhaltlich Sinn.

Also: Die Hamburger Versorgungsvertrdge beruhen auf
den 8§ 77, 78a ff. SGB VIII und veréndern lediglich den
Auszahlungsmodus. Der Gesetzgeber hat bei Entgeltver-
einbarungen keine Vorgaben gemacht, zu welchem
Zeitpunkt und auf welche Art die Entgeltfinanzierung zu
leisten ist. Im Ubrigen: In den landesweiten Verhand-
lungen zu den Hamburger Versorgungsvertrdgen ist
unterstrichen worden, dass das jugendhilferechtliche
Dreiecksverhéltnis uneingeschrankt zum Tragen kommt.
Der Klarstellung auch in der landesweiten Verhand-
lungsrunde zwischen Verbanden und Behdrden, dass das
jugendhilferechtliche Dreieck nicht angetastet wird,
folgte die Streichung der Begriffe in den Vertragen, die
ein Auftragsverhéltnis zwischen Jugendamt und Leis-
tungsanbietern nahe legten. Insofern sollte auch deut-
lich werden, dass die freien Trager nicht zum Erfil-



lungsgehilfen des offentlichen Tragers werden. Diese
Klarstellung wurde dann aber nicht von allen Hambur-
ger Bezirken stringent durchgehalten.

5. Tragerauswahl, Trégervielfalt

Zu Recht rigt das Verwaltungsgericht Hamburg die
Vorauswahl von Tragern durch das Interessenbekun-
dungsverfahren in Hamburg. Einer solchen Entscheidung
fehle die gesetzliche Erméchtigungsgrundlage. Fir die
nicht zum Zuge gekommenen Trager werden, so das
Gericht, Marktchancen reduziert und die Auslibung des
Berufs nach Artikel 12 GG eingeschréankt.

Wie aber soll der 6ffentliche Trager in einer begrenzten
Region, mit begrenzt eingeplanten Mitteln auf der ei-
nen Seite und einer unbegrenzten Anzahl an Tragern
auf der anderen Seite rechtlich unstrittig umgehen?

Folgendes Vorgehen, in Hamburg zu wenig beachtet,
kdnnte meines Erachtens einen Weg erdffnen:

e Grundsatzlich hat jeder Trager das Recht auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung beim Abschluss
von Vereinbarungen nach 8§ 77, 78a ff. SGB VIII.
Ohne vom Landesrecht Gebrauch zu machen, ver-
einbarte die Stadt Hamburg (im jetzt gekundigten
Rahmenvertrag), die Systematik der Vereinbarun-
gen Uber die ambulanten Hilfen der Systematik der
Vereinbarungen im Anwendungsbereich des § 78a
SGB VIl anzupassen. Die Leistungs- und Qualitéts-
entwicklungsvereinbarungen kénnten demnach ein
Instrument darstellen, um fachliche und einzuhal-
tende Standards zu formulieren. Dazu kénnten ge-
rade bei ambulanten Hilfen notwendige Ortskennt-
nisse gelten. Auch sollten Trager im Hinblick auf ih-
re Leistungsféhigkeit sicherstellen, dass durch das
Vorhalten ausreichender Personalstellen Vertretun-
gen im Betreuungsfall gewahrleistet sind.

e  Grundsatzlich muss der 6ffentliche Tréger, im obi-
gen Klagefall das Jugendamt Hamburg-Bergedorf,
mit jedem Trager kooperieren, der geeignete Hil-
fen zur Erziehung anbietet und die erforderlichen
Vereinbarungen vorweisen kann (Ausnahme: § 78 b
Abs.3 SGB VIII). Das heiflt, dass die Kosten der
Leistungsanbieter, insbesondere, wenn die Leis-
tungsberechtigten durch ihre Wahl diese in An-
spruch nehmen, vom Jugendamt Gbernommen wer-
den mussen. Unterhalb dieser rechtlichen Vorgabe
bleibt im Alltag zu konstatieren, dass das hohe Gut
des § 5 SGB VIII (Wunsch- und Wahlrecht) in den Er-
ziehungshilfen selten ausgelbt wird. Meine These
ist, dass das Wunsch- und Wahlrecht umso weniger
vom Biirger genutzt wird, je mehr die Hilfe in pre-
kdren Krisen- und Problemsituationen notwenig
wird. Unterhalb der rechtlichen Vorgaben hangt die
Qualitét einer Zusammenarbeit zwischen Jugend-
amt und Leistungsanbietern von vielen Bedingun-

gen ab. Diese sind allerdings véllig unabhéangig vom
jeweiligen Finanzierungssystem zu sehen.

Sind die oben genannten Grundsdtze geklart, geht
es ausschlieBlich um die Frage, bei welchem Tréger
auf Grund des vorhandenen Potentials ein veran-
derter Auszahlungsmodus Uber einen Vertrag Sinn
macht und welcher Trager dazu bereit ist. Im Un-
terschied zur Darstellung von Hinrichs/Meier ging
es in Hamburg dabei nie um die Betreuung aller an-
fallenden Falle mit einem begrenzten Budget, son-
dern um die pauschalierte Bezahlung von X-Stellen
fur X-Falle. (Allerdings verfolgten Teile des offent-
lichen Tragers in den Verhandlungen das Ziel, mit
begrenzten Mitteln eine unbegrenzte Anzahl von
Fallen zu betreuen.) Daraus resultiert ein beidseiti-
ges Risiko fur Jugendamt und Leistungsanbieter.
Bei Pauschalen bleibt das Risiko des Kostentragers,
fur weniger intensive Falle ,,zuviel*“ zu zahlen. Al-
lerdings wird das ,,zuviel* gezahlte Geld in die fal-
lunabhédngige Tatigkeit investiert. Fir den Leis-
tungsanbieter besteht weiter das Risiko, bei beson-
ders intensiven Fallen mit den Pauschalen aus-
kommen zu missen. Neben dem Finanzierungsmo-
dus Uber Pauschalen bleibt die Finanzierung Uber
Fachleistungsstunden gleichberechtigt bestehen.
Noch mehr: Wie im folgenden Abschnitt ausgefuhrt,
muss der Auszahlungs- und Finanzierungsmodus fur
Tréger nicht alternativ, sondern sowohl-als-auch
angeboten werden. Die Vertréage sollten nur fir ei-
nen Uberschaubaren Zeitraum (ein bis zwei Jahre)
abgeschlossen werden, um neuen Entwicklungen
Rechnung zu tragen. In der vorliegenden Kritik von
Hinrichs/Meier ist im Zusammenhang mit dem Inte-
ressenbekundungsverfahren ein weiterer Rechts-
versto im Hamburger Verfahren noch gar nicht
erwahnt. Vier von sieben Hamburger Jugendamtern
stellten trotz erheblicher Einwéande der freien Tré-
ger und deren Verbande die Bedingung, dass Trager
nur im Verbund bzw. mit anderen Tragern gemein-
sam ihr Interesse an den Versorgungsvertragen be-
kunden koénnten. Mit dieser Forderung werden nicht
nur gegenseitige Haftungsfragen aufgeworfen, son-
dern es werden zudem die Eigenstandigkeit und
Vielfalt von Trégern ad absurdum gefuhrt. Hambur-
ger Jugendamter folgten damit ihrem (verstéandli-
chen) Wunsch, lieber mit einem Trager (quasi als
Tragersprecher) denn mit mehreren Tragern zu
verhandeln.

Im Hinblick auf eine Tragervielfalt missen Modelle
in Deutschland mit Monopolbildungen kritisch hin-
terfragt werden. In Hamburg sind nicht nur in jeder
geplanten Region mindestens funf Trager durch
Versorgungsvertrag eingeplant, sondern es wird das
Vorhalten eigener Angebote lber die bestehende
Einzelfallfinanzierung (rechtstheoretisch) fir eine
unbegrenzte Anzahl von Tragern ermdglicht. Inso-
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fern sind die Tragervielfalt sowie das Wunsch- und
Wahlrecht im Hamburger Vorhaben nicht einge-
schrankt. Unzulassig waren und sind allerdings Vor-
stellungen Hamburger Jugendéamter und auch eini-
ger Leistungsanbieter im Kreis der Versorgungsver-
tragspartner, alle anfallenden Hilfen zu bewerten
und fur die Inanspruchnahme als Filter auch ande-
rer Tréger zu agieren.

6. Rechtsanspruch, Budgetgrenzen

Die Rechtsanspriiche der Leistungsberechtigten auf
Hilfen zur Erziehung bleiben bei der Finanzierungsum-
stellung auf Budgets gewahrt.

Die Vermutung, unter anderem auch von Hin-
richs/Meier, die Rechtsanspriiche werden verkirzt,
etwa, wenn der Trdger am Ende des Zeitraums sein
Budget ausgeschopft hat, trifft nicht zu.

Wie vorher schon ausgefiihrt, sollten Trager eine Sum-
me fir X-Stellen zur Betreuung von X-Fallen bekommen.
Soweit die Planung. Steigen die Bedarfszahlen lber die
Anzahl der geplanten X-Félle, kann der Tréger tUber die
bisherige und von anderen Trégern bevorzugte Einzel-
fallfinanzierung abrechnen. Drei Hamburger Jugendéam-
ter nahmen in ihren Vertragswerken den Einwand der
Verbande ernst, dass nicht nur solche Trager, die nicht
an den Versorgungsvertragen partizipieren, lber Einzel-
fallfinanzierung abrechnen koénnen, sondern auch jene
Trager, die mehr Félle betreuen als im Versorgungsver-
trag vorgesehen.

Vom VG Hamburg wird zu Recht die Vorstellung des
Jugendamtes Hamburg-Bergedorf geriigt, dass nur noch
héchstens zehn Prozent des eingeplanten Budgets fur
den klagenden Trager eingeplant und somit seine
Marktchancen deutlich reduziert sind®.

Hier wird ein grundlegender Fehler im Hamburger Vor-
gehen deutlich. Haushaltsansatze im Bereich Hilfen zur
Erziehung sind generell fiktive PlanungsgréRen. Hilfen
mit Rechtsanspruchscharakter sind aber budgetspren-
gend. Diese schlichte Erkenntnis trifft nun auf die fast
phobisch zu nennende hamburgische Richtschnur von
Politik und Verwaltung, den Haushaltsansatz unter allen
Umstanden auskémmlich zu halten. Dieser imaginére
Deckel, dem sich alle Uberlegungen in der Verwaltung
unterzuordnen haben, fihrt in der Folge zu der Vorstel-
lung von einer festen Summe X, die hundert Prozent
entspricht. Darauf werden X-Prozent an diese und X-
Prozent an jene Tréger verteilt.

Die Losung des Problems kénnte zukiinftig darin liegen,
die Haushaltsansatze als das zu sehen, was sie sind,
namlich PlanungsgroRen. Real gibt es kein festes Budget
und somit auch keine prozentuale Verteilung mit der
Idee weniger Restkontingente fur nicht bertcksichtigte
Trager. In den Versorgungsvertrdgen werden lediglich
Summen genannt. Prozentangaben sind vollig irrrele-
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vant, weil es die Messlatte hundert Prozent zwar als
PlanungsgroRe, nicht aber als reales Budget gibt.

7. Fazit - Geht nicht, gibt’s nicht!

Im Hamburger Vorgehen zu den regionalen Versorgungs-
vertrdgen / Sozialraumbudgetierung sind viele hand-
werkliche Fehler gemacht worden. Die hier beschriebe-
nen Unzulanglichkeiten beruhen einerseits auf dem
zeitlichen politischen Druck, dem sich Verwaltungen
ausgesetzt sahen und dem sich einige Leistungsanbieter
angeschlossen haben. Die Vertrage sollten ohne die
Klarung grundsatzlicher Fragen in mdglichst kurzer Zeit
abgeschlossen werden. Nicht ganz zufallig ist mit Ham-
burg-Bergedorf der Bezirk verklagt worden, der noch
nicht einmal die Vorgaben des Hamburger Eckpunkte-
papiers abwarten wollte. Nicht beriicksichtigt wurden
auch Forderungen der Wohlfahrtsverbédnde, modellhaft
in den Regionen die Finanzierungsumstellung zu erpro-
ben, in denen die Bedingungen dies zulieRen. Hier setz-
te sich die Marschroute der Behdrde fir Soziales und
Familie durch, landesweit die Versorgungsvertrége
einfuhren zu wollen.

Anderseits zeigte sich in den Verhandlungen auf Be-
zirks- und Landesebene die groRe Differenz zwischen
Sozialpolitik und Sozialpadagogik auf der einen und
Rechtspolitik auf der anderen Seite. Mehrheitlich
scheint den Fachkraften der inhaltliche Zugang zur
rechtlichen Problemstellungen zu fehlen, so dass diese
nicht als wesentliche Grundpfeiler, sondern eher als
hinderliche Argernisse wahrgenommen und in erhebli-
chem Umfang missachtet werden.

Auf der Grundlage der vorliegender Vertrage, Vereinba-
rungen und durchgefuhrten Verfahren konnte das VG
Hamburg und das OVG Hamburg nicht anders entschei-
den, als der Klage des freien Trégers statt zugeben.

Und dies ist (zum einen) gut so. Denn:

Fehlende Rechtssicherheit kann durch Gerichtsbeschlius-
se hergestellt werden. Die rechtlichen Méangel des Ham-
burger Vorgehens sind offensichtlich. Der Beschluss
starkt die Stellung freier Tréger in einem Klima, in dem
das obrigkeitsstaatliche Denken so mancher Verwaltung
einem partnerschaftlichen Umgang mit Tragern der
freien Jugendhilfe entgegensteht. Trotz so manch guter
Atmosphare in den einzelnen Verhandlungen ist die
Schieflage in den Vertragswerken bei der Verteilung von
Chancen und Risiken zwischen den Partnern erheblich.
Der Ignoranz gegenuber rechtlichen Fragen, insbesonde-
re der Stellung von Tréagern der freien Jugendhilfe, ist
mit den Gerichtsbeschliissen ein deutliches Signal ge-
genilber gesetzt worden.

Bedauerlich ist das Urteil (zum anderen) aus mehreren
Grunden.



e Das VG Hamburg konnte grundsatzlich aufgeworfe-
nen Fragen nicht nachgehen. So wird abseits des
Gegenstandes ,,Erziehungshilfen* im Ergebnis einer
reinen Marktideologie gefolgt, die allerdings vom
Gesetzgeber gewollt ist.

e Die grolRe Mehrheit (schatzungsweise Uber 90 Pro-
zent) der Trager und samtliche Hamburger Jugend-
amter hatten sich in langen Verhandlungen auf ein
Neues, wenn auch noch nicht ausgereiftes Finanzie-
rungssystem vorbereitet. Die Frustration tber den
Stopp dieses Vorhabens sitzt tief.

e Damit einher geht der Verzicht auf eine genaue
Analyse des Urteils und der selbstkritischen Bewer-
tung des eigenen Vorgehens. In diesem Klima, das
durch Sparzwénge und Haushaltskiirzungen extrem
belastet ist, sind die oben angedeuteten neuen
Wege nur schwer zu diskutieren. Innovationen,
auch mit dem Wissen, dass endglltige Rechtssi-
cherheit erst durch Gerichtsurteile hergestellt
werden kann, kdnnen so nur schwer angeschoben
werden. Resignation macht sich breit. Entschei-
dend ist, was gewollt wird, denn: *“Geht nicht,
gibt’s nicht!*
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Herbert Schubert

Fachubergreifende Planung

Ubersicht

Im vorliegenden Beitrag findet eine Anndherung an die
fachibergreifende Planung“ unter den folgenden Per-
spektiven statt:

e Zuerst wird das allseits erhobene Postulat einer
Professionen verbindenden Kooperation vorgestellt.
Dabei wird erlautert, auf welchen Grundlagen die-
ses neue Verstandnis einer Grenzen Uberwindenden
Arbeitsorganisation beruht.

e AnschlieRend wird die aktuelle Ausgangssituation in
der Jugendhilfe gegeniber gestellt. Betrachtet
wird die Realitédt der Vernetzung in der ortlichen
Jugendhilfeplanung, wie sie sich nach einer Befra-
gung von Jugendhilfeplanerinnen und Jugendhilfe-
planern in Nordrhein-Westfalen und benachbarten
Bundeslandern darstellt.

e Im dritten Schritt wird ein Exkurs unternommen,
um die Lernprozesse einer fachiibergreifenden Pla-
nung zu skizzieren. Im Blickpunkt stehen drei diszi-
plindre Kopplungen: die inter-, die multi- und die
transdisziplindre Kooperation.

e Im letzten Teil geht es um die Organisationsform,
die zur Unterstutzung fachibergreifender Pla-
nungsprozesse notwendig ist. Es wird Bezug ge-
nommen zu einer idealtypischen Aufbauorganisati-
on, die den Anforderungen einer fachibergreifen-
den Planung auf der normativen, strategischen und
operativen Managementebene von Planungsprozes-
sen gerecht wird.

1. Verbindung der Professionen durch Kooperation

Die Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und
Entwicklung hat 1992 die Ziele, MalRnahmen und In-
strumente der Agenda 21 an der Strategie der nachhal-
tigen Entwicklung ausgerichtet (vgl. BMNUR 1992). Als
Element dieser Strategie wird die Starkung der Rolle
wichtiger gesellschaftlicher Gruppen betont: Prinzipiell
ist fur die Erzielung einer nachhaltigen Entwicklung die
umfassende Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich.
Einige gesellschaftliche Gruppen werden in der Agenda
21 aber hervorgehoben, weil ihr Engagement die weite-
re Entwicklung besonders beférdern kann. Neben Frau-
en, Kindern und Jugendlichen, indigenen Gemeinschaf-
ten der Bevdlkerung (d.h. ,,Eingeborene* in den weni-
ger entwickelten Gesellschaften und ,,Einheimische*
bzw. ,,Ansdssige” in den entwickelteren Gesellschaften)
als Personengruppen der alltaglichen Lebenswelt wer-
den beruflich tatige Fachleute genannt. Die Agenda 21
wendet sich damit besonders an die Professionellen, die

in der Systemwelt von Landwirtschaft, industrieller
Produktion, tertiarer Dienstleistung und wissenschaftli-
cher Forschung mit ihren Handlungen die Richtung einer
nachhaltigen Entwicklung beeinflussen kdnnen.

Besonders herausgestellt werden auch korporative Ak-
teure wie die Kommunen oder nichtstaatliche Organisa-
tionen. Die Kommunen nehmen darunter einen beson-
deren Stellenwert ein, weil sie die technische, wirt-
schaftliche und soziale Infrastruktur errichten, verwal-
ten und unterhalten, fur Planungen und Entwicklungen
verantwortlich sind und dabei die Zukunft der Lebens-
raume gestalten. Da die kommunale Politik- und Ver-
waltungsebene den Biirgerinnen und Blirgern am nachs-
ten ist, schreibt die Agenda 21 den Kommunen die ent-
scheidende Rolle bei der Informierung und Mobilisierung
der Offentlichkeit zu.

Besonderes Augenmerk finden in der Agenda 21 die
wissenschaftlich und technisch ausgebildeten Fachleu-
te. Im Blick stehen dabei zum Beispiel Ingenieure, Ar-
chitekten, Industriedesigner, planende und Dienste
leistende Professionen, soziale und kulturelle Umsetzer
von Malnahmen, Juristen, Verwaltungsfachleute und
politische Entscheidungstrager. Unter ihnen soll die
Kommunikation verbessert werden, damit sie zu integ-
rierten, multidisziplindren Handlungsansatzen gelangen
kdnnen. Die Agenda 21 fordert von ihnen, auf lokaler
und regionaler Ebene Kooperationsstrukturen zu entwi-
ckeln und Partnerschaften zwischen o&ffentlichen und
privaten Einrichtungen zu knupfen. In diesem Zusam-
menhang wird der Agenda 21 ein neuer Regulierungs-
rahmen fir die Entscheidungsfindung auf der lokalen
Politik-, Planungs- und Managementebene mit dem Ziel
entwickelt, die bestehenden Managementsysteme,
Planungsroutinen und Regulierungsinstrumente entspre-
chend weiter zu entwickeln.

Wir kénnen somit in der Agenda 21 bereits den Umriss
des neuen Leithilds der Wissensgesellschaft zu Beginn
des 21. Jahrhunderts erkennen, Innovationen durch
Interdisziplinaritat zu fordern. Aus der Kritik an der
,Versaulung’ der Sektoren wird ein Weg gezeichnet, der
Hindernisse Uberwindet und von der einzeldisziplinaren
Wissensgenerierung zur integrierten Praxis zeigt. Die
traditionelle Form der Wissensproduktion, der so ge-
nannte ,,Mode 1“, soll einer neuen Form der Wissens-
produktion Platz machen, die als ,,Mode 2 bezeichnet
wird (vgl. Robbecke et al. 2004). In diesem neuen Mo-
dus l6st sich die Wissensproduktion aus dem isolierten
disziplindren Rahmen: Probleme werden transdisziplinar
bearbeitet, d.h. die Methoden sowie theoretischen
Ansétze werden vernetzt, und soziale, politische sowie
O6konomische Kriterien finden ausdriicklich Bertcksichti-
gung. Transdisziplindre Losungen werden aus den Prob-
lemen der Lebenswelt generiert und im Kontext mit den
Anwendern anstatt rein disziplinar entwickelt.
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2. Sozialraum als verbindende Folie

Im Feld der Jugendhilfeplanung représentiert die Kate-
gorie des Sozialraums einen geeigneten Rahmen fiur die
interdisziplindre Integration fachlicher Perspektiven. In
der Kinder- und Jugendhilfe hat sich dar Sozialraum
nahezu zu einem Leitbegriff entwickelt. So heiflt es im
§ 1 Absatz 3 SGB VIII (KJHG), die Jugendhilfe solle dazu
beitragen, eine kinder- und familienfreundliche Umwelt
zu erhalten oder zu schaffen. Im § 80 SGB VIII (KJHG)
wird eine sozialraumliche Ausrichtung der Jugendhilfe-
planung als Standard gesetzt. Danach sollen die Einrich-
tungen und Dienste so geplant werden, dass junge Men-
schen und Familien in gefahrdeten Lebens- und Wohn-
bereichen besonders gefordert werden. Und in § 80 Abs.
4 SGB VIII (KJHG) wird erganzend darauf hingewiesen,
dass die Jugendhilfeplanung und andere 6rtliche und
Uberdrtliche Planungen aufeinander abgestimmt werden
mussen.

Eine dezentrale Verlagerung des Managements von
Zielen und Ergebnissen in Sozialrdume als fachlich
handlungsrelevante Territorien der Gebietskdrperschaft
soll ein effizienteres und zugleich auch effektiveres
Erbringen aller Dienstleistungen in den alltéglichen
Lebensbereichen der Kunden erméglichen (vgl. Schu-
bert 2005a). In der Orientierung am sozialen Raum
werden somit - auf der Grundlage sozialstruktureller
Profile - spezifische Areale des Siedlungsraums als ad-
ministrative Raumeinheit genutzt, um darin - je nach
Bewertung des Profils - professionelle Interventionen zu
realisieren. Verknilpft wird die Kategorie des Sozial-
raums mit Netzwerkansdtzen, weil die verschiedenen
Akteure aus Verwaltung, Bildungswesen, Gesundheits-
wesen, sozialer Arbeit, Kultur usw. sowohl bei der Pla-
nung als auch bei der Intervention raumbezogen koope-
rieren sollen (vgl. Schubert 2005c).

Abbildung 1: Fachbereiche Uibergreifende Vernetzung
der Jugendhilfe

In der sozialen Stadterneuerung nach dem Foérderungs-
programm der ,Sozialen Stadt“ finden kooperative
Handlungsformen einer integrierten Sozialraumorientie-
rung schon seit den 90er Jahren Anwendung (vgl. DIFU
2003). In belasteten und erneuerungsbedirftigen Stadt-
gebieten - haufig als ,,uberforderte Nachbarschaften*
bezeichnet (GdW 1998) - werden bauliche, 6kologische,
O0konomische, soziale und kulturelle Entwicklungskon-
zepte zu vieldimensionalen Handlungsprogrammen
integriert, um eine umfassende Verbesserung der Le-
bensbedingungen im Stadtraum zu erzielen. MaBnahmen
des Stadtebaus, der Wohnungspolitik, der Okologie und
der Frei- und Grinflachenplanung werden dabei nicht
mehr von sozial orientierten MaBnahmen der Stadtteil-
kultur, der Arbeitsmarktpolitik, der Kinder- und Ju-
gendhilfe, der Qualifizierung und der Wirtschaftsforde-
rung isoliert.

Bei einer solchen Komplexitat des Aufgabenfeldes ist
eine fachubergreifende Vorgehensweise angezeigt; dazu
sind integrierte Planungs- und Handlungsansatze erfor-
derlich, die sich an den vielschichtigen und zugleich
lokalspezifisch ausgepréagten Problemlagen auf den
verschiedenen Ebenen orientieren. Diesen Anforderun-
gen der lokalen Vernetzung und Integration von Hand-
lungen wird seit der zweiten Hélfte der 90er Jahre
besondere Aufmerksamkeit geschenkt:

Einerseits wurden Modelle einer verbesserten Koopera-
tion innerhalb der kommunalen 6ffentlichen Verwaltung
implementiert: Es findet eine enge Abstimmung zwi-
schen dem Stadtebauressort, das fir die Stadtplanung
und die Wohnungsversorgung zustandig ist, dem Kinder-
, Jugend- und Sozialressort, dem Gesundheits- und
Umweltressort, dem Schul- und Kulturressort sowie der
ortlichen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftsforderung statt.
Sozialraumlich wird das verwaltungsinterne Kooperati-
onsnetz sehr weit gespannt, um auch lokale Infrastruk-

. Soziales
Gesundheit
; Stadtplanung
Schufe: Bioung Stadtentwickiung
Kuftur / ....... Griinflichenamt
Efrf:lcgrilﬁlgungs- ..................... JHP ' Wohnen
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tureinrichtungen in offentlicher Tragerschaft einzube-
ziehen.

Andererseits ist die verwaltungsexterne Kooperation zu
nennen. Hier geht es um den Einbezug anderer Akteure
auf der kommunalen Ebene, der freien intermediéren
gesellschaftlichen Krafte (auch aus der Wohnungswirt-
schaft) und des privaten Blrgerengagements in das
Planungsmanagement (vgl. HaulRermann 2004).

Die meisten Planungsprojekte sind heute deshalb sozial-
raumlich orientiert und organisiert. Gemall den Steue-
rungsprinzipien der ,,Kundenorientierung* und der ,,de-
zentralen Fach- und Ressourcenverantwortung® werden
die Adressaten von Dienstleistungen mit ihren Bedirf-
nissen und F&higkeiten in ihrem Lebens- und Wohnkon-
text gesehen und werden an den Planungs- und Veran-
derungsprozessen beteiligt. Der Sozialraumbezug orien-
tiert sich an der Lebenswelt und am Lebensraum sowie
an den Bedurfnissen der Bewohnerinnen und Bewohner,
beriicksichtigt die Ressourcen im Sozialraum und be-
zieht die Bevdlkerung in die Erarbeitung von Ldsungs-
strategien zur Verbesserung ihrer Situation ein. Ziel
einer sozialrdumlich ausgerichteten Planung ist die
Verbesserung der Lebensbedingungen im Sozialraum
sowie der Aufbau selbst tragender Strukturen. Dies soll
insbesondere durch die Aktivierung der endogenen
Ressourcen im Sozialraum geschehen (vgl. Schubert
2000).

Abbildung 2: Mainstream der Planungspraxis - Unko-
ordiniertes Zusammenwirken sektoraler Perspektiven

prozessen sozialpadagogischer Produktentwicklung*,
das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung
gefordert wird, wurden Jugendhilfeplanerinnen und
Jugendhilfeplaner zu ihren Vernetzungserfahrungen
befragt (vgl. Biewers / Schubert 2003). Die Ergebnisse
lassen sich folgendermaRen zusammenfassen:

Die Ausgangssituation in der Jugendhilfe ist davon ge-
kennzeichnet, dass die aktuellen Probleme weit Uber
enge Definitionen einzelner Fachbereiche hinweg rei-
chen. Kinder und Jugendliche sowie ihre Eltern und
Verwandten sind ,,Kunden*“ von mehreren Fachberei-
chen zugleich. Beispielsweise spielt die Thematik der
,Schulabbrecher’ oder ,Schulschwéanzer’ nicht nur fir
die Schulverwaltung eine Rolle, sondern das Problem-
profil dieses Personenkreises pragt auch die Arbeit der
Jugendhilfe. Genau so verhélt es sich beim Problem der
,StraBenkinder’, die sowohl ,Kunden’ der Jugendhilfe
als auch der Griinflachenpflege als auch des Ordnungs-
amts oder der Polizei darstellen. Um kundenorientierte
und sachbezogen nachhaltige Problemlésungen zu erzie-
len, ist eine Zusammenarbeit der betroffenen Fachleute
und Fachbereiche unabdingbar. Sie beginnt auf der
Planungsebene, wird auf der Handlungsebene fortge-
setzt und endet bei der Evaluation von Planung und
MaRnahmen.

Infrastruktur-
planung
Spielbereichs- Jugendhilfe-
planung Sozial- planung
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Wegen des Querschnittscharakters der Probleme findet
eine Vernetzung vor Ort bereits statt. Eine Schlisselrol-
le erhélt dabei die Jugendhilfeplanung. Auf Grund ihrer
Verwaltungsrolle als ,Libero’ werden auf sie alle Ver-
netzungserwartungen des Fachbereichs projiziert. Die
Vernetzungsaufgaben umfassen drei Ebenen:

3. Realitat der fachibergreifenden Kooperation in
der Jugendhilfeplanung

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Best Practices
der Jugendhilfeplanung - Benchmarking mit Referenz-
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e Die interne Vernetzung im Fachbereich ist zualler-
erst davon abhéngig, welche bisherigen Amter und
Stellen im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung
zu einem Fachbereich gebundelt wurden. Im engs-
ten Vernetzungskreis der Jugendhilfe stehen bei-
spielsweise Abstimmungen zwischen Jugendberufs-
hilfe, ASD, Erziehungshilfe, Jugendgerichtshilfe o-
der KiTa-Fachberatung an, die von der Jugendhil-
feplanung koordiniert werden.

e Die Fachbereiche Ubergreifende Vernetzung findet
auf der néchsten Ebene statt, oft gefordert durch
eine Stabsfunktion beim Dezernat. Auf Grund zeit-
licher Restriktionen beschranken sich die Fachkréaf-
te der Jugendhilfeplanung auf einen Kern kontinu-
ierlicher Planungskooperation, der um punktuelle
Zusammenarbeit mit anderen Stellen erganzt wird
(vgl. Abbildung 1).

e Daneben gibt es noch die Ebene der sozialraumli-
chen Vernetzung des Handlungssystems (der Pla-
nung nachgelagerte MalRnahmen und Interventio-
nen).

Sowohl die interne als auch die Fachbereiche Ubergrei-
fende Kooperation spielt sich einerseits zentral in der
Verwaltung und andererseits im Kontext definierter
Sozialrdume ab.

Fur Vernetzung gibt es im kommunalen Alltag eine Viel-
zahl der Planungsanlasse; allerdings wird die Planungs-
praxis von einem eher unkoordinierten Zusammenwir-
ken sektoraler Perspektiven geprégt (vgl. Abbildung 2).
Das Spektrum reicht von der Stadtentwicklungsplanung
und der Bauleitplanung tber infrastrukturelle Planungen
der Sozialplanung oder Spielbereichsplanung und Uber
Bildungs- und Schulentwicklungsplanung bis hin zu be-
sonderen Planungsanséatzen der Kriminalpravention oder
der integrierten Stadterneuerung. Die alltégliche Ver-
netzung im Rahmen dieser Planungsaufgaben wird vom
Prinzip der ,,Koopkurrenz*, also von einer Mischung aus
Kooperation und Konkurrenz, bestimmt. Denn es findet
eine Auseinandersetzung um planerische Zugestandnisse
sowie ein Wettbewerb um die Definitionsmacht von
Problemlésungen zwischen den verschiedenen beteilig-
ten Professionen statt, die eine koordinierte Erganzung
erschweren.

Um das Dilemma konkurrierender Definitionsanspriiche,
fragmentierter Planungen und vielfaltiger Teilvernet-
zungen aufzuheben, bedarf es wirkungsvoller Instru-
mente. In der Praxis haben sich vor allem drei bewahrt:

e Interdisziplindre Planungsgruppen - wie z.B. die
Koordinierungsgruppe ,,Planung* beim Oberbir-
germeister in Solingen, in der Fachleute aus den
verschiedenen Amtern bzw. Fachbereichen zusam-
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menarbeiten. Sie wirken einer Zersplitterung ein-
zelner Planungen entgegen.

e Das Vorhandensein abgestimmter, d.h. fachlich
integrierter Planungs- bzw. Sozialrdume beugt
Missverstéandnissen vor, die aus unterschiedlichen
professionellen Perspektiven resultieren. In Guters-
loh wurde dafiir eine ,umrechenbare Wahrung’ ver-
einbart: Die kleinteiligen Planungsrdume des Stadt-
planungsamtes bilden die Basiseinheit. Eine be-
stimmte Menge von ihnen représentiert als Biindel
einen Sozialraum der Jugendhilfe. Und eine be-
stimmte Anzahl von Sozialraumen ergibt eine HzE-
Region. Insgesamt wurden die Planungs- und Be-
zugsraume aller Fachbereiche so aufeinander abge-
stimmt, damit sie sich mit der Wahrnehmung der
Bevolkerung decken und eine einheitliche ,Pla-
nungsinfrastruktur’ bilden kénnen.

e Ein weiteres Instrument sind neue Formen der
Projektsteuerung. Vermehrt werden Drittmittel aus
Forderprogrammen akquiriert, die zur Losung aku-
ter Problemkonstellationen vor Ort eingesetzt wer-
den sollen (z.B. E&C fur die Jugendhilfe im Rahmen
der Stadtebaufdrderung ,,Soziale Stadt*). Zur effi-
zienten und effektiven Abwicklung der Akquisition,
der Durchfuhrung und der abschlieBenden Evaluati-
on werden - insbesondere fur Stadtteile mit beson-
derem Erneuerungsbedarf bzw. Entwicklungsbedarf
- neue fachibergreifende Ansédtze des Projektma-
nagements umgesetzt.

Trotz solcher strukturierenden Instrumente werden von
den Jugendhilfeplanerinnen und Jugendhilfeplanern vor
Ort immer wieder Restriktionen beméngelt, die Prozes-
se der fachlbergreifenden Planung stéren. Es ist vor
allem der erhdhte Zeitbedarf fur die wachsende Zahl
von Sitzungen und Abstimmungsgesprachen, der in der
Alltagsrealitat den Erfoly hemmt. Hauptursache dafiir
ist das ,Vernetzungsrauschen’, d.h. das relativ unorga-
nisierte Zusammenwirken im Verwaltungsalltag. Es
mussen folglich im Rahmen der Organisationsentwick-
lung geeignete Netzstrukturen aufgebaut werden, Uber
die sich die Belastungen der hoheren Vernetzungsfre-
guenz Uber Fachbereiche hinweg besser verteilen (vgl.
Schubert 2005c¢).

Vernetzung héngt in besonderer Weise aber auch von
den handelnden Personen und deren personalen Poten-
zialen ab. Akteure einer fachubergreifenden Planung
mussen deshalb Uber starke Personlichkeiten verfiuigen,
die auch Forderungen stellen kénnen, statt nur gefor-
dert zu werden - etwas, was im Verwaltungsalltag nicht
unbedingt geférdert wird. Denn zu Akteuren anderer
Fachbereiche sind personliche (horizontale) Beziehun-
gen nachhaltig zu pflegen und dies steht im Gegensatz
zu den herkdmmlichen hierarchischen Ablaufen mit
vertikalen Beziehungsmustern. Oft kommt auch dem



,Mitspiel’ von Schliisselakteuren wie Dezernenten/innen
eine grolRe Bedeutung zu. Mit ihrer Initiative lassen sich
die Fachbereiche einfach Uberbriicken, Planungskoope-
rationen ,von oben’ schnell anstoen und im Rahmen
schriftlicher Vereinbarungen zwischen den Organisati-
onseinheiten absichern.

Die skizzierte Situation in der Jugendhilfe unterstreicht,
dass die Bemihungen um eine Vernetzung in der ortli-
chen Jugendhilfeplanung noch in den Kinderschuhen
stecken. Der Bezug auf einige Ergebnisse einer qualita-
tiven Befragung unter Jugendhilfeplanerinnen und Ju-
gendhilfeplanern in Nordrhein-Westfalen und benach-
barten Bundeslandern hat das exemplarisch verdeut-
licht. Es fehlt eine Kl&rung, welche Voraussetzungen fur
eine fachiibergreifende Kooperation nétig sind. In der
Praxis wird zu wenig davon Gebrauch gemacht, sie
beispielsweise in Kontrakten oder schriftlichen Verein-
barungen zwischen den beteiligten Fachbereichen nie-
derzulegen (vgl. Schubert 2005d).

4. Lernprozesse durch inter-, multi- und transdis-
ziplindre Kopplung

Die gemeinwesen- bzw. sozialraumorientierte Vernet-
zung der professionellen Planer/innen und das Postulat
integrierter Handlungsansatze stellen neue Anforderun-
gen. Zwischen den verschiedenen Professionen miissen
kommunikative Arbeitsformen entwickelt werden, die
Koordination und Kooperation beglnstigen. Um dieses
neue Planungsmanagement geht es, wenn wir von fach-
Ubergreifender Planung in den kommunalen Sozialréu-
men reden. Dies ist auf den gesamten Integrationsvor-
gang von Handlungen der beteiligten Professionen, also
auf den gesamten Prozess des Integrierens programma-
tischer Aktivitaten zu beziehen.

Neben der Neuorganisation der Kooperationsstrukturen
missen deshalb Lernprozesse initiiert werden, die die
Akteure fir die geforderten kommunikativen Arbeits-
formen zwischen den Professionen der verschiedenen
Fachbereiche fit machen. Einerseits kénnen die Grund-
lagen in individuell ausgerichteten Ausbildungs- sowie
Fort- und Weiterbildungsangeboten vermittelt werden.
Andererseits missen Methoden des organisationalen
Lernens in der Kooperationspraxis zur Anwendung kom-
men, damit die Kompetenzentwicklung der Beteiligten
effizient und wirkungsvoll erfolgen kann. Hier sind vor
allem in Betracht zu ziehen:

e Lernen in Netzwerkstrukturen (z.B. disziplinér
gemischte Projektgruppen, Qualitatszirkel, Metho-
dentrainings),

e Lernen im Rahmen kreativer Widerspriiche (z.B.
Benchmarking zum Vergleich interdisziplinérer Pla-
nungsgruppen nach Leistungsindikatoren),

e helfende Lernbeziehungen (z.B. Mentoring, Coa-
ching fir interdisziplinare Planungsgruppen),

e das Lernen fordernde Strukturen der (Gesamt-)
Organisation (z.B. Budgetierung, Ziel- / Zeitvorga-
ben, Projektmanagement fir interdisziplindre Pla-
nungsgruppen).

Der Lernprozess umfasst im Allgemeinen drei Stufen: Zu
Beginn hat die Kooperation multidisziplindren Charak-
ter. In der fortschreitenden Anndherung entsteht ein
interdisziplindres Zusammenwirken. ldealtypisch gipfelt
die fachiibergreifende Kooperation in der Transdiszipli-
naritat. Auf dieser Stufe sind als Folge der Lernprozesse
die disziplindren Grenzen uberwunden; die Planungs-
probleme werden gemeinsam gelost.

Pluri- oder Multidisziplinaritat beschreibt eine Herange-
hensweise, die ein Problem aus der Sicht von mehreren
Disziplinen betrachtet. Der multidisziplindre Ansatz
Uberschreitet die disziplindren Grenzen, bleibt aber im
System der jeweiligen disziplindren Ansatze. Es kommt
zu keiner Anderung der bestehenden disziplindren The-
orie- und Methodengefiige.

Interdisziplinaritat geht einen anderen Weg und uber-
schreitet die disziplindren Grenzen durch die Ubertra-
gung von Methoden einer Disziplin in eine andere. Sie
bedient sich zuséatzlich der Methoden anderer Diszipli-
nen, um sie in die jeweilige Disziplin einzubauen. Es
wird eine Disziplinen Ubergreifende Terminologie und
Methodologie entwickelt.

Transdisziplinaritat reicht noch weiter, indem auf Er-
kenntnisse, die zwischen oder hinter verschiedenen
Disziplinen liegen, rekurriert wird. Der Fokus liegt auf
Disziplinen (Ubergreifenden, gemeinsamen Strukturen.
Transdisziplinaritat st sich aus den disziplindaren Gren-
zen, indem Probleme von Disziplinen unabhéngig defi-
niert und geldst werden. Es findet eine Durchdringung
disziplindrer Erkenntnismethoden statt, die zu einer
gemeinsamen Axiomatik und Biundelung in Form eines
Theoriepools fiihren. Dadurch bildet sich ein gemeinsa-
mer Instrumenten- und Methodenset heraus.

Der integrierte Methodeneinsatz kann nach dem SARA-
Modell erfolgen. Hinter dem Akronym verbergen sich
die Begriffe Suche > Analyse > Reaktion > Auswer-
tung. Die Kooperation beginnt mit dem Absuchen der
Situation des stadtischen Gebiets. Dazu werden gemein-
same Raumbegehungen mit Bewohner/innen und Stake-
holdern durchgefiihrt und die sektoralen Problembe-
schreibungen verbunden. Es folgt das gemeinsame Ana-
lysieren der Probleme, um im Rahmen vernetzter Pla-
nung integrierte Ldsungen zu finden. AnschlieBend
werden ein integrierter Handlungsplan aufgestellt und
MaRnahmen als Reaktion implementiert. Der Kreis der
gelungenen fachubergreifenden Kooperation schlief3t
sich, wenn die beobachteten Wirkungen gemeinsam
bewertet und evtl. Hinweise fir die Korrektur oder
Anpassung der MaBnahmen abgeleitet werden.
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Bei der Integration professionell unterschiedlicher An-
satze der Sozialraumanalyse und Bestandsaufnahme
eines Sozialraums zeichnen sich beispielsweise solche
Anndherungen und somit eine Tendenz zu transdiszipli-
narer Praxis bereits ab (vgl. Riege/Schubert 2005).

5. Organisationsform fiir Fachbereiche Ubergreifende
Planungsprozesse

Obwohl heutige Handlungsansatze immer auf die jewei-
lige ortliche Situation zugeschnitten sein mussen, soll

nen Amter bzw. Fachbereiche operativ zusammenwir-
ken. In der Arbeitsgruppe missen die Akteure eine
Balance finden zwischen der Loyalitdét zum eigenen
Fachbereich und zum ubergreifenden Interessenverbund
fur die Planungsziele in einem Sozialraum: Die Konkur-
renz zwischen den beteiligten Organisationen und die
vereinbarte Kooperation zwischen den beteiligten Per-
sonen muss zum Ausgleich gebracht werden.

Abbildung 3: Vorschlag fur den Aufbau einer Fachbe-
reiche Ubergreifenden Kooperation
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hier abschlieRend doch der Versuch gemacht werden,
ein Standardmodell fir die Organisation einer fachiber-
greifenden Planung zu skizzieren (vgl. dazu besonders
Schubert/Spieckermann 2004). Denn es gibt einige
Kernelemente, die erfahrungsgeman in jeder Kommune
etabliert werden sollten (vgl. Abbildung 3).

Auf der normativen Ebene sollte durch den Gemeinde-/
Stadtrat - angefuhrt vom (Ober-) Birgermeister - ein
Orientierungsrahnmen gesetzt werden, indem ein Auf-
trag zur integrierten Bearbeitung von Planungsfragen
der Stadtentwicklung erteilt wird. Die Ausfihrung und
Kontrolle wird an die Verwaltung delegiert. Auf der
strategischen Ebene obliegt es dem (Ober-) Birgermeis-
ter, auf dieser Grundlage eine Dezernate Ubergreifende
Lenkungsgruppe fur die Umsetzung des normativen
Orientierungsrahmens einzurichten. Die Mitglieder der
Lenkungsgruppe sollten alle Dezernentinnen und Dezer-
nenten sein. Die Lenkungsgruppe delegiert die Ausfiih-
rung Uber eine Koordinationsstelle fur Integrierte Pla-
nung (KIP) weiter an eine fachubergreifende Arbeit-
gruppe, in der die Planungsfachkrafte der verschiede-
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Mit der Dezernate Ubergreifenden Arbeitsweise wird die
Integration der fachspezifischen Sichtweisen in der
Stadtverwaltung sichergestellt. Dabei wird das fachspe-
zifische Einzelwissen der Dezernate und Amter zu ei-
nem integrierten Handlungswissen gebiindelt und ganz-
heitlich in die Sozial- bzw. Planungsrdume transpor-
tiert, die je nach Bedarf im Mittelpunkt der Planungs-
aufgaben stehen. Die Koordinationsstelle KIP berichtet
innerhalb der Stadtverwaltung einerseits der Lenkungs-
gruppe, koordiniert andererseits die integriert arbei-
tende, fachbezogene Arbeitsgruppe und leistet drittens
den Transfer von der strategischen Verwaltungsebene
zur Umsetzungsarbeit in die Sozialrdume.

Mit einer solchen unterstutzenden Infrastruktur kann in
den Stadten die komplexe Vielfalt der Planungsfelder
erfolgreich vernetzt werden (vgl. Abbildung 4).



Zusammenfassung

(i) Ausgangspunkt des allgemeinen Postulats einer Pro-
fessionen verbindenden Kooperation ist die Agenda 21
von 1992 und ihre Vorlauferprozesse. Weil die gesell-
schaftlichen, ©kologischen oder &konomischen Proble-
me nicht auf einen disziplindren Handlungssektor redu-
ziert werden kénnen, wird in der Agenda 21 die Weiter-
entwicklung der Planungs- und Managementsysteme in
Richtung kooperativer Handlungsformen begriindet. Die
aktuellen Modelle einer nachhaltigen Sozialraumorien-
tierung in der Jugendhilfe oder der integrierten Hand-
lungsprogramme in der Stadterneuerung und Stadtent-
wicklung haben in der Annahme ihren Ursprung, dass
Professionen Ubergreifendes kooperatives Handeln
komplexe Probleme nachhaltig zu 16sen hilft.

(ii) Die aktuelle Ausgangssituation in der Jugendhilfe
zeigt, dass Bemiihungen um eine Vernetzung in der
ortlichen Jugendhilfeplanung noch in den Kinderschu-
hen stecken. An Hand von Ergebnissen einer Befragung
unter Jugendhilfeplanerinnen und Jugendhilfeplanern in
Nordrhein-Westfalen und benachbarten Bundeslandern
lasst sich das exemplarisch verdeutlichen.

Abbildung 4: Vielfalt der vernetzten Planungsfelder

(iv) AbschlieBend wurde ein Modell fir die systemati-
sche Organisation von integrierten Planungsprozessen
skizziert, damit alle planungsrelevanten Fachbereiche
in einem geordneten Verfahren mitwirken kénnen.
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Margit Gockemeyer

Praxiserfahrungen zur fachiibergreifenden
Planung aus der Stadt Solingen

Folien zum Beitrag auf dem Fachkongress

Anforderungen an die Jugendhilfeplanung

§80 Abs. 4

Die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen darauf
hinwirken, dass die

Jugendhilfeplanung und andere ortliche und
iiberortliche Planungen aufeinander abgestimmt

werden und die Planungen insgesamt den Bediirfnissen und
Interessen der jungen Menschen und ihrer Familien Rechnung
tragen.

Stadt Solingen - Stabsstelle
@ Jugendhilfeplanung

Beteiligtengruppen
fur eine fachuibergreifende Planung

Planung
i.d.R. in Verwaltung

Biirgerinnen

Operativer Bereich
Dienste, Einrichtunge
freier und éffentlicher
Triager

Stadt Solingen -
@ Stabsstelle Jugendhilfeplanung
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Strukturen und Kulturen in der
Kommune

Verwaltung, Politik und
Zusammenspiel von Interessengruppen

*Ausprigung der Hierarchie

*Zusammenarbeit der Ressorts/Dezernate und Dienste
(Dienstwege, informelle Kommunikationswege etc.)

*Verkniipfung von Parteien, Wohlfahrtsverbiinden und Kirchen

*Offenheit der Planungsbeteiligten

@

Stadt Solingen -

Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Erkenntnisse fiur die Umsetzung
einer fachubergreifenden Planung

1. Der Lebensraum fiir Menschen ist ganzheitlich
mm==d)> Leben ist ganzheitlich (Soziale Stadt)

2. Politik, Planung und operativer Bereich sind fiir
den Lebensraum der Menschen in einer
Kommune verantwortlich

m==) Gemeinsame Sache erkennen

3. Die eigene Planung ist erfolgreicher, wenn sie
abgestimmt und vernetzt erfolgt

=) Interessenslage der Planungsbeteiligten
muss prasent sein

© Stadt Solingen -
=D Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Raumebenen
und Indikatoren

festlegen

0]

Leitlinien

T

Rahmenbedingungen fir eine
fachubergreifende Planung

=

Unterstiitzung
durch
Verwaltungs-
leitung und
Politik

N

)

1l

Stadt Solingen -

Ressourcen fiir fachiibergreifende Planung

Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Gemeinsames
Begriffsverstindnis
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Ansatzpunkte

Stadtplanung
*Bebauungspline
*Rahmenpline
*Flichennutzungsplan
*Nahverkehrsplanung

Natur/Umwelt
*Umweltleitplan
Umweltvertriglichkeits-
priifung
*Nachhaltigkeitsbericht

@

Schule

*Ganztagsbetreuung
*Gewaltprivention
*Vernetzung im Sozialraum

Stadtentwicklung

*Soziale Stadt

*Réiumlich funktionales
Konzept

Neu- und Uberplanungen
von Pliitzen, Strafien etc.

*Regionale Projekte

Stadt Solingen -

Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Planungsgremien in der Stadt

Solingen

Koordinierungsgruppe Planung
Verwaltungsintern - Leitung OB

|

|

. Fachbezogene
Sozialraumbezogene Planungsgruppen z.B.
Planungsgruppen +Stadtentwicklung
-Verwaltung, freie «Stadtplanung

Triger, Politik *Jugendhilfeplanung
*Gesundheitsplanung
*Agenda
sInterkulturelle Arbeit

6]

Stadt Solingen -

Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Kompetenzen der

Jugendhilfe(planung)

Jugendhilfeplanung
*methodisches Know-how
*Daten und Datenanalyse
*Vernetzung mit allen
Planungsbeteiligten
*Beteiligungsorientierte
Organisation/Arbeit
*Grundlagenarbeit
*Evaluation
+Offentlichkeitsarbeit
*Transparenz

6]

Jugendhilfe

*kontinuierliche Beteiligungs-
projekte

*methodisches Know-How
*Vernetzung (Schule/Stadtplanung)
*Vort-Ort Prisenz

*Jugendstadtrat
*Spielplatzplanungen,

Stadt Solingen -

Stabsstelle Jugendhilfeplanung
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Ergebnisse bis heute

» Der Jugendhilfebereich wird als relevante GroRe
mitgedacht und nachgefragt - dazu muss
Jugendhilfeplanung nicht standig prasent sein

» qualitative Kriterien der Jugendhilfeplanung im
Hinblick auf Lebensraumgestaltung werden
akzeptiert und mit einbezogen

» Beteiligung ist stirker zum Qualitatskriterium
geworden und wird breiter umgesetzt

« friihzeitige Beteiligung der Jugendhilfeplanung
* Koordinierungsgruppe Planung ist auch Plattform
fur Jugendhilfeplanungsthemen

Stadt Solingen -
@ Stabsstelle Jugendhilfeplanung

Margit Gockemeyer

Stadt Solingen, Stabsstelle Jugendhilfeplanung
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Sybille Stobe-Blossey

Bildungsbenachteiligung

- Wege zur frihen Forderung im Netz-
werk

Frihe Férderung von Kindern und die Unterstiitzung von
Familien sind Themenfelder, die in den letzten Jahren
wachsende Aktualitdt und politische Aufmerksamkeit
gewinnen. Angesichts steigender Anforderungen an eine
Anhebung des allgemeinen Bildungsniveaus einerseits
und wachsender gesellschaftlicher Probleme anderer-
seits ist dies nicht verwunderlich. In diesem Beitrag soll
zunéchst der Frage nachgegangen werden, was die
Bedeutung frilher Férderung ausmacht (1) und welche
Leitbilder fir die Ausgestaltung und Weiterentwicklung
diesbeziglicher Konzepte Orientierung bieten kdnnen -
insbesondere im Hinblick auf die Férderung von ,,bil-
dungsbenachteiligten* Kindern (2). Ausgehend von der
These, dass frihe Forderung einer Vernetzung unter-
schiedlicher Akteure bedarf und die Tageseinrichtung
fur Kinder einen Kristallisationspunkt fir ein solches
Netzwerk bilden kann, wird anschlieRend ein Praxisbei-
spiel verbunden mit Schlussfolgerungen zur Verallge-
meinerung des Ansatzes dargestellt (3). Den Abschluss
bilden perspektivische Uberlegungen zur Einbindung der
Altersgruppe der unter Dreijahrigen sowie der Schulkin-
der in ein Fordersystem (4).

1. Zur Bedeutung fruher Férderung

Etwa mit Beginn des neuen Jahrtausends sind die Ta-
gesbetreuung von Kindern und damit verbunden das
gesamte System von Bildung und Erziehung verstérkt in
den Mittepunkt der oOffentlichen Diskussion getreten.
Dies hangt mit einem ganzen Bindel von unterschiedli-
chen, teils gegenlaufigen gesellschaftlichen Herausfor-
derungen zusammen:

Erstens nimmt die Erwerbstatigkeit von Mittern zu,
verbunden mit einer Differenzierung der Arbeitszeiten
und einem hohen Anteil an Arbeit zu so genannten
»atypischen* Zeiten - am Abend, im Schichtdienst oder
am Wochenende (Stdbe-Blossey 2005;
Esch/Klaudy/Stobe-Blossey 2005). Eine Verbesserung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch eine
erweiterte Kinderbetreuung - so die politische Hoffnung
- wirde dazu beitragen, dass mehr Familien ihren Kin-
derwunsch realisieren und insbesondere qualifizierte
Frauen sich haufiger fir eigene Kinder entscheiden. Bei
der als notwendig erachteten Weiterentwicklung der
Kinderbetreuung geht es jedoch nicht nur um quantita-
tive, sondern nicht zuletzt um qualitative Aspekte.

Zweitens steigt mit der Entwicklung zur ,,Wissensgesell-
schaft* der Qualifikationsbedarf - Bildung wird fur das

Individuum mehr denn je zum ,.Eintrittsbillet” fir den
Arbeitsmarkt und zur Voraussetzung fir gesellschaftli-
che Teilhabe. Der Bedarf der Volkswirtschaft an qualifi-
zierten Arbeitskraften steigt, wahrend die demographi-
sche Entwicklung mittelfristig zu einem Riuckgang des
Arbeitskrafteangebotes fihren wird. Umso tiefer sitzt in
Deutschland der Schock Uber die ,,PISA-Studie*. Sie hat
im internationalen Vergleich ein unterdurchschnittli-
ches Bildungsniveau der Jugendlichen in Deutschland
bescheinigt und zu der Erkenntnis gefihrt hat, dass es
um die Voraussetzungen fur die Erfullung wachsender
Qualifikationsanforderungen nicht gut bestellt ist.

Dies gilt insbesondere angesichts einer Entwicklung, die
von steigenden sozialen Verwerfungen gekennzeichnet
ist, womit der dritte und vielleicht schwierigste Aspekt
gesellschaftlicher Herausforderungen angesprochen ist.
Zu nennen sind beispielsweise die steigende Zahl an
Ein-Eltern- und so genannten Patchwork-Familien, die
angesichts von wachsender Mobilitdt abnehmenden
Unterstitzungsstrukturen der traditionellen GroRfamilie
oder auch die immer haufiger konstatierte Uberforde-
rung vieler Familien in der Erziehung. Schon in Kinder-
garten und Grundschulen wird immer haufiger festge-
stellt, dass ein wachsender Anteil der Kinder nicht in
der Lage ist, sich ohne besondere Férderung sozial zu
integrieren. Befragungen in Kindertageseinrichtungen in
einem sozial benachteiligten Stadtbezirk haben gezeigt,
dass etwa ein Drittel der Kinder als verhaltensauffallig
eingeschatzt wird (Esch/Rusche/ Stdbe-Blossey 2004;
vgl. auch Textor 1999b). Hinzu kommt der steigende
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund, wobei
nach Ubereinstimmenden Aussagen von Experten die
deutschen Sprachkenntnisse dieser Kinder im Vergleich
zu friheren Jahren schlechter werden. Regionale Dispa-
rititen wachsen; in einigen sozial benachteiligten
Wohngebieten biindeln sich bildungskritische Problem-
lagen wie Arbeitslosigkeit, hohe Anteile von Sozialhilfe-
empfangern, Armut, unterschiedliche kulturelle Milieus
und hohe Zahlen an nicht-deutschsprachigen Kindern
sowie ein geringes Bildungsniveau der Eltern (Strohmei-
er 2002). Besonders gravierend ist die zunehmende
Bedeutung von Armut als Problem von Familien mit
Kindern (Butterwegge/Klundt/Zeng 2005): So hat der
Anteil der von Armut betroffenen unter Sechsjéhrigen
von knapp 8% 1978 auf knapp 16% 1998 zugenommen
(Olk 2005: 47); neuere Schatzungen gehen davon aus,
dass inzwischen jedes fiinfte Kind als arm einzustufen
ist, das heil3t in der gangigen Definition, Uber weniger
als 50% eines durchschnittlichen Einkommens verfigt.
Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass von
einem wachsenden Anteil an Kindern auszugehen ist,
die aufgrund ihrer Entwicklungsbedingungen als ,,bil-
dungsbenachteiligt gelten mussen. Diese Situation ist
umso bedenklicher, als dass die PISA-Ergebnisse gerade
fur Deutschland auf einen hohen Zusammenhang zwi-
schen Bildung und sozialer Herkunft hinweisen.
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Angesichts der demographischen Entwicklung und der
steigenden sozialen Probleme kann nur durch frihzeitig
einsetzende, umfassende Forderung ein Potenzial an
Erwerbspersonen heranwachsen, das zur Wahrnehmung
einer qualifizierten Aus- und Weiterbildung in der Lage
ist. Insofern ist mit dem Beginn des neuen Jahrtausends
wieder starker in den Mittelpunkt der 6ffentlichen Dis-
kussion getreten, was fachlich schon seit einigen Jahren
gefordert wird® - namlich vor dem Hintergrund ent-
wicklungspsychologischer Erkenntnisse die frihkindliche
Bildung aufzuwerten und der frihen Forderung von
Kindern eine weit hdhere Bedeutung zuzumessen, als
dies lange Zeit der Fall war. Gerade neuere Ergebnisse
der Hirnforschung deuten darauf hin, dass auch Lern-
prozesse eines Erwachsenen und sein Interaktions- und
Kommunikationsverhalten durch frithkindlich ausgepréag-
te neuronale Grundmuster bestimmt werden. Die Aus-
bildung dieser neuronalen Grundmuster wiederum hangt
stark davon ab, ob zum entwicklungsphysiologisch ,,ge-
eigneten* Zeitpunkt die entsprechenden Anreize ge-
setzt werden. So lassen sich besonders sensible ,,Zeit-
fenster* etwa fir den Spracherwerb, grobmotorische
Fahigkeiten oder das Bindungsverhalten feststellen.?
Zwar gibt es in der Forschung nach wie vor unterschied-
liche Auffassungen dariiber, inwieweit friihe Pragungen
die weitere Entwicklung eines Kindes determinieren
oder in welchem MaRe Weichenstellungen spéater korri-
giert werden konnen, und auch der Stellenwert des
Einflusses von genetischen Bedingungen einerseits und
von Umwelteinflissen andererseits ist keineswegs ge-
klart. Eindeutig jedoch lasst sich aus vorliegenden For-
schungsergebnissen die Schlussfolgerung ziehen, dass
Forderung im frahkindlichen Alter besonders wirksam
ist, und dass im Umkehrschluss diesbezigliche Defizite
besonders gravierende Auswirkungen haben. Umso drin-
gender stellt sich die Frage, wie frihe Forderung orga-
nisiert und institutionell verankert werden kann. Dazu
sollen im Folgenden zunéchst Leitbilder und dann kon-
krete Projekte diskutiert werden.

2. Leitbilder fur eine frihe Férderung

Die Konzeption und Umsetzung friher Foérderung ist
nicht zuletzt eine Frage von Leitbildern, die Orientie-
rung bieten und einen Rahmen fir politisches Handeln
und die Entwicklung konkreter Konzepte liefern. Von
besonderer Relevanz im Kontext der Forderung bil-

1 vgl. bspw. Schafer 1995/2005 (dass 2002 und erneut 2005
eine Neuauflage des erstmals 1995 erschienenen Buches er-
folgte, ist wahrscheinlich kein Zufall, sondern dem nach PISA
einsetzenden offentlichen Interesse an der Debatte geschul-
det). Vgl. auch Laewen 2004 und die Empfehlungen des Forum
Bildung (2001) und des Sachverstandigenrat Bildung bei der
Hans-Bockler-Stiftung (2001).

2 vgl. zusammenfassend bspw. Kasten 2003 und Singer 2003

58

dungsbenachteiligter Kinder ist hier die ,,neue Kompen-
satorik®, deren Grundzige im Folgenden (2.1) skizziert
werden sollen. Anschlieend werden Anforderungen an
eine integrierte Betrachtungsweise von Bildung, Erzie-
hung und Betreuung formuliert (2.2). Zum Abschluss
dieses Kapitels werden dann in Nordrhein-Westfalen
gultige Leitbilder kritisch diskutiert (2.3).

2.1 Ungleiches ungleich behandeln: Die ,,neue Kom-
pensatorik*

Vor dem Hintergrund von Forschungsergebnissen zu
bildungsstrukturellen Problemen (Bittner et al. 2003;
Esch 2005) wurde am Institut Arbeit und Technik (Gel-
senkirchen) das Leitbild der ,,neuen Kompensatorik*
formuliert. Die ,,neue Kompensatorik* knlpft an Er-
kenntnisse der Bildungsforschung an, die seit Ende der
1960er-Jahre zunachst in den USA und dann in der Bun-
desrepublik Deutschland unter dem Begriff ,,kompensa-
torische Erziehung“ bekannt wurden. Ziel der damali-
gen kompensatorischen Bewegung war es, Bildungsbe-
nachteiligung entgegenzuwirken und Chancengleichheit
zu schaffen.

Dass die Leitgedanken kompensatorischer Erziehung in
den 1980er- und 1990er-Jahren nahezu in Vergessenheit
gerieten, liegt nicht an einem generellen Misserfolg der
Programme. Wahrend in Deutschland aussagekraftige
Untersuchungen fehlen, weisen in den USA langfristig
angelegte Studien Uber die Entwicklung gefdrderter
Gruppen auf erhebliche Erfolge hin (vgl. bspw.
Schweinhart et al. 2005). Dass dieses Themenfeld lange
Zeit wenig Beachtung fand, hangt nicht zuletzt damit
zusammen, dass spatestens ab Mitte der 1970er-Jahre
das Interesse an sozialen Reformen in der politischen
Landschaft der Bundesrepublik deutlich abnahm und
kompensatorische Erziehung stark mit bestimmten
ideologischen Vorstellungen verkniipft wurde. Letztlich
scheiterte die kompensatorische Bewegung gewisser-
mallen an ihrem eigenen Anspruch: Sie war verbunden
mit der Hoffnung, Uber eine breite Forderung einen
vergleichbaren Rahmen fir alle zu schaffen. Die ,,neue
Kompensatorik*“ ist bescheidener und anspruchvoller
zugleich: Normatives Ziel ist nicht die Angleichung von
Lebenslagen, sondern die Befahigung aller, ein eigen-
verantwortliches Leben zu fiihren. Die Ressourcen sol-
len dafir mdglichst zielgenau eingesetzt werden, um
sowohl die Wirksamkeit als auch die Wirtschaftlichkeit
zu steigern. Die ,,neue Kompensatorik* setzt also nicht
in erster Line auf mehr, sondern auf bessere und ziel-
genauere Forderung.

Was bedeutet das nun in der Praxis? In Politik, Wissen-
schaft und Praxis sollten die Erfahrungen mit friheren
Konzepten der kompensatorischen Erziehung als auch
aus neueren Debatten und Entwicklungen in anderen
Landern genutzt und als Grundlage flr die Entwicklung
von problemangemessenen, zeitgemaRen Ldsungen



angesehen werden. Dabei ist eine konzentrierte For-
dermittelzuweisung in benachteiligte Regionen und
Bezirke erforderlich. Gleiche Férderung bei ungleichen
Voraussetzungen verscharft ndmlich die Ungleichheit im
Ergebnis. Werden Kindern mit ungleichen Bildungsvor-
aussetzungen die gleichen Bildungsangebote gemacht,
so werden ,bildungsgewohnte* Kinder davon starker
profitieren als andere. Insofern ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass die ,,Schere* zwischen leistungsféhi-
gen und weniger leistungsfahigen Kindern und Jugendli-
chen im Verlauf der Schulzeit immer weiter auseinan-
der geht. Dieses Problem entsteht keineswegs erst mit
der Aufteilung der Zehnjahrigen auf die unterschiedli-
chen Schulformen, sondern hat seine Wurzel in der
mangelnden Férderung benachteiligter Kinder in frihe-
ren Jahren.

2.2 Integrierte Betrachtung von Bildung, Erziehung
und Betreuung

Die Verbesserung der Voraussetzungen fiir eine solche
Forderung erfordert ein neues Verstandnis von Bildung,
Erziehung und Betreuung - ein ganzheitliches Verstand-
nis, das alle drei Elemente integriert und die Familie im
Mittepunkt der Bemihungen sieht.

Die beiden folgenden Graphiken verdeutlichen schema-
tisch die Unterschiede zwischen einem traditionell
separierten und einem neuen, integrierten Verstandnis.
Traditionell, so zeigt Abbildung 1, wird Bildung vorran-
gig als Aufgabe der Schule betrachtet; die Funktion der
Erziehung wird hauptséachlich der Familie zugeschrieben
- im Falle von gravierenden Problemen unterstitzt
durch Fachdienste. Auch die Betreuung (insbesondere
der unter Dreijahrigen) obliegt in erster Linie der Fami-
lie mit einer familienergénzenden Funktion der Ta-
geseinrichtungen. Zweifellos ist diese Darstellung ein
wenig pointiert und vereinfacht (so haben Tageseinrich-
tungen nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetzt
selbstverstandlich auch einen Bildungs- und Erziehungs-
auftrag); jedoch verdeutlicht die Abbildung eine sepa-
rierte Sichtweise, die zwischen unterschiedlichen Sys-
temen unterscheidet. Abbildung 2 hingegen verweist
auf ein integriertes Verstandnis, das die Familie im
Mittelpunkt sieht und Bildung, Erziehung und Betreuung
als ein Aufgabenfeld betrachtet, auf dem Tageseinrich-
tungen, Schulen und Fachdienste gemeinsam arbeiten -
im Sinne eines ,,Kompetenznetzwerkes fur Kinder*.

Abbildung 1: "Traditionelle" Perspektive

s

/ Familie
Bildung Betreuung
Schule Kindertages-

einrichtungen

Familie
Erziehung |
Fachdienste

Abbildung 2: Integrierte Perspektive

Kindertages-
Einrichtung

Erziehung

Soziale Dienstleistungen im Sinne der ,,neuen Kompen-
satorik” bedeuten fir alle Beteiligten, den Gesamtpro-
zess als eine ,,Wertschépfungskette* zu begreifen. Da-
bei missen nicht nur alle mitmachen, sondern alle
mussen ihre Beitrage im ,,Kompetenznetzwerk fir Kin-
der* mdglichst klar definieren und sinnvoll aufeinander
abstimmen.

Zu einem ,,Kompetenznetzwerk fir Kinder* gehdren
unterschiedliche Ebenen der Kooperation, namlich
zwischen

e Kindertageseinrichtung und Tagespflege, etwa,
indem Tageseinrichtungen einen Beitrag zur Quali-
fizierung der Tagesmdutter leisten und sowohl als
Vermittlungsstelle als auch als Treffpunkt fur Ta-
gesmitter dienen;
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e Kindertageseinrichtung und Schule, insbesondere
zur Gestaltung des Ubergangs zwischen beiden In-
stitutionen bei der Einschulung;

e Schule und Jugendhilfe, indem Dienste der sozialen
Arbeit in Schulen sowohl praventiv angeboten als
auch in problematischen Einzelfallen vermittelt
werden;

e Schulverwaltung und Jugendamt innerhalb der
Kommunalverwaltung, damit die institutionellen
Rahmenbedingungen fiir eine Kooperation der ein-
zelnen Schulen, Tageseinrichtungen und anderer
Leistungsanbieter der Jugendhilfe geschaffen wer-
den;

e allgemeinen Institutionen (Schule, Kindertagesein-
richtung) und Fachdiensten (Berater, Therapeu-
ten), damit die allgemeinen Institutionen in ihrer
padagogischen Arbeit unterstitzt werden und An-
gebot der Fachdienste niederschwellig vermitteln
konnen;

e kommunalen, verbandlichen und freien Einrichtun-
gen (etwa: kommunalen Erziehungsberatungsstel-
len und freien heilpddagogischen Praxen), um das
Leistungsspektrum der einzelnen Anbieter optimal
aufeinander abzustimmen und Synergieeffekte zu
erzielen;

e  Kultur, Sport und anderen Vereinen einerseits und
dem System von Bildung, Erziehung und Betreuung
andererseits, weil auf diese Weise eine Offnung des
Systems zu seinem gesellschaftlichen Umfeld er-
reicht wird.

Allein schon der Uberblick Uber Kooperationsanforde-
rungen zeigt, dass Angebote zur Forderung von bil-
dungsbenachteiligten Kindern und Jugendlichen in ei-
nem komplexen institutionellen Feld angesiedelt sind.
Es gibt eine Vielzahl von staatlichen und freien, zum
Teil auch von privatwirtschaftlichen, Anbietern. Alle
Akteure haben ihre gewachsenen Traditionen und ihre
eigenen professionellen Orientierungen, aus denen
heraus sie zu bestimmen suchen, was wohl das Beste
ist. Diese Gemengelage an Interessen zu Uberblicken ist
oft schwierig. Noch schwieriger ist es, ein Zusammen-
wirken verschiedener Akteure (z. B. von Kinderta-
geseinrichtung und Kinderarzten) zu organisieren. Mar-
tin R. Textor konstatiert, dass es inzwischen vielerorts
psychosoziale Arbeitskreise, Stadtteilkonferenzen und
Aktivitaten zur Vernetzung von Jugendhilfeeinrichtun-
gen und anderen psychosozialen Diensten gibt. ,,Jedoch
sind Kindertagesstatten nur selten vertreten, wozu
sicherlich ihr ,Zwittercharakter’ beitragt - sie sind so-
wohl Teil des Bildungswesens (Elementarbereich) als
auch des Jugendhilfesystems (8§ 22 ff. SGB VIII).“ (Tex-
tor 1999b: 6) Die mangelnde Einbindung von Kinderta-
gesstatten in Vernetzungsaktivitaten bzw. Jugendhilfe-
netzwerke betrachtet er aus mehreren Griinden als
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unverstandlich - etwa deshalb, weil Tageseinrichtungen
mit sehr vielen Familien in Kontakt kommen und ein
grundséatzlich positives Image haben, so dass sie eigent-
lich pradestiniert sind, niederschwelliger Ansprechpart-
ner und Vermittlungsinstanz zu sein.

Neben einer derartigen horizontalen Vernetzung der
Institutionen ist auch ein verbessertes vertikales Zu-
sammenspiel der verschiedenen Stufen des Bildungssys-
tems - vom Kindergarten bis zur Berufsbildung - not-
wendig. Die mangelnde Vernetzung lasst das vorhande-
ne Wissen Uber Fordermdglichkeiten des Kindes bzw.
Jugendlichen haufig verloren gehen, so dass Problemdi-
agnose und Forderung immer wieder ,,bei Null“ begin-
nen. Jeder einzelnen Bildungseinrichtung muss demge-
geniiber bewusst sein, dass sie nicht fir sich allein
arbeitet, sondern die Individuen auf eine nachste Stufe
im Bildungssystem vorbereitet. So darf der Elementar-
bereich nicht die Bildungsvoraussetzungen ignorieren,
die in der Primarstufe von den Schilerinnen und Schii-
lern erwartet werden. Umgekehrt diurfen die Grund-
schulen aus falsch verstandenem Statusdenken die
Kommunikation mit den Tageseinrichtungen fur Kinder
nicht mit dem unzuléssigen Verweis auf die unzurei-
chende Ausbildung der Erzieherinnen ablehnen. Dies
bedeutet, dass der Ubergang zwischen den Bildungs-
segmenten reibungsloser zu gestalten ist. Zum einen
muss die Vorbereitung auf die jeweils néchste Stufe ein
Ziel jeder Bildungsinstitution sein, was eine bessere
Kommunikation und wechselseitige Kenntnis der Institu-
tionen erfordert. Zum anderen muss so im Einzelfall der
Informationsaustausch ~ (auch  datenschutzrechtlich)
abgesichert werden, damit in einer Institution begon-
nene Fordermalnahmen nicht im Sande verlaufen.

Tageseinrichtungen fur Kinder stellen im ,,Kompetenz-
netzwerk fur Kinder* den Kern einer Préventionskette
dar, Uber den ein niederschwelliges Angebot zur Unter-
stlitzung von Familien organisiert und vermittelt wird.
In einem weiteren Schritt ist dariiber nachzudenken,
Leistungsangebote verstérkt zu bindeln und Uber eine
Institution anzubieten, wie das Beispiel des ,,Pen Green
Centre* in Corby/Grof3britannien illustriert (siehe Kas-
ten).

Das Pen Green Centre, Corby / GroRRbritannien

Im Jahre 1983 wurde das ,,Pen Green Centre for under
5’s and their families* in dem von Stahlarbeit geprag-
ten Ort Corby im englischen North Hampshire eréffnet,
um eine effektive und kindgerechte Friiherziehung zu
gewahrleisten. Der Kern des Konzeptes spiegelt sich in
der grundlegenden Einstellung zum Verhéltnis zwischen
Kindern und Eltern wider: Im Mittelpunkt steht die
Einbindung der Eltern in die Erziehungsarbeit und die
Entwicklung des Kindes. Durch Angebote zur Fort- und
Weiterbildung werden die Kompetenzen und das Selbst-
bewusstsein der Eltern gestarkt, damit sie sich fur die




Belange ihrer Kinder besser einsetzen kénnen. Zur Do-
kumentation der Fortschritte des Kindes werden Ent-
wicklungsbucher angelegt. Entsprechend den Bedurfnis-
sen der Kinder und der Eltern werden in einem standig
wechselnden und expandierenden Angebot Projekte,
Kurse, Gruppenbetreuungen, Workshops und Seminare
durchgefiihrt. Darliber hinaus werden im Bedarfsfall
Beratungs- und Unterstutzungsleistungen von externen
Personen und Institutionen zur Verfiigung gestellt bzw.
fur den notwendigen Zeitraum in die tagliche Arbeit des
Pen Green Centre integriert. Alle Leistungen werden
somit unter einem Dach angeboten (,,One-Stop-Shop*),
was die Analyse, Bewertung, Passgenauigkeit und Inan-
spruchnahme der Leistung erheblich vereinfacht.

2.3. Leitbilder in Nordrhein-Westfalen

Im Juni 2005 legte die neue CDU/FDP-Landesregierung
in Nordrhein-Westfalen in ihrer Koalitionsvereinbarung
die Absicht nieder, Tageseinrichtungen fur Kinder zu
,Familienzentren* weiterzuentwickeln, die ,,zu einem
Knotenpunkt des familienunterstiitzenden Netzwerkes
in den Kommunen* werden sollen. Mit den Familien-
zentren (und den Ganztagsschulen) soll ,,ein lickenlo-
ses, bedarfsgerechtes und verlassliches Betreuungsge-
fuge*™ aufgebaut werden, ,,das hohen padagogischen
Anspruchen genigt®“. Durch eine landesgesetzliche
Grundlage sollen Voraussetzungen geschaffen werden,
um ,,die Vermittlung von Tagesmdittern und -vatern, die
fachliche Beratung, Begleitung und weitere Qualifizie-
rung [zu] unterstitzen sowie ein besseres Zusammen-
spiel der verschiedenen Betreuungsmdglichkeiten [zu]
gewahrleisten*. An den Kindertageseinrichtungen sollen
dazu Tagespflegezentren eingerichtet werden. Mit den
Familienzentren soll ,,eine niederschwellige und mit
anderen Institutionen effektiv vernetzte Beratungs-
struktur fur Familien* entwickelt werden. Was die Er-
fullung des Bildungsauftrages betrifft, so sollen Lernzie-
le und Kernkompetenzen ,,in einem verbindlichen Rah-
mencurriculum festgelegt”“ werden. (http://www.cdu-
nrw.de/media/ Koalitionsvereinbarung.pdf)

Damit sind wichtige Schritte zur Realisierung eines
.Kompetenznetzwerks fir Kinder* angesprochen. Fur
die Umsetzung wird es kunftig zum einen darauf an-
kommen, inwieweit die erforderlichen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Dies betrifft die Flexibilisie-
rung von rechtlichen Regelungen, die die Schaffung von
vor Ort passenden Angebotsstrukturen ermdglichen
missen, aber auch die Bereitstellung der notwendigen
Ressourcen. Auch wenn an einigen Stellen durch flexib-
lere Regelungen ein effizienterer Mitteleinsatz mdglich
ist und die Zusammenarbeit verschiedener Partner zu
Synergieeffekten fihrt, wird die intendierte Aufwertung
der Rolle der Tageseinrichtungen ebenso wenig ohne
Zusatzkosten umzusetzen sein, wie die Qualifizierung
der Tagespflege. Zum anderen wird die Entwicklung von
.Kompetenzzentren fur Kinder* am Leitbild der ,,neuen

Kompensatorik* zu messen sein. Hier geht es vor allem
um die Frage, inwieweit es gelingen wird, geeignete
Forderkonzepte flr benachteiligte Kinder zu entwickeln
und ,,Ungleiches ungleich zu behandeln*. Dies bedeu-
tet, dass Indikatoren notwendig sind, die zu einer er-
héhten Zuweisung an Férdermitteln fur benachteiligte
Stadtteile fiihren, und zwar nicht in Form von punktuel-
len Sonderprogrammen, sondern als Bestandteil der
Regelférderung. Beispielsweise braucht eine Kinderta-
geseinrichtung oder eine Offene Ganztagsgrundschule in
einem sozialen Brennpunkt eine (qualitativ wie quanti-
tativ) andere Personalausstattung als eine Einrichtung
in einem Vorort mit intakter Sozialstruktur.

Auch die Bildungsarbeit muss die unterschiedlichen
Voraussetzungen berucksichtigen, die die Kinder mit-
bringen. Im Jahre 2003 wurde in Nordrhein-Westfalen
vom zusténdigen Ministerium und von den Trégerver-
béanden eine Bildungsvereinbarung (Ministerium fir
Schule, Jugend und Kinder des Landes NRW 2003a)
unterzeichnet, die in den kommenden Jahren hand-
lungsleitend fir die Bildungsarbeit in den Kinderta-
geseinrichtungen sein soll. Das dieser Vereinbarung
zugrunde liegende Bildungsverstandnis setzt dabei vor
allem auf die Anknipfung an Selbstbildungspotenziale
der Kinder. In einer Darstellung der wissenschaftlichen
Hintergriinde der Bildungsvereinbarung heiflt es dazu:
,.Bildungsprozesse gehen zuvorderst von der Autonomie
es Kindes aus (...) Bei Bildungsprozessen missen in ers-
ter Linie die Bildungsziele in Einklang mit den Mdglich-
keiten und Initiativen des Kindes gebracht werden.
(Schéafer 2005: 57) Abgegrenzt werden so verstandene
Bildungsprozesse vom sog. ,,Instruktionslernen, mit dem
bestimmte Lernziele erreicht werden sollen, die die
Erzieherinnen, nicht die Kinder gesteckt haben* (Schéa-
fer 2003: 26)

Ein einzelner Absatz wird dem Thema ,,Ausgleich von
Benachteiligungen* gewidmet: ,,Ein Bildungsansatz, der
sich an den jeweils gegebenen individuellen Vorausset-
zungen orientiert und fragt, welche Krafte in welcher
Weise angeregt und weiterentwickelt werden konnen,
ist geeignet, individuelle und soziale Benachteiligungen
auszugleichen. Der Ausgleich erfolgt also nicht Uber ein
normiertes Ziel, sondern durch das Aufgreifen der ge-
gebenen kindlichen Potenziale.* (Schéfer 2003: 185)

Es ist zweifellos sinnvoll, daran anzusetzen, Starken der
Kinder auszuschdpfen und sie durch die enge Bindung
von Bildungsimpulsen an ihre aktuellen Interessen und
Bedurfnisse zu motivieren. Ebenso richtig ist es, nicht
einheitliche Zielvorstellungen fir alle Kinder vorgeben
zu wollen - dies ist im Sinne der ,,neuen Kompensato-
rik“, die ja gerade nicht ein einheitliches Niveau an-
strebt, sondern die Beféhigung zur Flhrung eines eigen-
verantwortlichen Lebens stérken will. Diese Befahigung
setzt aber voraus, dass ein Mindestmal? an Bildungszie-
len erreicht wird. Die Autonomie des Kindes in den
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Vordergrund zu stellen greift hier zu kurz, denn die
Potenziale, die die Kinder mitbringen, sind unterschied-
lich, und das ,,Konnen des Kindes, das es ab der Geburt
mitbringt [..], seine nicht abreiffende Lernmotivation
und Neugierde* (Schéafer 2003: 184) sind bei einigen
Kindern durch problematische Entwicklungen in ihrem
sozialen Umfeld wahrend der ersten Lebensjahre vor
Eintritt in den Kindergarten bereits gebremst worden.
Eine vorrangige Orientierung an Selbstbildungspotenzia-
len des Kindes birgt daher die Gefahr in sich, bestehen-
de Unterschiede zu verfestigen - wer viel mitbringt,
bekommt auch viel. Insofern macht es gerade in Bezug
auf die Forderung von benachteiligten Kindern durchaus
Sinn, sich dariiber Gedanken zu machen, welche Bil-
dungsziele mindestens umgesetzt werden sollen. Dabei
ist es wichtig, Methoden zu erarbeiten, wie Kinder mit
ungiinstigen Voraussetzungen an die Erreichung dieser
Ziele herangefiihrt werden kénnen.®

Ziele fir die Bildungsarbeit im Kindergarten werden in
Nordrhein-Westfalen faktisch durch das ,,Schulféhig-
keitsprofil* (Ministerium fiir Schule, Jugend und Kinder
NRW 2003b) formuliert. Hieraus ergeben sich Hinweise
auf die Voraussetzungen, die Kinder mitbringen sollten,
um in der Schule erfolgreich lernen zu kdnnen - ein
Kind, das alle Anforderungen erfillt, hat sicher ideale
Startbedingungen beim Ubergang. Die fehlende Diffe-

® Inwieweit Bildungskonzepte in anderen Bundeslandern diese
Anforderungen besser erfullen, muss an dieser Stelle offen
bleiben. Inzwischen gibt es in allen Bundesléandern Aktivitaten
zur Starkung des Bildungsauftrags von Tageseinrichtungen (im
Uberblick vgl. Henry-Huthmacher 2005: 36ff.). Bildungsplane, -
empfehlungen oder -vereinbarungen liegen vor oder sind in
Arbeit - mit unterschiedlichen Inhalten und unterschiedlicher
Verbindlichkeit. In der padagogischen Fachdiskussion gibt es
durchaus Kontroversen Uber die zugrunde zu legenden Bil-
dungskonzepte, nicht zuletzt Gber die Frage, welchen Stellen-
wert Selbstbildungsprozesse des Kindes einerseits und gezielte
Bildungsangebote sowie curriculare Ziele andererseits haben
sollen. Die unterschiedlichen Ansétze durften durchaus Aus-
wirkungen auf den Grad der Strukturierung unterschiedlicher
Bildungskonzepte haben; inwieweit sich vor diesem Hinter-
grund in den einzelnen Bundeslandern eine unterschiedliche
Praxis heraushildet, bleibt abzuwarten. Offenkundig ist jeden-
falls, dass nur ein Teil der Bildungsplane den hier eingeforder-
ten ganzheitlichen Ansatz aufgreift. Hervorzuheben ist in
diesem Kontext der Entwurf es Hessischen Bildungsplans, der
nicht nur die Kindertageseinrichtung, sondern die gesamte
Altersgruppe der Null- bis Zehnjahrigen betrifft und in dem auf
die notwendige Berticksichtigung unterschiedlicher kultureller
Hintergriinde und soziokonomischer Rahmenbedingungen der
Kinder hingewiesen wird. Eine Gemeinwesenorientierung im
Sinne der Kooperation und Vernetzung der Tageseinrichtung
und Grundschule mit anderen Stellen wird in diesem Plan als
explizite Anforderung formuliert (Hessisches Sozialministeri-
um/Hessisches Kultusministerium 2005: 105ff.). Dennoch
deutet vieles darauf hin, dass im Hinblick auf Konzepte fur die
spezielle Forderung von bildungsbenachteiligten Kindern in
allen Bundeslandern Entwicklungsbedarf besteht.
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renzierung oder Gewichtung beziiglich der Unterschei-
dung zwischen wiinschenswerten und absolut notwendi-
gen Kompetenzen macht im Hinblick auf die Férderung
von benachteiligten Kindern eine Orientierung schwie-
rig.

Dass dieses Schulfahigkeitsprofil quasi ,,neben* der
Bildungsvereinbarung steht, kann im Ubrigen als ein
Hinweis darauf gewertet werden, dass beide Dokumen-
te unterschiedlichen Diskussionszusammenhéangen und
»Philosophien* entspringen. Gerd E. Schafer, der als
Wissenschaftler die Bildungsvereinbarung mafRgeblich
gepragt hat, spricht denn auch im Hinblick auf das
Schulféahigkeitsprofil von einem ,,Armutszeugnis fir die
Padagogik* (Schafer 2003: 21). Diese Kritik kann als
Indikator dafiir angesehen werden, dass beiden Doku-
menten ein hochst unterschiedliches Bildungsverstand-
nis zugrunde liegt - einmal wird aus der Sicht der Schule
formuliert, was Kinder zum Ende der Kindergartenzeit
kénnen missten, einmal aus der Sicht des Kindergar-
tens, wie Kinder lernen sollten. Eine systematische
Briicke zwischen beiden Perspektiven und eine Verzah-
nung von in den Dokumenten enthaltenen Handlungsan-
satzen fehlen jedenfalls.

Die Rahmenbedingungen zu schaffen fiir eine Férderung
gerade von benachteiligten Kindern bedeutet auch,
dass Bildungsarbeit systematisch mit dem Einsatz eines
Beobachtungsinstrumentariums  verbunden  werden
muss, welches die moglichst frihzeitige Erkennung von
Defiziten bei den einzelnen Kindern ermdglicht - sei es
in sprachlicher Hinsicht, auf dem Gebiet der Entwick-
lung, beziglich motorischer Fahigkeiten oder in Bezug
auf das Sozialverhalten. Nur wenn Defizite erkannt und
benannt werden, ist die Entwicklung einer adaquaten
Forderstrategie mdoglich. Diese wiederum sollte einen
ressourcenorientierten Ansatz verfolgen, indem sie zur
Losung der identifizierten Probleme darauf setzt, még-
lichst umfassend die Ressourcen einzusetzen, Uber die
das Kind und die Familie verfiigen.* Es ist zweifellos ein

* Mit ,,Ressourcenorientierung wird eine Grundhaltung ver-
bunden, die darauf abzielt, ,,in jedem Verhalten (...) auch
Starken zu sehen (...), mit dem zu gehen, was ist und nicht mit
dem, was ich mir selbst oder andere sich vorstellen, was sein
sollte, innerhalb der Erfahrungswelt des Klienten zu bleiben
und gleichzeitig den Raum offen zu halten fiir Uberraschendes
(...)* (Burgi/Eberhart 2004: 121). Ressourcenorientierung im
Sinne einer ,,Orientierung hin auf die Stérken der Person wird
in Opposition gesetzt zur Problemorientierung. (...) Die Defizit-
perspektive entspricht dabei einer Fokussierung der Probleme
(...)* (Willutzki 2003: 92). Im gesamten psychosozialen Bereich
- in der sozialen Arbeit, in der Frihférderung von Kindern mit
Behinderungen, in der Therapie und Beratung - hat der res-
sourcenorientierte Ansatz in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen; Johannes Schaller und Heike Schmeller sprechen in
einem diesbezlglichen Handbuch - wenn auch mit Fragezei-
chen - von einem ,,Zauberwort* (Schaller/Schmeller 2003b: 9).
Der Einsatz von Beobachtungsbégen zur Friherkennung von



Verdienst der Bildungsvereinbarung, dass sie die Doku-
mentation der Bildungsprozesse im Kindergartenalter
vorsieht (Ministerium fir Schule, Jugend und Kinder
2003a: 7f.) und damit den Anstof} dafiir gegeben hat,
dass nun auf breiter Basis Beobachtungsinstrumente
entwickelt und eingesetzt werden. Einige Kommunen
haben Instrumente und Verfahren erarbeitet bzw. aus
vorhandenen Materialien ausgewéhlt, deren Einsatz sie
den Tréagern von Tageseinrichtungen in ihrem Gebiet
empfehlen (vgl. exemplarisch Braun 2005 und Stadt
Essen 0.J.).

Die Starkung der Bildungsarbeit muss somit in eine
Gesamtstrategie eingebunden werden, die soziale Sta-
bilisierung im Sinne einer Unterstitzung der Familien
ebenso beinhaltet wie eine umfassende Férderung fur
das einzelne Kind - von der Friherkennung von ent-
wicklungs- und verhaltensbedingten Schwierigkeiten
und Uber die padagogische Intervention innerhalb der
Einrichtung bis hin zur Vermittlung gezielter Hilfen. Fur
eine solche Gesamtstrategie kann das Leitbild der
,»heuen Kompensatorik* einen Orientierungsrahmen
bieten.

3. Das Praxisbeispiel ,,Soziales Friilhwarnsystem** -
Zur potenziellen Funktion von Kindertageseinrich-
tungen

Ein Projekt, in dem die Umsetzung von einigen Aspek-
ten des ,,Kompetenznetzwerks Kinder* und der ,,neuen
Kompensatorik angestrebt wurde, ist das ,,Soziale
Frihwarnsystem zur Erkennung und Bearbeitung von
Verhaltensauffalligkeit im Vorschulalter”, das im Rah-
men eines Modellprojektes des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 01.03.2002 bis zum 31.12.2004 in Herne
entwickelt wurde (Esch/Rusche/Stobe-Blossey 2004).
Wesentliche Elemente dieses Projektes sollen im Fol-
genden dargestellt werden (3.1). Im Anschluss daran
werden die im Hinblick auf die (Weiter-)

Entwicklung von Strukturen friher Forderung verallge-
meinerbaren Schlussfolgerungen aus dem Projekt zu-
sammengefasst (3.2).

Problemen wird aus der Perspektive eines ressourcenorientier-
ten Ansatzes teilweise als (zu) defizitorientiert kritisiert - eben
weil auf die Erkennung von Schwéchen und nicht von Stérken
abgehoben wird. Diese Sichtweise verkennt jedoch, dass ,,Res-
sourcen und Probleme als zwei Seiten einer Medaille** anzuse-
hen sind und ,,Menschen zugleich Ressourcen und Probleme*
haben (Willutzki 2003: 92; Zusammenfassung einschléagiger
Diskussionen mit weiteren Literaturverweisen). Schaller und
Schmeller betonen denn auch im Schlusskapitel ihres Hand-
buchs, dass - wenn man von einer ressourcenorientierten
Denkweise ausgeht - ,,beide Ansétze sehr wertvoll sein kdn-
nen“ (Schaller/Schmeller 2003c: 591), in unterschiedlichen
Phasen der Arbeit ihren Platz haben und in ihrem Verhaltnis
zueinander jeweils individuell definiert werden missen.

3.1 Das ,,Soziale Friihwarnsystem* in Herne

Das Thema ,,Verhaltensauffalligkeit“ hat in Tagesein-
richtungen fur Kinder in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen. Erzieherinnen berichten in wachsen-
dem MaRe von Problemen; Eltern zeigen sich tberfor-
dert. Diese Situation war fiir das Jugendamt der Stadt
Herne der Anlass, das Thema aufzugreifen, als das Land
Nordrhein-Westfalen Anfang 2002 den Modellversuch
»S0ziale Frihwarnsysteme* initiierte. Das Institut Ar-
beit und Technik (Gelsenkirchen) wurde im Rahmen
dieses Modellversuchs damit beauftragt, in Wanne,
einem Stadtteil mit besonderen sozialen Problemlagen,
ein System zu entwickeln, das die Tageseinrichtungen
bei der Friherkennung und Bearbeitung von Verhal-
tensauffalligkeiten unterstitzt und sie in die Lage ver-
setzt, Eltern geeignete Hilfestellungen zu vermitteln.
Eine Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG), die sich
aus Vertreter/inne/n des Jugendamtes, der Tagesein-
richtungen und der Trager, der Erziehungsberatungs-
stelle und der Heilpaddagogischen Fachberatung zusam-
mensetzt, wirkte an der Konzeptentwicklung mit.

Bei Befragungen der 14 Tageseinrichtungen im Stadtteil
zeigte sich, dass etwa ein Drittel der Kindergartenkin-
der als verhaltensauffallig eingeschatzt werden, und
fast alle Einrichtungen gaben an, dass sie sich durch
eine wachsende Anzahl an verhaltensauffalligen Kindern
belastet fiihlten - teilweise so stark, dass eine ,,norma-
le* padagogische Arbeit im Alltag als kaum noch mdg-
lich bezeichnet wurde.

Das Projekt enthielt unterschiedliche Elemente, die
zum einen an der Unterstiitzung der Tageseinrichtung,
zum anderen an der Vernetzung im Sozialraum ansetz-
ten:

e Die Zusammenarbeit zwischen Tageseinrichtungen
und lokalen Akteuren wie Beratungsstellen, freien
Praxen (etwa Ergotherapie, Logopadie, Heilpada-
gogik, Psychologie), Kinderarzten und Allgemeinem
Sozialdienst - wurde geftrdert: Einige Workshops
haben zu einem Austausch unterschiedlicher Prob-
lemsichten und zu einem besseren Kennenlernen
beigetragen; ein Handbuch verbessert den Uber-
blick Gber vorhandene Angebote und die oft un-
Ubersichtlichen Zugangswege (Uber Rezept, Antrag
beim Sozialamt usw.), so dass Erzieherinnen nun
Eltern besser Uber die Entwicklung eines passenden
Hilfsangebots beraten kénnen; die Einfihrung von
(datenschutzrechtlich abgesicherten) ,,Kommunika-
tionsbdgen erleichtert den Austausch zwischen
den beteiligten Institutionen und Personen im Ein-
zelfall.

e Fur die Tageseinrichtungen wurden Beobachtungs-
bdgen entwickelt, die eine systematische Beobach-
tung und Einordnung von Verhaltensauffalligkeiten
unterstiitzen sollen. Die Bdgen werden begleitet
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durch ein Verlaufsraster, das den Erziehrinnen eine
Orientierung dartber bieten soll, in welchen Situa-
tionen welche Schritte einzuleiten sind. Fir die
Nutzung der Materialien wurden den Erzieherinnen
Schulungen angeboten, die sehr intensiv in An-
spruch genommen wurden.

e Die Installierung eines ,,Coachings* fiir die Erziehe-
rinnen wurde als Anforderung formuliert. Viele er-
klarten in den Befragungen, dass sie die Mdglich-
keit vermissten, sich beraten zu lassen, wenn es
etwa um den Umgang mit Verhaltensauffalligkeiten
im Alltag der Einrichtung oder um die Vermittlung
von geeigneten Hilfsangeboten fir Kinder geht. Ei-
ne derartige Beratungsfunktion soll bei der Erzie-
hungsberatungsstelle installiert werden.

e  Zuséatzliche Fortbildungsangebote wurden entwi-
ckelt. Neben den Angeboten der Tréger gab es eine
,.kooperative Fortbildung“: Freie Praxen (Ergothe-
rapie, Heilpadagogik, Logopadie, Psychotherapie)
unterbreiteten den Tageseinrichtungen Angebote
aus ihrem Leistungsspektrum. Die verschiedenen
Tréger von Einrichtungen in Herne entwickelten ein
Konzept, um kinftig Fortbildungen zum Thema
,verhaltensauffalligkeit“ gemeinsam durchzufih-
ren.

Eine Elternbefragung zeigte, dass viele Eltern es sehr
positiv bewerten, wenn sie bei Verhaltensproblemen
ihres Kindes Unterstiitzung durch die Tageseinrichtung
erhalten, und das Gesprach mit den Erzieherinnen su-
chen. Andere Eltern hingegen - nach Einschatzung der
Erziehrinnen durchschnittlich ein Drittel der Betroffe-
nen - scheinen nicht hinreichend bereit zu sein, sich mit
den Schwierigkeiten ihres Kindes auseinanderzusetzen.
Einige Einrichtungen haben hier mit einer intensiven
Elternarbeit gute Erfahrungen gemacht (,,Vertrauensar-
beit*): Eltern, die durch verschiedene Aktivitaten in die
Arbeit der Einrichtung eingebunden sind, sind auch im
Fall von Problemen leichter ansprechbar.

3.2 Konsequenzen fir die Starkung friher Férderung
im Netzwerk

Aus dem Projekt lasst sich eine Reihe von Schlussfolge-
rungen ziehen, die Uber das Soziale Friihwarnsystem
hinaus fur die Starkung einer friihen Foérderung von
Bedeutung sind:

e Die Umsetzung von Frihférderkonzepten erfordert
Qualifizierungsangebote fur Erzieher/innen. Dies
betrifft beispielsweise generelle Kenntnisse zur
Entwicklungspsychologie und den Mdglichkeiten
fruher Forderung, den Umgang mit Materialien (et-
wa zur Beobachtung) sowie diagnostische Féhigkei-
ten. Letztere koénnen und sollen keineswegs spe-
zielle psychologische oder péadiatrische Fachkompe-
tenz ersetzten, jedoch sollte eine Erzieherin im
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Sinne einer Ersteinschatzung erkennen kdnnen, ob
weiterfihrende diagnostische Verfahren zur An-
wendung kommen missen.

e Informationen und Handlungsanleitungen Uber
Projekte zur Frihférderung und zur Bildungsarbeit®
mussen bereitgestellt und verbreitet werden. Nicht
jede Einrichtung muss ,,das Rad neu erfinden®,
wenn es um die Planung und Umsetzung geeigneter
Aktivitaten geht.

e Angebote der Elternbildung sollten in die Tagesein-
richtungen integriert werden, weil so Eltern nie-
derschwellig erreicht werden konnen. Derartige
Angebote beginnen mit Gemeinschaftsveranstal-
tungen wie einem ,,Mitterfrihstick®, das die Mdg-
lichkeit zum Kennenlernen und informellen Aus-
tausch, aber auch zur Diskussion von padagogischen
Fragen oder zur Vermittlung von Kenntnissen tber
gesunde Erndhrung bietet, und kdnnen - beispiels-
weise in Kooperation mit Familienbildungsstéatten
oder dem Kinderschutzbund - bis hin zu Erziehungs-
kursen reichen.®

e Die Vernetzung der Einrichtungen mit Fachdiensten
muss verstarkt werden. Als Basis brauchen die Ein-
richtungen umfassende Informationen Uber das vor
Ort verfiighare Angebot etwa im Bereich der Erzie-
hungshilfen, Erziehungsberatung, Heilpadagogik,
Logopédie, Ergotherapie, Psychotherapie oder Kin-
derpsychiatrie. Gerade fir Kinder aus einem bil-
dungsbenachteiligten Milieu ist es sinnvoll, wenn im
Einzelfall ein direkter Austausch zwischen der Ta-
geseinrichtung und eventuell beteiligten Thera-
peut/inn/en oder Sozialarbeiter/inne/n stattfin-
det. Dies wiederum ist leichter zu realisieren,
wenn Uber den Einzelfall hinaus personliche Kon-
takte und Austauschmdglichkeiten bestehen.

e Als vorteilhaft erweist sich auch die Integration von
Fachpersonal in die Arbeit im Kindergarten, indem
beispielsweise eine Motopadie-Gruppe durchgefuhrt
wird oder indem Mitarbeiter/innen einer Erzie-
hungsberatungsstelle offene Sprechstunden in der
Einrichtung anbieten. Auf diese Weise wird praven-
tive Arbeit gestarkt, und Hemmschwellen kénnen
abgebaut werden.

e  Fir Eltern ist es oft mit Aufwand verbunden, wenn
ihre Kinder Therapien bendétigen. Nicht alle Eltern

® Im Kontext der Umsetzung der Bildungspléne bzw. -
vereinbarungen haben bspw. einige Bundeslander Handrei-
chungen zur Umsetzung vorgelegt bzw. sind dabei, entspre-
chende Materialien zu entwickeln.

® Ein umfassend angelegtes Projekt zu diesem Themenfeld
stellt die ,,Elternschule* in Hamm dar; vgl.
http://www.hamm.de/elternschule.



sind in der Lage, ihre Kinder regelmaRig zur Ergo-
therapie, Logopadie usw. zu bringen - sei es aus
beruflichen Griinden, wegen fehlender 6ffentlicher
Verkehrsverbindungen oder wegen mangelnder F&-
higkeiten, den Alltag zu organisieren. Insofern kann
es in vielen Einzelfallen sinnvoll sein, Therapien in-
nerhalb der Einrichtung durchzufiihren (auch wenn
die damit teilweise verbundene geringere Einbe-
ziehung der Eltern in die Therapie zweifellos ein
Defizit darstellt). Einrichtungen brauchen dazu die
raumlichen Voraussetzungen, und diesbezigliche
Hemmnisse in den Vorschriften und Abrechnungs-
verfahren der Krankenkassen sollten abgebaut wer-
den.

e Ein ,,Coaching* fiir die Einrichtungen ist von hoher
Bedeutung. Auch bei verbesserter Aus- und Fortbil-
dung und trotz der Bereitstellung von Arbeitsmate-
rialien wird es immer wieder schwierige Einzelfélle
geben, in denen die Erzieherinnen eine Beratung
und ggf. auch Supervision im Hinblick auf ihre eige-
ne padagogische Arbeit bendétigen. Von der allge-
meinen Fachberatung kann diese Aufgabe aufgrund
von zeitlichen Kapazitaten, aber auch wegen feh-
lender inhaltlicher Spezialisierung nur begrenzt er-
fallt werden, so dass Strukturen entwickelt werden
sollten, die den Einrichtungen den ,,Zugriff* auf
Fachleute ermdglichen.

Viele der hier angesprochenen Ansétze sind in Modell-
projekten und bei innovativ arbeitenden Tageseinrich-
tungen vorzufinden. Kunftig wird es darum gehen, die
Erkenntnisse aus Modellprojekten verstarkt zu transfe-
rieren und innovative Ansdtze auf eine breite Basis zu
stellen.

Jenseits der inhaltlichen Aspekte kommt es darauf an,
eine Kooperation zwischen unterschiedlichen Akteuren
zu initiieren. Wie breit das Spektrum der Akteure ist,
die zu einem vernetzten Fordersystem beitragen kén-
nen, wurde unter 2. skizziert. Will man eine solche
Vernetzung aufbauen bzw. vorhandene Ansétze starken,
sind einige kritische Erfolgsfaktoren zu beachten:

e Tageseinrichtungen fur Kinder werden in Deutsch-
land nicht nur von den Kommunen, sondern nicht
zuletzt von freien Tragern betrieben - zu nennen
sind insbesondere die Kirchen und die Wohlfahrts-
verbande. Wenn Foérderkonzepte auf lokaler Ebene
auf breiter Basis umgesetzt werden sollen, sollten
die einzelnen Tréger bereits an der Entwicklung be-
teiligt werden; anderenfalls werden sie das Kon-
zept in der Regel nur selten zu ihrer Sache machen
und im Alltag ihrer Einrichtungen aufgreifen. Alle
potenziell Beteiligten mussen sich als ,,Partner auf
Augenhohe* verstehen und verhalten.

e In der Anfangsphase lohnt es sich, Zeit in die For-
mulierung gemeinsamer Ziele zu investieren. Damit

lassen sich unterschiedliche Interessenlagen friih-
zeitig erkennen und integrieren. Fur die weitere
Arbeit wird ein Orientierungsrahmen geschaffen,
der gerade im Falle von Konflikten hilft, zu einer
gemeinsamen Linie zu finden.

e Wesentlich fur die Motivation aller Beteiligten ist
eine nachhaltige Unterstiitzung durch die Fih-
rungsebene. Diese kann sich in der politischen Be-
wertung durch die Stadtspitze &uBern; praktisch
kommt es aber insbesondere auf die Rolle der Lei-
tung des fir Jugendhilfe zustandigen Amtes bzw.
Fachbereichs an. Hier geht es nicht nur darum,
dass die Beteiligten eine Wertschatzung ihrer Ar-
beit erfahren. Wichtig ist vor allem, dass ihre An-
regungen und Initiativen aufgegriffen werden und
die Umsetzung geférdert wird.

e Insbesondere in der Anfangsphase, wenn vernetzte
Strukturen erst aufgebaut werden und sich einspie-
len missen, ist ein effizientes Projektmanagement
erforderlich. Dies beginnt mit Terminabstimmun-
gen, Einladungen und Protokollen fiir gemeinsame
Sitzungen und reicht lber die Moderation bis hin
zur inhaltlichen Unterstiitzung bei der Konzeptent-
wicklung. Mancherorts kann die Funktion des Pro-
jektmanagements von der Jugendhilfeplanung
wahrgenommen werden. Vielfach erweist es sich
aber auch als sinnvoll, zumindest in der Anfangs-
phase auf eine externe Moderation zurtckzugrei-
fen: Dies dient nicht nur der Arbeitsentlastung;
vielmehr kann die neutrale Rolle einer externen
Moderation auch zur Konfliktlésung beitragen, und
im Sinne einer ,,aktiven Moderation* (Esch/Stdbe-
Blossey 2004) kénnen inhaltliche Impulse und neue
Ideen eingebracht werden.

4. Perspektiven

Wenn Kindertageseinrichtungen im skizzierten Sinne als
Kern eines Netzwerks zur friihen Férderung von Kindern
ausgebaut werden, sind damit heute vor allem die Drei-
bis Sechsjahrigen und ihre Familien zu erreichen. Gera-
de mit dem Ziel eines mdglichst frihen Beginns von
Forderung kommt es jedoch darauf an, auch die Famili-
en der unter Dreijahrigen einzubeziehen - Erzieherinnen
berichten vielfach davon, dass sich bei Eintritt in den
Kindergarten viele Probleme schon verfestigt haben.
Und im Sinne der Sicherstellung eines kontinuierlichen
Prozesses geht es darum, nicht nur den Ubergang zwi-
schen Kindergarten und Grundschule zu gestalten, son-
dern auch fir das Schulalter Strukturen fur die weitere
Forderung aufzubauen.

Was die unter Dreijéhrigen betrifft, so ist zu hoffen,
dass bei der Umsetzung des Anfang 2005 in Kraft getre-
tenen Tagesbetreuungsausbaugesetzes Land und Kom-
munen Rahmenbedingungen schaffen, die eine frihzei-
tige Forderung benachteiligter Kinder in Tageseinrich-
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tungen ermdglichen. Ein Vorrang der Tagespflege, wie
er nicht selten aus vordergriindigen Kostenerwégungen
heraus propagiert wird, wird der Notwendigkeit einer
umfassenden Foérderung von benachteiligten Kindern
und Familien nicht gerecht - selbst qualifizierte Tages-
muitter durften mit dieser Aufgabe in aller Regel tber-
fordert sein. Die Nutzung der Tagespflege soll damit
keineswegs ausgeschlossen werden, jedoch ist neben
einer besseren Qualifizierung auch die Verknupfung der
Tagespflege mit dem institutionellen Netzwerk notwen-
dig, etwa, indem Tagesmitter durch Tageseinrichtun-
gen nicht nur vermittelt, sondern auch inhaltlich unter-
stiitzt und begleitet werden (vgl. auch Jurczyk et al.
2004).

Ein Schlussel fur die Ansprache von Familien mit Klein-
kindern ist dariber hinaus die aufsuchende Elternar-
beit. Einige Kommunen haben in den letzten Jahren
diesbezlgliche Konzepte entwickelt und erprobt. So
wurde in einigen Kommunen die traditionelle ,,Mitter-
beratung* im Gesundheitsamt ersetzt durch Besuchs-
dienste: Zumindest in Stadtvierteln mit besonderer
sozialer Problemlage werden alle Eltern von Neugebo-
renen von Hebammen oder Sozialarbeiter/inne/n zu-
hause aufgesucht. In Herten werden Eltern mit Migrati-
onshintergrund nach der Geburt von Kindern im Rahmen
von Hausbesuchen fir die Bedeutung von Sprachférde-
rung sensibilisiert und mit Materialien zur Fdrderung
versorgt. In Herford wird - gesponsort von ortlichen
Unternehmen - eine Art Bonusheft erprobt, mit dem
Mutter bei der Wahrnehmung von Vorsorgeuntersuchun-
gen oder beim Besuch eines Babytreffs Punkte sam-
meln, die sie in Form von Einkaufsgutscheinen einlésen
koénnen. In Bielefeld wurde im Rahmen des Landespro-
jektes zur Entwicklung von Sozialen Frihwarnsystemen
eine Kooperation mit Geburtskliniken aufgebaut, um
Familien mit sozialen Risiken friihzeitig ein Beratungs-
angebot machen und ihnen eine Unterstitzung durch
ehrenamtliche Paten anbieten zu kénnen. Das Landes-
jugendamt Westfalen-Lippe will im Rahmen eines Mo-
dellprojektes Aktivitdten zum Aufbau von so genannten
»otutzsystemen® fir Familien mit unter Dreijéhrigen
initiieren, systematisieren und weiterentwickeln. Allen
diesen Projekten ist die Fragestellung gemein, wie es
gelingen kann, gerade die Familien zu erreichen, die
unter besonderem Problemdruck stehen und nicht be-
reit und in der Lage sind, von sich aus Hilfe zu suchen.

Beim Ubergang vom Kindergarten in die Grundschule
stellt sich die Problematik anders dar. Hier kommt es
vor allem darauf an, die Uber die Tageseinrichtung
begonnene Betreuung von Familien und die Fdrderung
der einzelnen Kinder nicht abbrechen zu lassen. Gerade
die Grundschulen brauchen damit eine Einbindung in
das ,,Kompetenznetzwerk Kinder*“. Die ,,Offene Ganz-
tagsschule®, die in Nordrhein-Westfalen seit 2003 ein-
gefihrt wird, um die Nachmittagsbetreuung von Grund-
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schulkindern auf eine breite Basis zu stellen, bietet hier
erheblich Chancen. Die Struktur der Nachmittags-
betreuung setzt auf eine Verknupfung von Schule und
Jugendhilfe, was gerade fir bildungsbenachteiligte
Kinder von besonderer Bedeutung ist: Die Anbindung
der Nachmittagsbetreuung an die Schule ermdglicht
eine enge Verbhindung des Betreuungsangebots mit Bil-
dungszielen, wie dies beispielsweise in einer qualifizier-
ten Hausaufgabenbetreuung und dem Angebot von For-
derkursen zum Ausdruck kommt. Die Einbeziehung der
Jugendhilfe in das schulische Angebot wiederum bein-
haltet eine ganzheitliche Sichtweise von Bildung, Erzie-
hung und Betreuung.

Wenn die ,,Offene Ganztagsschule* den Anspruch einer
Forderung bildungsbenachteiligter Kinder tatséchlich
realisieren soll, setzt dies zweierlei voraus: Zum einen
muissen - insbesondere in benachteiligten Stadtteilen -
Ressourcen zur Verfugung stehen, die Uber eine bloRe
Betreuung hinaus den Aufbau einer qualifizierten und
umfassenden Forderung ermdglichen. Zum anderen
muss Schule dies kulturell wollen und verarbeiten. Sie
kann sich nicht - Uberspitzt formuliert - auf die Ertei-
lung von Nachhilfeunterricht in Gberkommenen schuli-
schen Vermittlungsformen beschranken. Auch Lehrerin-
nen und Lehrer missen in ihren diagnostischen Kompe-
tenzen gestarkt werden, um Probleme von Schu-
ler/inne/n zu erkennen und noétigenfalls erforderliche
Hilfsangebote vermitteln zu kénnen. Die Vernetzung mit
Fachdiensten ist fur Schulen von ebenso groRer Bedeu-
tung wie fir die Tageseinrichtungen. Erst mit der Ein-
beziehung von Schulen im Sinne der geforderten ganz-
heitlichen Sichtweise von Bildung, Erziehung und
Betreuung wird das ,,Kompetenznetzwerk Kinder* kom-
plett und kann der Anspruch einer ,,neuen Kompensato-
rik* realisiert werden.
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Ulrich Deinet
Planung mit Jugendhilfe und Schule

Einleitung

Gesellschaftliche Verénderungen haben zu neuen An-
forderungen an das Schulsystem, die mit den traditio-
nellen, getrennten institutionellen Mustern nicht mehr
zu beantworten sind. Die deutsche Halbtagsschule mit
ihren bildungsorientierten Fachdidaktiken sieht sich
nicht erst nach dem PISA-Schock zunehmend dem inne-
ren Druck und &uBeren Erwartungen gegeniber, nicht
nur den Unterricht optimal gestalten, sondern auch
soziale Probleme lésen zu muissen, die traditionell an-
deren gesellschaftlichen Bereichen wie der Familie und
der Jugendhilfe zugeordnet wurden.

Die Jugendhilfe sieht sich in der Situation, auf diese
neuen Bedarfe nicht mit dem Ausbau ihrer Subsysteme
reagieren zu kdnnen, sondern neue Konzepte im Rah-
men vorhandener Ressourcen zu entwickeln. Nach PISA
und dem gesellschaftlichen Erfordernis zum Aufbau der
Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule insbeson-
dere im Bereich von Ganztagsangeboten, stellt sich
jetzt die Frage, ob diese Anforderungen eher dadurch
zu beantworten sind, dass alle Ressourcen im Schulsys-
tem gebilndelt werden oder ob eine Kooperation zwi-
schen Schule, Jugendhilfe und weiteren auferschuli-
schen Partnern eine adaquatere Antwort ist. Damit ist
die Kooperation von Jugendhilfe und Schule auch zu
einer Aufgabe der Jugendhilfeplanung geworden.

Unsere These ist, dass in der Kooperation von Schule
und Jugendhilfe dann groRe Chancen liegen, wenn diese
nicht allein als ,,Notlésung* wegen knapper Ressourcen
betrachtet wird, sondern wenn sich beide Systeme auf
einen erweiterten Bildungsbegriff verstéandigen, der
insbesondere durch die Anerkennung der Bedeutung von
nicht-formeller und informeller Bildung auch auBerschu-
lische Bildungsbereiche starker in den Blick nimmt. Die
Schule ist damit nicht mehr die alleinige Bildungsinsti-
tution, sondern auch andere Institutionen und Einrich-
tungen sowie der dffentliche Raum sind Bildungsberei-
che und stellen zusammen die ,,Bildungslandschaft* von
Kindern und Jugendlichen dar.

Dass im schulischen Bereich die Entwicklung von Koope-
ration und Vernetzung bereits weit fortgeschritten ist,
zeigt eine Studie des Deutschen Jugendinstituts, in der
u.a. bundesweit Schulleiter zur Zusammenarbeit von
allgemeinbildenden Schulen mit anderen Einrichtungen
und Personen befragt wurden: “Die grolRe Mehrzahl der
allgemein bildenden Schulen ist vielfach vernetzt, nur
eine kleine Minderheit (2 %) pflegt Uberhaupt keine
Kooperationen” (Deutsches Jugendinstitut, 2002, S. 7).
Bei der Frage nach den drei wichtigsten Kooperations-
partnern findet sich die Jugendhilfe in den Feldern

“Schulunterstiitzende Dienste” (Platz 1) und “Einrich-
tungen und Betriebe der Kommune” (Platz 2) wieder
(ebd.).

Eine Briicke fir eine ausgewogene Kooperation zwi-
schen Schule, Jugendhilfe und weiteren Partnern be-
steht in der gemeinsamen Sozialraumorientierung, die
im ersten Teil vorgestellt wird. Die Orientierung an
Sozialraumen und Lebenswelten von Kindern und Ju-
gendlichen macht es mdglich, Schule als Lebensort zu
interpretieren und Themen und Bereiche in den Blick zu
nehmen, die Uber die engen institutionellen Zugange
hinaus gehen.

Aufbauend auf diesem sozialrdumlichen Verstéandnis der
Kooperation werden auf der kommunalen Ebene wichti-
ge Rahmenbedingung fur die Zusammenarbeit zwischen
Jugendhilfe und Schule gesetzt. Wir haben deshalb im
Rahmen einer Expertise eine landesweite Befragung
aller Kommunen und Kreise in Nordrhein-Westfalen
durchgefuhrt, deren Ergebnisse im zweiten Teil darge-
stellt werden. Die Erhebung untersucht die kommuna-
len Kooperationsstrukturen, fragt aber auch nach dem
Umfang der Beteiligung der Schulformen und der Ein-
richtungen der Jugendhilfe, nach den Themenbereichen
der Kooperation und weiteren Partnern der Kooperati-
on.

Sozialraumorientierung als Grundlage der Kooperati-
on zwischen Schule und Jugendhilfe

Die Sozialraumorientierung in der Kooperation von Ju-
gendhilfe und Schule ist mit der grolRen Chance verbun-
den, Schule als Institution zu 6ffnen, sie als Lebensort
von Kindern und Jugendlichen zu thematisieren und
starker auf die differenzierten Lebenswelten von Kin-
dern und Jugendlichen zu beziehen. Dies ist aber auch
eine groRe Herausforderung, die weit Uber verbreitete
Definition von schulischer sozialer Arbeit als ,,Klimaan-
lage* von Schule hinaus geht. Eine solche sozialrdumli-
che Orientierung wird nur dort Erfolg haben, wo sich
die Schule als Institution bereits gedffnet hat und ein
Verstandnis fur die ,,Herstellung des Sozialen* und die
konkrete Kooperation mit aulerschulischen Partnern
gewonnen hat. Dabei ist Schule auf die Kooperations-
partner der Jugendhilfe angewiesen, weil diese tenden-
ziell sozialraumorientiert sind und die Lebenswelten
von Kindern und Jugendlichen im Blick haben.

Der Sozialraum ist sowohl fir Schule als auch Jugendhil-
fe die wesentliche Klammer, aber in der Regel verfiigen
die Jugendarbeiter/innen eher als die Lehrer/innen
Uber detaillierte Einblicke in die Lebenswelten von
Kindern und Jugendlichen. Diese Kompetenz als Exper-
ten/innen fir den Sozialraum basiert auf einer wesent-
lichen Verénderung der Konzeptionierung der Kinder-
und Jugendarbeit: Weg von der Einrichtungszentriert-
heit hin zu einer Orientierung potenziell an alle Kinder
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und Jugendlichen im Sozialraum und einer herausrei-
chenden, die Grenzen der Einrichtung Uberschreitenden
Arbeit im Stadtteil.

Auf dieser Grundlage ist eine sehr viel breitere Koope-
ration zwischen Schulen und Einrichtungen der
Jugendarbeit moglich: Eine sozialraumlich orientierte
Offene Kinder- und Jugendarbeit versteht sich als
Bindeglied zwischen dem Lebensort Schule und den
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen. Eine
solche Kooperation ist deshalb nicht nur fixiert auf die
am Ort der Schule und durch die Institution Schule
verursachten Themen und Probleme von Kindern und
Jugendlichen. Der Blick auf die Lebenswelten macht es
auch moglich, Themen und Aufgaben zu entwickeln, die
nicht aus einer rein institutionellen Sicht bestimmt
werden, sondern sich aus den Anforderungen,
Problemen und Themen des Sozialraums, Stadtteils etc.
ergeben.

Viele Schulen erweitern ebenfalls ihren Erziehungs- und
Bildungsauftrag und versuchen Uber die Unterrichtsges-
taltung hinaus ihr Schulleben so zu veréndern, dass
Schule zum Lebensort fur Kinder und Jugendliche wer-
den kann. Dies bedeutet auch eine starkere Verzahnung
zwischen Schulen und den jeweiligen Sozialrdumen, in
denen sie liegen.

Die in der Jugendhilfeplanung vielfach diskutierte Sozi-
alraumorientierung muss als tragfédhige Grundlage fur
eine Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe ent-
sprechend modifiziert werden. Schon die in der Ju-
gendhilfe unterschiedliche Definition von SozialrGumen
zwischen Hilfen zur Erziehung, Jugendarbeit und ande-
ren Abteilungen bzw. Zuschnitten ist problematisch.
Wenn dann Schulbezirke noch véllig anders zugeschnit-
ten sind, macht eine gemeinsame Orientierung wenig
Sinn. Es muss deshalb darum gehen, in einer Kommu-
ne/in einem Landkreis den Zuschnitt der sozialrdumli-
chen Orientierung der Jugendhilfe und der Schulbezirke
in eine bessere Ubereinstimmung zu bringen, so dass
gewahrleistet ist, dass beide Bereiche, wenn sie von
Sozialraumen sprechen, gleiche Lebensbereiche und
sozial-geographische Bezirke meinen.

Diese sozialrdumliche Verbindung funktioniert aber in
der Praxis nur da, wo die Orientierung einer Schule
auch einen ganz konkreten Bezug zum Stadtteil bzw.
Einzugsbereich aufbauen lasst. Dies ist im Bereich ins-
besondere der stadtischen Hauptschulen meist sehr gut
moglich, da diese eingebunden sind in einem Stadtteil
und ihr Einzugsbereich relativ Uberschaubar ist. Eine
Orientierung an den Lebenswelten von Kindern und
Jugendlichen bedeutet hier fiir Schule auch immer eine
Orientierung an dem jeweiligen Stadtteil und Sozial-
raum, auch wenn subjektive Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen nicht immer mit dem jeweiligen Sozi-
alraum (Stadtteil, Bezirk etc.) deckungsgleich sein
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mussen. Gemeinsame Planungsrdume sind eine wesent-
liche Grundlage fiir die Kooperation! Deshalb ist z.B. in
Schulzentren mit einem groRRen Einzugsbereich insbe-
sondere im landlichen Raum eine solche sozialrdumliche
Verbindung kaum mdglich. Die Kinder und Jugendlichen
kommen aus einem oft weit verstreuten Gebiet, ihre
subjektiven Lebenswelten haben Beziige zu sehr unter-
schiedlichen Sozialrdumen und die Schule findet keine
Orientierung zu ,,ihrem* Sozialraum, in dem sich die
Lebenswelten konkretisieren.

Auch Schulprogramme und Konzepte von Einrichtungen
der Jugendhilfe kénnten wichtige Grundlage fur eine
sozialraumlich orientierte Verbindung von Schulent-
wicklungs- und Jugendhilfeplanung sein. Beide Konzep-
te beschreiben Profile einzelner Einrichtungen von
Schulen in ihren jeweiligen Sozialrdumen und die sich
dort stellenden Aufgaben und Bedarfe. Fiir eine auch
sozialraumlich ausgerichtete Verbindung von Schulent-
wicklungs- und Jugendhilfeplanung konnte dies die
fachliche Grundlage sein um fir Sozialrdume gemein-
same Bedarfe sowohl im Bezug auf Schulentwicklung als
auch auf die Entwicklung der Jugendhilfe zu formulie-
ren.

Die Bedeutung von Schulprogrammen wird auch in der
0.g. Studie des Deutschen Jugendinstituts hervorgeho-
ben: ,,So verfiigen bereits 42 % der befragten Schulen
Uber ein Schulprogramm, bei 27 % ist ein solches in
Arbeit und 11 % sind in der Planung* (Deutsches Jugend-
institut 2002, S. 12)

Kooperation in der Praxis

Fur die Praxis stellt sich u.a. die Frage, welche institu-
tionellen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die
Kooperation geschaffen worden sind. Eine Befragung
der Kommunen und Landkreise ergab dazu folgende
Ergebnisse®:

e In Uber 80 % der Kommunen werden Kooperations-
projekte zwischen Jugendhilfe und Schule durchge-
fuhrt.

e Auch bei den Kommunen ohne Jugendamt geben
mehr als zweidrittel der Kommunen an, dass es in
ihrem Bereich eine Kooperation zwischen Schule
und Jugendhilfe gibt, wobei sowohl kommunale

! Insgesamt wurden 424 Kommunen und Landkreise
angeschrieben, davon haben fast 66 % geantwortet. Bei
den Kommunen wurde zwischen Kommunen mit und
ohne Jugendamt unterschieden. In NRW kdnnen Kom-
munen mit mehr als 25.000 Einwohnern eigenen Ju-
gendamter einrichten. Diese Moglichkeit wird von mehr
als 80 % der Kommunen genutzt, deswegen kann die
Unterscheidung zwischen Kommunen mit und ohne
Jugendamt auch als Unterscheidung zwischen gréi3eren
und kleineren Kommunen gelesen werden.



Projekte wie solche, die in Zusammenarbeit mit
dem Kreisjugendamt durchgefiihrt werden, bertick-
sichtigt sind.

In 60 % der Landkreise und Kommunen mit Jugend-
amt liegen die Zusténdigkeiten fir Jugendhilfe und
Schule in einem Dezernat/Geschéftsbereich. Die
Zusammenfiihrung der zustandigen Amter (Jugend-
amt, Schulverwaltungsamt) ist in gut 17 % der
Kommunen und Landkreise vollzogen oder konkret
in der Planung. In fast 60 % der Kommunen mit ge-
trennten Amtern kooperieren Jugendamt und
Schulverwaltungsamt auf der Basis von eingerichte-
ten Arbeitsgruppen.

Fast die Halfte der Kommunen ohne Jugendamt
arbeiten bei den Kooperationsprojekten mit dem
Kreisjugendamt zusammen, in Uber 60 % auf der
Basis von Arbeitsgruppen. Ein grofRer Teil der Ko-
operationsprojekte wird also in Regie der Kommu-
nen bzw. direkt zwischen Schulen und Einrichtun-
gen der Jugendhilfe umgesetzt.

In mehr als 40 % aller Kommunen ist eine federfih-
rende Stelle fiir die Kooperation benannt (bei den
Landkreisen liegt der Anteil dagegen bei knapp 30
%). Bei den Kommunen mit Jugendamt und bei den
Kreisen liegt die Federfiihrung zu einem hohen An-
teil beim Jugendamt; bei den Kommunen ohne Ju-
gendamt Uiberwiegend beim Schulverwaltungsamt.

Unterstiitzende  Kommunikationsstrukturen  und
Gremien sind zu einem hohen Anteil in allen Kom-
munen und Landkreisen themenspezifische Arbeits-
kreise. In fast 70 % der Kommunen mit Jugendamt
finden gemeinsame Sitzungen von Schul- und Ju-
gendhilfeausschuss statt. Aber auch in einem Drit-
tel der Kommunen ohne Jugendamt befassen sich
Ratsausschiisse mit dem Thema. Gemeinsame Fort-
bildungen von Fachkréaften der Jugendhilfe und
Lehrkraften finden sowohl in 40 % der Landkreise
wie in 40 % der Kommunen mit Jugendamt statt.

Alle Landkreise und fast 90 % der Kommunen mit
Jugendamt kooperieren in mehr oder weniger gere-
gelter Form mit der Schulaufsicht. Auch mehr als
die Halfte der Kommunen ohne Jugendamt bezie-
hen die Schulaufsicht mit ein.

In fast 80 % der Kommunen mit Jugendamt und
knapp 40 % der Kommunen ohne Jugendamt wurden
bereits Kooperationsvereinbarungen, (berwiegend
zwischen Schulen und Einrichtungen der Jugendhil-
fe, abgeschlossen. Uberwiegend haben diese Kom-
munen Vereinbarungen zur Offenen Ganztagsgrund-
schule abgeschlossen. Weitere Vereinbarungen be-

ziehen sich auf Soziale Arbeit an Schulen und Pro-
gramme zur Ganztagsbetreuung.

Bereiche und Themen der Kooperation

Bevor auf die einzelnen Bereiche der Jugendhilfe und
auf die Themen der Kooperation eingegangen wird, ist
von Interesse, in welchem Umfang die Schulen, diffe-
renziert nach Schulformen, beteiligt sind. Wie die Gra-
fik 1 zeigt, sind Haupt- und Sonderschulen die am
starksten beteiligten Schulformen in Hinblick auf Ko-
operationsprojekte. In zwei Drittel aller Kommunen sind
auch Grundschulen wesentlich an Kooperationsprojek-
ten beteiligt. Fir Realschulen und Gymnasien hat die
Kooperation mit der Jugendhilfe eine geringere Bedeu-
tung.

In den Kommunen mit Jugendamt sind die Hauptschu-
len, gefolgt von Sonderschulen und Gesamtschulen, die
am starksten beteiligten Schulformen. Der entspre-
chende Anteil ist bei den Grundschulen geringer, aller-
dings sind sie, wenn sie beteiligt sind, fast ausschlieR-
lich stark beteiligt. Angesichts der grofen Zahl der
Grundschulen ist es nicht erstaunlich, dass noch nicht
alle Grundschulen an Kooperationen etwa im Zusam-
menhang mit der Neugestaltung der Schuleingangsphase
und der Ganztagsbetreuung beteiligt sind. Realschulen
und Gymnasien sind dagegen selten stark beteiligt,
Uberwiegend sind sie weniger stark bzw. gering betei-
ligt; d.h. wenn sie Uberhaupt beteiligt sind, dann ist
dies in den jeweiligen Kommunen nur ein kleinerer Teil
der Realschulen und Gymnasien.

Die Aussagen der Landkreise betreffen Schulen in Kom-
munen ohne eigenes Jugendamt. Bei der Interpretation
ist allerdings zu berlcksichtigen, dass nicht alle Land-
kreise zu allen Schulformen Aussagen machen, obwohl
alle Schulformen, mit Ausnahme mdglicherweise der
Gesamtschulen, in den Landkreisen vertreten sein dirf-
ten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Landkreise
nur Aussagen zu den Schulen machen, wo ihnen Koope-
rationsprojekte bekannt sind. Bei Landkreisen ist die
Beteiligung der Grundschulen auffallend hoch. Hinter-
grund ist hier vermutlich in starkem Mal3e die Koopera-
tion mit Tageseinrichtungen im Zusammenhang mit der
Gestaltung der Schuleingangsphase (vgl. Grafik 2). Die
starke Beteiligung der Sonderschulen kdnnte mit der
Bedeutung der Hilfen zur Erziehung als Aufgabe der
Kreisjugendamter im Zusammenhang stehen.

Bei den Kommunen ohne Jugendamt ist die Beteiligung
bei fast allen Schulformen im Vergleich zu den Kommu-
nen mit Jugendamt insgesamt etwas geringer. Dennoch
geben auch hier mehr als 70 % aller Kommunen mit
Hauptschulen an, dass die Hauptschulen stark bis weni-
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ger stark an Kooperationen mit Einrichtungen der Ju-
gendhilfe beteiligt sind. Die Beteiligung der Grundschu-
len ist in den Kommunen ohne Jugendamt so hoch wie
in den Kommunen mit Jugendamt. D. h. eines der zent-
ralen Themen der Kooperation mit den Grundschulen,
die Gestaltung der Schuleingangsphasen, ist weitgehend
unabhangig von der GréfR3e in allen Kommunen relevant.

Grafik 1: Beteilung der Schulen nach Schulformen (in
%)?

den Kooperationsprojekten hat.

Wie bei den Schulformen ist in den Kommunen ohne
Jugendamt die Beteiligung aller Bereich der Jugendhilfe
durchweg geringer, wobei allerdings Unterschiede zwi-
schen den Bereichen sichtbar sind.

Auffallend sind im Vergleich der Kommunen ohne Ju-
gendamt mit den Landkreisen insbesondere die Unter-

1
B Kommunen mit JA

O Landkreise

m Kommunen ohne JA

Beteiligung der Bereiche der Jugendhilfe

Tageseinrichtungen fir Kinder (Kindergéarten, Kitas) sind
nach Angaben aller Kommunen und der Landkreise die
am starksten beteiligten Jugendhilfeeinrichtungen. Hier
dirfte sich bereits die Neugestaltung der Schulein-
gangsphase bezogen auf die Grundschule und die damit
verbundenen verstarkten Kooperationserfordernisse
zwischen Tageseinrichtung und Grundschule ausgewirkt
haben (vgl. Grafik 2).

Die Kinder- und Jugendarbeit und die Schulsozialarbeit
liegen in den Kommunen auf dem zweiten bzw. dritten
Rang, wobei allerdings die Schulsozialarbeit in den
Kommunen mit Jugendamt deutlich h&ufiger als stark
beteiligt angegeben wird, wéahrend die Kinder- und
Jugendarbeit zwar beteiligt, dabei aber zu gréReren
Anteilen eher schwécher beteiligt ist.

Die hohe Beteiligung der Bereiche: Schulsozialarbeit,
Hilfen zur Erziehung und Jugendschutz bei den Kommu-
nen mit Jugendamt korrespondiert mit der starken
Bedeutung, die der Themenbereich ,,soziale Arbeit* bei

2 Differenziert nach Schulformen konnten die Angaben ,,stark
beteiligt” und ,,weniger stark beteiligt* sowie ,,gering betei-
ligt* und ,,nicht beteiligt* gemacht werden. In der Grafik
wurden die ersten beiden Kategorien zusammengefasst.

72

schiede bei den Bereichen der praventiven Jugendhilfe.
Am deutlichsten wird dies bei den ,Hilfen zur Erzie-
hung*, die nach Auskunft der Landkreise fast dreimal
starker beteiligt sind als nach Angaben der Kommunen
ohne Jugendamt, obwohl sie sich auf das gleiche Feld
(Schulen in Kommunen ohne Jugendamt) beziehen.
Offensichtlich nehmen die Landkreise die Beteiligung
dieses Bereichs der Jugendhilfe, der eine der wichtigs-
ten Aufgaben der Kreisjugendamter ist, starker wahr als
dies in den Kommunen der Fall ist. Umgekehrt kann bei
den Angaben der Kommunen nicht ausgeschlossen wer-
den, dass hier der Umfang der Kooperationsprojekte,
die z.B. die Schulen direkt mit dem Kreisjugendamt
oder mit anderen kreisweit arbeitenden Einrichtungen
(Erziehungsberatung, Jugendsozialarbeit) umsetzen,
nicht vollstandig erfasst wurde.?

In diesem Zusammenhang ist auch die Beteiligung der
Jugendhilfeplanung zu sehen, deren Anteil in den Kom-
munen und Landkreisen mit Jugendamt deutlich héher
ist, weil sie in erster Linie zum Aufgabenbereich dieser
Institution z&hlt.

% Ein Beispiel ist die Kommune, die geantwortet hat, dass es in
ihrer Gemeinde keine Kooperation zwischen Schule und Ju-
gendhilfe gibt, obwohl uns bekannt war, dass eine Schule
dieser Kommune an einem Modellprojekt des Kreisjugendamts
beteiligt ist.



Grafik 2: Beteiligung der Bereiche der Jugendhilfe®

vergleichsweise geringere Bedeutung hat. Bedeutsamer
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Themenbereiche der Kooperation

Nach den Fragen zur Beteiligung der Schulen und der
Bereiche der Jugendhilfe wurden die Themen der Ko-
operation erfragt. Die hohe Beteiligung des Bereichs
Schulsozialarbeit, aber auch die Bereiche Hilfen zur
Erziehung und Jugendschutz korrespondieren mit der
starken Bedeutung der Themenfelder Gewalt- und
Suchtpréavention, soziale Kompetenztrainings und wei-
teren préventiven Themen (vgl. Grafik 3).

Der Themenbereich: Ubergang vom Kindergarten in die
Grundschule ist fast tiberall bedeutsam.® Dies steht in
Ubereinstimmung mit der starken Bedeutung der Ta-
geseinrichtungen fir Kinder als beteiligte Jugendhilfe-
einrichtung. Die Neugestaltung der Schuleingangsphase
in NRW diirfte dazu gefiihrt haben, dass der Ubergang
zwischen Kindergarten und Grundschule zu einem wich-
tigen Kooperationsthema zwischen Tageseinrichtungen
und Grundschulen geworden ist.

In den Kommunen mit Jugendamt ist das Kooperations-
projekt: Offene Ganztagsgrundschule von fast ebenso
grofRer Bedeutung, wobei aufféllig ist, dass dieser The-
menbereich in den Kommunen ohne Jugendamt eine

* Auch hinsichtlich der Beteiligung der Jugendhilfeeinrichtun-
gen sind die Kategorien ,,stark beteiligt* und ,,weniger stark
beteiligt* zusammengefasst worden.

° Die beiden Antwortkategorien: ,,sehr bedeutsam* und ,,be-
deutsam* wurden zusammengefasst und der entsprechende
Prozentanteil in der Grafik 3 dargestellt. Die anderen Katego-
rien sind ,,geringe Bedeutung“, ,,keine Bedeutung* und ,,ohne
Angaben**

Grundschule. Die Ganztagsbetreuung in der Sekundar-
stufe ist nach Einschatzung aller Kommunen und Land-
kreise zu deutlich geringeren Anteilen ein bedeutsamer
Themenbereich der Kooperation.

Von zentraler Bedeutung sind aber offensichtlich auch
Themenbereiche, die praventiv auf personliche und
soziale Konfliktfelder reagieren. So nennen mehr als 88
% bzw. mehr als 82 % der Landkreise die Gewaltpraven-
tion bzw. die Suchtpréavention als bedeutsame Themen-
bereiche. Auch die hohe Zahl der Nennungen, die auf
die Bereiche: Umgang mit schwierigen Kindern und
soziale Kompetenztrainings entfallen, gehen in diese
Richtung. Die dahinter stehenden Probleme haben of-
fensichtlich eine erhebliche Bedeutung im Schulalltag.

Der Themenbereich: Ubergang Schule Beruf ist mit ca.
75 % bei allen Kommunen und Landkreisen fast gleich-
stark bedeutsam.

Die Sprachférderung ist ein bedeutsamer Themenbe-
reich vor allem in den Kommunen mit Jugendamt, an-
sonsten sind aber die unmittelbar schulunterstitzenden
Bereiche (neben Sprachférderung, Hausaufgabenhilfe
und Arbeit mit Schulmiuden) von leicht geringerer Be-
deutung.

Themenbereiche, die eher zur Jugendarbeit gezéhlt
werden kénnen (geschlechtsspezifische Arbeit, Peere-
ducation, erlebnispddagogische Projekte, Partizipati-
on/Beteiligung) sind ebenfalls von geringerer Bedeu-
tung. Allerdings ist hier zu bericksichtigen, dass unter
den Bereichen: Offene Ganztagsgrundschule und Ganz-
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tagsangebote auch bildungsorientierte Angebote mit
kultur- und medienpéadagogischen und kreativitatsfor-
dernden Inhalten zu finden sind.

Grafik 3: Themenbereiche der Kooperation

beit und Jugendhilfe sind. Nicht lberraschend ist, dass
Kirchen in den Landkreisen und Kommunen ohne Ju-
gendamt eine groRBere Bedeutung haben als in den
Kommunen mit Jugendamt (vgl. Grafik 4).
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Am Beispiel der unterschiedlichen Angaben zum Be-
reich: Hilfen in Verbindung mit § 35a KJHG wird wie bei
den Hilfen zur Erziehung als Bereich der Jugendhilfe die
unterschiedliche Wahrnehmung zwischen Landkreisen
und Kommunen ohne Jugendamt deutlich.

Weitere aulRerschulische Partner bei der Kooperation

Uber die Trager der Jugendhilfe hinaus sind auch ande-
re Kooperationspartner an Projekten mit Schulen betei-
ligt und zahlreiche Projekte werden nicht nur bilateral
zwischen Jugendhilfe und Schule, sondern unter Einbe-
ziehung weiterer Trager verwirklicht. Diese kommen
insbesondere aus dem Bereich Sport, Medien und Kul-
tur, aber es geht auch um Institutionen wie das Ar-
beitsamt bzw. die Berufsberatung sowie Wirtschaftsun-
ternehmen und wirtschaftsnahe Organisationen.

Die Kirchen und Wohlfahrtsverbéande sind als freie Tréa-
ger stark vertreten, weil sie vielfach Trager der Ta-
geseinrichtungen fir Kinder und Trager der Jugendar-

74

Erstaunlich hoch ist der Anteil der Kommunen und
Landkreise, die Elternvereine als Partner benennen.
Dies dirfte in starkem Zusammenhang mit der Bedeu-
tung der Ganztagsbetreuung stehen.

Unterschiede hinsichtlich der Beteiligung der Jugend-
verbande, Sportvereine, weiterer Trager der Jugendar-
beit bzw. der Jugendsozialarbeit lassen sich méglicher-
weise dadurch erklaren, dass diese Trager eher regional
oder kreisweit agieren und deswegen von den Landkrei-
sen starker wahrgenommen werden.

GroRe Unterschiede zeigen sich zwischen Kommunen
und Landkreisen bei der Beteiligung des Arbeitsamts
und der Unternehmen bzw. Wirtschaftsorganisationen.
Hier liegen zwei Interpretationen nahe: Diese Koopera-
tionen sind eher in gréBeren Kommunen zu finden oder
solche Kooperationen werden eher direkt zwischen
Schulen und den entsprechenden Partnern umgesetzt,
d.h. die Informationen daruber sind in den Behdrden
der Landkreise nicht verfiigbar.




Grafik 4: Beteiligung freier Trager und anderer Ko-
operationspartner
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Restimee

Die Ergebnisse der Befragung zeigen einerseits, dass in
den Kommunen und Landkreisen Strukturen geschaffen
wurden, die als Rahmenbedingungen Kooperationspro-
jekte unterstiitzen (federfihrende Stellen, Arbeitsgrup-
pen, Kooperationsvereinbarungen). Andererseits ist die
Struktur der Jugendhilfe mit den Jugendamtern als
offentlichen Jugendhilfetrégern und Einrichtungen der
Jugendhilfe in kommunaler und freier Tragerschaft
nach wie vor sehr komplex und vielgestaltig. An den
Ergebnissen der Befragung wird dies insbesondere deut-
lich an den zum Teil groRen Differenzen zwischen den
Einschatzungen der Kommunen ohne Jugendamter und
den Landkreisen, d.h. die Wahrnehmung der Kooperati-
on ist hinsichtlich Umfang und Themenfelder je nach
Perspektive entsprechend unterschiedlich.

Die in Kooperationsprojekte einbezogenen Schulformen,
Bereiche der Jugendhilfe und Themenbereiche geben
Hinweise darauf, dass die Integrationsfunktion der Ju-
gendhilfe (Forderung, Betreuung, Prévention) ihren
Starken entsprechend auch ,,genutzt* wird. In welchem
Umfang in den Kooperationsprojekten eine neue Quali-
tat von Bildungsprozessen im Sinne nicht-formaler und
informeller Bildung realisiert wird, ist so noch nicht
erkennbar. Hier bedarf es weiterer, insbesondere quali-
tativer Forschung, die eher in der Lage ist, diese Frage-
stellungen in den Blick zu nehmen.

Empfehlungen zur Kooperation von Jugendhilfe und
Schule

Hemmnisse und Stolpersteine in der Kooperation

Empfehlungen zur Kooperation von Jugendhilfe und
Schule beinhalten auch, sich Uber strukturelle Differen-
zen und systemische Abgrenzungen, die die Kooperation
erschweren, Klarheit zu verschaffen. Im Folgenden
werden einige solcher ,,Stolpersteine* benannt:

GroRenunterschiede der Systeme

Die Unterschiedlichkeit der beiden Systeme Schule und
Jugendbhilfe beginnt mit der GrolRe: Der schulische Be-
reich ist hinsichtlich der eingesetzten Ressourcen weit-
aus groRer als die Jugendhilfe. Damit ist ein Ungleich-
gewicht der beiden Partner vorgegeben. Aber auch in
Mit-tel- und GroBRstéddten stehen einer Vielzahl von
Schulen deutlich weniger Einrichtungen und Fachkréfte
der Jugendhilfe gegenuiber. In Landkreisen wird diese
Situation noch dadurch erschwert, dass die vielen klei-
nen Gemeinden und Kommunen zwar selbst Schultrager
sind, der Jugendhilfetrager aber das Kreisjugendamt
ist, so dass die an sich schon komplizierte Kooperations-
struktur zwischen Jugendhilfe und Schule durch eine
weitere Ebene vergroert wird.

75




Uberzogene Erwartungen, unklares Bild vom anderen
System

Beide Systeme neigen dazu, sich stark mit sich selbst zu
beschéaftigten und sich abzuschlieBen. Aus diesem Ver-
stédndnis heraus kann man nicht davon ausgehen, dass
aus der eigenen Wahrnehmung heraus ein Thema auto-
matisch auch fur den Partner in Schule oder Jugendhilfe
ein Thema ist. Oft haben Schule und Jugendhilfe unter-
schiedliche Begrifflichkeiten wie: “Schilerin-
nen/Schuler” oder “Klientel”. Jedes System hat eigene
Themen und Fachtermini, z.B. in der Schule: “Schulpro-
fil, Rhythmisierung, Schulprogramm” oder in der Ju-
gendhilfe: *“Entspezialisierung, Dezentralisierung, Er-
zieherische Hilfen”. Lehrer und Fachkréfte der Jugend-
hilfe haben nicht nur unterschiedliche Fachbegriffe,
sondern sie kennen auch ihre Partner zu wenig. Insbe-
sondere die Unkenntnis der Strukturen des Partners
fuhrt schnell zu Giberzogenen Erwartungen. Man erwar-
tet mehr als das jeweilige System leisten kann.

Hintergrund fir Uberzogene Erwartungen ist nicht sel-
ten ein unklares Bild vom anderen System, und dieser
Punkt weist auch auf viele Missverstandnisse hin: Der
Begriff “Jugendhilfe” wird z.B. im schulischen Bereich
immer noch mit den Einrichtungen der Erziehungshilfe
gleichgesetzt; der Begriff “Jugendamt” assoziiert bei
vielen die Vorstellung einer Straf- bzw. Sanktionsin-
stanz. Hierarchien und Strukturen sind in beiden Syste-
men vollig unterschiedlich und dies betrifft auch die
Schulaufsicht und den Uberdrtlichen Trager der Jugend-
hilfe.

Instrumentalisierung/Inpflichtnahme

Aus einer nichternen Sicht auf die beiden Systeme
suchen diese zum Teil keine wirklichen Partner, son-
dern eher Hilfen, um das eigene System zu stabilisie-
ren. Ein Beispiel dafir ist die vielfache Forderung nach
einer schulischen Sozialarbeit als Reparaturbetrieb fur
schulische Probleme. Auf der anderen Seite versucht
z.B. die Jugendarbeit als Teil der Jugendhilfe oft, die
Schule als Zugang zu Kindern und Jugendlichen zu nut-
zen, ohne sich weiter fur die schulischen Bedingungen
der Kinder zu interessieren. Diese gegenseitige
Inpflichtnahme nimmt den jeweils anderen in Dienst,
ohne dass wirkliche Kooperationen zu Stande kommen.
Um solche “Sackgassen” zu verhindern, ist es wichtig,
Klarheit Gber die eigenen Motive und Zielsetzungen und
die der kinftigen Kooperationspartner zu bekommen.
Fur die Jugendarbeit ist es z. B. wichtig, deutlich zu
erkennen, welches Interesse sie an Kindern und Jugend-
lichen hat, die sie Uber die Schule erreichen kann, ob
Interesse an einer wirklichen Zusammenarbeit mit Schu-
le besteht.
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Die Unkenntnis des jeweils anderen Systems und das
Problem der gegenseitigen Inpflichtnahme fihrt leicht
zu Ungleichgewichten in Kooperationsvorhaben. So wird
beispielsweise die Jugendarbeit oft mit Erwartungen
konfrontiert, die an das Jugendhilfe-System insgesamt
gestellt werden, und sie wird u.a. auch mit Problemen
"schwieriger Schiiler" konfrontiert, die eher im Bereich
des Allgemeinen Sozialen Dienstes bzw. der Erzieheri-
schen Hilfen bearbeitet werden sollten.

Unklare Zielsetzung und Struktur

Im schulischen Bereich existieren zum Teil deutlichere
Erwartungen in Bezug auf Kooperationen. Aufgrund der
klareren Struktur ist es in der Schule oft leichter, z. B.
Defizite im Betreuungsangebot auszumachen und ent-
sprechende Ziele zu formulieren. Schule wirkt damit
aber auch oft sehr festgelegt und scheint kaum bereit
zu einer gemeinsamen Konzeptentwicklung. Auf der
anderen Seite geht die Jugendhilfe, insbesondere die
Jugendarbeit konzeptionell sehr offen in Kooperationen
und wirkt deshalb aus schulischer Sicht unklar und un-
definiert. Ziele fir eine gemeinsame Konzeptentwick-
lung sollten deshalb zunéchst in den jeweiligen Feldern
geklart werden, auch unter dem Aspekt, welche Aufga-
ben und Ziele in Kooperationsprojekten verwirklicht
werden sollten und welche nicht. Uberzogene Erwar-
tungen kénnen auf diese Weise von vornherein verhin-
dert werden.

Rechtlicher Rahmen fur die Kooperation von Jugend-
hilfe und Schule

Noch immer gibt es auf beiden Seiten, im Bereich Schu-
le ebenso wie auch im Bereich Jugendhilfe, Widerstéan-
de gegen die Zusammenarbeit beider Institutionen.
Dabei werden vor allem der zuséatzliche Zeitbedarf fur
gegenseitige Information, Kommunikation und fir die
Abstimmung von MaBnahmen, aber auch bzgl. der Er-
reichbarkeit der jeweils anderen Seite geltend ge-
macht. Dennoch sind insbesondere die Kinder darauf
angewiesen, dass beide Bereiche im Sinne eines ganz-
heitlichen Arbeitsansatzes ihren Aufgaben Uberall da
gemeinsam nachkommen, wo dies angebracht bzw.
erforderlich ist. Deshalb haben Gesetzgeber oder Schul-
verwaltungen Regelungen getroffen oder sind dazu auf
dem Wege sie zu treffen, die die Zusammenarbeit von
Schule und Jugendhilfe sichern sollen.

Bundesregelung

Fur alle Lander gultig ist die im § 81 des SGB VIII (Kin-
der- und Jugendhilfegesetz) festgelegte Verpflichtung
fur die Jugendhilfe zur Zusammenarbeit mit der Schule.



§ 81 SGB VIl (KIHG):

,»Die Trager der offentlichen Jugendhilfe haben mit
anderen Stellen und Einrichtungen, deren Téatigkeit sich
auf die Lebenssituation junger Menschen und ihrer
Familien auswirkt, insbesondere mit Schulen und Stel-
len der Schulverwaltung, Einrichtungen und Stellen der
beruflichen Aus- und Weiterbildung ... im Rahmen ihrer
Aufgaben und Befugnisse zusammenzuarbeiten.”

Landerregelung (NRW)
Fur die Kooperationsverpflichtung der Schule soll bei-
spielhaft auf die Regelungen NRW verwiesen werden.

§ 5 b Schulverwaltungsgesetz NRW:

(1) Die Schulen sollen mit den Tragern der 6ffentlichen
und der freien Jugendhilfe und mit anderen Einrichtun-
gen, die Bildung und Erziehung férdern, zusammenar-
beiten. Grundlage fir die Zusammenarbeit ist die ge-
meinsame Verantwortung fur die Belange von Kindern,
Jugendlichen und jungen Volljahrigen, soweit sie schul-
pflichtig sind oder uber ihre Schulpflicht hinaus eine
Schule besuchen.

(2) Die Zusammenarbeit soll sich insbesondere auf MaR-
nahmen zur Forderung der Personlichkeitsentwicklung
von Kindern und Jugendlichen, zur Abwendung von
Risiken und Gefahrdungen junger Menschen und auf die
Entwicklung und Sicherung schulergdnzender MaRnah-
men richten.

Empfehlungen zur Entwicklung von kommunalen
Kooperationsstrukturen

Soll die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule
nicht auf engagierte Personen begrenzt bleiben, son-
dern in Strukturen Ubergehen, so ist es erforderlich,
dass Strukturen geschaffen werden, die die Kooperation
Uber personliche Beziehungen hinaus sicherstellen.

Ebenen der Kooperation

Je nach Inhalt und Zielsetzung eines Kooperationspro-
jektes miussen verschiedene Ebenen berucksichtigt
werden:

Lehrer/innen und Fachkrafte der Jugendhilfe vor Ort

Diese Fachkrafte arbeiten mit Kindern und Jugendlichen
in Einrichtungen der Jugendhilfe und Schulen. Enge
personliche Kontakte untereinander und zu den Jugend-
lichen erméglichen aufgrund von gemeinsamen Erfah-
rungen einen wechselseitigen Informationsaustausch.
Gemeinsame Angebote kdnnen initiiert, durchgefiihrt
und anschlieBend ausgewertet werden. Die Bedirfnisse
der Kinder und Jugendlichen stehen im Vordergrund und
spiegeln sich in der Gestaltung der Aktivitaten wider.

Auf dieser Ebene werden alle gemeinsamen Aktivitaten
geplant und durchgefiihrt. Fir die Zuordnung von Ju-
gendlichen und Kindern zu Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Jugendamtes macht es deshalb Sinn, auf die
klassische Zuordnung nach Alphabet zugunsten einer
schulbezogenen Zuordnung zu verzichten.

Schulleiter/innen - Jugendpfleger/innen bzw. Abtei-
lungsleiter/innen im Jugendamt (Unterstitzung durch
Schulaufsicht: Schulamt)

Auf dieser Ebene wird die Kooperation zwischen den
Schulen und Einrichtungen der Jugendhilfe koordiniert
und unterstutzt. Da Schulen und Einrichtungen der
Jugendhilfe weder Ubereinstimmende Einzugsbereiche
noch Planungshintergriinde haben, ist es notwendig, zu
koordinieren, wie und welche Einrichtungen am besten
zusammenarbeiten kdnnen.

Ebene der Amtsleitung: Schulverwaltungsamt, staatli-
ches Schulamt (Schulaufsicht), Jugendamt

Die Leitungsebene der Amter kann die Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule nachdriicklich unter-
stlitzen, wenn sie dieses Thema nicht nur delegiert,
sondern auch zu einer Leitungsaufgabe macht. Die
Schaffung evtl. notwendiger neuer Strukturen ist eine
Leitungsaufgabe, die nicht delegiert werden kann.

Politische Entscheidungsebene: Kommunale Dezernen-
ten fir Schule und Jugendhilfe, Schulaus-
schuss/Jugendhilfeausschuss (Einbeziehung von
Schulaufsicht: Schulamt/Schulabteilung)

Die politisch verantwortlichen Personen und Gremien
steuern die Kooperation und fassen die entsprechenden
Beschliisse. Schule und Jugendhilfe ressortieren oft in
unterschiedlichen Dezernaten. Deshalb ist eine Koordi-
nation auf politischer und Dezernentenebene notwen-
dig.

Unterstitzung der ortlichen Kooperationsprojekte und
Strukturen durch Landesjugendamter, obere Schulauf-
sicht und Ministerium

Die obere und oberste Schulaufsicht (Oberschulamt,
Bezirksregierung, Ministerium) kann im Rahmen ihrer
Aufsichtsfunktion ebenso wie die Landesjugendamter
bzw. obersten Jugendbehérden durch ihre Beratungs-
funktion die Kooperationspraxis vor Ort unterstitzen,
geeignete MalRnahmen auf Landesebene implementieren
und fir den notwendigen Transfer von Erfahrungen
sorgen.

77



Strukturelle Absicherung der Kooperation
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Zentrale Koordination durch das Jugendamt oder
durch das Schulverwaltungsamt, ggf. Schaffung ei-
nes Kooperationsbiros/einer Geschaftsfuhrung zur
Sammlung und Koordinierung von Angeboten und
Nachfragen (Ganztagsbetreuung, Freizeit).

Einrichtung sozialrdumlich orientierter Konferenzen
(z.B. Stadtteilkonferenz) unter Beteiligung der
Schulen, des Schultrédgers und Jugendhilfetréagers
sowie der értlichen Trager der freien Jugendhilfe.

Bedarfsgerechte Beteiligung der zur Kooperation
mit Schulen bereiten Trager der freien Jugendhilfe
durch die ortlichen Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe.

Schulamt  (Generalie  ,,Kooperation  Schule-
Jugendhilfe*), Schulverwaltungsamt und Jugend-
amt benennen Beauftragte, die die Zusammenar-
beit von Jugendhilfe und Schule initiieren, koordi-
nieren und unterstitzen.

Schulen und Einrichtungen der Jugendhilfe benen-
nen jeweils eine(n) konkrete(n) Ansprechpart-
ner/in, die/der die ganztagigen Angebote fur die
jeweilige Seite und mit der/dem jeweils anderen
Ansprechpartner/in  koordiniert (Kooperationsbe-
auftragte/ -beauftragter). Zur Wahrnehmung ih-
rer/seiner Aufgaben sollte die/der Kooperationsbe-
auftragte der Schule méglichst Anrechnungsstunden
erhalten, sofern die Wahrnehmung des Kooperati-
onsauftrags nicht mit einem Beférderungsamt ver-
bunden werden kann.

Absicherung des jeweiligen Kooperationsvorhabens
durch eine schriftliche Vereinbarung zwischen der
Schule, ggf. mehreren Schulen, und der/dem Ko-
operationspartner/in, ggf. den Kooperationspart-
ner/innen; sofern Schultragerbelange betroffen
sind, ist der Schultrager durch Mitzeichnung der
Vereinbarung zu beteiligen. Die Vereinbarung sollte
Inhalte und Themen der Kooperation, die Mitarbeit
hauptberuflich und freiwillig tatiger Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter, Verantwortlichkeiten, Veran-
staltungsorte, Raume und Zeiten sowie die Finan-
zierung entstehender Kosten regeln. In die Verein-
barungen sollten auch Hinweise zu Versicherungs-
fragen aufgenommen werden.

Durch gemeinsame Dienstbesprechungen und Fort-
bildungsveranstaltungen werden die Kooperations-
partner/innen aus Schule und Jugendhilfe in ihrem
gemeinsamen Vorhaben unterstitzt.

e Schulen, die Angebote in der Mittagszeit und am
Nachmittag fiir Schilerinnen und Schiiler vorhalten,
sollen dies durch die Aufnahme in ihr Schulpro-
gramm absichern.

e  Erwirtschaftet die Schule unter Beachtung der
Vorgaben der Stundentafel Stundenkapazitéten,
kdnnen auch Lehrkréfte im Rahmen ihrer Pflicht-
stunden im Bereich der Angebote in der Mittagszeit
und am Nachmittag eingesetzt werden.

e  Zusammenfihren von Schulentwicklungs- und Ju-
gendhilfeplanung
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Andreas Hopmann
Jugendhilfeplanung als Funktion®

Von der Pflichtaufgabe nach KJHG zum Instrument der
Planung und Steuerung der Jugendhilfe

Dieser Beitrag mochte die Jugendhilfeplanung gem. § 80
SGB VIII (KJHG) in den Kontext aktueller Planungs- und
Steuerungsnotwendigkeiten in der Jugendhilfe stellen
und ein Modell der Integration und eindeutigen Definiti-
on dieser Funktionen vorschlagen.

Seit der Einfuhrung des SGB VIII (Kinder- und Jugendhil-
fegesetz) hat sich kein einheitliches Verstandnis von
Jugendhilfeplanung durchgesetzt, obwohl der Begriff
kontinuierlich verwendet wird. Damit widerféhrt der
Jugendhilfeplanung Ahnliches wie anderen Schlagwor-
ten in der Jugendhilfediskussion beispielsweise dem
»Sozialraume.

Die Ausgestaltung der kommunalen Jugendhilfeplanung
ist sehr unterschiedlich, »die« Jugendhilfeplanung gibt
es nicht. Wenn Jugendhilfeplanung in Forderrichtlinien,
Bundesjugendberichten oder &hnlichen Publikationen
erwahnt wird, bekommt sie manchmal die Aura des
Wunderinstruments. Strukturen und Prozesse von Ju-
gendhilfeplanung werden nicht naher beschrieben,
dennoch wird ihr eine koordinierende, optimierende,
Synergien erzeugende und auch sonst in vieler Weise
positive Wirkung zugeschrieben. Wenn ein einheitliches
Verstandnis von Jugendhilfeplanung fehlt, laufen diese
Formulierungen ins Leere, erwecken falsche Hoffungen,
provozieren Alibi-Planungen.

Es gilt also den Begriff der Jugendhilfeplanung nach §
80 SGB VIII einzuordnen in den Kontext der Planungs-
und Steuerungsfunktionen fur ein Jugendamt, aber
ebenso fur die gesamte kommunale Jugendhilfe. Daraus
lasst sich eine Funktion Jugendhilfeplanung ableiten,
die einerseits Uber den § 80 SGB VIII hinaus geht, ande-
rerseits die hohen Vorgaben dieser Gesetzesformulie-
rung aber auch »erdet«, d. h. praxis- und umsetzungs-
orientierte Interpretationen dazu findet.

Jugendhilfeplanung als Funktion umfasst Anteile von
Planung aus institutioneller Sicht, von Controlling und
Berichtswesen und von Steuerung. Mit welchen Anteilen
diese Funktionen wahrgenommen werden, ist mitunter
sehr unterschiedlich. Im Folgenden sollen die Begriffe
kurz beleuchtet und abschlieBend in einen Planungs-
und Steuerungszusammenhang fur die Jugendhilfe ein-
geordnet werden.

! Der Vortrag von Andreas Hopmann auf dem Fachkongress
basierte auf den Inhalten dieses Beitrags, der im Original in
der Zeitschrift jugendhilfe, Heft 2/2005, erschienen ist.

Planung

»Planung bedeutet den Zufall durch den Irrtum zu er-
setzen«, so sah Friedrich Diurrenmatt die Planung. Hier
soll der Planungsbegriff zunéchst definiert und dann
nach institutioneller Planung und Jugendhilfeplanung
gem. § 80 KJHG differenziert werden. Das Gabler Wirt-
schaftslexikon (Gabler, 2000) definiert Planung als die
Produktion von Pléanen, d. h. vereinfachter symbolischer
Modelle zukinftiger realer Systeme. Mit den Plénen soll
eine Verpflichtung geschaffen werden, innerhalb einer
angegebenen Zeit bestimmte Systemzustéande zu errei-
chen. Haufig werden dabei auch Strategien und MaR-
nahmen vorgegeben, mit deren Hilfe das mdglich sein
soll.

Eine weitere Definition ist die, dass Planung alle MaR-
nahmen und Uberlegungen umfasst, durch die es mog-
lich wird, aus einer Anzahl von Alternativen zur Lésung
eines Problems (Differenz zwischen Soll- und Ist-
Zustand) die im Hinblick auf ein Ziel giinstigste Alterna-
tive herauszufinden. Damit ist Planung als zukunftswei-
send und auch handlungsleitend definiert.

Institutionelle Planung

In der Jugendhilfe gibt es einerseits die Notwendigkeit,
organisatorische und institutionelle Planungen fur die
Verwaltung des Jugendamtes oder auch fiir freie Trager
der Jugendhilfe vorzunehmen. Das ist aber nicht - oder
nicht unbedingt - Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB
VIII. Vielmehr muss eine Verwaltung, ein Jugendamt,
letztendlich jede Organisation ihre Aufgaben und Abldu-
fe planen. Dabei gibt es Uberschneidungen mit dem §
80 insofern, als fiir jede Leistungserbringung im Rahmen
des SGB VIII auch eine institutionelle Planung notwendig
ist. Die spezifischen Anforderungen des § 80 SGB VIII
werden weiter unten behandelt.

Zur institutionellen Planung sind verschiedenste Aspek-
te zu zahlen. Es geht um die Frage, welche Budgets
bendtigt werden bzw. zur Verfiigung stehen - Haus-
haltsplanung. Wie viel Personal soll intern (Verwaltung,
Allgemeiner Sozialer Dienst, Spezialdienste) eingesetzt
werden? - Personalplanung. Welche R&ume werden
dafir wo bendétigt? - Liegenschaftsmanagement. Und
noch viele weitere Bereiche sind aus institutioneller
Sicht zu planen. Diese Planung soll hier als institutionel-
le Planung gekennzeichnet werden.

Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB VIl

Jugendhilfeplanung ist - eigentlich, muss man sagen -
ein definierter Begriff. Das KJHG beschreibt diese Auf-
gabe mit den Dimensionen: Wie ist zu planen, was ist zu
planen, welche besonderen Bedingungen sind einzuhal-
ten?

Im Zentrum steht zunachst der eher technisch anmu-
tende Dreischritt des § 80 (1) SGB VIII: Bestand erhe-
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ben, Bedarf ermitteln, angemessene und ausreichende
Angebote - rechtzeitig - schaffen. Nicht zu vergessen,
fur unvorhergesehene Bedarfe auch noch geristet zu
sein.

Die Nebenbedingungen, die das Gesetz formuliert, sind
vielfaltig. Die Planungen sollen so angelegt sein, dass
Kontakte in der Familie und zum sozialen Umfeld der
Betroffenen erhalten werden konnen. Das geplante
MaRnahmeangebot soll wirksam, vielféaltig und aufein-
ander abgestimmt sein. Gefahrdete Lebens- und Wohn-
bereiche sollen besonders beriicksichtigt werden. Auch
das Ziel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
als besonderer Aspekt der Jugendhilfeplanung genannt.
Daruiber hinaus gelten fir die Jugendhilfeplanung alle
Ziele des Kinder- und Jugendhilfegesetzes - und das
sind nicht wenige.

Verantwortlich fir die Jugendhilfeplanung ist das Ju-
gendamt als Trager der offentlichen Jugendhilfe. Zu
den Vorgaben, wie zu planen ist, sei hier vor allem das
Beteiligungsgebot erwahnt, dass das Jugendamt ver-
pflichtet, die Trager der freien Jugendhilfe bereits
fruhzeitig in die Planungsiberlegungen einzubinden und
am Planungsprozess zu beteiligen.

Zur Umsetzung des Planungsauftrages gem. § 80 SGB VIl
sind auch technisch-planerische Vorgange notwendig,
wie z. B. die Datenaufbereitung. Im Vordergrund stehen
aber kommunikative Planungsprozesse (vgl. Merchel,
1992). Nur in solchen kommunikativen Planungsprozes-
sen in Planungsgruppen und Arbeitsgemeinschaften, die
an anderer Stelle umfassend beschrieben sind (vgl.
Merchel, 1994, Jordan/Schone, 2004), kann die Beteili-
gung der Trager der freien Jugendhilfe angemessen
stattfinden und auch die Einbeziehung von Betroffenen
ist nur hier méglich.

Die Ergebnisse einer verabschiedeten Jugendhilfepla-
nung binden im Ubrigen eine Kommune - zumindest das
Jugendamt und den Jugendhilfeausschuss - auch recht-
lich (siehe dazu Munder u. a., 2003), was héaufig tber-
sehen wird. Jede andere Planung jenseits des § 80 SGB
VIII kann im Brechtschen Sinne als unverbindlich ange-
sehen werden.?

Eine zentrale Funktion der Jugendhilfeplanung gem. §
80 SGB VIII durfte die Qualitéatsentwicklung sein. Die
Integration des Zielsystems des SGB VIII ist dabei eine
hohe Messlatte fir die Qualitdt der zu erbringenden
Leistungen. Darliber hinaus stellt die in den kommuni-
kativen Prozessen gebundelte Feldkenntnis und das
Fachwissen der beteiligten Fachkrafte ein immenses
Potenzial zur Qualitatsentwicklung in der Jugendhilfe
dar.

2 Ja, mach nur einen Plan, sei nur ein groRes Licht! Und mach
noch einen zweiten Plan! Geh’ n tun sie beide nicht. (Bert
Brecht)
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Durch die Beschlisse des Jugendhilfeausschusses zur
Umsetzung von Planungsergebnissen werden die Quali-
tatsstandards fur die kommunale Jugendhilfe in weiten
Teilen definiert.

Waéhrend es sich bei der institutionellen Planung in der
Regel um das Geschaft der laufenden Verwaltung bzw.
um eine interne Angelegenheit eines Tragers der freien
Jugendhilfe handelt, beschreibt Jugendhilfeplanung
gem. § 80 KJHG auch einen politischen Prozess. Der
Jugendhilfeausschuss ist verantwortlich fur diese Ju-
gendhilfeplanung und trifft die Entscheidungen dariber.
Hier greifen Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB VIII und
Steuerung (s. u.) der Jugendhilfe ineinander.

Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB VIII lasst wenig Spiel-
raum fir die Beleuchtung von alternativen Problemlo-
sungen. Das Gesetz beauftragt - wie oft auch beflrch-
tet wird - eher eine Ausbauplanung denn eine Optimie-
rungsplanung oder gar eine Reduzierungsplanung. Wel-
ches Jugendamt kann schon von sich behaupten, ein
abgestimmtes, ausreichendes und wirksames Angebot
umfassend zur Verfiigung zu stellen. Jugendhilfeplanung
nach Gesetz zu betreiben, heil3t aber, sich diesem Zu-
stand immer mehr anzunahern.

Die finanzielle Situation der Kommunen hat sich weiter
verschlechtert, so dass die Jugendhilfe in noch starke-
rer Konkurrenz um Ressourcen mit anderen kommuna-
len Aufgabenbereichen steht. Die Anforderungen aus
Finanzpolitik und Verwaltungsleitung gehen also ten-
denziell in Richtung einer Senkung von Ausgaben, was
mit Standardsenkungen einherginge, die der § 80 SGB
VIII nicht vorsieht. Jugendhilfeplanung steht hier also
zwischen dem gesetzlichen Auftrag und den restriktiven
Rahmenbedingungen. Sie hat damit eine ohne Frage
wichtige Aufgabe, die aber mit dem § 80 SGB VIII allein
nicht zu bewéltigen ist.

In dieser Situation spielt der Jugendhilfeausschuss eine
nicht ganz unwichtige Rolle. Er ist der Puffer und der
fachpolitische Filter zwischen Finanzpolitik und der
Fachwelt der Jugendhilfe. Dass die hier getroffenen
Beschliisse in den kommunalen Finanzgremien oft ver-
worfen werden, ist ein Hinweis darauf, wie groR die
Konkurrenz zwischen den kommunalen Aufgabenberei-
chen tatséchlich ist.

Jugendhilfeplanung nach dem SGB VIII ist also keines-
wegs ein Steuerungsinstrument im Sinne einer unter
knappen Ressourcen operierenden Jugendhilfe. Sie ist
vielmehr ein Qualitatsinstrument, eine Beteiligungsga-
rantie und ein politisches Instrument. Alle diese Ele-
mente sind wichtig, fir eine Steuerung und Planung der
Jugendbhilfe aber nicht ausreichend.

Die Planung und Steuerung der Jugendhilfe bendtigt
also neben der gesetzlichen Jugendhilfeplanung weitere
Instrumente. Dazu gehtren die Begriffe Controlling,



Berichtswesen und Steuerung, die im Folgenden be-
trachtet werden sollen.

Controlling und Berichtswesen

Controlling fasst verschiedene steuerungsunterstitzen-
de Funktionen zusammen. Es beschreibt Verfahren zur
Uberpriifung der Einhaltung von Zielen und zur Erkla-
rung von Abweichungen. Von daher hat der Begriff der
Kontrolle seine Berechtigung, allerdings im Sinne von
Selbstkontrolle eines Systems.

Controlling ist vergleichbar mit der Aufgabe der Naviga-
tion in der Seefahrt. Es wird Uberprift, ob das Schiff
sich noch auf dem vorgegebenen Kurs befindet, es wer-
den Einflussfaktoren fiir mdégliche Kursabweichungen
Uberwacht und rechtzeitige Signale zu solchen Abwei-
chungen verhindern, dass dauerhaft in die falsche Rich-
tung gesegelt wird. Berichtswesen und (Kenn-
)Zahlensysteme sind dabei Instrumente. Ein Berichtswe-
sen ist eine Sammlung von Kennzahlen, die in einem
vereinbarten Rhythmus, z. B. quartalsweise, zur Verfi-
gung gestellt werden.

Im Bereich der Wirtschaft ist das Controlling ein sehr
komplexer Bereich, der inzwischen weite Teile des
Rechnungswesens eines Unternehmens ausmacht. Fur
die Jugendhilfe und ggf. die kommunale Verwaltung
(vgl. auch Abschnitt Steuerung unten) kommt es darauf
an, relevante Funktionen und Instrumente des Control-
lings herauszulésen und zu nutzen, nicht aber ein fur
andere Bereiche geschaffenes System umfassend zu
Ubernehmen.

Controlling heif3t in der praktischen Umsetzung, dass
anhand vereinbarter Ziele und ZielgroBen Messwerte
und Messpunkte (Indikatoren, Prozessinformationen
usw.) festgelegt werden, die kontinuierlich Uberwacht
werden. Es werden Entwicklungen dargestellt und auf
kritische Punkte und Entwicklungen hingewiesen. Cont-
rolling ist ein Uberwachungsprozess fir die Planungs-
und Steuerungsfunktion. Wesentlich ist dabei, dass
Abweichungen keine Schuldbeweise (Horvath, 1995)
sind, sondern Ausgangspunkte fir zu treffende Mal-
nahmen. Hier wird aus Kontrolle Selbstkontrolle, die
zum erfolgreichen Bestehen der Organisation beitragt.

Schematisch lasst sich das grundsatzliche Vorgehen als
Controlling-Regelkreis nach Horvath (1995) darstellen
(vgl. Abb. 1).

In der Jugendhilfe ist zu unterscheiden zwischen dem
klassischen Controlling, das sich auf Ressourcen (Perso-
nal, Finanzmittel, Kosten) bezieht und einem »Fach-
controlling«, das sich z. B. auf die Erreichung von Zie-
len in Hilfeprozessen bezieht.

Bezogen z. B. auf die Produktion von Autos wirde das
klassische Controlling sich auf Kennzahlen zum Unter-
nehmenserfolg (Umsatz, Gewinn) und zu Unterneh-
mensprozessen (Aufwand an Ressourcen pro Fahrzeug)

Leistungsmafstabe festsetzen
(Planung/Jugendhilfeplanung § 80 SGB VIII)

Abweichungen korrigieren, SollIst-Vergleich

Gegenmalinahmen;
Malistdbe verandern

nach Horvath 1995

Abb. 1: Controlling-Regelkreis

beziehen. Wollte man das Fachcontrolling auf die Auto-
industrie Ubertragen, so wére es vielleicht die Frage, ob
die passive Sicherheit eines Fahrzeuges verbessert wer-
den konnte, die Hochstgeschwindigkeit gesteigert oder
der Fahrkomfort verbessert wurde. Es geht dabei also
letztlich um Qualitat.

Ohne Controlling ist keine Qualitatsentwicklung mog-
lich, es hat auch hier eine unterstitzende Funktion.
Leistungsmalstabe sind festzusetzen und zu Uberpri-
fen. »Gute« oder zumindest »angemessene« Jugendhil-
fe ist immer nur an der Erreichung bestimmter Kriterien
zu messen und zu bewerten. Die Problematik liegt in
der oft sehr aufwandigen Messung. Die Gefahr liegt
darin, das zu bewerten, was sich messen léasst (z. B.
Aufwand an Personalressourcen), dabei aber die eigent-
lich zu untersuchenden Effekte (z. B. Erfolg fir den
Klienten) nicht zu erfassen.

Steuerung

Wer steuern will, muss entscheiden. Steuerung ist eine
Leitungsaufgabe, die sich in der Jugendhilfe in einen
strategischen Bereich - hier entscheidet der Jugendhil-
feausschuss, ggf. die Verwaltungsleitung - und einen
operativen Bereich (v. a. Leitungsfunktionen im Ju-
gendamt) differenziert.

Es gilt, Ressourcen zu verantworten und verantwor-
tungsvoll einzusetzen, Ziele zu setzen (MaRstébe, die
sich auch im Controlling wiederfinden) und grundséatzli-
che Linien vorzugeben. Diese Vorgaben sind von den
ausfihrenden Ebenen umzusetzen.

Bei der Verlagerung von Kompetenzen auf untere Hie-
rarchieebenen der Verwaltung werden auch diese Steu-
erungskompetenzen verlagert. Es ist also zu definieren,
inwieweit auch die Jugendhilfeplanung in Steuerungs-,
d. h. Entscheidungsfunktionen eingebunden ist.

In diesem Zusammenhang spielt die Einfiihrung des
neuen Steuerungsmodells der KGSt in die Kommunal-
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verwaltung eine Rolle. Die Verflachung von Hierarchien
ist dabei ein Aspekt, es geht aber um mehr. Die Kom-
munalverwaltung soll auf eine neue Weise gesteuert
werden. Dazu wird ein fur die Verwaltung neues, be-
triebswirtschaftliches Instrumentarium entwickelt (vgl.
dazu diverse Veroffentlichungen der KGSt, u. a. KGSt,
1993). Die Jugendhilfeplanung als Funktion spielt eine
bedeutende Rolle bei der Einfihrung und Umsetzung
dieses Instrumentariums. Dieses tut sie allerdings weit-
gehend jenseits der Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB
VIl (KJHG). Controllingfunktionen werden durch die
Entwicklung von steuerungsrelevanten Kennzahlensys-
temen und Berichtswesen wahrgenommen. Institutio-
nelle Planung hat durch die Gestaltung von Budgets und
die Unterstutzung eines buchhalterischen Finanzwesens
einen besonderen Stellenwert im neuen Steuerungsmo-
dell. Steuerung spielt z. B. bei der Entwicklung eines
Kontraktmanagements innerhalb der Verwaltung wie
auch mit freien Tragern (KGSt, 1998) eine Rolle in der
Jugendhilfe.

Im Uberblick sind die beschriebenen Funktionen in Abb.
2 zusammengefasst.

planung bewegen sich zwischen detaillierter Datenauf-
bereitung und absoluter Kommunikations- und Beteili-
gungsverpflichtung. Die Aufgaben werden dabei oft
weitgehender beschrieben, als es die zur Verfiigung
stehende Personalressource zulésst. Hier sind exaktere
Anforderungen zu formulieren.

Es geht darum, die Anteile institutioneller Planung von
Controlling und der Steuerung an der Funktion Jugend-
hilfeplanung neben der Jugendhilfeplanung gem. § 80
SGB VIII (KJHG) zu definieren und eindeutig zu benen-
nen. Nur so kann die Funktion den Erwartungen gerecht
werden und ihr volles Potenzial entfalten. Eine Redu-
zierung auf die reine KJHG-Planung drangt die Jugend-
hilfeplanung ins Abseits, da wesentliche Planungs- und
Steuerungsfunktionen aus der Jugendhilfeplanung aus-
geblendet werden. Die integrierte Funktion wird bend-
tigt, um die Jugendhilfe erfolgreich, effektiv und mdg-
lichst effizient zu gestalten und zu steuern und dabei
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz weitgehend gerecht
zu werden.

Die hier beschriebenen vier Funktionen »institutionelle
Planung«, »Jugendhilfeplanung gem. § 80 SGB Vi,

Jugendhilfeplanung (§ 80 KJHG)

/

Controlling/ Berichtswesen

Soll-Ist-Abweichung

Kennzahlen

Fall-/Kostenzahlen
Beobachtuna von Entwicklunaen

AN

=  Zielvorgabe
=  Entscheidung
=  Strategie

Abb. 2: Funktionen der Planung und Steuerung der
Jugendhilfe

Jugendhilfeplanung als Funktion

Jugendhilfeplanung ist mehr als das, was in § 80 KJHG
beschrieben ist. Die Funktion Jugendhilfeplanung muss
also fur das jeweilige Jugendamt definiert werden. Es
ist nicht ausreichend, global von Jugendhilfeplanung zu
sprechen. Es muss beschrieben werden, welche Funkti-
onen und Prozesse damit gemeint sind. Bisherige Auf-
gaben- und Stellenbeschreibungen fur die Jugendhilfe-
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Zielsystem des KIJHG
Beteiligung
kommunikative Prozesse
Qualitatsentwickluna

N

=  Finanzpla-
nung/Haushaltsplanung

=  Personalplanung

= R&ume und andere Ressourcen

/

institutionelle Planung

Steuerung

»Controlling/Berichtswesen« und »Steuerung« lassen
sich als ein Netz mit vier Achsen darstellen.

Die Endpunkte dieser Achsen beschreiben die Gesamt-
aufgabe, die ein Jugendamt in diesem Funktionsbereich
zu erfiillen hat. Als Netz in diese Achsen zu verorten ist
nun die Funktion Jugendhilfeplanung. Wie viel Prozent
der Aufgabe »institutionelle Planung« fur das Jugend-
amt liegt in der Jugendhilfeplanung? Wie viel Prozent
der Steuerungsaufgaben liegen hier? Und welchen Anteil
des Controllings im Jugendamt tbernimmt die Jugend-
hilfeplanung? Ein solches Netz beschreibt eine realisti-
sche Ausgestaltung der kommunalen Jugendhilfepla-
nung. Es wird transparent, was Jugendhilfeplanung



eigentlich »macht«, woflir sie verantwortlich ist.
Gleichzeitig fordert das Modell dazu auf, festzulegen,
wo die verbleibenden Anteile der Funktionen zu erfil-
len sind.

Da es keine einheitliche Definition von Jugendhilfepla-
nung gibt und auch keine einheitliche Praxis, muss
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er von ihr erwartet. Welche Ergebnisse soll Jugendhil-
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Projekt erbringen? Welche Prozesse werden dazu einge-
fordert? Eine solche Verbindlichkeit wiurde auch den
Stellenwert der hier beschriebenen Gesamtfunktion
Jugendhilfeplanung starken.
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Jugendhilfeplanung und Controlling

Folien zum Beitrag auf dem Fachkongress

-

Gliederung:
Erfahrungshintergrund und Hypothesenbildung
Controlling Begriffsklarung und Entwicklung

Das Unternehmen Jugendhilfe und seine Controllinginstrumente

Controlling mit Struktur

Exemplarisch Controlling im Bereich der Hilfen zur Erziehung

Wie es gehen kdnnte
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FEA

Erfahrungshintergrund

Praxisforschung z.B. Untersuchung Offene
Jugendarbeit Arbeit, Hilfeplanung als
Steuerungsinstrument

Beratungsarbeit und Organisationsuntersuchungen seit
11 Jahren

Forschungsprojekt Controlling im Bereich der HZE

Prozessbegleitung und Erarbeitung von Verfahren
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Hypothesenbildung

Jugendhilfe hat folgende Blinde Flecken:
Reflexionsdefizit = Wir wissen nicht was wir tun!

Datendefizit =Daten sind vorhanden werden aber nicht strukturiert erhoben,
ausgewertet und den Akteuren wieder zur Verfiigung gestellt. Wir haben viele
Daten aber nicht aufbereitet!

Steuerungsdefizit= In der Jugendhilfe wird die Verantwortung fiir die Steuerung
nicht ernst genommen. Wir wissen nicht wo wir hin wollen und 1 u.2.

Professionelle Blindheit! Wir miissen weg vom subjektiven Erfahrungswissen
hin zum objektiven Erfahrungswissen ! Es geht um anbieten, aushandeln,
vereinbaren, gestalten und Gberpriifen, aushandeln....

Controlling kommt immer dann ins Spiel wenn es um Kostenreduzierung geht
und wird von einer fremden Stelle® ins Amt eingefiihrt.

Es fehit an Strategie, Konzeptionierung und einem klaren MasterplanSfZXRt
[

Warum es nicht sein soll

Gedankensplitter:

Qualitat kostet Geld! Geld ist nicht vorhanden! Das Ziel ist streichen, Kosten in
den Griff zu bekommen! Aber bitte nicht intelligent. Betriebswirtschaft —
Volkswirtschaft, aber da gibt's doch noch die gute alte Kameralistik.

Es soll alles so (gut?) bleiben wie es ist. Bitte Ruhe, keine Auseinandersetzung
und schon gar nicht politischen Streit. Veranderungen setzen Konflikte voraus.

Teile und herrsche! Oder das Spiel mit der Allmacht!

Soziale Dienstleistung ist nicht messbar! Viel zu technokratisch und bitte nicht
den Markt einziehen lassen.

Wer richtig bestellt, muss auch ausléffeln was Er / Sie sich eingebrockt hat.
Verantwortung ist nicht nur Freiheit.

Steuerung setzt Planung und Konzepte und Instrumente voraus, aber wer hat

die schon? ._S‘IZlRT:

et ZL R

i

Controlling Begriffsklarung und Entwicklung

.Controller, Mitglied der Unternehmensfiihrung, zusténdig fiir die
betriebsinterne Informationsbeschaffung, wirkt bei der Festlegung der
Unternehmensziele und dem Entwurf der Unternehmensplanung mit. Der C.,
mit Kontroll- und Koordinationsaufgaben betraut, legt dabei bes. Gewicht auf
das Rechnungswesen, daher oft dessen Leiter."

(Der Grolte Brockhaus, Band 12, 18. Auflage, S. 609)

Das Controlling ist ein Verfahren der
Information, Steuerung, Planung und Kontrolle !

Controlling ist nicht schlichte Kontrolle!

SIART

T
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Controlling Begriffsklarung und Entwicklung

Wirtschaftliches Controlling; einfachste Stufe;
Kostenstellenauswertung

Fachcontrolling; Information Gber die Giite des Produktes
Prozesskostencontrolling; hohe Stufe der Kostenoptimierung

Die Mischung machts!

SIART

p—
[

Das Unternehmen Jugendhilfe und seine Controllinginstrumente

Unternehmensauftrag: SGB VIII §1 und §2

Arbeiter: freie und &ffentliche Jugendhilfe partnerschaftlich §§ 3 u. 4.
Kunden : Subjekte, Wunsch und Wahlrecht, Beteiligung u.a. in §§ 5; 8; 36
Gesamtverantwortung/Geschéftsleitung: értlicher Trager der Jugendh. §79

Aufsichtsrat: Zweigliedrigkeit des Jugendamtes Verwaltung und
Jugendhilfeausschuss §§70 u. 71

START

Das Unternehmen Jugendhilie UNd Seine Controllinginstrumente
Jugendhilfeplanung § 80 =

.Willens Planer"; ,Alibi Planer”, ,Chefplaner”; ,Fremdplaner”; ,Ignoranter Intuitionist"

Prozessorientierte Planung ist ein ausgezeichnetes Controllinginstrument!

Leistungs- Entgelt und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen § 78 a-f

Hilfeplan und Hilfeplanfortschreibung gem. § 36

STEE
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Controlling im Uberblick

Epochale Bedingungen
Politik
Rechtliche Grundlagen

Ressourcen
UsSw.

Strategisches
N Controlline _~#

Effektivitat —
werden die richtigen
Dinge getan?

Handlungsebe

Leistungsebene A
Leistungsebene B

Leistungsebene C

Tradition
Fachkriifte

Personliche Ziele der
Professionellen

Betroffene, Adressaten
Trigerinteressen

Kundennachfragen
usw.

Leistungserfiillung selbst

—p Leistungsbeauftragung

g Operatives
\ Controlling

Co/Produzent

Produktion
der Leistung

i
Effizienz = Werden die Dinge
richtig getan?

Qualitiit

qualitativ

quantitativ

Leistung

QOutcome

Output
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instrumente
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Exemplarisch Controlling im Bereich der Hilfen zur
Erziehung

Erfolgsfaktoren

EDV Analyse

Strukturqualitatsdaten Leistung und Anbieter
Prozessqualitatsdaten / Zielbewertung

Erfolgsfaktoren

Jugendhilfe ist wirksam nach Auswertungen der gesamten Forschungslage
wenn:

Partizipation stattfindet = Controlling muss nachvollziehbar und
klientenorientiert und verstandlich sein.

Belastbare Beziehungen vorhanden sind= Controlling muss etwas Uber die
Beziehungsprozesse aussagen.

Transparenz hergestellt ist = Controlling muss verstandlich und klar
strukturiert sein

Einflussnahme auf Ziele, Prozesse und Beurteilungen gewahrleistet ist =
Controlling muss operationalisierbar, bewertbar und flexibel sein.

Das Menschenbild stimmt Respekt und Empathie da ist = Controlling muss
das Subjekt ernst nehmen als Co-Produzenten.

Asay T:P: Lampert stellt fest=
Erfolgsfaktoren einer Therapie sind:
40% Zeit und Umwelt

30% Beziehung

15% Methode mRT

15% Plazzebo —rite
a::wnuM
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Expertise zum bundesweiten
Softwareangebot vorgelegt
durch das BMFSFJ und das
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Auszuge der Bewertung
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Geprifte Kriterien Funktionalitat

92

Nr. Funktionsbereiche

1 [ i idung: Fakten (F soziale und
materielle Verhélinisse elc.)

2 D ion der aller glen zur Situation (z.B. Probleme,
R , zum Hilf f, sowse den j Mativen, und Zielen

3 Aufberel der dusngy Fakten und E gen zur Ermittlung des
s In Fachi Besp gen und Hilfepl h

4 D van der Fi 1) ]

5 Auswahl einer pa i und ich ver Hilfe-Art und eines
konkreten Hilfe-Angebots
o ion der T , des Veraufs und der E des Hilf

L} inschiieflich der Ziete, hérigen Maf , deren Beg g und einer
Zeitperspektive

7 Zusammenstellung und Ausgabe des Hifeplans

8 F des Hi mit M& it zum D aller oder eines Teils der
Schritte unter Nr. 1-6

9 F der Ziel

10 v vy des Hilfe-Verlaufs und der F gen inkl. ilber

Fakten, Einschatzungen, Ziele usw.

SR,

BerunarEHt

Erreichte Punkte in den

Kriterien

Auspriagung in den
Funktionsbereichen
Programm (Anbieter) 1 2 3| 4 5| 6| 7 8 9 10 | Summe
GeDok (Gebit) 2| 2] 1 11 1 3] 1] 3] 0 0 14
INFOS51 (KDO) 1 1 0 1 2 1 1 1 0 0 8
Jucon (SoConic) 21 3| 1| 2 2] 3] 2| 3| 3 2 23
OK.JUG (AKDB / kommIT) 2] 3| 1 10 1 2] 1] 2| 3 2 18
Jugendamtsoftware (LogoData) 1 3| 2| 3| 3] 2| 2] 3 1 0 20
LammKomm (Lammerzahi) 2 1 1 2 0 2 1 0 0 0 9
Prosoz 14plus (PROSOZ) 3 2 1 1 1 1 2 3 0 0 14
SoPart (GAUSS) 1 2 1 2 1 3 2 3 2 1 18
Mittelwert der Ausprégung L2 ||l L 2] 1] 2],
gl 1| 0 41 1 3| 1| o086 15,5
Ergebnisse der Expertise
Auspragung in Funktionsbereichen
T
SoPart (GAUSS)
ProSoz 14plus (PROSOZ)
LammKomm (Lammerzahl) [ TS
Jugendamtssoftw are (LogoData)
\
OK JUG (AKDB/kommiT)
JUCON (Soconic GmbH & Co. KG) I ]
INFO51(KDO) [T
Gedok (Gebit)
1
0 5 10 15 20 25
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Entwicklung nach Personen

oUW

Logenie:
Mt -
dugandant e

Wie es gehen konnte!

Gemeinsame Vereinbarungen uber die Ziele, Strategien und den
Qualitatsbegriff zwischen Politik, Nutzern, Tragern und Jugendamt.

Gemeinsame Vereinbarungen Uber Grundsatze, Verfahren, Kommunikation
sowie Lob und Tadel zwischen Trager und Jugendamt.

Entwicklung eines regionalen Controllings und gemeinsamen (nie allein)
Qualitatsentwicklungsprozesses. ( Brandenburg, Halle )

Soziale Dienstleistungen verabreden und Leistungen Uberpriifen! Das bedeutet
Subijektorientierte Bewertung insbesondere durch die Co — Produzenten.

Systematische Erfassung von Leistungen und Auswertung der Daten.

Konsequente Nutzung der Ergebnisse und Ubernahme der

Steuerungsverantwortung durch die Jugendhilfe.

L
vaf""’d‘

Veranderung und Erfolg beginnt
im Kopf!

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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Ulrich Birger/Stephan Maykus

Jugendhilfeplanung auf der Basis kom-
munaler und Uberortlicher Integrierter
Berichterstattung

Qualifizierte Jugendhilfeplanung benétigt differenzierte
empirische Grundlagen, die Angebotsstrukturen, Inan-
spruchnahmeprofile von Jugendhilfeleistungen und
Informationen Uber Lebenslagen junger Menschen und
ihrer Familien in eine Gesamtschau fassen, um vor
diesem Hintergrund Handlungsbedarfe und fachliche
Entwicklungserfordernisse zu bestimmen, aber auch
Ansatzpunkte fir einen noch besseren Einsatz knapper
Ressourcen aufzuzeigen. Optimiert wird eine solche
empirische Fundierung, wenn sie - wechselseitig unmit-
telbar anschlussfahig - sowohl auf kreisvergleichenden
Standortbestimmungen wie auf kleinrdumigen kreisin-
ternen Analysen basiert. Der vorliegende Beitrag skiz-
ziert die Anlage, Zielsetzungen und die Erfahrungen mit
einer ,,Integrierten Berichterstattung zu Jugendhilfebe-
darf und sozialstrukturellem Wandel*, die in Wirttem-
berg-Hohenzollern, einem Landesteil Baden-
Wirttembergs® entwickelt wurden, und die inzwischen
in Gestalt zweier eng aufeinander bezogener Analyse-
und Berichtskonzepte ortlicher (IBO) und uberértlicher
(IB) Berichterstattung zu zentralen Bausteinen der Ju-
gendhilfeplanung geworden sind.

1. Zielsetzungen und methodische Anlage der Integ-
rierten Berichterstattung

Die ,.Integrierte Berichterstattung zur Entwicklung von
Jugendhilfebedarf und sozialstrukturellem Wandel*
umfasst zwei eng verzahnte Teil-Planungskonzepte, die
darauf zielen und insoweit kongruent sind, dass sie die
Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen und deren Ver-
anderungsdynamik in unterschiedlichen Raumen konti-
nuierlich verfolgen und vergleichend betrachten und die
dabei beobachteten Disparitaten und Entwicklungen in
eine interpretative Gesamtschau - darauf hebt der
Begriff der Integrierten Berichterstattung ab - mit den
in den untersuchten Raumen vorgefundenen sozialstruk-
turellen Gegebenheiten und weiteren bedarfsbeeinflus-
sender Faktoren stellen. Der Unterschied beider Kon-
zepte liegt in dem planungsrdumlichen Fokus, unter
dem sie diese Analysen betreiben.

! Das Verbandsgebiet des Landeswohlfahrtsverbands Wiirttem-
berg-Hohenzollern umfasst die 3 Stadt- und 19 Landkreise der
Regierungebezirke Stuttgart und Tibingen. Es steht nach
Flache und Einwohnern fur etwa 55% des Bundeslandes Baden-
Wurttemberg.

Die Integrierte Berichterstattung des Landesjugendam-
tes (IB) beschéftigt sich auf der tUberdrtlichen Ebene mit
der (vergleichenden) Analyse der Situation in den 22 in
Wurttemberg-Hohenzollern gelegenen Kreisen (vgl.
Birger 2000a). Demgegeniiber zielt das Konzept der
Integrierten Berichterstattung auf értlicher Ebene (IBO)
darauf, analoge vergleichende Analysen im Blick auf
kleinere Planungsraume innerhalb der einzelnen Kreise
vorzunehmen (vgl. Birger 2000b). Die originare Ver-
antwortung fir die regelméafRlige Fortschreibung der
Uberortlichen Berichterstattung liegt unmittelbar beim
Landesjugendamt, wahrend die ortlichen Berichterstat-
tung von den jeweiligen Jugendamtern selbst durchge-
fuhrt und verantwortet wird. Das Landesjugendamt
unterstitzte diese Kreise allerdings intensiv Uber eine
im Herbst 2001 begonnene dreijahrige Implementie-
rungsphase beim Aufbau des 6rtlichen Berichtswesens.
(vgl. Berner/Maykus 2004b)

Im Folgenden werden zunachst die mit diesen Berichts-
konzepten verfolgten fachplanerischen und fachpoliti-
schen Zielsetzungen erlautert sowie deren theoretische
Rahmung und methodische Anlage knapp skizziert. Im
Anschluss daran wird vertiefend auf die Ansédtze und
Erfahrungen in der Einflihrung der Berichterstattung auf
ortlicher Ebene eingegangen, bevor im letzten Teil des
Beitrags die zentralen S&ulen einer dauerhaften Imple-
mentierung der IBO und deren wesentliche Effekte fiir
die beteiligten Jugendamter beschrieben werden.

1.1 Fachplanerische und fachpolitische Zielset-
zungen

Grundsatzlich lassen sich zwei zentrale Zielebenen
unterscheiden, die als jugendhilfeplanerische und pra-
xisqualifizierende einerseits und als jugendhilfe- und
kommunalpolitische Dimension andererseits gefasst und
folgendermalien skizziert werden kénnen.

1.1.1 Jugendhilfeplanerische und praxisqualifizie-
rende Dimension

Eine wesentliche Funktion der Berichtskonzepte liegt
zungchst darin, eine regelmaRige, empirisch verlassli-
che Erfassung zentraler Leistungsdaten hinsichtlich der
Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen und bezuglich
der Verfugbarkeit von Regelangeboten und anderer
praventiver Strukturen der Jugendhilfe auf Ebene der
Kreise (IB) wie in ihren unterschiedlichen Auspragungen
in planungsraumlicher Perspektive innerhalb der Kreise
(1BO) zu gewéhrleisten.

Auf dieser Grundlage und unter kontinuierlicher Beo-
bachtung der Veranderungsdynamik in Zeitreihenbe-
trachtungen werden gleichermaBen Inanspruchnahme-
und Angebotsentwicklungen und eventuelle Versor-
gungslucken offen gelegt und im Ergebnis Handlungser-
fordernisse fir eine bedarfsgerechte Weiterentwicklung
der Jugendhilfestrukturen, auch im Blick auf notwendi-
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ge Prioritatensetzungen, fachlich fundiert hergeleitet.
Geradezu konstitutiv fir diese Analysen ist dabei die
Gesamtschau mit den sozialstrukturellen Gegebenhei-
ten in den Kreisen und Planungsrdumen, deren Indikato-
ren genau so regelmaRig erhoben und als interpretative
Folie zum Verstehen der beobachteten Verhéaltnisse und
zur Ableitung von Fragen an mdgliche Ursachen spezifi-
scher Bedarfslagen herangezogen werden. Dieser ,,in-
tegrierte” Blickwinkel wird dadurch beglnstigt, dass
beide Berichtskonzepte durch weitgehend identische
Merkmals- und Datenstrukturen unmittelbar anschluss-
fahige Vergleichsbetrachtungen und Fragestellungen auf
kreisvergleichender und kreisinterner Ebene ermdogli-
chen.

Nachdriicklich ist hervorzuheben, dass diese Konzepte
objektiv und ihrem Selbstverstéandnis nach nicht in der
Lage sind, die Jugendhilfeplanung oder andere sozial-
planerische Ansatze, wie etwa die Sozialberichterstat-
tung in einem Kreis, zu ersetzen, die ihrerseits origina-
re Funktionen haben, und deshalb andere Zugénge und
methodische Anlagen erfordern. Was aber insbesondere
die ortliche Berichterstattung auch hinsichtlich solcher
Aufgabenstellungen leistet, ist die regelméfige und
zeitnahe Bereitstellung eines standardisierten ,,Kernda-
tenbestandes* zum Jugendhilfeleistungsprofil und zu
Lebenslagendaten innerhalb der Stadte und Gemeinden
eines Kreises, an die, je nach Themenstellung und Prio-
ritdtensetzung, mit vertiefenden empirischen und me-
thodischen Zugéangen problemlos ,,angedockt* werden
kann. Dies gilt beispielsweise fiir bereichsorientierte
Planungsprojekte im Kontext von Jugendhilfeplanung
oder etwa die Evaluation zu den Wirkungen der Imple-
mentation sozialraumorientierter Arbeitsansitze. Inso-
fern weist der Nutzen der Konzepte Uber den unmittel-
baren Verwendungszusammenhang hinaus.

Eine weitere praxisqualifizierende Dimension zielt auf
regelmaRige Reflexionsimpulse hinsichtlich der seitheri-
gen Arbeitsweisen in den Jugenddmtern, insbesondere
der Sozialen Dienste. Indem regionalspezifische Eigen-
heiten oder auch Ungleichzeitigkeiten in der Inan-
spruchnahme der erzieherischen Hilfen offen gelegt
werden, ergeben sich Fragen an die dahinter liegenden
Ursachen, die im Gesamtkontext ortlicher Jugendhilfe-
strukturen und der Lebenslagen der Birgerinnen und
Birger zu erdrtern sind.

Dabei geht es nicht um bewertende Einschatzungen
hinsichtlich ,,guter* versus ,,schlechter* Hilfepraxis in
einer vorschnellen Interpretation der Daten. Fir eine
kritisch-aufgeklarte Praxis der Jugendhilfe ist es aber
unerlasslich, auf der Grundlage solcher Betrachtungen,
eingebunden in den Gesamtkontext sozialpadagogischer
Interpretation, nach den regionalen Besonderheiten in
der Ausgestaltung und Inanspruchnahme erzieherischer
Hilfen zu fragen, weil darin die Chance angelegt ist,
seitherige Routinen professionellen Handelns bewusst
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zu machen. Die Feststellung, dass es solche Routinen
gibt, ist keineswegs despektierlich, da Routinen (nicht
nur) im professionellen Handeln unerlésslich sind, um
den Alltag zu bewéltigen. Entscheidend kommt es dar-
auf an, vernlinftige Ansatzpunkte zu finden, aus denen
heraus die bestehenden Routinen immer wieder fach-
lich qualifiziert befragt und gegebenenfalls in neue
Denkrichtungen hinein entwickelt werden kénnen. Im
Blick auf die Praxis der Allgemeinen Sozialdienste ist es
deshalb sinnvoll und geboten, sie in ihrer eigenen Fach-
lichkeit sehr ernst zu nehmen und ihnen empirisch fun-
diert offen zu legen, welche Wirklichkeit von Hilfege-
schehen sie produzieren, in welcher Weise sich diese
von anderen Bezirken unterscheidet oder auch in be-
sonderem MaRe auffallig ist. Diskursiv zu verhandeln ist
dann die Frage, welche Vermutungen oder Einschatzun-
gen in den Sozialen Diensten hinsichtlich der Ursachen
fur diese Besonderheiten bestehen, wo also das Origina-
re des Bezirks verortet wird. Diese Fragen tragen inso-
fern keinerlei Wertung Uber gute oder schlechte Praxis
in sich, und es kann sein, dass sich das auf den ersten
Blick Auffallige als das Notwendige und Richtige er-
weist. Nur ist es gut, das im Ergebnis eines qualifiziert
initiierten Reflexionsprozesses zu wissen, zumal die
kritischen Fragen gelegentlich auch auf heikle Punkte
stoRen konnten. Sie offenzulegen ist gerade auch aus
der Verantwortung gegeniiber den Leistungsadressaten
wichtig, um sicherzustellen, dass beispielsweise inner-
halb eines Kreises jede Familie, unabhéngig davon, in
welcher Gemeinde sie wohnt, im Prinzip die selbe
Chance auf eine gleichermaRBen qualifizierte und indivi-
duell ausgestaltete Jugendhilfeleistung hat und dies
nicht irgendwelchen Zufalligkeiten tberlassen ist. Die-
ser Aspekt von Praxisqualifizierung verweist im Ubrigen
darauf, dass der kommunikativen Dimension im Umgang
mit den jeweiligen Berichtsergebnissen eine herausra-
gende Bedeutung zukommt.

1.1.2  Jugendhilfe- und kommunalpolitische
Dimension

Eine ebenso starke Bedeutung wie den jugendhilfepla-
nerischen und praxisqualifizierenden Zielsetzungen
messen die Berichtskonzepte dem jugendhilfe- und
kommunalpolitischen Raum bei. Dahinter steht die
fachplanerische und jugendhilfepolitische Kernthese,
dass sich die Jugendhilfe und die in ihr tatigen Akteure
selbstversténdlich - auch kritischen - Anfragen des poli-
tischen Raumes beispielweise zur Entwicklung der Inan-
spruchnahme von Jugendhilfeleistungen stellen mussen.
Allerdings muss die Jugendhilfe in der Lage sein, die
beobachteten Entwicklungen wie auch die zur Ausges-
taltung bedarfsgerechter Leistungsstrukturen bendtig-
ten Mittel empirisch fundiert zu begrinden und damit
die soziale Arbeit von dem immer wieder anzutreffen-
den Verdacht des Zufélligen und des Beliebigen in der
Hilfegewahrung zu befreien - freilich vor dem gleicher-



mallen wichtigen Hintergrund der eben beschriebenen,
auch gegenuber der eigenen Praxis initiierten kritischen
Reflexionen. Vor allem im Blick auf diese politische
Dimension erschlieBt sich die Sinnhaftigkeit der Integ-
rierten Berichterstattung noch einmal in besonderer
Weise, indem namlich die Veranderungsdynamik im
Hilfebedarf stets auch im untrennbaren Kontext sozial-
struktureller Faktoren als Indikatoren fiir Lebenslagen
von jungen Menschen und deren Familien in den Kreisen
zum Gegenstand kontinuierlicher Berichterstattung wird
und diese Themenstellungen und deren kommunalpoliti-
sche Verhandlung damit offensiv und regelméfig in die
Gremien getragen werden. Datenaufbereitungen, die
den Hilfebedarf und seine Veradnderungsdynamik inner-
halb eines Kreises kleinrdumig ausweisen, holen diese
Entwicklungen zudem aus der Anonymitét eines auf den
Gesamtkreis bezogenen, abstrakten Haushaltstitels
,.Jugendhilfeleistungen* heraus, indem sie kommunal-
politischen Mandatstréagern konkrete Verhaltnisse, auch
diejenigen der Stadte und Gemeinden, die sie représen-
tieren, offen legen. Die Verhandlung der Uberértlichen
und der ortlichen Berichterstattung in den Jugendhilfe-
ausschissen ist dartber hinaus auch der Ort, an dem
die freien Trager der Jugendhilfe systematisch und
kontinuierlich mit den Berichten und ihren Ergebnissen
befasst sind, die sich so auch fir sie wichtige als Pla-
nungs- und Mitgestaltungsinstrumente erschliel3en.

Indem die Berichte eine Gesamtschau von sozialstruktu-
rellen Gegebenheiten, der Inanspruchnahme erzieheri-
scher Hilfen und der Verfligharkeit (oder eben auch
dem Fehlen) praventiver Angebotsstrukturen aufberei-
ten, fordern die Konzepte zielgerichtet die Politikfahig-
keit der Jugendhilfe. Das bedeutet einerseits, dass die
politisch Verantwortlichen in der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben in dem Sinne unterstitzt werden, dass die
differenzierten Analysen auch in konkrete, begriindete
Anregungen fir notwendige Handlungs- und Entwick-
lungsbedarfe miinden. Andererseits bedeutet dies -
ganz bewusst - aber auch, die Verantwortung fir die
Folgen unzureichender Ausgestaltung der Jugendhilfe-
leistungsstrukturen ebenfalls in den politischen Raum
zu geben.

1.1.3 Ergebnistransfer als integraler Bestandteil
der Berichtskonzepte

Wie erwéhnt kommt der kommunikativen Dimension im
Umgang mit den Berichtsergebnissen eine zentrale
Bedeutung zu. Erst im Zuge eines gezielten, zielgrup-
penspezifisch aufbereiteten Transfers der heraus gear-
beiteten Befunde und Erkenntnisse kann es gelingen,
die skizzierten Impulse und Effekte bei den verschiede-
nen Adressaten der Berichterstattung zu erzielen.

Am Beispiel des im Jahr 2002 fertig gestellten und ver-
offentlichten ersten Uberdrtlichen Berichts (vgl. Birger
2002b) schlug die Umsetzung dieser Programmatik der-

gestalt zu Buche, dass der Transfer der Berichtsergeb-
nisse in die Kreise mehr als ein Jahr, und damit mehr
Zeit als die Erarbeitung des umfassenden Berichtes
selbst, in Anspruch nahm. Auf der Grundlage der vom
Landesjugendamt fir die jeweiligen ortlichen Trager
ausgearbeiteten umfangreichen und hoch differenziert
Kreisanalysen wurden die kreisspezifischen Verhaltnisse
und Entwicklungen mit den Verwaltungen der Jugend-
amter ausfuhrlich erortert. Darauf aufbauend wurden
die grundlegenden wie die kreisspezifischen Erkenntnis-
se und Perspektiven in nahezu allen Kreisen im Jugend-
hilfeausschuss, zum Teil auch in Sozialausschissen und
in Kreistagen ausfihrlich referiert und hinsichtlich der
daraus ableitbaren Konsequenzen diskutiert. Diese sehr
starke Rezeption der Berichtsergebnisse sowohl in den
Verwaltungen wie auch in den Gremien der Kreise ist
sicheres Indiz fur hohe Akzeptanz und Relevanz der
Berichterstattung - die ihrerseits allerdings auch Folge
dieses intensiven Transfers ist. Inzwischen entwickelt
sich im Zuge des Transfers des im Jahr 2005 verdoffentli-
chen 2. Bericht der IB (vgl. Burger 2005) - im Sinne der
konzeptionellen Ausgangsidee - bereits eine Praxis, in
der direkt anschlieBRend an die kreisvergleichenden
Analysen der IB auch in den Gremien die Ergebnisse der
kleinraumigen Analysen der IBO erlautert und im Blick
auf notwendige fachplanerische Konsequenzen erértert
werden kdnnen.

1.2 Theoretische Rahmung

Nachdem die Zielsetzungen der Berichtskonzepte etwas
ausfuhrlicher dargelegt wurden, wiirde nun eine Erlau-
terung des theoretischen Modells, das den Berichtskon-
zepten zu Grunde liegt (vgl. Birger u.a. 1994; Birger
1999) und der fir die Konzeptionsentwicklung basalen
Forschungsergebnisse (vgl. Ames/Birger 1996, 1998)
den Rahmen dieses Beitrags vollig sprengen. Deshalb sei
hier lediglich erwahnt, dass im theoretischen Zugang
die Genese des ,,Bedarfs* beziehungsweise der Inan-
spruchnahme stationdrer Erziehungshilfen als Ergebnis
eines vielschichtigen Zusammenwirkens bedarfsbeein-
flussender Faktoren entfaltet wird, die sich in den Vari-
ablenkategorien

e der sozialstrukturellen Bedingungen und Entwick-
lungen, unter denen sich Erziehung in Familien
vollzieht,

e der Wechselwirkungen zwischen nicht-stationdren
und stationdren Hilfen in Abhangigkeit vom Ausbau
der beiden Teilleistungsfelder,

e der kreis- bzw. jugendamtsspezifischen Wahrneh-
mungs-, Definitions- und Entscheidungsprozesse im
Blick auf Hilfebedarfe, und

e der politisch-fiskalischen Einflussnahmen, unter
denen Jugendadmter ihre Aufgaben erledigen

beschreiben lassen.
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Grundsatzlich gilt, dass die je spezifische Bedarfslage in
einem Kreis letztlich nur in der Gesamtschau all dieser
Variablenkategorien, die ihrerseits jeweils noch einmal
eine Vielzahl von Einzelvariablen in sich tragen und die
sich in hohem MalRe wechselseitig beeinflussen, ver-
standen werden kann. Die Berichte operationalisieren
mittels ihrer Merkmals- und Datenstrukturen regelmatig
die kreisbezogenen Verhéltnisse bezogen auf die beiden
erstgenannten Variablenkategorien. Da die empirische
Erfassung der beiden letztgenannten Kategorien dem
gegeniiber mit erheblichem Forschungs- und damit
Zeitaufwand verbunden ist, kénnen sie kontinuierlich
nur in ausgewahlten Aspekten, in ihrer ganzen Komple-
xitdt dagegen nur in voraussichtlich jedem dritten,
dementsprechend noch umfangreicher angelegten Be-
richt beriicksichtigt werden.

1.3 Methodische Anlage

Beide Berichtskonzepte sind im Interesse wechselseiti-
ger Anschlussfahigkeit in ihren Datenprofile nahezu
identisch angelegt. Der zeitlich aufeinander abgestimm-
te dreijahrige Berichtszyklus stellt sicher, dass der
jeweils jungste Erkenntnisstand auf den Ebenen des
Kreisvergleichs und der kreisinternen Analysen zeit-
gleich zur Verfiigung steht. Die aufbereiteten Daten
werden stets vielschichtig und umfassend interpretiert
und kommentiert, um verkirzten Folgerungen aus ,,ro-
hem* Datenmaterial keinen Vorschub zu leisten.

Das wesentliche spezifische Merkmal der Uberdrtlichen
Berichterstattung des Landesjugendamtes besteht dar-
in, dass sie samtliche Daten und Analysen fir das Ver-
bandsgebiet insgesamt, also bezogen auf die Ebene
aller 22 Stadt- und Landkreise aufbereitet und damit
jedem einzelnen Kreis auch eine vielschichtig angeleg-
te, vergleichende Standortbestimmung zu anderen
Kreisen ermdglicht. Gerade in diesem Kontext ist die
integrierte Perspektive besonders wichtig, weil erst die
Beriicksichtigung sozialstruktureller Merkmale (ber-
haupt die Chance zu einer fachlich verniinftigen Ver-
gleichsperspektive ertffnet. Fachplanerisch betrachtet
ist es beispielweise unsinnig, sich mit einem Kreis zu
vergleichen, nur weil er zuféllig der Nachbarkreis oder
etwa ein irgendwo gelegener Kreis mit ahnlicher Ein-
wohnerzahl ist.

Das wichtigste spezifische Merkmal der ortlichen Be-
richterstattung besteht darin, dass sie darauf zielt, die
Datenaufbereitungen und -analysen unter dem Blick-
winkel der kleinrdumigen Strukturen innerhalb eines
Kreises vorzunehmen, also unterschiedliche Inanspruch-
nahmen von erzieherischen Hilfen, Angebotstrukturen
der Jugendhilfe und sozialstrukturelle Merkmale im
Blick auf die Stadte und Gemeinden, ASD-Bezirke und
Planungsrdume innerhalb des jeweiligen Kreises zum
Gegenstand hat.
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Ungeachtet des dreijahrigen Berichtszyklusses bauen
beide Konzepte notwendigerweise auf einer kontinuier-
lichen Erfassung und internen Auswertung aller relevan-
ten Daten auf, die im Kontext der laufenden Jugendhil-
feplanung als zentrale Basisdaten zu Erfassung und
Analyse von Veranderungsdynamiken genutzt werden.
Die Abbildung der Jugendhilfemerkmale erfolgt fir
beide Konzepte einheitlich Uber

e die Fallzahlen der Leistungen nach 8§ 27-35 KJHG
je Hilfeart nach absoluten Zahlen sowie umgerech-
net in Eckwerte der relativen Inanspruchnahme je
1000 der 0- bis unter 21-jahrigen,

e die personelle Ausstattung von Allgemeinem Sozial-
dienst (ASD) und besonderen sozialen Diensten
(BSD) fur die Erledigung der Aufgaben nach dem
KJHG,

e die Personalressourcen fiir Jugendarbeit und Ju-
gendsozialarbeit, differenziert nach offe-
ner/verbandlicher Jugendarbeit, mobiler Jugend-
arbeit/StralRensozialarbeit und Schulsozialarbeit,
sowie

e die Versorgungsdichte mit Krippen- und Hortplat-
zen;

erganzend dazu in der IBO (iber einige weitere Merkma-
le wie Jugendgerichtshilfefalle und Sorgerechtsentziige.
(vgl. Berner/Maykus 2004a) Die Inanspruchnahme der
Hilfen zur Erziehung wird - nach Uberwindung zunachst
groRerer Schwierigkeiten - ab dem 2. Bericht der IB
(Burger 2005) neben den Fallzahlen ergédnzend auch
Uber die Ausgaben fiir diese Jugendhilfeleistungen ab-
gebildet. Angesichts zunehmender Flexibilisierungen
des Feldes - beispielsweise auch uber sozialraumliche
Finanzierungsformen erzieherischer Hilfen, die sich
nicht durchgéngig in Fallzahlen erfassen lassen - wird
dadurch eine komplementére Abbildung Uber die Inan-
spruchnahme von Jugendhilfeleistungen mdoglich.

Die Datenerfassungen und -aufbereitungen der Fallzah-
len zur Inanspruchnahme der erzieherischen Hilfen
erfolgen je nach erkenntnisleitender Fragestellung
anhand der Fallzahlen zum Stichtag 31.12., in der
Summe der im abgelaufenen Jahr beendeten und der
am 31.12. laufenden Hilfen und im dritten Zugang an-
hand der Zahl der im abgelaufenen Jahr begonnen
Hilfen (vgl. Burger 2001, 2002b). Weitere Differenzie-
rungen betreffen die Unterscheidung in altersklassen-
spezifische sowie geschlechtsspezifische Inanspruch-
nahme der unterschiedlichen Hilfearten - Betrachtun-
gen und Analysen im Ubrigen, die bemerkenswerte
Befunde zu regionalen Disparitaten in der Ausschopfung
des Leistungskanons der Hilfen zur Erziehung offen
legen (vgl. Burger 2002c).

Die Auswahl der Sozialstrukturindikatoren basiert auf
den Ergebnissen eines einschlagigen Forschungsprojekts



zum Bedingungsgeflige unterschiedlicher Inanspruch-
nahme stationdrer Erziehungshilfen in den Kreisen
Wurttemberg-Hohenzollerns (vgl. Ames/Birger 1996,
1998). In dieser sogenannten ,Eckwertuntersuchung*
zeigte sich ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang
zur kreisspezifischen Inanspruchnahme stationarer Er-
ziehungshilfen in  den  Kreisen  Wuirttemberg-
Hohenzollerns und den folgenden Merkmalen:

e Quote der Empfanger von Hilfe zum Lebensunter-
halt,

e Quote der minderjahrigen Empfanger zum Lebens-
unterhalt,

e Arbeitslosenquote,

e Anteil Minderjéhriger bei nichtverheiratetem Haus-
haltsvorstand (ndherungsweise "Alleinerziehenden-
quote"),

e Anteil der scheidungsbetroffenen Kinder, und

e Wohnflache je Einwohner (als Indikator fur
Wohnraumknappheit).

Als weitere bedarfsbeeinflussende Faktoren werden die
kreisspezifischen Haufigkeiten der Umschulungen in ein
Schule fir Erziehungshilfe bericksichtigt, sowie zur
Analyse der (erheblichen) Unterschiede im Anteil der
Hilfen in Vollzeitpflege (§ 33 KJHG) an den stationaren
Hilfen (Summe 8§ 33, 34 KJHG) die nach den Erkennt-
nissen der Eckwertuntersuchung diesbezuglich relevan-
ten Merkmale Frauenerwerbsquote und Kaufkraft (vgl.
ebd.). Insgesamt werden diese Sozialstrukturindikato-
ren nicht als ein abschlieBendes Datentableau gesehen.
Im Gegenteil besteht eine programmatische Offenheit
fur Modifizierungen und Ergénzungen, soweit sich die
aus den laufenden Berichts- und Analyseprozessen oder
aus anderen einschlagigen Forschungs- und Berichtspro-
jekte ergaben.

Zusammengefasst: IB und IBO sind Bausteine eines -
bergreifenden Berichtskonzeptes, die sich durch die
rdumlichen Bezlige unterscheiden. Dieses Baustein-
Prinzip der Berichterstattung des LWV (siehe Abb. 1
folgende Seite) wird durch den eingangs beschriebenen
konzeptionellen Entstehungszusammenhang begriindet
und unterstutzt. Ferner werden die auf ortlicher Ebene
generierten IBO-Daten perspektivisch auch zur Grundla-
ge von Datenbereichen der IB werden, lber die eine im
Vergleich zu anderen Datenquellen verlasslichere Basis
zur Erfassung der ortlichen Gegebenheiten entsteht.
Beide Konzepte vereint daher auch eine gewisse Ent-
wicklungsoffenheit, die Moglichkeit der Weiterentwick-
lung und Ausdifferenzierung. Diese Mdoglichkeit der
Weiterentwicklung ist besonders durch die gegenseitige
Wechselwirkung gegeben, nicht nur in der methodi-
schen Umsetzung, sondern auch in der planerischen
Arbeit mit den jeweiligen Befunden, die den Kreisen,

die die I1BO aufgebaut haben, inzwischen zeitgleich aus
kreisvergleichender und kreisinterner Perspektive zur
Verfligung stehen.
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2. Einfihrung der Integrierten Berichterstattung auf
ortlicher Ebene (IBO)

2.1 Wie wurde IBO in die Praxis umgesetzt?

Die Implementierungsphase der IBO, ihre Umsetzung in
die Praxis, an der sich wéhrend der projektierten Auf-
bauphase in der Zeit vom 01.11.2001 bis zum
30.10.2004 insgesamt 19 der 22 Stadt- und Landkreise
des Verbandsgebietes Wirttemberg-Hohenzollern betei-
ligten, wurde durch das Dezernat Jugend - Landesju-
gendamt intensiv begleitet. Dabei gestaltete sich des-
sen Zusammenarbeit mit den Jugendamtern in drei
Formen:

e  (bergreifende und koordinierende Leistungen,

e die Zusammenarbeit mit den 1BO-Beauftragten der
Jugendéamter (i. d. R. waren dies die Jugendhilfe-
planerinnen und Jugendhilfeplaner) vor Ort sowie

o die exemplarische Begleitung der Umsetzung von
IBO im Service-Jugendamt Schwabisch Hall, das fir
die Projektlaufzeit einen eigenen Arbeitsplatz fir
einen Mitarbeiter des Landesjugendamtes zur Ver-
fugung gestellt hat:

a) Ubergreifend-koordinierende Leistungen des
Landesjugendamtes waren vor allem

e RegelmaRige Durchfilhrung eines Arbeitskreises IBO
mit den Fachkraften der Jugendémter (Koordinati-
on eines ,,Netzwerkes 1BO*) als zentralem Ort der
Projektstrukturierung

e Etablierung einer Kerndatenstruktur IBO als Daten-
quelle auch fir eine Uberdrtliche Berichterstattung
(IB) gemeinsam mit Vertreter/innen der Jugendam-
ter

e  Prozess-Beobachtung und -Evaluation des Gesamt-
projektes IBO sowie der 6rtlichen Umsetzungswege
des Konzeptes

e Erstellung der vorliegenden Praxishilfe ,,Handbuch
IBO* mit Informationen, Tipps und Umsetzungsbei-
spielen zum Thema IBO

e Aufbau und Pflege einer Literatur- und Materialda-
tei zur Berichterstattung,

e Erstellung einer ,Excel-Auswertungsmaske I1BO*,
die allen Jugendamtern in kreisspezifischer Aufbe-
reitung zur Verfugung gestellt wird

e Informationen uber aktuelle Forschungsergebnisse
und Fachdiskurse

b) Die Leistungen des Landesjugendamtes vor
Ort waren vor allem

e  Kontinuierlicher Arbeitskontakt mit festen An-
sprechpartnern fiir die IBO

e Problembezogene Beratung nach vorheriger Ab-
sprache

Unterstiitzung des Aufbaus der amtsinternen IBO-
Arbeitsstruktur

e Beratung zur Festlegung der Planungsraume

e Exemplarische und grundlegende Datenrecher-
che/Klarung von Datenzugéngen

e Klarung des Zusammenwirkens von Jugendhilfepla-
nung und 1BO

e Moderation und Strukturierung von Ortlichen Ent-
wicklungsprozessen

Klarungen und Unterstitzungen zur Dateneingabe und -
auswertung

e Unterstitzung der Entwicklung einer fortschrei-
bungsfahigen IBO-Auswertungsmaske in Excel

e  Klarung von Schnittstellen zwischen IBO und beste-
henden Datenbanken

Unterstiitzung des amtsinternen und Ubergreifenden
Datentranfers

o Informationen, Referate und Erlduterungen, z.B.
fur ASD-Mitarbeiter und Jugendhilfeausschisse

e  Beratung zur Erarbeitung des IBO-Berichtes

c) Exemplarische Prozessbegleitung in einem
Service-Jugendamt

o Exemplarische Begleitung des Umsetzungsprozesses
im Service-Jugendamt (in Schwabisch Hall)

2.2 Was waren (und sind) wesentliche Etappen
auf dem Weg zur 1BO?

1. Etappe: Einen Zugang zum praktischen Entwick-
lungsprozess entwickeln - das allgemeine Ziel in einzel-
ne, bewaltigbare Schritte tbersetzen (IBO als eigenes
»Arbeitsprogramm®)

IBO als Rahmenkonzept lag vor, das fachliche Ziel war
gesteckt und die Frage kam auf: ,Wie kann 1BO prak-
tisch umgesetzt werden?*, und das in jedem einzelnen
Amt, im Rahmen der unterschiedlichen Konzepte der
Jugendhilfeplanung, vor dem Hintergrund der eigen
Arbeitsplanung und den vielféltigen Aufgaben - wie
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kann IBO als Umsetzungsprozess in die eigene Arbeit
integriert werden? Diese erste Hiurde musste genom-
men, ein Weg gefunden werden, um IBO als ein Arbeits-
ziel zu integrieren, dabei anfallenden Aufgaben nach-
zugehen, sie immer wieder abzustimmen mit den wei-
teren Tatigkeiten und manchmal auch Kompromisse
einzugehen. Diese Herausforderung ist sicher eine dau-
erhafte, sie sollte jedoch zum Ziel haben, dass IBO
fester Bestandteil der Planungsaufgaben und des Stel-
lenbudgets wird. Aus dem fachlichen Ziel, dass IBO
Planungsgrundlage wird, sollte nunmehr die praktische
Zielsetzung werden, dass IBO auch eine Basisaufgabe im
Rahmen der Planungstéatigkeit wird. 1BO als ein eigenes
und in die Jugendhilfeplanung zu integrierendes ,,Ar-
beitsprogramm® zu verstehen und derart zu realisieren
war und ist eine erste wesentliche Etappe auf dem Weg
zur 1BO.

2. Etappe: Eine Basis fur die Einfiihrung der IBO her-
stellen - Voraussetzungen und Ausgangsbedingungen
klaren, immer wieder Diskrepanzen (liberwinden (IBO
als ,,Weiter-Entwicklungsprogramm?®)

IBO kann nicht einfach im Sinne eines vorgegebenen
Planes umgesetzt werden. Es gab und gibt unterschied-
lichste Ausgangsbedingungen fur die Einfuhrung der
Berichterstattung in den Jugendémtern, die zunéchst
jeweils vor Ort von den Verantwortlichen geklart wer-
den mussten. Hierbei war wahrend des gesamten Um-
setzungsprozesses immer wieder die Abstimmung zwi-
schen Zielsetzungen und Umsetzungsmaoglichkeiten vor
Ort bedeutsam: ermdglichen, unterstiitzen; tragen die
organisatorischen, inhaltlichen und konzeptionellen
Grundlagen sowie Gegebenheiten der Planung im Amt
die Umsetzung? Wo sind Diskrepanzen erkennbar, was
erschwert die Umsetzung? Was kann geéndert werden?
Und vor allem miindete dies in die Frage ,,Wie kann
eine IBO-Arbeitsstruktur und eine verlassliche Koopera-
tion daraufhin gebildet werden?* Wie kdnnte die ausse-
hen, wer sollte involviert sein? IBO war daher (und ist
es im Prozessverstandnis) auch mit Anregungen und
Impulsen fur die interne Organisation verbunden, stellt
so gesehen auch die Moglichkeit eines ,,Weiter-
Entwicklungsprogramms* dar bezuglich Arbeits- und
Planungsgrundlagen, -strukturen und ihrer Verstetigung.

3. Etappe: Das in den einzelnen Umsetzungsphasen
Erreichte auf Praktikabilitat prifen - den Stand weit-
gehend unabgeschlossen halten und Praxisbeziige her-
stellen (IBO als ,,Praxisprogramm®)

IBO-Praxis bedeutete auch, das Diskutierte, Definierte,
Vereinbarte im Arbeitsprozess immer wieder vor Ort zu
prifen: Lassen sich die Daten so erheben, wie im Ar-
beitskreis besprochen? Sind die technischen Vorausset-
zungen gegeben? Ist der Aussagegehalt auch aus Sicht
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der Kollegen in den relevanten Sachgebieten hinrei-
chend? Gibt es Anderungsvorschldge? Sind sie vereinbar
mit den Zielen der I1BO? IBO bedeutete gerade in der
Entwicklung und Festlegung der Datengrundlagen héufig
eine dynamische Entwicklung, mal nach vorne, dann
auch wieder zurtick, mit der Notwendigkeit Klarungen
einzuholen, Tests abzuwarten - und gegebenenfalls
Optimierungen vorzunehmen, auch wenn etwas bereits
geklart schien. Gerade in den ersten zwei Jahre war
dies auffallig und notwendig, konnten so doch viele
Detailfragen (dann abschlielend) geklart werden, die so
spater die Auswertung der Daten nicht beeintrachtigen
konnen. Und trotzdem wird es immer Weiterentwick-
lungen geben, wird sich die Merkmalsstruktur verandern
oder einzelne Merkmale modifiziert, 1BO wird sich in
ihrer Datenqualitdt mit den aktuellen Anforderungen
fortentwickeln. IBO musste damit wéahrend der Entwick-
lung tendenziell unabgeschlossen gehalten werden (was
haufig schwierig und auch frustrierend war), ist es lan-
gerfristig gesehen jedoch zwingend, um eine angemes-
sene empirische Entsprechung der aktuellen Gegeben-
heiten zu sein, um damit selbst Praxis zu werden und
diese abzubilden. Darin liegt wiederum der Vorteil von
IBO und genauso die Herausforderung, das Konzept zu
pflegen.

4. Etappe: Technische Grundlagen schaffen - von der
EDV als Problem zur Arbeitserleichterung und unver-
zichtbaren Basis gelangen , durch prifen, abstimmen,
pflegen (1BO als ,,Modernisierungsprogramm?®)

Das Stichwort Pflege hat einen weiteren Bezugspunkt in
der Umsetzung der IBO: Datengrundlagen, vor allem die
Daten zu den Hilfen zur Erziehung, sollten in einer
fortschreibungsféhigen Datenbank erfasst werden. Diese
wurde in dem meisten Jugendamtern wéhrend der IBO-
Umsetzung eingefiihrt, sofern sie nicht bereits vorhan-
den war. Datenbanken wurden dabei nicht vorrangig fur
die 1BO eingefilhrt und dienen auch wesentlich mehr
internen Arbeitsschritten (z.B. dem Fallmanagement)
als nur der statistischen Auswertung. IBO hatte bei der
Planung der Datenbanken in den Amtern aber sicher
eine Anschubwirkung und bildete einen konkreten An-
reiz. Die neue EDV bedeutete unabhangig von IBO eine
Gewohnungsphase fiir die beteiligten Sachgebiete und
inre Mitarbeiter. Jedoch hat die Abstimmung der IBO-
Merkmale mit den Datenbanken gezeigt, dass keine
neuen Daten fiir IBO erfasst werden miissen, sie sind in
den Standarderhebungen der Einzelfalle bereits enthal-
ten. Auch technische Details, wie Auswertungstools fur
die 1BO, konnten erstellt werden, so dass nach Uber-
windung dieser Hirde (einer der groRten im IBO-
Umsetzungsprozess) die technischen Grundlagen fur
diesen Erhebungsbereich gegeben sind. Zusatzliche
Excel-Arbeitsinstrumente, vor allem eine kreisspezifi-
sche Excel-Auswertungsmaske zur Analyse der Daten in



ihrer kompletten Zusammenschau, bilden eine weitere
gute Grundlage fur die kontinuierliche Arbeit mit der
IBO (vgl. Berner/Maykus 2004a, S. 130 ff.)

5. Etappe: Den eigenen Blick auf die Inhalte und Be-
funde der 1BO entwickeln - die Daten auswerten, aus-
wahlen, Schwerpunkte setzen und Ergebnisse vermit-
teln (IBO als ,,Planungsprogramm®)

Die Analyse- und Auswertungsphase bedeutet(e) den
konkreten Schritt hin zum Umgang mit den Daten, die
Hinwendung zu Ergebnissen, Auffélligkeiten, Fragen und
der Uberlegung, was planerische Konsequenzen dieser
Standortbestimmung kleinrdumiger Sozial- und Jugend-
hilfestrukturen sind: Was sagen die Daten Uber den
Stand der Jugendbhilfe in einer Stadt, in einem Landkreis
aus? Was lasst sich fur bestimmte Rd&ume und Regionen
ablesen? Gibt es Uberraschende Ergebnisse? Mit der
Analyse- und Auswertungsphase findet nach den um-
fangreichen und grundlegenden Vorarbeiten als vorbe-
reitend-organisatorische  Aktivitat die qualitativ-
planerische Arbeit statt. Die Herausforderung besteht
vor allem darin, IBO konkret zu nutzen, Inhalte zu be-
schreiben, spater Ergebnisse zu vermitteln und IBO
dann auch ,,leben zu lassen* als einem Planungsinstru-
ment und einer Planungsgrundlage vieler an der Ju-
gendhilfegestaltung Beteiligter. Dies kann ebenso zu-
nachst ungewohnte Arbeitsschritte im Rahmen einer
komplexen Jugendhilfeplanung bedeuten, die nun eine
bestimmte empirische Basis integrieren soll. Mit einem
gemeinsam entwickelten , Auswertungspfad IBO* (vgl.
Berner/Maykus 2004, S. 141 ff.), der diese Abfolge von
Schritten methodisch konkretisiert, haben die beteilig-
ten Jugendamter dabei eine zusatzliche Grundlage und
Orientierung fur die Auswertung der komplexen Daten-
bestande zur Verfligung - diese Schritte werden nun-
mehr gegangen, indem die Etappe hin zur Anwendung
von 1BO, zur Erstellung der 1BO-Berichte konkret in
Angriff genommenwird. Hierbei schliefl3t sich dann auch
der Kreis zu den anfangs genannten Etappen, IBO wird
hier wieder zu einem (mit anderen Aufgaben, der Aus-
wertung versehenen) ,,Arbeitsprogramm* - als Endpunkt
und Beginn des Planungsprozesses, zu dem IBO von nun
an ihren Teil beitragt.

3. Und die Zukunft der IBO? Die ,,funf Saulen
der dauerhaften Implementierung von IBO und ab-
schlieBende Einschatzungen

Entsprechend der vorstehenden Etappen haben sich
eine Reihe von Voraussetzungen fir die praktische Ein-
fiihrung der I1BO als zentral erwiesen, die im Handbuch
IBO als Checkliste dargestellt und dort in einzelnen
Aspekten ausfihrlich erlautert werden (vgl. Ber-
ner/Maykus 2004, S. 20 ff.). An dieser Stelle sollen
lediglich wesentliche Ubergreifende Aspekte pointiert
herausgegriffen werden, die den vorrangigen Entwick-

lungsbedarf in der Arbeit mit IBO ausmachen bzw. eine
wichtige Grundlage fir eine erfolgreiche Weiterarbeit
sind - sie sollen als die ,,fUnf Saulen der dauerhaften
Implementierung von IBO*“ bezeichnet werden (und
widerspiegeln die Sicht des projektverantwortlichen
Landesjugendamtes in Rickschau auf die Implementie-
rungsphase; vgl. Berner/Maykus 2004b, S. 29 ff.):

1. Sicherung bzw. Schaffung sachgerechter Perso-
nalressourcen fir die Aufgaben der Jugendhilfe-
planung und der Integrierten Berichterstattung,

2. Etablierung einer dauerhaften IBO-
Kooperationsstruktur im Amt, die die Zusammen-
arbeit der Jugendhilfeplanung mit den Sachgebie-
ten auf der Grundlage der IBO intensivieren hilft,
gemeinsame Planungsprozesse initiiert und eine
kontinuierliche, diskursive Nutzung der 1BO fiir Pra-
xisentwicklungsprozesse unterstitzt,

3. Moglichkeiten der Weiterqualifizierung fur Ju-
gendhilfeplaner/-innen in methodischen und kon-
zeptionellen Fragen der Jugendhilfeplanung, der
Anwendung sozialwissenschaftlicher Methoden und
von planungsrelevanter EDV,

4. Fortfihrung und Stabilisierung des entstandenen
Netzwerkes der IBO (in Form des Arbeitskreises
IBO) als Moglichkeit des kollegialen Austausches
und der Sicherung einheitlicher Standards sowie
damit zusammenhangend die

5. Sicherung der beratenden und koordinierenden
Begleitung des zuklnftigen Entwicklungsprozesses
durch das Landesjugendamt.

Nach Ablauf der Implementierungsphase konnen drei
wesentliche Effekte fur die beteiligten Jugendéamter
infolge der Einfilhrung von IBO hervorgehoben werden,
die auch den Bogen zu den eingangs benannten Zielset-
zungen spannen:

1. Vergewisserung: Die Einfiihrung der IBO loste in
allen beteiligten Jugendamtern die Diskussion tber
bisherige Arbeitsstrukturen im Bereich der Jugend-
hilfeplanung und Berichterstattung aus. Es wurden
Ressourcen geprift, Verantwortlichkeiten verteilt,
Arbeitsformen beschlossen, dabei die bisherigen
Arbeitsstrukturen gegebenenfalls auch weiter op-
timiert. Dies hat einen zweiten Effekt zur Folge,
eine verstarkte aufgaben- (berichterstattungs-) be-
zogene

2. Kooperation und Verstandigung: Die Auseinander-
setzung mit IBO schaffte auch verdnderte interne
Netzwerke zur Umsetzung von Jugendhilfeplanung.
Die an die Datenstruktur der IBO angrenzenden
Sachgebiete des Jugendamtes wirkten im Vorfeld
bereits arbeitsteilig am gemeinsamen Vorhaben der
Berichterstattung mit und verfiigen anhand der Be-
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funde Uber eine Grundlage fiir gemeinsame Diskus-
sionen der Praxisweiterentwicklung. Dieser Aspekt
muss als wichtige Grundlage der IBO weiter stabili-
siert werden. Daraus ergibt sich ein

3. Perspektivenwechsel: Mit der IBO erfahrt die Ju-
gendhilfeplanung und vor allem die Arbeit der Sozi-
alen Dienste eine neue und zusatzliche Méglichkeit,
die bisherige Arbeit zu reflektieren bzw. zu be-
grunden. In der Jugendhilfeplanung des Verbands-
gebietes setzt sich die Notwendigkeit eines Basis-
datenbestandes zur Beschreibung von Jugendhilfe-
und Sozialstrukturen erkennbar weiter durch, was
Ausgangspunkt konkreter Teilfachplanungen sein
kann, diese in Detailfragen sogar begriindet. So
wurde in den Sozialen Diensten der Jugendéamter
im Projektverlauf die Erwartung formuliert, die
bisherige Auseinandersetzung Uber Entwicklungen
in der Fallarbeit um eine kleinrdumige und empi-
risch gesicherte Informationsbasis zu erganzen.
Dieser Erwartungshaltung kann nunmehr in gemein-
samen Auswertungen der I1BO-Befunde entsprochen
werden.

Man kann nach der Projektlaufzeit und den positiven
Erfahrungen in der Umsetzung davon ausgehen, das die
beteiligten Jugendamter den Weg zur Integrierten Be-
richterstattung weitergehen werden und das Ziel einer
dauerhaften Verankerung des Berichtswesens weiter
verfolgen und erreichen wollen. Motivation hierfir
liefert ein Berichterstattungskonzept, das nunmehr in
der konkreten Anwendung vielfaltige Impulse fir die
Entwicklung der Jugendhilfepraxis zeitigen wird.

Durch die Arbeit am gemeinsamen Projekt IBO sind
Netzwerke und Kooperationen zwischen den Jugendhil-
feplaner(inne)n entstanden, die als kollegiale Bera-
tungsstruktur fiir die zukinftige Verankerung der IBO
wie auch fiir allgemeine Fragen der Jugendhilfeplanung
von hoher Bedeutung sein werden. Ferner sind unter-
schiedliche methodische Arbeitshilfen und Arbeits-
grundlagen entwickelt worden (z.B. fiir die Datenorga-
nisation, -auswertung und -dokumentation), die den
Jugendéamtern nunmehr fur praktische Planungsfragen
zur Verfligung stehen, ebenso wie der verlasslich und
auf Kontinuitat hin eingefiihrte Kerndatenbestand in
allen beteiligten Jugenddmtern vorliegt. Im Hinblick auf
den Grad der Implementierung der IBO ist somit eine
erste und grundlegende Stufe erreicht worden. Die
nachste Stufe, die dauerhafte Verankerung von IBO und
die Entwicklung einer berichterstattungsbezogenen
Planungsstruktur und Planungskultur ist ein mittelfristi-
ges Ziel. Dabei koénnen die IBO-Befunde im Zuge des
Ergebnistransfers im Zusammenhang wesentlicher Eck-
pfeiler der kommunalen Jugendhilfe zum Tragen kom-
men und beziehen sich vor allem auf folgende Anknip-
fungsbereiche, so dass man im einzelnen den Beitrag
einer verankerten IBO zur regionalen Praxisentwicklung
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Transferbereich 1:
Soziale Dienste und

Abb. 2: Der Beitrag der IBO zur regionalen Pra-
Xxisentwicklung

Transferbereich 2:
Jugendhilfe- und Sozi-
alplanung

... bedarfsgerechten Entwick-

lung regionaler Jugendhilfe-
strukturen + methodisch-
empirischen Weiterentwick-
lung von Planungskonzepten
und -verfahren

Transferbereich 3:
Jugendhilfeausschuss,

Sachgebiete

... Reflexion der Arbeitsziele

Kreistag/Gemeinderate

... Entwicklung fachlicher

und -strukturen + (Weiter-)
Entwicklung der eignen Pra-
Xis Tt

Transferbereich 5:
Breite (Fach)Offent-
lichkeit

Herstellung von Offentlich-
keit und Transparenz regio-
naler Jugendhilfethemen+
Gestaltung einer partizipati-
ven Jugendhilfeplanung

Fazit: Mit einer zunehmend etablierten Kernstruktur zu
Jugendhilfe- und Sozialdaten auf der kreisvergleichen-
den und auch auf der ortlichen Ebene wird idealerweise
der Effekt eines reflexiven Diskurses infolge der IB und
IBO im doppelten Sinne verbunden sein: die Befunde
qualifizieren die Auseinandersetzung mit spezifischen
Zielen und Aufgaben der Jugendhilfeplanung einerseits
(damit auch ihre kommunalpolitische Diskussion), sie
kénnen andererseits - hineingetragen in die Sachgebiete
des Jugendamtes und die regionale Jugendhilfe - auch
die Weiterentwicklung der jeweiligen Praxis anregen,
somit die ,,Stiftung fachlichen Sinns von Berichtersta-

1
1
i Transfer-Bausteine
. IBO-Befunde leisten

Beitrag zur...

Strategien + Fundierung der
Ressourcenverteilung sowie
ihnen zugrundeliegender
Entscheidungsprozesse und -
findungen

Transferbereich 4:
Arbeitsgemein-
schaften und Fach-
gremien

... trager- und angebots-
spezifischen Koordination,
der Abstimmung von Entwi-
cklungszielen sowie Diskuss-
ion aktueller Anforderungen

der regionalen Praxisent-

wicklung

tung* fir eine modernisierte Kinder- und Jugendhilfe in
Baden-Wurttemberg beférdern.
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Reinhart Wolff
Qualitatsentwicklung und Wissensmanagement

als Herausforderung far die
Jugendhilfeplanung

Folien zum Beitrag auf dem Fachkongress

H Ubersicht

Unser Thema
Unsere Fragen
Unsere Erfahrungen

Die Notwendigkeit von QE und WM in
der Jugendhilfeplanung

Die Chancen von QE und WM in der
Jugendhilfeplanung

“ 1. Unser Thema

O Wer nach Qualitatsentwicklung und
Wissensmanagement (und moglicher-
weise sogar in Verbindung mit Jugend-
hilfeplanung) fragt, tut dies nicht
voraussetzungslos.

O Die Frage ebenso wie die Fragesteller
sind vielmehr eingebettet in einen
historischen, gesellschaftlichen,
politischen und fachlichen
Zusammenhang.
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Unser Thema

Auch wenn fir viele hier auf der Tagung
die ersten Berufserfahrungen im Feld
der Sozialarbeit nicht bis in die ersten
Nachkriegsjahre zurlckreichen, wird
aber dennoch den meisten bewusst sein,
daf zahlreiche strukturelle
Veranderungen tiefgreifend Theorie und
Praxis der Sozialarbeit umgestaltet
haben.

Unser Thema

Sicher ist:

Die Fachleute, die Sozialarbeit und
Jugendhilfe Ende der 40er und Anfang
der 50er Jahre mit der rechtlichen Basis
des JWG wieder aufbauten, wiirden
unsere heutigen Diskussionen um ,Neue
Steuerung” / ,Hilfeplanung®, ,Qualitats-
entwicklung® und ,Qualitatssicherung®
wahrscheinlich mit groRer Verwunderung
aufnehmen.

Unser Thema

Um die Entwicklungslinien zu charakteri-
sieren, wahle ich zwei typisierende
Formulierungen:

1. «Vom schwierigen Neuanfang nach 1945 zur
umkampften Demokratisierung und
Professionalisierung expandierender Sozialarbeit»

2. «Von der wohlfahrtsstaatlichen
Institutionalisierung und Verséulung zur
Okonomisierung und organisationellen
Dynamisierung Sozialer Arbeit»
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2. Unsere Fragen

O Welche Fragen sind uns hier im Forum
Uber ,QE + WM als Herausforderung in
der Jugendhilfeplanung wichtig?

O Welche Fragen stellen uns in diesem
Zusammenhang unsere Kolleginnen und
Kollegen in der Praxis, die Mitglieder von
Jugendhilfeausschissen und
Politikerinnen und Politiker, nicht zuletzt
die Leistungsberechtigten, die
Hilfenutzer, die Hilfebeteiligten selbst?

2. Unsere Fragen

(Fragen aus dem Teilnehmer-Kreis in KéIn)

1. Konnt lhr das nicht besser und billiger machen? {Besser
ist billiger!]

. Wohin wird die QE die JH fihren?

. Wie wird Hilfe fur die ,Betroffenen” sichergestellt?

Wer darf eigentlich Qualitét definieren?

. Welche Wirksamkeit Sozialer Arbeit gibt es?

Wann werden die ,Betroffenen” befragt, was sie eigentlich

wollen, mochten?

Wessen Wissen soll mit welchem Ziel gemanagt werden?

Welchen Stellenwert hat das Nachhaltigkeitsprinzip?

Welche ,Messinstrumente” gibt es fir die Erfassung der

Wirksamkeit der Sozialarbeit?

10.(\)/\|/Eig motivieren wir die Kollegen + Kolleginnen fir die

©CEN OO RWN

3. Unsere Erfahrungen

0 Uber welche Erfahrungen mit
erfolgreicher Qualitatsentwicklung und
gelungenem Wissensmanagement in
bzw. neben der Jugendhilfeplanung
kénnen wir berichten ?
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H 4. Die Notwendigkeit von QE

+ WM

O Weil in der Jugendhilfe wie in der

Sozialarbeit und dariber hinaus nichts

bleibt, wie es war:

O nicht zuletzt aufgrund der dramatischen
politisch-6konomischen, sozio-kuturellen
und der finanzpolitischen Umbriiche,
deren Folgen mit Handen zu greifen

sind.

4. Die Notwendigkeit von QE
+ WM

Insbesondere wegen der

Veranderungen der familialen
gesellschaftlichen Lebensumstande

- durch den demographischen Wandel

- durch die 6konomisch-technischen und
gesellschaftspolitischen Umbriiche

[6kologisch-6konomischer Umbruch]

H 4. Die Notwendigkeit von QE

+ WM

O wegen der Veranderung der

institutionellen und organisationellen

Kontexte
- durch die weitere funktionelle

Differenzierung und Internationalisierung

von Gesellschaft und Staat

- und durch den Um- und Abbau
sozialstaatlicher Strukturen

[institutioneller und org. Umbruch]
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‘ 4. Die Notwendigkeit von QE
+ WM

O wegen der Veranderung der
Leistungserwartungen der Birger und
Burgerinnen an Eltern und Kinder sowie
an die Fachkrafte im Sozialen
Hilfesystem, im Erziehungs- und
Bildungssystem und im Gesundheits-
system in der modernen Informations-
und Wissensgesellschaft

[professioneller Umbruch]

4. Die Notwendigkeit von QE
+ WM

O weil wir heute Organisationen und ihre
Steuerung anders verstehen, anders
sehen:

- als lebende Systeme (living systems)
- als lebende Systeme, die sich als
wvibrierende Einheiten® (D. Claessens)
selbst hervorbringen.

H 4.

Die Notwendigkeit von QE
+ WM

O weil diese lebenden Organisationen aus
komplexen Kommunikationen von
Erwartungen, Verstehenskonzepten,
Wissen und Konnen, strategischen
Zielen, Programmen und Methoden der
hier tatigen Fachkrafte in der Begegnung
mit Leistungsberechtigten, anderen
Fachkraften und Dritten hervorgebracht
werden und nicht einfach geregelt oder
festgelegt werden kénnen.
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5. Die Chancen von QE + WM

»~Jugendhilfeplanung und
Qualitatsentwicklung gehdren
zusammen!®

(Elisabeth Méllenbeck, Jugendhilfe-

planerin des Jugendamtes des Kreises
Borken)

Chancen von QE + WM

O Starkung der Zusammenarbeit durch
mehrseitige + verbindliche Partizipation aller
Beteiligten (vor allem der Hilfeberechtigten und
Hilfenutzer) / QE + WM als Strukturmerkmal der
Kinder- und Jugendhilfe

O Forderung guter (nicht zuletzt kosteneffizienter)
Fachpraxis durch Angebots-Wettbewerb u. —
Vergleich, kritische Zielbestimmung,
kontinuierliche Verbesserung und Kontrolle
und Evaluation der Leistungsangebote und —
Prozesse.

Chancen von QE + WM

O Kontinuierliches Lernen vom Erfolg und
die Ermdglichung systematischer
Fehlerkontrolle durch interne u. externe
Qualitatssicherung

O Qualifizierung aller Ebenen durch
organisationelles Lernen und kreatives
Wissensmanagement (nicht zuletzt mit
kontinuierlicher Praxisforschung).
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Chancen von QE + WM

Strategische Konkretion:

Wir Uberwinden die unser heutiges
Leben kennzeichnenden Spaltungen /
Konkurrenzen und feindseligen
Auseinandersetzungen

= durch eine Qualitatsentwicklung mit
dialogische Architektur, nach der wir
unsere Programme und Methoden
gestalten!

H Chancen von QE + WM

Konkretion:
Wenn Jugendhilfeplanung zum

innovativen Zentrum auf dem Weg zu
einer lernenden Organisation wird, dann
werden ihre Forschungen, Entwirfe und
Planungen der Herausbildung einer
reflexiven Organisation dienen, die sich

selbst steuert.

Chancen von QE + WM

O Es soll allerdings leitende Fachkrafte
geben, die bereits bei dem Gedanken an
ein solches sich selbst steuerndes /
demokratisches und lernendes
Jugendamt in Ohnmacht fallen.

0 Und wenn sie wieder zu sich kommen,
fallen sie wieder auf die alten
hierarchischen und burokratischen
Regelungspraktiken zurick.
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Chancen von QE + WM

0 Weiter flihrt eine andere Praxis:

1) Wir entwickeln ein neues Theorie-
Praxisverstandnis: wir denken und
handeln reflexiv.

Jugenhilfeplanung wird zum Impulsgeber
solcher Reflexivitat.

We talk the walk! Und halten nichts davon, die
Menschen sollten das machen, was wir ihnen
sagen (Walk the talk!)

Chancen von QE + WM

(2) Wir experimentieren und forschen!

Wir probieren und studieren!
Jugendhilfeplanung wird zum
Praxisforschungszentrum.

D.h. wir lernen im praktischen Experiment,
untersuchen uns und unserer Lebens- +
Arbeitsverhaltnisse und eignen uns ohne
Scheuklappen neues Wissen an.

Chancen von QE + WM

0O Weiter flhrt eine andere Praxis:

(3) Wir entwickeln unsere persoénlichen +
beruflichen Kompetenzen weiter, und
bemiihen uns um das, was man heute

fachlich wissen und kénnen kann
(fachliche Meisterschaft / mastery).
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Chancen von QE + WM

Dazu gehéren:

O Die Scharfung unserer Beobachtungs-
kompetenz (in verschiedene Richtungen sehen
lernen)

O Die Erweiterung unseres Erfahrungswissens
(kontinuierliche Reflexion unserer Praxis)

O Das Wissen um Relevanzkriterien und — muster
(Was ist warum wichtig?)

O Wissen, wie man Erfolge vervielfaltigen kann
(Lernen vom Erfolg)

Chancen von QE + WM

O Weiter flihrt eine andere Praxis:

(4) Wir lernen und verlernen, zumal
heute Wissen massenhaft verfiigbar,
aber vollstandig weder lesbar noch
wissbar ist und schnell veraltet.

Chancen von QE + WM

0O Weiter fihrt eine andere Praxis:

Mit der Konkretion: wir wahlen aus, lassen
Spontaneitat und Neugier walten, nutzen
unbewuBtes und hintergriindiges (implizites)
Wissen und machen es zu explizitem Wissen
und umgekehrt!

Wir werfen alten Schrott Gber Bord.
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Chancen von QE + WM

0 Weiter flhrt eine andere Praxis:

(5) Wir entwickeln eine dialogische
Architektur, die unsere Arbeit strategisch
bestimmt.

Wir Gberwinden die unser heutiges Leben
kennzeichnenden Spaltungen / Konkurrenzen

und feindseligen Auseinandersetzungen und
suchen die Verstandigung!

Chancen von QE + WM

Die Eckpfeiler einer solchen
dialogischen Architektur sind:

(1) Eine mehrseitige Partizipationskultur,
die transformative Transaktionen,
Geben und Nehmen ermdglicht

(2) Eine ambivalenztolerante, empathische
Beziehungsaufnahme

Chancen von QE + WM

(3) Die Erméglichung selbstverantworteter
gesellschaftlicher und organisationaler
Mitgliedschaft und gegenseitiger
Akzeptanz und Anerkennung

(4) Birgerschaftliches und professionelles
Engagement in sozialraumlicher
Vernetzung und Zusammenarbeit
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H Chancen von QE + WM

(5) Gemeinsame Sinnsuche und
Sinnkonstruktion in widersprichlicher
Situation: auf der Suche nach
Kontinuitat, nach Beziehung und
Zusammenhalt, nach gemeinsamen
Zielen und Werten

O Dergestalt kann Jugendhilfeplanung zum
» 1 hink-Tank“ der Jugendhilfe werden.
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Christoph Gilles

Perspektive Jugendhilfeplanung - ein
Fazit

Auf der Internetseite ,,Informationen zur Sozialen Ar-
beit* fand sich im Zusammenhang mit diesem Kongress
der Hinweis: ,,Eine Reise nach Kéln kann sich lohnen!*
Zum Abschluss dieses Kongresses stellt sich lhnen als
Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Frage: ,,Hat sich
die Reise nach Kdln denn gelohnt?* Aus meiner Sicht
spricht natiirlich einiges dafiir, denn eine Reise nach
Koln, in diese ausgesprochen attraktive, geschichts-
tréchtige und sympathische Stadt, lohnt sich immer! Ob
sich jedoch die Reise zum Kongress gelohnt hat, das
mussen Sie entscheiden. Fur diesen Entscheidungspro-
zess mochte ich lhnen im Sinne des Kongresstitels einige
.Perspektiven* auf diese Veranstaltung hin anbieten.

Es ging in den beiden Tagen um Perspektiven der Ju-
gendhilfeplanung. Schaut man sich den Begriff genauer
an, findet sich darin das lateinische Verb ,,perspicere -
mit dem Blick durchdringen, deutlich sehen*. Ich schil-
dere lhnen, was ich deutlich gesehen habe und was
andere andere mir berichtet haben, was sie deutlich
gesehen haben.

Das ist als Mitveranstalter aus dem Landesjugendamt
Rheinland natirlich immer subjektiv und auch selektiv,
und das soll es auch ruhig sein. Die einzelnen Aspekte,
die ich lhnen aus meinem Blickwinkel prasentieren
mochte sind nicht immer inhaltlich verbunden sondern
stehen als einzelne Eindriicke hintereinander.

Jugendhilfeplanung hat Konjunktur in der aktuellen
Jugendhilfedebatte. Dieser Aspekt und die damit ver-
bundenen Argumentationen zog sich durch die ganze
Veranstaltung.

Knappes Geld braucht eine kluge Planung, die deutlich
macht, wo, was und vor allem wie etwas passieren soll.
Dabei ist die ,,Gelddebatte immer auch mit dem Aspekt
»Frust”“ verbunden. Die eingeschrankten strukurellen
und finanziellen Mittel und die gleichzeitig steigenden
Anforderungen an die Jugendhilfe lassen doch so man-
che Kolleginnen und Kollegen mit einer berufsmafigen
Schwermut auftreten. ,,Es ist schwierig, aber es geht
dann doch irgendwie!” Ganz im Gegenteil zum be-
schriebenen Frust habe ich in den Foren immer wieder
diese Aussage horen kénnen. Dazu fallt mir ein Text von
Jurgen Becker, Kabarettist aus KéIn ein. Er charakteri-
sierte die beiden groRen Volksstamme in Nordrhein-
Westfalen, die Rheinldnder und die Westfalen und de-
ren Zusammenarbeit bzw. Zusammenleben folgender-
malien: ,,Es ist furchtbar, aber es geht!** Scheinbar auch
ein Motto fir die Jugendhilfeplanung.

Die Jugendhilfeangebote und die sie umlagernden Pro-
jekte sind tendenziell unuberschaubar. Kurz -, mittel-,
selten langfristig, von Klein-, Mittel- und oft von GroR-
tragern organisiert, das ruft nach Ordnung und Uber-
sicht. Dazu passt der von Prof. Merchel in seinem Ein-
gangsvortrag benutzte Begriff der Bewertung. Also: Es
gilt fur die Jugendhilfeplanung zu sortieren, zu bewer-
ten, Erkenntnisse zu bindeln, Ubersichtlichkeit zu
schaffen, operationalisierbare Konsequenzen zu formu-
lieren und dabei - ich zitiere Andreas Hopmann, auch
noch die Realitat der Jugendhilfe zu verandern. Das
kann ich als Planerin und Planer nur, wenn ich mich als
eine fachliche Organisationseinheit in meinem Jugend-
amt etabliert habe und mir auch zugestanden wird, die
Schritte der Bewertung zu tun.

Eine von Prof. Merchel in seinem Eingangsvortrag auf-
geworfene Frage ruft immer noch nach Antwort: Im
Kontext der strukturellen Uberforderung von Jugendhil-
feplanung fragte er danach, wer denn eigentlich der
Esel oder die Eselin sei, auf den alles abgeladen wird?

Meine Antwort darauf: Jugendéamter sind doch eigent-
lich grol? genug, dass sich nicht das ein oder andere
Maultier findet, das diese Aufgabe Ubernehmen kann.
Es muss also gar nicht unbedingt der Esel Jugendhilfe-
planung sein.

Zum Thema Demografie. Fasziniert hat mich die Mehr-
dimensionalitat im Lesen von Planungsdaten im Kontext
der Demografie mit der ihr eigenen Differenzierungen
und partiellen Trendumkehrungen. Z. B. dann, wenn
man die demographischen Daten in der Gruppe der 0-
bis 20-Jahrigen mit den Daten zu den Leistungen der
Hilfen zur Erziehung miteinander in Verbindung bringt -
da wird Mehrdimensionalitdt deutlich. Banal, aber
wichtig: Es gibt Unterschiede zwischen léandlichen Regi-
onen, Mittel-, GroR- und richtigen GroRstadten, Ost-,
West-, Sud-, Nord-, Stadtteilen, Sozialrdumen ... Schon
fur die Planerinnen und Planer ist das nur schwer zu
Uberblicken, fur  Jugendhilfepolitiker und -
politikerinnen eigentlich unmdéglich! Wichtig ist jedoch
zu beachten, dass in der Demografie Mathematik und
Emotion ganz nah beieinander liegen. Oder anders
ausgedruckt, durch Empirie kdnnen wir erkennen, be-
greifen und dann mit Emotion die richtigen Konsequen-
zen ziehen.

Demographie ist immer auch Strategie. Es macht Sinn,
die Jugendhilfeplanung in einer Kommune durch das
Thema Demografie zu beférdern. Aber, als Planungs-
thema alleine tragt es nicht!

Eine weitere banale Erkenntnis:

Jugendhilfeplanung in einem Fléchenkreis ist schwer -
das aus dem Mund des bekannten und renommierten
Prof. Schuberts zu horen, tut der Planerseele in einem
Kreisjugendamt einfach gut! Die strahlenden Gesichter
nach dieser AuRerung von Prof. Schubert zeigten deut-
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lich, fir diese Kolleginnen und Kollegen hat sich die
Reise nach Kdln auf jeden Fall gelohnt.

Von Prof. Wolf aus Berlin haben wir als Landschaftsver-
band Rheinland ein ganz besonderes Lob bekommen. Er
stellte namlich fest, dass die Stiihle, auf denen Sie jetzt
sitzen, auf der Hohe der Organisationstheorie sind: Man
kann sie drehen und wenden!

In diesem Forum von Prof. Wolf wurde auch die Frage
gestellt: Gibt es eigentlich erfolgreiche Jugendamter,
gibt es eine erfolgreiche Jugendhilfeplanung und sind
die dann auch bekannt? Scheinbar werden die Adressen
nicht so richtig &ffentlich gehandelt. Vielleicht fehlt
auch hier manchmal der Mut zur Bewertung um zu sa-
gen: ,,Ja, die sind so richtig gut oder wir sind richtig
gut!*

Im Kontext der Debatte um Controlling kann man das
Jugendamt auch als Unternehmen betrachten, das mit
dem Unternehmensteil Jugendhilfeplanung sich in inte-
ressanten und sehr unterschiedlichen Facetten dar-
stellt: Es gibt

o Willensplaner, die wollen ...
e Alibiplaner, die wollen und kénnen nicht ...
e  Chefplaner. Hier plant der Chef selbst ...

e Fremdplaner. Den kauf ich mir ein, wenn’s heikel
und brenzlig wird...

e und den Planertyp ,,Ignoranter Intuitionist, der aus
dem Bauch heraus macht ...

Der ist unter den Teilnehmenden dieses Kongresses
allerdings nicht zu finden.

Auffallend in den Vortragen und Diskussionen war die
Dominanz der Sprache der Organisationsentwicklung,
die mit Anklangen aus der Systemtheorie angereichert
wurde. Ich bin einmal gespannt, wie sich der Sprachco-
de der Jugendhilfeplanung z.B. in funf Jahren anhéren
wird, welche modischen Vokabeln dann die Diskussion
beherrschen.

Eine integrierte Jugendhilfeplanung und Schulentwick-
lungsplanung ist eigentlich nicht mdglich. Diese harte
Kritik haben wir von Prof. Merchel im Eingangsvortrag
gehort. Dies hat jedoch Ulrich Deinet auf der Basis
seiner Untersuchung der Kooperationsstrukturen auf der
kommunalen Verwaltungsebene so nicht bestatigen
kénnen. Es gibt eben auch eine gelingende Planungskul-
tur, die er auf seinen umfangreichen Reisen durch die
nordrhein-westfélische Kooperationslandschaft immer
wieder gefunden hat.

Meine ganz personliche Lernerfahrung: Bisher habe ich
immer gedacht, der Begriff ,,Mainstreaming* hatte so
etwas wie mit ,,mit dem Strom schwimmen* zu tun. Bei
Prof. Schubert habe ich dann allerdings gelernt, dass
dies ein Begriff aus der Organisationssprache ist und
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meint, dass das, was in Projekten und Modellen gelernt
worden ist, in den Mainstream - d.h. in die Regelstruk-
tur Ubertragen wird.

,,Das ist immer dasselbe mit Euch Idioten. Ihr wollt nie
diskutieren. Daran erkennt man Idioten!** Satze aus dem
Kultbuch der 70er Jahre von F.W. Salinger: ,,Fanger im
Roggen*.

Dieses Zitat hatte Ulrich Deinet im Zusammenhang mit
irritierenden Beteiligungsmethoden der Planung in sei-
nem Forum diskutiert. In Bezug auf unseren Kongress
habe ich - ganz im Gegenteil zu diesem Zitat - sehr viel
an Diskussion, und vor allen Dingen auch an kontrover-
ser Diskussion erlebt. Eine erfreuliche Erfahrung gegen
die weit verbreitete Kultur der langweiligen Gesprachs-
harmonie in der Jugendhilfe. Dennauf der Basis des
kultivierten Konsenses kriege ich auch keine echte
Bewertung unter, das verstolit dann gegen das Gesetz
der aktuellen Correctness.

Zu Beginn des Kongresses gestern Mittag wurde ich beim
Kaffee gefragt: ,,Mal sehen, was es denn auf diesem
Kongress alles so Neues gibt?* Ich glaube, dass es im
Rahmen einer solchen Veranstaltung fir ein ausgewie-
senes Fachpublikum eigentlich tberhaupt nichts Neues
im eigentlichen, engeren Sinne gibt. Wir hatten kompe-
tente Experten als Referenten/innen, die lhnen ihre
Sicht der Dinge der Jugendhilfeplanung dargelegt ha-
ben, die ihr deutlich sehen, ihre Perspektive kompetent
prasentiert haben. Im Abgleich mit den eigenen Erfah-
rungen und der personlichen Sicht der Dinge lassen sich
dann neue Erkenntnisse konstruieren.

Ich hoffe, dass es fur Sie viele dieser neuen Erkenntnis-
se gab, oder in der Ruckschau auf diesen Kongress noch
geben wird. Denn, wie wir es aus der Qualitatsentwick-
lung wissen, Wirkung braucht zeitliche Verzdgerung!
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