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Einleitung

Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt ergeben oftmals erhohte Anforderungen an die
Mobilitat der Arbeitnehmer. Insbesondere durch die Zunahme atypischer und variab-
ler Arbeitszeiten fordern daher Arbeitnehmer mit Kindern zeitlich und organisatorisch
flexible, auf ihre familiare Situation angepasste Betreuungsangebote in Kindertagesein-
richtungen. Die Maglichkeit der Betreuung tber Mittag, am friihen Morgen und spaten
Abend, am Wochenende und in den Ferien sind fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewlinscht. Ziel ist es vielfach, auf diese Weise Zeit fir Familie, fir das Zusam-
menleben mit dem noch jungen Kind zu gewinnen und so Familien- und Berufsleben in
eine Balance bringen.

Die aktuelle gesamtgesellschaftliche Forderung nach .mehr Flexibilitat™ in der institu-
tionellen Kinderbetreuung war Anlass, die Auswirkungen flexibler Betreuungsmodalita-
ten auf Kinder unter drei Jahren zu erheben.

Unter flexibler Kinderbetreuung firmieren unterschiedliche Vorstellungen und Ausle-
gungen, insbesondere aus Sicht privatgewerblicher Trager. Es stellen sich Fragen wie:
Heif3t flexible Kinderbetreuung Kommen und Gehen, wann man will?

Wird der Betriebsablauf der Kindertageseinrichtung von Familien bestimmt?

Wie verarbeiten junge Kinder eine tage- und stundenweise Betreuung?

Kann der vom Gesetz geforderte Bildungsauftrag erfillt werden oder:

Was brauchen Sauglinge und Kleinstkinder, deren Eltern eine flexible Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung wahlen?

Zu diesen Fragen gibt die wissenschaftliche Recherche , Flexibel und dynamisch - Die
Betreuung von Kindern unter drei Jahren im Einklang mit Kontinuitat und Geborgenheit”,
die der Landesjugendhilfeausschuss in Auftrag gegeben hat, vor dem Hintergrund der
dargelegten aktuellen Erkenntnisse der frilhen Kindheitsforschung Antwort, um eine am
Wohl des Kindes ausgerichtete Losung im Abwagungsprozess fir Trager, Einrichtungen
und Eltern zu finden.

Die Ergebnisse der Recherche sowie die Schlussfolgerungen aus dem Expertenhearing
am 8.5.2008 verdeutlichen, dass Formen flexibler Kinderbetreuung nicht vorrangig aus
Sicht der Erwachsenen als Maglichkeit der Vereinbarung von Familie und Beruf bzw. als
Dienstleistung angesehen werden konnen.

Sowohl die Experten aus der Bindungs- und Kindheitsforschung als auch Anbieter fle-
xibler Kinderbetreuung zeigen die besondere Bedeutung der ersten Lebensjahre auf.



Zum einen wird auf ein vorhandenes Bewusstsein fir diese Lebensphase geschlossen,
zum anderen werden Voraussetzungen markiert, die fir eine geplante Flexibilitat in der
Betreuung von Kindern unter drei Jahren gegeben sein missen.

Gefordert wird die Bereitschaft fur eine intendierte, klar organisierte flexible Kinderbe-
treuung mit auf Flexibilitat abgestimmter Struktur, Padagogik und Organisation.

In einer Nachlese wurden die grundlegenden konzeptionellen und betrieblichen Aspekte
herausgearbeitet. Dies ermdglicht einen Konsens zur Herstellung und Gewahrleistung
erforderlicher Rahmenbedingungen fir Trager, die flexible Betreuungsmodalitaten an-
bieten wollen.

Ein besonderer Dank gilt Frau PD Dr. Gabriele Haug-Schnabel, Herrn Dr. Joachim Bens-
el und Mitarbeitern, die mit hohem Engagement und grof3iem Arbeitseinsatz in einem
kurzen Zeitrahmen die umfassende Recherche erstellt haben.

Ein herzlicher Dank gilt auch allen aus der ganzen Bundesrepublik angereisten Exper-
ten, die mit ihren engagierten Beitragen die von Frau Dr. Haug-Schnabel und Dr. Herrn
Bensel am 8.5.2008 vorgestellten Ergebnisse der Recherche haben lebendig werden las-
sen.

A o AiAa

Michael Mertens
Leiter des Dezernates Schulen, Jugend
im Landschaftsverband Rheinland
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1 Einleitende Gedanken zum Thema flexible Betreuung fur
Kinder unter 3 Jahren

.In einer Zeit, die durch eine Pluralisierung der Lebenslagen, durch Veranderungs-
prozesse auf dem Arbeitsmarkt sowie durch erhdhte Mobilitats- und Flexibilitatsan-
forderungen an die Beschaftigten gepragt ist, stehen die Kindertageseinrichtungen
vor vielfaltigen neuen Anforderungen, die Innovationsbereitschaft und eine verstarkte
Orientierung an den Bedarfslagen der Familien erfordern“ (BAGLJA 2008).

»~Je junger das Kind ist, umso mehr spielen stabile Rahmenbedingungen, bestandige
Bezugspersonen und Verlasslichkeit im Lebensrhythmus fir ein harmonisches Auf-
wachsen von Kindern eine wesentliche Rolle“ (BAGLJA 2008).

1.1 Die Aufgabe

Im Rahmen des fortschreitenden Ausbaus an Platzen in Tageseinrichtungen fur Kin-
der unter 3 Jahren sind die Landesjugendamter bei Beratung und Erlaubniserteilung
immer haufiger mit dem Anliegen konfrontiert, wie viel Flexibilitat in der Betreuung
fur Kinder dieser Altersgruppe vertretbar ist. Hierzu ist es nétig, eine ,,good
enough“-Balance zwischen der von Erwachsenen (Eltern und Arbeitgebern) ge-
wlnschten Flexibilitat einerseits und der fur Kleinstkinder und deren Entwicklung
erforderlichen Kontinuitat und Voraussehbarkeit von Ereignissen auszuloten.

Um eine neue Position sowie klare Vorgaben flr eine vertretbare flexible Kinder-
betreuung fur Sauglinge und Kleinstkinder entwickeln zu kdnnen, wurde eine um-
fangreiche Literaturrecherche uber international veréffentlichte Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchungen zu diesem Thema durchgefuhrt. Diese Bilanz wurde
durch eine Befragung von 20 Experten sowie durch Interviews mit 21 Leiterinnen
von westdeutschen Einrichtungen mit flexiblem Betreuungsangebot erganzt. Im An-
hang (s. Kap. 6.2) findet sich eine Aufstellung der befragten Expertinnen und Einrich-
tungen. Wenn Namen im Text ohne Nennung einer Jahreszahl aufgefuhrt werden,
handelt es sich dabei um eine der Expertenaussagen, die im Rahmen der zwischen
Januar und April 2008 gefuhrten Interviews gemacht wurde.

1.2 Warum flexible Betreuung?

.Flexible Angebote der Kindertagesbetreuung sollen zu einer besseren Vereinbar-
keit von Beruf und Familie fihren, das Kindeswohl im Fokus haben und gleichzei-
tig die Chancengleichheit fur die Entwicklung des Kindes im Rahmen der Bildung
und Erziehung gewahrleisten* (BAGLJA 2008).

Mutter, die neben ihrer Elternzeit ,gerne” (mit hoher Motivation und ausgepragtem
Engagement) arbeiten, kdnnen ihre Sensitivitdt und Beziehungsqualitat zum Kind
besser aufrechterhalten (Harrison & Ungerer, 2002).

Die Zufriedenheit der Eltern Uber die Mdglichkeit ihrer Teilzeitarbeit wahrend der
Elternzeit mit Sduglingen und Kleinstkindern ist ganz wesentlich fur die Eltern-Kind-
Beziehung (Seehausen).

Flexible Betreuung ermoglicht (Seehausen, Klinkhammer):
e bedarfsgerechtere und kosteneffizientere Angebote
e ,Zeitwohlstand®, mehr Familienzeit und Stressreduzierung
o Teilzeitarbeit, eine Moglichkeit, die Work-Life-Balance auszugleichen
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e eine Alternative zur Ganztagsarbeit

e die Sicherung des Kindeswohls, indem sie familiare Uberforderung oder
Fehlmanagement besser auffangen kann

e einen erleichterten Ubergang zu Familienzentren, in denen vielschichtige Er-
ziehungspartnerschaften gelebt werden kdnnen; Elterncafés mit eigenem Per-
sonal kdnnen Beratung und Austausch anbieten und auch Unsicherheiten der
Eltern auffangen. Auch die Erzieherin ist nicht mehr mit allen Aufgaben und
padagogischen Themen allein gelassen.

Die Alternative zu einer flexiblen Betreuung ist meist die Ganztagsbetreuung und
nicht ,reine Familienzeit” ohne Berufstatigkeit! Bei jeder Form der au3erfamiliaren
Zusatzbetreuung gilt es zu bedenken: welche Alternative hatte die Familie sonst, im
Hinblick auf Lebensplan und Sicherung, aber auch im Hinblick auf ,innerfamiliare
Betreuungslosungen®?

Eine von der FVM 2005 durchgefihrte Befragung von Leiterinnen von Kindertages-
statten, Elternbeiraten, Kindergartenbeauftragten und Fachberaterinnen im Mann-
heimer Raum Uber die Ausgestaltungen von sog. ,innerfamiliaren Betreuungsldsun-
gen“ ergab eine Variationsbreite von einer Zusatzbetreuerin in der Elternwohnung bis
9 verschiedenen Zusatzbetreuerinnen in 6 unterschiedlichen Umgebungen wahrend
einer Woche.

1.3 Flexible Betreuung — was ist das?

Flexible Betreuung, und das ist wohl der Minimalkonsens aller lander- und fachspezi-
fischen Auslegungen dieses Begriffs, geht Gber das Ubliche Standard-Angebot an
Betreuungsleistungen von Kindertageseinrichtungen hinaus. Die Unterschiede zei-
gen sich jedoch bereits bei den landerspezifischen Standards z.B. bezlglich der Off-
nungszeiten. Wahrend ein Betreuungsangebot nach 16.30 Uhr in den westlichen
Flachenlandern bereits zum flexiblen Betreuungsangebot zahlen dirfte, bewegt sich
eine dermafen erweiterte Offnungszeit in den neuen Bundeslandern und auch in den
Stadtstaaten noch im Bereich des Standards und wird dort wohl kaum als erhéhte
Flexibilitat bezeichnet (Stobe-Blossey 2007). Neben der Erweiterung der Betreu-
ung auf bisher nicht angebotene ,atypische” Tageszeiten und Wochentage und
den langen Offnungszeiten (mehr als 8-10 Stunden am Tag), ist es vor allem die
nur partielle, auf die Bedurfnisse der einzelnen Familien zugeschnittene Nutzung
der Offnungszeit einer Einrichtung, die Flexibilitdt kennzeichnet (,Betreuungsbau-
steine®). Dabei geht es selbstverstandlich um mehr als beispielsweise die Nutzung
eines reinen Vormittagsangebots in einer Einrichtung, die auch verlangerte Off-
nungszeiten oder Ganztagsangebote bereitstellt. Manche Einrichtungen stellen
Betreuungsplatze bereit, die von den Eltern unregelmaBig in Anspruch genommen
werden kdnnen und kurzfristig (eine Woche oder wenige Tage im Voraus) gebucht
werden konnen. Dies verlangt ein besonders hohes Mal an Flexibilitdt und Mana-
gement von den Fachkraften.

Die Flexibilitat erreicht ihr Hochstmal in so genannten Backup-Programmen, bei
denen Familienserviceagenturen nicht nur in Notfallen, sondern auch, wenn die
Regelbetreuung ausfallt oder wegen beruflicher Neuorientierung oder Umzug noch
nicht gefunden wurde, mit einer sofortigen Betreuungsleistung reagieren kénnen.
Manche Backup-Anbieter nehmen nicht nur die Kinder auf, sondern helfen gleichzei-
tig auch bei der Vermittlung von Tagesmiittern oder Kinderfrauen oder suchen Plat-
zen in Regeleinrichtungen (Ahmad).

FVM
2008
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Mogliche Aspekte einer flexiblen Kinderbetreuung

Atypische Offnungszeiten:

frthmorgens, spatnachmittags, abends, Uber Nacht (,Kinderhotels®), samstags,
sonntags, wahrend Einrichtungsferien.

Lange Offnungszeiten:

mindestens 8-10 Stunden am Tag

Flexible (aber regelmaRige) Nutzung der Offnungszeiten (,Betreuungsbausteine®):

Betreuung nur an einzelnen Tagen (1, 2, 3, 4 statt vollen 5 Tagen) in der Woche.
Betreuungsmix von Vormittagen und Nachmittagen.

Betreuung an manchen Tagen halbtags, an anderen Tagen ganztags.

Z. T. kdnnen Betreuungsstunden in Wochen- bis hin zu Monatsabstanden gebucht
werden.

UnregelméaRige Inanspruchnahme von Betreuungsplatzen:

Von Woche zu Woche, teilweise von einem Tag zum anderen, kdnnen die Eltern
Betreuungsstunden fir ihr Kind buchen, die in Bezug auf Umfang und Wochentag
standig wechseln konnen.

Notfallbetreuung, Backup-Programme:

Kurzfristiges, voribergehendes Bereitstellen einer Betreuung in Notféllen (z. B. Er-
krankung der Mutter) und Ubergangssituationen (z. B. nach dem Umzug ist noch
kein neuer Betreuungsplatz gefunden worden).

Zusatzliche Serviceleistungen:

Bring- und Abholservice von zu Hause, Inhouse-Betreuung des Kindes in der Fami-
lie, Abend- und Nachtbetreuung durch Erzieherinnen, die die Kinder mit nach Hause
nehmen, Begleitung fir die Kinder, wenn Eltern beispielsweise ein Meeting leiten o-
der auf Geschéftsreise sind etc.

Diese unterschiedlichen Aspekte von Flexibilitat sind keineswegs in jeder Einrichtung
alle gleichzeitig gegeben. Am haufigsten finden sich atypische, lange und flexibel
nutzbare Offnungszeiten. Landerspezifische und lokal unterschiedliche Definitionen
des Begriffs ,flexible Kinderbetreuung“ erschweren die fachliche Diskussion und die
Vergleichbarkeit gewonnener Untersuchungsergebnisse und Praxisrickmeldungen.
Nicht selten kommt es so zu einem nicht verwertbaren ,Apfel-Birnen-Vergleich.

Das baden-wirttembergische Landesjugendamt beispielsweise beschrankt den Beg-
riff der ,flexiblen Kinderbetreuung“ auf solche Angebote, in denen Kinder zwischen 0

und 3 Jahren fur max. 10 Std. in der Woche betreut werden. Der Hauptzweck solcher
Einrichtungen liegt in der Betreuung und Beaufsichtigung. Hier stehen die Aspekte
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der unregelmafigen Inanspruchnahme und Nutzung von Backup-Ldsungen klar im
Vordergrund.

Andere Bundeslander, wie z.B. Hamburg, haben dagegen in den letzten Jahren neue
Finanzierungssysteme der Kinderbetreuung entwickelt, die ausdrucklich auf eine
Flexibilisierung des gesamten Angebots abzielen. Das Hamburger Kita-
Gutschein-System hat zu einer Konkurrenzsituation zwischen den Einrichtungen
gefuhrt, die, um den Elternwinschen nach passgenauen Zeitfenstern gerecht zu
werden, vielerorts hochst flexible Betreuungsangebote hat entstehen lassen.

In den ostlichen Bundeslandern werden flexible Losungen weder explizit ausge-
schlossen noch explizit geregelt, da es traditionell ein grol3es Angebot an Ganztags-
platzen gibt und von den Familien wenig Bedarf nach Flexibilitat gedul3ert wird
(Stobe-Blossey 2007).

1.3.1 Flexibilitat in der Praxis — Welche Aspekte fanden wir bei den befragten
Einrichtungen?

In unserer Befragung von 21 Leiterinnen westdeutscher Einrichtungen mit flexiblem

Betreuungsangebot fanden sich folgende Betreuungsmodelle:

e Viele der Einrichtungen boten eine flexible Nutzung der Offnungszeiten in
Form von 2- bis 5-Tagebldcken, teils mit Bevorzugung bestimmter Wochenta-
ge (Mo, Di, Do bzw. Di, Mi, Fr), um allen Sharing-Kindern die Begegnung an
einem Uberlappungstag zu ermdglichen.

e Ganz wenige Kitas hatten ein véllig flexibles Angebot im Rahmen ihrer Off-
nungszeit und boten stundenweise Betreuung (im z. T. Wochen- oder gar Mo-
natsabstand) bis hin zu einer 55-Stunden-Betreuung pro Woche plus Uber-
nachtungsmoglichkeit an.

Davon legte eine Einrichtung keine feste Hochststundenzahl in der Woche fest

e Ein Viertel der Einrichtungen nannten eine festgelegte Mindestwochenstun-
denzahl zwischen 6 und 25 Stunden.

1.4 Form und Startvoraussetzungen der Flexibilitat beeinflussen
kritische Punkte der Qualitatsdiskussion

Da es ,die” flexible Kinderbetreuung nicht gibt, sind es in den jeweiligen Einrichtun-
gen immer nur bestimmte Aspekte der Flexibilitat, die bezuglich ihrer moglichen
Auswirkungen auf das Kindeswohl untersucht werden muissen. Einrichtungen, die als
einzigen Flexibilitatsaspekt lange Offnungszeiten anbieten und bei denen die Kinder
zumindest einen grofen Teil jeden Tages in Gruppen mit der gleichen Zusammen-
setzung betreut werden, brauchen hinsichtlich ihrer Kontinuitat im Gruppengesche-
hen und der Voraussehbarkeit von Ereignissen nicht hinterfragt werden.

Anders sieht die Situation fir Kinder aus, die nur an einzelnen Tagen betreut wer-
den. Hier stehen Fragen an, wie: ,Gibt es Einbul3en in der Betreuungsqualitat, die
sich auf das Kindeswohl auswirken kénnten?“ Wenn ja, waren die nachsten Fragen,
die sich anschlie3en: ,Gibt es eine empfehlenswerte Mindestanzahl von Anwesen-
heitstagen in der Einrichtung?“ ,Sollten die verbrachten Tage eher hintereinander
sein (Blockbildung) oder tber die Woche verteilt?* ,Wie muss die elternbegleitete
Eingewdhnung in solchen Fallen aussehen?“ usw.
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Hochflexible Modelle, die eine mehr oder weniger unregelmaRige Inanspruch-
nahme von Betreuungsplatzen erlauben, werfen weitere Fragen zur Qualitatssi-
cherung auf: ,Wie kommen Kleinstkinder mit standig wechselnden Betreuungssitua-
tionen und Gruppenzusammensetzungen zurecht? Auch hier stellen sich weiterflh-
rende Fragen, wie: ,Sollte es Kernzeiten der Anwesenheit geben, zu denen die Kin-
der gebracht werden mussen, auch wenn nicht immer eine familiare Notwendigkeit
daflir gegeben ist?* ,Welchen Umfang sollten diese Kernzeiten haben?“ ,Wie gelingt
es der Einrichtung, nur manchmal prasente Kinder in den Tagesablauf und die Grup-
penstruktur zu integrieren?“ ,Wie kann der Beziehungs- und Bindungsaufbau zur Er-
zieherin gelingen, wenn die zeitlichen Abstande zwischen den einzelnen Begegnun-
gen relativ grof3 sind?“ ,Wie ist der Bildungsanspruch bei diesen Kindern zu erful-
len?“ usw.

Auch die Startvoraussetzungen der verschiedenen flexibel betreuenden Einrichtun-
gen mussen auf den Prifstand:

Einrichtungen, die von vornherein mit dem Ziel gestartet sind, ein flexibles Betreu-
ungsangebot mit allen Konsequenzen hinsichtlich Konzeption, Rahmenbedingungen
und Tagesstruktur auf die Beine zu stellen (intendierte Flexibilisierung), weisen oft
ganz andere Strukturen und eine kompetentere Herangehensweise auch an kritische
Punkte der Betreuungsqualitat auf, als Einrichtungen, die notgedrungen ein bisschen
flexibler werden, etwa 20 % ihrer Ganztagsplatze splitten, um Platze zu flllen re-
spektive dem Bedarf einiger Eltern nach Teilzeitplatzen nachzukommen, aber an-
sonsten keinerlei Veranderung durchgefihrt haben oder planen (nachgebesserte
oder nachtragliche Flexibilisierung).

1.5 Platzsharing — was ist das?

Platzsharing ist die Aufteilung eines Platzes in einer Gruppe auf zwei oder mehr
Kinder. Dabei darf die Hochstzahl der Gruppenplatze nicht Gberschritten werden, die
Anzahl der gleichzeitig anwesenden Kinder ist also beschrankt. Platzsharing ermog-
licht die Einrichtung flexibler Betreuungszeiten in Gruppen und bietet vor allem Teil-
zeit arbeitenden Eltern die Chance, je nach Arbeitszeit und persénlicher Situation,
das Kind z.B. drei ganze Tage oder vier halbe Tage mit jeweils drei bis vier Stunden
am Vormittag bzw. am Nachmittag betreuen zu lassen (Seehausen 2007).

Es existieren vollig unterschiedliche Bedingungen fur Platzsharing in den verschie-
denen Bundeslandern, z. B. sind Einrichtungen mit intendierter Flexibilisierung (meist
Umsetzung auf hoher Qualitatsebene) nicht Uberall méglich (Stébe-Blossey).
Platzsharing ist vor allem fur die Bundeslander interessant, in denen die Personal-
bemessung nach der GruppengrofBe erfolgt. Wenn die Gruppe als Steuerungsgro-
Re verwendet wird, wird grundsatzlich die Flexibilitat eingeschrankt. Der Trager bietet
dann definierte Gruppen, konkrete Platze und Personalstruktur sowie meist bestimm-
te Offnungszeiten an. Die Eltern kénnen dann nur zwischen verschiedenen Gruppen-
typen wahlen, aber keine individuellen Zeitbausteine zusammenstellen (Stobe-
Blossey 2007). Flexibilisierung kann dann nur tber den ,,Umweg“ des Platzsha-
rings geschaffen werden. Anders als in den Bundeslandern, in denen Gruppenstruk-
turen und —grofen nicht mehr festgelegt sind, und der Personalschlussel der Ein-
richtung sich Uber die Gesamtkinderzahl bemisst (Stébe-Blossey 2007).

Einige Bundeslander, die Platzsharing praktizieren, regulieren ihr Angebot Gber ver-
bindliche Regelungen. So durfen in Niedersachsen nicht mehr als 3 von 15 Platzen
fur Krippengruppen geteilt werden, so dass 12 Kleinstkinder jeden Tag da sind und 6
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Kinder die restlichen 3 Platze wechselweise belegen. In diesem Bundesland gibt es
Platzsharing bislang nicht fur rechtsanspruchsfahige Platze, also weder fur Kinder
zwischen 3 und 6 noch fur Schulkinder.

Auch das baden-wurttembergische Landesjugendamt empfiehlt — um eine gewisse
Stabilitat in den Gruppen zu erreichen - nicht mehr als 20 % der Ganztagsplatze in
Krippengruppen zu teilen, erlaubt aber bis zu 40 % der Platze zu splitten, wenn der
Personalstand um 0,25 Fachkrafte aufgestockt wird.

Rheinland-Pfalz und Hessen geben keine Vorgaben flr eine maximale Teilungsquo-
te. Allerdings erlaubt Rheinland-Pfalz bei der Teilung der Ganztagsplatze nur eine
tageweise Splittung und nicht eine in Vormittags- bzw. Nachmittagsnutzung dessel-
ben Platzes.

1.6 Wer nutzt/braucht die flexible Betreuungsform in welcher
Form?

1.6.1 Wer nutzt flexible Kinderbetreuung?

o teilzeitarbeitende Alleinerziehende oder Familien, die stundenweise zu fle-
xiblen Zeiten arbeiten (gilt fur Berufseinstieg oder Wiederaufnahme der Be-
rufstatigkeit nach Elternzeit)

Studie Stdbe-Blossey (2004): Aus der Befragung geht hervor, dass lediglich 12% der
Frauen sich grundsatzlich gegen eine Erwerbstatigkeit entscheiden, weil sie ihre Kin-
der ausschlieBlich selbst betreuen wollen. Fast 90% wollen berufstétig sein. Ein
extrem hoher Bedarf an flexiblen Betreuungslésungen besteht fur die unter Dreijahri-
gen: 44,8% der Mutter wurden einen Krippenplatz an einzelnen Wochentagen nut-
zen. Auch eine stundenweise Betreuung an allen Wochentagen wurde grofRes Inte-
resse finden (38,8%).

e ganztagsarbeitende Alleinerziehende oder Familien, die ihre Kinder auch
mal friiher abholen wollen/konnen und daher nicht immer einen Ganztags-
platz in Anspruch nehmen wollen (mehr Familienzeit — Vater mehr Zeit mit
Kindern)

Dazu Enste & Fluter-Hoffmann (2008): In Hamburg stieg aufgrund der hohen Nach-
frage nach funfstiindigen Betreuungsplatzen mit Mittagessen der Versorgungs-
grad ,Elementar halbtags* Uberproportional von 37,5 Prozent im Jahr 2002 auf 49,4
Prozent im Jahr 2006 an, wahrend er bei den Ganztagsplatzen von 43,7 Prozent auf
38,3 Prozent zurickgegangen ist. Der Anteil der Krippenkinder mit einer ganztagigen
Betreuungsleistung von acht bis zwolf Stunden reduzierte sich von 79 Prozent im
Jahr 2002 zugunsten einer entsprechenden Ausweitung der vier- bzw. sechsstindi-
gen Betreuung auf 59 Prozent im Jahr 2006.

e ganztagsarbeitende Alleinerziehende oder Familien, die durch Geschafts-
reisen oder abendliche Besprechungen flexible Betreuungszeiten brauchen

e Alleinerziehende oder Familien, die generell oder immer wieder zu atypi-
schen Zeiten arbeiten (Journalisten, Arzte, Krankenschwestern, Schauspie-
ler, Schichtarbeiter, Nachtarbeiter)

o Alleinerziehende oder Familien, wobei eine Person mehrere Jobs zu unter-
schiedlichen Zeiten hat
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Klinkhammer (2005): Rund-um-die-Uhr-Betreuung wird vor allem von Eltern ge-
nutzt, die keine geregelten Arbeitszeiten haben oder im Schichtdienst tatig sind, wie
Klnstler, aber auch Pflegepersonal aus Krankenhausern oder Altenheimen.

e Alleinerziehende oder Familien voriibergehend in besonderen Lebenslagen

Ahmad: so genannte Backup-Programme treten dann in Kraft, wenn die Regel-
betreuung ausfallt, oder bei einer Uberraschenden beruflichen Neuorientierung noch
nicht gefunden wurde. Die Anbieter nehmen die Kinder auf und helfen gleichzeitig bei
der Vermittlung von Tagesmuttern oder Kinderfrauen, aber auch von Platzen in Re-
geleinrichtungen.

1.6.2 Wie wird die Flexibilitdt genutzt?

e Es ist nicht der Regelfall, dass Eltern 100-prozentige Flexibilitdt wiinschen
bzw. leben; meist Iasst das der durchschnittliche Familienalltag gar nicht zu
(Klinkhammer).

o Je flexibler das Offnungs- und Betreuungsangebot im Kindergarten ist, des-
to geringer ist die durchschnittliche Verweildauer der Kinder in der Einrichtung,
zumal wenn damit auch die Gebulhren geringer ausfallen. Bei einer breiteren An-
gebotspalette werden Eltern, die z.B. ein Angebot bis 15 Uhr bendtigen, keinen
Ganztagsplatz in Anspruch nehmen (Seehausen 2007, Enste & Fluter-Hoffmann
2008).

e Meist nutzen die Eltern die flexible Einrichtung als Unterstiitzung und decken
immer noch viel Bedarf innerfamiliar (Griinde kénnen Vorbehalte gegen o6ffentli-
che Betreuung zu bestimmten Tages- bzw. insbesondere ,sensiblen Abend- oder
Nachtzeiten oder aber die Kosten sein. Besonders bei mehreren Kindern ist ein
Babysitter gunstiger) (Klinkhammer).

e Es kann angenommen werden, dass Kinder ofter gebracht werden wirden,
wenn die Stunden weniger kosten wurden; besonders zu atypischen Zeiten
(Klinkhammer 2007).

1.7 Was ist qualitativ gute flexible Betreuung?

Eine ,,bedingungslose” Flexibilisierung der Angebotsformen wird auch von den
qualitatsbewussten Anbietern einer intendierten Flexibilisierung nicht fur gut ge-
heiBen: Ein Controlling von Seiten der Behdrden ist notwendig und richtig, um Stan-
dards zu setzen und auch nicht jeder Flexibilitat Vorschub zu leisten, es ist aber auch
sicher kontraproduktiv, fur Eltern, Kinder und Erzieher, flexible Einrichtungen ge-
nerell abzulehnen (Kirstein).

Was ist qualitativ gute flexible Betreuung und wie kann man sie sichern? Diesen Fra-
gen nahern wir uns aus Sicht des Kindes, seiner Eltern, seiner Erzieherinnen und der
Trager der Einrichtungen.
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2 Was bedeutet flexible Betreuung fiir die Kleinstkinder
und welche Probleme sind zu I6sen?

Flexibel betreut zu werden kann fiir das Kind unterschiedliches bedeuten,

a) montags und donnerstags zwei lange Krippentage zu haben, friih, vor den an-
deren zu kommen, spat, nach den anderen zu gehen, ansonsten tagsuber zu
Hause zu sein und diese Situation jede zweite Woche zu erleben. Es kann
dabei im Laufe eines Tages oder an den zwei Tagen von wenigen und den-
selben Bezugspersonen betreut werden oder von vielen verschiedenen. Die
Kindergruppe, zu der das Kind montags gehort, kann bis auf 2 Kinder eine
andere sein, als die vom Donnerstag.

b) montags bis donnerstags von 8:30 bis 12:30 Uhr in die Einrichtung zu gehen,
die Kernzeit von 9:00 bis 12:30 nach dem Mittagessen mit seinen 4 Erziehe-
rinnen, vor allem mit seiner Bettina, und mit fast allen Kindern, auf3er Mirko,
der nur nachmittags kommt und den er nur von Festen und Waldtagen kennt,
zu erleben, zur Bau- und Singgruppe zu gehoéren und auch bald zum grof3en
gemeinsamen Fruhstlck zu wollen, das allerdings Freitag vormittags ist.

Form und Intensitat der flexiblen Betreuungsform bestimmen, in welchem Ausmal}
ein Kleinstkind gefordert ist, mit welcher Dynamik es bezuglich Tagesstruktur, Auf-
enthaltsort, Bezugspersonenkonstellation und Gruppenzusammensetzung zurecht
kommen muss, die eine mehr oder minder grof3e Herausforderung an seine Anpas-
sungs- und Copingfahigkeit darstellt.

In diesem Kapitel geht es um die Veranderungen, mit denen ein flexibel betreutes
Kleinstkind konfrontiert wird und um die mdglichen Auswirkungen auf Verhalten und
Entwicklung. Es sollen die kritischen Punkte aus Sicht der Forschung, aber auch aus
dem Blickwinkel der Praxis, mit Hilfe erfolgter Rickmeldungen aus befragten Einrich-
tungen benannt werden. Gleichzeitig sollen die Stellen aufgezeigt werden, wo sich
Lésungen fur die ,Problemzonen® der flexiblen Betreuung abzeichnen oder sich be-
reits etabliert haben.

2.1 Beziehungsgeschehen

Entwicklungsgeschehen, insbesondere in den ersten Lebensjahren, ist immer auch
Beziehungsgeschehen. Besonders entwicklungspragend sind hierbei die Beziehung
der Kinder zu ihren Eltern, zu ihren Erzieherinnen, aber auch die Beziehung der Kin-
der untereinander. Welche Anforderungen an die Tatigkeit der Erzieherinnen sind
hiermit verbunden, auch besonders im Hinblick auf den Uberall zugrunde gelegten
Anspruch auf qualitative Begleitung und Férderung des Sauglings und Kleinstkindes
(Haug-Schnabel & Bensel 2006, Bensel & Haug-Schnabel 2008)?

Der Kinder- und Jugendpsychiater Peter Riedesser beflrchtet, dass zu wenige junge
Menschen Modelle gelingender Elternschaft in sich tragen, an die sie anknlpfen
kénnten. Dabei hat jedes Kind den tiefen vitalen Wunsch, in einer heilen Familie zu
leben und selbst spater eine eigene Familie zu haben. Doch anhand gemachter Er-
fahrungen kann leicht die Kontinuitat von Beziehungen als inneres Arbeitsmodell
aufgegeben werden.

Deshalb ist es eine Aufgabe der Eltern, negative Voraussetzungen des Aufwachsens
soweit wie moglich zu vermeiden oder zu entscharfen. Diese Aufgabe gilt es auch in
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der auerfamiliaren flexiblen Betreuungssituation von Eltern, Einrichtung und Trager
zu erkennen, anzugehen und zu Iosen.

2.2 Gelungene Erzieherinnen-Kind-Beziehungen brauchen Kontinu-
itat und Voraussagbarkeit

Die Erzieherin-Kind-Beziehung ist ein Haupteinflussfaktor fur das Wohlergehen des
Kindes in der Einrichtung und ein entscheidender Faktor fur seine zukunftige nicht
nur soziale Entwicklung. Ist eine vertraute Erzieherin verflgbar, steigt das kindliche
Wohlbefinden (de Schipper et al. 2004).

Kinder, denen es ermdglicht wurde, eine sichere Bindung zur Erzieherin aufzubauen,
zeigten sich in Studien empathischer, kooperativer, unabhangiger und zielorientier-
ter. Sie konnten positive Emotionen intensiver zeigen und verflgten Uber groRere
soziale, sprachliche und kognitive Kompetenzen (Textor 2007).

Ein Beziehungsaufbau entwickelt sich Schritt fur Schritt iber immer wieder erfolgen-
de freundliche, kdrperliche Berlihrungen, ermutigenden Blickkontakt und zuverlassi-
ge Beantwortungen der kindlichen Verhaltensauf’erungen. Ein Kind das nicht beant-
wortet wird, schatzt die Wirksamkeit seiner Verhaltensauflierungen und Handlungen
gering ein, die Erwartungen an die Bezugsperson gehen zurick, in vielen Situationen
resigniert das Kind.

Eine zuverlassige Bezugsperson ist dagegen verfugbar, ansprechbar, antwortbereit
und im Blickfeld des Kindes. Hat sich eine Bezugsperson als sichere Basis fur das
Kind etabliert, reicht zunehmend haufiger ein kurzer Zuruf und ein schneller rickver-
sichernder Blick von Zeit zu Zeit zur Bezugsperson aus, damit das Kind — selbst im
Beisein anderer, unbekannter Kinder — entspannt spielen kann.

Begegnet dem Kind in dieser Situation etwas Neues, Unerwartetes, so schaut es
seine Bezugsperson an und versucht, aus ihrem Gesichtsausdruck Gelassenheit,
Aufmunterung, Bestatigung oder Warnung abzulesen. Diesen entwicklungspsycholo-
gisch so wichtigen Vorgang nennt man social referencing (soziale Bezugnahme). Je
nachdem, wie die Reaktion der Bezugsperson ausfallt, traut es sich, weiter zu for-
schen oder unterlasst es. Standig ist das Kind damit beschaftigt, seine eigenen Emp-
findungen mit denen der vertrauten Erwachsenen oder der alteren Kinder zu verglei-
chen und Uber Blicke aktuell notwendige Informationen einzuholen. Soll sich dieser
Informationsaustausch bewahren, missen die Interaktionspartner ansprechbar und
zugewandt sein (Haug-Schnabel & Bensel 2005).

Mit der Zeit wird das Verhalten einer vertrauten Erzieherin fir das Kind voraussag-
bar, einschatzbar, ihre Einstellung ist bekannt, das Kind weil3, was sie flr richtig halt,
und was fur falsch. Deshalb braucht es fur ein social referencing Zeit und Nahe zwi-
schen Erzieherin und Kind. Aber auch die Erzieherinnen brauchen Zeit, um Kleinst-
kinder, die sie Uber einen langeren Zeitraum betreuen, mit ihrer individuellen einzig-
artigen (idiosynkratischen) (Gesten-)Sprache verstehen zu lernen (Melhuish 2004).
Gerade bei Kleinstkindern ist die schnelle Reaktion auf ihre damit ,ausgedruckten®
Bedurfnisse wichtig, und gerade Kleinstkinder sind durch ihre noch wenig ausgebil-
deten sprachlichen Fahigkeiten besonders schwer zu verstehen.

2.2.1 Die Vorteile einer vertrauten Erzieherin

Das Kind erwartet von einer guten Betreuung angemessene, flur es verstandliche
Antworten. Das Verstehen klappt bevorzugt mit einer dem Kind vertrauten Person,
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die vorwiegend beantwortet und nicht nur standig selbst redet und Anweisungen gibt.
Das bedeutet echte ,Quality Time“ (Grossmann). Die Kleinstkinderzieherin hat aber
gerade bei flexibel zusammengesetzten Gruppen noch eine besondere Aufgabe. lhr
obliegt die Konzentrationsaufsicht, sie muss sich fur ,ihre“ Kinder zustandig fuhlen,
individualisierte Kontakte aufbauen und verhindern, dass diese in ihren Tatigkeiten
standig durch andere Kinder gestort werden und ihr konzentriertes Spiel aufgeben
mussen (Grossmann).

Auch der Umgang mit Peerkonflikten wird durch stabile Gruppen und eine vertrau-
te Erzieherin erleichtert. Die positive Losung dieser Konflikte ist fir die Langzeitent-
wicklung des Kindes aulderst wichtig (Anderson et al. 1981). Es braucht immer wie-
der eine Erzieherin, die vermittelt, die jedem Kind zu seinem Recht verhilft und die
Tranen und die Wut besanftigt, so dass die Kinder anschlielRend weiter spielen kdn-
nen (Grossmann 1999). Das geschieht leichter in kleinen und stabilen Gruppen, weil
sie das Geschehen Uberschaubar machen und die Erzieherin in die Lage versetzen,
die Konfliktbereiche besser zu Uberblicken und prompter eingreifen zu kénnen. In
immer wieder arrangierten Kleingruppenangeboten liegt die Losung.

Weiter ist es von Vorteil, wenn die Erzieherin die Binnenstruktur und Gruppendyna-
mik ihrer Kindergruppe gut kennt (Ahnert 2004) und eine gute Beziehung zu den
Kindern aufgebaut hat. Denn bei einem Konflikt lassen sich die Kinder vor allem aus
Zuneigung oder aus Freundlichkeit zur Erzieherin Uberreden, z.B. eine kurze Zeit auf
das begehrte Spielzeug zu verzichten. Diese Zuneigung zur Erzieherin muss bei den
Kindern bereits bestehen. Von einer fremden Erzieherin lassen sie sich nicht so
leicht zu kooperativem Verhalten anleiten (Grossmann 1999). Deshalb sind gute Be-
ziehungen zu den vertraut gewordenen Erzieherinnen so wichtig, um mit mehr oder
weniger vertrauten Kindern zurecht zu kommen.

Auch die Kontaktkontinuitat zur Erzieherin ist durch standige Unterbrechungen
beim Blickkontakt, Gesprach, Spiel und Angebotsverlauf gefahrdet. Modulare Ange-
bote, haufige Kleingruppenarbeit und auch mal die Gelegenheit zu einem 1:1 Kontakt
machen es der Erzieherin moglich, diesen wichtigen padagogischen Auftrag erflllen
zu kénnen (siehe Kap. 4).

Eine gute Beziehung zu seiner Erzieherin wird von dem betreuten Kind aber auch
genutzt, um Stressantworten seines Organismus zu regulieren und eine zu starke
Ausschittung von Stresshormonen zu vermeiden.

So zeigen Kinder zwar generell in qualitativ guten Einrichtungen eine (physiologische
und von ihrem biologischen Rhythmus zu erwartende) Abnahme ihres Cortisollevels
wahrend des Tagesverlaufs (Dettling et al. 2000), aber die Beziehung zwischen Kind
und Erzieherinnen hat darauf einen maf3geblichen Einfluss (Sims et al. 2005). Insbe-
sondere sicher gebundene Kinder, die eine besonders sensible, responsive und in-
volvierte Erzieherin haben (Howes & Hamilton 1992a, b), weisen im Betreuungsalltag
eine verringerte Cortisolantwort auf, zeigen sich also weniger gestresst (Gunnar et al.
1992, Lamb 1998). Eine neue australische Studie wies nach, dass der Ubliche
Nachmittagsabfall des Cortisols in mittelmaRigen Einrichtungen mit geringer Betreu-
ungskontinuitat bei den Kindern nicht stattfand, stattdessen stiegen die Stresswerte
(Sims et al. 2006). Einrichtungen mit hohen Qualitatsstandards, die zuerst eine si-
chere Beziehung zwischen Bezugserzieherin und ihren Bezugskindern etablierten
und danach auch die Entwicklung enger Beziehungen zu anderen Erzieherinnen un-
terstitzten, zeigten dagegen am Nachmittag den zu erwartenden Cortisolabfall.

Dies bedeutet fur alle flexibel betreuenden Einrichtungen, dass es eine Bezugser-
zieherin fur jedes Kind geben muss, vor allem wahrend der Eingewdhnungszeit, fur
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Elterngesprache und als Hauptansprechpartnerin. In Hinblick auf den Beziehungs-
aufbau ist es aber auch ein wichtiges Ziel, ein Kind mit der Zeit an mehrere Erziehe-
rinnen ,zu gewohnen®, damit ein Erzieherwechsel, der nicht nur, aber vermehrt in fle-
xiblen Einrichtungen vorkommt, dem Kind erleichtert wird.

2.2.2 Kontaktstabilitat zwischen Erzieherin und Kind

Ob sich eine férderliche Erzieherin-Kind-Beziehung oder sogar eine Erzieherin-Kind-
Bindung entwickelt, hangt zum einen von der Professionalitat und der Personlichkeit
der Erzieherin und zum anderen von den familiaren Vorerfahrungen und dem Tem-
perament des Kindes ab.

Damit aber Uberhaupt die Mdglichkeit eines Beziehungsaufbaues gegeben ist,
braucht es auch Stabilitat im Kontakt zwischen Erzieherin und Kind. Und um ei-
nige kritische Punkte zu benennen: ,Das ist eine Anforderung, die dann besonders
schwer zu erfiillen ist, wenn die Offnungszeiten besonders lang sind, die Eltern Plat-
ze in sehr unregelmafiger Weise in Anspruch nehmen und der Anteil der Teilzeitbe-
schaftigten in der Einrichtung besonders hoch ist* (Leu 2005). Flexibilitat als solche
scheint in diesem Zusammenhang weniger problematisch, als die mogliche Anzahl
verschiedener Betreuungspersonen, die ein Kind verkraften muss (Grossmann).

Etwa die Halfte der von uns befragten Leiterinnen von Einrichtungen mit flexibler
Kinderbetreuung sahen tatsachlich einen erschwerten Beziehungsaufbau von Seiten
der unregelmafig und eher selten kommenden Kinder. Hier gilt es durch weitere
Forschung die Faktoren zu isolieren, die es den anderen Einrichtungen trotz Flexibili-
tat ermoglichte, den Kindern den Zugang zu den Erzieherinnen zu erleichtern.

Studien aus den 1990er Jahren haben gezeigt, dass Kinder im Vorschulalter unter
haufigem Erzieherinnenwechsel und instabilen Betreuungsarrangements leiden
und mit Entwicklungsauffalligkeiten in ihrer sprachlichen und sozialen Entwicklung
reagieren (Hennessy et al. 1992, Howes & Hamilton 1993). Auf einen plétzlichen
Wechsel in eine neue Gruppe mit einer neuen Erzieherin reagierten die von Cryer et
al. (2005) in den USA untersuchten 8 bis 26 Monate alten Kleinstkinder mit einem vo-
rubergehenden aber deutlichen Anstieg in ihrem Kummerverhalten. Besonders Kin-
der, die zuvor in Gruppen von hoherer Qualitat waren, litten unter dem Wechsel. Es
half dem wechselnden Kind auch nicht, wenn ein anderes Kind aus seiner Ur-
sprungsgruppe mitwechselte.

Raikes (1993) konnte in ihrer Studie zeigen, dass es Zeit braucht, um eine sichere
Bindung zur Erzieherin aufzubauen. Ein Drittel der von ihr untersuchten Kinder be-
notigte daflur ein ganzes Jahr. Daher ist die Wahrscheinlichkeit verringert, dass Bin-
dungen zu Erzieherinnen ausgebildet werden, wenn es einen haufigen Personal- und
Betreuungswechsel gibt. Barnas und Cummings (1994) beobachteten bei Kleinstkin-
dern bindungsbezogenes Verhalten bevorzugt gegeniber kontinuierlich anwesenden
Erzieherinnen. Kontinuitat beglnstigt folglich das Entstehen einer férderlichen Erzie-
her-Kind-Beziehung und stellt die im Flexibilitatsbereich haufigen Teilzeitvertrage in
Frage.

Gemachte Beziehungserfahrungen werden von den Kindern auch zumindest ein
Stuck weit generalisiert. Howes und Hamilton (1992a) konnten zeigen, dass
Kleinstkinder, die bereits mehrere Erzieherinnenwechsel erlebt hatten, zu der neuen
Erzieherin eine Beziehung aufbauen, die auf der Qualitat der vorangegangenen Be-
ziehung basierte und nicht auf dem aktuellen Verhalten der neuen Erzieherin. Dies
unterstreicht die Notwendigkeit, bereits zu Beginn einer ,Betreuungskarriere®, auch in
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flexibler Betreuung, den Kindern die Chance auf eine dauerhafte, sichere Beziehung
zu wahren, die spatere Beziehungserfahrungen beeinflussen wird.

Grossmann weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass gerade Kinder, die be-
reits mit einer familidren Vorbelastung in die Einrichtung kommen, da sie unsicher-
vermeidend an ihre Mutter gebunden sind, besonders empfindlich auf Zurtickwei-
sung oder Nichtbeantwortung reagieren und sich weiter zuriick ziehen oder aggres-
siv werden. ,Vermeider kommen mit stressigen Situationen schlechter zurecht
(Braungart-Rieker et al. 2001) und brauchen bedeutend mehr Kontrolle tber ihre
Umwelt als sicher gebundene Kinder. Aber auch zurtickhaltende, schiichterne Kinder
oder solche mit schwierigem Temperament brauchen sehr regelmaige Zeit- und
Personenstrukturen und freundliche, beistehende Erzieherinnen, um eine sichere
Bindung aufbauen zu kénnen.

In der hollandischen Studie von de Schipper et al. (2003) zeigten jene Kinder in fle-
xibler Betreuung die geringste Kooperationsbereitschaft, die die meisten Betreu-
ungswechsel am Tag erlebt hatten. Da geringe Kooperationsbereitschaft ein Zeichen
einer unsicheren Bindung ist, muss dieses Ergebnis bedenklich stimmen. Es ist je-
doch nicht auszuschlieRen, dass nicht die Betreuungswechsel als solche die Ursa-
che fur diese Beobachtungen waren, sondern andere Faktoren, die moglicherweise
damit einhergingen, z. B. ein schlechtes Ubergabekonzept mit fehlendem anschlie-
Renden individualisierten Kontakt zwischen Erzieherin und Kind. Dies kdnnte erkla-
ren, warum in unserer Befragung flexibel betreuender Einrichtungen keine einzige
Leiterin einen Unterschied zwischen flexibel und regulér betreuten Kindern in Bezug
auf ihre Kooperationsbereitschaft feststellen konnten. Naturlich kénnen die abwei-
chenden Aussagen auch auf anderen Faktoren beruhen, z.B. einem hoheren Grad
an Flexibilitat bzw. Haufigkeit des Erzieherinnenwechsels in den untersuchten hol-
landischen Einrichtungen.

Ein letzter Aspekt: Auch in flexibler Betreuung missen den Kindern konstante er-
wachsene Bezugspersonen zur Orientierung zur Verfugung stehen. Sie missen ver-
fugbar sein und bindungsbereit. Trotz der in manchen Einrichtungen gezielten Férde-
rung der Gleichaltrigenorientierung (Klinkhammer) mit spezieller Anleitung, wie altere
den jungeren Kindern helfen kdnnen, und damit einhergehenden positiven Aspekten,
durfen dadurch keinesfalls die verlasslichen Beziehungen zu Erwachsenen zu kurz
kommen. Zumal gute Peerinteraktionen immer auch eine gute Beziehung (Bindung)
zur Bezugserzieherin voraussetzen (Viernickel).

2.3 Peerbeziehungen brauchen Kontinuitat

Die Gleichaltrigengruppe ist mittlerweile von der Forschung auch fir den Kleinst-
kindbereich als wichtige Sozialisationsinstanz benannt worden. Kontakte zwischen
Kleinstkindern bieten eigenstandige Erfahrungs- und Lernfelder, da Interaktionen mit
Gleichaltrigen andere Verhaltensweisen und Kompetenzen herausfordern als Inter-
aktionen mit Erwachsenen. Peerkontakte bieten die Chance auf eine eigene Form
der Entwicklungsanregung und Bildungsqualitat, da der Austausch zwischen den
Kindern — anders als im Kontakt mit Erwachsenen — eher symmetrisch angelegt ist,
mit ahnlichen Handlungsbeitragen und gleichwertiger Rollenverteilung (Viernickel
2002).

Soziales Lernen in der Kindergruppe ist jedoch kein Selbstlaufer der automatisch
passiert, wenn Kinder irgendwie, irgendwo, irgendwann zusammenkommen, sondern
benotigt Kontinuitat. Soziale Handlungsablaufe treten haufig innerhalb einer lange-
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ren Interaktionssequenz auf und gruppieren sich zu Interaktionsmustern (z.B. wenn
gemeinsam begonnenes Spiel in einen Konflikt umschlagt, oder sich umgekehrt aus
einer konflikthaften Interaktion eine gemeinsame Handlung entwickelt). Die Kinder
erfahren hierbei, dass der Kontakt zu anderen Personen nicht nur zu verschiedenen
Gelegenheiten unterschiedliche Formen haben kann, sondern auch bei ein und der-
selben Gelegenheit wechseln kann — und, dass sie an der Form des Kontakts aktiven
Anteil haben (Viernickel 2002).

2.3.1 Gruppenstabilitat

Gruppenstabilitat ist ein wichtiger Faktor flr das Entstehen von langerfristigen, in-
einander greifenden Handlungsablaufen (Interaktionsmustern) zwischen zwei oder
mehr vertrauten Spielpartnern. Erst durch mehrmaliges miteinander ,Erfolg haben®
entwickelt sich ein kompetentes Spiel (Viernickel). Dauernde neue Gesichter kon-
nen verwirren und Entspannungsphasen verhindern. Einander wohl vertraute
Kleinstkinder spielen friher Spiele, bei denen abwechselnd unterschiedliche Rollen
eingenommen werden, und sie sind friher und besser in der Lage, miteinander zu
kooperieren. Sie teilen auch das Wissen darlber, was in ihrer Gruppe mit bestimm-
ten Materialien gespielt wird, welche Kinder bestimmte Spiele ablehnen oder aber
besonders einfallsreich spielen, oder wie die Erzieherin auf einzelne, oft wieder keh-
rende Situationen reagiert. Dadurch wird ihnen eine ,Rolleniibernahme im Han-
deln® mdglich, selbst wenn sie noch nicht fahig sind, gedanklich die Perspektive ei-
nes Gegenubers nachzuvollziehen (Viernickel 2002).

In stabilen Gruppen kommt es nachweislich zu einer Bevorzugung bestimmter In-
teraktionspartner (,Kinderfreundschaften®). Diese Interaktionen gehen mit mehr po-
sitiven GefuhlsauRerungen und weniger Konflikten einher und Ubertreffen in Lange
und Komplexitat die Interaktionen von nicht befreundeten Peers. Diese Tendenz ver-
starkt sich im Verlauf der ersten Lebensjahre. Einige Merkmale, die typisch sind flr
Freundschaften zwischen alteren Kindern, konnten auch bereits regelmafig in
Kleinstkind-Interaktionen beobachtet werden, z.B. sich gegenseitig Helfen, Intimitat
suchen bzw. sich von anderen Kindern abgrenzen, Loyalitat und Gleichartigkeit de-
monstrieren und Besitz mit dem Partner teilen (Whaley & Rubenstein 1994).

Auch erregende und Trennungsstress provozierende Zeiten wie die Bring- und Ab-
schiedssituation kdnnen durch die Anwesenheit bekannter Kinder abgepuffert wer-
den: Maria trostet mich, ich kann Max wieder sehen, ich hol’ den roten Laster und wir
spielen zusammen in der Nische — aber: Maria und Max mussen da sein, der rote
Laster und die Nische mussen gefunden werden! (Becker-Stoll). Dieser Geborgen-
heitseffekt, der auch in anderen Situationen stressdampfend wirken kénnte, wenn
man z. B. gleichzeitig mit ,bekannten” oder ,befreundeten® Kindern aufraumen oder
rausgehen muss, kann sich nur in kleinen und stabilen Gruppen entwickeln.

Die positiven Effekte, die sich aus dem Kontakt der Kinder untereinander ergeben
koénnen, sind gefahrdet, wenn flexible Betreuung bedeutet, dass die Gruppenzu-
sammensetzung standig wechselt, ein Kommen und Gehen der Kinder vorherrscht,
extrem altersheterogene Gruppen zu atypischen Zeiten gebildet werden und nicht
vertraute Erzieherinnen (aufgrund haufigem Betreuungswechsel aufgrund vieler Teil-
zeitkrafte) die Gruppe betreuen.

Um sich die geringe Stabilitat einer Gruppe mit vielen Splitting-Platzen zu veran-
schaulichen, haben wir in Abb. 4 die Gruppenzusammensetzung einer Gruppe im

Wochenverlauf dargestellt. Sichtbar ist die kleine Gruppe von Kindern, die einen sta-
bilen Kern bilden, und die grof3e Zahl von Sharing-Kindern, die nur an einzelnen Ta-
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gen zur Gruppe sto3en und dadurch die Gesamtgruppe sehr instabil werden lassen.
Eine andere dargestellte Kindergruppe mit nur wenigen geteilten Platzen erscheint
demgegenuber wesentlich stabiler (siehe Abb. 2). Noch anschaulicher wird das Bild,
wenn wir einzelne Kinder beispielhaft herausgreifen (s. Abb. 1 und 3). So begegnet
das dargestellte 2-Tage-Kind in der Gruppe mit nur wenig geteilten Platzen tUber

80 % der anderen Kinder an jedem Tag in der Kita, und nur 1 Kind an nur einem Tag
(6 %) und nur 2 Kinder (12,5 %) uberhaupt nie, wahrend die zwei abgebildeten
Kleinstkinder der Gruppe mit starkem Platz-Sharing nur 25-30 % der anderen Kinder
an jedem Tag sehen, 40-45 % an nur einem Tag und 25-35 % der Kinder nie. Ahn-
lich sieht der Unterschied zwischen den Gruppen bezuglich der 3-Tage-Kinder aus.
Diese Ergebnisse belegen die Bedeutung von Mindestbuchungszeiten und Prasenz-
pflicht in der Kernzeit.

So fanden sich auch in unserer Einrichtungsbefragung die problematischsten Leite-
rinnenaussagen bezuglich ihrer flexibel betreuten Kinder in den Bereichen ,verringer-
te Kontakthaufigkeit®, ,groliere Schwierigkeit mit Gleichaltrigen ins Spiel zu kommen*
und vor allem im Bereich ,Freundschaften entwickeln im Vergleich mit ihren regular
betreuten Kindern (fast alle Einrichtungen kamen zu dieser Aussage). Die meisten
fanden zwar auch die flexibel betreuten Kinder sehr interessiert an Spielen und An-
geboten, aber das Engagement zeigte sich kaum im Spiel mit den anderen Kindern.

2.3.2 Sozialisation

Viernickel vermutet einen erschwerten Sozialisationseffekt, d.h. den Kleinstkindern
fallt es schwer, sich der instabilen Gruppe zugehdrig zu flhlen und deren Regeln und
Mechanismen begreifen zu lernen. Manches Kind wird sich nicht angesprochen fuh-
len, wenn die Erzieherin sagt: ,So nun geht die ganze Gruppe nach drauf3en ...“, welil
es sich nicht als Teil dieser Gruppe empfindet. Peer-Kontakte vor allem in Ganztags-
gruppen konnen fur die Kinder tber den Tag auch zunehmend stressig sein (Wata-
mura et al. 2003). Diese Belastung steigt vermutlich an, wenn der Bekanntheitsgrad
mit anderen Kindern durch standig wechselnde Gruppenzusammensetzungen und
standig ,fremde“ Gesichter sinkt.

Haben sich Freundschaften etabliert, kann es dazu kommen, dass der eine den an-
deren in dessen Abwesenheit so sehr vermisst, dass er selbst auch nicht zum Spie-
len kommt und ungltcklicher und aggressiver ist, als wenn der Freund oder die
Freundin anwesend ware (Grossmann 1999). Erfolgloses Warten kann die Erwartung
an den Anderen und damit auch die Bewertung der gemeinsamen Aktivitaten verrin-
gern und zu einer veranderten Beziehung flhren.

Da Kinder in instabilen Gruppen seltener auf vertraute Kinder zuriickgreifen kénnen,
steigt die Wahrscheinlichkeit fir negative Kontakt-Erfahrungen (Viernickel). Davon
betroffen sind:

¢ die Kontaktaufnahme,

e die Vorsondierung und der Spielaufbau eines Kindes, wenn die Gruppe nicht ver-
traut (stabil) ist,

e ebenso die Gestaltung von Freundschaftsbeziehungen

e sowie langerer Kontakt und auf vorausgehende Spiele aufbauende Spielsequen-
zen, bei denen in stabilen Gruppen Vertrauen herrscht und Handlungsmuster
schon bekannt sind, die Rangordnung schon geklart ist bzw. die Rollen verteilt
sind und man deshalb mit weniger Aktivierungsaufwand noch etwas Neues dazu
ausprobieren kann.
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Besonders zu atypischen Zeiten, z. B. fruhmorgens oder abends, kann die von der
Erzieherin zu betreuende Alterspanne der Kinder und die Gruppenkonstellation so
heterogen sein, dass sie den unterschiedlichen (altersspezifischen) Bedurfnissen nur
noch bedingt Rechnung tragen kann (Kap. 4). Um den Kindern den nétigen Freiraum
zu bieten und eine eher direktive Erziehung zu vermeiden, ist ausreichend Personal
und gentgend Raum fir Rickzugsmoglichkeiten fur ein optimales Lernumfeld not-
wendig (Klinkhammer 2007).

Tietze bemerkt, dass eine Veranderung der Gruppe eine Umorientierung fir die Kin-
der notwendig macht, bei der sie Unterstutzung brauchen. Ist dies der Fall, wirke sich
langfristig gesehen aber die Veranderung der Gruppenstabilitat nicht auf das Verhal-
ten der Kinder aus. Dazu bedarf es so viel wie moglich an Struktur und Rhythmi-
sierung des Tagesablaufs, feste Rituale, Spiele zu bestimmten Zeiten, die den
Kleinsten einen hohen Wiedererkennungswert bieten und Gruppengefihl und Zu-
sammengehorigkeitsgefuhl verstarken. Viernickel empfiehlt auch eine personliche
Ecke als Fixpunkt, an dem sich nie etwas verandert, in dem das Kind beispielsweise
ein Eigentumsfach mit personlichen Familienfotos verwahren kann.

In den meisten von uns befragten Einrichtungen wurde die Fahigkeit der flexibel be-
treuten Kinder, sich im Gruppenraum bzw. im Gebaude zu orientieren, nicht als Prob-
lem gesehen, was aber die sichernde Bedeutung eines Fixpunktes nicht schmalern
soll (Kap. 4).

In flexibler Betreuung sozialkompetent zu werden, ist schwieriger als in einer Regel-
gruppe, aber wenn das Kind beeinflussen kann, was mit ihm geschieht, kann der
Nachteil ausgeglichen werden. Die Erzieherin muss genau erkennen: Wann braucht
das Kind eine 1:1-Betreuung? Wann braucht es Ruhe vor anderen? Wann braucht es
nachmittags die gleiche Angebotsanregung wie die anderen Kinder vormittags?
Wann braucht es einen geschutzten Aktivitatsbereich fir selbst gewahlte Interaktio-
nen mit anderen Kindern?
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Abb. 1. Beispiel fiir eine Kindergruppe mit teilweisem Platz-Sharing und wenig eingeschrédnkter
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Peerkontinuitét. Dargestellt sind die Anzahl der Begegnungsméglichkeiten mit den anderen
Kindern der Gruppe fiir ein 2-Tage-Kind, ein 3-Tage-Kind und ein Kind, das die ganze Woche
kommt.

Eine Kita in Hannover, Gruppe der 1- und 2-Jahrigen
18 Platze (z.£. 17 belegt), max. 15 Kinder gleichzeitig anwesend, 3 geteilte Platze
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Abb. 2. Gruppenzusammensetzung im Wochenverlauf der in Abb. 1 dargestellten Platz-Sharing
Gruppe mit wenig eingeschrédnkter Peerkontinuitat.
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Abb. 3. Beispiel fiir eine Kindergruppe mit Platz-Sharing und verringerter Peerkontinuitat. Dar-
gestellt sind die Anzahl der Begegnungsméglichkeiten mit den anderen Kindern der Gruppe fiir
zwei 2-Tage-Kinder, ein 3-Tage-Kind und ein 4-Tage-Kind.

Eine Kita in Gelsenkirchen
Gruppe der Unter-a-Jahrigen, 21 Platze, max. 12 Kinder gleichzeitig anwesend
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Abb. 4. Gruppenzusammensetzung im Wochenverlauf der in Abb. 3 dargestellten Platz-Sharing
Gruppe mit verringerter Peerkontinuitét in der Kernzeit von 8.00-12.30 Uhr.
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2.4 Tagesrhythmus

Auch der biologische Rhythmus der Unterdreijahrigen ist ein zu bedenkender Faktor.
Die bei den Kleinstkindern unterschiedlichen Zeitpunkte und Zeitdauern des Ta-
gesschlafs konnen mit dem Tagesablauf im Kindergarten zeitlich wie raumlich kolli-
dieren.

Wahrend Kinder im Alter von 12 Monaten noch durchschnittlich knapp 2,5 Stunden
am Tag schlafen und mehr als ein Drittel von ihnen dieses Pensum sogar noch auf
zwei oder mehr Schlafchen verteilt, sind es mit 24 Monaten nur noch 1,75 Stunden
und diese in der Regel konzentriert auf den Mittagsschlaf (Iglowstein et al. 2003).
Immerhin 13 % der 2-Jahrigen verzichten bereits ganz auf den Tagschlaf. Mit drei
Jahren macht nur noch jedes zweite Kind einen Mittagsschlaf.

Die individuellen Schlafbedirfnisse der Kleinsten sind also durchaus unterschied-
lich und ebenso differenziert sollte auch von Erwachsenenseite mit den Schlafzeiten
umgegangen werden (Haug-Schnabel & Bensel 2006). Konstante Schlafplatze in se-
paraten Rdumen mit ,Nestcharakter” sind hier besonders wichtig fir die Kinder, um
in den Schlaf zu finden, vor allem wenn die flexibel betreuten Kinder immer wieder in
unterschiedlichen Raumen betreut werden. Vollig unphysiologisch ist es, die Unter-
dreijahrigen verfriht aus ihrem Mittagsschlaf zu holen, um eine homogene Kinder-
gruppe zu haben. Unter den qualitdtsbewussten Anbietern gilt es als absolutes Tabu,
Kinder wahrend der Schlafenszeit zu bringen oder in dieser Zeit abzuholen.

Gerade Kinder, deren Eltern zu atypischen Zeiten arbeiten missen und deswegen
auch atypisch betreut werden, haben es schwer (Strazdins et al. 2004), insbesonde-
re auch mit den zwei verschiedenen Tagesrhythmen ihrer zwei Lebenswelten klarzu-
kommen.

Sie brauchen in besonderem Mal3e einen wiederkehrenden erkennbaren Tages-
ablauf (Grossmann). Keine oder kaum festgelegte Tagesablaufe und fehlende Rou-
tinen sind Faktoren fiir eine unglinstige Stressverarbeitung bei Kindern (Ravens-
Sieberer et al. 2007). Dies ist besonders bedeutsam vor dem Hintergrund, dass die
Stressachse (HHN-Achse') der Kleinstkinder noch nicht voll ausgereift ist und ihre
Reifung mit Aspekten der Selbstregulationsfahigkeit in Verbindung steht (Watamura
et al. 2004).

Tatsachlich bekamen wir auch von der Mehrheit der von uns interviewten Fachkraf-
ten die Ruckmeldung, dass die flexibel betreuten Kindern langer brauchten, bis die
Ablaufe fir sie selbstverstandlich wurden.

Auch eine sehr lange Aufenthaltsdauer in der Einrichtung kann die Kinder belasten
und sollte, wenn sie nicht vermieden werden kann, durch eine besonders intensive
Betreuung am Nachmittag und Abend aufgefangen werden (siehe Kap. 3).

2.5 Die Befragung der Einrichtungen

In diesem Teil der Studie wurden die Leiterinnen der 21 Einrichtung dazu aufgefor-
dert, die von ihnen flexibel betreuten Kinder mit den regular betreuten Kindern zu
vergleichen. Die Befragung erbrachte folgende Aussagetrends:

' Hormonelle Achse vom Hypothalamus Uber die Hypophyse bis zur Nebennierenrinde, die der Stress-
verarbeitung dient und u.a. fir die Ausschuttung des Stresshormons Cortisol zustandig ist.
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Wie wiirden Sie flexibel betreute Kinder im Vergleich zu tédglich betreuten Kin-
dern im Bezug auf folgende Punkte einordnen?

In der Fahigkeit, sich im Grup-
penraum, im Gebaude zu orien-
tieren?

Mehr als die Halfte der Befragten fanden, dass
kein Unterschied oder sogar eine bessere Ori-
entierung feststellbar war

In der Beziehung, die die Kinder
zu lhnen aufbauen?

Etwa die Halfte der Befragten sahen einen er-
schwerten Beziehungsaufbau von Seiten des
Kindes, die andere Halfte nicht

In der Beziehung, die Sie zu den
Kindern aufbauen?

Die meisten der Befragten fanden keinen Unter-
schied oder sogar einen erleichterten Bezie-
hungsaufbau von Seiten der Erzieherin

Im Wohlbefinden der Kinder?
a.) korperlich,
b.) emotional ...

Mehr als die Halfte der Befragten fanden, dass
kein Unterschied oder sogar ein hoheres
Wohlbefinden feststellbar war

In der Folgsamkeit/Koopera-
tionsbereitschaft?

Alle Befragten fanden, dass kein Unterschied
oder sogar eine hohere Kooperationsbereit-
schaft feststellbar war

In der Selbstverstandlichkeit der
Ablaufe?

Mehr als die Halfte der Befragten fanden, dass
die Selbstverstandlichkeit der Ablaufe bei
den flexibel betreuten Kindern langer dauerte

In der Engagiertheit/Konzen-
triertheit, mit denen die Kinder
spielen?

Die meisten der Befragten fanden keinen Unter-
schied oder sogar eine erhohte Engagiertheit
bei den flexibel betreuten Kindern. Jedoch zeig-
te sich diese Engagiertheit kaum im Spiel mit
den anderen Kindern

In der Haufigkeit der Kontakte?

Etwa die Halfte der Befragten sah weniger
Kontakte bei den flexibel betreuten Kindern, die
andere Halfte nicht

In der Leichtigkeit, mit anderen
Kindern ins Spiel zu kommen?

Etwas mehr als die Halfte der Befragten fanden,
dass die flexibel betreuten Kinder sich schwe-
rer taten, mit den anderen Kindern ins Spiel
zu kommen

In der Fahigkeit, lhre Hinweise
und Kommentare zu verstehen?

Die meisten der Befragten fanden keinen Unter-
schied oder sogar eine erhohte Fahigkeit bei
den flexibel betreuten Kindern, die Hinweise der
Erzieherinnen zu verstehen

In der Entwicklung von Freund-
schaften?

Fast alle der Befragten fanden, dass die flexibel
betreuten Kinder sich schwerer taten, Freund-
schaften zu entwickeln

2.6 Mehr ist Mehr

Die unterschiedlichen flexiblen Betreuungsangebote beinhalten unterschiedliche
Herausforderungen an die Kinder und die Betreuungsqualitat der Einrichtung.
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Kleinstkinder, die zusatzlich zu einer Ganztagsbetreuung zu atypischen Zeiten unter-
gebracht werden, stehen vor der Herausforderung auch in den Randzeiten noch att-
raktive und zu ihrem Rhythmus passende Angebote zu erhalten, und noch von Er-
zieherinnen betreut zu werden, denen sie vertrauen und die ihnen eine sichere Basis
bieten kdnnen.

Kinder die nur an manchen Tagen in der Einrichtung sind, mussen sich anderen
Problemen stellen. Es beginnt mit der Starthirde Eingewdhnung. Kinder, die von ei-
ner Woche zur nachsten 4 bis 6 Tage in der Familie pausieren, bis sie wieder kom-
men, mussen sich quasi permanent neu eingewdhnen. Sie sind gezwungen, nicht
nur jedes Mal erneut Vertrauen zur Erzieherin zu fassen, sondern auch zu den ande-
ren Kindern, den Raumen und den Ablaufen und Gegebenheiten. Auch sind die an-
deren Kinder in der Zwischenzeit in ihren Spielthemen und Beziehungsdynamiken
weiter vorangeschritten. Es droht die Gefahr, zum AulRenseiter zu werden. Die von
uns befragten Einrichtungen bestatigten die erschwerten und verlangerten Einge-
wohnungsverlaufe.

Ein seltener und kurzer Aufenthalt in der Einrichtung kann beim Kind Gefuhle auslo-
sen, wie: ich gehore nicht dazu, ich bin neu, es sind zu viele, ich stoére. Sich als Be-
lastung flir Erzieherin und andere Kinder zu empfinden, kann fir Kinder typische
Schuldgefuhle auslésen und Aufgeschlossenheit und Explorationsfreude hemmen
und damit einem freudigen Einstieg im Wege stehen, was auch eine Vorbelastung fur
den ,echten“ Krippen- oder Kindergartenstart bedeuten kann.

Wenn Kinder und aber auch Eltern nicht so oft in der Einrichtung sind, besteht die
Gefahr, dass sich auf Seiten der Erzieherin ein Zwei-Klassen-System etabliert. Mit
dem jetzt nur an 1 oder 2 Tagen stundenweise betreuten Kind und seinen Eltern
.konnen wir uns befassen, wenn Fabio dann mal richtig da ist!".

Untersuchungen von Goossens & van ljzendoorn (1990) weisen auf ein weiteres
Problem hin. Kinder, die mehr Zeit in der Einrichtung mit bestimmten Erzieherinnen
verbrachten, waren haufiger sicher an diese gebunden. Ein flexibel betreutes nur
»2-Tage-Kind“ kdnnte auf eine problematische innere Haltung der Erzieherin treffen,
namlich von vornherein keine zu starke Bindung zu einem solchen Kind aufbauen zu
wollen (Grossmann). Allerdings ist der Beziehungsaufbau zu den flexibel betreuten
Kindern nicht per se problematisch, zumindest befanden die meisten der von uns be-
fragten Fachkrafte keinen Unterschied oder sogar einen erleichterten Zugang zum
Kind, durch die bewusst intensive Eingangsbegleitung.

Eine Losung fiir Probleme der flexiblen Betreuung von Kleinstkindern kann
darin bestehen, eine mdglichst 4-5 Tage pro Woche umfassende Halbtagsbetreu-
ung anzuvisieren, bei der sich ein Kind wirklich in die Einrichtung aufnehmen lasst.
Ein geschilderter Fall aus einer der von uns befragten Einrichtungen bestatigt dies.
Ein Kind, das mit der anfanglichen 2,5-Tage-Betreuung massive Probleme hatte, liefl
sich nach Ausbau der Betreuungszeit auf 5 Tage problemlos eingewohnen.

Je naher die Betreuung Richtung halbtags und die ganze Woche geht, um so leichter
scheint den Kindern die Integration zu fallen, sicher auch, weil das Kind dann in den
vielen auf eine Flexibilisierungspadagogik noch nicht eingestellten Einrichtungen
besser ,passt® und nicht Benachteiligung oder AuRenseiterstatus erleben muss.

23



FVM
2008

Recherche ,Flexible Betreuung von Unterdreijahrigen”

3 Elterlicher Beitrag zum Gelingen einer flexiblen Betreu-
ung

Angebote zur flexiblen Betreuung von Sauglingen und Kleinkindern ermoglichen es
Eltern, Familienzeit und Berufstatigkeit bedarfsgerechter zu kombinieren. So kann in
der Zeit, in der die Kinder unter 3 sind, trotz intensivem Elternengagement und be-
wusst erweiterter Familienzeit die Berufstatigkeit in reduziertem Zeitrahmen aufge-
nommen oder weitergefihrt werden.

3.1 Arrangements zur Vereinbarkeit von Familienzeit und Berufsta-
tigkeit

Alles beginnt mit einer individuellen Entscheidung Alleinerziehender oder der beiden
Eltern fur eine Parallelitat zwischen Kinderbetreuung und Berufstatigkeit. Nach See-
hausen ist eine gegluckte work-life-balance in den ersten Lebensjahren der Kinder
dann erreicht, wenn eine fur Alleinerziehende wie flr Paare befriedigende Lésung
gefunden wird, die der Sicherung des kindlichen Wohlbefindens ebenso Rech-
nung tragt wie dem Wunsch nach nur kurzfristig unterbrochener Berufstatigkeit
oder nach beruflicher Neuorientierung.

Gelingt dieser Schritt, wird ein hohes Engagement zur mdglichst guten Vereinbarkeit
von Beruf und Familie seitens der Eltern festgestellt (Ahmad), was bereits im Vorfeld
massiven Einfluss auf den Start wie den Ablauf der Kinderbetreuungssituation und
somit auf die kindliche Entwicklung nimmt. Hinzu kommt eine deutliche Zufriedenheit,
dass es maoglich ist, auch wahrend der Elternzeit mit Sduglingen und Kleinstkindern
in Teilzeit zu arbeiten, sich weiterhin beruflich zu engagieren und so ,,am Ball* blei-
ben zu kénnen. Muttern mit hoher Motivation und ausgepragtem Engagement fir
eine Arbeit, die sie als vorteilhaft sowohl fur sich selbst, als auch fur das Kind und
die Familie ansahen, gelang es besser, ihre Sensitivitat und Beziehungsqualitat
aufrechtzuerhalten. Zu diesem Fazit kam die australische Nationalstudie, die die
Wirkungen o6ffentlicher Betreuung auf die Fruhentwicklung von Kindern aus der Sicht
der mutterlichen Erwerbstatigkeit untersuchte.

Aber auch der Umgang mit den ,Parallelwelten®, Familienzeit und Arbeitszeit, will ge-
lernt sein, um wirklich Zeitzugewinn, Seehausen spricht von Zeitwohlstand, erleben
zu kénnen und trotz Zweigleisigkeit weniger gestresst zu sein, als dies bei einer
ganztagigen Berufstatigkeit von Eltern mit Kindern unter 3 Jahren der Fall ware. Das
wird bei den Familien festgestellt, denen es gelingt, die durch Teilzeit errungene be-
rufliche Befriedigung und durch die Entlastung, das Kind an diesen Tagen aulerfami-
liar betreuen zu lassen, wirklich so zu nutzen, dass an den Resttagen mehr gemein-
same Familienzeiten mdglich sind. Die Qualitat der Zeit von Eltern und Kind im
hauslichen Umfeld kann gesteigert werden, indem die betreuungsfreie Zeit intensiv
als gemeinsame Familienzeit genutzt wird. Dazu gehort auch, dass Vater mehr Antei
am Familienleben nehmen kénnen. Chancengleiche Personalpolitik und die Verein-
barkeit von Familie und Beruf tragen zur Uberwindung der ,Unsichtbarkeit* der Véter
in der Familie und am Arbeitsplatz bei (Klinkhammer, Seehausen).

Teilzeitarbeit muss keineswegs weniger Aufmerksamkeit (Quality Time) mit dem Kinc
bedeuten. Wenn fir alle Beteiligten, Kind wie Eltern, ein gutes Arrangement gefun-
den ist, zeigen zufriedene und in ihrer Entscheidung sichere Eltern generell eine Art
kompensatorische Betreuung, in dem sie ihre Betreuungsleistungen vor und nach
ihrer (arbeitsbedingten) Abwesenheit intensivieren und ihren Kindern mehr Aufmerk-
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samkeit, Zuwendung und Stimulation bieten, als dies die ausschlieRlich familienbe-
treuten Kinder zur gleichen Zeit erhalten (Ahnert et al. 2000). Es geht schon im
Kleinstkindalter nicht darum, dauernd um das Kind herum zu sein und es zu Uberwa-
chen, sondern es innerlich angenommen zu haben und es als zugehdrig zu erleben.
Es geht um Prasenz beim Zusammensein, sich fir sein Befinden, seine Vorlieben,
seinen Tagesablauf, seine Freude, seine Angste und sein Gliick in der Familie und in
der aulRerfamiliaren Betreuung zu interessieren.

3.2 Teilzeitarbeit und flexible Betreuung beeinflussen den Lebens-
rhythmus der Familie

Eine flexible Betreuung fur Sauglinge und Kleinstkinder bringt fur die Kinder die Not-
wendigkeit mit sich, sich an eine stetig wechselnde Abfolge von Familienzeit und
Betreuungszeit anzupassen (d.h. an den familieneigenen Rhythmus wie an den
Rhythmus der Einrichtung), denn es gibt dann vermehrt reine Familientage, Tage in
der Einrichtung respektive Tage, an denen beide Tagesablaufe nacheinander gelebt
werden mussen (s. Kap. 2). Um den Kindern diese physiologische wie psychologi-
sche Anforderung zu erleichtern, sollten die Eckpfeiler des familiaren Lebens-
rhythmus mit denen der Einrichtung mdglichst in Gleichklang gebracht werden
und als stabiler libergeordneter Tagesrhythmus strukturierend erhalten bleiben,
egal ob und wann eine Betreuung stattfindet. Die Eltern mussen erfahren, wie sie
Stress beim Kind verhindern kdnnen (Becker-Stoll).

Aufsteh-, Mittagsschlaf- und Zubettgehzeiten sollten in diesem Alter an Familien- und
an Einrichtungstagen so wenig wie moglich differieren. Dies gilt auch fur die Essens-
zeiten. ,Freie” Tage mit langem Ausschlafen und spatem Zubettgehen kdnnen in die-
sem Alter nicht genossen werden, da sie zu einer verwirrenden Entrhythmisierung
beitragen.

Keine oder wenige feste Tagesablaufe und vor allem keine vorhersagbaren und ab-
schatzbaren Aufenthalts- oder Abholzeiten werden in der Literatur als Faktoren fur
eine ungunstige Stressverarbeitung bei Kindern beschrieben (Ravens-Sieberer et
al. 2007). De Schipper et al. (2003) fuhrt die von ihr gefundene non-compliance
(Nicht-Kooperationsbereitschaft), die grofer ist, je flexibler die Betreuung ist, auf ei-
nen generell unregelmafigeren Tagesrhythmus dieser Kinder, sowohl zu Hause als
auch in der Einrichtung, zurtck.

3.3 Eltern als Ubergangsgestalter

Die elternbegleitete Eingewdhnung zum Betreuungsstart gehort inzwischen zu den
am meisten gelebten Qualitatsvoraussetzungen der Kinderbetreuung, wenn auch
unerklarlicherweise noch nicht Gberall (s. Kap. 4). In vielen flexiblen Einrichtungen
wird, unabhangig vom spateren Betreuungsrhythmus, von den Eltern erwartet, dass
sie ihr Kind in der Eingewdhnungsphase taglich bringen und begleiten. AulRerdem
kénnen Eltern tagtaglich zur Stressabpufferung beitragen, indem sie Kinder auf den
Betreuungsiibergang vorbereiten und Umgebungswechsel vorhersagbar werden
lassen. Kinder sollten genau informiert werden, was mit ihnen passiert und die Eltern
sich so weit als mdglich an die Absprachen halten: es muss trotz der Flexibilitat eine
Regelmaligkeit und Vorhersagbarkeit im Tagesablauf geben. Kurzfristige, unvorher-
sehbare Zeitverschiebungen mit damit einhergehenden personellen Veranderungen
kénnen das Kind in seiner Eigenwahrnehmung und Orientierungsfahigkeit verunsi-
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chern (Seehausen). Vorhersagbarkeit hat eine wichtige Bedeutung fur das kindliche
Wohlbefinden. Etwa 18 Monate alte Kinder kann man schon mit Erklarungen auf den
Tag vorbereiten: ,Heute gehst Du zu den Kindern, dann holt dich Papa ab, da die
Mama noch arbeitet.“ Oder ,heute gehst Du zur Oma, dann holt dich die Mama ab!*
(Grossmann). Bei noch kleineren Kindern geschieht die Vorbereitung tber eine ritu-
alartige liebevolle Ubergabe an die Erzieherin. (s. Kap. 4)

Auch Zuverlassigkeit ist wichtig, vor allem beim versprochenen Abholen: Kinder
mussen wissen, wann sie abgeholt werden, daran erinnert werden, dass Mama oder
Papa bald kommen. Und die Eltern missen dann auch kommen. Fir das Kind ist es
wichtig, dass die Eltern zuverlassige Angaben Uber die Zeit des Abholens machen,
und dass in Ausnahmefallen des ,Spaterkommens® das Kind dartber von den Erzie-
herlnnen informiert wird. Bei Kindern tUber 24 Monaten ist auch die Ankiindigung des
~Friherkommens® wichtig, um ohne Stress aus der Einrichtungswelt in die Familien-
welt wechseln zu konnen.

Die Art des morgendlichen Weckens, der Tagesanfang in der Familie, der Fahrtweg
und das Abholen sollten so liebevoll gestaltet und mdglichst stressfrei organisiert
sein, dass das Kind emotional aufgefangen wird, und die oben angesprochene kom-
pensatorische Betreuung stattfinden kann. Nach dem Abholen ohne Hektik mit quali-
tativ guter Familienzeit beginnen zu kdnnen, erleichtert fiir alle Beteiligten den U-
bergang. Eine Stunde langer, als es die elterliche Arbeitszeit verlangen wirde, in der
Einrichtung zu buchen, um bereits Haushaltsarbeit zu erledigen oder eine kurze Ver-
schnaufpause zu haben, kann sich durchaus gunstig erweisen. Studien zeigen, dass
die Kinder nach dem Abholen mit verstarkten Quengel-Signalen verstandlicherweise
ihre Matter fir sich reklamieren, diese jedoch oft selbst nicht mehr in der Lage sind,
darauf angemessen zu reagieren. Da Kleinkinder jedoch ihre Emotionen vorzugswei-
se im Kontakt mit ihren Eltern regulieren, muss eine Balance zwischen Familien- und
offentlicher Betreuung gefunden werden, damit die Eltern-Kind-Interaktionen auch
am Tagesausklang noch zufrieden stellend sein kénnen. Andernfalls kdnnten emoti-
onale Dauerbelastungen die kindliche Verhaltensanpassung so beeintrachtigen, dass
dies zu aggressiven Verhaltensweisen flhrt, selbst wenn die 6ffentliche Betreuung
von guter Qualitat ist (NICHD 2003, Ahnert 2006).

3.4 Wenn flexible Betreuung, dann als einziges auerfamiliares
Betreuungsarrangement!

Je junger die Kinder sind, umso verwundbarer und sensibler reagieren sie auf
Betreuungswechsel (Cryer et al. 2005). Im ersten und zweiten Lebensjahr kbnnen
immer wieder besonders empfindliche Phasen auftreten, in denen Ubermiidung zu
starker Irritabilitat fihrt oder eine angespannte Situation das Kind kaum in den Schlaf
finden Iasst, so dass es sich nach dem Aufwachen in einem schlechten Gesamtzu-
stand befindet. Eine derartige Irritabilitat kann kurzfristiger Natur sein und durch sta-
bilisierende Erfahrungen ausgeglichen werden, sie kann sich aber auch massiv auf
den weiteren Entwicklungsverlauf auswirken. Das Einpassen eines Sauglings oder
Kleinstkindes in eine aul3erfamiliare Zusatzbetreuung kann nicht erzwungen werden,
auch wenn der elterliche Wunsch nach einer gelungenen Verbindung zwischen Fa-
milienleben und Berufstatigkeit besteht (Strallburg).

Noch brisanter wird die Situation bei gekoppelten Betreuungsarrangements. Die nie-
derlandische Erziehungswissenschaftlerin Clasien de Schipper arbeitet seit Jahren
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uber die Auswirkungen paralleler Betreuungsarrangements am Tag oder in der Wo-
che auf das Verhalten und Wohlbefinden von Kindern.

Wenn es mehrere parallele Betreuungsarrangements fur das Kind gibt,

o steht der (Organisations-)Stress der Mutter nachweislich in Beziehung zu in-
ternalisiertem Problemverhalten des Kindes. In Kindergruppen mit weniger pa-
rallelen Arrangements gibt es keinen Zusammenhang zwischen Problemver-
halten und mutterlichem Organisations-Stress.

e st verstarkt mit Eingewdhnungsproblemen von Kindern im Alter zwischen 18-
30 Monaten zu rechnen.

¢ gibt es Zusammenhange mit mehr internalisiertem Problemverhalten der Kin-
der und weniger Zufriedenheit in der Einrichtung (de Schipper et al. 2004).

Die NICHD-Studie zur friihen Kinderbetreuung (1998) fuhrt Problemverhalten bei
Zweijahrigen auch auf standig wechselnde Betreuungsarrangements zurick.

Flexible Betreuung in einer Einrichtung ist nicht mit mehreren parallel besuchten
Betreuungsarrangements gleich zu setzen, doch sollte auch hier der Faktor ,Kontinu-
itat“ besonders beachtet werden. Auf jeden Fall sollte die durch flexible Betreuung
geforderte Anpassungsleistung der Kleinstkinder nicht noch durch weitere Betreu-
ungsformen Uberstrapaziert werden. Diese Gefahr besteht erfahrungsgemaf eher
bei regularen Einrichtungen mit einigen wenigen, zur flexiblen Betreuung geteilten,
Ganztagsplatzen, da die meist knapp erweiterten Offnungszeiten oft nicht ausrei-
chen, um die elterliche Arbeitszeit — morgens, spatnachmittags, abends oder am
Wochenende — abzudecken. Oder wenn Kosten entweder generell oder besonders
bei den teureren atypischen Zeiten eingespart werden sollen, da ein Babysitter vor
allem bei zwei Kindern billiger ist (Klinkhammer). Unabhangig von der Betreuungsart
ist es schwierig fur Kinder, wenn Eltern zu atypischen Zeiten arbeiten missen
(Strazdins et al. 2004). Die Eltern mussen wissen, dass ihre Kinder von vorne herein
starker belastet sind und sie deshalb noch mehr auf Rhythmus und Struktur Acht ge-
ben und angespannte Stimmungslagen auffangen mussen.

3.5 ,,Normalbeanspruchung* flexibler Angebote, eine vage Grenz-
ziehung

Oft sind es Kostengriinde, weshalb Eltern neben der Betreuung in der Einrichtung
noch Oma, Tante und Babysitter zusatzlich wechselweise einsetzen miussen. Fur El-
tern, die im Schichtdienst arbeiten missen, waren geringere Kosten angebracht, an-
dererseits kdnnen Kosten als wichtige Grenze fir eine leichtfertige Nutzung gesehen
werden (Klinkhammer 2007). Wenn man hier weiterdenkt, besteht ,die Gefahr”, dass
Eltern immer weniger Uber Aktivitaten zusammen mit dem Kind nachdenken, und es
neben der Verkurzung auch zu einem Entzug von besonderen gemeinsamen Erleb-
nissen in der Familienzeit kommt. Auch hier zeigt sich die Bedeutung einer verant-
wortungsvollen Buchungsberatung durch die padagogischen Fachkrafte.

Eine starke Flexibilitat wird von Eltern gelebt, die in einem zeitlich extrem unstruktu-
rierbaren Beruf arbeiten, aber auch von Eltern, die sich anspruchsvolle Haus-
haltsaufgaben aber auch Freizeitgestaltung mit Kind nicht vorstellen kdnnen oder
zumuten wollen. Sie erliegen z. B. der Versuchung, das Kind (zu) lange am Stlck
abzugeben, mit der entlastenden Eigenbegrindung, dass am nachsten Tag sowieso
kein Betreuungstag ist. Es verlangt eine hohe Professionalitat von den Erzieherin-

27

FVM
2008



FVM
2008

Recherche ,Flexible Betreuung von Unterdreijahrigen”

nen, diesen fur das Kind kritischen Punkt anzusprechen. Wenn die Familie ohne Kind
besser zu Recht kommt als mit Kind, braucht sie professionelle Unterstutzung bei
der Weckung und Starkung von Elternkompetenzen, um das Kindeswohl nicht zu
gefahrden und genussvolle Familienzeiten erleben zu kénnen.

Auch das Gegenteil kann Probleme mit sich bringen: Wenn Eltern nur wenige Stun-
den pro Woche oder gar Monat buchen, wird immer wieder beobachtet, wie schwie-
rig das Kind ins Geschehen und in die Gruppe einsteigen kann (s. Kap. 2.3) und
dass die Eltern nur wenig Kontakt zur Erzieherin aufnehmen und auch den Kontakt
zu anderen Kindern der Einrichtung nicht férdern.

Eltern haben einen groBen Anteil am Gelingen einer flexiblen Betreuung fur Kinder
unter 3 Jahren. Sie mussen viel bedenken und gestalten. Es ist wichtig, dass sie bei
ihrem Vorhaben die richtigen Anregungen, Unterstitzungen und professionellen Be-
ratungen seitens der Einrichtungen, die eine flexible Kinderbetreuung anbieten, be-
kommen. Elterninformation, Familienunterstiitzung und Buchungsberatung sind
ein wichtiger Teil der Erzieherarbeit.
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4 Arbeitsalltag und padagogische Anforderungen an die
Erzieherinnen in flexiblen Betreuungsformen

4.1 Flexible Betreuungsangebote fiihren zu fundamentalen Veran-
derungen des Arbeitsplatzes einer Erzieherin

Nach Aufklarung Uber die mit einem flexiblen Betreuungsangebot einhergehenden
Veranderungen, nach Information Gber Arbeitszeitmodelle und vor allem Fortbildun-
gen zum Arbeiten in einem aufeinander abgestimmten Team, stehen die Erzieherin-
nen dem flexiblen System positiv gegenuber. Die innere Bereitschaft gerne und
gut im Team zu arbeiten, ist aul3erst wichtig, denn in flexiblen Einrichtungen wird die
Teamsituation enger und Austausch und Absprachen werden noch wichtiger (Stdbe-
Blossey, Klinkhammer 2005). Teamfahigkeit und Souveranitat sind gefragt, wenn
z. B. jeder Handgriff, jeder Einsatz am Kind mit einem Blickkontakt zur Kollegin ab-
gestimmt wird (Ahmad).

Die Erzieherinnen sind aulRerdem weit mehr in der Elternarbeit gefordert und haben
mehr Verantwortung fur eine jeweils altersgemafie Angebotsgestaltung und ein Si-
cherheit vermittelndes Beziehungserleben des Kindes, unabhangig davon, wann es
in der Einrichtung ankommt oder wieder abgeholt wird (Kirstein). Genau dieses en-
gagierte padagogische Arbeiten motiviert viele Erzieherinnen, vorausgesetzt sie wer-
den bei dieser anspruchsvollen Arbeit auch vom Trager unterstutzt.

Die Arbeit beinhaltet insgesamt mehr Abwechslung, mehr Spezialisierung, mehr
Teamarbeit, mehr Handlungsspielraum bis hin zu mehr Flexibilitat in der eigenen
Zeiteinteilung, was von vielen Erzieherinnen als durchaus positiv eingeschatzt wird.
Doch heifdt dies auch oft, in Teilzeit zu arbeiten (die meisten Vertrage liegen zwi-
schen 30 und 35 Stunden), am spaten Nachmittag, wenn keine Kinder mehr da sind,
heimzugehen, daflir am voll ausgebuchten Morgen auf jeden Fall wieder da zu sein
(Strube).

Diese ,Mehr-Situation® bringt jedoch auch mehr Abhangigkeit von einem guten Ar-
beitsverhaltnis mit sich. Gerade die flexible Betreuungsform kann auch mit weniger
Kontinuitat im Erzieherberuf einhergehen, was oft als Angst um den Arbeitplatz er-
lebt wird, da gute Arbeitsmodelle fehlen und sichernde Arbeitsvertrage selten sind.
Bei Neugrindungen oder Umstrukturierungen von Einrichtungen Richtung Flexibili-
sierung besteht ein von den Tragern oft nicht realisierter Aufklarungsbedarf (s. Kap.
5).

Auch die neuen Offnungs- und vor allem atypischen Arbeitszeiten werden eher kri-
tisch gesehen und als stressig erlebt denn als Herausforderung empfunden. In einer
Studie von Statham und Mooney (2003) sprachen sich Dreiviertel der befragten Er-
zieherinnen gegen Arbeitszeiten aulRerhalb der Standardarbeitszeiten aus. Besonde-
re Schwierigkeiten hatten sie mit Schichten spat abends, Uber Nacht oder an Wo-
chenenden. Vor allem junge Erzieherinnen, selbst noch ohne Familie, nehmen jetzt
diese Arbeitszeiten wahr. Trager mit Erfahrung im flexiblen Betrieb versuchen insge-
samt eine ausgeglichene Altersmischung ihrer Erzieherinnen zu etablieren (Stru-
be).

Diese grofRen Veranderungen bei der Arbeitsplatzgestaltung sind nur in Einrichtun-
gen mit einer von Anfang an intendierten Flexibilisierung anzutreffen. Werden
nachtraglich einige Ganztagsplatze fur flexible Belegung geteilt, ist aul3er einer Ver-
schiebung der Arbeitszeiten einiger Erzieherinnen aus dem Team kaum eine Veran-
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derung zu beobachten, zumal die Flexibilitdt dann im Regelfall auch nur eine Gruppe
betrifft, von ihr allein - ohne flr Struktur- oder Prozessqualitat relevante Veranderun-
gen - bewaltigt werden muss, und somit keinen Einfluss auf das Gesamtteam nimmt.

4.2 Durch Flexibilitat veranderte Arbeitsstrukturen und Arbeitsin-
halte

In flexibel betreuenden Einrichtungen muss padagogisch ganz anders als in Re-
geleinrichtungen gearbeitet werden. Es sind vor allem die Képfe der Erzieher(innen),
die sich wandeln und auf diese neuen Arbeitsformen einstellen miussen (Erler 2001).
Es sind aber auch die Trager, die auf diese vollig neue Arbeitsform mit einer entspre-
chenden Anpassung der Struktur-, Management- und Kontextqualitat reagieren mus-
sen (s. Kap. 5). Ubereinstimmend wird als inakzeptabel festgestellt, dass der zuneh-
mende Run auf den Betreuungsmarkt durch unqualifizierte Anbieter und Arbeitskrafte
aufzufangen versucht wird. In diesem hochst sensiblen padagogischen Bereich ist es
hdéchst bedenklich und nachhaltig gefahrlich, nicht auf ausreichende Qualitat bei den
Angeboten zu achten.

Die nachfolgenden Ausfihrungen uber notwendig gewordene Veranderungen bei ei-
ner Aufnahme von Kinder unter 3 Jahren in eine flexible Betreuung beziehen sich
schwerpunktmaRig auf neu strukturierte flexible Einrichtungen oder bewusst
Richtung Flexibilitdt umstrukturierte Einrichtungen. Es wurde festgestellt, dass in re-
gularen Einrichtungen mit nur einigen flexiblen Platzen — wenn Gberhaupt — nur we-
nige padagogische Anpassungen bezlglich dieses neuen Betreuungsangebots vor-
genommen werden. Meist handelt es sich um eine Vorverlegung der morgendlichen
Offnungszeit um 30 Minuten und um eine Verlangerung des Nachmittagangebots um
maximal 2 Stunden; innerhalb dieses Zeitraums kann ,eingebucht werden.

4.2.1 Gestaltung von Ubergangssituationen

Bei jeder Form einer auRerfamiliaren Betreuung ist der erste groRe Ubergang, die
Eingewodhnung, ausschlaggebend. Eine gute Eingewdhnung ist nach Aussage der
Experten in flexiblen Einrichtungen besonders wichtig, um Kind und Eltern die neue
Umgebung vertraut zu machen und den Beziehungsaufbau zwischen Bezugserzie-
herin und Kind zu erleichtern (Klinkhammer, Viernickel, Stobe-Blossey, Seehausen).
Je flexibler die Einrichtung oder das individuelle Betreuungsmodell eines Kindes ist,
desto mehr braucht es ,seine” Erzieherin als anfanglichen Halt. Ist die Beziehung zur
Erzieherin gut, ist das Kind offener und bereiter fir eine Kontaktaufnahme mit den
anderen Kindern.

An die beiden Qualitatsmerkmale ,,elternbegleitet und ,,bezugspersonenorien-
tiert” halten sich die meisten Einrichtungen, fir sie ist dies eine nicht zur Diskussion
stehende Selbstverstandlichkeit. Diese Einstellung teilen jedoch nicht alle flexibel
betreuenden Einrichtungen. Funf der von uns befragten Einrichtungen haben sich fur
eine individuelle Eingewdhnung ohne Eltern entschieden. Ein grol3er Anbieter prakti-
ziert nach Informations- und Beratungsgesprachen und einem elternbegleiteten Hos-
pitationstag im Vorfeld bewusst einen Start ohne Eltern. Diese sollten in der An-
fangszeit jederzeit erreichbar und nicht gestresst sein, um das Kind in der Familien-
zeit optimal auffangen zu kdnnen. Aus diesem Grund wird zu einem Beschaftigungs-
beginn nicht gleichzeitig mit dem Betreuungsbeginn geraten (Kirstein). Eine genann-
te Begrundung fur eine Eingewohnung ohne Eltern war: die Kindergruppe ist sowieso
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sehr grof3, dann kommen immer wieder Neustarter, dann noch jeweils ein Elternteil
uber Wochen dabei, das gibt zuviel Unruhe.

Von diesen wenigen Ausnahmen abgesehen herrscht aber bei Experten und Anbie-
tern grol3e Einigkeit

e Uber ein klares Bezugspersonenkonzept zumindest wahrend der Einge-
wohnung, wenn nicht sogar bis das Kind von sich aus die ,Erstbande lockert
(mit anfangs einer Erzieherin, zu der im Laufe der Zeit eine zweite und dann
weitere stabile Betreuungspersonen dazu kommen kdnnen),

e Uber ein anfangs regelmaliges, mdglichst tagliches, mehrstindiges Erschei-
nen des Kindes, unabhangig von seinen danach gebuchten Betreuungszeiten
(Klinkhammer, Viernickel, Stobe-Blossey),

e daruber, dass eine uber die Kernbetreuung hinausgehende Betreuung erst
nach Abschluss der Eingewdhnung erfolgen sollte (Wustenberg & Schneider
2008).

Eine derartige Eingewdhnung scheint allen wichtig, ist aber in der Realitat fast nur
mit Ganztagskraften zu leisten, im Schichtdienst dagegen kaum bzw., nach Aussa-
gen von Interviewpartnern, nur mit erhéhtem Planungsaufwand, respektive sehr en-
gagierten Eltern, die immer zu den Schichtzeiten der Erzieherinnen zum Eingewoh-
nen kommen.

In Anlehnung an das ,Berliner Eingewdhnungsmodell“ (Laewen et al. 2003) werden
nach gemeinsamen Tagen erste Trennungsversuche unternommen. Kinder, die tag-
lich kommen, sind nicht nur leichter, sondern auch schneller einzugewoéhnen und
kommen auch schneller mit den Ablaufen in der Einrichtung zurecht. Die meisten
Kinder sind bei regelmafligem Erscheinen in zwei Wochen eingewdhnt. Die Befra-
gungsergebnisse aus den Einrichtungen ergaben fur die Eingewdhnung eine Spanne
von einer Woche (bei einem taglich 5 Stunden anwesenden Kind) bis hin zu vier Mo-
naten bei einem 2-Tageskind, das jeweils nur 3 Stunden in der Einrichtung war. Eine
Einrichtung berichtete von einem Kind, das immer nur an einem Wochentag erschien
und seinen ,Gaststatus” Gber 8 Monate aufrechterhielt.

Bei Notfallaufnahme oder eher kurzfristiger Backup-Unterbringung ist keine Einge-
wohnung im eigentlichen Sinne mdglich. Dennoch wird ein mdglichst behutsamer
Ubergang versucht, der nur mit geniigend gutem Personal und viel guter Organi-
sationsarbeit zu leisten ist (Klinkhammer). Ahmad betont die Wichtigkeit der Erst-
kontaktpflege bei der allerersten Ankunft eines Kindes, aber auch bei jedem tagli-
chen Neustart: d.h. die Erzieherin muss immer in der Lage sein, sofort Mutter und
Kind entsprechend zu begrif3en, unabhangig von der Situation. Wo steht das Kind
gerade, ist eine wichtige Information. Auch wie es ihm momentan geht, ob es mude
oder hungrig ist, ist bei variablen Bringzeiten besonders wichtig.

Ahnlich wichtig wird auch die Gestaltung von sog. padagogischen Ubergingen in-
nerhalb des Tagesablaufs beschrieben. Eine gute Begleitung von Ubergéngen klappt
nur auf Basis von viel Wissen Uber das Kind und seinen momentanen Zustand (Ah-
nert 2006, Seehausen).

Rituale zur taglichen Integration sind Selbstverstandlichkeiten in flexiblen Einrich-
tungen (Seehausen). Die personale Konstanz ist von grof3ter Wichtigkeit; aber nicht
nur die Prasenz der gleichen Erzieherinnen, sondern auch die Gestaltung von Uber-
gangsritualen, die padagogische Kompetenz der BegrufRung (,Erstkontaktpflege®),
die Wichtigkeit der Kommunikation zwischen den Erzieherinnen, zwischen den Er-
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zieherinnen und dem Kind und den Kindern und zwischen der Erzieherin und den El-
tern. Flexible Einrichtungen ,,fiihren Buch* in Form von Dokumentation, Ubergabe-
protokoll oder Karteikarte (Strube), um bei wechselndem Personal zu gewahrleisten,
dass alle zumindest die grundlegenden Dinge Uber das Kind nachlesen kénnen
(Sechtig). Es darf keine Ubergabe zwischen den Erzieherinnen stattfinden, ohne
nicht genau Uber die heutigen Besonderheiten des Kindes Bescheid zu wissen, uber
seine Wickelsituation, sein Essen, sein Trinken, seine Mudigkeit oder Aktivitat, sein
Spiel und sein Interesse. In manche Einrichtungen notieren die Erzieherinnen fir ihre
,Nachfolgerinnen“ am selben Tag oder am nachsten Morgen, was das Kind geplant
hat zu tun, mit wem es Kontakt aufnehmen oder was es fertig machen mdchte, um
ihm die Durchfihrung seines Vorhabens anzubieten.

4.2.2 Zur Tagesstruktur

Die Uberlegungen zur Gestaltung der Tagesstruktur in flexiblen Einrichtungen gehen
zumeist in zwei Richtungen:

¢ mehr Ruhe und Kontinuitat in die Gruppenkonstellationen bringen, die zu unter-
schiedlichen Zeiten aus verschiedenen Kindern bestehen konnen. Hierzu haben
Einrichtungen z. B. je nach Kern- oder Ruhezeiten klar definierte Bringzeiten am
Tag. Fur diese Ankunft ist eine ruhige Atmosphare, z. B. ein eigener Empfangs-
raum, angebracht, in dem Kontakt zum Elternteil, zum Kind und eine gute, ver-
trauensvolle Ubergabe mdglich sind. In manchen Einrichtungen gibt es pro Tag
eine bestimmte Erzieherin (z. B. aus dem Springerdienst), die fur den Empfang al-
ler ankommenden Kinder zustandig ist. Sie hat z. B. eine Sonne angesteckt, so
dass die ankommenden Kinder sie sofort erkennen. Noch recht neue Kinder und
vor allem Kinder unter 3 Jahren mussen von ihrer/n Bezugserzieherin(nen) be-
gruRt werden. Den Erzieherinnen kommt die Aufgabe zu, Eltern und Kind zu
empfangen, das kindliche Befinden einzuschatzen, festzustellen, was es gera-
de braucht und es dann in eine Gruppe zu integrieren, zum Essen oder in den
Ruheraum zu begleiten oder ihm notfalls sogar einen 1:1 Kontakt zu ermdglichen.
Damit eine individuelle Begleitung fur alle Tagesstarter moglich ist, egal wann
sie kommen, muss der Erzieherin-Kind-Schlussel sehr gut sein (s. Kap. 5).
Die Profis unter den flexiblen Anbietern raten neben einer Einstiegsbegleitung
auch zu einem ,,echten®“ Abschiednehmen: Dem einzelnen Kind sollte die Mog-
lichkeit gegeben werden, sein Spiel zu Ende zu bringen, eventuell seine Sachen
aufzuraumen, sich etwas flr morgen hinzurichten und sich von der Gruppe zu
verabschieden. Manche Eltern signalisieren der Erzieherin ihr Ankommen, warten
aber im Eingangsbereich, damit das Kind in Ruhe zu den Eltern gebracht werden
kann ohne, bereits die Eltern vor Augen, zwischen Abschiednehmen und Heim-
gehen hin- und her gerissen zu sein.

¢ Einbindung und Gruppengefiihl fordern und erleichtern, damit die Kleinen ihren
Platz und Zugang zu anderen Kindern erhalten. Je nach Alter und Eingewoh-
nungsstand braucht das Kind die vertraute Erzieherin unterschiedlich lange als
Sicherheitsbasis, um neben ihr in die Gruppe hineinzuwachsen. Die aktive Hilfe
der Erzieherinnen kann im Einzelfall auch dann noch nétig sein, wenn sich schon
bevorzugte Spielgruppen gebildet haben, aber an einem Tag einzelne Kinder feh-
len und andere ,neu“ dazukommen. In der flexiblen Einrichtung ist es doppelt
wichtig, Halt durch wiederkehrende Strukturen und Rituale zu geben. So soll-
ten Uber den Tag verteilt mehrere Treffs angeboten werden, wo sich Kinder sam-
meln, austauschen, gemeinsam etwas Neues beginnen und sich als Gruppe erle-
ben kénnen (Viernickel). Beliebt sind bei den Kindern Morgen-, Mittags- und
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Spatnachmittagskreise, in denen u. a. die Abwesenheit mancher Kinder, oft un-
tersttzt durch deren Bilder, thematisiert und der Termin fur ihre Rickkehr ge-
nannt werden kann (Klinkhammer). Praxisbeispiele zeigen, dass bei diesen Ge-
sprachen auch Spielwlinsche mit dem dann wiederkommenden Kind geaulert
und von den Erzieherinnen ins Ubergabebuch eingetragen werden. ,Am Montag
kann ich far dich und Jakob ja schon die Bobbycars parken, damit ihr gleich los-
fahren konnt.”

Ein Beispieltagesablauf soll die Bedeutung von Orientierungseckpfeilern aufzei-
gen (Kirstein und Praxisrickmeldungen):

Ubergabe des Kindes von den Eltern an die Erzieherin (Eintrag ins Ubergabebuch,
was das Kind erlebt oder Uber die Einrichtung gesprochen hat)

e Ankommphase (in Kuschelecke oder Traumland; Kinder unter 3 Jahren sind
weitgehend flr sich)

e gemeinsames Fruhstuck

e Aufraumen bzw. kurzes Freispiel

e Kreissituation mit Sitzkissen und Tageskerze (Farbe je nach Wochentag an-

ders): es wird thematisiert, was fur ein Tag ist und wer fehlt (Kinder fragen

nach, ob ein Freund da ist)

verschiedene Angebote, je nach Alter bzw. Interesse

erste Abholphase und Abschiedsphase

Mittagessen (und Mittagsruhe)

zweite Abholphase (Abholen ist nicht wahrend des Mittagsschlafs méglich)

manche Kinder werden fur den Nachmittag gebracht

Kreissituation fur Neuankémmlinge und aufgewachte Kinder (was haben wir

heute schon gemacht, zu Hause oder in der Einrichtung, was haben wir vor)

Freispiel bzw. Angebote und Vesper

je nachdem Abendessen ...

e Abholen: Ubergabe (kurzes Elterngesprach oder im Ubergabebuch Text tiber
den ganzen Tag nachlesbar, was das Kind erlebt hat).

4.2.3 Professionelle Elternarbeit und Buchungsberatung

Der Kontakt zwischen Erzieherinnen und Eltern wird in flexiblen Einrichtungen we-
sentlich intensiver und bedeutungsvoller. Die Kommunikation mit den Eltern gehort
zu den wichtigsten Aufgaben, um das Wohlergehen des Kindes in seinen zwei Le-
benswelten zu gewahrleisten. Es geht um einen guten Austausch uber Elternwin-
sche, Maglichkeiten der Einrichtung und padagogische Grundvoraussetzungen. Es
ist ein einvernehmliches Miteinander aller professionellen und nichtprofessio-
nellen Bezugspersonen bei der geteilten Betreuung herzustellen, damit das Kind
nicht durch Gefuhle von Eifersucht, Konkurrenz und Abwertung unter seinen wichti-

gen Bezugspersonen belastet und vor Loyalitatsprobleme gestellt wird (Wustenberg
& Schneider 2008).

Flexibilitat braucht klare Regeln und eindeutige Grenzen, die den Eltern als Emp-
fehlungen oder Verpflichtungen nahe gebracht werden missen. Nur so kénnen:

Kindeswohl gesichert werden,

Beziehungsaufbau gewahrleistet,
Betreuungsqualitat garantiert und

Anspruche an Bildungseinrichtungen erfullt werden.
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Die Bedarfsvorstellungen der Eltern mit den Bedurfnissen und Interessen des Kindes
zu vereinbaren, kann durchaus schwierig sein (Klinkhammer 2005). Erzieherinnen
sind in flexiblen Einrichtungen stark gefordert, mit den Eltern zu kommunizieren und
zwar lésungs-, nicht problemorientiert, und gegebenenfalls die Verantwortung
fur das Wohlergehen des Kindes zu iibernehmen. Ein Beispiel (Klinkhammer):
,Nun sind Sie funf Mal zu spat gekommen, wie kdnnen wir die Situation besser ges-
talten? Mein Vorschlag, z. B. prinzipiell eine Stunde langer zu buchen, dann kommen
Sie nicht in Hektik und ihr Kind wird nicht enttauscht®.

¢ Buchungsberatung ist professionelle Elternarbeit und ein wichtiges Fortbil-
dungsthema fur flexible Einrichtungen. Es braucht klare Informationen, viel
Transparenz, was moglich ist und was nicht, damit Eltern sich tatsachlich ent-
scheiden kdnnen (Stobe-Blossey): Einerseits gilt es, die Position der Eltern
zu verstehen, andererseits geht es darum, das Kind in seiner Anpassungs-
leistung nicht zu tiberfordern und ein sinnvolles, kindgemaRes Arbeiten zu
ermdglichen. Es braucht klare Absprachen und Zuverlassigkeit; der Einzelne
darf nicht das ganze Gruppensystem durcheinander bringen; nicht in jeder
Beziehung kann dem Anspruch der Eltern Rechnung getragen werden. Die
beste Losung: die Eltern auldern Winsche, die Einrichtung stellt padagogisch
gesicherte Angebotsvarianten vor und erarbeitet mit den Eltern ein individu-
elles Betreuungsmodell im Rahmen der Angebotsbreite, gemal dem die Kin-
der moglichst regelmallig kommen (Kirstein).

Die Betreuungseinrichtung versucht sich auf den individuellen Tagesablauf der Fami-
lie einzustellen und stellt somit eine passende Erganzung zum Familiensystem dar.
Mit einem klaren flexiblen Konzept und padagogischer Kompetenz kann eine Erzie-
herin Uberzeugend darstellen, warum ein standiges Kommen und Gehen fur Kind,
Gruppe und Einrichtung nicht zutraglich ware. Meist kdnnen durch die vielfaltigen
Angebote (Familiendienst, Notfalldienst, Bringdienst usw.) optimale Lésungen erar-
beitet werden; so wird zum Beispiel bei Sauglingen bewusst in Richtung familiarer
Betreuung zu Hause beraten; im Optimalfall kann die Erzieherin des Familiendiens-
tes das Kind spater sogar in der Einrichtung eingewdhnen (Kirstein). Auch Sechtig
rat bei Sauglingen eher zur Tagespflege, da trotz Flexibilitat mehr Kontinuitat ge-
geben ist.

Buchungsberatung ist wichtig,

e um fir die Eltern und das Kind die Berufs- und Familienzeit gut zu regeln,

e um einer Ausnutzung der Flexibilitat vorzugreifen (z. B. wenn Eltern nicht
verlasslich abholen, weil die Einrichtung ja ohnehin langer offen hat, die Zusa-
ge dem Kind gegenuber ,ich hole dich nach dem Mittagessen ab“ nicht ein-
gehalten oder das Kind zu haufig zusatzlich noch abends abgeben wird),

e wenn Eltern unsicher sind, ob das, was ihnen vieles erleichtern wurde, auch
fur das Kind zumutbar ist (Klinkhammer),

e um Bring- und Abholstress zu reduzieren und Richtung ,, mehr echte Familien-
zeit* zu raten,

e um gegebenenfalls massiv variierende Arbeitszeiten der Eltern durch bewusst
langere, aber kontinuierlichere Betreuungszeit ,zu glatten®,

e um fir alle Kinder die Mdglichkeit zur Teilnahme an besonderen Ereignissen
(Aktionen, Ausflige, Waldtage) vorzuplanen, auch wenn diese nicht in ihrer
regularen Betreuungszeit liegen.

Es gibt inzwischen klare Voraussetzungen fiir gute Strukturen, die unter Berlck-
sichtigung von Regeln und Grenzen (Sonderfall Backup-Einrichtungen haben andere
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Qualitatsvorgaben, Ahmad) qualitativ gute Flexibilitat anbieten. Von einer bedin-
gungslosen Flexibilisierung und von unbegrenzten Zeitkontingenten ist bei den pro-
fessionellen Anbietern nicht die Rede, ja sogar der Wunsch nach einer klaren Ab-
grenzung von ,,Billigversionen®“ (Ahmad) und ,Wildwuchs® (Kirstein). Die Einrich-
tung muss auf Seiten des Kindes stehen, um zu zeigen, dass ein Zwiespalt zwischen
Arbeitgebervorstellungen und Elternwinschen nicht nur durch Drehen an der ,Kin-
derschraube” gelost werden kann (Kirstein).

Es braucht Mindestanwesenheitszeiten (Mindestbuchungszeiten), auch an Ta-
gen, an denen Eltern kurzer oder gar nicht arbeiten, um fur diese Altersgruppe so-
wohl Beziehungsaufbau als auch padagogisches Angebot und Férderung méglich zu
machen (Sechtig, Stratz). Die gangigsten Mindestbuchungszeiten liegen, nach Alter
gestaffelt, zwischen 10 und 20 Stunden an 2 - 4 Tagen die Woche, ,wobei 20 Stun-
den nicht sein mussen und die tagliche Verteilung der Stunden auch wichtig ist*
(Klinkhammer).

Eine Mindestbuchungszeit von 10 Stunden in der Woche an mindestens 2 auf einan-
der folgenden Tagen ergibt eine minimale Anwesenheit von 5 Stunden am Tag, ver-
teilt auf 3 Tage dann taglich 3 Stunden und 20 Minuten.

Die taglichen Kernzeiten padagogischen Arbeitens vormittags und nachmittags, in
denen die Vormittags- respektive Nachmittagskinder anwesend sein sollen, haben
sich in Einrichtungen bewahrt, so dass aus Kontinuitatsgriinden auch von Experten
Uber eine tagliche Kernzeitbetreuung von 9.00 — 13.00 Uhr nachgedacht wird (Be-
cker-Stoll). Eine Rlickmeldung aus den befragten Einrichtungen: bei nur einem oder
zwei Tagen mit stundenweiser Anwesenheit, womadglich mal vormittags, mal nach-
mittags, bekommt die Erzieherin keinen Zugang zum Kind, ,es fallt nicht nur dem
Kind schwer, sich auf die Kollegin einzustellen, auch der Erzieherin fallt es schwer,
sich auf ein ,eigentlich fremdes’ Kind einzustellen®. Diese Kinder haben es extrem
schwer, sich in den unterschiedlichen Tagesablauf einzuklinken, sich in die beste-
henden Kindergruppen zu integrieren. Die Erzieherin darf nicht nur auf den Bedarf
der Eltern schauen und sich von ihnen unter Druck setzen lassen, sondern muss ar-
gumentativ etwas ,fiir das Kind“ entgegensetzen kénnen (Bollinger). Es ist Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten, wenn der Sinn von Kernzeiten als Stabilitatsfaktor fir das
Kind verstanden und akzeptiert werden soll (Klinkhammer, Stébe-Blossey).

Die Mindestbuchungszeit muss die Kernzeiten abdecken und kann naturlich dar-
Uber hinausgehen. Vor, zwischen und nach den Kernzeiten sind Pufferzeiten gelegt,
in denen Kinder kommen und gehen kdnnen; dieser zeitliche Puffer verhindert ein
Wirrwarr beim Abholen und Bringen und ermdglicht einen gemeinsamen Beginn
(Stobe-Blossey). In Essens- und Schlafenszeiten ist in vielen Einrichtungen kein Ab-
holen und Bringen mdglich, um massive Stérungen dieser beziehungssensiblen Zei-
ten zu verhindern.

Innerhalb der Pufferzeiten flir Ankunft und Abschied empfiehlt es sich, fir Morgen-
und Nachmittagskinder eine letzte Bringzeit zu definieren. Werden die Kinder véllig
unregelmafig gebracht, so kann kein gruppendynamisches Anfangsritual gestaltet
werden, das aber fur Einbindung und Gruppengefuhl aul3erst wichtig ist, damit sich
die Kinder nicht nur ,irgendwie“ kennen. Die Tatsache, dass bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt alle Morgen- oder Nachmittagskinder anwesend sind, erlaubt einen
gemeinsamen Einstieg ins Spiel, in ein Angebot oder eine Aktivitat, fur mehrtagige
Kinder sogar die Wiederaufnahme und Weiterfuhrung ihrer letzten Aktion. Wer zu
selten da ist, bekommt viel zu wenig mit, an Gruppendynamik und Angeboten,
von Ausfliigen, Waldtagen etc. ganz zu schweigen. Gerade flr die Nachmittagskin-
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der ist eine letzte Bringzeit wichtig, da der Nachmittagsstart von sich aus schon eine
padagogische Herausforderung darstellt (s. Kap. 2).

Das Kernzeit-Modell (Kernzeiten mit Pufferzeiten und klar definierter letzte Bring-
zeit) setzt sich aufgrund guter Erfahrungen immer mehr durch. Es fehlt noch an Er-
fahrungswerten, ob es bei einer 3-Tagesbelegung gunstiger ist, diese 3 Tage am
Stlick zu kommen (z. B. Mo-Mi) oder zwischen Familientag und Einrichtungstag zu
alternieren (z. B. Mo, Mi, Fr). Eine 2-Tage-Buchung wird langsamer zur Routine, eine
1-Tagesbelegung ist nicht zu empfehlen, auch wenn Eltern gerne mit weniger Stun-
den starten wollen, um dann bei gutem Einleben des Kindes die Buchungszeit zu er-
héhen. Bei nur 1- oder 2-tagigem Bedarf bietet sich die Tagespflege eher an. Der
Besuch von mindestens zwei auf einander folgenden Tagen ist besser, da sonst je-
des mal wieder ,neu“ angefangen werden muss (Strube, Stobe-Blossey).

Wenn Kinder unter 3 vormittags buchen, was die meisten machen, ist eine grof3t-
madgliche Erzieherinnenkonstanz fur die Kleinsten gewahrleistet (Strube).

Am Hamburger Kitagutscheinsystem (Strehmel 2008), das nachweislich berufsta-
tigen Eltern Gutscheine in Krippe und Hort fur die Zeiten, in denen sie arbeiten, be-
willigt und den Zukauf weiterer Betreuungsstunden ermdglicht, wurde die wichtige
Bedeutung von ausreichend groBen Kernzeiten mit moglichst stabiler Kinderan-
wesenheit nochmals deutlich. Da die von der Arbeitszeit der Eltern abhangigen kos-
tenfreien Prasenzzeiten individuell ausgehandelt werden, kommt es im Krippenbe-
reich zu einer haufig stark verringerten Betreuung, vollig unterschiedlichem Start und
dadurch nur minimaler Anwesenheit in der ohnehin schmalen Kernzeit. Dies verrin-
gert automatisch die Konstanz der gemeinsamen Anwesenheit von Kindern und er-
schwert Kleingruppenarbeit mit besonderen Angeboten wie Projekten oder Ausfli-
gen. Die Offnungszeit bis zu 12 Stunden erhoht die Personalfluktuation, die Anzahl
der Teilzeitkrafte und den organisatorischen Aufwand des Buchungswirrwarrs. Da
arbeitslose Eltern aus sozialen Brennpunktgebieten keine kostenlosen Kitagut-
scheine fur Unterdreijahrige erhalten, werden gerade diese Kinder nur schwer mit
einem padagogischen Angebot erreicht.

Der Kontinuitatsgedanke spielt eine gro3e Rolle fur gute Qualitéat in klar organisier-
ter flexibler Betreuung. Mehrere regelmafige Tage in der Einrichtung, durch Be-
zugserzieherinnen erlebte Beziehungskonstanz, durch Kernzeitenprasenz Kontinuitat
unter den Kindern sowie Zugang zu regelmafigen Bildungsangeboten, durch klare
Tagesstruktur verhinderte Diskontinuitat (Tietze) sind wichtige Qualitatsmerkmale,
die trotz Flexibilitat abwechslungsreiche und anregende Kontinuitat erleben lassen.

4.2.4 Beziehungsaufbau durch ein verdichtetes, bewusst individualisiertes
Arbeiten

Alle Experten wie auch die interviewten Einrichtungen brachten klar zum Ausdruck,
welche Bedeutung anfangs der Bezugserzieherin und recht schnell auch ihren Kol-
leginnen, die ebenfalls den Kontakt mit dem Kind suchen und ihm vertraut werden,
zukommt, wenn es darum geht flr das Kind in der Einrichtung eine sichere Lebens-
welt zu schaffen.

Speziell fur flexible Modelle der Kinderbetreuung gilt nach Wistenberg und Schnei-
der (2008), dass variable Anteile der Betreuung nur von Personen angeboten wer-
den sollten, die den Kindern vertraut sind, dies gilt folglich auch fir besonders sen-
sible und ,intime“ Betreuungsmomente wie Frih- und Spatdienste, Wochenend-
betreuung, Ad-hoc-Betreuung, Bring- und Abholdienste und die Betreuung von kran-
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ken Kindern. Diese Dienste sollten wirklich nur von Personen tibernommen werden,
die das Kind gut kennt.

An dieser Stelle und auch in den nachfolgenden Ausflihrungen wird deutlich, dass
wirklich flexibel arbeitende Einrichtungen mit einem in regularen Einrichtungen
ublichen, aber auch dort nicht ausreichenden Betreuungsschliissel gar nicht zu-
rechtkommen konnen.

In flexiblen Einrichtungen arbeiten alle Erzieherinnen, Uber den Tag oder gar die Wo-
che gesehen, insgesamt mit wesentlich mehr Kindern zusammen (Klinkhammer
2005). Die erste Annahme, dass dadurch zum einzelnen Kind — fast automatisch -
weniger Kontakt besteht, hat sich zumindest in Einrichtungen mit einer auf die Flexi-
bilitat abgestimmten Padagogik nicht als zwingend erwiesen.

Durch enge Teamabsprachen, selbstverstandliches gruppenlbergreifendes Denken
und Planen und einem deutlich verbesserten Erzieherin-Kind-Schlussel (durch hof-
fentlich vertraute Springerkrafte) ist ein bewusst individuellerer Kontakt maoglich,
der den Bedurfnissen der Unterdreijahrigen entgegen kommt. Viele Dialogsituationen
entstehen, die auch die Kontaktaufnahme unter den anwesenden Kindern erleich-
tern. Das beginnt zur Kontinuitatswahrung mit dem bewusst intensiven Begleiten
bei Ankunft oder Abschied, beim Vorstellen der Kinder, beim Erklaren, was Luca und
Mia gerade machen, aber ebenso auch bei Ubergangsbegleitungen in die Spatgrup-
pe oder zum Schlafen oder Essen.

Im Vergleich zu einer Regeleinrichtung erlebt das Kind in flexiblen Einrichtungen
haufiger, dass es als Individuum behandelt wird: es wird gebracht und empfangen,
wenn andere schon da sind, es wird abgeholt und verabschiedet, wenn andere
schon weg sind oder erst spater geholt werden, bleibt vielleicht Gber Nacht da und
wird mitunter sogar von der Erzieherin allein nach Hause gebracht.

Aber auch im Tagesablauf, z. B. beim Freispiel achtet das Team auf die gesamte
Gruppe und gleichzeitig auf jedes individuelle Kind, um festzustellen, wer erschopft
ist und jetzt mehr Ruhe oder Ruckzug braucht, wem es nach einer intensiven Aktion
mit 3 oder 4 Kindern in der Kleingruppe ist oder wer dringend einen 1:1-Kontakt zur
Erzieherin braucht. Und dann muss reagiert werden: das geht aber nur, wenn soviel
Personal da ist, dass sich eine Erzieherin mit den wenigen Kindern in die Arbeit ver-
tiefen kann und eine andere sich mit dem zuwendungsbedurftigen Kind zurtickziehen
und ihm beistehen kann (Kirstein). Neben der Anzahl an Erzieherinnen spielt aber
auch deren Feinfuhligkeit eine Rolle, die vor allem in kleinen und bewusst stabil ge-
haltenen Gruppen zum Tragen kommt (Ahnert 2006).

Grossmann (1999) weist darauf hin, dass gerade in flexiblen Einrichtungen, die durch
das Kommen und Gehen von Kindern in ihrer Gruppenstruktur unruhiger sein kon-
nen, der Erzieherin die Aufgabe zukommt, dem Kind zu helfen sich bei einem Spiel
konzentrieren zu kénnen (s. Kap. 2). Entweder indem sich die Erzieherin daneben
setzt und durch die gemeinsame Aufmerksamkeit Konzentrationshilfe leistet, oder
dass sie dem Kind schlichtweg den Ricken frei halt, und andere Kinder davon ab-
halt, ,ihr* Kind beim Spiel zu stéren. Diese Hilfe zur Konzentration wird um so
schwieriger, je groRer die Kindergruppe ist und je weniger Erwachsene sich fur ein-
zelne Kinder verantwortlich flhlen.

Rucklehnzeiten gibt es fur Erzieherinnen in flexiblen Einrichtungen nicht, dazu sind
die Arbeitsprozesse viel zu verdichtet. Dauernd steht die Aufgabe an, Struktur, Ver-
bindendes und Verbindlichkeit zwischen den Kindern und den Erwachsenen und
Kindern zu schaffen. Die nétige Verdichtung und Individualisierung der Arbeit
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wird unterschatzt (Kirstein). Auch die gemeinsamen Essenszeiten sind wie struktu-
riertes Spiel zu zweit oder in Kleingruppe wichtig fur die gegenseitige Bezugnahme
zwischen Erzieherin und Kind (de Schipper et al. 2006). Noch viel zu wenig bedacht
oder gar untersucht ist die Situation, die entsteht, wenn es sich eigentlich um eine
regulare Gruppe mit nur einigen wenigen (im Rahmen von Platzsharing) geteilten
Platzen handelt. Diese Gruppenstruktur verlangt von den Erzieherinnen neben dem
,=hormalen Programm® noch zusatzlich eine Spezial-Padagogik (flr die es keine Fort-
bildung gab!) fur flexibel betreute, nur ab und an und dann noch variierend anwesen-
de Kinder. In diesen Einrichtungen findet meist noch keine Buchungsberatung statt,
weder Mindestbuchungszeiten noch Prasenzpflicht in Kernzeiten ist geregelt. Genau
diese Situation kommt in den meisten Bundeslandern viel haufiger vor, als dass es
inzwischen professionalisierte Anbieter ausschliel3lich fur flexible Betreuung gibt!

4.2.5 Bildung und Férderung

Eine Zusammenfassung der Interviewergebnisse mit unterschiedlich stark flexibel
arbeitenden Einrichtungen erbrachte folgende Kernaussagen:

Uberall werden Beobachtung und Dokumentation fiir wichtig eingeschatzt und sind
ebenso vorgesehen wie bewusst am Kind orientierte Bildungsangebote, doch

.ist es durch die groRe Kinderzahl bedeutend schwieriger*

.ist der Aufwand deutlich angestiegen®

,verlangt dies viel Engagement neben all den anderen Aufgaben®

,Sind wir zwar am anwesenden Kind naher dran, haben aber die selten kom-
menden weniger im Blick®

e ,geschieht dies eigentlich viel zu wenig“

e ,sind wir erst am Planen®

In Einrichtungen mit flexibler Betreuung gibt es zu wenige Bildungsgedanken (Sech-
tig), Bildungsauftrag und Erziehungsauftrag sind nur eingeschrankt leistbar: Ein
individuelles ,,Abholen” des Kindes, wo es gerade steht, was es gerade interessiert
und was aus entwicklungsorientierter padagogischer Sicht zu tun ist, ist erschwert.
Aber genau diese Beobachtungen missen in Angebotsform aufgegriffen und auf
verschiedenste Weise wiederholt werden, was natlrlich problematisch ist, wenn Kin-
der unregelmafig kommen und unterschiedliche Erzieher haben. So kann das The-
ma in der Folgezeit nicht variiert weiterbehandelt werden, da die Padagogik notge-
drungen immer sehr punktuell ausgerichtet ist (Viernickel). Das ist nur |6sbar,
wenn wirklich Uber jedes Kind jeden Tag Buch gefuhrt wird, um neben Entwicklungs-
besonderheiten auch momentane Schwerpunkte und Themen festzuhalten, fur die
weitere Planung, fur sich, fir Teamkollegen und fur die Eltern (Strube). Wiin-
schenswert ware eine Bildungspartnerschaft zwischen Eltern und Erziehern, die
auf Vertrauen und Transparenz fult (Horacek). Aullerdem mussen flexibel betreute
Kinder den gleichen Zugang zu Forderprogrammen haben (Sechtig).

Die flexible Betreuungsform legt die absolute Wichtigkeit des Beziehungsaufbaus
zwischen Erzieherin und dem unregelmalig kommenden Kind und vice versa Uber-
deutlich nahe. Leitmotto: hohe Qualitatsanspriiche, padagogisch hdchst an-
spruchsvolle Aspekte offenen Arbeitens sind unabdingbar (Kirstein). Die Erzieherin
muss ausgesprochen flexibel sein in ihrer Arbeit; je nach dem, was das Kind braucht,
muss beantwortet werden (Ahmad), d. h. man reagiert und sucht je nach Befinden
des Kindes die passend erscheinende Umgebung, das passende Angebot, mal Nahe
zu anderen Kindern, mal Schutz vor anderen Kindern. Der Kontakt mit dem Kind ist
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stark auf den Moment ausgerichtet, eine reagierende Padagogik dominiert, die je-
doch durch Beobachtung und Dokumentation auch einen roten Faden fur padagogi-
sche Handlungskonsequenzen und von den Kindern aufzugreifende und weiterzufiih-
rende Bildungsanreize moglich machen muss. In Gesprachen, Interviews und sparli-
cher Literatur zum Thema wird deutlich, dass die Beziehungsarbeit verstandlicher-
weise so dominant gelebt wird, dass padagogische Angebote und die Bedeutung der
gelebten Bildungseinrichtung flr diese neue Angebotsform von Betreuung noch
eher zweitrangig erscheint. Die Kitas entwickeln sich notgedrungen zurtck auf ei-
nen Kern von klassischen Betreuungsaufgaben, ohne ihre Bildungsqualitat den pa-
dagogischen Erfordernissen entsprechend weiterentwickeln zu kénnen (Strehmel
2008). Diese Situation vor Ort spiegelt sich auch in der zum Teil erst angedachten
Erweiterung der Orientierungsplane und Bildungsvereinbarungen der Bundeslander
fur Kinder unter 3 Jahren wieder, ebenso in der noch nicht beantworteten Frage, wie
ein Rechtsanspruch auf Betreuung, Erziehung und Bildung fur Kinder gewahrleistet
wird, die nur ein oder zwei Tage in der Woche in eine Einrichtung kommen. Es geht
darum, Angebotsvielfalt fur alle Kinder moglich zu machen, doch es bedarf einer
Mindestanwesenheit, um padagogisches Angebot und Forderung moglich machen
zu koénnen (Stratz, Sechtig). Sonst ist nichts, was eine tagliche oder zumindest re-
gelmafige Mitarbeit erfordert, mdglich.

Um in Einrichtungen mit flexibler Betreuung padagogisch arbeiten zu kénnen,
braucht es die Kenntnis Uber spezielle modulare padagogische Programme. Die
meisten Kitas arbeiten gezielt mit Modulen, um unabhangig von der Anwesenheits-
zeit des Kindes, jedem Kind Angebotseinheiten zukommen lassen zu kénnen. In den
Kernzeiten werden abwechselnd verschiedene Module angeboten, das Bildungsan-
gebot wird Uber den gesamten Tag verteilt, so dass im besten Fall jedes Kind mit
verschiedenen padagogischen Elementen erreicht werden kann (Becker-Stoll).

Planung und Angebotsform einzelner Module (z. B. Wiederholungen, Aufbau- und
Vertiefungsangebote, aber auch Vormittagsangebot und Nachmittagsangebot) sind
ausschlaggebend, um Kinder mit flexibler Betreuung keine Nachteile erleben zu las-
sen (Kirstein). Trotzdem sind Einschrankungen zu nennen, da die Aufmerksamkeit
nicht zu jeder Tageszeit identisch ist und sich auch vormittags und nachmittags un-
terscheidet. Wenn man die circadiane Rhythmik beachtet, so kann man nicht davon
ausgehen, dass die Kinder zu jeder Tageszeit gleich aufnahmebereit sind. Modulares
Arbeiten bietet zwar zu jeder Tageszeit einen Input, aber das Kind kann ihn je nach
Tagesrhythmik oder individueller Rhythmik vielleicht nicht gleich gut aufnehmen.

Erst nachmittags ankommende Kinder brauchen eine besondere Einstiegs- und An-
kommbegleitung, sowie eine auf den Nachmittag abgestimmt Bildungsqualitat,
inhaltlich vergleichbar mit den morgendlichen Angeboten (Becker-Stoll). Deshalb
muss der notige modulare Wechsel den direkten Beziehungs- und Arbeitskontakt mit
dem Kind berlcksichtigen und sein Befinden und seine Stimmung mit einbeziehen,
er muss die aktive Beobachtung beim Freispiel beinhalten, ebenso standige Signale
der Ansprechbarkeit und Garantie auf Antwort wahrend den Aktionen.

Angebotsmodule werden auf Anwesenheit und Befinden der Kinder, notfalls auch
des einzelnen Kindes abgestimmt, altershomogene wie interessenshomogene
Angebote (in Kleingruppe bis hin zu 1:1-Betreuung) sind selbstverstandlich (Kirstein,
Ahmad).

Bildungs- und Orientierungsplane der Bundeslander sehen durchaus modulares Ar-
beiten vor, nur ist deren wirklich wirkungsvoller Einsatz wenig festgelegt. Es muss
daran gedacht werden, dass das Erarbeitete auch wieder aufgegriffen wird; dass

39



FVM
2008

Recherche ,Flexible Betreuung von Unterdreijahrigen”

aufbauende Module geplant sind, die eine Weiterentwicklung zulassen, nicht nur
im Freispiel der Kinder, sondern als Projekte (nicht Themenschwerpunkte!), als An-
gebot, dessen Ende offen ist, das sich entwickeln soll und zwar gemeinsam von den
Kindern mit der Erzieherin (Schneider). Ein Bildungswert entsteht, wenn es zu re-
gelmaBigen Angeboten kommt, bei denen auch die Chance besteht, sie unterein-
ander zu verkniipfen (Schneider).

Das modulare Angebotsmodell macht vergleichbar einem roten Faden gut erkennba-
re zeitliche Rituale moglich, was den Kindern hilft, sich im Tagesablauf und inhaltlich
zu orientieren. Auch die wechselnden Gruppenzusammensetzungen werden hier-
durch vertraglicher gemacht.

Der Begriff ,offenes Arbeiten® trifft die Situation des modularen Arbeitsmodells in fle-
xibel betreuenden Einrichtungen nicht genau. Es geht namlich weniger um die Tat-
sache, dass das Kind sein Tatigkeitsfeld, seine Mitspieler und seine erwachsene Be-
zugsperson wabhlt (in dieser Reihenfolge), sondern darum, dass die Erzieherinnen ei-
nen deutlich gedffneten Handlungsspielraum haben (und den auch fullen missen),
was sie welchem Kind, welchen Kindern, wo anbieten. Hierzu gehdért auch der dau-
ernde Wechsel zwischen der Aufmerksamkeit und Zuwendung zum Einzelkind, zu
einer Kleingruppe oder zur Gesamtgruppe. Diese Angebotsform setzt eine hohe pa-
dagogische Qualifikation voraus, die durch besondere Fortbildungen erreicht und
erhalten werden muss.

Vor dem gréRten Dilemma in Sachen ,Beziehungs- und Bildungsarbeit stehen Ein-
richtungen, die sowohl regulare Belegung wie auch gesplittete Platze haben. Hier
kursieren bislang nur zwei Lésungsmodelle:

e Die Trennung der Kinder und Vergabe von zwei unterschiedlichen Betriebser-
laubnissen fur zwei zumindest ,auf dem Blatt“ getrennte Gruppen.

e Aufstockung der Erzieherzahl und deren Zusatzqualifizierung, um jederzeit in
jeweils nach Bedarf unterschiedlich zusammengestellten Kleingruppen Frei-
spiel, neue oder wiederholte Angebotsmodule, wiederholte oder aufbauende
Projekte anbieten zu konnen.

4.2.6 Altersmischung und Rdumlichkeiten

Erleichtert eher Altershomogenitat oder eher Altersheterogenitat eine flexible
Betreuung? Altershomogenitat erleichtert es, auf die Kinder abgestimmte Module zu
schaffen, die allen Kindern — egal wann sie kommen und an welchen Tagen sie da
sind — alterspassende Angebote bieten kdnnen (Tietze). Es spricht sogar viel fur die
Betreuung von Kindern unter 3 in eigenen ,,Gruppen® (Viernickel, Stébe-Blossey,
Klinkhammer). Die Erfahrung zeigt, dass sehr altersheterogene Gruppen ihre in re-
gularer Betreuung zu beobachtenden Vorteile bei einer flexiblen Betreuung weniger
erleben kénnen und deshalb in diesem Fall nicht von Vorteil sind (Stobe-Blossey).
Der Erzieherin-Kind-Schllissel muss umso besser sein, je grolier die Altersmischung
ist (Ahmad). Die Bevorzugung wiederholt eingesetzter modularer Angebote und die
Notwendigkeit, haufig Kleingruppen zu schaffen, die verstandlicherweise nach Al-
ter, momentanem Interesse oder akuter Bedlirfnislage sortiert sind, stehen einer Al-
tersmischung eher entgegen, da die Kinder zu grof3e Unterschiede bezlglich Kon-
takt- und Anregungsbedarf, Zeitvorstellung und Anspriche an Raumlichkeiten haben.
Selten werden die extrem variierenden Entwicklungsbedurfnisse verschiedener Al-
tersgruppe voll getroffen, da der Bedurfnisrahmen zu weit auseinander klafft. Das
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kann eigentlich nur mit einem extrem gutem Personalschlussel, modularen Ange-
botsformen und geeigneten Raumlichkeiten gelingen (Tietze).

Wenn die Altersmischung (z. B. zu atypischen Zeiten) stark ist, die Anzahl der Kinder
insgesamt aber nicht hoch ist, so dass nur eine Erzieherin fur diese Kinder zustandig
ist, ist das Arbeiten besonders schwierig: manche Arbeiten kdnnen fiir die Alteren
nicht angeboten werden, da sie fur die Kleinen zu gefahrlich waren (z. B. Backen),
oder es kann auf die Kleinen nicht gut beantwortend eingegangen werden. Der Er-
ziehungsstil wird dann notgedrungen oft sehr direktiv (mach das nicht, lass das ...)
(Klinkhammer 2005).

Raumlichkeiten und Material

Die Beobachtung legt nahe, dass sich die Kinder zumindest anfangs mehr am wie-
derkehrenden Tagesablauf mit ihrer Erzieherin und den ihnen vertrauten Kindern
orientieren als an den raumlichen Strukturen (Kirstein). Dennoch zeigt sich auch ein
hoher Bedarf an Vertrautem, an ,unserem Zimmer*, ,meiner Héhle“, meinem ,Ale-
sia-Platz“, ,wo die anderen Zwerge sind“ oder ,wo meine Sachen sind“. Es sollte
mdglich sein, Stellen wieder zu finden, wo ich — als ich das letzte Mal da war — ,Spu-
ren hinterlassen habe“ (Bollinger) oder mit Max gespielt habe.

Es ist von Vorteil, wenn Unterdreijahrige einen eigenen Raum haben, oder zumin-
dest ein Ruckzugsbereich existiert, wo sie in Ruhe unter sich sind und bestenfalls
auch ihre Bezugserzieherin finden kénnen (Klinkhammer 2007, Stobe-Blossey, Vier-
nickel). Durch eigene Bereiche (Schubladen o. &.), durch mit Tlchern oder Regalen
abgetrennte Nischen kann durch diese Raume noch ein zusatzlicher Stabilitatsfaktor
geschaffen werden (Viernickel).

Die Kleinstkinder und die Sauglinge sollten jeweils einen eigenen grofden Raum zur
Verfiigung haben; im Optimalfall gibt es die Kernzeit im vertrauten Raum mit Uber-
schneidungspunkten (Essen, Garten) zu anderen Raumen bzw. Gruppen. Diese Be-
gegnungsmaoglichkeiten sollten aber allein oder in Kleingruppe mit einer vertrauten
Erzieherin Stlck fur Stuck erfolgen, so dass die Kinder auch die anderen Raume
kennen lernen und mit der Zeit, je nach Alter, sich selbst auf den Weg machen kon-
nen. Wenn aus gruppendynamischen Grinden (mehr) Unruhe ist, sollten die Kleinen
jederzeit wieder eine Riickzugsmaoglichkeit in ihren vertrauten Raum haben, der ih-
nen immer offen steht (Klinkhammer).

Auch die Raumgestaltung, die immer eine Vielfalt an Angeboten mit unterschied-
lichsten Materialien, mit Licht- und Schattenstellen, erlauben sollte, gilt als eine der
Maglichkeiten, die der Erzieherin hilft, wirklich auf das Kind eingehen zu kénnen und
ihm das Angebot zu machen, das es braucht (Seehausen). Das kann Zweierkontakt,
Ruhe und Koérperkontakt sein, aber auch die Mdglichkeit anderen Kindern naher zu
kommen, sie zu beobachten und mit ihnen vertraut zu werden. Peerkontakte sind
besonders schiitzenswerte Aktionen, vor allem bei flexibel betreuten Kindern.
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5 Herausforderungen und Losungsansatze fur Trager,
Kommunen und Landesjugendamter im Zusammenhang
mit flexibler Betreuung fur Kinder unter 3 Jahren

,Zeitlich und organisatorisch flexiblere Betreuungsangebote mit dem Ziel, Eltern die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erleichtern, stellen neben dem Bildungsauf-
trag ein zentrales Thema in der aktuellen Debatte Uber Kindertageseinrichtungen
dar“ (BAGLJA 2008).

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter bemuiht sich um Qualitatssi-
cherung bei flexiblen Angebotsformen der Kindertagesbetreuung und fordert auf, ,die
Sichtweise auf das Kind im Kontext seiner Familie und die erforderlichen Entwick-
lungsbedingungen zu lenken“ (BAGLJA 2008).

Hier einige zusammengefassten Punkte aus dem Positionspapier fur die 104.
Arbeitstagung der Landesjugendamter vom 23. bis 25. April 2008 in Chorin:

¢ Die Gewahrleistung hoher Flexibilitat unter Beibehaltung einer hohen padago-
gischen Qualitat erfordert ,intelligente” Konzepte. Voraussetzung ist die Of-
fenheit der Einrichtung fur solche Herausforderungen und die Bereitschaft zur
Veranderung der Organisationsstruktur.

e Wichtige Bedingungen fur mehr Betreuungsflexibilitat sind die Anpassung des
Finanzierungssystem der Kindertagesbetreuung und eine Flexibilitat und An-
gemessenheit bei der Definition von Standards.

e Gruppenbezogene Finanzierungen gelten ebenso wie enge Vorgaben zu
Gruppenstrukturen und zu einer gruppenbezogenen Personalausstattung als
eher hinderlich. Flexibilisierungsaspekte wie kind- und buchungszeitbezogene
Finanzierungen, tage- oder stundenweise Betreuung, einschliellich im Um-
fang begrenztes Platz-Sharing sowie die Aufhebung verbindlicher Gruppen-
standards werden inzwischen von Politik, Wissenschaft und Wirtschaft gefor-
dert, bedurfen aber einer differenzierten fachlichen Prifung.

o Gewahrleistet werden muss, um dem Alter und Entwicklungsstand der einzel-
nen Kinder gerecht zu werden, eine besondere Forderung benachteiligter Kin-
der, eine Mitwirkungsmaglichkeit der Kinder an der Gestaltung des Alltags, ei-
ne gute Zusammenarbeit mit den Eltern sowie das Schaffen verlasslicher
Strukturen fur Bildungs- und Entwicklungsprozesse jedes einzelnen Kindes.

¢ Da ein Mehraufwand entsteht, ist der Personalbedarf entsprechend der Zahl
der Sharingplatze und der damit erhdhten Kinderzahl anzupassen.

5.1 Der halbherzige Einstieg in die flexible Betreuung muss tiber-
wunden werden

Das haufige Startmodell der Beratung, auf Flexibilisierungswinsche zu reagieren -
so wenige Stunden wie méglich am Tag, so wenige Tage wie méglich in der Woche
fur flexible Kinder zur Verfiigung zu stellen, um mdéglichst wenig Verdnderung zu er-
leben oder beantworten zu miissen -, gilt als gescheitert. Es ist kein Betreuungs-
modell, das dem Kind den Einstieg in die Einrichtung erleichtert und die flexible
Betreuung vertraut werden Iasst oder dem Team die Flexibilisierung einiger Platze
zumutbar macht. Das Kind erlebt zu wenig Erzieherinnen- und Peer-Kontinuitat, um
sich an die neue Situation schrittweise immer besser anpassen zu kénnen, es be-
kommt zu wenig Unterstitzung beim Gruppeneinstieg und erlebt Nichtteilnahme und
Ausschluss bei Angeboten und besonderen Aktivitaten.
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Das Team wird in flexible und nicht-flexible Erzieherinnen gespalten, statt verbesser-
ter Teamarbeit kommt es zu verringertem Teamaustausch. Die Erzieherin splrt das
Nichtpassen ihrer Angebotsstruktur fur die flexiblen Kinder, bekommt keine Spezial-
fortbildung, da sie ja mehrheitlich ,regulare” Kinder hat, und erlebt deutlich vermehrte
Eltern- und Organisationsarbeit ohne jede Entlastung.

Es braucht die Bereitschaft fur eine intendierte, klar organisierte flexible Betreu-
ung mit auf Flexibilitdt abgestimmter Struktur, Padagogik und Organisation.

5.2 Experten, Einrichtungen und die Wissenschaft nennen erste
kritische Punkte bei der flexiblen Betreuung von Kindern unter
3 Jahren und zeigen Losungswege auf

Die folgenden tabellarisch aufgezeigten Aspekte sind die zusammengefassten und

pointierten Ergebnisse der Analyse.

kritischer Punkt

Losungsansatz

die Eingewdhnung

Einsatz geeigneter und qualitatserprobter Ein-
gewOhnungskonzepte

.Selbst’ entworfenes, nicht qualitatserprobtes Ein-
gewohnungskonzept

die Qualitadtsmerkmale ,elternbegleitet” und
.bezugspersonenorientiert* missen bericksich-
tigt werden,

genigend Personal und gute Organisation

nach einem Hospitationstag zusammen mit den EI-
tern ein Start des Kindes ohne Eltern

die Eingewohnung kann nur zusammen mit ei-
ner primaren Bezugspersonen gelingen, da
diese dem Kind die Sicherheit vermittelt, die es
ihm erlaubt, sich in der neuen Umgebung si-
cher zu fiihlen und auf die Erzieherin zuzuge-
hen

die Kindergruppe ist zu grof, wenn dann noch wah-
rend der Eingew6hnung jeweils ein Elternteil tber
Wochen dabei ist, gibt es zuviel Unruhe

gestaffelte Aufnahme, durch tagliche Anwesen-
heit Verkirzung der Eingewdhnung, geeignete
Raumlichkeiten

verlangerte Eingewdhnung bei flexibel betreuten
Kindern

je flexibler die Einrichtung oder das individuelle
Betreuungsmodell eines Kindes, desto wichti-
ger werden Bezugspersonenkonzept, genu-
gend Personal und gute Organisation

lange, schwierige Eingewdhnung bei flexibel betreu-
ten Kindern

Kinder, die wahrend der Eingewodhnung taglich
kommen, sind leichter und schneller einzuge-
wohnen (meist in zwei Wochen), kommen
schneller mit den Ablaufen in der Einrichtung
zurecht,

genugend Personal und gute Organisation

bei Notfallaufnahme ist keine Eingewdhnung még-
lich

behutsamer Ubergang, ,Erstkontaktpflege*,
qualifiziertes Personal, gute Organisation

Begleitung bei Tagesstart und Ubergéngen (z. B. in
Abendgruppe)

Ubergénge miissen gut gestaltet werden, wenn
ndtig voribergehend 1:1-Kontakt,
Dokumentation, Ubergabeprotokoll, genitigend
Personal und gute Organisation
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kritischer Punkt

Losungsansatz

in atypischen Betreuungszeiten kommt es oft zu ei-
nem Erzieherinnenwechsel

variable Teile der Betreuung nur von vertrauten
Personen, der Kreis der Bezugspersonen flr
das Kind muss behutsam vergréRert werden

neue und ganz junge Erzieherinnen nehmen atypi-
sche Arbeitszeiten wahr und haben wenig Kontakt
zum Tagesteam

Trager mit Erfahrung im flexiblen Betrieb versu-
chen eine ausgeglichene Alters- und Erfah-
rungsmischung ihrer Erzieherinnen zu etablie-
ren

in atypischen Betreuungszeiten kann die Altersmi-
schung und der Unvertrautheitsgrad unter den Kin-
dern stark sein (z B. Samstag vormittags)

in atypischen Zeiten muss der Personalschlis-
sel durch (vertraute) Springer erhéht werden
bzw. die groRe Altersmischung durch Klein-
gruppenangebote aufgefangen werden

Kommunikationsprobleme mit den Eltern

guter Austausch Uber Elternwiinsche, Moéglich-
keiten der Einrichtung und Padagogik,
einvernehmliches Miteinander aller professio-
nellen und nichtprofessionellen Bezugsperso-
nen, damit Kind nicht vor Loyalitatsprobleme
gestellt wird

Eltern belegen z. T. nur aus Kostengriinden wenige
Stunden fur ihr Kind

Buchungsberatung,

Elternbeitrage soweit absenken, dass regelma-
Rige Teilnahme an einer stabilen Gruppe mog-
lich wird (z. B. Wistenberg & Schneider 2008)

Bedarfs- und Finanzierungsvorstellungen der Eltern

Buchungsberatung fir individuelles kindgema-
Res Betreuungsmodell,

Qualifikation und Supervision fiir Erzieherinnen,
um Elterngesprache konstruktiv zu fuihren, so-
wohl als Dienstleister wie auch als ,Anwalt‘ des
Kindes

Wenig-Stunden-Belegung bedeutet keine Teilnahme
an Gruppenerlebnissen, selbst nur punktuelle Teil-
nahme am Standardprogramm

Buchungsberatung muss auch die Mdglichkeit
zur Teilnahme an besonderen Ereignissen fiir
alle flexibel betreuten Kinder umfassen

Eltern zahlen und stellen Anspriche, die Kindeswohl
beeintrachtigen kénnen

trotz Dienstleistung braucht Flexibilitat klare
Regeln und eindeutige Grenzen, nur so kdnnen
Kindeswohl, Beziehungsaufbau, Betreuungs-
qualitat und Bildungsanspriiche gesichert wer-
den

Zwiespalt zwischen Arbeitgebervorstellungen, EI-
ternwiinschen und Betreuerzeiten

Angebot nicht auf Kosten der Kinder extrem
flexibilisieren, Probleme sind nicht nur durch
Drehen an der ,Kinderschraube® zu I6sen

Erzieherin ist fir mehr Kinder als sonst verantwort-

lich:

o ist Elternarbeit noch professionell zu leisten?

e kénnen Bildungsprozesse dokumentiert werden?

e kdnnen padagogische Impulse fir einzelne Kinder
und fir Kleingruppen geplant werden

o ist besondere Forderung, sind besondere Angebo-
te moglich?

Anpassung des Personalbedarfs entsprechend
der Zahl der Sharingplatze und der damit er-
hohten Kinderzahl,

Spezialfortbildungen fiir die Padagogik in flexib-
len Einrichtungen

es gibt zu wenige Rahmenbedingungen von Seiten
der Landesjugendamter, z. T. geht es nur um die Si-
cherung des Kindeswohls

Empfehlung klar definierter hoher Qualitats-
standards fur flexible Betreuung auch von Sei-
ten der Landesjugendamter
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kritischer Punkt

Losungsansatz

Sauglinge in flexibler Betreuung

maoglichst in getrennten Raumlichkeiten,
Betreuung eher zu Hause oder in Tagespflege,
fur Sauglinge und Kleinstkinder ist maximal ein
Schliissel von 1:4 vorgesehen, in den meisten
Fallen wird aber mit 1:2-Situationen gearbeitet,
auch 1:1-Kontakte missen jederzeit moglich
sein (z. B. Ahmad)

Geringbucherprobleme, ,wer selten da ist, bekommt
viel zu wenig mit“, ,nur wer im Blick ist, wird beo-
bachtet*

Mindestbuchungszeiten, Prasenzpflicht in
Kernzeiten

Kontaktaufbau zu Erzieherin und Kindern erschwert

Mindestbuchungszeiten, Prasenzpflicht in
Kernzeiten

Schwierigkeiten der flexibel betreuten Kinder bei
Kooperationsbereitschaft, Orientierung, Tagesablau-
fen

Mindestbuchungszeiten, Prasenzpflicht in
Kernzeiten

Schwierigkeiten der flexibel betreuten Kinder bei
Kontaktaufnahme mit anderen Kindern und Spiel-
einstieg

Mindestbuchungszeiten, Prasenzpflicht in

Kernzeiten, Erzieherinnenkontinuitat, Peerkon-
tinuitat, guter Kontakt zur Erzieherin erleichtert
Kontaktaufbau zu Kindern, Kleingruppenarbeit

zu viel Unruhe durch Kommen und Gehen der Eltern
und Kinder

Pufferzeiten vor, zwischen und wahrend Kern-
zeiten, zum Kommen und Gehen

Fehlen bei Projekten und Aktionen

Teilnahmepflicht bei besonderen Aktionen,
Ausfliigen und Waldtagen

bei nur 1- oder 2-tdgigem Bedarf

eher Tagespflege, bietet mehr Kontinuitat

weniger padagogische Angebote und weniger For-
derung fur flexibel betreute Kinder

Mindestanwesenheitszeiten, modulare padago-
gische Programme Uber den ganzen Tag,
Zusatzqualifikationen und besondere Fortbil-
dungen

Arbeiten mit insgesamt vergrof3erter Gesamtgruppe

Bildungsanregungen uber den ganzen Tag ver-
teilt, alters- wie interessenhomogene Angebote
in Kleingruppe oder 1:1-Betreuung

der zunehmende Run auf den Betreuungsmarkt
bringt z. T. unqualifizierte Anbieter und unqualifizier-
te Betreuungspersonen mit sich

Beziehungs- und Bildungsarbeit gehort in die
Hande und Verantwortung von Fachkraften

Angebotsmaglichkeiten oft nicht auf speziellen El-
tern- oder Quartierbedarf abgestellt

Ubergabe der Zustandigkeit fiir erweiterte vari-
able Betreuungserfordernisse an die Einrich-
tung, Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mit-
tel, mehr Personal, Managementqualifikation,
fachliche Begleitung und Supervision (Wisten-
berg & Schneider 2008)

weit héherer padagogischer Anspruch und organisa-
torischer Mehraufwand werden nicht gesehen und
nicht beantwortet

Entwicklung und Sicherung von Qualitatsstan-
dards der flexiblen Betreuung,
Information und fachliche Begleitung beim

Ubergang zum flexiblen Arbeiten
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Losungsansatz

fehlende Managementqualifikation fir Padagogik
und Organisation

neue Herausforderungen fiir das Management

von Kitas mit flexibler Betreuung (z. B. Streh-

mel 2008)

o Umsetzung der Bildungsempfehlungen

¢ Qualitatsentwicklung

e Konzepte und Programme fir verschiedene
Bildungsbereiche (z.B. Sprachférderung)

¢ Individuelle Férderung: Beobachtung, Doku-
mentation, Darstellung von Entwicklungsver-
laufen in Elterngesprachen

e Einbeziehung und Beratung der Eltern

¢ hoher Fortbildungsbedarf

Platz-Sharing und flexible Belegung kénnen ein rela-
tiv kurzfristiges Phanomen sein. Sie betreffen
hauptsachlich die Unterdreijahrigen am Anfang ihrer
Betreuung. Nach erfolgreichen 4 bis 6 Monaten
wiinschen viele Eltern eine Aufstockung der Stun-
denzahl oder einen weiteren Tag

Verlangerungen durch Personaldichte einpla-
nen, flr zusatzliche Betreuungstage vorerst
den Familiendienst (eine Betreuerin kommt
nach Hause) anbieten

bei gutem Einstieg des Kindes in die flexible Betreu-
ung wird schnell ein Halb- oder Ganztagsplatz ge-
winscht

Platzvergabe muss Wechsel von ,flexibel” auf
~regular” mit einplanen und Verschiebungen be-
rlcksichtigen

die nétige Verdichtung und Individualisierung der
Arbeit wird unterschatzt

genligend gutes Personal und gute Organisati-
on

Trager beschliel3t flexible Platze, sieht aber keine
Personalaufstockung und Vorbereitung der Erziehe-
rinnen vor. Erzieherlnnen flihlen sich nicht ausrei-
chend ausgebildet bzw. geschult

sehr guter Personalschlissel, hervorragend
ausgebildete Erzieherinnen, Schulung, Coa-
ching und Supervision

es gibt keine wissenschaftlich ausgearbeiteten pa-
dagogischen Arbeitsmodelle fiir flexible Einrichtun-
gen

Ausschreibung von wissenschaftlichen Unter-
suchungen und Anregung fir begleitete Mo-
dellprojekte

Personalfluktuation: Kindern kénnen nur erschwert
Beziehungen zu den Erzieherinnen entwickeln und
Bindungen aufbauen, wenn diese standig wechseln

Vollzeitarbeitsplatze, nur im Ausnahmefall Ver-
trage unter 20 Stunden, Teilzeitkrafte nur fir
atypische Zeiten, Arbeitszeiten der Teilzeitkraf-
te sollten sich Uberschneiden;

zur Erganzung: Springer, zusatzliche Reserve
fur Familiendienst, Notfalldienst, Bringdienst

konzentrierte padagogische Arbeit in einem flexiblen
Kontext wird durch organisatorischen Mehraufwand
beeintrachtigt

Notwendigkeit eines ,Back Office”, das Bera-
tung, Belegungsplan, Buchung, Finanzen, Ein-
und Auschecken, Ubergabeprotokolle und Do-
kumentationen managt (z. B. Ahmad)

Arbeitsplatzunsicherheit durch mehr befristete Ver-
trage stresst Erzieherin und erschwert den Erzie-
hungsaufbau zum Kind (Strehmel 2008)

Bereitstellung von Vollzeitarbeitsplatzen, nur im
Ausnahmefall Vertrage unter 20 Stunden, lan-
gerfristige Vertrage

altersheterogen und flexibel?

Erzieherin-Kind-Schliissel muss umso besser
sein, je grofier die Altersmischung ist

altershomogen oder altersheterogen?

Altershomogenitat bevorzugen, da so modula-
res Arbeiten moglich ist, das allen Kindern —
egal wann sie kommen und an welchen Tagen
sie da sind — alterspassende Angebote bieten
kann
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Demotivierung der Erzieherinnen durch Teilzeitar-
beitsvertrage und belastende Arbeitsbedingungen
kénnen zu verringerter Ansprechbarkeit und verrin-
gerter Empathie filhren (Hilgers & Strehmel 2007)

gute Personalpolitik, individuelle Arbeitsvertra-
ge, bei Wunsch Vollzeit, genligend Verfligungs-
und Vorbereitungszeit, Teamfortbildungen,
Teamevents

gestresste und Uberforderte Erzieherinnen kénnen
warmherzige und responsive Betreuung nicht leisten
(Kim-Cohen et al. 2004)

gute Personalpolitik, individuelle Arbeitsvertra-
ge, bei Wunsch Vollzeit, gentigend Verfligungs-
und Vorbereitungszeit, Teamfortbildungen,
Teamevents

Vorstellung, alte Gruppenstruktur konnte auch bei
flexiblem Angebot beibehalten werden

gruppeniibergreifendes Denken und Arbeiten,
wesentlich mehr Teamarbeit, -austausch und
Absprachen

zur Zeitersparnis Streichung von Teamsitzungen,
von Vorbereitungszeiten fur die padagogische Mit-
arbeiter und von Fortbildungen

im ,flexiblen Alltag”“ der Erzieherinnen bedarf es
wesentlich mehr Absprachen im Team,
Bereitstellung entsprechender Verfiigungs- und
Teamzeiten, Spezialfortbildungen fir flexibles
Arbeiten

was jenseits des ,taglichen Geschaftes stattfindet
und die Ressourcen des padagogischen Personals
der Kitas bindet, wird reduziert (Strehmel 2008)

Teamaustausch, Elternarbeit, Beziehens- und
Bildungsarbeit sowie Férderung der Kinder sind
ausschlaggebend fir das Gelingen

Bildungsauftrag in Gefahr

Kernzeitmodell, modulares Arbeiten tber den
Tag, auf Alter, Interessen und Férderungsbe-
darf abgestimmt, Méglichkeit fiir aufbauende
Angebote und ,,Open-End-Projekte”

die Dokumentation des einzelnen Kindes ist nur er-
schwert moéglich, weil in manchen Fallen keine Er-
zieherin das Kind regelmaRig sieht oder in mehre-
ren, verschiedenen Situationen erlebt

Mindestbuchungszeiten, Prasenzpflicht in
Kernzeiten,

Beobachtung und Dokumentation feste Be-
standteile der padagogischen Arbeit

durch erhdhte Personalfluktuation am Tag (mehr
Teilzeitkrafte) wird Kleingruppenarbeit erschwert
und besondere Angebote (Ausflliige etc.) werden
eingeschrankt

je flexibler das Angebot, um so mehr zusatzli-
ches Personal mit langerfristigen Vertragen
wird nétig

ist Qualitat bei flexibler Betreuung zu sichern?

intendierte, klar organisierte flexible Betreuung,
auf Flexibilitat abgestimmte Padagogik, Trans-
parenz der flexiblen Strukturen, ,intelligente*
Konzepte, standige Supervision und Fortbil-
dungen der Erzieherinnen

Einrichtungen, die sich nicht gezielt fur die Flexibili-
tat (mit allen Konsequenzen) entscheiden, sondern
notgedrungen versuchen, zusatzlich flexible Ange-
bote zu machen (5-Flexi-Platze oder 20% flexible
Platze in der Einrichtung, aber nicht mehr) haben oft
Schwierigkeiten, eine dem Personal und dem Kind
angemessene gute Struktur zu finden

bewusst flexible Einrichtungen kénnen gute
Strukturen fur Kinder und Erziehrinnen schaf-
fen, sie kénnen durch ein klares Angebot auch
besser Grenzen setzen und ,Wildwuchs* ver-
hindern
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bisherige Strategie:

nachtragliche Flexibilisierung mit moglichst wenigen
flexiblen Platze in normalen Einrichtungen, um mit
Flexibilitat verbundene Veranderungen moglichst
niedrig halten zu kénnen

ab dem ersten flexibel betreuten Kind muss
sich Struktur und Padagogik andern, wenn
Nachteile fiir regular und flexibel betreute Kin-
der verhindert werden sollen.

Trager, die sich klar fir das Konzept flexibler
Betreuung entscheiden, schaffen bessere
Strukturen, als wenn ,unter der Hand*, ,be-
wusst ohne Veranderungen an Struktur und
Angebot, damit alles beim Alten bleibt®, ver-
sucht wird, den Bedarf ,pro forma“ zu decken

bei ,,halbherziger“ nachtraglicher Flexibilisierung
machen sich Uberforderung und Angebotsverluste
schnell bemerkbar

intendierte Flexibilisierung mit allen nicht zur
Diskussion stehenden Konsequenzen

Backup-Angebote sind teuer, Billigversionen gefahr-
den das Kindeswohl

hoéchste Qualitatskriterien, Backups bieten kei-
ne Regelversorgung an, sondern fangen Kind
in den unterschiedlichsten Situationen auf,
mehr Personal, wegen immer wieder notwendig
werdenden 1:1-Kontakten bei gleichzeitiger
Gruppenbetreuung

Flexibilisierung verlangt Tragerengagement

zur Qualitatssicherung (z. B. Strube):
kompetenter Trager, der Neugriindung oder
Umstrukturierung eng begleitet,

bereit ist das System (auch finanziell) umzustel-
len und neu zu strukturieren (was auch Perso-
nalwechsel bedeuten kann) und in Fort- und
Ausbildung investiert und Erzieherinnen gut be-
zahlt

Flexibilisierung braucht Planungsziele

ein mafigeschneidertes, individuelles Bu-
chungssystem vor dem Hintergrund kindlicher
Bedurfnisse nach Geborgenheit, Kontinuitat
und Zugehorigkeit

gute Flexibilitat bedeutet hohe Kosten fir den Tra-
ger

gelungene Flexibilitat ist kein Selbstlaufer und
billig zu haben, die gefundenen Ldsungen und
Best-Practice-Beispiele stammen alle aus Ein-
richtungen mit intendierter Flexibilisierung und
héchsten Qualitédtsansprichen; angestrebt: an
Einkommen angepasste Beitrage
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25.02.2008

Expertengesprach mit Angelika Kirstein, do.it projekt-management GmbH, Castrop-Rauxel, am
14.04.2008

Expertengesprach mit Nicole Klinkhammer, Deutsches Jugendinstitut, Miinchen, am 27.02.2008

Expertengesprach mit Kornelia Schneider, Deutsches Jugendinstitut, Minchen, am 26.04.2008

Expertengesprach mit Dipl.-Pad. Jutta Sechtig, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg, am 07.03.2008

Expertengesprach mit Dr. Harald Seehausen, Frankfurter Agentur fir Innovation und Forschung,
Frankfurt am Main, am 03.03.2008

Expertengesprach mit Dr. Sybille Stébe-Blossey, Direktorin des Forschungsschwerpunkts Bildung und
Erziehung am Institut Arbeit und Technik, Gelsenkirchen, am 20.02.2008

Expertengesprach mit Prof. Dr. Hans-Michael StralRburg, Universitatskinderklinik, Wirzburg, am
28.04.2008

Expertengesprach mit Dr. Rainer Stratz, Sozialpadagogisches Institut, Kéln, am 10.04.2008

Expertengesprach mit Prof. Dr. Petra Strehmel, Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, Ham-
burg, am 28.02.2008

Expertengesprach mit Oliver Strube, Geschéftsfiihrer der Gesellschaft zur Férderung von Kinder-
betreuung, Kassel, am 11.04.2008

Expertengesprach mit Prof. Dr. Wolfgang Tietze, PAdQUIS, Kooperationsinstitut der Freien Universi-
tat, Berlin, am 14.04.2008

Expertengesprach mit Prof. Dr. Susanne Viernickel, Alice Salomon Hochschule, Berlin, am
28.02.2008

Expertengesprach mit Prof. Dr. Wiebke Wistenberg, Fachhochschule, Frankfurt am Main, am
15.04.2008
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6.3 Einrichtungen mit flexibler Kinderbetreuung die im Rahmen der

Studie befragt wurden

Minikindergarten Waldkirch e.V.
Frau Kaldewey

Schillerstrasse 24

79183 Waldkirch

Hella Kinderhaus
Frau Hauke
Steinstralte 23
59557 Lippstadt

Sternensonnen Kindergruppe
Frau EI Menshawi
Geburtshaus Ingolstadt
Gerolfingerstralte 78

85045 Ingolstadt

Kita Solkids der GFK
Frau Hagele
Hans-Bdckeler-Allee 20
30173 Hannover

Betriebskindergarten Stadt Karlsruhe
Frau Holubek

Zahringerstr.55

76133 Karlsruhe

Kindertagestatte Vogelnest e.V.
Frau Lating

Bahnhofstrasse 77

77767 Appenweier

Kinderkrippe Zwergenland e.V.
Frau Obser

Vaubanallee 19

79100 Freiburg

concept maternel GmbH
Anerkannter Trager freier Jugendhilfe
Frau Weidemann

Haydnstral’e 15

79104 Freiburg

Bremer Kids
Frau Witt
Kornstralte 31
28201 Bremen

Siemens Kinderlaube
Herr Rester
Marie-Curie-Strafte 35
91052 Erlangen

Quia-Kids

Frau Géartner
Max-Vollmerstralle 3
40724 Hilden

52

Kindertagesstatte

der Bayer Shering Pharma AG
Frau Mailahn-Steinke
Mdillerstr. 7

13353 Berlin

Company Kids Michelwiese
Frau Werner
Schaarsteinweg 14

20455 Hamburg

Mobile Familie e.V.
Frau Klbsch
Kanalstralte 8
85049 Ingolstadt

Kindertagesstatte BMW Strolche Dingolfing e.V.
Frau Bleicher

Nirschlistralle 4

84130 Dingolfing

Kinderbetreuung Mauseburg
Frau Scholzen
Gemeinnutzige GmbH
Christoph-Kirschner-Strafe 1
45659 Recklinghausen

Company Kiel, PME Familienservice GmbH
Frau Raabmann

Legienstralle 22

24103 Kiel

St. Christophorus-Haus

Frau Brandt

Kettlerstralie 1

38440 Wolfsburg (Stadtmitte)

Kindergarten fir Betriebe e.V.
Obstkindergarten

Frau Grill

21624 Buxtehude

Miutterzentrum Darmstadt
Orte flir Kinder

Frau Pl6tz

Emilstralle 26

64293 Darmstadt

T-Plnktchen der GFK
Frau Zimmermann
T-Online-Allee 1
64295 Darmstadt
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6.4 Informationsquellen, die zur Recherche verwendet wurden

Datenbanken:

EBSCOhost
ERIC
PsycINFO
PsyDok
PSYNDEXplus

Suchmaschinen:

Google

Google Buchersuche
Google Scholar
Metacrawler

Fachzeitschriften (mit Volltextsuche):

The American Journal of Psychology
Applied Psychology

Child: Care, Health & Development
Child Development

Child Development Perspectives
Cognitive Science

Developmental Science

Early Child Development & Care
Early Childhood Education Journal
Infant & Child Development
International Journal of Psychology
Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines
Journal of Clinical Child Psychology
Kindheit und Entwicklung
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Flexibel und dynamisch - die Betreuung von
Kindern unter drei Jahren im Einklang
mit Kontinuitat und Geborgenheit

Protokolliert von Sonja Damen

Begriflung durch Herrn Landesrat Mertens:
Betreuung fir Kinder unter 3 Jahren hat eine hohe
Nachfrage, deshalb hat sich der LVR diesem Thema
gewidmet. Dieses Thema ist wichtig, da es uns tag-
lich beschaftigt. Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf soll moglichst flexibel, dynamisch, mitarbei-
terfreundlich, mutterfreundlich und vaterfreundlich
sein. Die Frage dabei ist: Was kann man Kleinstkin-
dern zumuten?

Der LVR betreut ca. 6000 Kindertageseinrichtungen. Die Stellschrauben der Betreuung
sind: kalkulierte Auslastung, Anpassung der Kinder an die Vorstellung der Erwachsenen
in Bezug auf Betreuungszeiten, Betreuung versus Aufbewahrung. Ein erster grundle-
gender Aufriss wurde mit der Recherche von Frau Haug-Schnabel und Herrn Bensel
—— erstellt. Heute findet sich ein interdisziplinarer Kreis aus bundes-
weiten Experten zusammen. Ich wiinsche uns eine anregungsrei-

che Diskussion.

Expertenhearing

PD Dr. Gabriele Haug-Schnabel

Dr. Joachim Bensel

PD Dr. Fabienne Becker-Stoll

Nicole Klinkhammer

Dr. Harald Seehausen

Kornelia Schneider

Prof. Dr. Hans-Michael
StraBburg

Dr. Sybille Stobe-Blossey

Dr. Rainer Stratz

Prof. Dr. Petra Strehmel

Prof. Dr. Susanne Viernickel

BegriiBung durch Herrn Dr. Rolle,
Vorsitzender des Landesjugendhilfe-
ausschusses:

Die Zahl der privatgewerblichen Einrich-
tungen in NRW steigt. Momentan sind
kaum ausreichende Platze fir Kinder un-
ter 3 Jahren vorhanden. Neue Platze wer-
den gesucht, weil der Bedarf an der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf steigt. Das bedeutet, dass ein qualitativer Ausbau mehr Fle-
xibilitat erfordert. Der LVR eroffnete ein Eltern-Kind-Biro, dass fir
Notfalle eingerichtet wurde. Die wichtigste Ausgangslage ist, dass

Prof. Dr. Wiebke Wiistenberg alle Einrichtungen dem Kindeswohl verpflichtet sind. Der Ausbau
Michael Mertens der privatgewerblichen Kindertageseinrichtungen ist zu begrifien.
Dr. Jiirgen Rolle Trotzdem besteht durch den grof3en Bedarf das Problem des un-

regulierten Marktes. Deshalb hat der LVR dieses Expertenhearing
ins Leben gerufen, um der Forderung nach padagogischer Quali-
tat gerecht zu werden. Kinder haben Anspruch auf Bildung, Erzie-
hung und Betreuung, Sicherheit und Geborgenheit. Das entspricht
dem Kindeswohl. Die Ausgangslage besteht darin, dass wir von
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einem aktiv lernenden, kompetenten Kind ausgehen, dass seine eigene Personlichkeit
hat. Deshalb sind die Rahmenbedingungen wichtig, die hochstmaogliche padagogische
Qualitat ermoglichen und die Motivation der Eltern berlcksichtigen. Die Einhaltung der
Rahmenbedingungen muss verbindlich iberpriift werden und die Uberpriifung in re-
gelmaBigen Abstanden wiederholt werden, um Eltern (und Kindern) Sicherheit dariiber
zu geben, dass in dieser Einrichtung die ,padagogische Qualitdt” gewdhrleistet ist! Ein
iiberregionaler TUV (padagogischer TUV) kénnte ein Priifsiegel vergeben, mit dem lan-
desweite Bestimmungen uberpriift werden.

Prasentation von Frau Haug-Schnabel

Ein Kurziberblick der Recherche soll einen Einstieg in die Diskussion ermaglichen: Un-

sere Frage war: Was brauchen die Kinder, deren Eltern eine flexible Betreuung wah-

len?

Die Recherche umfasst:

® Literaturrecherche uber international veroffentlichte Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen

® Befragung von 20 Experten aus der Entwicklungsforschung und
Kleinkindbetreuung

® Interviews mit 21 Leiterinnen von westdeutschen Einrichtungen mit flexiblem
Betreuungsangebot

Flexible Betreuung ermdoglicht:

Alternativen zur Ganztagsbetreuung

Bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Zufriedenheit der Eltern

Bedarfsgerechte, kosteneffiziente Angebote

Zeitwohlstand

Teilzeitarbeit, um die Work-Life-Balance auszugleichen

Vielleicht Bedingungen zu schaffen, um sich fir ein oder mehrere Kinder zu
entscheiden. Balance zwischen den Bedirfnissen von Erwachsenen und von Kleinst-
kindern

Flexible Kinderbetreuung bedeutet:
® Erweiterung auf atypische Tageszeiten (ist am haufigsten anzutreffen)
® Verlangerung auf 8-10 Std. (ist am haufigsten anzutreffen)
® Partielle, auf die Bediirfnisse der Eltern zugeschnittene Offnungszeiten
® Backup-Betreuung, wenn Regelbetreuung ausfallt oder noch nicht gefunden
wurde
Die unterschiedlichen flexiblen Betreuungsangebote beinhalten unterschiedliche Her-
ausforderungen an die Kinder und an die Betreuungsqualitat der Einrichtung.

Probleme:
® Randzeiten missen noch attraktiver sein und fiir Kinder eine sichere Basis bieten
(Bezugspersonen missen da sein).
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® Multiple Betreuungsformen - Kinder sind zu selten in der Kindertageseinrichtung.
Dieses verursacht immer eine erneute Eingewohnung und die Beziehungsdynamik
der Kinder verandert sich.

Flexible Betreuungist machbar, sie hat aber ihren Preis. Wir brauchen mehr Berufsgrup-
pen in den Einrichtungen als nur Padagogen. An die flexible Betreuung sollen hochste
Qualitatsanforderungen gestellt werden.

Was brauchen Kinder?

® Das Recht auf eine individuelle Losung - nicht jedes Kind kann in eine aufler-
familiare Betreuung hineingezwungen werden.

Intensive gemeinsame Familienzeit

Vorhersagbarkeit und Zuverlassigkeit

Nur eine auf3erfamiliare Betreuung!

Eltern, die sich beraten lassen

Erzieherinnen mit einer positiven Einstellung zur flexiblen Betreuung
Gelungene Erzieher-Kind-Beziehungen

Peerbeziehungen

Struktur und Rhythmus im Tagesablauf

Padagogische Ubergangsgestaltung mit personaler Konstanz und Ubergabe von
Informationen

® Zugang zu Bildung und Forderung — modulare Angebote

Was andert sich fur Erzieherinnen?

Die Teamsituation wird enger.

Es droht weniger Kontinuitat.

Atypische Arbeitszeit

Professionelle Elternarbeit, Buchungsberatung

Verdichtetes, bewusst individualisiertes Arbeiten

Modulare padagogische Programme

Wechselnde Angebote: mal 1:1 Kontakte, mal in Klein- oder Grof3gruppe.

Die Erweiterung auf atypische Tageszeiten ist das haufigste Modell nach unserer Re-
cherche.

Der halbherzige Einstieg in die flexible Betreuung muss iiberwunden werden.

Der haufigste erste Versuch der Kitas, auf Flexibilisierungswiinsche zu reagieren:

® so wenige . flexible Kinder” wie maglich,

® so wenige Stunden wie moglich am Tag,

® so wenige Tage wie moglich in der Woche.

Dies geschieht, um maglichst wenig Veranderung zu erleben oder beantworten zu miis-
sen, und ist ungeeignet.

.Softe Flexibilisierung™:
® st kein Betreuungsmodell, das dem Kind den Einstieg in die Einrichtung
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erleichtert und die Erzieherinnen, die anderen Kinder und den Tagesablauf
vertraut werden lasst.

® ist kein Arbeitsmodell, das dem Team die Flexibilisierung einiger Platze
zumutbar macht.

® Das Kind erlebt zu wenig Erzieherinnen- und Peer-Kontinuitat, um sich an die neue
Situation schrittweise immer besser anpassen zu konnen.
Es bekommt zu wenig Unterstitzung beim Gruppeneinstieg und erfahrt Nichtteil-
nahme und Ausschluss bei Angeboten und besonderen Aktivitaten.

® Das Team wird in flexible und nicht-flexible Erzieherinnen gespalten,
statt verbesserter Teamarbeit kommt es zu verringertem Teamaustausch.

Es braucht:

® Mehr Fachkrafte

Bessere Erzieher-Kind-Schlissel

Mehr Vollzeitstellen

Fortbildungen und Schulungen

Verfligungs- und Vorbereitungszeit

Engagierte Trager

Mindestbuchungszeiten

Kernzeiten (mit Prasenzpflicht)

Pufferzeiten

Letzte Bringzeiten

Buchungsberatung fir Eltern - wichtig, da es um Beziehungsaufbau und
Bildungsqualitat geht.

Mafligeschneiderte Bildungsarbeit

Besondere Art der offenen Arbeit

® Kluge Raumgestaltung - kleinkammerig auf grof3er Flache

Ab dem ersten flexibel betreuten Kind muss sich die Struktur der Kindertageseinrich-
tung andern. Dafir braucht es klar definierte hohe Qualitatsstandards auch vonseiten
des Landesjugendamtes.

(Siehe Diagramme zur Statistik aus der Recherche S. 19-20: Begegnungsmaglichkeiten
der Kinder mit anderen Kindern in Einrichtungen mit Platz-Sharing (Peerdynamik].)
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PD Dr. Becker-Stoll
Prof. Dr. Straf3burg
Prof. Dr. Viernickel
Prof. Dr. Wistenberg

Expertenhearing

Themenschwerpunkt 1:
Herausforderung an die Kleinstkinder

Interview der Experten durch Dr. Bensel

58

Bensel: Was andert sich fur Kinder unter 3 Jahren in der flexiblen Betreuung im Ver-
gleich zur Regelbetreuung

® in der Beziehung, Interaktion mit der Erzieherin?

® in der Beziehung, Interaktion mit den anderen Kindern?

® in Bezug auf Tagesrhythmus und Strukturen?

Welche Kontinuitat brauchen Kinder? Stresst Kinder zu viel Flexibilitat?

Ein grof3es Problem ist das Hineinkommen in die Alltagsstruktur. Welche Herausforde-
rungen werden an die Kleinstkinder gestellt?

Viernickel: Wir haben einen guten breiten Uberblick, was auf Kinder und Erzieherinnen
zukommt. Kleinstkinder - was brauchen sie: Die Frage ist, was haben die Kinder fiir
Entwicklungsbedirfnisse, Entwicklungsthemen und Bildungsthemen und was bedeutet
das fir die Arrangements im padagogischen Alltag? Ein Thema ist das Hineinwachsen
in die Welt der Gleichaltrigen. Ab der zweiten Halfte des ersten Lebensjahres entsteht
soziale Gestaltung von Beziehungen. Kinder beginnen sich zu imitieren, tauschen erste
Spielzeuge aus. Die Kinder lernen sich auf einander einzustellen. Kinder im Kontakt un-
tereinander lernen etwas anderes als mit Erwachsenen, deshalb ist die Kontinuitat sol-
cher Kind-zu-Kind-Beziehungen wichtig. Das Verhalten der Kinder ist eine Spiegelung
durch Peers (z.B. sich hinter dem Vorhang verstecken, um den Tisch laufen, ...) auf einer
sozialen Spielwiese fur experimentelles Handeln und soziale Beziehungen.
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Wichtiges Lernfeld sind auch die Peer-Konflikte, die entstehen und gelost werden mus-
sen.

Bensel: Was kann in flexiblen Einrichtungen erschwert sein?

Viernickel: Das Zugehorigkeitsgefiihl kann erschwert erlebbar sein. Das Kind erlebt sich
selbst seltener als Teil einer Gruppe. Alltagserfahrungen im sozialen Handeln sind sel-
tener oder fehlen in der Altersgruppe, abgestimmtes Handeln entwickelt sich seltener.
Die Ausbildung von Praferenzen in Bezug auf Spielpartner wird nicht ausdifferenziert.
Unsere Untersuchungen belegen, dass Kinder sich ihre Spielpartner aussuchen. Des-
halb ist eine tagliche Orientierungsphase hinderlich fir den Aufbau von Beziehungen
untereinander. Eine tagliche Neuorientierung reduziert die Vertiefungsphase. Fir das
Kind wird es dann schwer, ins Spiel hineinzufinden und an Spielerfahrungen anzuknip-
fen. Moglicherweise konnte die Motivation, in die Kindertageseinrichtung zu kommen,
darunter leiden.

Bensel: Wiirden Sie sich trauen, eine Grenze der Betreuungszeiten zu ziehen?

StraBburg: Bei 0-3jahrigen Kindern missen wir differenzieren. Sauglinge sind in der
Krippensituation anders zu bewerten als 2-jahrige. In den ersten zwei Lebensjahren ste-
hen die Gesundheitsaspekte mehr im Vordergrund als die padagogischen Aspekte von
Betreuung.

Wiistenberg: Ich mdchte daran ankntpfen, was Frau Viernickel gesagt hat, und heraus-
stellen, dass Kinder mit ca. 9 Monaten durchaus Kompetenzen haben, sich in der Grup-
pe zu orientieren. U.a. sind das .Beobachten” und das ..Parallelspiel mit Blickkontakt"
hilfreiche Strategien dafir.

Das Beobachten von anderen Kindern - vornehmlich aus einer hoheren Position - ist
eine sehr haufige und beliebte Tatigkeit von Kleinstkindern in der Gruppe, die ihnen hilft,
sich einen Uberblick liber die aktuelle Situation zu verschaffen.

Daruber hinaus konnen wir bei Kindern in den ersten drei Lebensjahren sehr haufig das
.Parallelspiel mit Blickkontakt” und darin feine Nuancen der Annaherung an die Peers
beobachten. Beispielsweise zeigt sich das darin, dass Kinder wahrend des parallelen
Spiels von den anderen etwas abgucken, sie - manchmal verzdgert — imitieren, sich von
der Atmosphare im Raum anstecken lassen oder auch einen bestimmten Zeitpunkt ab-
warten, bis sie Kontakt zu den anderen Kindern aufnehmen.

Bei flexibler Betreuung mit wechselnden Kindern in der Gruppe ist anzunehmen, dass
Kinder z.B. diese beiden Orientierungsstrategien verstarkt einsetzen missen. Magli-
cherweise aber funktionieren diese ab einer bestimmten Gruppengrof3e oder bei hau-
fig veranderter Gruppenzusammensetzung nicht in gleicher Weise. Das ware zu erfor-
schen.

Ich bin der Meinung, dass in einer Gruppe von 10 bis hochstens 12 Krippenkindern (ohne
Sauglinge) lediglich zwei Platze (fir zusammen 4 Kinder) fir das Platz-Sharing vorge-
halten werden diirfen, damit die Gruppe fur die Kinder Gberschaubar bleibt. Verbunden
damit sind konstante Betreuungszeiten zu organisieren und zusatzliche Personalstun-
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den zur Verfigung zu stellen. 20 Kinder in einer Gruppe mit Krippenkindern - wie immer
wieder berichtet wird - sind vollig unannehmbar.

StraBburg: Es ist entscheidend vom Alter abhangig. Ab dem zweiten Lebensjahr nehmen
Kinder zunehmend aktiv Kontakt zur Umwelt auf. Viele Symptome des Sauglings sind
nicht einfach zu interpretieren. Wir wollen, dass die Kinder vor allem in den ersten zwei
Lebensjahren lernen, sich mit sich selbst zu beschaftigen, dass sie ein Urvertrauen ent-
wickeln und sich an einem Rhythmus, nach dem sie betreut und gepflegt werden, orien-
tieren konnen. Wir berufen uns dabei auf die Erfahrungen der ungarischen Kinderarztin
Emmi Pikler. Sie hat in ihrem Sauglings- und Kleinkindheim in Budapest-Loczy ab den
50er Jahren des vorigen Jahrhunderts viele auch heute noch geltende Grundprinzipien
beschrieben, dabei ist auch die Erzieher-Kind-Kontinuitat wichtig.

Becker-Stoll: (In Bezug auf das Schaubild ,Verhéltnis der Kontakte zwischen padago-
gischer Fachkraft und Kindern in der flexiblen Betreuung”): Dieses Problem der nicht
vorhandenen Kontinuitat von Bezugserzieherinnen ist bereits in der nicht flexiblen Be-
treuung da! Aus der Bindungsforschung heraus ist die Losung von der Mutter purer
Stress fur das Kind. Die Mutter ist dafiir da, die Geflhle des Kindes zu regulieren. Wenn
das Bindungsverhaltenssystem aktiviert wird, versucht das Kind, die Nahe der Mutter
zu suchen. Erst dann kann der Stress reduziert werden, dann erst ist wieder Exploration
maoglich. Bindungsverhalten und Explorationsverhalten sind komplementar zu einander!
Jejlinger das Kind ist, desto mehr Situationen (Hunger, Miidigkeit, ...) aktivieren das Bin-
dungsverhalten und umso haufiger braucht es die Bindungsperson. Flexible Betreuung
aktiviert haufiger Bindungsverhalten. Die Kinder brauchen haufiger Bindungspersonen.
Eine andere Erzieherin ist eine weitere Stresssituation fir das Kind. Wichtig ist also,
dass eine Bezugserzieherin da ist.

Straflburg: Je jlinger ein Kind ist, desto schwieriger ist es, zu differenzieren, ob ein Kind
Hunger hat oder miide ist, umso mehr braucht es Personen, die kontinuierlich fir es da
sind.

Wiistenberg: In der Krippe ist Vertrautheit zwischen den padagogischen Fachkraften
und den Kindern die Grundlage fir das padagogische und pflegerische Handeln. Nur
auf dieser Basis konnen die sozial-emotionalen, kognitiven und korperlichen Bedurf-
nisse der Kinder erkannt werden. Die Abstimmung der Beobachtungen sowohl im Team
der Fachkrafte als auch mit den Eltern ist dabei von grof3er Bedeutung. Das ist fir alle
Krippengruppen ein wesentliches Qualitatskriterium, nicht nur fir Gruppen mit flexibler
Betreuung.

In einer Arbeitsgruppe in Frankfurt, die sich mit flexibler Betreuung befasst, haben
Erzieherlnnen z.B. von einem Fall berichtet, in dem ein Kind bereits um 15 Uhr vollig
erschopft war, aber aufgrund der Arbeitszeit der Mutter an zwei Tagen der Woche bis
18 Uhr bleiben sollte. Da die Mutter und der Vater ihre Arbeitszeit nicht kurzfristig an-
dern konnten, haben sich Erzieherinnen und Eltern an einen Tisch gesetzt und beraten,
wie die Situation zu losen sei. Ergebnis war, dass an den zwei langen Betreuungstagen
die GroBmutter gewonnen werden konnte, das Kind in der Einrichtung bis 18 Uhr indivi-
duell zu betreuen.
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Sich unter allen an der Betreuung eines Kindes beteiligten Personen abzustimmen, ist
ein Qualitatsmerkmal, das in den meisten Einrichtungen noch nicht umgesetzt ist. Be-
sonders bei flexiblen Betreuungsformen sollte eine Betreuungsberatung in jedem Ein-
zelfall stattfinden.

Zum Tagesrhythmus: Kinder haben unterschiedliche Korper- und Tagesrhythmen. Es
gibt nicht den einzigen Tagesrhythmus, wie viele Einrichtungen glauben machen wollen.
Ziel muss sein, z.B. die korperliche Befindlichkeit eines Kindes wie Midigkeit wahrzu-
nehmen und zu bestatigen, indem individuelle Moglichkeiten angeboten werden, dem
Beddrfnis zu entsprechen. Auf den individuellen Rhythmus eines Kindes einzugehen, ist
ein wichtiges Qualitatskriterium von Krippen. Dennoch kann man in der Krippe auch ein
allmahliches Einpendeln der meisten Kinder auf den Tagesablauf der Gruppe beobach-
ten, gerade weil Kinder es attraktiv finden, gemeinsam zu essen und zu schlafen. Die
entscheidende Frage ist: Was bedeutet es fir Kinder, wenn sie einen taglichen Wechsel
von institutionellen und familiaren Tagestrukturen erleben?

Weitere Kommentare:

Schneider: Wenn die Zielsetzung darin besteht, die Bedingungen fir Eltern und Kinder
zu verbessern, ist es aber eine Gefahr, wenn es allein darum geht, Betreuungszeiten und
Kosten so gering wie maglich zu halten. Die Orientierung an den Beddrfnissen der Kin-
der und ihrer Familien ist als Auftrag festgeschrieben im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII): ,.Die Forderung soll sich am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen
und sonstigen Fahigkeiten, der Lebenssituation sowie den Interessen und Bedurfnis-
sen des einzelnen Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft berticksichtigen” (§
22,3). Das ist keine neue Entwicklung. Neu ist hochstens, fiir Kinder, die noch keine drei
Jahre zahlen, zu klaren, was das in diesem Alter jeweils heif3t. Die Probleme, die durch
mehr Flexibilitat entstehen konnen, werden potenziell grofier, je jinger die Kinder sind.
Es ist wichtig, 1. altersspezifische Fragen zu stellen, 2. vielleicht auch grundsatzlich
manche von den herkommlichen Strukturen in Frage zu stellen. Ein Beispiel: Wir gehen
z.B. alle davon aus, dass Gruppenzugehdarigkeit wichtig ist fir Kinder, machen uns aber
nicht geniigend Gedanken dariber, wie Gruppen gestaltet sein missen, damit Kinder
darin heimisch werden und was sie brauchen, um sich in einer Gruppe wohlzufiihlen,
Beziehungen aufzunehmen und ihren altersgemafien Anliegen nachgehen zu konnen.
Was ist zu bedenken fur Kinder im ersten, im zweiten, im dritten Lebensjahr? Wir setzen
in der Regel die Organisationsform Gruppe automatisch gleich mit Zugehorigkeitsgefihl
und Wir-Gefuhl. Das ergibt sich jedoch nicht von selbst, sondern nur unter bestimmten
Bedingungen. Die Sozialpsychologie geht davon aus, dass es nur in Gruppen von maxi-
mal 12 Mitgliedern maglich ist, dass alle Mitglieder mit allen in Beziehung stehen, sich
austauschen und gemeinsam etwas entwickeln konnen. Das gilt fliir Erwachsene. Die
herkommlichen Rahmenrichtlinien der einzelnen Bundeslander greifen diese Erkennt-
nis nicht auf. Unsere Kindergartengruppen sind doppelt so grof3, also Organisations-
geflige, die nicht gerade gut geeignet sind, um sich aktiv als individuelle Person in das
Gruppengeschehen einzubringen und tragfahige Gruppenbeziehungen aufzubauen.

Bensel: Gibt es dann Betreuungsabschnittsbegleiter?
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Stobe-Blossey: Ich wundere mich Uber die Selbstverstandlichkeit, mit der feste Grup-
pen als etwas Positives angesehen werden. Gruppen sind immer auch ein Hort von
Machtstrukturen, in denen stabile Positionen vorherrschen. Weder die feste Auf3en-
seiterposition noch die feste Fiihrungsposition ist gut fur die Entwicklung eines Kin-
des. Die Bildungspolitik fordert einen individuelleren Ansatz, und individuelle Forde-
rung bedeutet genau nicht, dass immer dieselben Kinder zu immer derselben Zeit in
immer demselben Raum sind. Im Ubrigen mag es zwar sein, dass es fiir ein Kind
Stress bedeuten kann, wenn der liebste Spielpartner nicht da ist. Aber wenn ein Kind
sich zu eng auf ein anderes Kind fixiert, ist das nicht immer gut und fihrt zu grof3en
Frustrationen, wenn sich ein Kind abwendet. Da muss man rechtzeitig padagogisch
gegensteuern, statt darauf hinzuwirken, dass immer beide Kinder gleichzeitig anwesend
sind.

Seehausen: Wo liegen die positiven Wirkungen der Diskontinuitat? Diskontinuitat ist
auch eine Quelle fur Entwicklung. Urie Bronfenbrenner, amerikanischer Kinderpsy-
chologe, setzt sich mit den Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen zwischen Le-
bensbereichen auseinander. Mir fehlen hier in der Diskussion gedankliche ,Briicken”
zwischen dem Situationsansatz und der okologischen Sozialisationsforschung. Die Ent-
wicklungsforschung friher Kindheit favorisiert Forschungsmodelle, in denen nicht aus-
schliefllich das Kind im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Der Blick richtet sich auf
die Entwicklung des Kindes in seiner unmittelbaren und mittelbaren Eingebundenheit
in verschiedene Lebensraume. So entwickelt sich anderes Lernen, informelles Lernen
wird ermdglicht. Neigen wir nicht zu einer Uberpédagogisierung? In diesem Zusammen-
hang mussen auch die Ergebnisse der Glicksforschung und Resilienzforschung starker
bertcksichtig werden. Kinder konnen haufige Wechsel durchaus positiv bewaltigen - bei
guter padagogischer Qualitat.

Strehmel: Uber die speziellen Bediirfnisse von Kindern mit Migrationshintergrund wis-
sen wir noch zu wenig. Es gibt in den Kitas Gruppen von Kindern aus demselben Land
und der gleichen Sprache, aber auch einzelne Kinder, die brauchen meist mehr Auf-
merksamkeit und Kontinuitat, um zu lernen (z.B. Sprache). Wir brauchen eine differen-
zierte Forschung. Kinder mit Migrationshintergrund haben einen anderen Lernbedarf.
Erzieherinnen missen sich auf andere Signale einstellen. Die Zusammenarbeit mit EL-
tern ist enorm wichtig.

Frage aus dem Plenum: Oft ist die flexible Phase eine Ubergangsphase, was passiert
danach?
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Themenschwerpunkt 2:
Herausforderung an die Erzieherin

Einfuhrung von PD Dr. Haug-Schnabel:
Leiterinnenbefragung: siehe Recherche S. 22
Wichtig ist das gruppeniibergreifende Denken!

Bensel: Was andert sich in der Arbeit der Fachkrafte? Experten

Wie andert sich die Arbeit mit den Kindern? K. Schneider

Was andert sich in der Zusammenarbeit mit den Eltern? Dr. Seehausen

Was andert sich im Team? Dr. Stratz

Wo sind Erzieherinnen von flexibler Betreuung Uberfordert? Prof. Dr. Wiistenberg

Ist Bildungsarbeit mit den Kleinsten in flexibler Betreuung

moglich?

Beobachten und Dokumentieren bei doppelter Kinderzahl F——

(Platz-Sharing] - ist das maglich?

Seehausen: Es gibt eine Chance in der flexiblen Betreuung, und zwar fir die biographi-
sche Entwicklung von Erzieherinnen. Flexible Organisationsablaufe in der Einrichtung
benotigen auch flexible Arbeitszeiten fur Erzieherinnen. Die Notwendigkeit eines effek-
tiven Arbeitskrafteeinsatzes steht in einem engen Wechselbezug zur Zeitsouveranitat in
der eigenen Arbeitszeitgestaltung. Vor diesem Hintergrund besteht die Chance, dass pa-
dagogische Fachkrafte ahnliche Vorstellungen wie Eltern in Bezug auf neue Zeitmodelle
vertreten. Neue Zeitmodelle verlangen eine andere Mentalitat und erdffnen eine hohe
Arbeitszufriedenheit. In unserem Projekt haben Erzieherinnen die Arbeitsplatze der El-
tern kennen gelernt und danach ein besseres Einfihlungsvermadgen in die Beddrfnisse
der Eltern entwickelt.
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Bensel: Was andert sich im Team?

Wiistenberg: Das erinnert mich an die Diskussion Uber die Aufnahme von Kindern ab ei-
nem Jahr in die Kindergartengruppe in Frankfurt am Main. Erzieherinnen waren zuerst
skeptisch, dann aber aktiv dabei, neue Modelle zu entwickeln. Gleichzeitig standen die
Bedingungen fir die Betreuung von Kindern im Alter von 1-6 Jahren auf dem Prifstand.
In Frankfurt wurde schnell deutlich, dass Erzieherinnen mehr Verfligungszeit brauch-
ten, um sich untereinander und mit Eltern austauschen und verstandigen zu konnen.
Eine gute Zusammenarbeit mit Eltern ist fir die Kinder positiv spirbar. Durch mehr
Erfahrungsaustausch und Reflexion entstehen im Team eine groflere Solidaritat und
professionelle Weiterentwicklung. So sehe ich das auch bei flexiblen Betreuungs-
modellen. Im Gesamt- und im Gruppenteam der Kita missen je nach Modellentwicklung
spezifische padagogische Fragen geklart werden, z.B. wie die Pflegesituation gestal-
tet werden soll. Dabei reflektieren die Erzieherlnnen auch ihre Haltung zum Kind,
beispielsweise wenn anhand der Wickelsituation die Beteiligung des Kindes oder die
.beziehungsvolle Pflege” (Pikler] diskutiert werden. Padagogische Fachkrafte brau-
chen Zeit und Autonomie im padagogischen Handeln - unterstiitzt vom Trager -,
damit kindgerechte Losungen gefunden werden und Professionalitat sich entfalten
kann.

Schneider: Erzieherinnen haben momentan sehr viel Neues zu bewaltigen: Bildungs-
forderung, Umsetzung der Bildungsplane, Bildungsbegleitung, individuell abgestimm-
te Planung (,.Responding”) und Bildungsdokumentation. Dafiir braucht es Zeit, vor al-
lem Zeit fir den kollegialen Austausch, den Austausch mit den Kindern und den Eltern.
Eine zusatzliche Herausforderung entsteht beim Platz-Sharing. 10 Platze fir 20 Kinder
muss man ablehnen, wenn es nicht mehr Personalressourcen gibt. Denn es missten
z.B. doppelt so viel Elterngesprache und Portfolios (oder andere Arten von Bildungsdo-
kumentationen) gefiihrt werden. Es ist schon eine grofle Umstellung fir die Fachkréfte,
individueller zu arbeiten. Doch es ist noch kaum geklart, was das fur die Kinder unter
drei Jahren heif3t, da diese Altersstufe in den Bildungsplanen weitgehend vernachlas-
sigt ist. Die Fachkrafte missen es selbst entwickeln. Diese Arbeit verlangt einen hohen
Stellenwert von Entwicklungs- und Auswertungszeit. Diese Arbeit, die nicht nur direkt
im Kontakt mit dem Kind stattfindet, sondern auch im Austausch mit Fachkraften und
Eltern, muss gefordert und honoriert werden. Wenn Bedarf nur als Zeit definiert wird,
in der Eltern nicht selbst mit dem Kind zusammen sein konnen, wenn die Ressource
Arbeitszeit nur an den Besuchszeiten der Kinder ausgerichtet wird, heif3t das: Es wird
immer noch nicht vom Kind aus geguckt, sondern nur von den Eltern aus. Das hat mit
den Bedirfnissen des Kindes nicht immer etwas zu tun.

Stratz: Der U3-Bereich ist insgesamt eine Grof3baustelle. Das gilt besonders fir die Bil-
dungskonzepte; hier sind noch viele Hausaufgaben zu machen. In der verdienstvollen
Recherche, Uber die wir heute reden, sind nur vier von fiinfzig Seiten diesem Thema ge-
widmet. Das ist kein Vorwurf an die Recherche, sondern zeigt nur, dass es bisher vorran-
gig um Bedarfslagen und Rahmenbedingungen geht. Ausgesprochen schwer fallt es mir
allerdings, mich mit dem Wort ,Bildungsangebot” anzufreunden, das in der Recherche
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haufig verwendet wird. Gerd Schafer, wenn er hier ware, wiirde uns sagen: Ein solches

Wort ist ein Widerspruch in sich.

Was also heifit ,Bildung” bei Kindern unter drei Jahren? Die Bildungsplane der Lander

geben nicht allzu viel Aufschluss: Die der westlichen Bundeslander sind kindergarten-

lastig, wobei wir den Gasten aus anderen Bundeslandern gestehen missen, dass sich

Nordrhein-Westfalen in der skurrilen Situation befindet, dass hinter unserer ,Bildungs-

vereinbarung” ein Buch mit dem Titel ., Bildung beginnt mit der Geburt” steht, sich die

Vereinbarung aber auf das Kindergartenalter konzentriert und dann auch noch das letzte

Jahr vor der Schule in - sagen wir - ,,missverstandlicher” Weise besonders heraushebt.

Die Bildungspléne der dstlichen Bundeslander ,werfen” die Kinder von null bis sechs

Jahren .in einen Topf” und konzentrieren sich (ebenso wie das JMK-KMK-Papier von

2004 zur ,frihen Bildung in Kindertageseinrichtungen”) auf das Gemeinsame dieser

Lebensjahre. Das ist sicher verdienstvoll, sollte aber nicht Giber die gravierenden Unter-

schiede zum Beispiel zwischen einem Saugling und einem Vierjahrigen hinweggehen.

Ein Bildungskonzept fir die ersten drei Lebensjahre ware also eine noch zu erledigende

Aufgabe. Es gibt natirlich Vorarbeiten:

® In erster Linie sind dies Arbeiten von Gerd Schafer und seinen Mitarbeiterinnen.

® Hajo Laewen und Beate Andres haben Beitrage geleistet,

® Die .Bildungs- und Lerngeschichten” beziehen sich zu einem beachtlichen Teil auf
Kinder unter drei Jahren,

® Die Bertelsmann Stiftung hat englische Texte ibersetzen lassen.

Wichtig ist mir in diesem Zusammenhang:

® Spatestens die Bildungsprozesse in den ersten drei Lebensjahren machen deutlich,
dass sich Bildung nicht auf die so genannte ,.formale Bildung” beschréankt, sondern
inhaltlich und zeitlich weit dariiber hinausgeht. Es geht nicht um ,vermittelte”,
didaktisch-methodisch kleingeschnitzelte Bildung, sondern um , Bildung aus erster
Hand” (G. Schafer) aufgrund eigener Erfahrungen und Verarbeitungsleistungen.

® Ko-Konstruktion” wird ein zentrales Stichwort sein, Lernen am Modell, Lernen
aufgrund eigener sozialer Kompetenzen, Lernen in altersgemischten Gruppen, auch
in dieser Hinsicht das Gegenteil von Angebotspadagogik.

® Die Zusammenarbeit mit Eltern ist bei Kindern unter drei Jahren ganz offensichtlich
noch wichtiger als bei alteren, nicht nurin der Eingewohnungsphase.

® Die Hirnforschung betont die Aktivitat und die Kompetenzen der Kinder in den
ersten Lebensjahren und die Individualitat der Bildungsprozesse. Sie macht zudem
nachdricklich darauf aufmerksam, dass Bildung nicht ,.im dritten Stock” beginnt,
sondern ganz elementar bei der Verarbeitung und Differenzierung von Wahrneh-
mungen und der Verkniipfung von Wahrnehmung und Bewegung.

Ich schlage vor, dass der Landschaftsverband Rheinland zur Erarbeitung eines Bildungs-

konzepts einige der Genannten zu einer Klausurtagung auf den Drachenfels einladt und

die Zahnradbahn so lange auller Betrieb setzt, bis sie fertig sind.

Noch eine abschlieBende Bemerkung zur Situation in den ostlichen Bundeslandern:

Von den 21 Einrichtungen, die fir die Recherche interviewt wurden, kamen 20 aus den

westlichen Bundeslandern und eine aus Berlin. Konnte es sein, dass . Flexibilisierung”

ein temporares Phanomen ist, das durch einen generellen Mangel an Kita-Platzen fir

Kinder unter drei Jahren entsteht, wahrend bei einem bedarfsgerechten Angebot . Flexi-

bilisierung” kein Thema mehr ist?

65

8. Mai
2008



8. Mai
2008

66

Expertenhearing

Weitere Kommentare:
Haug-Schnabel: Bildung ist schwer leistbar. Hierzu ein Zitat aus unserer Recherche:
.Beziehungsarbeit ist so aufwandig, da ist Bildung nur zweitrangig”.

Straflburg: Ich habe einen hohen Respekt vor der Rolle der Erzieherin. Die derzeitige
Situation ist fur sie nicht zu meistern. Das Team einer Krippe braucht zusatzlich die
Erfahrungen einer Kinderkrankenschwester. Eigentlich ist eine dreijahrige Fachhoch-
schulausbildung fiir Erzieherinnen notwendig, vielleicht ist auch ein neuer Beruf nur fir
die Betreuung Unterdreijahriger notwendig?

Strehmel: In Hamburg gibt es viele flexible Teilzeit-Arbeitsvertrage bei den Erzieherin-
nen. Die Auslastungsplanung ist schwierig, oft wird bedarfsgerecht aufgestockt und fir
mache Erzieherin ist diese Situation existenziell bedrohlich. Dies fihrt zu mehr Diskon-
tinuitat und unter Umstanden auch Spannungen im Team. Es ist anzunehmen, dass es
fur die Feinflhligkeit der Erzieherinnen negativ ist, wenn der Arbeitsplatz unsicher ist.
Die Frage ist: Was bedeutet das fur die Bindungsfahigkeit zu Kindern?

Viernickel: Bildung bei unter dreijahrigen Kindern zu realisieren wird als schwierig emp-
funden, aber wir wissen, dass Bildung und Bindung zusammengehoren. Es kann nicht
erst betreut und dann gebildet werden! Es muss sich wechselseitig erganzen. Seit wir
Kinder unter drei Jahren in Einrichtungen haben, verstehen wir erst den ganzheitlichen
Bildungsbegriff nach Schafer besser! Beides ist untrennbar!

Becker-Stoll: Wir haben eine Untersuchung in Bezug auf die Qualitat und Bildungsfor-
derung, z.B. der Sprache, in 40 Krippen gemacht. Beziehungsaufbau, Dialog und Sprach-
entwicklung hangen von der Arbeitsqualitat der Erzieherin ab. Die Chance in der flexib-
len Betreuung besteht in der Vernetzung an einem Ort (z.B. Familienzentren). Beratung
macht so ihren Sinn, wenn alle kompetenten Personen zusammenarbeiten, dann gibt es
die besten Chancen fir individuelle Betreuung.

Publikum: Wer unterstiitzt die Teams in den Zeiten dieser Ubergange? Wie kénnen die
Teams diese Herausforderungen meistern?

Wiistenberg: In meinen Augen haben die Leiterlnnen von Kitas dabei eine Schlissel-
funktion. Insofern gilt es zu verhindern, dass Leitungsstunden reduziert werden, wie das
an vielen Orten gerade stattfindet.

Gutes Teammanagement sowie Offentlichkeitsarbeit und Kontakte nach auBen sind im-
mer, aber vor allem bei neuen padagogischen Modellen von entscheidender Bedeutung.
Beim Platz-Sharing muss beispielsweise das Personal so eingesetzt werden, dass das
Kind, das zwei Tage betreut wird, seine Bezugserzieherin vorfindet. Oder wenn zeitlich
ungewohnliche Betreuungsbedarfe entstehen, sind Ressourcen im Stadtteil wie Tages-
mitter oder Elternselbsthilfegruppen einzubeziehen. Langfristig ware zu uberlegen,
ob die inzwischen stark erweiterten Leitungsaufgaben nicht besser von zwei Personen
tibernommen werden sollten, die arbeitsteilig und kooperierend die inneren und aufle-
ren Zusammenhange steuern.
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Auch Erzieherlnnen brauchen mehr Koordinationszeit, das trifft besonders fur Teilzeit-
krafte zu, deren Verfligungszeit meistens schon durch die wochentliche Teamsitzung
aufgefressen ist. Ich bin entsetzt Uber die Ergebnisse der GEW-Studie. Sie zeigen, dass
fast die Halfte der jungen Erzieherlnnen - jinger als 30 Jahre - nur eine befristete Stelle
haben und oft in Teilzeit arbeiten. Das muss dringend verandert werden! Wie sollen sich
Engagement, Kontinuitat, Professionalitat entwickeln, wenn neu eingestellte padagogi-
sche Fachkrafte und deren Kolleglnnen damit rechnen missen, dass die Zusammenar-
beit nur von kurzer Dauer ist?
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Themenschwerpunkt 3:
Herausforderungen an Trager, Stadte,
Kommunen und Landesjugendamter

N. Klinkhammer
K. Schneider

Dr. Stobe-Blossey

Dr. Stratz

68

Einfihrung durch PD Dr. Haug-Schnabel: Eltern missen erken-
nen, wo die Problemfelder liegen. Die Bertelsmann-Stiftung hat
herausgefunden, dass es sowohl an Informationen, als auch an
Wahlmaoglichkeiten fur Eltern fehlt. Die flexible Betreuung braucht
neue Arbeitsmodelle fir Erzieherinnen und eine neue Ausbildung.
s [N England haben sich 60% der Arbeitspldtze von Erzieherinnen
durch die flexible Betreuung verschlechtert. Freie Anbieter sollten sich einer Qualitats-
prufung unterziehen, um damit auch werben zu konnen. Ein staatlicher Zuschuss fir
private Anbieter sollte angedacht werden.

Bensel: Was muss sich an den gegebenen Strukturen andern?

Stobe-Blossey: In den Kopfen muss sich etwas andern. Der Begriff ,Platz-Sharing™ und
die Gegenuberstellung von Kitaplatzen versus flexible Betreuung storen mich. Jede Fa-
milie sollte das Angebot finden konnen, das sie braucht. Ich bin fir ein Gesamtkonzept.
Es mussen Erzieherstunden in Relation zur Bildungsarbeit und Organisation gesetzt
werden, nicht in Relation zu Betreuungsplatzen! Die Familiensituation andert sich. Eine
kontinuierliche und flexible Betreuungssituation ist wichtig. Ich sehe einen halbherzi-
gen Einstieg in die flexible Betreuung kritisch. Wenn die ..flexiblen” Kinder gegeniber
.Regelkindern™ in eine Ausnahmesituation gedrangt werden, ist das padagogisch nicht
sinnvoll. Flexibilitat muss gewollt und padagogisch gestaltet werden. Wir erarbeiten ei-
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nen Qualitatskriterienkatalog (z.B. Mindestanwesenheitszeiten, Randzeiten). Dies ist ein
wichtiges Instrument, an dem wir weiter arbeiten miissen, um eine bessere Steuerung
der flexiblen Betreuung gewahrleisten zu konnen.

Bensel: Wie missen die Einrichtungen in Organisation und Management begleitet und
weiterentwickelt werden, damit sie padagogisch gut arbeiten kdnnen?

Klinkhammer: Wenn Kindertageseinrichtungen flexible Betreuungsangebote anbieten,
braucht es ein Konzept, eine Orientierung und einen gesteckten Rahmen. Nur so konnen
Ubergange gestaltet werden, nur dann kann eine gute Beratung der Eltern stattfinden.
Flexible Betreuung kann nicht losgelost und nur tber Buchungen einzelner Stunden or-
ganisiert werden. Es muss geklart werden: Was verstehen wir unter Flexibilitat? Dahin-
ter stecken einrichtungsbezogene Fragen ebenso wie Fragen zur Personalausstattung
und Schulung. Die Flexibilisierung ist entstanden aus bestehenden ungentigenden Situ-
ationen. Der Blick auf die Lage - was lauft gut, was lauft nicht gut - eréffnet die Frage
nach Settings: Was fiir Settings brauchen wir? Was kann eine Kindertageseinrichtung
leisten? Wenn man das Nutzerverhalten der Eltern ansieht, sieht man, dass die Eltern
die Angebote nutzen, die fir sie Sinn machen (Betreuung am Abend, am Wochenen-
de, ...J. Ja, Kindertageseinrichtungen missen neu denken. Ein bisschen Flexibilisierung
reicht nicht.

Bensel: Wie ist die Stimmung bei den Tragern?

Klinkhammer: Die Weiterentwicklung der Betreuungsangebote ist an die Verantwortung
der Trager gebunden. Es gibt Trager, die sich neu gegriindet haben, die mit ihren Kon-
zepten neu ins Feld starten. Andere Trager dagegen haben Finanzierungsprobleme und
sind Uberfordert mit vielen Organisationsaufgaben.

Bensel: Auch an Sie die Frage: Wie missen die Einrichtungen in Organisation und Ma-
nagement begleitet und weiterentwickelt werden, damit sie padagogisch gut arbeiten
konnen?

Schneider: Es gehort mehr Autonomie in die Teams. Voraussetzung dafur ist, dass der
Trager die Probleme sieht und die Kindertageseinrichtungen unterstiitzt, im Team und
auch mit Eltern gute Losungen zu entwickeln. Der Trager hat eine doppelte Verantwor-
tung, nicht nur die Verantwortung dafiir, dass es den Kindern gut geht, sondern auch
die Verantwortung dafiir, dass das Personal gute Arbeit machen kann. Trager sollten
mit ihren Teams klaren: Was mussen die Erzieherinnen leisten und was brauchen Er-
zieherinnen, damit sie das leisten konnen? Die Verantwortung liegt nicht allein bei den
einzelnen Einrichtungstragern, sondern auch beim Jugendamt. Die Verantwortung wird
oft nur nach unten verschoben an die, die keinen Entscheidungsspielraum haben. Es
ist Aufgabe des Jugendamts zu planen: Wie soll das Angebot flexibel reagieren, um
der Nachfrage der Eltern und den Bediirfnissen der Kinder gerecht zu werden? Platz-
Sharing macht keinen Sinn, wenn sich die Arbeit fir das Personal dadurch verdoppelt
(Zusammenarbeit mit doppelt so vielen Eltern, doppelte Anzahl an Bildungsdokumen-
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tation und Entwicklungsgesprachen). In den 80ern haben wir gegen Doppelbelegung in
Kindergarten gekampft, weil der Handlungsspielraum der Kinder und der Erzieherinnen
durch die taglich wechselnde Belegschaft stark reduziert wurde, z.B. weil angefangene
Projekte jeden Tag beiseite geraumt werden missen! Die Trager muissen dafiir andere
Rahmenbedingungen einfordern. Flexible Betreuung bedeutet, dass die Fachkraft Eltern
individuell beraten muss. Das braucht mehr Personal! Eine andere Frage ist: Warum
muss eine Kindertageseinrichtung alles leisten? Warum sollte ein Kind zweimal pro Wo-
che fur zwei Stunden in eine Krippe gehen? Gibt es da nicht andere Betreuungsformen,
die besser geeignet waren? Unter welchen Bedingungen ist die Betreuung gut fir Kin-
der? Das Jugendamt hat zu verantworten: Welche Ressourcen kann man bindeln, wel-
che Betreuungsformen kénnen zur Verfligung gestellt werden?

Bensel: Wie viel Regulation und Richtlinien missen die Landesjugendamter vorgeben
und wie viel gestaltbaren Freiraum brauchen wir, um Kindeswohl und Qualitat zu si-
chern?

Stratz: Zunachst brauchen wir Freiraum fir den Trager, wenn das Ziel ist, dass jeder

sein Angebot so gestalten kann, wie es seinem Leitbild entspricht. Jeder Trager sollte

Schwerpunkte setzen konnen und missen. Die Kommune hat dann einen Mix an Ange-

boten, wobei die Frage ist: Wie gut passt dieses Angebot insgesamt zu den Bedtirfnissen

vor Ort? Die Beratung von Eltern, welche Angebotsformen und Alternativen es gibt, ist

eine kommunale Aufgabe (,Betreuungsborse”).

Ganz ohne Regularien wird es natirlich nicht gehen:

® Wir brauchen eine fachliche Begleitung und Beratung der Einrichtungen im Hinblick
auf die Aufnahme von Kindern unter drei Jahren und speziell deren Aufenthaltszei-
ten - wobei die Kapazitaten der Fachberatung derzeit leider eher ab- als aufgebaut
werden,

® Wir brauchen einen trageribergreifenden Erfahrungsaustausch.

® Wir brauchen entsprechende Arbeitsbedingungen des Personals und einen ange-
messenen Personalschliissel. In diesem Zusammenhang missen wir in Nordrhein-
Westfalen ein paar Geburtsfehler des KiBiz begradigen:

- Der zugrunde liegende Personalschlissel fir die Gruppenformen mit Kindern
unter drei Jahren entspricht nicht den Qualitatskriterien z.B. des ,Netzwerks
Kinderbetreuung” der EU-Kommission, und fiir die Gruppen mit 45 Stunden
Wochenoffnungszeit ist leider keine Entlastung durch eine Absenkung der
Gruppenstarke vorgesehen, so wie dies bei den Kindergartengruppen der Fall
ist.

- Die vorgesehenen Personalstunden steigen in allen Gruppenformen linear mit
der Aufenthaltszeit der Kinder (,Buchungszeit”). Nun gibt es aber Aufgaben,
die mehr oder weniger unabhangig von der Aufenthaltszeit sind: Dokumenta-
tionsarbeit zum Beispiel, die Zusammenarbeit mit Eltern, die Zusammenar-
beit im Team. Deshalb sollte eine ,Sockelarbeitszeit” vorgesehen werden, die
unabhangig von der Aufenthaltszeit ist.

® Flexible Angebote miissen auch die Falle beriicksichtigen, in denen sich ,von jetzt
auf gleich” Bedarfslagen andern, ein Platz in der Kita notwendig wird oder die Auf-
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enthaltszeiten verlangert werden missen. Wenn wir diesen Fallen gerecht werden
wollen, brauchen die Einrichtungen zumindest zu Beginn jedes Kindergartenjahres
eine ,strukturelle Platzreserve”, damit sie iiberhaupt reagieren kénnen.

Weitere Kommentare:

Haug-Schnabel: Wenn die flexible Betreuung gut funktioniert, wollen die Eltern aufsto-
cken auf einen Halbtags- oder Ganztagsplatz, den sie dann aber nicht bekommen kon-
nen, zumindest nicht in dieser Einrichtung.

Strehmel: Die Trager haben eine grof3e Verantwortung in Bezug auf Fortbildungen, Ar-
beitshilfen, Unterstiitzung von Veranderungsprozessen und Verhandlungen mit der Po-
litik. Die EU-Kommission und das Childcare Network der OECD empfehlen, 1% des BIP
in frihkindliche Bildung zu investieren. (Siehe Internet: http://www.haus-der-kleinen-
forscher.de/de/service/fag.html). Deutschland investiert dagegen nur 0,5%! Die Pisa-
Siegerlénder (z.B. Schweden) geben im Vergleich zu Deutschland das Drei- bis Vierfache
aus. Ein Kita-TUV konnte formulieren, was fir Kinder notwendig ist, mit dem Zusatz,
welche Verantwortung Trager, Verbande und Geldgeber dabei haben.

Seehausen: Die Frage, wo eigentlich die hier angeschnittenen Probleme verursacht wer-
den, ist hier noch nicht gefallen. Liegen die Probleme bei den Tragern, den Kommunen,
der modernen Arbeitswelt? Und welche familien- und gesellschaftspolitischen Losungs-
ansatze bieten sich an? Die Kindorientierung steht hier zu sehr im Vordergrund. Der
Strukturwandel in der Wirtschaft fihrt zu hoch flexiblen Arbeitszeiten. Die Ausweitung
der individuellen Zeitflexibilitat bestimmt immer mehr das Erwerbs- und Familienleben
von Eltern. So stechen eine Reihe verschiedener Abweichungen von den herkommlichen
Arbeitszeitmustern der Normalarbeitszeit hervor.

Und hier liegen die Herausforderungen fir eine familienfreundliche Politik. Bildungs-
politik muss sich in lokale Biindnisse integrieren. Politische Vernetzung ermdaglicht
Aufwertung der Bildungspolitik und eroffnet Chancen, eine familienbewusste Zeit-
gestaltung in den Betrieben zu thematisieren. Durch Betriebsvereinbarungen entste-
hen neue Finanzierungsmodelle und eine andere Form der Ricksichtnahme auf die
Bedirfnisse der Arbeitnehmer. Padagogen haben hier die Aufgabe, sich in den Veran-
derungsprozess konstruktiv einzumischen. Da missen wir uns hineindenken! Familien-
forderung ist Wirtschaftsforderung! Familienforderung besteht darin, eine Dienstleis-
tung mit einer hochwertigen Kinderbetreuung innerhalb der Betriebe anzubieten. Die
Frage dabei ist: Wie wirkt sich Platz-Sharing auf Eltern-Kind-Beziehungen und auf die
Arbeit aus? Und zwar kinderpsychologisch und betriebswirtschaftlich zugleich. Wir
miissen den Kontext der modernen Okonomie beriicksichtigen und gleichzeitig den
Bedarf nach gemeinsamer Familienzeit wahrnehmen. Wenn den Schnittstellen von
Arbeitswelt, Familie und offentlicher Kinderbetreuung sowohl in sozialpolitischer
als auch in unternehmerischer Hinsicht ein wachsender Stellenwert zukommt, dann
erhalten die lokalen Blindnisse fir Familie mit Einbezug der Wirtschaft eine wichtige Be-
deutung.
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StraBburg: Die Verantwortung des Tragers liegt darin, fur alle Kinder die gleichen
Voraussetzungen zu schaffen, z.B. auch bei der Frage nach Impfungen und der Teil-
nahme an den Friiherkennungsuntersuchungen. Das gilt vor allem auch fir Kinder mit
chronischen Krankheiten und Behinderungen. Die brauchen spezielle Integrationsmaog-
lichkeiten und sonderpadagogische Einzelbetreuung, die auch in der Krippe beantragt
und genehmigt werden konnen.

Haug-Schnabel: Das macht Sudtirol seit Jahren. Da findet Integration in allen Bereichen
statt. Das ermaglicht eine hohe Entlastung fir Eltern und eroffnet differenzierte Forder-
maoglichkeiten.

Publikum: Das Problem ist die mangelnde finanzielle Unterstitzung. Wie lauft es in der
Praxis wirklich? Inwieweit funktioniert eine solche Betreuungsform?

Stobe-Blossey: Dort, wo Flexibilitat bewusst gewollt und gestaltet wird, funktioniert sie
gut. Es gibt partizipative Arbeitszeitmodelle, mit denen auch die Situation fir die Mit-
arbeiter/innen positiv gestaltet werden kann. Ein Problem findet sich vielmehr in den
Einrichtungen, die auf dem Papier Regeleinrichtungen sind, beispielsweise mit kleinen
altersgemischten Gruppen mit 42,5-Stunden-Offnungszeit. Gerade in gut situierten
Vierteln nehmen sich Eltern hier einfach ihre Flexibilitat, nach dem Motto ,Ich zahle den
Hochstbeitrag und kann kommen und gehen, wann ich will.” Da es die Flexibilitat auf
dem Papier nicht gibt, kann sie auch nicht gestaltet werden.

Stratz: Wenn ich mich an die Diskussion von vor 12 Jahren erinnere, in der es um die
Aufnahme der Dreijahrigen in die Kindertageseinrichtung ging, ist heute eine viel prag-
matischere Herangehensweise zu erkennen. Wir diskutieren nicht mehr das Ob, son-
dern das Wie. Das heif3t auch: Wir brauchen praxiserprobte Erfahrungen.

Bensel: Mit dem KiBiz ist die Betreuung fur unter dreijahrige Kinder geregelt. Die Fra-
ge ist, wie funktioniert die Flexibilisierung? Erzieherinnen missen ganz anders bezahlt
werden. Welche Anforderungen muss eine Erzieherin aber erfillen, wie wird das z.B. in
der Fachhochschulausbildung geregelt?

Stratz: Es muss diskutiert werden, wie man mit unterschiedlichen Gruppenformen und
dem KiBiz umgeht. Manche Jugendamter gehen dazu uber, das KiBiz lupenrein um-
zusetzen und nur die drei dort beschriebenen Gruppenformen zuzulassen, auch wenn
andere Formen der Gruppenzusammensetzung ausdriicklich moglich sind.
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Themenschwerpunkt 4:
Chancen und Grenzen der Flexibilitat

Experten

PD Dr. Becker-Stoll
Dr. Stobe-Blossey
Prof. Dr. Straf3burg
Prof. Dr. Strehmel

Bensel: Welche Chancen ergeben sich durch die flexible Betreuung fir Eltern, Erziehe-
rinnen und Kinder? Welche Art und welcher Grad der Flexibilitat sind fir die kindliche
Entwicklung bedenklich? Eine Alternative zur flexiblen Betreuung ist die Ganztagsbe-
treuung. Welche Alternativen hatten die Familien fir ihre Lebensplanung und der Be-
treuung ihrer Kinder sonst? Es gibt eine grof3e Variationsbreite von einer bis neun inner-
familiaren Betreuungsformen innerhalb einer Woche!

Strehmel: Die Hamburger Kitagutscheine orientieren sich an der Erwerbstatigkeit der
Eltern. Erzieherinnen berichten, dass kein Ubergang in den Bring- und Abholphasen
gestaltet werden kann, denn die Zeiten, zu denen die Kinder kommen und gehen, richten
sich nach den Arbeitszeiten der Eltern. Es ist kein Spielraum dafiir da, sich Zeit zu neh-
men. Kinder sind dadurch mehr gestresst. Die Kindertageseinrichtungen haben langer
geoffnet (10 bis 11 Stunden). Langerfristige Unternehmungen mit den Kindern, wie z.B.
Projekte und Ausfluge, sind dadurch nur noch schwer zu organisieren.

Bensel: Welche Grenzen sehen Sie, welche Chancen ergeben sich durch die flexible Be-
treuung?

Stobe-Blossey: Die enge Bindung der Hamburger Kitagutscheine an die Arbeitszeit sehe

ich kritisch. Zum einen fihrt dies dazu, dass sozial benachteiligte Kinder geringere Be-
treuungszeiten erhalten, als dies fur ihre Bildung sinnvoll ware. Zum anderen sind fir
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alle Kinder Kernzeiten und Mindest-Anwesenheitszeiten wichtig! Das Land muss da
eine Steuerungsfunktion ibernehmen und ein System mit Bausteinen anbieten. Ebenso
bedarf es eines Personalzuschlags fiir Randzeiten. Flexibilitat erfordert padagogische
Konzepte und Personalaufstockung; eine Quotenlosung wie im LVR-Bereich unterstitzt
den ,halbherzigen Einstieg” in Flexibilitat, schafft ,Ausnahmekinder” und .,Regelkinder”
und ist deshalb padagogisch kontraproduktiv.

Straflburg: Flexible Betreuung ist ein Bedarf der Mittel- und Oberschicht. Eine Quali-
fizierung des Personals ist auch fir diese Kinder und die Zusammenarbeit mit dieser
Zielgruppe notwendig, aber der gesellschaftliche Bedarf besteht vor allem bei den Kin-
dern aus Problemfamilien.

Bensel: Welche Chancen bzw. Alternativen sehen Sie?

Becker-Stoll: Wir miissen das Ganze vernetzt denken und diskutieren. Wenn ich daran
denke, dass die 1,5 Jahre alten Kinder bis 18 Uhr betreut werden, das kann ich mir nicht
vorstellen. Die Arbeitgeber miissen mit in die Verantwortung genommen werden. Muss
flexible Betreuung in den ersten drei Lebensjahren des Kindes sein? Wenn wir wissen,
wie wichtig die Beziehung zwischen Kind und Eltern ist, kann ich keine 24-Stunden-
Kindertageseinrichtung wollen. Ich muss stadtteilnah gucken, welche Angebote an Be-
treuung Sinn machen.

Aus dem Publikum: Schlimmer geht immer (siehe Hamburger Gutscheinsystem]. NRW:
Es geht besser! Wir als Landesjugendamt mischen uns gerne ein, aber wir haben ein
Auge auf die Kinder. Es muss noch viel geschehen. Flexibilitat muss sein und es gibt gut
gelebte Praxis (z.B. bei freien Tragern). Momentan ist es nur die Stellschraube . Kinder”,
an der man dreht. Wir missen alle Schrauben justieren und regulieren (auch die der
Wirtschaft)! Wir miissen sehen, wie wir den Frauen Unterstitzung anbieten, die bei Pen-
ny oder Lidl an der Kasse bis 22 Uhr sitzen. Die grof3te Nachfrage an Betreuungsplatzen
kommt aus der Mittelschicht. Da bestehen die Zeitprobleme, die Hektik verursachen.
Bildungsbenachteiligte Familien missen positiv daran beteiligt werden und ihnen mis-
sen die Chancen der flexiblen Betreuung vermittelt werden. Deshalb missen die Chan-
cen der flexiblen Betreuung untersucht werden.

Rolle: Die Gruppe der Eltern darf nicht vergessen werden. Der Reporter aus der Presse-
konferenz fragte, ob es nicht erst einmal um die Schaffung von Platzen geht, bevor man
iiber Qualitat spricht. In der Offentlichkeit protestieren die Eltern, wenn der LVR Kinder-
tageseinrichtungen schlief3t. Keiner fragt, warum. Platzmangel hat etwas mit Politik zu
tun! Die Kommune sagt, Kinder haben und betreuen ist Elternsache! Das Geld, was wir
haben, geben wir daflr nicht aus. Wie lange haben wir gebraucht, um eine Ausbildung
fur Erzieherinnen auf Fachhochschulniveau auf die Beine zu stellen? Wir sind alle Be-
standteil dieser Politik. Wir missen sehen, dass wir vor Ort die Politik verandern! Eine
Kommune hat erst dann U3-Platze eroffnet, als ein grofles Wirtschaftsunternehmen sei-
nen Produktionsstandort dort aufbauen wollte.
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Themenschwerpunkt 5:
Offene Fragen fur Forschung und Praxis

Experten

N. Klinkhammer
Dr. Seehausen
Prof. Dr. Strehmel
Prof. Dr. Viernickel

Einfiihrung von PD Dr. Haug-Schnabel: Reicht die Ausbildung der
Erzieherin? Brauchen wir einen neuen Beruf? Padagogen und Me-
diziner in der Kita? Braucht es eine weitere Kraft in den Kitas, so
wie jetzt in den Familienzentren? Wie gestalte ich die Raumlich-
keiten? Sollte es Mindestzeiten im Block geben oder alternierende

Zeiten (Mo., Mi., Fr.)? ——

Bensel: Wo gibt es Dissens in Praxis und Forschung? Was wissen wir noch nicht? Wo
sind Einrichtungen noch am Experimentieren? Welche (Praxis-) Forschung fehlt?

Strehmel: Das Positive an dem Hamburger Gutscheinsystem ist, dass die Eltern keine
Bittsteller mehr fir Kita-Platze sind. Man muss sich damit weiter auseinandersetzen,
wie die Qualitat weiterentwickelt werden kann. Padagogen haben sich weiterqualifiziert
und sind auf der Suche nach guten padagogischen Konzepten. Wir miissen erforschen,
welche Wirkung verschiedene Betreuungsformen auf die Kinder haben. Was sind Bil-
dungspfade in der flexiblen Betreuung? Welche Kontakterfahrungen machen Kinder in
der flexiblen Betreuung? Wie viele Tage sollten Kinder mindestens da sein? Dies ist wie-
der anders fir Kinder mit Migrationshintergrund, die sich im Zweitspracherwerb befin-
den. Da stellt sich die Frage, wie lange sollte ein Kind taglich in der Kita sein, um die
zweite Sprache zu erlernen?
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Klinkhammer: Die Frage ist, welche Modelle gibt es schon? Was kann man daraus (z.B.
bei Fehlentwicklungen) lernen? Einen Dissens zwischen Praxis und Forschung gibt es
noch nicht, da die Forschung dazu fehlt. Wir sind auf der Suche nach Lésungen und sind
dabei, Erfahrungen und ldeen zusammenzutragen. Deshalb ist eine wissenschaftliche
Begleitung wichtig, um zu fragen, was bedeutet flexible Betreuung fir das Kind? Was
bedeutet flexible Betreuung fir die Organisation einer Kindertageseinrichtung? Was
bedeutet flexible Betreuung fiir jeden Akteur? Das ganze Thema ist sehr komplex. Es
muss die Offenheit bestehen, Losungen fir Eltern anzubieten, damit individuelle Wege
und unterschiedliche Formen gefunden werden konnen. So schaffen wir kindgerech-
te Losungen. Eine Kooperation zwischen verschiedenen Betreuungsformen ist wichtig.
Akteure missen gebiindelt werden. Wenn die eine Losung nicht klappt, werden andere
Wege gegangen. Die Kindertageseinrichtungen gucken, was geht und was nicht geht.
Die Kindertageseinrichtungen suchen bereits nach Losungen.

Viernickel: Das Augenmerk sollte auf die Grundlagenforschung gerichtet werden, z.B.
auf die Wechselwirkung von Konzepten der Kontinuitat und Flexibilitat. Was hat das mit
anderen Kriterien zu tun (z.B. Zuwendung]? Welche Qualitatsmerkmale hangen wie mit-
einander zusammen? Welche Qualitatsmerkmale konnen Diskontinuitat ausgleichen?
Wir wissen, dass flexible Betreuung nicht passt, wenn die Qualitat der Kindertagesein-
richtung schlecht ist. Wichtig ist der Zusammenhang von Kontinuitat in der flexiblen Be-
treuung mit dem Aufbau von Beziehungen zwischen Kindern. Es sind noch viele Fragen
offen. Gibt es lineare Zusammenhange? Gibt es Grenzwerte? Dazu gibt es keine Unter-
suchungen. Dafiir brauchen wir Langsschnittuntersuchungen in Bezug auf Strukturqua-
litat, Rahmenbedingungen, Ausbildung, Betreuungsangebote. Diese Elemente missen
in Bezug gesetzt werden. Ein interdisziplinares Arbeiten ist wichtig. Die heutigen Pra-
xisprojekte sind punktuell.

Seehausen: Der Hessische Rundfunkt hat eine Regelbetreuung von 7.00 bis 17.30 Uhr
sowie eine Spontanbetreuung bis in die Abendstunden und am Samstag und Sonntag. In
welcher Form wirkt sich dieses Angebot auf die Partnerschaftsqualitat der Eltern und die
Arbeitsplatzbedingungen aus? Und in welcher Weise werden die Eltern-Kind-Beziehun-
gen durch groBziigige Offnungszeiten gepragt? Wir benétigen fiir eine praxisorientierte
Forschung eine Verschrankung von betriebswirtschaftlichen mit padagogisch-psycholo-
gischen Fragen: so z.B. eine Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen einer ver-
lasslichen, padagogisch hochwertigen Kinderbetreuung und weichen Motivations- und
Leistungseffekten in Familie und am Arbeitsort.

Wenn die Hektik und Unberechenbarkeit der familiaren Lebens- und Zeitstile ein zentra-
ler Risikofaktor fur die Entwicklung von Kindern ist, dann muss die Zunahme von atypi-
schen Zeiten wie frilh am Morgen, am spaten Abend oder in der Nacht mit ihren Wirkun-
gen auf die Familiendynamik zu einem wichtigen Untersuchungsgegenstand werden.
Der Wunsch junger Vater nach mehr Elternzeit wachst. Welche Rolle spielen Vater in
diesem Kontext? Welche Auswirkungen hat ihr Engagement im Rahmen der Elternzeit
auf die Familienarbeit und diese als neues Potential fir Veranderungsprozesse im Un-
ternehmen? Landliche Kommunen praktizieren Platz-Sharing fir Pendler, die 150 km
weit in die Stadt missen. Es gibt die Entwicklung von Familienzeitkarten, als Antwort auf
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Teilzeitarbeit. Wie wirkt sich das auf den Geburtenriickgang aus? Die Kommunen ent-
wickeln neue Formen der Kinderbetreuung. Das hat zur Folge, dass der Zuzug in diesen
landlichen Kommunen steigt.

Strehmel: Die Situation der Erzieherinnen musste untersucht werden. Die Anforde-
rungen haben sich verandert. Das ganze Anforderungsprofil hat sich verandert. Daher
braucht es Berufsforschung und Forschung iber Berufsbiographien des padagogischen
Personals. Zur Untersuchung von giinstigen und weniger ginstigen Bedingungen fir die
Entwicklungswege der Kinder brauchen wir eine breite Langsschnittforschung mit Mehr-
ebenenansatzen, groflere differentielle Studien, um Grenzwerte zu beschreiben, soweit
dies Uberhaupt moglich ist.

Seehausen: Wir sollten in drei Jahren wieder zusammen kommen, um zu Uberprifen,
was wir erreicht haben.

Weitere Kommentare:

StraBburg: Eine Forschungsfrage ware auch: Wie ist die weitere Entwicklung der Kinder,
sowohl in Bezug auf ihr Verhalten als auch ihre Gesundheit, z.B. bei Allergien? Wie ist
die langfristige Lebensqualitat der Kinder in flexibler Betreuung? In Deutschland gibt es
hierzu in den neuen Bundeslandern eine lange Tradition. Karl Zwiener aus Leipzig hat in
den 70er und 80er Jahren umfangreiches Datenmaterial dazu zusammengetragen, das
sich jetzt im Bundesarchiv in Koblenz befindet und wissenschaftlich noch nicht aufgear-
beitet ist.

Stobe-Blossey: Das grofite Risiko fur die Entwicklung eines Kindes ist die Armut. Die
Forderung nach familienfreundlicher Arbeit ist o.k., doch hat sie nur eine begrenzte
Reichweite! Eine alleinerziehende Krankenschwester oder Verkauferin ist nicht konkur-
renzfahig, wenn ihr kein offentliches Kinderbetreuungsangebot mit flexiblen Zeiten zur
Verfligung steht. Diese Frauen landen in Hartz IV. Dieses Problem misste viel intensi-
ver diskutiert werden. Dariiber hinaus gefallt mir der Begriff . Kita-TUV" nicht. Der TUV
Uberprift nur Minimalstandards - das ist fir Kinder zu wenig! Da brauchen wir weiter-
gehende Qualitatsstandards.

Aus dem Publikum: Ich arbeite beim Kinderschutzbund. Kinder aus sozial benachteilig-
ten Familien sind in der Krippe oder der Kita besser aufgehoben als zuhause. Fir die Er-
zieherinnen hat sich ein enormer Wandel vollzogen. Dahinter steht ein sich verandertes
Menschenbild. Wer pragt dieses Menschenbild? Der allzeit flexible, disponible Mensch
wird benotigt! Mit der flexiblen Betreuung werden Kinder gleich so gepragt und konditio-
niert fir das vorherrschende 6konomische System. Gibt es padagogische Standards, die
besagen: Halt! Hier ist es genug! Wo soll das hingehen? Nur am Rande: Es gibt Studien,
die die Rechtsradikalitat mit der Krippenbetreuung in der ehemaligen DDR verbinden.
Es ware schon, wenn wir einmal jahrlich zusammenkommen kdnnen, um vom LVR zu
horen, wie die Entwicklung weitergeht.
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Ruckblick auf den Tag - Zusammenfassung

Dr. Stratz fasste die wichtigsten Aspekte
wie folgt zusammen:

Wir haben uns zu dem Thema ,Flexible Betreuung von Kindern unter drei Jahren” getrof-
fen. Als Grundlage hatten wir die Recherche von Frau Haug-Schnabel und Herrn Bensel,
die heute zu Recht oft gelobt wurde. Sie gibt nicht nur den aktuellen Forschungsstand
wieder und beschreibt verschiedene interessante Umsetzungsformen, sondern wird auch
besonders informativ durch die O-Toéne aus der Praxis.

Zundchst ging es um eine Klarung des Sammelbegriffs ,.flexible Betreuung”, mit dem
sehrverschiedene Sachverhalte gemeint sein kdnnen: ungewohnlich lange Aufenthalts-
zeiten von Kindern (téglich oder nur an bestimmten Wochentagen), ungewéhnlich kurze
Aufenthaltszeiten (ebenfalls taglich oder nur an bestimmten Tagen), aber auch von Tag
zu Tag wechselnde Aufenthaltszeiten. Die Frage war: Ist es klug, das alles unter einem
Begriff zusammenzufassen?

Sicher ist offenbar: Die Anfragen nach ungewohnlichen bzw. wechselnden Aufenthalts-
zeiten nehmen zu, dadurch wird fir den Trager einer Einrichtung die Planung unvorher-
sehbarer und schwieriger.

Sehr kritisch wurde das Konzept des .Platz-Sharing” diskutiert. Damit konnen nur
bestimmte, begrenzte Bedarfe abgedeckt werden, zudem wird nur wenig Flexibilitat
ermoglicht, weil ein ,.geteilter” Platz nicht nur die Aufenthaltszeiten eines Kindes be-
stimmt, sondern auch die eines anderen.

Wodurch entstehen solche Bedarfslagen, die flexible Konzepte erfordern? Wir haben
Uber die Verknipfung mit der Arbeitswelt und deren Verantwortung gesprochen und
dabei herausgestellt, dass lokale Biindnisse wichtig sind, damit Bedarfe erhoben, dis-
kutiert und passgenau abgedeckt werden. Auf der anderen Seite hat aber auch die Ar-
beitswelt eine Verantwortung, sollte zum Beispiel Familien mit kleinen Kindern nicht die
familien-unfreundlichsten Arbeitszeiten abverlangen. Wir miissen auch diskutieren, an
welchen Arbeitsplatzen die Wirtschaft interessiert ist, an welchen weniger: Gibt es auch
eine Nachfrage nach Betreuungsformen, die sich weniger lautstark artikuliert, zum Bei-
spiel dadurch, dass bestimmte Berufsgruppen kaum einmal den Vorsitz in einem loka-
len Biindnis Gbernehmen?

Was sind die Grenzen der Flexibilitat?

Wir waren uns einig tiber Mindestaufenthaltszeiten, die so lang sein miissen, dass per-
manente Eingewohnungsphasen vermieden werden. Es sollte zudem Kernzeiten geben,
zu denen keine Kinder gebracht oder abgeholt werden, um ,Taubenschlag”-Situationen
zu vermeiden. Es gab auch deutliche Warnungen vor zu langen Aufenthaltszeiten, die
Kinder in den ersten Lebensjahren zu sehr belasten kdnnen.
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Einen Konsens fanden wir dahingehend, dass Kitas in die Lage versetzt werden mussen,
Kinder auch dann kontinuierlich zu begleiten und zu fordern, wenn deren Aufenthaltszeiten
sich gravierend andern sollten. Gruppen- oder gar Einrichtungswechsel sollten in solchen
Fallen so weit wie moglich vermieden werden. Wir sind zudem den Eltern frihzeitige und
intensive Beratung schuldig. Dies ware eine Aufgabe der Kommunen, vielleicht auch des
LVR, solange die Kinder noch keine Kita besuchen.

Das nachste Thema: In welchem Verhaltnis stehen Kontinuitat und Diskontinuitat im
Erleben von Kindern? Zwar birgt Diskontinuitat auch eine Chance fir die kindliche Ent-
wicklung, aberin den ersten Lebensjahren besteht ein besonders enger Zusammenhang
zwischen Bildung und Bindung: Nur eine Bezugsperson kann auch eine Bildungsbeglei-
terin werden. Was die sozialen Bezlige zu anderen Kindern betrifft, wurde darauf hinge-
wiesen, dass Sicherheit nicht automatisch gleichzusetzen sei mit einer standig gleich
bleibenden Gruppenkonstellation. Auf der anderen Seite wissen wir aber, wie schnell
Unsicherheiten entstehen konnen - wir sollten durch Forschungsarbeiten mehr tber
solche Prozesse wissen.

Bei der praktischen Gestaltung von Bildungsarbeit fir die unter dreijahrigen Kinder war
erwahnenswert, dass wir mehr Erfahrungen tber passende Raumkonzepte bendétigen.

An die Erzieherin wird durch die Aufnahme von Kindern unter drei Jahren ein neues
Anforderungsprofil gestellt, damit ist auch ein verandertes Selbstverstandnis verbun-
den: Die Kernaufgabe liegt in der Beziehungsgestaltung. Es geht starker in die Team-
arbeit und in die besonders intensive Zusammenarbeit mit Eltern. Das wiederum steht
im Kontrast zu den Arbeitsbedingungen der Erzieherinnen. Dazu gehort fir Nordrhein-
Westfalen auch die Frage: Was bringt das KiBiz? Brauchen Erzieherinnen mehr Ver-
fligungszeit? Geht es um einen ,Flexibilitatszuschlag” fiir Einrichtungen, die flexible
Betreuungsmodelle anbieten? Muss Uber eine , Sockelarbeitszeit” nachgedacht werden
fur Aufgaben, die unabhangig von der Aufenthaltszeit der Kinder anfallen? Brauchen
Einrichtungen eine ,strukturelle Platzreserve”, um unvorhergesehene Bedarfslagen be-
antworten zu konnen? Sicher dirfte sein, dass der aktuelle Trend, sich fir ein Jahr auf
bestimmte Aufenthaltszeiten festlegen zu missen, einer flexiblen Betreuung im Weg
steht. Es kann auch keine angemessene Losung sein, den Tragern und Einrichtungen
bestimmte Kontingente an ,Buchungszeit” zuzuweisen oder bestimmte Gruppenformen
vorzuschreiben.

Uber die Chancen multiprofessionell zusammengesetzter Teams wurde intensiv gespro-
chen. Fur Gruppen mit Kindern unter drei Jahren wurden insbesondere die Kompetenzen
angesprochen, die Kinderkrankenschwestern einbringen konnen, aber auch die Mitwirkung
von Nicht-Padagogen wurde als Chance beschrieben. Die momentane Ausbildung von Er-
zieherinnen wurde kritisch befragt: Geht es um ,,Breitband oder Schmalspur™ (S. Viernickel)?
Ist eine generelle Akademisierung sinnvoll? Welche Zugangsvoraussetzungen mussen fir
den Erzieherberuf geschaffen werden? Welche didaktischen Strukturen in der Ausbildung
mussen verandert werden?
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Die Chancen multiprofessioneller Zusammenarbeit werden besonders in der integrati-
ven Erziehung deutlich. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass im Zuge des
Ausbaus des Angebots fir Kinder unter drei Jahren auch die Frage nach der integrativen
Erziehung von Kindern dieses Alters mit Behinderung diskutiert werden muss.

Flexible Betreuungskonzepte machen eine veranderte Zusammenarbeit zwischen Institu-
tionen und Eltern notwendig. Dies beginnt bei der ,Buchungsberatung”, die Eltern Wege
aufzeigen sollte, ein Betreuungs-,.Patchwork” zu vermeiden. Sie setzt sich fort in moglichst
regelmaBigen Gesprachen uber Erfahrungen, Interessen, Starken und Entwicklungsschrit-
te des Kindes, die in (all-]Jtaglichen Beobachtungen sichtbar werden. Eltern muss auch die
Moglichkeit gegeben werden, in der Kommune ihre Belange einzubringen. Das gilt beson-
ders fir Eltern in besonderen Bedarfslagen; als Stichworte wurden genannt: Migrantenkin-
der, Chancengleichheit/Armut, Kitas als Teil eines sozialen Friihwarnsystems, Beratung bei
Kindern mit gesundheitlichen Risiken.

Die Gestaltung und Staffelung der Elternbeitrage kann erwiinschte und unerwiinschte Ne-
beneffekte haben, ebenso die . Zuteilung” von Buchungszeiten wie im Hamburger , Kitacard"-
System. Die Aufenthaltszeiten von Kindern dirfen nicht nur und nicht messerscharf an die
Arbeitszeiten der Eltern gekoppelt werden.

An verschiedenen Stellen wurden die unterschiedlichen Verantwortungsebenen angespro-
chen, beginnend bei der Einrichtungsleitung und dem einzelnen Trager. Neue Tragerformen
entwickeln sich, bei denen sich die Frage nach der Sicherung der notwendigen fachlichen
Qualitat stellt. Hier hat das Landesjugendamt eine Aufgabe, ebenso wie die Kommune, das
Land und die Politik - wobei gilt: ,,Politik, das sind wir alle.” (J. Rolle).

Bei der Bewertung der Forschungslage gab es keinen grof3en Dissens: Das Gebiet der frih-
kindlichen Betreuung und Forderung ist chronisch untererforscht. Uns fehlen padagogische
und auch sozialpadiatrische Langsschnittstudien zur Entwicklung von Kindern; dies hangt
auch damit zusammen, dass es immer weniger Auftraggeber gibt, die bereit sind, fiinf Jahre
oder noch langer auf Ergebnisse zu warten. Uns fehlen ebenso berufsbiographische Un-
tersuchungen, die uns die Frage beantworten konnten, welche Hilfen und (Weiter-)qualifi-
zierungsmoglichkeiten Erzieherinnen und Erziehern heute bei ihrer verantwortungsvollen
Tatigkeit helfen konnen.

Als personliches Fazit bleibt mir die Einsicht: Wir brauchen mehr Gelegenheiten wie
heute zum fachlichen Austausch, mit den Akteuren innerhalb der Kita-Szene und in der
Ausbildung, mehr Gesprache auch mit Eltern. Besonders wichtig dabei ist der landeru-
bergreifende Austausch, der gegen den ,Tunnelblick” auf das eigene Bundesland hilft.
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Vita der Expertinnen und Experten

PD Dr. Gabriele Haug-Schnabel ist Verhaltensbiologin und Volkerkundlerin. Sie initiierte
und grindete 1993 die Forschungsgruppe Verhaltensbiologie des Menschen (FVM], die
sie bis heute leitet. Die Forschungsgruppe untersucht die Entwicklung des menschli-
chen Verhaltens und bereitet wissenschaftliche Erkenntnisse fir den Praxiseinsatz vor.
Dr. Gabriele Haug-Schnabel lehrt an der Wirtschafts- und Verhaltenswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Freiburg und fihrte bereits eine Vielzahl von interdisziplinaren
Forschungsprojekte zum kindlichen Verhalten durch. Sie gehort als Expertin mehreren
Fachgremien zur Kindheitsentwicklung an. In Form von Fachveroffentlichungen und
Fortbildungen erarbeitet Dr. Gabriele Haug-Schnabel qualitative Voraussetzungen fir
die Entwicklung von Kindern vom Sauglings- bis ins Pubertatsalter.

Aktuelle Veroffentlichungen zusammen mit Bensel, J.; Haug-Schnabel, G. (2008) Alltag,
Bildung und Forderung in der Krippe. S. 103-142. In: Maywald, J.; Schon, B. (Hrsg.) Krip-
pen - Wie frilhe Betreuung gelingt. Beltz; und Haug-Schnabel, G. & Schnabel, N. (2008)
Pubertat - Elternverantwortung und Elterngliick. Oberstebrink

Dr. Joachim Bensel ist Verhaltensbiologe und Mitinhaber der Forschungsgruppe Verhal-
tensbiologie des Menschen (FVM). Seine Forschungsarbeit umfasst Projekte zur auBer-
familiaren Betreuung von Kleinstkindern, zur Verhaltensentwicklung und chronischen
Unruhe im Sauglingsalter (Leiter der .Freiburger Sduglingsstudie,,) und zu Handlungs-
konzepten fur Kindertageseinrichtungen zur Erkennung von Kindesvernachlassigung.
Autor mehrerer Fachbiicher, jliingste Veroffentlichung zusammen mit Dr. Gabriele Haug-
Schnabel . Kinder unter 3 - Bildung, Erziehung und Betreuung von Kleinstkindern™.

PD Dr. Fabienne Becker-Stoll studierte Psychologie und Padagogik. Sie leitet seit Janu-
ar 2006 das Staatsinstitut fir Frihpadagogik (IFP) in Miinchen und lehrt seit 2003 an der
dortigen Ludwig-Maximilians-Universitat. Als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehr-
stuhl fir Entwicklungspsychologie bei Prof. Klaus Grossmann untersuchte sie die Bezie-
hungsqualitat zwischen Eltern und Kindern von der friihen Kindheit bis zum Jugendalter
und befasste sich mit der Entwicklung und Erprobung von Methoden zur Erfassung von
Beziehungsqualitat. Bezogen auf das Expertenhearing sind ganz besonders ihre Arbei-
ten zur Bindungsforschung in der frihen Kindheit hervorzuheben.

Nicole Klinkhammer hat Politische Wissenschaften, Erziehungswissenschaft und So-
ziologie studiert. Seit 2006 ist sie wissenschaftliche Referentin am Deutschen Jugend-
institut Miinchen, Abteilung Kinder und Kinderbetreuung. |hr Tatigkeitsfeld umfasst die
Themen Familie und Familienpolitik sowie die Kindheitssoziologie. Aktuell beschaftigt
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sie sich mit den Auswirkungen gesellschaftlicher Veranderungen auf Familie und Arbeit
und die damit verbundenen Herausforderungen fir die Kindertagesbetreuung.

Dr. Harald Seehausen ist Erdolindustriekaufmann, Grundschullehrer und Diplom-Pa-
dagoge. Von 1974-1998 arbeitete er als Sozialforscher am Deutschen Jugendinstitut in
Minchen. In seinem Tatigkeitsschwerpunkt erforschte er als einer der Ersten die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf und zeigte die Auswirkungen von Arbeit auf Familien
auf. Aus Sicht des Landesjugendamtes Rheinland ist er .der Vater” betrieblich gestiitzter
Kinderbetreuung. Aktuell fihrt er seinen Tatigkeitsschwerpunkt als Inhaber der Frank-
furter Agentur fir Innovation und Forschung (FAIF] fort. Die Entwicklung familienfreund-
licher Kommunen und das Thema Chancengleichheit von Frauen und Mannern stehen
im Mittelpunkt der Innovationsberatung und Sozialforschung.

Kornelia Schneider ist seit iber 30 Jahren als Erziehungswissenschaftlerin in der Abtei-
lung Kinder und Kinderbetreuung des Deutschen Jugendinstituts (DJI) in Miinchen tétig.
Sie wirkte Mitte bis Ende der 70er-Jahre im Forschungsprojekt ,,Zur Situation der Tages-
betreuung flir Kinder unter drei Jahren” mit, das parallel zum damaligen Tagesmiitter-
projekt die Bedingungen in Kinderkrippen und Kindertagespflegestellen untersucht hat.
Seitdem hat sie in vielen Projekten zur Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen
mitgewirkt, schwerpunktmaflig in der Angebotsstruktur fir Kinder unter drei Jahren.
Schon im Projekt ,.Orte fir Kinder” in der ersten Halfte der 90er-Jahre (in dem sie u.a.
gemeinsam mit Dr. Harald Seehausen tatig war) ist . Flexibilisierung” entsprechend dem
sich darstellenden Bedarf der Familien unter dem Gesichtspunkt der Angebotserweite-
rung von Kindertageseinrichtungen entsprechend dem Bedarf thematisiert worden.

Prof. Dr. Hans-Michael Straflburg ist Arzt fir Kinder- und Jugendmedizin mit Schwer-
punkt Neuropadiatrie und Arzt fir Sozialmedizin, Oberarzt der Universitats-Kinderklinik
Wiirzburg. Er lehrt und forscht an der Universitit Wiirzburg und ist gleichzeitig Arztli-
cher Leiter des Sozialpadiatrischen Zentrums ,Frithdiagnosezentrum”. Er beobachtet
die Entwicklung von Kindern sowohl wissenschaftlich als auch in der Patientenbetreu-
ung; schon seit Uber 25 Jahren hat er sich beispielsweise mit dem chronisch unruhigen
Saugling und den Konzepten der ungarischen Kinderarztin Emmi Pikler beschaftigt. Er
ist Vizeprasident der Deutschen Gesellschaft fir Sozialpadiatrie und Jugendmedizin und
hat sich in dieser Funktion auch mit den ,Qualitatskriterien der institutionellen Kinder-
betreuung” beschaftigt.

Dr. Sybille Stobe-Blossey ist Sozialwissenschaftlerin und leitet die Forschungsabteilung
.Bildung und Erziehung im Strukturwandel” des Instituts Arbeit und Qualifikation (IAQ)
an der Universitat Duisburg-Essen. Sie arbeitete in Forschungs- und Beratungsprojek-
ten zu Fragen von Arbeit und Bildung. Die Qualitat der institutionellen Kinderbetreuung,
eingebettet in die jeweilige lokale Infrastruktur, ist ihr ein besonderes Anliegen.

Dr. Rainer Stratz ist Dipl.-Psychologe und stellvertretender Leiter des Sozialpadago-
gischen Instituts NRW, einer zentralen wissenschaftlichen Einrichtung der Fachhoch-
schule Koln.
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Er ist dort verantwortlich fir die Arbeitsfelder ,Elementarpadagogik™ und ,Ausbildung
von Erzieherinnen und Erziehern”; seine bisherigen Arbeitsschwerpunkte waren im Ein-
zelnen: Soziale Beziehungen in Kindergruppen, Beobachten und Dokumentieren in der
erzieherischen Praxis, Umweltpadagogik, Ausbildung von Erzieherinnen und Erziehern,
Qualitatsmanagement, Bildungsprozesse in der Kindheit.

Prof. Dr. Petra Strehmel ist Dipl.-Psychologin sowie M.A. in Padagogik, sie lehrt und
forscht seit 2002 an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg, Fakultat
Wirtschaft und Soziales. Sie ist gleichzeitig Vorsitzende der Bundesarbeitsgemeinschaft
Bildung und Erziehung im Kindesalter (BAG-BEK]. Sie erforscht die Zweitsprachentwick-
lung von Kindern mit Migrationshintergrund vor dem Hintergrund der Angebotsstruktur
von Kindertageseinrichtungen. lhre Untersuchungen zum Hamburger Kita-Gutschein-
system stellen den Zusammenhang her zwischen der Betreuungskontinuitat und Ver-
weildauer des Kindes in der Kindertageseinrichtung und seine Chancen auf Bildung und
Forderung.

Prof. Dr. Susanne Viernickel, Diplompadagogin, lehrt und forscht seit 2007 an der Alice-
Salomon-Hochschule Berlin. Ihre Arbeitsschwerpunkte umfassen Bildung und Entwick-
lung im frihen Kindesalter, Professionalisierung friihpadagogischen Fachpersonals und
Qualitatsmanagement und Qualitatsentwicklung in Kindertageseinrichtungen.

Sie hat vielfaltige Erfahrung in der Durchfihrung und Leitung von Forschungs- und Pra-
xisprojekten u.a. zum Thema soziale Kontakte und Beziehungen zwischen Kleinkindern,
padagogische Qualitat in Kindertageseinrichtungen und starkenorientierte Beobach-
tung.

Prof. Dr. Wiebke Wiistenberg ist Diplompadagogin, Sozialpadagogin und hat eine Aus-
bildung in systemischer Beratung und Therapie. Sie lehrte und forschte bis 2007 an der
Fachhochschule Frankfurt am Main. lhre Arbeitsschwerpunkte sind Frihe Kindheit und
Kinderschutz. Sie befasst sich seit Uber 25 Jahren mit der auf3lerfamiliaren Tagesbetreu-
ung von Sauglingen und Kleinstkindern im Gruppenkontext und hat die Frankfurter For-
schung . Offnung der Kindergartengruppe fiir Kinder ab einem Jahr” wissenschaftlich
begleitet.
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Anhaltspunkte fur Beratung und Aufsicht
in Tageseinrichtungen fur Kinder

Im Rahmen seiner Tatigkeit nach SGB VIII wird sich das Landesjugendamt in der Wahr-
nehmung seiner Tatigkeit und mit Blick auf die Sicherstellung des Wohls der Kinder,
insbesondere der Kinder unter drei Jahren, an den Leitaussagen der Recherche aus-
richten. Diese geben Anhaltspunkte fur die Beratung und Unterstiitzung von Tragern
und Einrichtungen als auch fiur die Prifung und Kontrolle vor Ort.

Die Recherche und das Expertenhearing prazisieren die in § 22 SGB VIl formulierten
Grundsatze der Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und das in § 1 SGB VIII
formulierte Recht des Kindes auf individuelle Forderung seiner Entwicklung. Dies be-
deutet fur den Trager, der flexible Kinderbetreuung anbietet, diesen besonderen Anfor-
derungen zur Umsetzung der Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern gerecht zu
werden:

® Der Trager erstellt ein an der Entwicklung der betreuten Kinder und deren Familien
ausgerichtetes padagogisches Konzept. Er bietet ein Betreuungssetting mit klar
gestecktem Rahmen, klaren Regeln und eindeutigen Grenzen in Organisation, in
differenzierten Zeitstrukturen und in Bildungsmodulen.

® Der Trager kennt die Bedurfnisse und Entwicklungsaufgaben des Kindes unter drei
Jahren im Kontext zu seinem Lebensbezug.

® Er sorgt dafir, dass das junge Kind stabile Rahmenbedingungen, bestandige Be-
zugspersonen und Verlasslichkeit im Lebensrhythmus erfahrt.

® Der Trager tragt dafir Sorge, dass innerhalb seiner Einrichtung die Professionalitat
in Management, Padagogik und Organisation gesichert und weiter entwickelt wird.

® Der Trager halt differenzierte Rahmenbedingungen (Rdume und Ausstattung) vor. Je
flexibler das Angebot, desto differenzierter sind die zur Verfligung stehenden Rau-
me.

® Gewichtet nach Alter u nd Betreuungstagen bildet der Trager im Wochenverlauf
kleine Bezugsgruppen mit einem Betreuungsschlissel von 1:4 oder 1:2. Je nach
Situation sorgt er fir 1:1 Kontakte.
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® Der Trager halt qualifiziertes Fachpersonal vor mit Kenntnissen in der Arbeit mit
Kinder unter 3 Jahren. Er entwickelt ein auf Flexibilitat ausgerichtetes Personalkon-
zept.

® Der Trager sorgt fir Verfigungszeiten, Fort- und Weiterbildung, Coaching und Su-
pervision.

® Der Trager baut den Kontakt mit den Eltern auf und bietet Beratung fir Buchungs-
zeiten an.
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Offene Fragen fiir Forschung und Wissenschaft

In Bezug auf die Situation des Kindes:

® Was kann man Kleinstkindern zumuten?

Welche Wirkung haben verschiedene Betreuungsformen auf die Kinder?

Was brauchen die Kinder, deren Eltern eine flexible Betreuung wahlen?

Was sind Bildungspfade in der flexiblen Betreuung?

Was sind Kontakterfahrungen in der flexiblen Betreuung?

Wie viele Tage mussen Kinder in der Einrichtung da sein?

Uber die speziellen Bediirfnisse von Kindern mit Migrationshintergrund wissen

wir noch zu wenig: Wie lange braucht ein Kind, um die zweite Sprache zu

erlernen? Welche Rahmenbedingungen in der flexiblen Betreuung sind dafir

notwendig?

® Unter welchen Bedingungen ist die Betreuung gut fiir Kinder?

® Wie wirkt sich flexible Betreuung auf die weitere physische und psychische
Entwicklung der Kinder aus (z.B. in Bezug auf Allergien)?

® Wie ist die Lebensqualitat der Kinder in flexibler Betreuung?

In Bezug auf die padagogische Qualitat in der flexiblen Betreuung:

® Was verstehen wir unter Flexibilitat?

® Welche Rollen spielen einrichtungsbezogene Fragen, Personalausstattung und
Schulung?

Was fir Settings brauchen wir?

Was kann eine Kindertageseinrichtung leisten?

Was ist padagogischer Qualitat in der flexiblen Betreuung?

Brauchen wir ein Priifsiegel (TUV)?

Welche Auswirkungen hat flexible Betreuung auf Arbeitsplatzverhaltnisse der Erzie-
herin und damit auf die Beziehung zu Kindern?

® Welche Verantwortung haben Trager und Verbande dabei ?

In Bezug auf die Ausbildung/Schulung der Erzieherin:

® Ist ein neuer Beruf fir die Betreuung Unterdreijahriger notwendig?

® Welche Kompetenzen brauchen Erzieherlnnen, um mit Eltern zu diskutieren,
damit Eltern ihre Rechte fir ihre Kinder vertreten und offentlich machen?

® Was ist mit Elternpartizipation?

® Wie sieht das neue Anforderungsprofil an die Erzieherln aus?
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In Bezug auf weitere Kontexte:

Wo werden Probleme verursacht?
Liegen die Probleme bei den Tragern, den Kommunen, dem Arbeitsfeld, den
lokalen Biindnissen, der IHK, den Betriebsraten?

® Liegt es an der Zeitfrage?
® Wie wirkt sich Platz-Sharing auf Eltern-Kind-Beziehungen und auf die Arbeit der

Eltern aus?

Was bedeutet flexible Betreuung fir das Kind?

Was bedeutet flexible Betreuung fir die Organisation einer Kindertageseinrichtung?
Was bedeutet flexible Betreuung fur jeden Akteur?

In welcher Form wirkt sich das Angebot der flexiblen Betreuung auf die Partner-
schaftsqualitat und die Arbeitsplatzbedingungen aus?

In welchen Verhaltnissen verandert sich die Familiendynamik?

Welche Rolle spielen Vater?

® Welche Auswirkungen hat flexible Betreuung auf die Zusammenarbeit mit

Familien?
Welches Menschenbild wird gepragt?

In Bezug auf die vorhandene Wissenschaft:
Grundlagenforschung:

Welche Modelle gibt es schon?

Was kann man daraus (z.B. aus Fehlentwicklungen) lernen?

Welche Wechselwirkung bestehen zwischen den Konzepten der Kontinuitat und
Flexibilitat?

Was hat die Wechselbeziehung zwischen Kontinuitat und Flexibilitat mit anderen
Kriterien zu tun (z.B. Zuwendung)?

® Welche Qualitatsmerkmale hangen wie miteinander zusammen?
® Welche Qualitatsmerkmale konnen Diskontinuitat ausgleichen? Gibt es lineare Zu-

sammenhange? Gibt es Grenzwerte?

Langsschnittuntersuchungen:

Strukturqualitat, Rahmenbedingungen, Ausbildung, Betreuungsangebote
Berufsforschung und Forschung zu Berufsbiographien
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