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Abstract

Nominal de- and revaluations are impossible in currency unions. In order to prevent cur-
rent account imbalances, the euro therefore requires the transnational synchronization of
labor cost increases. Since the 1990s and especially since the introduction of the euro, Eu-
ropean trade unions have announced their goal of coordinating their wage demands trans-
nationally. Such announcements continue even though wage coordination continually fails.
Pragmatist action theory makes us aware that actors solve the discrepancy between the de-
sirable and the doable by de-coupling talk and action and that current attempts mainly aim
at keeping the possibility of effective wage coordination a goal for the distant future. In the
short and middle run, in contrast, nothing indicates that the distorted real exchange rates
from which the eurozone suffers could be corrected by the means of wage coordination.
The euro therefore lacks the crucial precondition for low-friction functioning.

Keywords: European integration, trade unions, wage policy, economic and monetary uni-
on, pragmatist action theory

Zusammenfassung

In Wihrungsunionen stehen Auf- und Abwertungen zur Korrektur heterogener Inflations-
entwicklungen nicht mehr zur Verfiigung. Zur Vermeidung von Leistungsbilanzungleichge-
wichten erfordert der Euro daher die transnationale Koordination von Lohnauftrieben. Seit
den Neunzigerjahren und verstdrkt seit Einfithrung des Euro bekennen sich die Gewerk-
schaften zu dem Ziel einer solchen Koordination. Diese Bekenntnisse werden trotz des per-
manenten Scheiterns der Koordinationsbemiithungen aufrechterhalten. Ein Riickgriff auf
pragmatistische Handlungstheorien 6ffnet die Augen fiir den Umstand, dass die Beteiligten
die Diskrepanz zwischen Wiinschenswertem und Machbarem durch die Entkoppelung von
Reden und Handeln l6sen und dass die gegenwirtigen Versuche vor allem das Ziel verfolgen,
die Moglichkeit effektiver Lohnkoordination fiir die langfristige Zukunft zu erhalten. Auf
kurze bis mittlere Sicht spricht hingegen nichts fiir die Annahme, dass die Lohnpolitik in
der Lage wire, mittels einer transnationalen Lohnkoordination auf die Beseitigung der im
Euro entstandenen Wechselkursverzerrungen hinzuwirken. Dem Euro fehlt daher bis auf
Weiteres die entscheidende Voraussetzung eines friktionsarmen Funktionierens.

Schlagworter: europdische Integration, Gewerkschaften, Lohnpolitik, Wirtschafts- und
Wihrungsunion, pragmatistische Handlungstheorie
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Transnationale Lohnkoordination zur Stabilisierung des
Euro? Gab es nicht, gibt es nicht, wird es nicht geben

1 Lohnkoordination als funktionales Erfordernis fester Wechselkursregime

Mit dem Eintritt in den Euro hat sich der funktionale Druck auf die Lohnpolitik, Bei-
trage zur transnationalen wirtschaftlichen Stabilisierung zu leisten, fundamental er-
hoht. Denn eine Wihrungsunion ist die glaubwiirdigste Form eines festen Wechsel-
kursregimes. Unterschiede zwischen den Inflationsdynamiken der beteiligten Linder
konnen nicht mehr durch Auf- und Abwertungen korrigiert werden und tragen, wenn
sie sich mittelfristig verfestigen, zur Entstehung und Persistenz von Leistungsbilanzun-
gleichgewichten bei.! Die Fihigkeit zur mittelfristigen transnationalen Synchronisation
von Inflationsraten ist daher sowohl Erfordernis als auch Sollbruchstelle fester Wech-
selkursregime. Da vor dem Hintergrund einer einheitlichen Geldpolitik die Lohnstiick-
kosteninflation entscheidende Determinante der Preisinflation ist,> miissen also die
Tarifpartner ihre Lohnpolitik dahin gehend aufeinander abstimmen, dass sie dhnliche
Inflationsraten hervorbringen.’

Ein Problem ist das Fehlen formaler Koordinierungsmechanismen* freilich nur, wenn
sich das Ergebnis homogener Lohnauftriebe nicht von selbst einstellt. Wire die Euro-
zone ein einheitlicher Konjunkturraum mit zudem dhnlichen Produktivitatsentwick-
lungen und insbesondere dhnlichen Institutionen und Praktiken der Lohnaushandlung,
konnte sich der Lohndruck im Prinzip auch in Abwesenheit von zur Koordinierung
geschaffenen Institutionen und Prozeduren vereinheitlichen. Aber keine der genann-

Fir Hinweise zu einer fritheren Manuskriptfassung danken wir herzlich Hans-Jiirgen Bieling, Wolf-

gang Streeck und zwei anonymen Gutachtern.

1 Allerdings verbieten sich monokausale Erklarungen von Leistungsbilanzungleichgewichten. Sie
werden von heterogenen Nachfrageentwicklungen mindestens ebenso stark beeinflusst wie von
verzerrten Preisen. Besonders plastisch zeigt sich dieser Umstand anhand der jiingst zu beob-
achtenden Entspannung der Leistungsbilanzen der siideuropéischen Krisenldnder, in denen die
Binnennachfragen kollabierten. Vergleiche zu den Wirkungen von Preisen auf die Leistungsbi-
lanzen etwa Sinn (2014, Kap. 4), Flassbeck und Lapavitsas (2015) und International Monetary
Fund (2015, Kap. 3); zu den Wirkungen von heterogenen Nachfrageentwicklungen auf die Leis-
tungsbilanzen Storm und Naastepad (2015) und Wyplosz (2013).

2 Siehe zum engen Zusammenhang zwischen Lohn- und Preisinflation allgemein Ghali (1999)
und speziell mit Bezug auf die Eurozone Collignon (2009, 430-31), Flassbeck und Lapavitsas
(2015, Kap. 2) und Hopner und Lutter (2017).

3 Vgl auch Johnston und Regan (2014), die zeigen, dass es von der Beweglichkeit der nominalen
Wechselkurse abhingt, ob und wie stark sich Inflationsdifferenziale in Leistungsbilanzungleich-
gewichte tibersetzen.

4 An den Stellen, an denen es einen Unterschied macht, sprechen wir in diesem Beitrag von ,,Ko-
ordination®, wenn wir auf das Ziel abgestimmter Lohnauftriebe abstellen, von ,,Koordinierung“
aber, wenn es um das entsprechende gewerkschaftliche Handlungsfeld geht.
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ten Bedingungen ist im Euroraum erfillt. Wahrend der ersten zehn Eurojahre bis zum
Eintritt in die Krise wuchsen Italien kumuliert um 13,4 Prozent und Portugal um 17,0
Prozent, Spanien aber um 40,4 Prozent, Griechenland um 43,6 Prozent und Irland so-
gar um 68,8 Prozent (Daten: OECD). Die Strukturen der Volkswirtschaften der Euro-
Teilnehmer unterscheiden sich entlang einer Vielzahl von Dimensionen wie etwa der
Grofle ihrer Exportsektoren. Sie verfligen tiber hochst unterschiedliche Sozialsysteme
und gehoren, in der Terminologie der Vergleichenden Politischen Okonomie, unter-
schiedlichen growth models und unterschiedlichen varieties of capitalism an (Esping-
Andersen 1990; Baccaro und Pontusson 2016; Hall 2014). Und namentlich unterschei-
den sich auch die Modalititen der Lohnfindung in der Eurozone ganz erheblich, etwa
hinsichtlich der Verbreitung von Flichentarifvertrigen und Allgemeinverbindlichkeits-
erklarungen (Hancké 2013; Hopner and Lutter 2017).

Diese Heterogenitit ldsst die Entstehung eines unkoordinierten Gleichklangs der Lohn-
und Preisauftriebe der Eurolinder unwahrscheinlich erscheinen und legt die Notwen-
digkeit von Koordinierungsmechanismen nahe. Gleichzeitig erschwert sie aber auch die
Errichtung solcher Mechanismen. Keine Kennerin und kein Kenner der européischen
Arbeitsbeziehungen wiirde erwarten, dass sich die europdischen Dachverbdnde der Ge-
werkschaften in die Lage versetzen, sich Jahr fiir Jahr auf Lohnleitlinien zu verstindigen,
die dann 1:1 auf nationaler Ebene durchgesetzt werden. Dass transnationale Lohnko-
ordination in diesem Maximalsinn nicht existiert und auch nicht bevorsteht, ist schon
deshalb trivial, weil die Gewerkschaften selbst unter gtinstigsten Rahmenbedingungen
allenfalls Lohnforderungen abstimmen konnten.

Ein weniger anspruchsvolles, dafiir realistischeres Szenario wiirde die wechselseitige
Verpflichtung der Gewerkschaften auf die mittelfristige’ Orientierung an einer Lohn-
regel vorsehen und die regelmifige Evaluation der Ergebnisse. Uber Sanktionsmecha-
nismen gegen ,falsche“ Lohnpolitik wiirde eine solche Form der Lohnkoordination
freilich nicht verfiigen. Sie wire auf den Willen der Beteiligten angewiesen, an der Syn-
chronisation der Lohnauftriebe dauerhaft mitzuwirken, sowie auf die institutionelle
und organisatorische Fahigkeit, den aus der Lohnregel resultierenden Erfordernissen
auch mittelfristig Rechnung zu tragen. Wie ist es um eine solche Lohnkoordinierung
im Euroraum bestellt? Nachfolgend werden wir diese Frage aus unterschiedlichen Per-
spektiven diskutieren.

Im Einzelnen werden wir dabei wie folgt vorgehen: In Abschnitt 2 werden wir aufzeigen,
dass es Initiativen fiir eine europdische Lohnkoordinierung schon vor dem Euro gab
und dass seit der Vorbereitungsphase auf den Euro von einem verfestigten Handlungs-
feld européischer Lohnkoordinierung gesprochen werden kann. In Abschnitt 3 stellen
wir dar, dass diese Koordinierungsversuche von einer Forschungsliteratur mit verhalten

5  Kurzfristige Abweichungen wiren dann stets zu erwarten und nicht zu beanstanden; worauf
es ankdme, wire die Synchronisation der mittelfristigen Pfade, auf denen sich die nationalen
Lohnpolitiken bewegen.
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optimistischem Tenor begleitet wurden. Im nachfolgenden Abschnitt 4 wenden wir uns
dem Problem anhand gesamtwirtschaftlicher Daten zu elf Euro-Lindern fiir die Jahre
1999 bis 2015 zu. Diese Daten illustrieren, dass im betrachteten Zeitraum keine effektive
Lohnkoordination stattgefunden haben kann.

Wie ldsst sich die Diskrepanz zwischen der langjihrigen Fortexistenz eines Handlungs-
felds der Lohnkoordinierung und ausbleibender effektiver Lohnkoordination interpre-
tieren? In Abschnitt 5 wenden wir uns einem sektoralen Beispiel zu und zeigen anhand
des Verhiltnisses der IG Metall zu den Lohnkoordinierungsversuchen des européischen
Dachverbands IndustriALL European Trade Union (im Folgenden: IndustriALL)¢, dass
die Akteure die kurzfristige Unvereinbarkeit der an sie gerichteten Umweltanforderun-
gen durch eine Entkoppelung von Reden und Handeln auflgsen. Dieses Ergebnis mag
auf Grundlage eines rationalistischen Handlungsmodells kurios erscheinen — ein Ein-
druck, der aber, wie wir in Abschnitt 6 zeigen, verschwindet, wenn man statt des ratio-
nalistischen Modells ein soziologisch-pragmatistisches Modell zugrunde legt.

Europdische Lohnkoordination, so unser Fazit in Abschnitt 7, dient derzeit und in ab-
sehbarer Zukunft der Aufrechterhaltung eines Settings, in dem effektive Lohnkoordina-
tion unter deutlich weniger widrigen Umstdnden in einer ferneren Zukunft stattfinden
konnte. Auf kurze bis mittlere Sicht wire es aber ein Fehler, von der Existenz des Hand-
lungsfelds der Lohnkoordinierung auf die Moglichkeit effektiver europdischer Lohnko-
ordination zu schlieffen. Der pragmatische Zweckoptimismus der beteiligten Akteure
darf also nicht mit hier und heute verfiigbaren Handlungsoptionen verwechselt werden.
Auf absehbare Zukunft fehlt dem Euro damit die entscheidende Voraussetzung eines
friktionsarmen Funktionierens.

2 Gewerkschaftliche Lohnkoordinierung in Europa - ein Uberblick

Die Diskussion um Maoglichkeit und Notwendigkeit grenziiberschreitender Lohnkoor-
dinierung reicht unter europdischen Gewerkschaften bereits bis in die Sechzigerjahre
zuriick (Pen 1963). Sie ist also dlter als der Euro und tiberdauerte die gesamte Bandbrei-
te der europiischen Wechselkurs- und Wihrungsregime seit dem Zweiten Weltkrieg:
das Bretton-Woods-Regime, die Wahrungsschlange, das Europdische Wahrungssystem
(EWS) und schlieSlich die Wirtschafts- und Wahrungsunion. In den Siebzigerjahren
miindeten die Diskussionen unter dem Eindruck zunehmender Standortkonkurrenz
in erste Initiativen, als Gewerkschaften aus dem Metallsektor entschieden, neben in-
formellem Informationsaustausch auch Abstimmungsversuche zu etablieren (Glassner

6  Dieser Verband schloss sich am 16. Mai 2012 aus der European Metalworkers’ Federation, der
European Mine, Chemical and Energy Workers” Federation sowie der European Trade Union
Federation — Textiles Clothing and Leather zusammen.
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und Pochet 2011, 12). Das Ziel dieser Initiativen bestand in der Verhinderung von lohn-
politischer Unterbietungskonkurrenz. In schriftlich fixierte Lohnregeln miindeten die
Initiativen in diesem Stadium nicht.

Mit den Beschliissen zur Errichtung einer Wirtschafts- und Wéihrungsunion erlangten
diese Initiativen in den frithen Neunzigerjahren neuen Nachdruck, was darauf hindeu-
tet, dass die zentrale Stellung der Lohnpolitik in Wihrungsunionen von den damaligen
Akteuren erkannt wurde. Zwar war es auch in ,diskretionidren Wechselkursregimen
wie dem EWS wiinschenswert, es gar nicht erst zu unterschiedlichen Raten der Lohn-
und Preisinflation kommen zu lassen. Wo solche Divergenzen aber auftraten, konnten
sie, wie im EWS auch hiufig geschehen, durch Auf- und Abwertungen korrigiert werden
(sieche die Einzelheiten in Hopner und Spielau 2016). In der Wahrungsunion hingegen
mussten sich heterogene Lohnentwicklungen, sofern sie auf die Preise durchschlugen,
direkt in Wettbewerbsvorteile beziehungsweise -nachteile iibersetzen. Auf Initiative des
Europiischen Metallgewerkschaftsbunds (EMB) entwickelten Reprisentanten der ver-
tretenen Gewerkschaften im Laufe der Neunzigerjahre die sogenannte Koordinierungs-
regel (Schroeder und Weinert 2003, 578). Sie besagte, dass nominale Lohnauftriebe
mindestens der Summe aus Produktivititszuwachsen und Inflation entsprechen sollen.

Zu beachten ist an dieser Stelle, dass die Regel mehrere Interpretationsmoglichkeiten
zulédsst. Mit den Produktivititszuwidchsen sind die jeweiligen Prognosen fiir die nati-
onalen — gesamtwirtschaftlichen — Produktivititszuwichse des betreffenden Jahres ge-
meint (jedenfalls ist uns keine anderslautende Interpretation bekannt). Das Problem
ist der Verweis auf die Inflation. Ist damit die nationale Inflationsrate gemeint, verfehlt
die Regel unter der Randbedingung fester Wechselkurse ihr etwaiges Ziel der Verhinde-
rung von transnationalen Ungleichgewichten. Denn die Orientierung an einer solchen
Lohnregel wiirde dazu fiihren, dass jedes beteiligte Land seine aktuelle Inflationsrate
verstetigt — erreicht wiirde also genau das, was in einer Wahrungsunion nicht eintreten
darf, weil sich unterschiedliche Preisentwicklungen nicht mehr durch Wechselkursan-
passungen korrigieren lassen.

Funktional im Sinne der Verhinderung von Auflenhandelsungleichgewichten wire da-
her die Orientierung an der Durchschnittsinflationsrate des Euroraums oder an der
Zielinflationsrate der EZB. Fest steht, dass das Ziel der Stabilisierung des Euroraums
nach und nach in das Setting einwanderte. In einem im Jahr 2012 vom Exekutivaus-
schuss von IndustriALL verabschiedeten Grundsatzpapier wird als Ziel der Lohnko-
ordination explizit auf die Verhinderung von , Ungleichgewichten im Auflenhandel®
verwiesen. Auch die IG Metall verweist in ihrem 2009 veroffentlichten Europapoliti-
schen Memorandum im Unterabschnitt ,,Europdische Tarifpolitik® auf die speziellen
Erfordernisse einheitlicher Wahrungsrdaume (IG Metall 2009, Abschnitt 4.2); seit der
Tarifrunde 2013 begriindet die IG Metall Lohnforderungen zudem explizit unter Be-
zugnahme auf die Zielinflationsrate der EZB.
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Die Verabschiedung der Koordinationsregel durch den EMB markierte nicht nur in
Bezug auf ihre nominelle Programmatik einen Wendepunkt. Wihrend die tarifpoliti-
sche Zusammenarbeit auf européischer Ebene bis dahin vor allem in das Ressort der
internationalen Sekretire der beteiligten Gewerkschaften fiel, nahm sich nun ein ,, Tarif-
politischer Ausschuss“ des Themas an. Hier traten neben einem Mitarbeiter des EMB
auch Vertreter der Metallgewerkschaften aus Deutschland, Osterreich, Schweden und
Belgien zusammen. Wie im Jahr 1996 verbindlich auf einer Sitzung in Frankfurt a.M.
beschlossen, sollten die beteiligten Organisationen die vereinbarte Regel in ihren loka-
len Tarifverhandlungen umsetzen, um dem im gemeinsamen Markt verstarkten Stand-
ortwettbewerb zu begegnen (Perez 2002).

Um die Koordinierung von Lohnabschliissen im Sinne dieser Regel zu unterstiitzen,
etablierten die europdischen Metallgewerkschaften mit dem Eucob@n-System eine Da-
tenbank, die einen Uberblick tiber das Tarifgeschehen in den Mitgliedslindern ermog-
lichen sollte. Neben den Spezifika der nationalen Lohnfindungssysteme ging es hierbei
vor allem um die Ergebnisse der lokalen Tarifrunden (Schulten 2004, 292). Zusitzlich
zu diesem Monitoring sah die Beschlusslage wechselseitige Besuche nationaler Dele-
gierter bei den Tarifverhandlungen auslindischer Schwesterorganisationen sowie die
Abhaltung grofier tarifpolitischer Konferenzen auf europiischer Ebene vor. Die Abstim-
mung folgt also einem Muster ,weicher Koordinierung®: Sanktionsmaoglichkeiten, die
die europiischen Verbinde gegentiber den nationalen Mitgliedsorganisationen anwen-
den konnten, bestehen allenfalls im Sinne eines weichen ,,naming and shaming®.

3 Gewerkschaftliche Lohnkoordinierung im Spiegel der Forschung

Aus Sicht der Gewerkschaften bewegen sich die Zielgroflen der Lohnpolitik im Span-
nungsfeld zweier Bezugspunkte, den Arbeitsplatz- und Verteilungsinteressen der Ver-
bandsmitglieder einerseits und den durch die Lohnpolitik herbeigefithrten makrogko-
nomischen Ergebnissen andererseits (Bispinck und Schulten 2006, 254). Wir haben
bereits gesehen, dass sich die Notwendigkeit, neben den unmittelbaren Verbandsin-
teressen bei der Wahl von Lohnforderungen auch makrookonomische Gesichtspunk-
te zu berticksichtigen, mit dem Eintritt in feste Wechselkurse um eine transnationale
Dimension erweitert hat. In den Exportsektoren lassen sich fir die Gewerkschaften
nunmehr zwei Moglichkeiten der strategischen Orientierung unterscheiden. Um ihren
Mitgliedern Arbeitsplatzsicherheit zu garantieren, konnen sie einerseits versuchen, die
national-sektorale Wettbewerbsfahigkeit durch — im Vergleich mit den ausliandischen
Nachbargewerkschaften — niedrige Lohnforderungen zu gewdhrleisten und damit reale
Abwertungen herbeizufiihren, die sich anschlieend nicht mehr durch Wechselkurs-
anpassungen korrigieren lassen. Andererseits, und dies im Sinne der hier betrachteten
Abstimmungsinitiativen, konnen sie eine koordinierte Lohnentwicklung anstreben, die
reale Abwertungswettlaufe verhindert.
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Die begleitende empirische Forschungsliteratur zur Lohnkoordinierung (beispielsweise
Johnston 2009; Traxler et al. 2008; Traxler und Brandl 2009) sowie auch die eher politi-
schen und konzeptionellen Beitrage (Sterkel et al. 2004; Schulten 2001; Pulignano 2010)
stellen dieses Spannungsfeld in Rechnung, das sich auch als ein Auseinanderdriften
von aus internationaler Perspektive Wiinschbarem und angesichts der Mitgliederlogik
Machbarem beschreiben ldsst. Einerseits wire eine transnational abgestimmte Lohnpo-
litik zur Verhinderung von Lohnunterbietungskonkurrenz und speziell vor dem Hin-
tergrund fester Wechselkurse zur Verhinderung von Leistungsbilanzungleichgewich-
ten wiinschenswert. Andererseits setzen Vorbehalte gegen die Abgabe lohnpolitischer
Kompetenzen an iibergeordnete Ebenen, etwaige Anreize zum Eintritt in Lohnunter-
bietungskonkurrenz, die tiber die beteiligten Lander und Sektoren ungleich verteilte
Durchsetzungsfihigkeit der Gewerkschaften und die Heterogenitit der in der Eurozone
vertretenen Tarifsysteme der Machbarkeit effektiver Koordination Grenzen.

Auffillig ist nun, dass die Forschungsliteratur die Fihigkeit zur Auflosung des Span-
nungsfelds zwischen Wiinschbarem und Machbarem mit deutlich optimistischem Ein-
schlag behandelt. Besonders klar manifestiert sich dieser Einschlag in der Friithzeit der
Lohnkoordinierung und der sie begleitenden Forschung. So schlieflen etwa Hoffmann
und Hoffmann (1997, 130), die europdischen Gewerkschaften seien ,not far from a
convergent and coordinated wage strategy and a coordination of national negotiations,
which would be a necessary and appropriate answer to the processes of Europeanization
and globalization®. Ahnlich diagnostiziert Weinert (2001, 333) auch nach dem Eintritt
in die Wihrungsunion einen ,,Prozess schleichender Entdiplomatisierung® in diesem
bislang unverbindlich koordinierten Politikbereich. Ganz allgemein lassen sich in den
Beitragen mit der Wahrnehmung von Internationalisierung als Funktionserfordernis
(Glassner und Pochet 2011) und solidarischem Wertbezug (Schulten und Miiller 2013)
zwei Referenzgrofen als treibende Krifte dieser Entwicklung ausmachen.

Als favorisierte Ebene fiir Lohnkoordinierung fithren die in erster Linie konzeptionell
orientierten Beitrdge die sektorale Arena an. Hier, so etwa Traxler (2000, 106), konn-
ten die ,im Entstehen begriffenen, ,weichen’, netzwerkférmigen Institutionen® unter
bestimmten Voraussetzungen fiir eine effektive Koordination ausreichen. Lohnkoordi-
nation sei daher, so Traxler (ebd., 106) weiter, ,auf der Grundlage nicht-hierarchischer,
netzformiger Koordinierungsmechanismen® moglich. Fir die Abstimmung von Tarif-
verhandlungen innerhalb des gleichen Sektors spreche weiterhin die Tatsache, dass In-
teressen von Gewerkschaften aus dem gleichen Wirtschaftssegment leichter in Einklang
zu bringen seien (Glassner 2009, 147). Zusitzlich zu wirtschaftlichen Beweggriinden
weisen die Beitrage zum Thema aber auch auf die Bedeutung kultureller Gemeinsam-
keiten und geteilter Wertbeziige hin. So betonen etwa Glassner und Pernicka (2014b)
bei ihrer Sekundiranalyse aller tarifpolitischen Koordinierungsinitiativen nationaler
und europdischer Industrie- und Metallgewerkschaften das Vorhandensein kulturell-
kognitiver Institutionen, die im Prozess internationaler Zusammenarbeit geteilte Wert-
beziige vermitteln (zum Beispiel durch den bei tarifpolitischen Konferenzen erfolgen-
den Austausch mit anderen Delegierten).
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Verfolgt man die begleitende Forschungsliteratur weiter im Zeitverlauf, erkennt man
eine abnehmende Intensitit des Optimismus (siehe zur optimistischen Tendenz der
frithen Beitrdge auch Schulten und Bispinck 1999; Schroeder und Weinert 2003, 2004;
Marginson und Traxler 2005). Einerseits blieben die angesichts der Euro-Griindung
prognostizierten oder zumindest erhofften Durchbriiche aus, andererseits verdeut-
lichte der Eintritt in die Eurokrise in den Jahren ab 2009 die Schwere der Probleme,
die durch das Ausbleiben effektiver Lohnkoordination ausgelost wurden (Erne 2008;
2013; Sterkel und Wiedemuth 2011; vgl. zu den Resultaten der Koordinierungsversuche
den nachfolgenden Abschnitt 4).” Eine positive Darstellungsform kommt, so zeigt etwa
Henning (2013, 163), hdufig zum Preis einer Relativierung der nominellen Zielsetzung
zustande: Aus seiner Sicht verfolgt der Européische Metallgewerkschaftsbund in seinen
Abstimmungsinitiativen lediglich einen weichen Koordinierungsanspruch, dessen Ver-
bindlichkeitsgrad sich aus einer ,,moralischen Selbstverpflichtung® ableite (ebd.). Als
mittel- oder langfristiges Ziel dieser Abstimmungsaktivititen im Rahmen , transnatio-
naler Kommunikationsrdume® (ebd.) ist die Strategie explizit auf die ferne Zukunft hin
orientiert (wir werden auf diesen Umstand ausfiihrlich zuriickkommen):

Hinter diesem regionalen gewerkschaftlichen Vernetzungsansatz steht die (erfahrungsgesittig-
te) Uberlegung, dass sich die Europiisierung der Tarifpolitik letztlich nur als Ergebnis eines
Prozesses der zunehmenden gegenseitigen Kommunikation, Vertrauensbildung und Verstindi-
gung der nationalen Tarifakteure herstellen wird und dass es wichtig ist, die dazu erforderlichen
strukturellen Voraussetzungen zu schaffen. (ebd., 274)

Wihrend optimistische Vertreter vor diesem Hintergrund zunichst immer wieder te-
leologische Einschitzungen geduflert hatten — so verweisen etwa Glassner und Pochet
(2011, 8) auf ,an emerging (but still very fragmented) EU framework of industrial rela-
tions“ — wurden diese zuletzt auch relativiert:

When it comes to assess these — indeed patchy and polycentric — processes of horizontal Euro-
peanization for their potential to contribute to the emergence of a European field of wage policy,
there is doubt that transnational pattern bargaining based on common wage norms will spill
over to other regions and sectors. (Glassner und Pernicka 2014a, 14)

Insgesamt also zeigt der Forschungsstand eine zwar im Zeitverlauf nachlassende, ins-
gesamt aber gleichwohl deutliche Tendenz, die Frage nach der Existenz von Lohnko-
ordination zu bejahen oder die Koordination zumindest als im Entstehen begriffen zu
kennzeichnen.

7  Siehe zum nachlassenden Optimismus etwa auch Glassner und Watt (2010), Lehndorff (2013),
Marginson (2014) und Marginson et al. (2014).
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4 Die Unterschiedlichkeit der Lohnauftriebe im Euroraum

Der bis hier referierte Stand der Dinge ldsst keine Zweifel daran offen, dass spitestens
seit der Vorbereitungsphase auf den Euro ein gewerkschaftliches Handlungsfeld trans-
nationaler Lohnkoordinierung existiert. Ob in diesem Handlungsfeld aber tatsichlich
effektive Lohnkoordination stattgefunden hat, ldsst sich nur tiber einen Vergleich der
Lohnauftriebe im Euroraum entscheiden, dem wir uns nun zuwenden wollen.

Tabelle 1 informiert tiber die Entwicklung der nominalen Lohnstiickkosten fiir elf der
zwolf Grindungslidnder des Euro (ohne Luxemburg) in zwei Zeitraumen, namlich ers-
tens den ersten zehn Eurojahren zwischen 1999 (dem Jahr der unwiderruflichen Fixie-
rung der Wechselkurse) und 2008 (dem letzten Jahr vor Ausbruch der Finanz- und Eu-
rokrise) und zweitens den Krisenjahren 2009 bis 2015.* Konzentrieren wir uns zundchst
auf die ersten drei Spalten nach den Lindernamen (Spalten 2—4). Gegen welche Ziel-
grofde wiren die lohnpolitischen Ergebnisse zu priifen? Stellt man in Rechnung, dass
Nominallohnsteigerungen hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Preisniveau neutral sind,
wenn sie sich im Einklang mit der Produktivititsentwicklung befinden (gleichbedeu-
tend mit konstanten Lohnstiickkosten), und berticksichtigt zudem das Inflationsziel
der EZB in Hoéhe von 2 Prozent, dann ergibt sich als ,,goldene® oder ,einfache® Lohn-
regel fiir die ersten zehn Eurojahre eine Zielgrof3e von 21,9 Prozent (das sind jdhrliche
2 Prozent, auf zehn Jahre aufkumuliert — Spalte 2).° Die Spalten 2 und 3 verdeutlichen,
dass die Orientierung an dieser Lohnregel im Landerdurchschnitt nicht schlecht funk-
tioniert hat. Der Durchschnitt von 24,1 Prozent an nominalen Steigerungen der Lohn-
stiickkosten (Spalte 3) ist nur 2,2 Prozentpunkte (Spalte 4) von der Zielgrofle entfernt.
Angesichts des recht langen Betrachtungszeitraums von zehn Jahren ist das keine grof3e
Abweichung.

Allerdings ist die Varianz um den Durchschnitt enorm: Um durchschnittlich ganze
14,4 Prozentpunkte streute der durchschnittliche Auftrieb der Lohnstiickkosten um
den Wert von 24,1 Prozent. Zwischen dem Land mit den hochsten (Irland) und den
niedrigsten (Deutschland) Lohnauftrieben finden wir sogar eine Spannweite von um
die 50 Prozentpunkten vor. Die in Tabelle 1 gewihlte Darstellungsweise illustriert ein-
drucksvoll, was im Euroraum bis zum Ausbruch der Eurokrise geschah: Nur in recht
wenigen Lindern — Belgien, Frankreich, Niederlande — stiegen die Lohnstiickkosten
in ungefihrer Entsprechung der Vorgaben der ,einfachen Lohnregel® In einer zweiten
Liandergruppe schossen die Lohne deutlich tiber. Hierzu zdhlen Griechenland, Spani-
en und Irland und mit Abstrichen auch Italien und Portugal. Deutschland, Osterreich
und zudem auch Finnland betrieben hingegen Lohnzuriickhaltung, wobei Deutschland

8  Weil die verfiigbaren Daten fiir das Jahr 2016 zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags (im
Frithsommer 2017) noch Liicken aufwiesen, endet die Betrachtung mit dem Jahr 2015.

9  Da dieser Umstand regelmifig fiir Verwirrung sorgt: Die Diskrepanz zwischen 20,0 Prozent
und 21,9 Prozent ergibt sich aus der fiir die Kumulation von Steigerungsraten notwendigen
Berticksichtigung des Zinseszinseffekts.
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aufgrund seiner sogar sinkenden nominalen Lohnstiickkosten eine besonders auffillige
Positionierung einnimmt. Wenn es wihrend der ersten zehn Eurojahre Bestrebungen
zur effektiven transnationalen Koordination der Lohnauftriebe im Euroraum gegeben
hat, dann sind diese offenbar gescheitert.

Mit dem Eintritt in die Eurokrise sind die an die Lohnpolitik gerichteten Imperative
noch herausfordernder geworden. Worauf hitte eine transnationale Lohnkoordinati-
on nunmehr hinwirken miissen? Die Orientierung an der ,einfachen Lohnregel®, der
zufolge die Lohnstiickkosten in allen beteiligten Landern um jahrlich 2 Prozent hitten
steigen miissen, konnte nicht mehr gentigen, musste es angesichts der Unmaoglichkeit
nominaler Auf- und Abwertungen nun doch dartiber hinaus darum gehen, die durch
die auseinanderlaufenden Lohnauftriebe der ersten zehn Eurojahre entstandenen
Wechselkursverzerrungen wieder zu bereinigen. Spalte 5 gibt Aufschluss tiber die Ziel-
groflen, gegen die die Lohnauftriebe der Jahre 2009 bis 2015 gepriift werden miissen.
Die dargestellten Daten ergeben sich aus der Zielinflationsrate der EZB (14,9 Prozent,
das ist die auf sieben Jahre kumulierte Zielinflation) unter zusitzlicher Beriicksichti-
gung der in Spalte 4 gezeigten Verwerfungen aus den ersten zehn Eurojahren. Diese ,er-
weiterte Lohnregel hitte also beispielsweise im Fall Portugals nicht nur lediglich 14,9
Prozent an Lohnstiickkostensteigerungen verlangt, sondern zusitzlich eine Korrektur
nach unten in Gré8enordnung des ,,Uberschielens“ aus der Vorperiode (das waren 7,9
Prozent), woraus sich insgesamt ein lohnpolitischer Imperativ von 7,0 Prozent ergibt.
Auf den ersten Blick erkennbar ist der aufierordentlich hohe Wert fiir Deutschland: Um
beachtliche 38,6 Prozent hitten die nominalen Lohnstiickkosten Deutschlands in den
betreffenden Jahren steigen miissen, hitte es eine transnationale Lohnkoordination ge-
geben, die sichergestellt hitte, dass Deutschland neben der Orientierung an der EZB-
Zielinflation jene Wechselkursverzerrungen korrigiert, die es selbst zu verantworten hat.

Was aber ist tatsdchlich geschehen? Anders als wihrend der ersten zehn Eurojahre wur-
den die Imperative der Lohnregel nunmehr auch im Durchschnitt aller Lander verfehlt.
Anstelle der geforderten durchschnittlich 12,7 Prozent stiegen die nominalen Lohn-
stiickkosten in der gezeigten Lindergruppe lediglich um 4 Prozent, was konkret bedeu-
tet, dass von der Lohnpolitik deflationdre Impulse ausgingen. Noch bemerkenswerter
aber ist, dass die Varianz um diesen Durchschnitt der Unterschiedlichkeit der lohnpo-
litischen Ergebnisse der ersten zehn Eurojahre in nichts nachsteht: Die Landerdaten

streuen im Schnitt um 13,9 Prozentpunkte um den Durchschnitt der Steigerungsraten

von 4 Prozent. Leicht zu erkennen ist hierbei ein Muster: Alle Krisenldnder disinflati-
onierten — vor allem natiirlich unter dem Druck der Troika — sogar mehr als gefordert.

Die Liander aber, die in der Vorperiode Lohnzuriickhaltung betrieben hatten, kamen
den Krisenldndern nicht durch lohnpolitische Inflationierung entgegen. Das gilt na-
mentlich fiir Deutschland und Osterreich, die lediglich Ergebnisse hervorbrachten,
die ungefihr den Imperativen der ,einfachen® Lohnregel entsprachen. Das bedeutet
konkret, dass diese Lander die Krisenlinder mit der gesamten lohnbezogenen Anpas-
sungslast allein lieBen und mafigeblich dafiir verantwortlich zu machen sind, dass die
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Eurozone dem Ziel einer Korrektur der realen Wechselkursverzerrungen nach Ablauf
des betrachteten Zeitraums noch nicht spiirbar nihergekommen ist. Man kann das
auch wie folgt ausdriicken: Im krassen Gegensatz zur in Deutschland kommunizierten
Problemdeutung kranken die innereuropdischen realen Wechselkurse nicht mehr am
Fehlverhalten der siideuropdischen Euro-Teilnehmer — dieses Fehlverhalten ist inzwi-
schen bereinigt! —, sondern am Verhalten der Lander der ehemaligen ,,DM-Zone® mit
Deutschland im Kern.

5 Ein Blick in die Praxis

Die bisher dargestellten Ergebnisse ergeben ein Puzzle im besten Wortsinn: Es ist unklar,
wie sich die Einzelteile zu einem kohirenten Ganzen fiigen sollen. Offenbar existiert
im Euroraum keinerlei effektive Lohnkoordination, trotz ihres permanenten Scheiterns
aber weiterhin ein Handlungsfeld namens Lohnkoordinierung. Wie passen diese Befun-
de zusammen? Nachfolgend werden wir die Blackbox ,,Lohnkoordinierung® 6ffnen, um
anhand eines besonders exponierten Beispiels in Erfahrung zu bringen, wie die Prakti-
ker mit dem Scheitern der Koordination umgehen. Dabei geht es um die deutsche Ta-
rifvertragspartei IG Metall im Verhéltnis zum europidischen Verband IndustriALL. Wir
sahen in Abschnitt 4, dass sich in keinem anderen Griindungsmitglied der Eurozone,
relativ zu den Imperativen der Lohnregel, mehr Anpassungsbedarf aufgetiirmt hat als
in Deutschland.'® Gleichzeitig sind die Koordinierungsinitiativen in den in IndutriALL
zusammengefassten Industriesektoren am weitesten fortgeschritten. Der uns hier inter-
essierende Konflikt sollte in dem Fallbeispiel also besonders deutlich zutage treten.

Nachfolgend werden wir uns zunéchst den strukturellen Parametern des deutschen Re-
gimes der Lohnfindung zuwenden, in dem sich die an der Lohnkoordinierung Beteilig-
ten bewegen (5.1). Die anschlieflend in Abschnitt 5.2 gezeigten O-Tone entstammen
einem Forschungsprojekt iiber die Entwicklung gemeinsamer politischer Positionen in
europdischen Gewerkschaftsorganisationen, in dessen Rahmen neben der Lohnkoor-
dination auch die Konflikte um die Arbeitnehmerentsendung und um die Forderung
nach einem europdischen Mindestlohn untersucht wurden (ausfiihrlich: Seeliger 2017).
Die Datenbasis zum Teilbereich der Lohnkoordination setzt sich aus insgesamt zwanzig
Experteninterviews mit Vertretern unterschiedlicher nationaler Gewerkschaftsorgani-
sationen sowie Vertretern europdischer Dachverbande zusammen.

10 In Hopner und Lutter (2017, Tabelle 1) wird gezeigt, dass der Befund einer ausgeprigten deut-
schen Lohnzuriickhaltung auch dann Bestand hat, wenn man statt gesamtwirtschaftlicher Da-
ten das verarbeitende Gewerbe betrachtet (das verarbeitende Gewerbe ist der beste zur Verfii-
gung stehende Proxy fiir den Exportsektor). Zwischen 1999 und 2008 sanken die nominalen
Lohnstiickkosten dort um 5,0 Prozent. Deutschland ist das einzige Land der zwolf Griindungs-
mitglieder der Eurozone, in dem die nominalen Lohnstiickkosten bis zum Eintritt in die Euro-
krise sowohl im verarbeitenden Gewerbe als auch gesamtwirtschaftlich sanken.
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Strukturelle Gesichtspunkte

In der Literatur iiber ,Spielarten des Kapitalismus“ (Hall und Soskice 2001) gelten
Deutschland und insbesondere sein Industriesektor — und dort wiederum zuvorderst
die Metall- und Elektroindustrie — als paradigmatischer Fall koordinierter Lohnfindung,
was in unserem Zusammenhang konkret bedeutet, dass Deutschland ein vergleichswei-
se hohes Maf3 an intentionaler Steuerbarkeit der Lohnentwicklung zugesprochen wird.
Weicht nun, wie in Abschnitt 4 festgestellt, Deutschland in auffilligem Mafle von der
Lohnentwicklung der Eurozone ab, mag man vorschnell versucht sein, dieses Ergebnis
einem Mangel an Wollen des Lohnfiihrers IG Metall an der Befolgung der Imperative
der Lohnkoordination zuzuschreiben statt einem Mangel an Konnen.

Die Interpretation wiirde dann ungefihr wie folgt lauten: Die 2,3 Millionen Mitglie-
der der IG Metall in den Brachen Eisen und Stahl, Handwerk, Holz und Kunststoff,
Metall und Elektro sowie Textil sind dem internationalen Wettbewerb in besonderem
Mafle ausgesetzt, was sich auch auf die Vertretungsarbeit der IG Metall tibertrigt. In
ihrer politischen Orientierung erkennt beispielsweise Riib (2009, 144) eine reformis-
tisch-wirtschaftsdemokratische Ausrichtung, welche die Gewerkschaft im Wege einer
Gewihrleistung von Wettbewerbsfihigkeit und Produktivititssteigerung verfolgt. Der
damit einhergehende sektorale Korporatismus steht in potenziellem Widerspruch zur
Einhaltung einer formalen Lohnregel, die den Kampf um relative Wettbewerbsfihigkeit
auf der Kostenseite ja gerade begrenzen soll und die sich zudem nur im Konflikt mit
dem Sozialpartner durchsetzen ldsst (vgl. Abschnitt 3). Thelen (2014, 36) fasst die Ent-
wicklung der Handlungsorientierung der Organisation wie folgt zusammen: ,,Rather
than conflict, we observe an intensification of cooperation between labor and capital in
the interest of what remains a very competitive export sector (Thelen 2014, 36).

Die Charakterisierung der Arbeitsbeziehungen im deutschen Exportsektor als ,,wett-
bewerbskorporatistisch ist zweifellos korrekt. Gleichwohl wire es ein Fehler, hieraus
zu folgern, dass Lohnzuriickhaltung in einem solchen Umfeld allein dem Wollen zuzu-
schreiben ist, was logisch zwingend nach sich zieht, dass man auch anders konnte. Die
Literatur tiber den Korporatismus und das ,,deutsche Modell“ der Arbeitsbeziehungen
entstand in den Siebziger- bis Neunzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts (Streeck
1994) und damit in einem Umfeld, in dem lohnpolitische Handlungsfihigkeit stets im
Hinblick auf die Fahigkeit diskutiert wurde, eine moglichst stabilititsorientierte Lohn-
politik betreiben und damit Spielraume fiir beschiftigungsorientierte Fiskal- und Geld-
politiken 6ffnen zu konnen (grundlegend: Scharpf 1987). Dass sich die Akteure des
deutschen Lohnregimes offenbar in die Lage versetzten, von ihrer Lohnpolitik beson-
ders niedrige Inflationsimpulse ausgehen zu lassen, impliziert aber nicht, dass sie auch
zum Gegenteil in der Lage wiren: zur lohnpolitisch gesteuerten Inflationierung, um die
im Euro entstandenen Wechselkursverzerrungen wieder zu beheben.

Um dem moglichen Fehlschluss eines unbegrenzten Optionsraums der deutschen
Exportgewerkschaften entgegenzuwirken, expansive Lohnpolitik zu betreiben, sind
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unseres Erachtens mindestens folgende Gesichtspunkte zu bedenken:!! Wihrend die
Exportsektoren vom Mitgliederriickgang der Gewerkschaften weniger betroffen sind
als die Dienstleistungssektoren, finden wir in den dem internationalen Wettbewerb
ausgesetzten Sektoren einen zunehmenden Transfer tarifpolitischer Kompetenz auf die
betriebliche Ebene vor. Von der Einfiihrung neuer Arbeitszeit- und Beschiftigungsmo-
delle in den Achtzigerjahren iiber die systematische Offnung von Flichentarifvertri-
gen zu Beginn der Neunzigerjahre bis zum Pforzheimer Abkommen' des Jahres 2004
erfolgte eine zunehmende Verbetrieblichung des Klassenkonflikts (Haipeter 2011, 31).
Auf Betriebs- und Unternehmensebene sehen sich die Interessenvertreter der Beschif-
tigten einem steten Investitionswettbewerb und zudem der andauernden Drohung mit
Arbeitsplatzverlagerungen ausgesetzt, was sich in den Druck iibersetzt, den durch die
Dezentralisierung der Lohnfindung entstandenen Spielraum auch zu nutzen. Je weiter
entfernt von der gesamtwirtschaftlichen Arena die Lohnpolitik also erfolgt, umso gro-
Ber die Schwierigkeit, diese an gesamtwirtschaftlichen oder gar européischen Imperati-
ven zu orientieren, wenn diese Orientierung die Arbeitsplatzsicherheit der Kernbeleg-
schaften gefihrden konnte.

Spitestens seit dem Ende der Neunzigerjahre und beschleunigt durch die Hartz-Re-
formen setzte zudem ein institutioneller Wandel im Verhiltnis von Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft ein (Hassel und Schiller 2010; Trampusch 2009), der sich tarifpolitisch
in der Ausweitung des Niedriglohnsektors, einer indirekten Senkung von Lohnkosten
durch die Zunahme prekirer Beschiftigungsformen wie Leiharbeit oder Werksvertrige
sowie einer strukturellen Schwiachung der gewerkschaftlichen Verhandlungsposition
durch hohere subjektive Kosten von Arbeitslosigkeit niederschlagt. Insgesamt ist also
festzuhalten, dass die deutschen Gewerkschaftsspitzen selbst dann, wenn sie etwaiger
strategischer Lohnzuriickhaltung abschworen und sich glasklar auf das Ziel einer lohn-
politisch herbeigefithrten Inflationierung zur Bereinigung der in der Eurozone aufge-
tirmten Wechselkursverzerrungen verstindigen wiirden, auf ein ungiinstiges struktu-
relles Umfeld stofien wiirden.

Die Sicht der Praktiker

Bemerkenswert ist, dass weder die kompetitive Lohnzuriickhaltung Deutschlands noch
das strukturell ungiinstige Umfeld fiir eine deutlich expansivere Lohnpolitik zu Abstri-
chen bei dem nominellen Bekenntnis zur transnationalen Lohnkoordinierung fiithrten.
Wie die IG Metall in ihrem europapolitischen Memorandum zum Thema verlauten
lisst, zielt ein ,europapolitisches Mainstreaming® (IG Metall 2009, Abschnitt 5) auf
die Etablierung eines europdischen Bewusstseins unter den Mitgliedern, welches ,,auf

11 Vgl auch Hopner (2016).
12 Mit der Zustimmung der Tarifparteien konnen Unternehmensleitungen und Betriebsrite dem-
nach Negativabweichungen vom vereinbarten Lohn erwirken.
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allen Ebenen der Organisation selbstverstindlich werden muss“ (ebd.). Die Initiative
europdischer Lohnkoordinierung stellt hierbei, dies belegen eine Reihe von Veroffentli-
chungen (IG Metall 2005; 2009), den zentralen Bezugspunkt des europapolitischen En-
gagements der IG Metall dar. Auf diesen besonderen Stellenwert verweist die IG Metall
(2009, 24) explizit: ,,Uber die Handlungsfihigkeit der Gewerkschaften in Europa wird
nicht in Sonntagsreden entschieden.

Diese Programmatik wird auch von IndustriALL Europe geteilt. Hinsichtlich ihrer tarif-
politischen Orientierung formuliert die Organisation eine Reihe von Zielgro8en, dar-
unter die Einhaltung der Lohnformel, den Ausbau der Koordinierungsinitiativen sowie
die Verbesserung des Monitorings ihrer Wirksamkeit (IndustriALL 2012, 17). Dass der
Dachverband hierbei tiber keine harten Sanktionsmechanismen verfiigt, beschrankt ihn
auf die Rolle eines Moderators, der den Mitgliedsgewerkschaften lediglich ein Forum
zur Diskussion der Ergebnisse nationaler Tarifrunden bieten kann. Diesem unverbind-
lichen Charakter zum Trotz betonen die befragten Tarifsekretire die praktische Rele-
vanz der Koordinierungsregel in fast allen Interviews. Der gemeinsame Bezugsrahmen,
so ein Interviewpartner, stelle ,,keine Guideline®, sondern ,,eine Regel dar.

Vor dem Hintergrund der Verfehlung dieser Regel sieht sich die IG Metall deutlicher
Kritik ausgesetzt. Deppe (2012, 94) beispielsweise sieht die deutschen Gewerkschaften
in der ,Rolle eines ,Juniorpartners‘ deutscher Hegemonialpolitik in der EU*. Der Vor-
wurf intentionaler Lohnzurtickhaltung wird auch unter den internationalen Schwester-
gewerkschaften der IG Metall gedufSert, die die zuriickhaltenden Tarifforderungen der
IG Metall als ,,chosen strategy“ beschreiben. Entsprechende Vorwiirfe werden durch
die Vertreter sowohl der regionalen Tarifabteilungen als auch der Repriasentanten der
Frankfurter Zentrale der IG Metall entschieden zuriickgewiesen.

Alle befragten Tarifsekretire der IG Metall fithren die exzeptionelle deutsche Lohnent-
wicklung seit Einfiihrung des Euro auf die in Abschnitt 5.1 skizzierten Rahmenbedin-
gungen zuriick. Die Erfolgsaussichten effektiver Lohnkoordination im engeren Sinne
schitzen die tarifpolitischen Vertreter der IG-Metall-Zentrale daher duflerst pessimis-
tisch ein:

Das Problem ist hier einfach, also eins der Grundprobleme ist, bei dieser Lohnkoordinierung.
Wie soll das bitte funktionieren? Wir haben kein Rezept dafiir und an der Stelle muss man sagen,
wir haben es versucht in den letzten Jahren.

Ebenfalls mit dem Hinweis auf die Schwierigkeiten, die einer erfolgreichen Umsetzung
im Wege stehen, relativieren die befragten Tarifsekretire die Relevanz der Regel fiir die
tarifpolitische Praxis. Eine Orientierung an der Regel sei kaum zu vermitteln: ,,Also, Du
kannst Dich beim Warnstreik da nicht hinstellen und sagen, wir machen es deshalb,
weil unsere europdischen Freunde das benotigen.
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Ganz dhnlich beschreibt diesen Umstand sein Kollege aus einem anderen Tarifgebiet:

Europa ist da nicht so prisent, wie sich das vielleicht in den Broschiiren oder wie man sich das
in der Wirklichkeit so vorstellt. Wie gesagt, da sitzt keiner im Hinterzimmer und hat den euro-
péischen Rechner auf, tippt das ein und sagt, geht nicht oder geht. Sondern das ist eher so ein
Punkt, wo man sagt, wir miissen uns auch dazu rechtfertigen, wir miissen das einflieflen lassen,
aber in der praktischen Arbeit habe ich jetzt keinen Ordner in der Tarifrunde 2015, wo ich jetzt
Europa stehen habe.

Die Ausfiihrungen der befragten Vertreter der IG Metall lassen also auf einen unauf-
gelosten Widerspruch zwischen dem nominellen Bekenntnis und der Perzeption der
konkreten Umsetzbarkeit schliefSen.

Weiten wir unseren Blick nun auf weitere Aspekte der Umsetzung jenseits der nack-
ten Lohnprozente aus, relativieren sich die Rechtfertigungen des Scheiterns tiber den
Verweis auf mangelnde Kapazititen teilweise. So fillt auf, dass die IG Metall ihre Ta-
rifforderungen bis zur Tarifrunde 2013 nicht mit dem Verweis auf die Zielinflation der
EZB, sondern auf die unterdurchschnittliche deutsche Inflationsrate begriindete (vgl.
Abschnitt 2). Auch die Entsendung von Tarifsekretiren zu Tarifverhandlungen der aus-
lindischen Schwestergewerkschaften, ein wesentlicher Bestandteil der Koordinierungs-
initiative, wird nicht praktiziert. Zudem konstatiert IndustriALL (2014, 10) mangelnde

Zuverldssigkeit bei der Abgabe der Daten durch die nationalen Mitgliedsorganisatio-
nen."

Diese Diskrepanz zwischen nominellem Bekenntnis und tarifpolitischer Praxis relati-
viert wiederum einer der befragten Tarifsekretire, indem er vor allem den symboli-
schen Charakter der Koordinierungsinitiativen betont. Thm zufolge bedeutet Lohnko-
ordinierung nicht die tatsichliche Abstimmung von Lohnerhohungen (oder zumindest
entsprechender Forderungen), sondern eine programmatische Aufforderung dazu. Ein
anderer Befragter driickt den Sachverhalt wie folgt aus:

Wenn ich alles nur auf Praxis nehme und sage, die gemeinsame grofle Idee ist mir egal, das wird
auch nicht funktionieren. Aber dieses Spannungsfeld, das macht ja eigentlich das aus meiner
Sicht erst so interessant, sozusagen, aus gewissen Griinden, verwehre ich jetzt der Praxis auch
etwas. Oder ich mache es dann eben nicht. Oder ich versuche, es noch mal besser zu machen,
als ich es heute hinkriege. Aber ich kann nicht nur auf der einen Seite mich bewegen. Ich muss
sozusagen das ganze Feld auch mit betrachten.

Auf die Frage, ob ihm so eine in erster Linie symbolische Koordinierung angesichts
der unmittelbaren Problemsituation nicht frustrierend erscheine, erldutert ein Indust-
riALL-Vertreter seine Auffassung von Interessenvertretung als langfristig und kontinu-
ierlich angelegte Verfolgung von Zielen:

13 In diesem Zusammenhang ist aber anzumerken, dass die Vergleichbarkeit der in die Eucob@n-
Datenbank eingespeisten Tarifdaten ohnehin mit einem Fragezeichen zu versehen ist, weil die
Abgrenzung der relevanten Tarifbereiche international erheblich variiert.
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You want early retirement at 58 in your sector. And you ask it from the employers. And they
don’t give it to you. In two years’ time, we come back and we want early retirement with 58. And
if we don’t succeed, we come back and want early retirement at 58. Until finally we succeed. It is
the objective in collective bargaining.

Diesen Ansatz beschreibt er als ,,working towards the future and guiding it“: Aktuelle
Initiativen zur Lohnkoordinierung dienen demnach der graduellen Etablierung einer
in unbestimmter Zukunft nutzbaren europdischen Verhandlungsarena — und nicht der
Koordinierung der Tarifpolitik in der Gegenwart. Es geht darum, durch das anhaltende
Inszenieren entsprechender Bemithungen die eigene Handlungskapazitit zu begriinden.
Das Nichtfunktionieren der Abstimmung ist so zwar weiterhin ein Problem, gemessen
an den eigenen Erwartungen aber keines, das es in der unmittelbaren Gegenwart zu
l6sen gilt.

6 Eine pragmatistische Interpretation

Wie lassen sich die in Abschnitt 5 dargestellten Verhaltensweisen im Lichte einer Po-
litischen Soziologie der europdischen Gewerkschaftszusammenarbeit interpretieren?
Auf Grundlage eines rationalistischen Handlungsmodells, welches die gezielte Verfol-
gung bewusster Interessen als stabile Verhaltensweise zugrunde legt, erscheint das sta-
bile Nebeneinander von drastisch scheiternder Lohnkoordination und ungebrochener
Bekenntnis zu ihr absurd. Warum sollten sich verniinftige Akteure dergestalt verhal-
ten, und das auch noch tiber mindestens anderthalb Jahrzehnte hinweg? Der Eindruck
der Unvernunft schwindet jedoch, so wollen wir nachfolgend aufzeigen, wenn man das
rationale Handlungsmodell durch eine soziologisch-aufgeklarte Interpretation ersetzt,
die sich an Elementen des Amerikanischen Pragmatismus sowie des Skandinavischen
Institutionalismus orientiert. Geht man so vor, erkennt man, dass sich die beteiligten
Akteure nicht ,irrational®, ,unverniinftig“ oder ,falsch“ verhalten. Vielmehr vollbrin-
gen sie vor dem Hintergrund unvereinbarer Umweltanforderungen kreative Leistungen
und arbeiten daran, effektive Koordination trotz ihres permanenten Scheiterns als auf
die ferne Zukunft gerichtetes Leitbild lebendig zu halten.

Als Vertreter einer skandinavischen Spielart des Soziologischen Institutionalismus be-
tont Nils Brunsson die Tendenz von Organisationen, widerspriichlichen Umwelterwar-
tungen durch die Entkoppelung von Reden und Handeln zu entsprechen. Dass diese
Entkoppelung besonders fiir politische Organisationen als wahrscheinlich gilt (Bruns-
son 1989, 174), lasst keineswegs den automatischen Schluss auf strategische Absicht
zu: Was oberflachlich wie systematischer Betrug wirken mag, stellt tatsichlich oft ein
(provisorisches) Zwischenergebnis unterschiedlicher, miteinander verbundener Hand-
lungsstringe dar. Diese theoretischen Einsichten korrespondieren in auffilliger Weise
mit unseren Beobachtungen im Feld der lohnpolitischen Koordinierungsversuche auf
europdischer Ebene. Trotz der in solchen Fillen auftretenden realen Entkoppelungs-
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dynamik beschreiben auch Meyer und Rowan (1977, 59) den aufrichtigen Wunsch der
beteiligten Akteure, formale Zielsetzungen erreichen zu wollen: ,,The commitments
built up by displays of morale and satisfaction are not simply vacuous affirmations of
institutionalized myths.“

An dieser Stelle findet sich ein Berithrungspunkt zu einem Strang handlungstheoreti-
scher Erwdgungen aus dem Bereich des amerikanischen Pragmatismus. Als,,philosophy
of evolutionary learning“ (Ansell 2011, 5) riickt dieser die interaktive Sinnkonstruktion
als Sequenz praktischen Problemlosens (Emirbayer und Mische 1998, 967f.) in den
Blick: ,,Handeln wird so nicht teleologisch verstanden, als kontrolliert durch ein aufler-
halb des Handlungsprozesses festgelegtes Ziel, und auch nicht traditional, als basierend
auf nicht hinterfragbaren Routinen® (Beckert 2014, 64). Kreatives Problemlgsen voll-
zieht sich aus dieser Sicht, indem Akteure Zwecke und Ziele in der Auseinandersetzung
mit spezifischen Gegebenheiten (weiter-)entwickeln oder indem sie, wie Festenstein
(zitiert nach Ansell 2016, 396) bemerkt, ,,define the specific problem that the situation

presents and to re-establish in accordance with human purposes the provisional equi-
librium which held*

Was als Entkoppelung von Reden und Handeln begonnen haben mag, kann sich im
Prozess der andauernden Verhandlung also prinzipiell durchaus als Konvergenzbewe-
gung darstellen. Hierauf sind, zu Recht oder zu Unrecht, die Hoffnungen der an der
europdischen Lohnkoordinierung Beteiligten gerichtet. Eine grofispurige Ankiindi-
gung kann die eine oder den anderen zu Hochstleistungen anspornen. Ungeachtet der
Entwicklung realer Kapazititen — funktionale Lohnkoordination hat, wie wir gesehen
haben, institutionelle, organisationale und motivationale Voraussetzungen in den be-
teiligten Lindern, die durch die europdischen Akteure nicht steuerbar sind — erscheint
es gleichzeitig zumindest denkbar, dass bestimmte Handlungs- beziehungsweise Koor-
dinationsmoglichkeiten erst im Zeitverlauf offenbar und/oder zuginglich werden.

Zwar ist aus einer bloflen Behauptung, auch wenn sie anhaltend geduflert wurde, kei-
nerlei Garantie tiber die nachholende Verwirklichung der proklamierten Sachverhalte
zu erwarten. Auch ist mit Brunsson (1989) durchaus von der Moglichkeit auszugehen,
dass Entscheidungstrager anhaltende Reformversprechen zur Rationalisierung politi-
scher Lebensliigen hinzuziehen. Eine solche Lebensliige kann auch bei den Bekennt-
nissen zur européischen Lohnkoordinierung vorliegen. Gleichzeitig ist der Etablierung
und Umsetzung politischer Positionen als Mobilisierungsprozessen Beckert (2016) zu-
folge aber stets ein genuin fiktionales Moment zu unterstellen, welches offen zuerst in
seiner sprachlichen Au8erung zutage tritt. Die Entwicklung politischer Positionen und
Kapazititen stellt sich aus dieser Sicht also als ein ,creative adjustment® (Overdevest
2011, 539) und ,learning through surprise“ (Overdevest et al. 2012, 280) dar.

Mit diesen Erwagungen wird deutlich, wie sich die eigenttimlich-widerspriichliche Dy-
namik, die das Handlungsfeld der europdischen Lohnkoordinierung — trotz anhalten-
den Widerspruchs zwischen nomineller Programmatik und Praxis — am Leben hilt, auf
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der Ebene der beteiligten Organisationen rationalisieren kann. Was aber folgt daraus
fiir die Aussichten auf eine effektive europiische Lohnkoordination?

7 Fazit: Feste Wechselkurse ohne effektive Lohnkoordination

Der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war, dass sich das funktionale Erfordernis
effektiver Lohnkoordination mit der unwiderruflichen Fixierung der am Euro teilneh-
menden Linder im Jahr 1999 erheblich vergroflert hat (Abschnitt 1). Wie unsere Be-
trachtungen in den Abschnitten 2 und 3 zeigten und zudem das Praxisbeispiel aus Ab-
schnitt 5 bestétigte, hat sich im Lauf der letzten fiinfundzwanzig Jahre und verstirkt seit
der Einfihrung des Euro in der Tat ein transnationales Handlungsfeld verdichtet, des-
sen Protagonisten sich mit der Koordinierung von Lohnen beschiftigen. Allerdings ste-
hen der effektiven Orientierung an den Imperativen der Lohnkoordination strukturell
widrige Umstidnde entgegen (Abschnitte 4 und 5). Hierzu zdhlen im deutschen Beispiel
etwa die zunehmend glaubhaft gewordenen Drohungen mit Standortverlagerungen
und die Dezentralisierung des Tarifsystems, die die Orientierung der Lohnpolitik an
gesamtwirtschaftlichen oder gar européischen Imperativen erschwert. Allgemein setzt
effektive Lohnkoordination eine Steuerbarkeit der Lohnentwicklungen in den Euro-
Teilnehmerldandern voraus, die gegenwirtig nicht gegeben ist. Zwar wissen wir nicht, ob
sich die Lohnauftriebe im Euroraum noch stirker auseinanderentwickelt hitten, wenn
die beteiligten Verbinde ihre Bekenntnisse zur Koordinierung ginzlich fallengelassen
und sich stattdessen offen zu einer lohnpolitisch betriebenen Standortkonkurrenz
bekannt hitten. Die in Abschnitt 4 gezeigten Daten lassen aber keine Zweifel an der
Interpretation zu, dass eine effektive Lohnkoordination im Euroraum seit 1999 nicht
stattgefunden hat.

Im Widerspruch hierzu ist die Lohnkoordinierung aber zum festen Bestandteil der pro-
grammatischen Leitbilder von IG Metall und IndustriALL geworden und auch geblie-
ben. Unser Interpretationsvorschlag lautet, diese Diskrepanz nicht als Ausdruck ,,irrati-
onaler® oder ,falscher Handlungsweisen der beteiligten Akteure zu interpretieren. Der
Rickgriff auf soziologisch aufgekliarte Handlungstheorien fithrt uns vielmehr zu der
These, dass im Feld der Lohnkoordinierung eine pragmatische Entkoppelung von Re-
den und Handeln stattgefunden hat (Abschnitte 5 und 6).

Diesem Umstand nun mit Zynismus zu begegnen, wiirde den unvereinbaren Umwelt-
anspriichen, mit denen sich die Akteure im Feld der Lohnkoordinierung konfrontiert
sehen, nicht gerecht. Eine faire Beurteilung des Status quo der Lohnkoordinierung
muss unseres Erachtens die genuine Zukunftsorientierung politischer Mobilisierung
in Rechnung stellen. Die beteiligten Akteure sind sich des durchgreifenden Scheiterns
effektiver Lohnkoordination sehr wohl bewusst. Thre Aufmerksamkeit ist auf die Auf-
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rechterhaltung der Moglichkeit einer in mittel- bis langfristiger Zukunft stattfinden-
den Lohnkoordination gerichtet. Das Handlungsfeld, in dem diese zukunftsgerichteten
Handlungen stattfinden, ist das gegenwiirtige Feld der Lohnkoordinierung.

Was im Sinne Brunssons (1989) als Entkoppelung von Reden und Handeln zum Zweck
einer Harmonisierung kontrarer Erwartungshaltungen erscheinen mag, stellt aus dieser
Sicht eine kreative Anpassung an widrige Bedingungen dar: Um ihre politische Hand-
lungsfihigkeit zu erhalten, deuten die Akteure den Zweck der Lohnkoordinierung um.
Dies ist aus sich selbst heraus weder ausschliefllich positiv noch negativ zu beurteilen.
Eine positive Interpretation wiirde in Rechnung stellen, dass ein rhetorisches Bekennt-
nis zum Projekt der Lohnkoordinierung auch unter widrigen Bedingungen einen ersten
wichtigen Schritt in diese Richtung darstellen konnte, ,,in the sense that novel institu-
tions do not emerge ex nihilo“ (Sabel und Zeitlin 2012, 423). Dass jemand etwas tun
will und soll, heif$t zwar nicht, dass er es auch kann — aber eben genauso wenig, dass er
es nie konnen wird. Der gegenwirtige Stand der Dinge ldsst aber durchaus auch eine
skeptischere Deutung zu. Die Aufrechterhaltung der normativen Programmatik kann
in ein ritualisiertes Bekenntnis ohne Aussicht auf Handlungskonsequenz abrutschen,
das praktisch nicht mehr bewirkt, als eine zweifelhafte Aulendarstellung aufrechtzu-
erhalten.

Vor dem Hintergrund dieser divergenten Deutungsmoglichkeiten der Zukunftsaus-
sichten europiischer Lohnkoordinierung erscheint der Titel, den wir diesem Beitrag
gegeben haben, rechtfertigungsbediirftig: ,,Gab es nicht, gibt es nicht, wird es nicht ge-
ben.“ Die Fragestellung, auf die wir diese Antwort geben, lautete allerdings nicht, ob es
eine transnationale Lohnkoordination in ferner Zukunft einmal geben kénnte, sondern
vielmehr, ob es eine solche zur Stabilisierung des Euro geben wird. Die Eurokrise aber
existiert heute und ihre Losung wiirde eine hiochst effektive Lohnkoordination in naher
Zukunft erfordern.

Auf Grundlage aller zur Verfiigung stehenden Informationen wire es verantwortungslos,
hier falsche Hoffnungen zu wecken. Wer solche Hoffnungen dennoch schiirt, verwech-
selt das aus guten Griinden erfolgende Festhalten an auf die mittel- bis langfristige-
Zukunft gerichteten Programmatiken mit den heute vorhandenen Handlungsoptionen.
Wenn also beispielsweise Busch und Mitautoren (2016, 70) in ihrer Streitschrift fiir eine
Reform der Eurozone unter Beibehaltung des Euro eine ,,europdische Koordinierung
der nationalen Tarifpolitiken“ zu Recht als eines der ,Hauptinstrumente fiir ein frik-
tionsloses Funktionieren der Wahrungsunion angeben, wird man antworten miissen,
dass dem Euro genau diese Funktionsvoraussetzung fehlt und in der absehbaren, also
kurz- bis mittelfristigen Zukunft auch weiter fehlen wird. Der Wihrungsunion fehlt
damit eine, wenn nicht sogar die entscheidende Bestandsvoraussetzung.
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