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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/1283 DER KOMMISSION
vom 30. August 2016

iiber die staatliche Beihilfe SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) Irlands zugunsten von
Apple

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 5605)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHRENSWEISE

(1) Mit Schreiben vom 12. Juni 2013 ersuchte die Kommission Irland um Auskiinfte tiber die in Irland bei Steuervor-
bescheiden iibliche Praxis (?). Die Kommission ersuchte insbesondere um Auskiinfte iiber Vorbescheide, die Irland
zugunsten der zur Apple-Gruppe gehorenden Unternehmen Apple Operations International (im Folgenden
,AOI"), Apple Sales International (im Folgenden ,ASI“) und Apple Operations Europe (im Folgenden ,AOE")
erteilt hat. Die Kommission forderte ferner eine Beispielliste (mit mindestens fiinf Beispielen) von in Irland
ansdssigen Unternehmen oder Betriebsstitten auslindischer Unternehmen an, zu deren Gunsten in Irland
Steuervorbescheide fiir vergleichbare Titigkeiten erteilt wurden.

(2)  Mit Schreiben vom 9. Juli 2013 iibermittelte Irland die angeforderten Informationen an die Kommission. Irland
gab in seinem Schreiben an, dass die irische Steuerbehdrde (im Folgenden ,Irish Revenue®) in neun Fillen
gebietsfremden Unternehmen im Zusammenhang mit der Zuweisung von Gewinnen an ihre irische Zweignie-
derlassung Vorbescheide erteilt hatte. Diese Fille betrafen die folgenden neun Unternehmen: Unternehmen [A] (¥),
Unternehmen [B], Unternehmen [C1], Unternehmen [D], Unternehmen [E], Unternehmen [F], Unternehmen
[G1], Unternehmen [G2] und Unternehmen [G3].

(3)  Mit Schreiben vom 26. August 2013 forderte die Kommission die Vorbescheide an, die Irish Revenue diesen neun
Unternehmen erteilt hatte. Ferner forderte sie alle in den Jahren 2010, 2011 und 2012 von Irish Revenue
erteilten Vorbescheide an. Am 25. September 2013 {ibermittelte Irland die den neun Unternehmen erteilten
Vorbescheide sowie die in den Jahren 2010, 2011 und 2012 erteilten Vorbescheide, von denen letztere eine
kleine Anzahl an Vorabvereinbarungen iiber die Verrechnungspreisgestaltung (im Folgenden ,APA“ — Advance
Pricing Agreements), darunter auch bilaterale APA, enthielten.

(') ABL C 369 vom 17.10.2014, S. 22.

() Irland verwendet in seinen Ausfithrungen fiir Steuervorbescheide den Begriff ,,advance opinions” statt ,tax rulings“. Fiir die Zwecke dieses
Beschlusses und zur Wahrung der Ubereinstimmung mit dem Einleitungsbeschluss verwendet die Kommission in der englischen Fassung
dieses Beschlusses den Begriff , tax rulings“. Die Begriffe bedeuten inhaltlich dasselbe.

(*) Einige Teile dieses Textes wurden redigiert, um keine vertraulichen Informationen preiszugeben; diese Teile stehen in eckigen Klammern.
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(4 Mit Schreiben vom 21. Oktober 2013 ersuchte die Kommission Irland um Ubermittlung der von Irish Revenue
in den Jahren 1991 und 2007 zugunsten von ASI und AOE erteilten Vorbescheide sowie aller wesentlichen
Elemente, die zur Rechtfertigung der an Irish Revenue gerichteten Antrige auf Erhalt dieser Vorbescheide dienten,
insbesondere der zugrunde liegenden Berichte des Steuerberaters der Unternehmen. Zudem bat die Kommission
um Auskiinfte in Bezug auf alle in Irland steuerlich ansissigen Unternehmen der Apple-Gruppe, unter anderem
tiber alle giiltigen Vorbescheide sowie die in Irland eingereichten Steuererklirungen der betreffenden
Unternehmen der Apple-Gruppe fur die Jahre 2010, 2011 und 2012. Am 21. November 2013 iibermittelten die
irischen Behorden die geforderten Informationen einschlieflich der zugunsten von ASI und AOE erteilten
Vorbescheide fir 1991 und 2007 sowie die Steuererklirungen der neun in Erwidgungsgrund 2 genannten
Unternehmen.

(5)  Mit Schreiben vom 24. Januar 2014 ersuchte die Kommission um eine Erlduterung zu den von Irland am
25. September 2013 {ibermittelten Vorbescheiden. AuRerdem bat die Kommission Irland um Ubermittlung aller
seit 2004 erteilten Vorbescheide iiber die Gewinnzuweisung, aller vor 2004 erteilten und noch giiltigen
Vorbescheide sowie aller wesentlichen Elemente zur Rechtfertigung dieser Vorbescheide.

(6)  Am 6. Mirz 2014 ibermittelte Irland zusitzliche Vorbescheide iiber die Gewinnzuweisung im Zusammenhang
mit Unternehmen, deren Antrdge von der Abteilung fiir grofle Fille (,Large Cases Division“) bei Irish Revenue
bearbeitet wurden. Irland tibermittelte die Vorbescheide, eine Kopie des Schriftverkehrs vom Unternehmen bzw.
dessen Steuerberater an Irland, in dem die Grundlage fur den Antrag auf Erteilung des Vorbescheids dargelegt
wird, sowie eine Kopie der Antwort von Irish Revenue. Diese Informationen wurden zu den folgenden zehn
Unternehmen {ibermittelt: Unternehmen [H], Unternehmen [I], Unternehmen [C2], Unternehmen [J],
Unternehmen [K], Unternehmen [D], Unternehmen [L], Unternehmen [M], Unternehmen [N] und Unternehmen
[O] (). Irland wies ferner darauf hin, dass Informationen zu Unternehmen [K] bereits in einer fritheren Antwort
enthalten waren.

(7) Mit Schreiben vom 7. Mirz 2014 setzte die Kommission Irland dariiber in Kenntnis, dass sie priift, ob die von
Irish Revenue in den Jahren 1991 und 2007 zugunsten von ASI und AOE erteilten Steuervorbescheide eine neue
Beihilfe darstellen, und forderte die irischen Behorden auf, zur Vereinbarkeit solcher Beihilfen Stellung zu
nehmen. Unter Hinweis darauf, dass die Kommission mit Schreiben vom 21. Oktober 2013 bereits alle
wesentlichen Elemente zur Rechtfertigung dieser Vorbescheide angefordert hatte, forderte die Kommission Irland
auf, alle sonstigen Informationen, die mit den durch diese Vorbescheide gebilligten Steuerregelungen
zusammenhingen, und die Steuererkldrungen der Apple-Gruppe zu iibermitteln. Am 25. Mirz 2014 legte Irland
die Steuererkldarungen von ASI und AOE fiir die Jahre 2004 bis 2010 vor.

(8)  Mit Schreiben vom 1. und 28. Mai 2014 &duflerten die irischen Behorden Bedenken, dass es im Zuge der
Gespriche zwischen der Kommission und der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(im Folgenden ,OECD*) zur Offenlegung vertraulicher Informationen iiber den Steuerpflichtigen gekommen sein
konnte. Mit Schreiben vom 6. Juni 2014 reagierte die Kommission auf diese Bedenken und erklirte, dass die
Gespriche zwischen der Kommission und der OECD allgemeiner Natur waren und dass keine vertraulichen
Informationen iiber den Steuerpflichtigen an die OECD weitergegeben wurden.

(9)  Am 11. Juni 2014 erlief die Kommission gemidfl Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags ihren Beschluss zur
Einleitung des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf die 1991 und 2007 von Irish Revenue zugunsten von ASI
und AOE erteilten Steuervorbescheide mit der Begriindung, dass die in Rede stehenden Vorbescheide
moglicherweise eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags (im Folgenden
Einleitungsbeschluss) darstellen.

(10)  Mit Schreiben vom 5. September 2014 legte Irland seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss vor.

(11) Am 17. Oktober 2014 wurde der Einleitungsbeschluss im Amtsblatt () veroffentlicht. Dabei wurden die
Beteiligten aufgefordert, zum Priifverfahren der Kommission Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom
17. November 2014 gingen Stellungnahmen von Apple bei der Kommission ein. Diesen Stellungnahmen war ein
Ad-hoc-Bericht iiber die Gewinnzuweisung beigefiigt, der vom Steuerberater [Steuerberater von Apple] (im
Folgenden ,Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple]“) erstellt wurde. Stellungnahmen wurden auch von
Ibec () und Oxfam eingereicht; auflerdem haben mehrere Wirtschaftsverbinde (°) ein gemeinsames Schreiben
tbermittelt.

(12) Am 9. Januar 2015 fand ein Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission und Vertretern von Apple statt,
bei dem Apple der Kommission seine neue Unternehmensstruktur in Irland erlauterte. Mit E-Mail vom 19. Januar
2015 dbermittelte Apple der Kommission als Folgemafnahme zum Treffen vom 9. Januar 2015 eine
Zusammenfassung der wichtigsten Elemente der Umstrukturierung von Apple [...] in Irland.

(*) Da einige Vorbescheide an Unternehmen der gleichen Unternehmensgruppe gerichtet waren, gehoren die neun in Erwédgungsgrund 2
und die zehn in Erwigungsgrund 6 aufgefiithrten Unternehmen zu 14 unterschiedlichen multinationalen Gruppen.

() ABL C 369 vom 17.10.2014, S. 22.

(’) Wirtschafts- und Arbeitgeberverband fiir in Irland ansassige Organisationen.

(°) Das gemeinsame Schreiben wurde von folgenden Wirtschaftsverbianden und Unterzeichnern iibermittelt: Information Technology
Industry Council (ITI), National Foreign Trade Council (NFTC), Semiconductor Industry Association (SIA), Silicon Valley Tax Directors
Group (SVTDG), Software Coalition, Software Finance and Tax Executives Council (SOFTEC), Tech America, TechNet.
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(13)  Am 30. Januar 2015 und am 11. Mdrz 2015 ibermittelte Irland in seiner Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss seine Bemerkungen zu den bei der Kommission eingereichten Stellungnahmen Dritter.

(14) Mit Schreiben vom 4. Februar 2015 forderte die Kommission Irland auf, zur neuen Unternehmensstruktur von
Apple in Irland Stellung zu nehmen und alle zwischen Irish Revenue und Apple in Bezug auf diese neue
Unternehmensstruktur ausgetauschten Schriftstiicke zu tbermitteln. Dieser Aufforderung kam Irland mit
Schreiben vom 25. Februar 2015 nach und stellte die angeforderten Schriftstiicke sowie die Mitschrift einer
Telefonkonferenz vom 11. Dezember 2014 zwischen Irish Revenue und Apple zur Verfigung. Des Weiteren
forderte Irland die Kommission auf, einige Aspekte ihrer Priifung der Steuervorbescheide aus den Jahren 1991
und 2007 zu erldutern, die Irland zufolge auf einem Irrtum der Kommission in Bezug auf das anwendbare
nationale Recht zu beruhen schienen.

(15) Mit Schreiben vom 5. Mirz 2015 ersuchte die Kommission Irland um Auskiinfte im Zusammenhang mit
Informationen iiber die in den Abschliissen von ASI und AOE ausgewiesenen Zinsertrage und die Zuweisung
dieser Ertrage innerhalb von ASI und AOE. Ferner ersuchte die Kommission um Auskiinfte iiber die Verwaltung
der Lizenzen des geistigen Eigentums, tiber die ASI und AOE im Hinblick auf die Beschaffung, die Fertigung, den
Verkauf und den Vertrieb von Apple-Produkten auflerhalb von Nord- und Siidamerika verfiigen (im Folgenden
,Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple), sowie dariiber, ob Mitarbeiter der Apple-Gruppe an diesen
Verwaltungsaufgaben beteiligt sind. Irland beantwortete dieses Ersuchen mit Schreiben vom 15. April 2015 und
tibermittelte darin alle geforderten Informationen einschlieflich eines von Apple vorgelegten Anhangs. In einem
zweiten am selben Tag tibersandten Schreiben stimmte Irland einem Treffen mit der Kommission zu.

(16) Mit Schreiben vom 17. April 2015 beantwortete die Kommission das Schreiben Irlands vom 25. Februar 2015,
in dem es um Erlduterung bestimmter Aspekte ihrer Priifung der Vorbescheide aus den Jahren 1991 und 2007
gebeten hatte (im Folgenden ,Schreiben vom 17. April 2015%). Die Kommission forderte Irland auf, eine Kopie
dieses Schreibens an Apple weiterzuleiten.

(17)  Am 22. April 2015 fand ein Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission und Apple statt. Irland war bei
diesem Treffen ebenfalls vertreten. Hauptthema war die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE.

(18)  Mit E-Mail vom 23. April 2015 forderte die Kommission Apple zur Stellungnahme zum Schreiben vom 17. April
2015 auf. Auferdem forderte die Kommission Apple auf, die Protokolle der Vorstandssitzungen von ASI aus dem
Zeitraum vorzulegen, aus dem bereits Protokolle der Vorstandssitzungen von AOE vorgelegt worden waren.

(19) Mit Schreiben vom 4. Mai 2015 antworteten Irland und Apple auf das Schreiben vom 17. April 2015. Am
7. Mai 2015 wurde das Schreiben von Apple mit Aufforderung zur Stellungnahme an Irland weitergeleitet.

(20)  Am 7. Mai 2015 fand ein Treffen zwischen den Kommissionsdienststellen und Irland statt.

(21)  Am 20. Mai 2015 duf8erte sich Irland zu der Stellungnahme von Apple zum Schreiben vom 17. April 2015.

(22)  Am 27. Mai 2015 ibermittelte Apple in Beantwortung der E-Mail der Kommission vom 23. April 2015 alle
Protokolle und Beschliisse der Vorstinde von ASI und AOE aus dem angeforderten Zeitraum.

(23)  Mit E-Mail vom 9. Juli 2015 {ibersandte die Kommission den Entwurf des Protokolls des Treffens vom 7. Mai
2015 an Irland und forderte Irland auf, seine Zustimmung mitzuteilen oder Anderungen an diesem Protokoll
vorzuschlagen.

(24)  Am 17.Juli 2015 antwortete Irland auf die E-Mail der Kommission vom 9. Juli 2015 und erkldrte insbesondere,
dass der Entwurf des Protokolls aus seiner Sicht keine korrekte oder umfassende Aufzeichnung des Treffens vom
7. Mai 2015 darstellte. Irland {ibermittelte seine Bemerkungen zu dem Treffen und wiederholte die in seinem
Schreiben vom 4. Mai 2015 vorgebrachten Argumente. Irland fiigte ferner eine von Hon. John D. Cooke
erarbeitete Stellungnahme (im Folgenden ,Cooke-Stellungnahme®) bei. Mit Schreiben vom 28. Juli 2015
antwortete die Kommission auf das Schreiben Irlands vom 17. Juli 2015.

(25) Mit Schreiben vom 14. August 2015 gab Irland seine Stellungnahme zum Protokoll des Treffens vom 7. Mai
2015 ab.
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(26)  Mit Schreiben vom 7. September 2015 gab Apple seine Stellungnahme zum Protokoll des Treffens vom 7. Mai
2015 ab. Apple ibermittelte auferdem eine von Professor [Apple-Berater] erarbeitete Stellungnahme (im
Folgenden ,[Apple-Berater]-Stellungnahme®).

(27) Mit Schreiben vom 11. November 2015 ersuchte die Kommission Irland um weitere Auskiinfte zu den
Titigkeiten von ASI, AOE und Apple Distribution International (im Folgenden ADI), um eine bessere Vorstellung
davon zu entwickeln, welche Funktionen die Verwaltungssitze von ASI und AOE und ihre jeweiligen irischen
Zweigniederlassungen ausiiben und welche Risiken sie tragen.

(28) Nach mehrfachem Briefwechsel zwischen Irland und der Kommission am 25. November 2015, 27. November
2015 und 2. Dezember 2015 iiber den Umfang der Informationsanforderung und der entsprechenden
Antwortfrist stellte Irland mit Schreiben vom 8. Dezember 2015 einen Teil der geforderten Informationen zur
Verfiigung. In diesem Schreiben wies Irland auch darauf hin, dass die fehlenden Informationen zu einem spiteren
Zeitpunkt nachgereicht werden sollten und dass Apple daran arbeite, die geforderten Informationen zusammen-
zustellen. Irland dufSerte in dem Schreiben ferner Bedenken iiber die bisherige Vorgehensweise im Priifverfahren.

(29) Am 21. Januar 2016 fand ein Treffen zwischen dem Chief Executive Officer von Apple Inc. (im Folgenden ,CEO
von Apple”) Tim Cook und der Kommissarin fiir Wettbewerb Margrethe Vestager statt, bei dem auch Irland
vertreten war. Mit Schreiben vom 25. Januar 2016 iibermittelte der CEO von Apple weitere Erlduterungen zu den
von Apple wihrend des Treffens vom 21. Januar 2016 angesprochenen Punkten. Die Kommissarin fiir
Wettbewerb antwortete auf dieses Schreiben mit Schreiben vom 29. Februar 2016.

(30) Mit Schreiben vom 29. Januar 2016 erteilte Irland in Beantwortung des Ersuchens der Kommission vom
11. November 2015 zusitzliche Auskiinfte.

(31)  Mit Schreiben vom 17. Februar 2016 duflerte Irland erneut seine Bedenken beziiglich der Vorgehensweise im
Priifverfahren und deutete an, dass die Kommission seiner Auffassung nach gegen die Regeln der Verfahrensge-
rechtigkeit und gegen Verteidigungsrechte verstofien habe.

(32)  Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 iibermittelte Apple weitere Erlduterungen zu den wihrend des Treffens vom
21. Januar 2016 angesprochenen Punkten. Apple tibermittelte des Weiteren eine aktualisierte Fassung des am
17. November 2014 im Rahmen seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss eingereichten Ad-hoc-Berichts
von [Steuerberater von Apple] (im Folgenden ,zweiter Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple]“). Apple gab
in diesem Schreiben an, dass seinem Verstindnis nach die Gewinnzuweisung an die irischen Zweignieder-

lassungen von ASI und AOE im Einleitungsbeschluss infrage gestellt wurde.

(33) Mit Schreiben vom 18. Februar 2016 ibermittelte Irland unaufgefordert einen von Pricewaterhouse Cooper
erarbeiteten Ad-hoc-Bericht iiber die Gewinnzuweisung (im Folgenden ,Ad-hoc-Bericht von PwC®), der Irland
zufolge die von Irland vertretene Ansicht unterstiitzte, dass die von Irish Revenue in den Steuervorbescheiden aus
den Jahren 1991 und 2007 gebilligte Gewinnaufteilung auf die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE
fremdvergleichskonform war.

(34) Mit Schreiben vom 8. Mirz 2016 forderte die Kommission [...] weitere Informationen [...] an. Die Kommission
duflerte sich auch zu den von Irland am 17. Februar 2016 hinsichtlich des Umfangs des Priifverfahrens
mitgeteilten Bedenken und erklirte, dass der Gegenstand der Untersuchung darin liegt, zu priifen, ob die in den
Steuervorbescheiden aus den Jahren 1991 und 2007 gebilligte Gewinnzuweisung an die irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE als staatliche Beihilfe anzusehen ist.

(35) Am 14. Mirz 2016 schickte Apple [...] ein weiteres Schreiben, in dem es Bedenken hinsichtlich der Fairness des
Verfahrens duflerte [...]. Die Kommission antwortete am 20. April 2016 auf dieses Schreiben und leitete eine
Kopie ihres Schreibens an Irland weiter. In Beantwortung des Schreibens der Kommission vom 20. April 2016
iibersandte Apple am 6. Mai 2016 ein Schreiben an die Kommission. Die Kommission antwortete am 22. Juli
2016 auf das Schreiben vom 6. Mai 2016 und leitete eine Kopie ihres Schreibens an Irland weiter. Am
24. August 2016 tbersandte Apple in Beantwortung des Schreibens der Kommission vom 22. Juli 2016 ein
Schreiben an die Kommission, in dem Apple Bedenken beziiglich der Fairness des Verfahrens duferte.

(36) Am 23. Mirz 2016 iibersandte Irland zwei Schreiben an die Kommission. In seinem ersten Schreiben
tibermittelte Irland einen Teil der von der Kommission mit Schreiben vom 8. Mirz 2016 angeforderten
Informationen und erklirte, dass die restlichen Informationen am 22. April 2016 nachgereicht wiirden. Im
seinem zweiten Schreiben gab Irland erneut seinen Bedenken beziiglich der Fairness des Verfahrens Ausdruck.

(37)  Mit Schreiben vom 22. April 2016 iibermittelte Irland ein am 22. April 2016 datiertes Schreiben von Apple, mit
dem Irland der Kommission die Informationen zur Verfigung stellte, die Letztere in ihren Schreiben vom
11. November 2015 und [...] vom 8. Mirz 2016 angefordert hatte.
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(38) Am 24. Mai 2016 erteilte Irland in Ergdnzung seines Sachvortrags vom 22. April 2016 weitere Auskiinfte. Bei
diesen Auskiinften handelte es sich um bis dahin noch nicht vorgelegte Protokolle von Vorstandssitzungen von
ASI und AOE.

2. SACH- UND RECHTSLAGE

(39) Dieser Beschluss betrifft zwei Steuervorbescheide, die Irish Revenue am 29. Januar 1991 und am 23. Mai 2007
zugunsten von ASI und AOE (im Folgenden ,die beanstandeten Steuervorbescheide) erteilte. Mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden werden die Methoden gebilligt, die ASI und AOE fir die Zuweisung der
Gewinne an ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassung zugrunde legen. Durch die beanstandeten Steuervor-
bescheide wird ASI und AOE gestattet, ihre jdhrlich in Irland fallige Korperschaftsteuer unter Anwendung der
Gewinnzuweisungsmethoden zu ermitteln, die Irish Revenue in den in Rede stehenden Vorbescheiden billigt. Der
Vorbescheid aus dem Jahr 1991 war bis 2007 giiltig und wurde anschliefend durch den Vorbescheid aus dem
Jahr 2007 ersetzt. Der Vorbescheid aus dem Jahr 2007 war bis zu dem Zeitpunkt giiltig, zu dem Apple in Irland
eine neue Unternehmensstruktur einfithrte. Den von Apple iibermittelten Informationen zufolge galt der
Vorbescheid aus dem Jahr 2007 bis einschlieflich zum Geschiftsjahr 2014, das am 27. September 2014 endete.

2.1. BEGUNSTIGTE DER BEANSTANDETEN STEUERVORBESCHEIDE
2.1.1. DIE APPLE-GRUPPE

(40) Die Apple-Gruppe besteht aus Apple Inc. und allen von Apple Inc. kontrollierten Unternechmen (im Folgenden
zusammen , Apple®). Der Hauptsitz von Apple ist in den Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden ,USA®).

(41)  Apple entwickelt, fertigt und vermarktet mobile Kommunikations- und Mediengerite, Personal Computer und
tragbare digitale Musikabspielgerdte. Ferner bietet Apple zahlreiche zugehorige Softwareanwendungen,
Dienstleistungen, Peripheriegerite und Netzwerklosungen sowie digitale Inhalte und Anwendungen von
Drittanbietern an. Apple verkauft seine Produkte weltweit iiber seine Retail Stores, Online Stores und im
Direktvertrieb sowie iiber als Drittanbieter titige Mobilfunkbetreiber, Grofhindler, Einzelhdndler und
Wiederverkaufer. Auferdem verkauft Apple iiber seine Online Stores und Retail Stores zahlreiche Produkte von
Drittanbietern, die mit Apple-Produkten kompatibel sind, unter anderem Anwendungssoftware sowie
verschiedenes Zubehor und Peripheriegerite.

(42) Apple verkauft seine Produkte an Verbraucher, Unternehmen und staatliche Stellen auf der ganzen Welt. Die
Unternechmensverwaltung von Apple ist in erster Linie geografisch ausgerichtet. Die geografischen Geschifts-
segmente sind der amerikanische Kontinent, Europa (), Japan, Grofichina und der iibrige asiatisch-pazifische
Raum.

(43) 2015 erzielte Apple weltweit einen Nettoumsatz von 233,7 Mrd. USD und einen Nettoertrag von 53,4 Mrd.
USD. (%) Zum 26. September 2015 verfiigte Apple durch auslindische Tochtergesellschaften tiber Zahlungsmittel,
Zahlungsmitteldquivalente und handelbare Wertpapiere im Wert von 186,9 Mrd. USD. (°) Dieser Betrag
entspricht im Wesentlichen auslindischen Gewinnen, die nicht besteuert wurden. (%)

(44) Die weltweite Geschiftstitigkeit von Apple ist nach Hauptfunktionsbereichen gegliedert, die von Fithrungskriften
mit Sitz in Cupertino (USA) zentral verwaltet und gesteuert werden. Die Hauptfunktionsbereiche der Apple-
Gruppe sind: Forschung und Entwicklung (im Folgenden ,FuE®), Marketing, operatives Geschift, Vertrieb sowie
Allgemeines und Verwaltung.

2.1.2. DIE STRUKTUR VON APPLE IN IRLAND

(45) Zur Apple-Gruppe gehoren unter anderem in Irland eingetragene Unternchmen. Die in Irland eingetragenen
Unternehmen der Apple-Gruppe konnen unterschieden werden nach in Irland eingetragenen Unternehmen, die in
Irland auch steuerlich ansissig sind (z. B. ADI, Apple Operations und Apple Sales Ireland), und in Irland
eingetragenen Unternehmen, die in Irland nicht steuerlich ansissig sind (z. B. AOL, ASI und AOE).

(') Zum Segment ,Europa“ gehoren neben den europaischen Landern auch der Nahe Osten, Indien und Afrika, im Folgenden bezeichnet als
,EMEIA-Region* (Europe, Middle East, India, Africa).

(®) Das Geschiftsjahr endete am 26. September 2015. Das Geschiftsjahr von Apple entspricht dem 52- oder 53-wochigen Zeitraum, der
am letzten Samstag im September endet.

() In den offentlichen Abschliissen von Apple wird nicht angegeben, welche Tochtergesellschaften diese Zahlungsmittel, Zahlungsmitteld-
quivalente und handelbaren Wertpapiere halten.

(") Siehe Anmerkung 5 zum Jahresbericht 2015 von Apple (K-10-Formblatt der US-Wertpapier- und Borsenaufsichtsbehorde), wonach im
Wesentlichen alle nicht verteilten internationalen Einkiinfte von Apple, die fiir Reinvestitionen in das operative Geschift aufSerhalb der
USA vorgesehen sind, durch in Irland ansissige Tochtergesellschaften generiert wurden. Apple hat in seinen Abschliissen eine
Riickstellung fiir eine mogliche kiinftige Besteuerung eines Teils dieser Gewinne gebildet.
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(46)  Unter den in Irland eingetragenen und steuerlich ansissigen Unternehmen der Apple-Gruppe, die Mitarbeiter in
Irland beschiftigen, wurde ADI von ASI damit beauftragt, den Vertrieb der Apple-Produkte auflerhalb des
amerikanischen Kontinents zu gewiahrleisten; Apple Operations ist fiir die Beschaffung von Werkzeugen fur die
Verwendung durch Hersteller zustindig und beschafft Bauteile von Lieferanten, die an Hersteller verkauft werden;
Apple Sales Ireland unterstiitzt die lokalen Verkaufsprogramme von Apple in Irland.

(47)  Unter den in Irland eingetragenen aber nicht in Irland steuerlich ansissigen Unternehmen der Apple-Gruppe ist
ASI, eine 100 %ige Tochter von AOE; AOE wiederum ist eine 100 %ige Tochter von AOI, die wiederum eine
100 %ige Tochter der in den USA ansidssigen Apple Inc. ist. ('!) AOE und ASI iiben ihre Geschiftstitigkeit in
Irland tiber Zweigniederlassungen aus. In Abbildung 1 wird diese Unternehmensstruktur veranschaulicht:

Abbildung 1

Die Unternehmensstruktur von Apple in Irland

Apple Inc.
Eingetragen in den USA
Eingetragen in Irland
Apple Operations
International
Andere irische Unternchmen:
Apple Operations Apple Distribution Apple Operations (), Apple
Europe International (*) Sales Ireland (¥)

(*) In Irland steuerlich ansdssiges

Unternchmen
Apple Sales

International

2.1.3. FEHLENDE STEUERANSASSIGKEIT VON ASI UND AOE

(48) Ein nach irischem Recht eingetragenes und/oder in Irland zentral verwaltetes und kontrolliertes Unternehmen
wird in der Regel als in Irland steueransissig erachtet, womit seine weltweit erzielten Gewinne der
Korperschaftsteuer unterliegen. Demnach sind in Irland eingetragene Unternehmen grundsitzlich in Irland
korperschaftsteuerpflichtig, auch wenn sie aulerhalb von Irland verwaltet und kontrolliert werden.

(49)  Allerdings waren in Abschnitt 23A des irischen Taxes Consolidation Act (Steuerkonsolidierungsgesetz) von 1997
(im Folgenden ,TCA 97¢) vor seiner Revision durch den Finance Act (Finanzgesetz) von 2013 und den Finance
Act von 2014 zwei Ausnahmen vorgesehen, nach denen in Irland eingetragene Unternehmen als gebietsfremd
eingestuft werden konnten. Gemafs Abschnitt 23A TCA 97 wurde ein Unternehmen dann nicht als steueransissig
betrachtet, wenn es i) unter Anwendung eines Doppelbesteuerungsabkommens in einem anderen Land als
steueransdssig galt (die sogenannte ,treaty exception®, d. h. eine vertraglich bedingte Ausnahme) oder wenn es ii)
an einer anerkannten Borse notiert war oder letztlich von einer Person kontrolliert wurde, die in einem
Mitgliedstaat oder einem Vertragsland ansissig war (die sogenannte ,relevant companies exception®, d. h. fir

(") 2006 grindete Apple die Baldwin Holdings Unlimited (im Folgenden ,Baldwin®), ein Unternchmen mit Sitz auf den Britischen
Jungferninseln. Baldwin Holdings Unlimited halt als nomineller Anteilseigner eine Aktie an AOI, ASI, AOE und ADI. Apple zufolge
wurde Baldwin gegriindet, um eine einzige Aktie an den irischen Tochtergesellschaften zu halten, weil eine Gesellschaft mit
unbeschrinkter Haftung nach irischem Recht mindestens zwei Anteilseigner aufweisen muss. Apple zufolge wurde Baldwin auf den
Britischen Jungferninseln gegriindet, weil eine Gesellschaft mit unbeschriankter Haftung ihren Jahresabschluss nicht veroffentlichen
muss, wenn es sich bei einem ihrer Anteilseigner um eine Gesellschaft mit unbeschrinkter Haftung handelt, die dem Recht eines Nicht-
EU-Staates unterliegt.
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relevante Unternehmen geltende Ausnahme), und solche relevanten Unternehmen oder ihre Tochtergesellschaften
in Irland eine Handelstitigkeit ausiibten (,trading exception®, d. h. eine Ausnahme wegen Handelstitigkeit). (*?)
Die zweite dieser Ausnahmen hatte zur Folge, dass relevante, in Irland eingetragene Unternchmen mit
Handelstatigkeit in Irland, die auflerhalb von Irland zentral verwaltet und kontrolliert wurden, nicht als in Irland
steueransdssig galten. Dabei wurde jedoch nicht vorausgesetzt, dass solche Unternchmen in einem anderen
Steuergebiet steueransissig waren.

(50) Sowohl ASI als auch AOE sind in Irland eingetragene Unternehmen. Wihrend des Geltungszeitraums der
beanstandeten Steuervorbescheide galten ASI und AOE als ,relevante Unternehmen® im Sinne von Abschnitt 23A
TCA 97, da sie beide letztlich von einem Unternehmen kontrolliert wurden, das in einem Land ansissig ist, mit
dem ein Besteuerungsabkommen besteht, nimlich der in den USA steueransissigen Apple Inc.; (**) da ASI und
AOE ferner uber ihre jeweiligen Zweigniederlassungen eine Handelstitigkeit in Irland ausiibten und aufSerhalb
Irlands verwaltet und kontrolliert wurden, wurden sie gemifl der in Abschnitt 23A TCA 97 vorgesehenen
Ausnahme wegen Handelstitigkeit als gebietsfremd eingestuft.

(51)  ASI und AOE verfiigten wihrend des Geltungszeitraums der beanstandeten Vorbescheide in keinem anderen
Steuergebiet auSer Irland iiber eine steuerpflichtige Prisenz. (') Jedes Unternehmen wickelte seine Geschifte iiber
eine einzige Zweigniederlassung in Irland ab und verfiigte dariiber hinaus iiber keine steuerpflichtige Prisenz in
den USA (), in dem Land also, in dem sie Irish Revenue zufolge in Anwendung von Abschnitt 23A TCA 97
verwaltet und kontrolliert wurden. (*) Die Verwaltungssitze von ASI und AOE haben weder eine physische
Prisenz, noch beschiftigen sie Mitarbeiter, und sind zudem in keinem Steuergebiet ansissig.

(52) Zusammenfassend gesagt handelt es sich bei ASI und AOE um in Irland eingetragene Unternehmen, die jedoch
wihrend des Geltungszeitraums der beanstandeten Steuervorbescheide in Irland nicht steuerlich ansissig waren.
Diese Unternehmen waren im fraglichen Zeitraum auch in keinem anderen Steuergebiet steuerlich ansissig, da
ihre Geschiftstitigkeiten in anderen Gebieten und insbesondere die Tatigkeiten ihrer Verwaltungssitze, die weder
tiber eine physische Prisenz noch iiber Mitarbeiter verfiigten, nach den geltenden Steuervorschriften keine
steuerpflichtige Prisenz in den USA oder einem anderen Gebiet begriindeten. Wahrend des Geltungszeitraums der
beanstandeten Steuervorbescheide liefen sich ASI und AOE daher im Hinblick auf den steuerlichen Sitz am
besten als ,staatenlos” bezeichnen.

2.1.4. VON IRLAND UND APPLE DARGELEGTE FUNKTIONEN DER IRISCHEN ZWEIGNIEDERLASSUNGEN VON ASI
UND AOE

(53) Irland und Apple legten Beschreibungen der von den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE
ausgeiibten Funktionen vor (V), die verwendet wurden, um die von Apple fiur die Zwecke der irischen
Korperschaftsteuer vorgenommenen Schitzungen des steuerpflichtigen Gewinns beider Unternehmen darzulegen
und zu rechtfertigen. Diese Beschreibungen werden in den Erwadgungsgriinden 54 bis 57 vorgestellt.

("3 Im zweiten Unterabsatz von Abschnitt 23A TCA 97 wurde zuvor Folgendes verfiigt: ,Vorbehaltlich der Unterabsitze 3 und 4 wird ein
im Staat eingetragenes Unternehmen fiir die Zwecke der Taxes Acts und der Capital Gains Tax Acts (Kapitalertragsteuergesetz) als in
Irland ansissig betrachtet.” Unterabsatz 3 lautete: ,Unterabsatz 2 gilt fur ein in Irland eingetragenes Unternehmen nicht, wenn es sich
dabei um ein relevantes Unternechmen handelt und es a) in Irland Handelsgeschifte tatigt oder b) mit einem Unternehmen verbunden ist,
das in Irland Handelsgeschifte titigt.“ Abschnitt 23A wurde durch den Finance Act von 2013 gedndert. In der neuen Fassung ist es fiir
ein in Irland eingetragenes Unternehmen nicht mehr moglich, keine Steueransissigkeit zu haben, weil ein in Irland eingetragenes
Unternchmen dann als steueransissig betrachtet wird, wenn es in keinem anderen Steuergebiet als steueransissig betrachtet wird.
Abschnitt 23A in gednderter Fassung gilt seit dem 1. Januar 2015. Mit dem Finance Act von 2014 wurde eine weitere Anderung von
Abschnitt 23A eingefithrt, nach der alle in Irland eingetragenen Unternehmen als in Irland steueransissig gelten sollten, es sei denn, ein
Unternehmen ist unter Anwendung eines Doppelbesteuerungsabkommens in einem anderen Steuergebiet steueransissig. Auch diese
Vorschrift gilt seit dem 1. Januar 2015. Allerdings gilt fiir Unternehmen, die vor dem 1. Januar 2015 eingetragen wurden, ein Ubergangs-
zeitraum bis zum 31. Dezember 2020.

("*) Apple zufolge werden beide Unternechmen auflerhalb Irlands zentral verwaltetet und kontrolliert. Irish Revenue folgt dieser Ansicht.

(*) Eine Ausnahme bildet die Zweigniederlassung von AOE in Singapur, vgl. Erwigungsgrund 111.

(**) Im Rahmen der Anhorungen im US-Senat gab Apple an, dass ASI weder in Irland noch in den USA steuerlich ansdssig ist, vgl.

Beweisstiicke der Anhorung ,Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code®, Teil 2 (Apple Inc.) des Permanent Subcommittee on

Investigations (Standiger Unterausschuss fiir Untersuchungen) des US-Senats, 21. Mai 2013, S. 24.

In Punkt 12 seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss wies Irland darauf hin, dass ,alle wichtigen strategischen Geschiftsent-

scheidungen im Zusammenhang mit AOE und ASI auf8erhalb Irlands getroffen werden und [...] beide Unternehmen funktional in den

USA verwaltet und kontrolliert werden®. Vgl. dazu auch den folgenden Wortlaut aus der Cooke-Stellungnahme: ,Es ist meiner

Auffassung nach aufgrund der mir vorliegenden sachlichen Darstellung des operativen Geschifts von ASI und AOE unbestreitbar, dass

im Falle von ASI und AOE die zentrale Verwaltung und Kontrolle in den Vereinigten Staaten bei den Fithrungskriften der Mutterge-

sellschaft liegt, die allein alle strategischen Entscheidungen iiber die in Irland ausgeiibten Tatigkeiten treffen, etwa dartiber, welche

Vertrige sie mit wem zu welchen Bedingungen schliefSen.”

Apple zufolge werden die in Irland generierten Gewinne einer Zweigniederlassung auf Basis der Geschiftstdtigkeiten der betreffenden

Zweigniederlassung ermittelt. Schreiben von Apple vom 4. Mai 2015, S. 5.

(16

-

(17

N
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(54) Im Falle von ASI ist die irische Zweigniederlassung hauptsichlich fiir die Ausfihrung der Beschaffungs-, Verkaufs-
und Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit dem Verkauf von Apple-Produkten an verbundene
Unternehmen (**) und Drittkunden in den EMEIA- und APAC-Regionen () zustindig. Zu den wichtigsten
Funktionen der irischen Zweigniederlassung von ASI gehéren: die Beschaffung von Apple-Fertigerzeugnissen von
Drittherstellern und verbundenen Herstellern (2%); Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Produkten an verbundene Unternehmen in den EMEIA- und APAC-Regionen (*'); Verkaufsunterstiitzung und
Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit dem Verkauf von Produkten an Drittkunden in der gesamten EMEIA-
Region (*2); Aktivititen der Verkaufs- und Vertriebsteams (**), Online-Verkauf (*%); Logistik (**); Abwicklung der
Titigkeiten von AppleCare, der Aftersales-Kundenbetreuung von Apple (mit Zustindigkeit fiir die Gewahrleistung,
die Steuerung der Reparaturprogramme und des Reparaturnetzwerks einschlieflich der telefonischen Betreuung).

(55) Die irische Zweigniederlassung von ASI erfillt auch die Bestellungen der lokalen Landervertriebseinheiten in der
APAC-Region. Viele mit dem Vertriecb in dieser Region zusammenhingenden Aktivititen werden von
verbundenen Unternehmen im Rahmen von Dienstleistungsauftragen der irischen Zweigniederlassung von ASI
ausgeiibt (zum Beispiel im Bereich der Logistikunterstiitzung). Zudem ist die irische Zweigniederlassung von ASI
fiir die Uberwachung der laufenden Verwaltung der Risikoverteilung — insbesondere in den Bereichen Bestands-,
Gewihrleistungs- und Kreditausfallrisiken — zustindig. Seit dem 1. Januar 2012 tbt die irische Zweignie-
derlassung von ASI auch Funktionen im Zusammenhang mit der Produktlokalisierung aus, die zuvor bei der
irischen Zweigniederlassung von AOE angesiedelt waren.

(56) Die irische Zweigniederlassung von AOE ist fiir die Fertigung und Montage einer Reihe spezialisierter Produkte an
seinem Standort in Irland zustindig, unter anderem fiir iMac Desktop-Computer, MacBook Laptops und anderes
Computerzubehor; alle Produkte sind fiir die EMEIA-Region bestimmt. (**) Die irische Zweigniederlassung von
AOE liefert ihre Fertigerzeugnisse ausschlieflich an verbundene Unternehmen. Die Haupttitigkeiten der irischen
Zweigniederlassung von AOE betreffen die laufende Ausfuhrung der Abldufe, die fiir die Herstellung von
Produkten, die Prozessgestaltung und den Setup fir Neuprodukte erforderlich sind. Zu den wichtigsten
Hauptfunktionen der irischen Zweigniederlassung von AOE gehoren: Produktionsplanung und -steuerung (*);
Verfahrenstechnik (*¥);  Produktion und Fertigung (*); Qualitdtssicherung und  Qualitdtskontrolle (*%);
Instandsetzung (*').

(") Verbundene bzw. ,nahestehende* Unternehmen und Personen werden fiir die Zwecke der Rechnungslegung als Einheiten definiert, die
letztlich von derselben Person oder demselben Unternehmen beherrscht werden oder auf die dieselbe Person oder dasselbe
Unternehmen einen mafgeblichen Einfluss hat. Vgl. International Accounting Standard (IAS) 24.

(*) EMEIA bezeichnet die Regionen Europa, Nahost, Indien und Afrika. APAC bezeichnet den asiatisch-pazifischen Raum.

(*) Die irische Zweigniederlassung von ASI kauft Apple-Produkte von vorgegebenen Herstellern [...]. Die irische Zweigniederlassung von
ASI schitzt die erwartete Bedarfsprognose durch Erfassung und Auswertung von Regionaldaten und speist diese Daten in den Prozess
zur Ermittlung der globalen Bedarfsprognose ein, der in den USA verwaltet wird.

(*) Bei den verbundenen Unternehmen kann es sich um lokale landerspezifische Vertriebseinheiten oder lokale linderspezifische

Einzelhdndler handeln. Die irische Zweigniederlassung von ASI erfillt die von diesen verbundenen Unternehmen aufgegebenen

Bestellungen und organisiert den Vertrieb, d. h. den Export bzw. Versand der betreffenden Produkte an diese Einheiten.

Die vier wichtigsten Vertriebswege fiir die Vermarktung durch Dritte sind Gewerbe, Einzelhandel, Bildungstrager und Mobilfunk-

betreiber (zusammen als sogenannte ,Channel-Kunden® bezeichnet). Die irische Zweigniederlassung von ASI schlielt mit anderen

verbundenen Einheiten Vertrdge in den Bereichen Vertriebssupport, Marketing und sonstige Supportleistungen im Hinblick auf die

Channel-Kunden auf den lokalen EMEIA-Mirkten. Unterstiitzt durch Apple-Einheiten auf dem lokalen Markt schlieft ASI mit den

Channel-Partnern Vertrdge und iibernimmt bzw. erfiillt — nach Bewertung von Faktoren wie Lagerbestand, linderiibergreifende

Nachfrage und Ausfallrisiken auf der Grundlage weltweit geltender Apple-Richtlinien — entsprechende Verkaufsauftrige.

Die Geschiftstitigkeit in Bezug auf Verkaufe durch verbundene Unternehmen und Dritte umfasst die Steuerung des Fulfillmentprozesses

gegeniiber den Kunden zwecks Optimierung der Effizienz der Vertriebsaktivititen, der Kontingentierung und des Auftragsmanagements

innerhalb der Zweigniederlassung von ASI, die Verkaufsabwicklung sowie das Management grofer Drittkunden, um Auftragsanfor-
derungen zu besprechen.

(**) Die Verkaufs- und Vertriebsteams sind auch fiir den Direktvertrieb iiber und durch die Online Stores zustindig. Die Tatigkeiten der
Verkaufs- und Vertriebsteams in Bezug auf die Online Stores umfassen die Unterstiitzung des Verkaufs- und Bestellprozesses fiir
Kunden, kleine und mittlere Unternehmen und fiir Kunden aus dem Bildungswesen.

(*) Dazu gehort auch der Versand von Produkten vor allem von in China ansassigen Drittherstellern zu den Zielmérkten in der gesamten
EMEIA-Region. Die Tatigkeiten im Bereich Logistik umfassen die Steuerung der ausgehenden Lieferung von Apple-Produkten an
Channel-Kunden, Online Store-Kunden und verbundene Unternehmen. Einige Logistikabldufe werden von verbundenen Unternehmen
ausgefithrt, die Dienstleistungsvertrige mit der irischen Zweigniederlassung von ASI geschlossen haben.

(*) Dem Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] zufolge stellen die von der irischen Zweigniederlassung von AOE gefertigten
Produkte nur einen kleinen Prozentsatz des Gesamtabsatzes von Apple in der EMEIA-Region dar.

(¥) Diese Funktion stellt sicher, dass bei den Tatigkeiten der Belegschaft in der Fertigung und in den Prozessabldufen Ressourcen
gleichmifig und effizient genutzt werden und dass die erwartete Produktionsleistung eingehalten wird.

(**) Die Verfahrenstechnik betrifft die Bedienung, die Kontrolle und die Optimierung von Prozessen im Rahmen der Fertigungsaktivititen.
Das Team ist furr die Festlegung und Optimierung effizienter Prozesse fiir bestehende und neue Produkte zustindig.

(*) Die Tatigkeiten betreffen alle Prozesse, die notwendig sind, um die verschiedenen Komponenten nach den von Apple Inc. in den USA
vorgegebenen Standards in Fertigerzeugnisse umzusetzen.

(*) Die Qualititssicherung und -kontrolle umfasst alle Titigkeiten, mit denen die irische Zweigniederlassung von AOE die Qualitit
samtlicher an der Produktion beteiligter Faktoren tiberpriift.

(*') Dieser Bereich betrifft Produkte, die aus unterschiedlichen Griinden an Apple zuriickgegeben wurden. Die irische Zweigniederlassung
von AOE sorgt dafiir, dass ein instandgesetztes Produkt vor seinem Wiederverkauf einen Instandsetzungsprozess durchlduft, in dem
sichergestellt wird, dass es den Qualitatsstandards von Apple entspricht.

(22

(23
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(57)  Zusitzlich zu ihren Kernaktivititen im Fertigungsbereich erbringt die irische Zweigniederlassung von AOE auch
gemeinsame Leistungen fiir andere Unternechmen der Apple-Gruppe in der EMEIA-Region in Bezug auf Finanzen
(Rechnungswesen, Lohnbuchhaltung, Kreditorenbuchhaltung), Informationssysteme, Technologie und das
Personalwesen. Die irische Zweigniederlassung von AOE entwickelt Apple-eigene Prozess- und Fertigungskom-
petenzen (*?) und nutzt diese Kompetenzen, um Dritthersteller und von Dritten betriebene Distributionszentren
von Apple gelegentlich zu unterstiitzen. Die irische Zweigniederlassung von AOE ist ferner fiir die Uberwachung
der laufenden Verwaltung von Fertigungs- und Bestandsrisiken zustindig. Bis zum 1. Januar 2012 war das
Ingenieurteam der irischen Zweigniederlassung von AOE auch fiir die Anpassung von Apple-Produkten an lokale
Mirkte und die Durchfihrung von technischen Testprogrammen im Zusammenhang mit Apple-Produkten und
-Softwareprogrammen (z. B. neue Software-Releases) zustindig. (**)) Im Januar 2012 wurde diese Funktion an die
irische Zweigniederlassung von ASI iibertragen.

2.1.5. DIE GESCHAFTSTATIGKEIT VON ASI IN DER EMEIA-REGION

(58)  ASI verkauft Waren in der EMEIA-Region. In den Steuergebieten der EMEIA-Region, in denen diese Waren
verkauft werden, hat ASI keine Betriebsstitte deklariert. (**) Die Verkaufsgeschifte werden zwischen den Kunden
in verschiedenen Steuergebieten der Mitgliedstaaten und ASI (und ADI) iber Wiederverkiufer sowie iiber Apple
Retail Stores und Apple Online Stores abgeschlossen. ASI schlieflt Vertriebsvertrige ab, indem es Unterschriften
bevollmichtigter Personen einholt; Mitarbeiter der irischen Zweigniederlassung von ASI fithren Verkdufe aus und
sind fir die Losung von Lieferfragen und sonstigen Problemen von Kunden zustindig. (**) Die Verkiufe von ASI
kommen durch die Unterschrift eines Bevollmichtigten zustande. (**) Zur Veranschaulichung: [80-85] % des
2014 uiber Drittanbieter erzielten Umsatzes wurden, wie fiir die interne Berichterstattung von Apple ermittelt (*’),
durch Verkdufe innerhalb der Union generiert; der Absatz in der europiischen Gesamtregion hingegen entsprach
[90-95] % des iiber Drittanbieter erzielten Gesamtumsatzes; die Verkdufe in Nahost entsprachen [5-10] % des
tiber Drittanbieter erzielten Gesamtumsatzes.

2.2. DIE BEANSTANDETEN STEUERVORBESCHEIDE
2.2.1. DIE BEANSTANDETEN STEUERVORBESCHEIDE, SOWEIT SIE ASI BETREFFEN

(59) 1991 schlug Apple ein Verfahren zur Berechnung des Nettogewinns der irischen Zweigniederlassung von Apple
Computer Accessories Ltd. (spater in ASI umgewandelt) vor, das von Irish Revenue in einem Steuervorbescheid
gebilligt wurde. Diesem Vorbescheid zufolge sollte der der irischen Zweigniederlassung von ASI zugewiesene
Nettogewinn 12,5 % der gesamten Betriebsaufwendungen der Zweigniederlassung (**) — abziiglich Materialien
fur den Wiederverkauf — betragen.

(60) 2007 billigte Irish Revenue in einem neuen Vorbescheid ein gedndertes Verfahren fir die Berechnung des
Nettogewinns der irischen Zweigniederlassung von ASI Gemifl diesem Vorbescheid sollte der der irischen
Zweigniederlassung von ASI zugewiesene Nettogewinn bei [10-15] % der Betriebsaufwendungen der Zweignie-
derlassung angesetzt werden, abziiglich Kosten wie Abgaben an Apple-Konzerngesellschaften und Materialkosten.

2.2.2. DIE BEANSTANDETEN STEUERVORBESCHEIDE SOWEIT SIE AOE BETREFFEN

(61) 1991 schlug Apple ein Verfahren zur Berechnung des Nettogewinns der irischen Zweigniederlassung von Apple
Computer Ltd. (spiter in AOE umgewandelt) vor, dem Irish Revenue in einem Steuervorbescheid zustimmte.
Diesem Vorbescheid zufolge sollte der der irischen Zweigniederlassung von AOE zuzurechnende Nettogewinn
65 % der Betriebsaufwendungen dieser Zweigniederlassung bis zu einem jahrlichen Betrag von [60-70] Mio. USD
betragen sowie 20 % der Betriebsaufwendungen, die [60-70] Mio. USD iibersteigen. Die Anwendung dieses
Verfahrens galt unter der Bedingung, dass, sollte der Gesamtgewinn der irischen Zweigniederlassung von AOE
unter dem nach der Formel errechneten Betrag liegen, dieser geringere Betrag fur die Berechnung des
Nettogewinns der Zweigniederlassung herangezogen wird. Bei den in dem Verfahren zugrunde gelegten Betriebs-
aufwendungen handelte es sich um alle bei der irischen Zweigniederlassung entstandenen Betriebsaufwendungen

32

(*) Eine der wichtigsten Aufgaben des Lokalisierungsteams bestand in der Anpassung von Produkten und Dienstleistungen an verschiedene
Sprachen, regionale Besonderheiten und technische Anforderungen auf lokalen Mérkten.

(**) Eine Betriebsstitte bezeichnet eine steuerpflichtige Prisenz in einem Steuergebiet.

(*) Schreiben Irlands vom 15. April 2015, Anhang, S. 19.

(*) Ad-hoc-Bericht von PwC, Anhang 1, Apple Sales International (ASI) Zweigniederlassung, S. 11.

(*) Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 12 und Tabelle 10.

(**) Im Vorbescheid von 1991 wird im Zusammenhang mit ASI der Begriff ,Betriebskosten” (,operating costs) und im Falle von AOE der

Begriff ,Betriebsaufwendungen” (,operating expense“) verwendet; beide Begriffe bezeichnen jedoch die gleiche Kostenkategorie.
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einschlieSlich Abschreibungen, aber ohne fiir den Wiederverkauf vorgesehenes Material und den Kostenanteil fiir
immaterielle Giiter, der von mit Apple verbundenen Unternchmen in Rechnung gestellt wurde. Es konnen
steuerliche Abschreibungen geltend gemacht werden, die den in den Abschliissen genannten Abschreibungsbetrag
um nicht mehr als [1-10] Mio. USD {iberschreiten sollten. (*°)

(62) 2007 billigte Irish Revenue in einem neuen Vorbescheid ein iiberarbeitetes Verfahren fiir die Berechnung des
Nettogewinns der irischen Zweigniederlassung von AOE. Nach dem in diesem Vorbescheid gebilligten Verfahren
entsprach die Steuerbemessungsgrundlage der irischen Zweigniederlassung i) [10-15] % der Betriebsauf-
wendungen der Zweigniederlassung ohne Kosten wie Abgaben an Apple-Konzerngesellschaften und
Materialkosten, ii) eine Vergiitung fiir das geistige in Hohe von [1-5] % des Umsatzes der Zweigniederlassung
bezogen auf die kumulierten verfahrenstechnischen Prozesse der irischen Zweigniederlassung und iii) einem
Abzug fiir steuerliche Abschreibungen fiir Anlagen und Gebaude, die auf iibliche Weise berechnet und zugelassen
sind (,computed and allowed in the normal manner*).

2.2.3. IRISH REVENUE ZUM ZEITPUNKT DER ERTEILUNG DER BEANSTANDETEN STEUERVORBESCHEIDE VORLIEGENDE
UNTERLAGEN

(63) Die von Irland zur Verfiigung gestellten Unterlagen — bei denen es sich um alle wesentlichen Elemente zur
Rechtfertigung des Vorbescheids von 1991 handeln soll — umfassen drei Schreiben (vom 12. Oktober 1990,
5. Dezember 1990 und 16. Januar 1991) und zwei Faxnachrichten (vom 2. Januar 1991 und 24. Januar 1991)
[des Steuerberaters von Apple] in seiner Funktion als Steuerberater von Apple (im Folgenden ,Steuerberater von
Apple”); eine Aufzeichnung zu einer Befragung vom 30. November 1990 und eine Aufzeichnung zu einem
Treffen vom 3. Januar 1991, die von Irish Revenue erstellt wurden; sowie ein Schreiben von Irish Revenue vom
29. Januar 1991, in dem bestitigt wird, dass das Verfahren zur Berechnung der den irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE zuzuweisenden Gewinne entsprechend der auf dem Treffen vom 3. Januar 1991
getroffenen Vereinbarung in den Schreiben des Steuerberaters von Apple korrekt wiedergegeben wird. Dieses
Verfahren wird in den Erwagungsgriinden 59 und 61 dargelegt.

(64) Der folgende Text entspricht einem Auszug aus der englischsprachigen Aufzeichnung zu der Befragung vom
30. November 1990:

o[Der Steuerberater von Apple] wies als Hintergrundinformation darauf hin, dass Apple inzwischen der
grofite Arbeitgeber in der Region von Cork ist und 1 000 Mitarbeiter direkt sowie 500 weitere Personen auf
der Grundlage von Untervertrdgen beschiftigt. Es wurde erklart, dass das Unternchmen derzeit seine
weltweiten Betriebsabldufe tiberpriift und eine Gewinnspanne auf seine Geschiftstatigkeit in Irland ermitteln
mochte. [Der Steuerberater von Apple] legte die Abschliisse vor, die fiir die irische Zweigniederlassung zu der
am 29. September 1989 abgeschlossenen Rechnungsperiode erstellt wurden; daraus ging ein Nettogewinn
von 270 Mio. USD bei einem Umsatz von 751 Mio. USD hervor. Es wurde geltend gemacht, dass kein
borsennotiertes irisches Unternehmen eine vergleichbare Umsatzrentabilitit erzielt. Nach Auffassung von
[Steuerberater von Apple] wird der Gewinn in drei Bereichen erwirtschaftet: Technologie, Marketing und
Fertigung. Die irische Zweigniederlassung ist nur von dem Element der Fertigung betroffen.

[Irish Revenue] wies darauf hin, dass die Hohe der in Rechnung gestellten Abgabe in der vorgeschlagenen
Regelung ausschlaggebend sein wiirde. [Der Steuerberater von Apple] erklirte, dass das Unternehmen bereit
wire, einen Gewinn von 30-40 Mio. USD zu akzeptieren, sofern Apple Computer Ltd. einen solchen Gewinn
erzielt. (Die Computerindustrie unterliegt zyklischen Schwankungen.) Vorausgesetzt, dass Apple einen
Gewinn von 100 Mio. GBP erzielt, wiirden 30-40 Mio. USD (oder ggf. ein anderer vereinbarter Betrag) als der
Fertigungstitigkeit zuzurechnender Betrag akzeptiert. Sollte sich das Unternehmen jedoch riicklaufig
entwickeln und der Gewinn unter 30-40 Mio. USD liegen, wiren alle Gewinne der Fertigungstitigkeit
zuzurechnen. Der Vorschlag besteht im Wesentlichen darin, alle Gewinne bis zu einer Obergrenze von
30-40 Mio. USD der Fertigungstatigkeit zuzurechnen.

[Irish Revenue] bat [den Steuerberater von Apple] anzugeben, ob sich der Betrag von 30-40 Mio. USD auf
eine Grundlage stiitzt: der Steuerberater einrdumte, dass es fur den Betrag keine wissenschaftliche Basis gebe.
Allerdings sei der Betrag doch so hoch, dass er hoffe, er wiirde als gutgldubiger Vorschlag gewertet werden.
Da der Betrag nicht isoliert geschitzt werden konnte, verpflichtete sich [der Steuerberater von Apple],
detaillierte Angaben zu den tatsichlichen, der irischen Zweigniederlassung zuzurechnenden Kosten
zusammenzustellen.”

(*) Siehe Fax vom 24. Januar 1991 von [Steuerberater von Apple] zu steuerlichen Abschreibungen.
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(65) Der folgende Text entspricht einem Auszug aus den englischsprachigen Aufzeichnungen zum Treffen vom
3. Januar 1991:

,Nach Ansicht [des Steuerberaters von Apple] arbeitet das Unternehmen eindeutig mit Verrechnungspreisen.
Die Abschliisse der Zweigniederlassung weisen fir die am 30. September 1989 abgeschlossene
Rechnungsperiode einen Nettogewinn von 269 000 000 USD bei einem Umsatz von 751 000 000 USD auf.
Kein an der irischen Borse notiertes Unternehmen erzielte auch nur anndhernd ein solches Ergebnis.

Die Steuerbehorde wollte sich nicht eindeutig zu der Frage zu &duflern, ob das Unternehmen
Verrechnungspreise ansetzt, war aber bereit, iber einen Betrag fir den Gewinn der irischen Zweignie-
derlassung zu diskutieren, der anhand eines Prozentsatz der tatsichlichen, der irischen Zweigniederlassung
zuzurechnenden Kosten ermittelt wird.

Vor dem Treffen lautete der Vorschlag, dass der der irischen Zweigniederlassung zuzurechnende Gewinn aus
den Kosten zuziiglich [30-40] Mio. USD bestehen sollte und die steuerlichen Abschreibungen [10-20] Mio.
USD nicht tiberschreiten sollten, sodass [20-30] Mio. USD der irischen Steuer unterliegen wiirden. Den
Abschliissen der am 30. September 1990 abgeschlossenen Rechnungsperiode ist zu entnehmen, dass ein
Gewinn von [30-40] Mio. USD 46 % der der irischen Zweigniederlassung zuzurechnenden Kosten entsprach.
Es wurde darauf hingewiesen, dass dieser Wert weit iiber dem Wert von [10-15] % liegt, der einer
Kostenstelle normalerweise zugerechnet wird, wobei auch bereitwillig eingerdumt wurde, dass ein Wert von
[10-15] % in Bezug auf die Computerindustrie bedeutungslos ist. Es wurde darauf hingewiesen, dass in
einigen Branchen, vor allem in der Pharmaindustrie, ein Aufschlag von 100 % erzielt werden kann. Allerdings
wurde eingerdumt, dass die Pharma- und die Computerindustrie nicht unmittelbar vergleichbar sind. Nach
weiteren Diskussionen einigte man sich darauf, vorbehaltlich eines zufriedenstellenden Ergebnisses in der
Frage der steuerlichen Abschreibungen, einen Aufschlag von 65 % der der irischen Zweigniederlassung
zuzurechnenden Kosten zu akzeptieren. Aufferdem wurde vereinbart, einen Aufschlag von 20 % auf die
Kosten zu akzeptieren, die [60-70] Mio. USD iibersteigen, um die Erweiterung der irischen Geschaftstitigkeit
nicht zu verhindern.

(...) Im Zuge weiterer Gespriche wurde vereinbart, die Berechnungen der steuerlich zuldssigen
Abschreibungen in irischen Pfund (*) anzufertigen und den normalen Satz fiir die Wertminderung durch
Verschleif (*!) fiir alle Jahre anzusetzen. Zusitzlich wurde vereinbart, dass der Anspruch des Unternehmens
die fir Abschreibungen in den Abschliissen berechnete Summe um nicht mehr als [1-10]Mio. USD
tiberschreiten sollte. Basierend auf dem fiir die am 30. September 1990 abgeschlossene Periode eingereichten
Kostenzeitplan wiirde dadurch sichergestellt, dass die der irischen Steuer unterliegenden Gewinne bei
[30-40] Mio. USD liegen wiirden.

(-..) AnschlieBend wurde besprochen, in welchem Format die Abschliisse eingereicht werden sollten. Ein
Vorschlag zur Einreichung eines Kostenzeitplans wurde nicht akzeptiert. Es wurde vereinbart, eine
vollstindige Gewinn- und Verlustrechnung zu erstellen; fiir durch die Gruppe erbrachte technische Leistungen
und Marketingleistungen sollte eine Lizenzgebithr/Umlage fiir den Verwaltungssitz angesetzt werden.
Zusitzlich werden die vollstindig gepriiften Abschliisse des Unternehmens eingereicht.

(-..) In einer gesonderten Frage wollte [der Steuerberater von Apple] einen Aufschlag fiir ein neues
Unternchmen vereinbaren, dessen Tatigkeit sich auf den Rohstoffeinkauf in Irland beschrinken sollte. Dafiir
wurde ein Aufschlag von 10 % vorgeschlagen und nach entsprechender Diskussion auf 12,5 % festgelegt.”

(66) Das Schreiben des Steuerberaters von Apple vom 16. Januar 1991 enthilt ein beispielhaftes Format fiir die
Einreichung der Abschliisse der irischen Zweigniederlassung von Apple Computer Ltd. sowie einen Zeitplan der
steuerlichen Abschreibungen fiir Apple Computer Ltd. fir die Jahre 1985 bis 1990. In dem am 24. Januar 1991
datierten Fax des Steuerberaters von Apple wird die Zustimmung von Apple zum folgenden Wortlaut iiber die
steuerlich zuldssigen Abschreibungen bestitigt, der den zuvor vom Steuerberater von Apple in seinem Schreiben
vom 16. Januar 1991 vorgelegten Wortlaut beziiglich der steuerlich zuldssigen Abschreibungen ersetzt: ,The
capital allowance claimed will not exceed by USD [1-10]m of the depreciation charged in the accounts.” (Die
geltend gemachten steuerlichen Abschreibungen werden die in den Abschliissen genannten Abschreibungsauf-
wendungen um nicht mehr als [1-10] Mio. USD iiberschreiten.)

(67) Die von Irland eingereichten Unterlagen, die alle wesentlichen Elemente zur Rechtfertigung des Vorbescheids von
2007 enthalten sollen, umfassen ein Schreiben des Steuerberaters von Apple vom 16. Mai 2007 sowie ein
Schreiben von Irish Revenue vom 23. Mai 2007, in dem die Steuerbehérde ihre Billigung des Verfahrens fiir die
Berechnung der den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE zuzuweisenden Gewinne bestitigt und das
im Schreiben des Steuerberaters von Apple erldutert wird. Dieses Verfahren wird in den Erwigungsgriinden 60
und 62 dargelegt. In beiden vorgelegten Dokumenten werden weder die mit diesem Vorbescheid gebilligten

(*) Eingefiigte Fulnote: ,Pfund” bezieht sich auf die zum Zeitpunkt der Erteilung des Vorbescheids giiltige irische Wahrung (irische Pfund).
(*) Eingefiigte FuRnote: ,Wertminderung durch Verschlei8“ bezeichnet Abschreibungen auf Sachgiiter.
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Zahlen (,[10-15] % [der lokal in Irland entstandenen Betriebsaufwendungen]/[1-5] % [des Jahresumsatzes von
AOE, der mit in Irland hergestellten Produkten erzielt wurde]/[10-15] % [der Betriebsaufwendungen von ASI])
erklirt, noch enthalten sie Hinweise darauf, wie diese Zahlen zustande gekommen sind. Das Schreiben des
Steuerberaters von Apple enthdlt eine Reihe von Beschreibungen dariiber, wie das vereinbarte Verfahren
angewendet werden soll. Insbesondere wird zur Vermeidung von Missverstindnissen erldutert, dass die Betriebs-
aufwendungen von ASI und die lokal in Irland entstandenen Betriebsaufwendungen von AOE keinerlei Abgaben
an Apple-Konzerngesellschaften, variable Kosten wie Materialkosten, Zolle, Frachtkosten usw., einmalige
Umstrukturierungskosten oder Kapitalkosten enthalten.

(68) Keines der zur Rechtfertigung der beanstandeten Steuervorbescheide bereitgestellten Dokumente enthilt eine
zeitgleich angefertigte Untersuchung tiber die Gewinnzuweisung oder einen Verrechnungspreisbericht.

2.3. BESCHREIBUNG DES EINSCHLAGIGEN NATIONALEN RECHTSRAHMENS

(69) Gemafs Abschnitt 21(1) TCA 97 wird die Korperschaftsteuer in Irland auf den Unternehmensgewinn erhoben. In
Abschnitt 76(3) TCA 97 ist festgelegt, dass fur die Zwecke der Korperschaftsteuer die Ermittlung der Einnahmen
und die entsprechende Bewertung nach denselben ,Schedules* (Einkunftsarten) und ,Cases* (Unterfillen) erfolgt
wie fiir die Zwecke der Einkommensteuer, sowie in Ubereinstimmung mit den fiir diese Einkunftsarten und
Unterfille geltenden Bestimmungen. In Irland wird die Einkommensteuer nach den Direktbesteuerungsvor-
schriften unter Bezugnahme auf verschiedene Schedules C, D, E und F, sowie unter Schedule D unter
Bezugnahme auf verschiedene Cases I bis V berechnet. In Abschnitt 12 TCA 97 ist festgelegt, dass ,die
Einkommensteuer gemdfl den Einkommensteuergesetzen in Bezug auf alle jeweils in den Schedules [C bis F]
dargelegten Vermogenswerte, Gewinne oder Ertrige sowie in Ubereinstimmung mit den Vorschriften der fiir diese
Schedules geltenden Einkommensteuergesetze zu erheben ist”. (*) In Abschnitt 18 TCA 97 ist der nach
Schedule D vorgesehene Umfang der Steuererhebung festgelegt; im dortigen Unterabsatz 2(2) werden die
Unterfille und deren Umfang aufgefiihrt. Aus diesen Bestimmungen folgt, dass die Korperschaftsteuer in Irland
auf die Gewinne (Einkommen und steuerpflichtiges Kapitaleinkommen) eines Unternehmens — unabhingig
davon, wie sie erzielt werden, und vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen — erhoben wird. (*)

(70)  Ausgangspunkt fur die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage zwecks Berechnung der filligen
Korperschaftsteuer ist der Buchgewinn des Steuerpflichtigen. (*) AnschlieBend wird der Buchgewinn durch
gesetzlich vorgesehene (*), allgemein anwendbare Zuschldge und Abziige zu steuerlichen Zwecken angepasst,
beispielsweise durch Abziige fiir steuerliche Abschreibungen (*). Die Rechnungsperiode entspricht in der Regel
dem 12-monatigen Zeitraum, fur den das Unternehmen seinen Jahresabschluss erstellt. (/)

(71)  In Irland gelten fur Einnahmen aus dem Handelsgeschift, nicht aus dem Handelsgeschift erzielte Einnahmen und
Kapitalertrage unterschiedliche Steuersitze. Nach Abschnitt 21 TCA 1997 liegt der allgemeine Korperschafts-
teuersatz bei 12,5 %. (*) Dieser Steuersatz gilt fiir aus dem Handelsgeschift erzielte Einnahmen (*) von
Unternehmen, die nach Case I, Schedule D besteuert werden. Nicht aus dem Handelsgeschift erzielte Einnahmen
werden mit 25 % besteuert (*°). In ihrem Leitfaden ,Guidance on revenue opinions on classification of activities as
trading” (*') bietet Irish Revenue eine Orientierungshilfe fur die Einstufung von Titigkeiten als Handelsgeschift.
Diesem Leitfaden zufolge wird fur die Einstufung als Handelsgeschift vorausgesetzt, dass das betreffende
Unternehmen Geschaftstitigkeiten ausiibt, durch das es seine Einnahmen generiert. Diese Tatigkeiten variieren je

(*) Einkommen nach Schedule C betrifft Gewinne aus in Irland zahlbaren Dividenden auf 6ffentliche Einnahmen (Abschnitt 17 TCA 97);
das Einkommen nach Schedule D ist in finf Unterfille (Cases) unterteilt: i) Handelsertrage; ii) Ertrige aus der Ausiibung einer
beruflichen Tatigkeit; iii) unversteuerte Zinsertrige und Einkiinfte auslindischer Herkunft; iv) sonstige anderweitig unversteuerte
Einnahmen oder Ertrige; v) Mieteinahmen aus Grundbesitz in Irland (Abschnitt 18 TCA 97), Schedule E betrifft Einnahmen aus
offentlichen Amtern, Beschiftigung, Renten und Pensionen (Abschnitt 19 TCA 97), und Schedule F betrifft Dividenden von irischen
Unternehmen (Abschnitt 20 TCA 97).

(¥) Abschnitt 21(1). Beispiele fiir solche spezifischen Ausnahmen sind die Gewinne eines gebietsfremden Unternehmens, die sich nicht
einer Tochtergesellschaft zuweisen lassen (siehe Abschnitt 25 TCA 97) oder die meisten von anderen in Irland ansissigen Unternehmen
erhaltenen Ausschiittungen (siehe Abschnitt 129 TCA 97).

(*) Abschnitt 76ATCA 97.

(*) In Abschnitt 81(2) TCA 97 zum Beispiel ist festgelegt, dass Aufwendungen im Allgemeinen steuerlich abzugsfihig sind, wenn es sich

dabei nicht um Investitionsausgaben handelt und sie vollumfinglich und ausschlieflich fur den gewerblichen Zweck anfallen.

(*) Abschnitt 307 und 308 TCA 97.

() Abschnitt 27(1), (2) TCA 97.

(**) Abschnitt 18, Absatz 1 und 2(a) TCA 1997 in Verbindung mit Abschnitt 21(1) TCA 97.

(*) In Abschnitt 3(1) wird der Begriff des ,Handelsgeschifts* (,trade”) beschrieben als ,jede Handels-, Produktions-, unternehmerische oder
betriebliche Titigkeit mit handelsspezifischen Merkmalen® (,every trade, manufacture, adventure or concern in the nature of trade*).

(*") Gemafs Abschnitt 21A TCA 97, gilt ein Steuersatz von 25 % fiir steuerpflichtige Einkiinfte nach Schedule D, Cases III, IV und V. Diese
Fille umfassen unter anderem passive Einkiinfte wie Einnahmen aus Zinsen, Lizenzen und Vermietung/Verpachtung.

(*!) Irish Revenue: Guidance on revenue opinions on classification of activities as trading. Abrufbar unter: http:/fwww.revenue.
iefen/tax/ct/basis-charge.html
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nach Art des Handelsgeschifts und erfordern den Einsatz von Menschen, die tiber die entsprechende Kompetenz
und Befugnis verfiigen, um die Tatigkeiten auszuiiben. (*?) Kapitalertrige werden mit 33 % besteuert; dabei gilt
fur Unternehmen, die in der Union oder in Lindern, mit denen Besteuerungsabkommen bestehen, ansissig sind,
eine Beteiligungsbefreiung fiir Verduferungsgewinne auf bestimmte Beteiligungen von 5 % oder mehr.

(72)  Gemaf Abschnitt 26 TCA 97 unterliegen in Irland ansissige Unternehmen mit ihren weltweiten Gewinnen und
Kapitalertragen der Korperschaftsteuer, ausgenommen die meisten von anderen in Irland ansissigen Unternehmen
erhaltenen Ausschiittungen. (%)

(73) In Abschnitt 25 TCA 97 ist der Umfang der Korperschaftsteuerveranlagung fiir gebietsfremde Unternehmen
festgelegt. In Abschnitt 25 TCA 97 wird — soweit relevant — Folgendes verfiigt:

,(1) Ein gebietsfremdes Unternehmen unterliegt nicht der Korperschaftsteuer, es sei denn, es titigt im Staat
Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle; iibt es hingegen Handelsgeschifte im
Staat aus, unterliegt es, vorbehaltlich etwaiger in den Korperschaftsteuergesetzen vorgesehener
Ausnahmen, mit allen zu versteuernden Gewinnen der Korperschaftsteuer, unabhingig davon, wo diese
Gewinne erzielt werden.

(2) Fur die Zwecke der Korperschaftsteuer sind die folgenden Gewinne von Unternehmen, die nicht im Staat
ansdssig sind, aber tiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle Handelsgeschifte im Staat titigen,
steuerpflichtig:

a) Einnahmen aus dem Handelsgeschift, die direkt oder indirekt iiber die oder durch die Zweignie-
derlassung oder Geschiftsstelle erzielt werden, und Einkommen aus Vermégen oder Rechten, die von
der Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle genutzt oder von bzw. fiir eine solche gehalten werden;
Ausschiittungen, die von Unternehmen zugehen, die in dem Staat ansissig sind, gelten fiir die Zwecke
dieses Absatzes als nicht inbegriffen, [...].“

(74)  Aus dieser Bestimmung folgt, dass ein gebietsfremdes Unternehmen nicht korperschaftsteuerpflichtig ist, sofern es
nicht iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle Handelsgeschifte in Irland titigt. Tatigt ein
gebietsfremdes Unternehmen solche Handelsgeschifte, unterliegt es der Korperschaftsteuer auf (*):

— alle Einnahmen aus dem Handelsgeschift, die direkt oder indirekt tiber die oder durch die Zweigniederlassung
oder Geschiftsstelle erzielt werden;

— alle Einnahmen aus Vermdogen und Rechten, die von der Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle genutzt oder
von bzw. fiir eine solche gehalten werden; sowie

— der Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle zuzurechnendes zu versteuerndes Kapitaleinkommen.

(75)  Abschnitt 25 TCA 97 waren die Abschnitte 8(1) und 8(2) des Corporation Tax Act (Kérperschaftssteuergesetz)
von 1967 vorausgegangen, die folgendermafien lauteten:

,8. (1) Ein gebietsfremdes Unternechmen unterliegt nicht der Korperschaftsteuer, es sei denn, es titigt im Staat
Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle; ibt es hingegen Handelsgeschifte
im Staat aus, unterliegt es, vorbehaltlich etwaiger in diesem Gesetz vorgesehener Ausnahmen, mit allen
zu versteuernden Gewinnen der Korperschaftsteuer, unabhingig davon, wo diese Gewinne erzielt
werden.

(2) Fur die Zwecke der Korperschaftsteuer sind die folgenden Gewinne von Unternehmen, die nicht im
Staat ansissig sind, aber dort iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle Handelsgeschifte
tatigen, steuerpflichtig:

a) Einnahmen aus dem Handelsgeschift, die direkt oder indirekt tber die oder durch die Zweignie-
derlassung oder Geschiftsstelle erzielt werden (Ausschiittungen, die von Unternehmen zugehen, die
in dem Staat ansissig sind, gelten fur die Zwecke dieses Absatzes als nicht inbegriffen); [...]"

(**) Guidance on revenue opinions on classification of activities as trading, S. 3.
(*) Siehe Abschnitt 129 TCA 97.
(**) Leitfaden ,Notes for Guidance” — Taxes Consolidation Act 1997 — Finance Act, Fassung von 2014 — Teil 2, Seite 24.
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(76)  Unternehmen, die nicht in Irland ansissig sind und keine Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder
Geschiftsstelle in Irland tdtigen, unterliegen lediglich der Einkommensteuer auf Einkommen aus irischen Quellen
jeglicher Art und der Kapitalertragsteuer auf Gewinne aus der VerdufSerung bestimmter irischer Vermogenswerte
(im Wesentlichen Grundbesitz in Irland) (*%), vorbehaltlich etwaiger verfigbarer Steuererleichterungen.

(77)  Um zu vermeiden, dass ein Unternechmen fiir dasselbe Einkommen doppelt besteuert wird (einmal im Rahmen
der Einkommensteuer und einmal im Rahmen der Korperschaftsteuer), sicht Abschnitt 21(2) TCA 97 vor, dass
die Einkommensteuer nicht auf das Einkommen eines Unternehmens erhoben wird, wenn das Unternehmen in
Irland ansissig ist, oder — im Falle eines gebietsfremden Unternehmens — wenn das Einkommen der
Korperschaftsteuer unterliegt.

(78)  Durch Abschnitt 42 des Finance Act von 2010 wurde Teil 35A in das TCA 97 eingefiigt. Den Angaben Irlands
zufolge wurde der in Artikel 9 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern von Einkommen und Vermdgen (im Folgenden ,OECD-Musterabkommen®) festgelegte und in
den OECD-Verrechnungspreisleitlinien fur multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen (im Folgenden
,OECD-Verrechnungspreisleitlinien®) weiter ausgefithrte Fremdvergleichsgrundsatz im Rahmen dieser Einfiigung
erstmals formell im irischen Steuerrecht anerkannt. Teil 35A gilt fir zwischen verbundenen Personen
(Unternehmen) getroffene Vereinbarungen. Auf der Grundlage der in den nationalen Steuervorschriften Irlands
enthaltenen Definition einer ,Person“ fallen jedoch Vereinbarungen, die zwischen einem Verwaltungssitz und
seiner Zweigniederlassung getroffen werden, nicht in den Anwendungsbereich von Teil 35A.

2.4, LEITLINIEN FUR DIE VERRECHNUNGSPREISGESTALTUNG UND DIE ZUWEISUNG VON GEWINNEN
AN BETRIEBSSTATTEN

2.4.1. DER OECD-RAHMEN UND DER FREMDVERGLEICHSGRUNDSATZ DER OECD

(79) Die OECD hat eine Reihe nichtverbindlicher Leitfiden zur internationalen Besteuerung herausgegeben. Angesichts
ihres nichtverbindlichen Charakters werden die Steuerbehdrden der OECD-Mitgliedstaaten (darunter auch
Irland (*%) lediglich dazu ermutigt, die Rahmenvorgaben der OECD zu befolgen. Dennoch ist der OECD-Rahmen
wegweisend und hat einen maflgeblichen Einfluss auf die Steuerpraktiken der OECD-Mitgliedstaaten (und sogar
einiger Nichtmitgliedstaaten). Zudem haben in vielen OECD-Mitgliedstaaten Leitfiden, die Teil dieses Rahmens
bilden, gesetzliche Verbindlichkeit erhalten oder dienen als Referenz fiir die Auslegung nationaler steuerrechtlicher
Vorschriften. Aus diesen Griinden beruft sich die Kommission in diesem Beschluss auf den OECD-Rahmen, zumal
er aus im Umfeld der OECD gefiihrten Expertendiskussionen hervorgegangen ist und Techniken beschreibt, die
auf die Bewiltigung gemeinsamer Herausforderungen der internationalen Besteuerung ausgerichtet sind.

(80) Wie in Erwagungsgrund 15 des Einleitungsbeschlusses ausgefiihrt, konnen multinationale Unternehmen Gewinne
innerhalb einer Unternehmensgruppe zuweisen, indem sie Verrechnungspreise zwischen verschiedenen
Unternehmen derselben Unternehmensgruppe ansetzen. Unter Verrechnungspreisen werden die Preise verstanden,
die fiir Geschiftsvorfille zwischen verschiedenen Unternehmen derselben Unternehmensgruppe berechnet
werden. Verrechnungspreise konnen jedoch auch innerhalb eines Unternehmens zum Tragen kommen, wenn das
Unternehmen eine Betriebsstitte in einem anderen Steuergebiet unterhilt. Dies erfordert eine Gewinnzuweisung
zwischen der Betriebsstitte des Unternehmens und den anderen Unternehmensteilen.

(81) Das OECD-Musterabkommen, welches die Grundlage zahlreicher bilateraler Steuerabkommen zwischen OECD-
Mitgliedstaaten und einer zunehmenden Zahl an Nichtmitgliedstaaten bildet, enthilt Vorschriften sowohl fiir die
Verrechnungspreisgestaltung zwischen verbundenen Konzernunternehmen als auch fir die Gewinnzuweisung
innerhalb eines Unternehmens.

(82)  Artikel 9 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens iiber ,verbundene Unternehmen* besagt Folgendes: ,[Wenn] die
beiden Unternehmen in ihren kaufminnischen oder finanziellen Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte
Bedingungen gebunden sind, die von denen abweichen, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren

(55

Ein gebietsfremdes Unternehmen, welches in Irland keine Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder eine Geschiftsstelle
tatigt, unterliegt der Einkommensteuer im Hinblick auf Einkiinfte, die es aus Quellen innerhalb Irlands erzielt. Ist ein gebietsfremdes
Unternehmen nicht durch eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle in Irland vertreten, unterliegt es der Einkommensteuer und
nicht der Korperschaftsteuer auf Einkiinfte, die der Zweigniederlassung bzw. Geschiftsstelle nicht zurechenbar sind. Ebenso wird eine
Kapitalertragsteuer auf die zu versteuernden Gewinne eines gebietsfremden Unternehmens erhoben, wenn es nicht durch eine Zweignie-
derlassung oder Geschiftsstelle in Irland vertreten ist, oder wenn die Ertrige — falls es iiber eine Zweigniederlassung oder
Geschiftsstelle in Irland verfiigt — nicht der Zweigniederlassung bzw. Geschiftsstelle zurechenbar sind.

(*) Irland ist seit dem 17. August 1961 Mitglied der OECD.
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wiirden, so diirfen die Gewinne, die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser
Bedingungen aber nicht erzielt hat, den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend besteuert
werden.” Diese Bestimmung gilt als die fir steuerliche Zwecke mafdgebliche Formulierung des Fremdvergleichs-
grundsatzes der OECD fiir die Verrechnungspreisgestaltung zwischen verbundenen Konzernunternehmen.

(83) Nach diesem Grundsatz sollten die Steuerbehdrden nur Verrechnungspreise zwischen konzerneigenen
Unternehmen akzeptieren, die genauso vergiitet werden als wiren sie fremdvergleichskonform unter
vergleichbaren Umstdnden zwischen unabhingigen Unternehmen vereinbart worden. Dadurch wird verhindert,
dass multinationale Unternehmen ihre Verrechnungspreise so manipulieren, dass ein moglichst kleiner Teil der
Gewinne Steuergebieten mit hoherer Besteuerung und ein maoglichst grofler Teil der Gewinne Steuergebieten mit
niedrigerer Besteuerung zugewiesen wird. (*’) In ihren Verrechnungspreisleitlinien bietet die OECD Orientie-
rungshilfen zum Fremdvergleichsgrundsatz. Die jiingste Fassung der Leitlinien wurde 2010 herausgegeben (im
Folgenden , OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010%). (*%)

(84) In Artikel 7 Absatz 2 des OECD-Musterabkommens iiber ,Unternehmensgewinne* wird die Gewinnaufteilung
innerhalb eines einzigen Unternchmens wie folgt geregelt: ,die Gewinne, die der [...] Betriebsstitte in jedem
Vertragsstaat zuzurechnen sind, [sind] die Gewinne, die sie hitte erzielen konnen, insbesondere im Verkehr mit
anderen Teilen des Unternehmens, dessen Betriebsstitte sie ist, wenn sie als selbststindiges und unabhingiges
Unternchmen eine gleiche oder dhnliche Geschiftstitigkeit unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen ausgeiibt
hitte; dabei sind die vom Unternehmen durch die Betriebsstdtte und durch andere Unternehmensteile ausgeiibten
Funktionen, eingesetzten Wirtschaftsgiiter und iibernommenen Risiken zu beriicksichtigen.“ Eine Orientie-
rungshilfe fiir die Anwendung von Artikel 7 bietet der Bericht der OECD {iber die Zuordnung von Gewinnen zu
Betriebsstitten (,Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments®, im Folgenden ,OECD-
Betriebsstittenbericht 2010“ (*%)), dessen jiingste Fassung 2010 veroffentlicht wurde.

(85) Im OECD-Betriebsstittenbericht 2010 wird beschrieben, welche Schwierigkeiten bei der Zuweisung von
Gewinnen innerhalb eines einzigen Unternehmens im Vergleich zu einer Gewinnzuweisung zwischen zwei
rechtlich voneinander getrennten Unternehmen entstehen. Zwischen zwei rechtlich selbststindigen Unternehmen
erfolgt die Feststellung, welches Unternehmen im Rahmen der Beziechung zwischen diesen beiden Unternehmen
Vermogenswerte besitzt und welches Risiken trdgt, anhand rechtsverbindlicher Vertrige oder anderer
nachpriifbarer Rechtsvereinbarungen. Gleiches gilt, wenn zwei selbststindige Unternehmen zur gleichen
Unternehmensgruppe gehoren, sofern die Vertrige und Rechtsvereinbarungen die zugrunde liegende Realitit
widerspiegeln. Dagegen folgt aus der Tatsache, dass eine Betriebsstitte keine eigene Rechtsperson ist, die von dem
Unternehmen unabhingig wire, dessen Betriebsstitte sie ist, dass sich unter den verschiedenen Teilen desselben
Unternehmens kein einzelner Unternehmensteil befindet, der die Vermogenswerte rechtlich ,besitzen®, die Risiken
tibernehmen und iber das Kapital oder die Vertrdge mit selbststindigen Unternehmen verfiigen konnte. (*°) Um
diesen Widerspruch zu l6sen, wird im OECD-Betriebsstittenbericht 2010 ein gemeinsamer Ansatz fur die
Zuweisung von Gewinnen an Betriebsstitten gebietsfremder Unternehmen festgelegt: der sogenannte ,Authorised
OECD Approach® (AOA). Nach diesem Ansatz werden der Betriebsstitte die Gewinne zugewiesen, die sie
fremdvergleichskonform hitte erzielen kénnen, wenn sie gleiche oder dhnliche Funktionen unter gleichen oder
dhnlichen Bedingungen als unabhingiges und selbstindiges Unternechmen ausgeiibt hitte; dabei werden die vom
gebietsfremden Unternehmen durch die Betriebsstitte oder andere Unternehmensteile ausgeiibten Funktionen,
eingesetzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken im Sinne von Artikel 7 Absatz 2 des OECD-
Musterabkommens beriicksichtigt.

2.4.2. GEWINNZUWEISUNG AN ZWEIGNIEDERLASSUNGEN AUF GRUNDLAGE DER MASSGEBLICHEN PERSONAL-
FUNKTIONEN NACH DEM ZWEISTUFIGEN AUTHORISED OECD APPROACH

(86) Im OECD-Betriebsstittenbericht 2010 wird die Vorgehensweise nach dem Authorised OECD Approach bei der
Anwendung des in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien dargelegten Fremdvergleichsgrundsatzes im
Zusammenhang mit der Gewinnzuweisung an eine Betriebsstitte beschrieben. Nach den OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien richtet sich die Gewinnzuweisung unter verbundenen Unternehmen nach den von jedem

(*’) Die Steuerverwaltungen und Gesetzgeber sind sich dieses Problems bewusst, und die Steuergesetzgebung erlaubt der Steuerverwaltung
in der Regel, Steuererkldrungen integrierter Unternehmen zu berichtigen, in denen Verrechnungspreise falsch angewendet werden, und
die Preise durch solche zu ersetzen, die einer zuverldssigen Anndherung an unter vergleichbaren Umstinden zwischen unabhingigen
Unternchmen fremdvergleichskonform vereinbarten Preisen entsprechen.

(°**) Siehe Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen, OECD, 22. Juli 2010. Am 13. Juli 1995 wurde eine
frithere Fassung dieser Leitlinien (im Folgenden ,,OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995%) vom OECD-Rat gebilligt.

(*) Siehe den am 22. Juli 2010 vom OECD-Rat gebilligten Bericht tiber die Zuordnung von Gewinnen zu Betriebsstatten 2010 (2010 Report
on the Attribution of Profits to Permanent Establishments).

(%% Ziffer 14 Abschnitt B-3 i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010.
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Unternechmen ausgeiibten Funktionen, iibernommenen Risiken und eingesetzten Vermogenswerten. (°!) Fir die
Zuweisung der Einkiinfte zwischen einem Unternehmen und seiner Betriebsstitte wird nach dem Authorised
OECD Approach die in Artikel 9 Absatz 1 des OECD-Musterabkommens dargelegte Funktionsanalyse durch einen
ersten Schritt ergdnzt, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Vermogenswerte, Risiken, das Kapital, die
Rechte und Verpflichtungen aus Geschiftsvorfillen zwischen verschiedenen Teilen desselben Unternehmens
rechtlich gesehen dem Unternehmen als Ganzes gehoren und nicht nur einem Unternehmensteil, sowie dass
zwischen rechtlich unabhingigen Unternehmen, die zur selben Unternehmensgruppe gehoren, keine Geschifts-
vorfille stattfinden. (%)

(87) Der Authorised OECD Approach besteht also aus einer zweistufigen Analyse, nach der die Einnahmen einer
Betriebsstitte zugewiesen werden.

(88) Im ersten Schritt wird die Betriebsstitte hypothetisch als eigenstindiges und selbststindiges Unternehmen
betrachtet, welches ,eine gleiche oder dhnliche Geschiftstatigkeit unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen
ausiibt; dabei werden die von dem Unternehmen durch die Betriebsstitte und andere Unternehmensteile
wahrgenommenen Funktionen, verwendeten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken beriicksichtigt”. (*%)
An dieser Stelle wird das Konzept der ,maflgeblichen Personalfunktionen® eingefihrt. Nach dem Authorised
OECD Approach wird der Betriebsstitte in einem ersten Schritt das wirtschaftliche Eigentum an den
Vermogenswerten zugewiesen, in Bezug auf die von Mitarbeitern an der Betriebsstitte wahrgenommene
mafSgebliche, fiir diese Vermogenswerte relevante Funktionen; auferdem werden der Betriebsstitte die Risiken
zugewiesen, in Bezug auf die von Mitarbeitern an der Betriebsstitte wahrgenommene mafgebliche, fir die
Ubernahme und/oder die Verwaltung (nach der Ubernahme) von Risiken relevante Funktionen. (¢)

(89) In einem zweiten Schritt werden nach dem Authorised OECD Approach die OECD-Verrechnungspreisleitlinien
analog auf die Geschiftsvorfille zwischen der Betriebsstitte und anderen Unternehmensteilen angewandt, um
sicherzustellen, dass alle von der Betriebsstitte im Zusammenhang mit diesen Geschiftsvorfillen ausgeiibten
Funktionen fremdvergleichskonform vergiitet werden. (**)

2.4.3. ERWAGUNGEN BEZUGLICH DER ANWENDUNG DES AUTHORISED OECD APPROACH AUF IMMATERIELLE GUTER

(90)  Abschnitt D-2 iii)c) des OECD-Betriebsstittenberichts 2010 befasst sich mit der Zuweisung immaterieller Giiter
an Betriebsstdtten. In Bezug auf eigenentwickelte handelsbezogene immaterielle Giiter wird in Ziffer 86 des
Berichts dargelegt, dass, je nach Organisationsstruktur des Unternehmens, ,der aktive Entscheidungsprozess und
die Verwaltung in einem Unternehmen hiufig dezentral erfolgen. Hier stellt sich die Frage, ob dies auch im
Hinblick auf die Entwicklung immaterieller Vermogensgegenstinde der Fall ist, oder ob die mafigeblichen
Personalfunktionen, die fir die Feststellung des wirtschaftlichen Eigentums an immateriellen Giitern relevant sind,
nicht auf hoher strategischer Ebene von der Geschiftsleitung oder im Rahmen einer Kombination aus zentralen
und dezentralen Entscheidungsfunktionen wahrgenommen werden.“ In Ziffer 87 wird erldutert, dass es ,keine
eindeutigen Belege dafur gibt, dass der Entscheidungsprozess im Zusammenhang mit der Entwicklung
immaterieller Vermogenswerte im Allgemeinen derart zentralisiert erfolgt, insbesondere da bei der Ermittlung der
maflgeblichen Personalfunktionen, die fiir die Feststellung des wirtschaftlichen Eigentums relevant sind, der Fokus
auf dem aktiven Entscheidungsprozess und der Verwaltung liegt und nicht so sehr auf dem reinen Akt der
Befiirwortung oder Ablehnung eines Vorschlags. Dies ldsst darauf schlieen, dass das wirtschaftliche Eigentum
wie bei finanziellen Vermogenswerten oft durch Funktionen bestimmt wird, die unterhalb der strategischen
Geschiftsleitungsebene wahrgenommen werden. Auf dieser Ebene wiirde die aktive Verwaltung eines Programms
zur Entwicklung eines immateriellen Guts stattfinden; hier konnten auch die mit einem solchen Programm
verbundenen Risiken aktiv verwaltet werden.

(*") Ziffer 1.42 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 lautet: ,Bei Geschaftsvorfillen zwischen zwei unabhingigen Unternehmen
kommen in der Vergiitung iblicherweise die von jedem Unternehmen wahrgenommenen Funktionen zum Ausdruck (unter
Beriicksichtigung des Einsatzes an Vermdgenswerten und der iibernommenen Risiken). Daher ist fir die Beurteilung, ob fir
konzerninterne Geschiftsvorfille und solchen zwischen fremden Dritten oder verbundenen und unabhingigen Unternehmen
vergleichbar sind, eine Funktionsanalyse notwendig. Diese Funktionsanalyse zielt darauf ab, die von den Beteiligten des Geschiftsvorfalls
ausgeiibten wirtschaftlich erheblichen Tatigkeiten und Verantwortungen, verwendeten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken
festzustellen und zu vergleichen.“ Vgl. Ziffer 1.20 der Verrechnungspreisleitlinien 1995: ,Bei Geschiften zwischen zwei unabhingigen
Unternchmen kommen in der Vergiitung iiblicherweise die von jedem Unternehmen wahrgenommenen Funktionen zum Ausdruck
(unter Beriicksichtigung des Einsatzes an Vermogenswerten und der iibernommenen Risiken). Daher ist fiir die Beurteilung, ob fiir
konzerninterne Geschiftsvorfille und solchen zwischen fremden Dritten oder verbundenen und unabhingigen Unternehmen
vergleichbar sind, ein Vergleich der von den Parteien wahrgenommenen Funktionen notwendig. Dieser Vergleich beruht auf einer
Funktionsanalyse, die darauf abzielt, die von den unabhingigen oder verbundenen Unternehmen ausgeiibten oder auszuiibenden
wirtschaftlich erheblichen Tatigkeiten und Verantwortungen festzustellen und zu vergleichen.” (Hervorhebung hinzugefiigt)

() Ziffer 15 Abschnitt B-3 i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010.

(%) Ziffer 13 Abschnitt B-3 i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010.

(4 Ziffer 15 Abschnitt B-3 i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010.

(%) Ziffer 17 Abschnitt B-3 i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010.



19.7.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 18717

(91) In Bezug auf erworbene handelsbezogene immaterielle Giiter wird in Ziffer 94 von Abschnitt D-2 iii)c)(3)A
ii) erldutert, dass, ,wie auch bei eigenentwickelten immateriellen Vermdgensgegenstinden, die zentrale Frage
hinsichtlich der Feststellung des wirtschaftlichen Eigentum an erworbenen immateriellen Giitern darin besteht, an
welcher Stelle im Unternehmen die mafigeblichen Personalfunktionen ausgeiibt werden, die mit dem aktiven, mit
der Risikotibernahme und -verwaltung verbundenen Entscheidungsprozess zusammenhangen®. (°%)

2.4.4. DIE OECD-VERRECHNUNGSPREISLEITLINIEN

(92) In den OECD-Verrechnungspreisleitlinien werden jeweils finf Methoden fiir die niherungsweise Bestimmung
fremdvergleichskonformer Preise fiir Geschiftsvorfille und die Gewinnzuweisung zwischen Unternehmen
derselben Unternehmensgruppe genannt: i) die Preisvergleichsmethode, ii) die Kostenaufschlagsmethode, iii) die
Wiederverkaufspreismethode, iv) die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode und v) die geschiftsvorfall-
bezogene Gewinnaufteilungsmethode. In den Leitlinien wird zwischen geschiftsvorfallbezogenen Standard-
methoden (den ersten drei Methoden) und geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden (den letzten zwei
Methoden) unterschieden. In den Leitlinien werden zur Ermittlung der Fremdvergleichskonformitit eines
Verrechnungspreises geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden (z. B. die Preisvergleichsmethode) gegeniiber
geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden (z. B. die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode)
bevorzugt (%’). Ferner wird in den Leitlinien erldutert, dass multinationale Konzerne auch die Moglichkeit haben,
nicht in diesen Leitlinien aufgefiihrte Methoden zur Festlegung von Verrechnungspreisen anzuwenden, sofern
diese Preise dem Fremdvergleichsgrundsatz geniigen.

(93) In den beanstandeten Steuervorbescheiden wird fiir ASI und AOE eine Gewinnzuweisung auf der Grundlage
einseitiger Gewinnzuweisungsmethoden gebilligt, die bei ihrer Anwendung der in den OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien beschriebenen geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode &hneln. Bei der geschiftsvorfall-
bezogenen Nettomargenmethode handelt es sich um eine der ,indirekten Methoden® fiir die ndherungsweise
Bestimmung fremdvergleichskonformer Preise fiir Geschiftsvorfille und die Gewinnzuweisung zwischen
Unternechmen derselben Unternehmensgruppe. Der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode steht die
Preisvergleichsmethode gegeniiber: Bei dieser ,direkten Methode* wird der bei einem konzerninternen
Geschiftsvorfall (d. h. einem Geschift zwischen zwei miteinander verbundenen Unternehmen) verrechnete
Waren- oder Dienstleistungspreis mit jenem verglichen, der bei einem vergleichbaren Geschiftsvorfall zwischen
voneinander unabhingigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstdnden verrechnet wird. Bei der geschaftsvor-
fallbezogenen Nettomargenmethode wird niherungsweise bestimmt, wie hoch der fremdvergleichskonforme
Gewinn fur eine gesamte Tatigkeit wire, statt nur fiir bestimmte Geschiftsvorfille. Es wird nicht versucht, den
Preis verkaufter Waren festzulegen, sondern geschitzt, welchen Gewinn unabhingige Unternehmen bei einer
Tatigkeit zu erwarten hitten, beispielsweise beim Verkauf von Waren. Dazu wird eine Bezugsgrofe gewdhlt (ein
,Gewinnindikator), wie beispielsweise Kosten, Umsatz oder Anlageinvestitionen, und zu einer Gewinnquote ins
Verhiltnis gesetzt, die derjenigen vergleichbarer nicht verbundener Geschiftsvorfille entspricht.

(94) Die Verwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode als einseitige Verrechnungspreismethode —
d. h. die Priifung der Rentabilitit nur eines der an den konzerninternen Geschiftsvorfillen Beteiligten — wird
hdufig mit Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 begriindet, nach der das ,untersuchte
Unternechmen® — d. h. der an dem Geschiftsvorfall Beteiligte, fiir den ein Finanzindikator (Kostenaufschlag,
Bruttomarge oder Nettogewinnindikator) gepriift wird — prinzipiell das Unternehmen mit der weniger
komplexen Funktionsanalyse sein sollte. (*)) Insbesondere wenn ein an einem konzerninternen Geschiftsvorfall

(*) Im Hinblick auf marketingbezogene immaterielle Giiter wird in Ziffer 97 von Abschnitt D-2 iii)c)(3)A(iii) des OECD-Betriebsstatten-
berichts 2010 darauf hingewiesen, dass fiir marketingbezogene immaterielle Giiter dieselben Grundsitze gelten wie fir
handelsbezogene immaterielle Giiter.

In Ziffer 2.3 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 heifit es: ,Infolgedessen ist in Situationen, in denen unter Beriicksichtigung der
in Ziffer 2.2 beschriebenen Kriterien sowohl eine geschiftsvorfallbezogene Standardmethode als auch eine geschiftsvorfallbezogene
Gewinnmethode gleichermaflen zuverldssig angewendet werden konnen, der geschiftsvorfallbezogenen Standardmethode vor der
geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethode der Vorzug zu geben.” In Ziffer 3.49 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 heifit es,
dass fiir die Ermittlung der Fremdvergleichskonformitit eines Verrechnungspreises, d. h. fiir die Priifung des Vorliegens einer besonderen
Bedingung, welche die Hohe des Gewinns zwischen verbundenen Unternchmen beeinflusst, geschiftsvorfallbezogenen Standard-
methoden gegeniiber geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden der Vorzug zu geben ist. Die Praxis hat bisher gezeigt, dass es in den
meisten Fillen moglich ist, geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden anzuwenden.

Im Einzelnen lautet die in Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 enthaltene Empfehlung wie folgt: ,Wenn, wie in
Kapitel Il beschrieben, eine Kostenaufschlags-, Wiederverkaufspreis- oder geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode angewandt
wird, muss der am Geschiftsvorfall Beteiligte ausgewdhlt werden, fir den ein Finanzindikator gepriift wird (Kostenaufschlag,
Bruttomarge oder Nettogewinnindikator). Die Wahl des untersuchten Unternehmens sollte mit der Funktionsanalyse des Geschifts-
vorfalls im Einklang stehen. Im Allgemeinen ist das untersuchte Unternehmen das Unternehmen, fiir das sich eine Verrechnungs-
preismethode am verldsslichsten anwenden ldsst und fiir das die verldsslichsten Vergleichswerte zu finden sind, was bedeutet, dass es
sich in den meisten Fillen um den Beteiligten mit der weniger komplexen Funktionsanalyse handeln wird. Ziffer 3.43 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 1995 enthilt eine dhnliche Beschreibung.
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Beteiligter Rechte des geistigen Eigentums besitzt und seinem Geschiftspartner fur die Nutzung dieser Rechte eine
Lizenz erteilt, damit der Geschiftspartner Funktionen etwa in den Bereichen Fertigung oder Vertrieb wahrnehmen
kann, verweisen Steuerberater hdufig darauf, dass es sehr schwierig ist, eine Vergiitung fiir das betreffende Recht
des geistigen Eigentums festzulegen und damit den Geschiftspartner als den Beteiligten mit der weniger
komplexen Funktion zu bestimmen; ebenso komplex sei es, eine Vergiitung fiir die vom Geschiftspartner
ausgeiibten Funktionen festzulegen und die nach Abzug dieser Vergiitung verbleibenden Gewinne (d. h. den
,Restgewinn“) dem Beteiligten, der Inhaber des Rechts des geistigen Eigentums ist, als Lizenzgebiihr fur die
Nutzung des Rechts zuzuweisen.

2.5. VON IRLAND IN SEINER STELLUNGNAHME ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS SOWIE WAHREND DES
FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS VORGELEGTE ZUSATZINFORMATIONEN

(95) In ihrem Einleitungsbeschluss forderte die Kommission Irland auf, alle Informationen vorzulegen, die fiir die
Bewertung der beanstandeten Steuervorbescheide hilfreich sein konnten. (%) Insbesondere ersuchte die
Kommission Irland um Vorlage der vollstindigen Abschliisse von ASI und AOE fiir den Zeitraum 2004 bis 2013,
der Zahl der Beschiftigten in Vollzeitdquivalenten (im Folgenden ,VZA*“) von ASI und AOE im gleichen Zeitraum
(zum Ende jedes Berichtszeitraums), der VZA der Zweigniederlassungen von ASI und AOE sowie von
Informationen hinsichtlich der Vereinbarungen iiber die Kostenteilung, an denen ASI und AOE beteiligt sind.
Ferner ersuchte die Kommission Irland darum, den Betrag des von ASI generierten passiven Einkommens in den
Gewinn- und Verlustrechnungen herauszustellen und anzugeben, ob dieses passive Einkommen aus Irland
stammt.

2.5.1. FINANZINFORMATIONEN VON ASI UND AOE

(96) In den Abschliissen beider Unternehmen wird ihr jeweiliges Einkommen als Einkommen aus dem Verkauf von
Produkten klassifiziert, wie in den Ausziigen in Abbildung 2 und Abbildung 3 veranschaulicht. Den Abschliissen
ist zu entnehmen, dass der Umsatz dem mit Kunden erzielten Nettoumsatz entspricht. In den Abschliissen von
ASI und AOE wird (beispielsweise fiir die Jahre 2006 und 2007) erkldrt, dass sich der ,Nettoumsatz [...]
vorwiegend aus Erlosen aus dem Verkauf von Produkten (Hardware, Software, Peripheriegerite) und aus
erweiterten Garantie- und Support-Vereinbarungen zusammensetzt. ASI verzeichnet aufler Umsatz und relativ
geringen Zinsertragen keine weiteren nennenswerten Einkiinfte. Insbesondere scheint ASI kein Einkommen aus
Lizenzgebiihren zu verzeichnen. AOE meldet neben dem Umsatz und relativ geringen Zinsertrigen fiir einige
Rechnungsperioden hohe Dividendenzahlungen, die von ASI an AOE geleistet wurden.

Abbildung 2

Auszug aus dem ASI-Abschluss 2007

Apple Sales International

Erkldrung zu den Rechnungslegungsgrundséatzen (Fortsetzung)
fiir das am 29. September 2007 abgeschlossene Jahr

Umsatzrealisierung

Der Nettoumsatz setzt sich vorwiegend aus Erl6sen aus dem Verkauf von Produkten (Hardware,
Software und Peripheriegeraten) und aus erweiterten Garantie- und Support-Vereinbarungen
zusammen. Das Unternehmen erfasst Umséatze nach den geltenden Rechnungslegungsstandards.

(*) Siehe operativen Teil des Einleitungsbeschlusses (Abschnitt 4).
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Apple Operations Europe

Abbildung 3

Auszug aus dem AOE-Abschluss 2006

Erkldrung zu den Rechnungslegungsgrundsatzen (Fortsetzung)

fiir das am 30. September 2006 abgeschlossene Jahr

Umsatzrealisierung

Der Nettoumsatz setzt sich vorwiegend aus Erldsen aus dem Verkauf von Produkten (Hardware,

Software und Peripheriegerdten) und aus erweiterten Garantie- und Support-Vereinbarungen

zusammen. Das Unternehmen erfasst Umsatze nach den geltenden Rechnungslegungsstandards.

(97)  Ausgewdhlte von Irland bereitgestellte Finanzinformationen werden in Tabelle 1 fir ASI und in Tabelle 2 fiir AOE

wiedergegeben.
Tabelle 1
Finanzinformationen von ASI (in Mio. USD)
Davon Zins- und Kapital- In gesetzlichen

Jahr Umsatz von ASI Gewinn vor Steuern ertrige, vermindert um Abschliissen erklarte

Zinsaufwendungen Steuer
2003 1682 165 14 2,1
2004 2223 268 12 2,1
2005 4068 725 27 3,9
2006 5626 1180 54 6,5
2007 6 951 1 844 122 8,9
2008 10 378 3127 145 14,9
2009 15 404 5662 92 3,7
2010 28 680 12 140 127 7
2011 47 281 22 134 64 9,9
2012 [63 000-63 500] [35 000-35 500] [300-400] [1-10]
2013 [62 500-63 000] [26 500-27 000] [1 000-1 500] [1-10]
2014 [67 500-68 000] [24 500-25 000] [900-1 000] [1-10]

Tabelle 2
Finanzinformationen von AOE (in Mio. USD)
Davon Zins- und Kapital- In gesetzlichen

Jahr Umsatz von AOE Gewinn vor Steuern ertrige, vermindert um Abschliissen erklarte

Zinsaufwendungen Steuer
2003 350 11 27,7 7,5
2004 417 25 14,1 2,5
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Davon Zins- und Kapital- In gesetzlichen

Jahr Umsatz von AOE Gewinn vor Steuern ertrage, vermindert um Abschliissen erklarte

Zinsaufwendungen Steuer
2005 446 69 20,2 2,9
2006 359 1277 (% 61,2 2,7
2007 465 109 63,6 2,0
2008 412 (") 53 61,9 2,1
2009 358 105 45,7 1,8
2010 372 6 620 (*) 6,2 2,2
2011 519 6 299 (%) (2,4) 3,0
2012 [400-500] [14 500-15 000] (¥ [1-10] [1-10]
2013 [400-500] [5 000-5 500] (*) ([1-10]) [1-10]
2014 [500-600] [2 000-2 500] (¥ [10-20] [1-10]

(*) Offenlegung: Fiir das Jahr 2006 einschlieflich 1 250 Mio. USD an Dividendenzahlungen von ASI an AOE und von AOE an
AOL in den Jahren 2010, 2011, 2012, 2013 und 2014 belief sich das Einkommen von konzerneigenen Unternehmen je-
weils auf 6 575 Mio. USD, 6 253 Mio. USD, [14 500-15 000] Mio. USD, [5 000-5 500] Mio. USD und
[1 500-2 000] Mio. USD.

(') Die Umsatzzahlen fur 2008 wurden wie folgt berichtigt: von 116 696 USD Umsatz und Selbstkosten (19 587 USD) auf
411 802 USD Umsatz und Selbstkosten (314 693 USD).

(98) Die in den Tabellen 1 und 2 dargestellten Finanzinformationen basieren auf den in Irland vorgelegten gesetzlichen
Abschliissen von ASI und AOE. ASI und AOE legen ihre vollstindigen Abschliisse in Irland vor, weil sie in Irland
eingetragen sind. Die Kommission ersuchte Irland (") um Klirung, ob fir die Verwaltungssitze von ASI und AOE
und ihre jeweiligen Zweigniederlassungen getrennte Abschliisse vorliegen und die entsprechenden Einzelab-
schliisse gegebenenfalls vorzulegen. Irland wies darauf hin, dass die Abschliisse von ASI und AOE den in Irland
geltenden gesetzlichen Vorgaben fur die Rechnungslegung entsprechen und dass ASI und AOE nach irischem
Recht nicht verpflichtet sind, Einzelabschliisse fiir ihre irischen Zweigniederlassungen zu erstellen.

(99) Die von ASI in den gesetzlichen Abschliissen erklirte Steuer besteht vorwiegend aus den von Irland erhobenen
Steuern auf die von den Zweigniederlassungen von ASI erzielten Gewinnen, die in Ubereinstimmung mit den in
den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden (') festgelegt wurden, weil ASI
keine steuerpflichtige Prisenz seines Unternehmens in einem anderen Steuergebiet gegeben sah. Den Priifungen
der Steuerbehorden von [...] und Italien ist jedoch zu entnehmen, dass ASI in diesen beiden Gebieten als
steuerpflichtig galt. In den Jahren 2013 und 2014 wurde ASI in [...] quellensteuerpflichtig, weil die
Steuerbehorden von [...] eine von einem [...] Apple-Unternchmen an ASI gezahlte Gebiihr als Lizenzgebiihr
einstuften und auf die entsprechende Zahlung eine Quellensteuer erhoben. (") In Italien wurde ASI in den Jahren
2009 bis 2012 nach Priifung durch die italienischen Steuerbehdrden korperschaftsteuerpflichtig, weil festgestellt
wurde, dass ASI in besagtem Zeitraum tiber eine steuerliche Prisenz in Italien verfiigte. () In Bezug auf die von
AOE in seinen gesetzlichen Abschliissen erkldrten Steuern erweist sich, dass das Unternehmen eine Zweignie-
derlassung in Singapur unterhielt und in den Jahren 2009, 2010 und 2011 in Singapur koérperschaftsteuer-
pflichtig war. (%)

() Siehe das Schreiben der Kommission vom 11. November 2015, Erwagungsgrund 27.

(") Die Steuerschuld von ASI gegeniiber den irischen Steuerbehérden wurde in Euro festgesetzt und betrug rund 4,8 Mio. EUR im Jahr
2009, 4,8 Mio. EUR im Jahr 2010, 7,3 Mio. EUR im Jahr 2011, [1-10] Mio. EUR im Jahr 2012, [0,7-0,8] Mio. EUR im Jahr 2013 und
[0,9-1] Mio. EUR im Jahr 2014. Siehe Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 8-9.

(") Insgesamt rund [...] bzw. [...] fiir die Jahre 2013 bzw. 2014. Siehe Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 10.

(”®) Daraus entstand fiir ASI in Italien eine Korperschaftsteuerschuld von rund [20-30] Mio. EUR im Jahr 2009, [40-50] Mio. EUR im Jahr
2010, [50-60] Mio. EUR im Jahr 2011 und [30-40] Mio. EUR im Jahr 2012. Siehe Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 10.
Diese Betrage wurden in den in Tabelle 1 aufgefithrten Abschliissen von ASI nicht erfasst, weil die Abschliisse vor der Steuerfestsetzung
durch die italienischen Steuerbehérden vorgelegt wurden. Irland hat die Kommission bislang nicht tiber eine Neuformulierung der
Abschliisse von ASI informiert.

(") AOE war in Singapur in den Jahren 2009, 2010 und 2011 jeweils mit 42 136 SGD, 1 810 SGD und 535 SGD korperschaftsteuer-
pflichtig. Siehe Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 10.
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(100) Irland stellte auch die Komponente der in den gesetzlichen Abschlisssen von ASI und AOE gemeldeten
Zinsertrige zur Verfiigung, die mit dem Eigentum der jeweiligen irischen Zweigniederlassungen beider
Unternehmen zusammenhingen. (*) Irland legte eine Aufschliisselung der Zinsertrige von ASI nach
,Zinszahlungen in den Abschliissen von ASI“ und ,Zinsen aus Eigentum“ vor. 2012 beliefen sich beispielsweise
die Zinszahlungen in den Abschliissen von ASI auf [500-600] Mio. USD und die Zinsertrige aus Eigentum der
Zweigniederlassungen auf [1-10] Mio. USD. In seinem Schreiben vom 15. April 2015 gab Irland an, dass die der
irischen Zweigniederlassung von ASI und der irischen Zweigniederlassung von AOE zuzuordnenden Zinsen auf
separat gefiihrten Bankkonten oder Fonds erwirtschaftet werden. Das Tagesgeschift dieser Bankkonten wird von
Mitarbeitern der in Cork (Irland) ansdssigen Finanzabteilung gesteuert. (%)

(101) In den beanstandeten Steuervorbescheiden wird der zu versteuernde Gewinn der irischen Zweigniederlassung von
ASI in Bezug auf die Betriebsaufwendungen ermittelt. Eine getrennte Buchfithrung zu den Betriebsaufwendungen
der Zweigniederlassung ist jedoch nicht verfiigbar, da Apple in Irland nie Einzelabschliisse vorgelegt hat. Zur
Veranschaulichung werden in Abbildung 4 Einzelheiten zu den Betriebsaufwendungen von ASI als Ganzes und
bezogen auf die Jahre 2011 und 2012 gemdfl den Angaben in den gesetzlichen Abschliissen von ASI aufgefithrt.

Abbildung 4

Betriebsaufwendungen von ASI im Jahresbericht 2012

2012 2011
Betriebsaufwendungen
in 1 000 USD in 1 000 USD
Marketing-, Verkaufs- und Vertriebsaufwendungen [400 000-500 000] 604 888
Verwaltungskosten [100 000-200 000] 139 870
Forschung und Entwicklung [1 500 000-2 000 000] 1538 036

(102) In den beanstandeten Steuervorbescheiden wird der zu versteuernde Gewinn der irischen Zweigniederlassung von
AOE in Bezug auf die Betriebsaufwendungen und den Umsatz ermittelt. Zur Veranschaulichung wird in
Abbildung 5 die Gewinn- und Verlustrechnung von AOE als Ganzes fiir die Jahre 2011 und 2012 wiedergegeben.

Abbildung 5
Gewinn- und Verlustrechnung von AOE im Jahresbericht 2012

Gewinn- und Verlustrechnung

fiir das am 29. September 2012 abgeschlossene Jahr

2012 2011
Anmer- in 1 000 USD in 1 000 USD
ung

Umsatz — fortzufiithrende 1 [400 000-500 000] 518 505
Geschiftstitigkeit

Selbstkosten [(300 000-400 000)] (426 594)
Bruttogewinn [90 000-100 000] 91 911
Betriebsaufwendungen 2 [(10 000-20 000)] (42 654)
Betriebsgewinn — fortzufiihrende [70 000-80 000] 49 257
Geschiftstitigkeit

(") Diese Komponente entspricht im Falle von AOE einem Betrag von [20-30] 000 USD in den Jahren 2003 bis 2013. Siehe Schreiben von
Irland vom 15. April 2015, S. 4. Im Falle von ASI betragen die Zinsertrige aus dem Eigentum der irischen Zweigniederlassung in den
Jahren 2003 bis 2013 [70-80] Mio. USD. Siehe Schreiben von Irland vom 15. April 2015, S. 2, sowie die Stellungnahme Irlands zum
Einleitungsbeschluss vom 5. September 2014, Verzeichnis 3. Die entsprechenden Betrdge fiir 2014 standen Irland zufolge am Datum
des irischen Schreibens vom 15. April 2015 noch nicht fest.

(") Schreiben Irlands vom 15. April 2015, S. 3.
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2012 2011
Apmer- in 1 000 USD in 1000 USD
ung

Einkommen von konzerneigenen [14 500 000-15 000 000] 6 252 591
Unternehmen
Sonstige Zinsertrige und dhnliche Ertrige 3 [1 000-10 000] 122
Zinsen und dhnliche Aufwendungen 4 [(30-40)] (2 505)
Abschreibungen auf Finanzanlagen 11 [(50-60)] _
Ergebnis der gewohnlichen 5-8 [14 500 000-15 000 000] 6 299 465
Geschiftstitigkeit vor Steuern
Steuern auf das Ergebnis der gewohnlichen 9 )
Geschiftstatigkeit [(1 000-10 000)] (2 966)
Gewinn im Geschiftsjahr [14 500 000-15 000 000] 6 296 499

(103) Hinsichtlich der in Irland filligen Korperschaftsteuer wird in den Abschliissen von ASI und AOE fur die
Rechnungsperioden bis 2007 eine ,unter dem in Irland geltenden Regelsteuersatz“ liegende Besteuerung erwahnt.
Abbildung 6 enthidlt den Auszug aus den gepriiften Abschliissen von ASI, die im Jahresbericht 2007 des
Unternehmens wiedergegeben sind.

Abbildung 6
Auszug aus dem Jahresbericht von ASI fiir die Rechnungsperiode 2007

Steuern auf das Ergebnis der gew6hnlichen Geschiftstitigkeit

Die derzeitige Steuerbelastung liegt unter dem in Irland geltenden Regelsteuersatz. Die Abweichungen sind wie
folgt zu erkldren:

2007 2006

in 1 000 USD in 1 000 USD
Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit vor Steuern 1 843 933 1179 637
Aktueller Steuersatz: 12,5 % (2006: 12,5 %) 230 492 147 455
Wirkung von:
Zu hoherem Satz besteuerte Zinsertrige (25 %) 2 485 1610
Anpassung an Steuerlast in Bezug auf vorangegangene — (131)
Rechnungsperioden
Zu niedrigeren Sitzen besteuerte Einnahmen (224 049) (142 450)
Aktuelle Gesamtsteuerlast 8 928 6 484

(104) In den Rechnungsperioden nach 2007 wird fir die Berechnung der Steuerlast der Unternehmen nach der
Darstellung in den Abschliissen ein Steuersatz von [1-5] % angewendet. In diesen Abschliissen wird dieser
Steuersatz als der ,durchschnittliche Steuersatz fiir alle Gebiete, in denen [AOE] titig ist“ beschrieben.
Abbildung 7 enthilt den Auszug aus den gepriiften Abschliissen von ASI, die im Jahresbericht 2012 des
Unternehmens wiedergegeben sind.
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Abbildung 7

Auszug aus dem Jahresbericht von ASI fiir die Rechnungsperiode 2012

Steuern auf das Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit

Das Unternehmen ist in keinem Gebiet steuerlich ansissig. Es iibt in mehreren Landern eine Geschiftstitigkeit
aus. Der durchschnittliche Steuersatz fiir alle Gebiete, in denen es titig ist, betragt ca. [1-5] %.

2012 2011

in 1 000 USD in 1 000 USD
Etrgi);]nis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit vor [35 000 000-35 500 000] [22 000 000-22 500 000]
Steuersatz: [1-5] % [1 000 000-1 500 000] [800 000-900 000]
Wirkung von:
Zu hoherem Satz besteuerte Zinsertrige (25 %) [600-700] 620
Zu (niedrigeren)/hoheren Sitzen besteuerte [(1 000 000-1 500 000)] (876 117)
Einnahmen
Aktuelle Gesamtsteuerlast [1 000-10 000] 9 862

(105) Die effektive Besteuerung von ASI in Irland betrug den Steuererklirungen fur den Zeitraum vom 25. September
2011 bis zum 24. September 2012 zufolge [1-10] Mio. EUR auf Einnahmen aus dem Handelsgeschift (die
entsprechenden Einnahmen aus dem Handelsgeschift betrugen [30-40] Mio. EUR); dieser Betrag wurde um
Steuern auf Zinsertrige in Hohe von [0,6-0,7] Mio. EUR erginzt, sodass sich eine Steuerschuld von [1-10] Mio.
EUR ergab. (/) Fur den gleichen Zeitraum betrug die effektive Besteuerung von AOE in Irland [1-10] Mio. EUR
auf Einnahmen aus dem Handelsgeschift (entsprechend Einnahmen aus dem Handelsgeschift in Hohe von
[10-20] Mio. EUR); dieser Betrag wurde um eine Steuererleichterung an der Quelle erginzt, sodass sich eine
Steuerschuld von [1-10] Mio. EUR ergab.

(106) Irland wies darauf hin, dass Fonds, die iber den Betriebskapitalbedarf von ASI und AOE hinausgehen, auf
Bankkonten und Investmentfonds von ASI und AOE auferhalb Irlands iibertragen werden, die in den USA
betrieben, verwaltet und kontrolliert werden.

(107) In Bezug auf die Bankkonten, die ASI fir die Einziehung von Verkaufserlosen von Kunden aus der EMEIA-Region
verwendet, wies Irland darauf hin, dass der Cashflow abhingig davon, ob es sich bei dem Kunden um einen
Channel-Partner, einen Nutzer des Apple Online Stores oder um einen Kauf in einem Apple Retail Store handel,
unterschiedlich ausfallen kann. Handelt es sich bei dem Kunden um einen Channel-Partner (%), erhilt Apple die
Barvergiitung entweder im elektronischen Zahlungsverkehr oder im Lastschriftverfahren, bei dem die Zahlung auf
ein Bankkonto von ASI im Land des Kunden oder auf ein gemeinsames Bankkonto von ASI in den USA oder
Europa flieft, auf dem Verkaufserlése aus mehreren Lindern eingehen. Aus dem von Irland vorgelegten Uberblick
tiber die Standorte der Bankkonten von ASI geht jedoch hervor, dass bis Mirz 2009 kein Bankkonto in den USA
gefuhrt wurde, auf dem Verkaufserlose aus der EMEIA-Region eingingen, und dass bis Mirz 2012 nur
Verkaufserlose aus Island, Russland, der Tiirkei und einigen Regionen in Nahost und Afrika auf in den USA
bestechende Bankkonten flossen. Alle anderen Verkaufserlose werden iiber in Europa gelegene Bankkonten
eingezogen. Irland gab ferner an, dass die fiur die EMEIA-Region zustindige Finanzabteilung von Apple —
bestehend aus drei in Irland titigen Personen — die auf den lokalen Bankkonten in der EMEIA-Region gehaltenen
Barmittel regelmiflig in sogenannten ,concentration accounts® zusammenfasst, die im Namen von ASI gefiihrt
werden. Irland zufolge befinden sich diese Konten im Vereinigten Konigreich, in den USA und in der Schweiz.

(108) Was die Investmentfonds betrifft, ist nach Angaben von Apple das in den USA ansissige Unternehmen Braeburn
Capital Inc. (im Folgenden ,Braeburn®) mit Cash Management- und Investment-Dienstleistungen fiir ASI und AOE
beauftragt; dazu wurden mit ASI und AOE entsprechende Vereinbarungen iiber die Erbringung von Vermogens-
verwaltungsdienstleistungen geschlossen. Zu den Leistungen gehoren die Vermdgensverwaltung und das Cash

("7) Zwischen den in den Abschliissen gemeldeten Steuern (in Tabelle 1 und Tabelle 2 aufgefiihrt) und den in der Steuererklirung
enthaltenen Steuern sind geringfiigige Abweichungen festzustellen, die moglicherweise auf Wechselkursschwankungen oder
unterschiedliche Berichtszeitraume zuriickzufithren sind.

(") Apple definiert ,Channel-Partner” als unabhingige Vertriebs- und Einzelhandelsunternehmen, die Apple-Produkte fiir den
Weiterverkauf erwerben.
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Management [...]. Auf den Vorstandssitzungen von ASI und AOE am 24. Juli 2006 wurde beschlossen, Braeburn
als Dienstleister zur Unterstiitzung der Verwaltung der Barreserven von ASI und AOE beizubehalten. (%) Irland
zufolge stammen alle aus diesen Investitionen generierten Einnahmen aus gebietsfremden Quellen, sodass die
entsprechenden Zinsertrdge nicht der irischen Steuer unterliegen.

2.5.2. INFORMATIONEN UBER DIE BESCHAFTIGTEN VON ASI UND AOE

(109) In seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss wies Irland darauf hin, dass alle in Irland titigen Mitarbeiter
von Apple bis zum 31. Dezember 2011 formell bei AOE beschiftigt waren. Die irische Zweigniederlassung von
AOE fiihrte dabei eine einzige Lohn- und Gehaltsliste. Wie Irland erklart, sind in Irland solche Regelungen bei
Konzernen nicht uniiblich. Es bestand ein Riickrechnungssystem, nach dem die Kosten fiir AOE-Mitarbeiter, die
Aufgaben fiir die irische Zweigniederlassung von ASI wahrnahmen, dieser Zweigniederlassung monatlich
zugewiesen wurden. Zum 1. Januar 2012 wurde die Beschiftigungsregelung so umstrukturiert, dass die
Mitarbeiter direkt von dem Betrieb angestellt wurden, fiir dessen irische Zweigniederlassung sie titig waren.

(110) Irland reichte die VZA (*)-Daten ein, die Apple der Kommission vorgelegt hatte. Vor dem 1. Januar 2012 wurden
die VZA der irischen Zweigniederlassung von AOE entsprechend des Ortes, an dem die Kosten anfielen, zwischen
den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE aufgeteilt.

Tabelle 3

VZA fiir die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE

Zeitraum Irische Zweigniederlassung von ASI Irische Zweigniederlassung von AOE

25. September 2004 709 783
24. September 2005 839 739
30. September 2006 912 836
29. September 2007 937 544
27. September 2008 1 046 604
26. September 2009 994 707
25. September 2010 1387 1091
24. September 2011 1 660 872
29. September 2012 [200-300] [400-500]
28. September 2013 [300-400] [700-800]

(111) Wie Apple Irland mitteilte, beschiftigte AOE neben den Mitarbeitern der irischen Zweigniederlassung auch VZA
an seiner Zweigniederlassung in Singapur, die urspriinglich fiir Fertigungstitigkeiten eingesetzt wurde und spater
mit Vertriebstitigkeiten verbundene Konzernleistungen erbrachte. (!) 2009 wurden diese Tatigkeiten der
Zweigniederlassung eingestellt und ihre Vermogenswerte an eine Apple-Konzerngesellschaft in Singapur verkauft.
Seitdem ist die Zweigniederlassung in Singapur eine stille Zweigniederlassung von AOE. Die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl der AOE-Zweigniederlassung in Singapur lag bei 185 im Jahr 2004, 189 im Jahr 2005, 257 im
Jahr 2006, 300 im Jahr 2007 und 352 im Jahr 2008.

() Siehe den von Apple beim Permanent Subcommittee on Investigations des US-Senats wahrend der Anhorung zu Apple eingereichten
Uberblick iiber die Protokolle zu den Vorstandsitzungen, die unter Leitung von Tim Cook abgehalten wurden, dAPL-PSI-
000342/000343. )

(*)) Ein Vollzeitiquivalent (VZA) entspricht der von einem in Vollzeit beschiftigten Mitarbeiter geleisteten Stundenzahl und gibt die
Mitarbeiterzahl — einschlieflich Teilzeitbeschiftigten — im Verhaltnis zu den geleisteten Arbeitsstunden an.

(*") Den von Apple beim Permanent Subcommittee des US-Senats vorgelegten Angaben ist zu entnehmen, dass die Haupttitigkeit der
Zweigniederlassung in Singapur und ihrer Vorgingerunternehmen bis 2003 in der Herstellung von Microcomputern, Computerkom-
ponenten und Peripheriegeriten bestand. Die Zweigniederlassung in Singapur war Vertragspartnerin der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung fiir den Erwerb und die Beibehaltung der Rechte fiir die Herstellung und den Vertrieb von Apple-Produkten. Nach 2003
und bis 2009 fungierte die Zweigniederlassung in Singapur als Dienstleister fiir Apple-Konzerngesellschaften in der APAC-Region. Zu
diesen Dienstleistungen gehorten die Unterstiitzung im Finanzwesen, Supportleistungen in den Bereichen Informationssysteme und
Technologie sowie fiir das Lieferketten- und Logistikmanagement. Siehe APL-PSI-000234.
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(112) Dem Sachvortrag von Irland zufolge gab Apple an, dass ASI und AOE neben den Mitarbeitern ihrer jeweiligen
irischen Zweigniederlassungen und den Mitarbeitern der AOE-Zweigniederlassung in Singapur keine weiteren
VZA beschiftigte. Nach Aussage von Apple wurden ASI und AOE funktional von den USA aus verwaltet und
kontrolliert und alle wesentlichen unternehmerischen Entscheidungen (unter anderem in Bezug auf Rechte des
geistigen Eigentums, die Produktentwicklung, herzustellende Produkte und Komponenten sowie Vertriebs- und
Marketingstrategien) in den USA und nicht an den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE getroffen.

2.5.3. TATIGKEIT DES VORSTANDS VON ASI UND AOE

(113) Sowohl Irland (*2) als auch Apple (**) behaupten, dass kritische Geschiftstitigkeiten, die durch oder fiir ASI und
AOE ausgeiibt werden, auferhalb Irlands umgesetzt werden, zum Beispiel durch Mitarbeiter von Apple Inc. oder
den Vorstand von ASI und AOE, der — so Apple — unter anderem entschied, die verschiedenen Anderungen an
der Vereinbarung iiber die Kostenteilung () mit Apple Inc. vorzunehmen. Ferner wies Apple darauf hin, dass
,sich die in den USA ausgeiibte Verwaltung und Kontrolle von ASI und AOE nicht nur in den Vorstandssitzungen,
sondern in vielfiltiger Weise dufert” (*), ohne dies weiter auszufiihren.

(114) Der Vorstand von ASI setzt sich aus drei Vorstinden und einem Sekretir zusammen. Drei dieser vier Vorstands-
mitglieder sind in den USA tdtig und bei Apple Inc. angestellt. Das andere Vorstandsmitglied ist in Irland titig
und bei ADI angestellt. Der Vorstand von AOE setzt sich aus zwei Vorstinden und einem Sekretir zusammen.
Der Sekretér und einer der Vorstinde sitzen auch im Vorstand von ASI. Zwei dieser drei Vorstandsmitglieder sind
in den USA titig und bei Apple Inc. angestellt. Das andere Vorstandsmitglied ist in Irland tdtig und bei ADI
angestellt. Den Finanzberichten von ASI ist zu entnehmen, dass ASI (*) in den Jahren 2004 bis 2014, d. h. in
dem Zeitraum, fiir den Finanzberichte vorgelegt wurden, keinem seiner Vorstinde eine Vergiitung gezahlt hat. Die
Vorstinde von AOE hingegen erhielten im genannten Zeitraum eine Vergiitung. So hat das Unternehmen seine
Vorstinde beispielsweise 2012 mit [...] USD und 2011 mit [...] USD vergiitet.

(115) Die Kommission forderte alle Protokolle der Vorstandssitzungen von ASI und AOE an, die Apple darauthin zur
Verfiigung stellte. Die erste Sitzung des ASI-Vorstands fand am 5. April 1990 in Dublin (Irland) statt. Die erste
Sitzung des AOE-Vorstands fand am 15. September 1980 in Dublin (Irland) statt. Zur Veranschaulichung sind in
Tabelle 4 die Tatigkeiten des ASI-Vorstands zwischen Januar 2009 und September 2011 zusammengefasst
(16 Vorstandssitzungen, 3 Jahreshauptversammlungen und 9 schriftliche Beschlussfassungen); in Tabelle 5 sind
die Titigkeiten des AOE-Vorstands zwischen Dezember 2008 und September 2011 zusammengefasst (13
Vorstandssitzungen, 4 Jahreshauptversammlungen und 12 schriftliche Beschlussfassungen).

Tabelle 4

Vorstandsbeschliisse und Protokolle der Vorstandssitzungen von ASI

Datum Art des Dokuments Zusammenfassung der Protokolle von ASI

30.1.2009 | Schriftliche Beschlussfassung der Vor- | Beschlussfassung tiber die Erteilung einer Vollmacht an
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy | bestimmte in Listen gefiihrte Personen, Bank-, Investi-
Kearney, Jae Allen, Tim Cook) tions-, Wertpapier- und sonstige Konten von ASI zu er-
offnen, zu fithren, zu schlieen oder in sonstiger Weise
zu verwalten.

11.2.2009 | Schriftliche Beschlussfassung der Vor- | Beschlussfassung tiber die Erteilung einer Vollmacht an
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy | bestimmte in Listen gefiihrte Personen, Bank-, Investi-
Kearney, Jae Allen, Tim Cook) tions-, Wertpapier- und sonstige Konten von ASI zu er-
offnen, zu fithren, zu schlieen oder in sonstiger Weise
zu verwalten.

(*?) Schreiben Irlands vom 4. Mai 2015.

(*) Schreiben von Apple vom 4. Mai 2015.

(**) Schreiben von Apple vom 4. Mai 2015.

(*) Schreiben von Apple vom 4. Mai 2015.

(*) Anmerkungen 6, 7 oder 8 zu den Jahresabschliissen von ASI fir die GJ 2004 bis 2013.
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Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von ASI

18.3.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Jae Allen, Cathy Kearney)

Erteilung einer Vollmacht.

20.7.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen, Tim Cook)

Beschlussfassung iiber die Genehmigung des Entwurfs
des Vorstandsberichts und des Jahresabschlusses fiir das
GJ 2008 und die Vergiitung des Rechnungspriifers, Be-
schlussfassung iiber die Festsetzung des Termins fiir die
Jahreshauptversammlung auf den 3. August 2009 und
Beschlussfassung tiber die Ernennung von [Steuerbera-
ter von Apple] zum Rechnungspriifer anstelle von [...].

3.8.2009

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Peter Oppenheimer als Vorsit-
zender und Unternehmensvertreter
von AOI und AOE, Gene Levoff als
Unternehmensvertreter von Baldwin
Holdings Unlimited)

Beschlussfassung iiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2008, Be-
schlussfassung iiber die Ernennung von [Steuerberater
von Apple] zum Rechnungspriifer, Beschlussfassung
tiber die Ermichtigung des Vorstands, die Vergiitung
der Rechnungspriifer festzulegen, und Beschlussfassung
iiber die Option, die nichste Jahreshauptversammlung
auferhalb Irlands abzuhalten.

23.10.2009

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Jae Allen)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende in Hohe von 3 482 850 781,21 USD an AOE,
zahlbar am 27. Oktober 2009, und Beschlussfassung
tiber die Zahlung einer weiteren Zwischendividende an
AOE in Hohe der bis zum 27. Oktober 2009 auf den
Kapitalbetrag aufgelaufenen Zinsen.

10.12.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen)

Erteilung einer Vollmacht an [...], ein in der Ukraine
eingetragenes Unternehmen mit 100 % ausldndischer
Beteiligung, als Apple Value Added Distributor im Na-
men von ASI zu handeln.

10.12.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen)

Schriftliche Beschlussfassung und Antrag der Vorstdnde:
Beantragung, dass Tim Cook sein Amt als Vorstand
von ASI niederlegt und Beschlussfassung, dass Tim
Cook ipso facto sein Amt als Vorstand von ASI aufgibt.

31.1.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen)

Beschlussfassung iiber die Ernennung von Elisabeth S.
Rafael als Vorstand von ASL

3.3.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen, Elisabeth Rafael)

Beschlussfassung iiber die erneute Ernennung von Tim
Cook als Vorstand von ASL.

31.3.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Tim
Cook, Jae Allen, Elisabeth Rafael)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Héhe von 800 000 000 USD, zahl-
bar am 8. April 2010.

12.5.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Jac Allen
als Vorsitzender, Elisabeth Rafael)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hoéhe von 1 000 000 000 USD,
zahlbar am 20. Mai 2010.

19.7.2017
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Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von ASI

16.6.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hohe von 600 000 000 USD, zahl-
bar am 17. Juni 2010.

22.6.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Genehmigung der Erteilung einer Vollmacht, im Namen
von ASI zu handeln, an Gary Wipfler, Cathy Kearney
und Michael O'Sullivan. Die Vollmacht erstreckt sich
auf die folgenden Punkte: i) Unternehmenskorrespon-
denz, ii) Beziehungen zur Regierung und anderen Be-
horden, iii) Priffungen, iv) Versicherungen, v) Kauf-,
Mietkauf- und Finanzierungsvertrige im Zusammen-
hang mit Vermogenswerten und Dienstleistungen, vi)
Miet-, Liefer-, Hinterlegungsvertridge und Vertrige iiber
die Nutzung von Vermdgenswerten, vii) Ubertragung
von personlichem Eigentum, viii) Entgegennahme von
Warenlieferungen und Ausstellung der entsprechenden
Belege, ix) Betriebsrat und x) Handelsvertrage.

23.7.2010

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Peter Oppenheimer als Vorsit-
zender und Unternehmensvertreter
von AOI und AOE, Gene Levoff als
Unternehmensvertreter von Baldwin
Holdings Unlimited)

Beschlussfassung iiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2009, Be-
schlussfassung iiber die erneute Ernennung von
[Steuerberater von Apple] zum Rechnungspriifer, Be-
schlussfassung iiber die Ermichtigung des Vorstands,
die Vergitung der Rechnungsprifer festzulegen,
Feststellung der Erklarung und Zahlung von Zwischen-
dividenden an AOE in einer Gesamthohe von
5 884 972 906,56 USD seit dem Ende des GJ 2009
und Beschlussfassung tiber die Option, die nichste Jah-
reshauptversammlung auferhalb Irlands abzuhalten.

23.7.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Elisabeth Rafael als Vorsit-
zende)

Beschlussfassung iiber die Festsetzung des Termins fiir
die Jahreshauptversammlung auf den 23. Juli 2010.

20.9.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Jae Allen)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hohe von 690 000 000 USD, zahl-
bar am 21. September 2010.

17.11.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Beschlussfassung tiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hoéhe von 1 750 000 000 USD,
zahlbar am 18. November 2010.

21.12.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Elisabeth Rafael als Vorsit-
zende)

Genehmigung der Erteilung einer befristeten Vollmacht
an Gerard Lane, aufgrund der geplanten Jahresurlaube
der Vorstinde das Tagesgeschift von ASI fortzufithren.

4.3.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hoéhe von 1 000 000 000 USD,
zahlbar am 7. Marz 2011, Feststellung des Riicktritts
von Jae Allen als Vorstand und der Ernennung von
Mark Stevens als Vorstand mit Wirkung zum 15. Marz
2011, Genehmigung des neuen Beschlusses iiber das
Bankgeschift.
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Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von ASI

21.3.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hohe von 1 000 000 000 USD,
zahlbar am 24. Mirz 2011.

21.4.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Mark Ste-
vens, Elisabeth Rafael als Vorsitzende)

Beschlussfassung uiber die Erteilung einer Vollmacht an
bestimmte in Listen gefithrte Personen, Bank-, Investi-
tions-, Wertpapier- und sonstige Konten von ASI zu er-
offnen, zu fithren, zu schlieen oder in sonstiger Weise
zu verwalten.

11.5.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Elisabeth
Rafael)

Beschlussfassung tiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Hoéhe von 1 000 000 000 USD,
zahlbar am 12. Mai 2011.

29.6.2011

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Audrey Fernandez-Elliott als
Vorsitzende und Unternehmensvertre-
terin von AOI und AOE, Gene Levoff
als Unternehmensvertreter von Bald-
win Holdings Unlimited)

Beschlussfassung iiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2010, Be-
schlussfassung iiber die erneute Ernennung von Elisa-
beth Rafael, Tim Cook und Mark Stevens als
Vorsitzende von ASI, Beschlussfassung iiber die erneute
Ernennung von [Steuerberater von Apple] zum Rech-
nungspriifer, Beschlussfassung tiber die Ermichtigung
des Vorstands, die Vergiitung der Rechnungspriifer fest-
zulegen, Feststellung und Genehmigung der Erklirung
und Zahlung von Zwischendividenden in einer Gesamt-
hohe von 11 324 972 906,56 USD an AOI seit dem
Ende des GJ 2009 und Beschlussfassung iiber die Op-
tion, die nichste Jahreshauptversammlung auflerhalb Ir-
lands abzuhalten.

29.6.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Mark Ste-
vens, Elisabeth Rafael als Vorsitzende)

Genehmigung des Entwurfs des Vorstandsberichts und
des Jahresabschlusses fiir das GJ 2010 sowie der Vergii-
tung des Rechnungspriifers, Feststellung der Erklarung
und Zahlung von Zwischendividenden in einer Gesamt-
hohe von 11 324 972 906,56 USD an AOE seit dem
Ende des Geschiftsjahres 2009, Beschlussfassung iiber
die Festsetzung des Termins fiir die Jahreshauptver-
sammlung auf den 29. Juni 2011, Feststellung des
Rucktritts von Peter Oppenheimer als Vorstand und
Sekretdr von ASI und Ernennung von Gene Levoff zum
Vorstand und Sekretdr von ASI an seiner Stelle.

27.7.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Gene Le-
voff als Vorsitzender, Elisabeth Rafael)

Erteilung einer Vollmacht.

7.9.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Gene Le-
voff als Vorsitzender, Elisabeth Rafael)

Feststellung, dass es zweckmafliger wire und im Ge-
schiftsinteresse lige, den Mitgliedern von ASI die Zah-
lung der Dividenden in Form von festverzinslichen An-
lagen vorzuschlagen. Beschlussfassung, den Mitgliedern
die Auszahlung einer Zwischendividende an AOE am
8. September 2011 in Form einer festverzinslichen An-
lage mit einem prognostizierten Gesamtwert von
1 502 298 132 USD vorzuschlagen.

7.9.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Gene Le-
voff als Vorsitzender, Elisabeth Rafael)

Beschlussfassung tiber die Zahlung einer Zwischendivi-
dende an AOE in Form einer festverzinslichen
Anlage mit einem prognostizierten Gesamtwert von
1 502 298 132 USD, zahlbar am 8. September 2011.
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Tabelle 5

Vorstandsbeschliisse und Protokolle der Vorstandssitzungen von AOE

Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von AOE

17.12.2008

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Beschlussfassung iiber eine Vereinbarung fiir Beschifti-
gungsbeihilfe.

14.1.2009

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Beschlussfassung iiber die Erteilung einer Vollmacht an
bestimmte, in Listen gefithrte Personen, Bank-, Investi-
tions-, Wertpapier und sonstige Konten von AOE zu er-
offnen, fithren, schlieen oder in sonstiger Weise zu
verwalten.

25.2.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler, Tim Cook)

Beschlussfassung zur Unterzeichnung der Treuhandur-
kunde und Regeln fiir den Altersvorsorgeplan von
AOE.

20.7.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler, Tim Cook)

Beschlussfassung iiber die Genehmigung des Entwurfs
des Vorstandsberichts und des Jahresabschlusses fiir das
GJ 2008 und die Vergiitung des Rechnungspriifers, Be-
schlussfassung iiber die Ernennung von Peter Oppen-
heimer und Cathy Kearney als Unternehmensvertreter
von AOE fiir die Teilnahme an der Jahreshauptver-
sammlung von ASI 2009, Beschlussfassung iiber die
Festsetzung des Termins fir die Jahreshauptversamm-
lung auf den 3. August 2009 und Beschlussfassung
tiber die Ernennung von [Steuerberater von Apple]
zum Rechnungspriifer anstelle von [...].

22.7.2009

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Gary
Wipfler)

Beschlussfassung iiber einen Geschiftsiibertragungsver-
trag, um das Geschift der Zweigniederlassung von
AOE in Singapur auf Apple South Asia Pte.Ltd. zu
tibertragen.

3.8.2009

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Peter Oppenheimer als Vorsit-
zender und Unternehmensvertreter
von AOI und Gene Levoff als Unter-
nehmensvertreter von Baldwin Hol-
dings Unlimited)

Beschlussfassung iiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2008, Be-
schlussfassung tiber die Ernennung von [Steuerberater
von Apple] zum Rechnungspriifer, Beschlussfassung
tiber die Ermdchtigung des Vorstands, die Vergiitung
der Rechtspriifer festzulegen, und Beschlussfassung
tiber die Option, die nichste Jahreshauptversammlung
auferhalb Irlands abzuhalten.

23.10.2009

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Gary
Wipfler)

Feststellung des am 27. Oktober 2009 anstehenden

Erhalts einer Dividende von ASI in Hohe von
3 482 850 781,21 USD, Beschlussfassung  iiber
die Zahlung einer Dividende in Hohe von

4 607 274 666,29 USD an AOI, Beschlussfassung iiber
die Zahlung einer weiteren Zwischendividende an
AOI in Hohe der zum 27. Oktober 2009 aufgelaufenen
Zinsen.

21.12.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung iiber den ergdnzenden Geschiftsiibert-
ragungsvertrag, um das Geschift der Zweigniederlas-
sung von AOE in Singapur auf Apple South Asia Pte.
Ltd. zu iibertragen und eine Vollmacht zu erteilen.
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Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von AOE

21.12.2009

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Schriftliche Beschlussfassung und Antrag der Vorstinde,
dass Tim Cook sein Amt als Vorstand von AOE nieder-
legt und Beschlussfassung, dass Tim Cook ipso facto
sein Amt als Vorstand von AOE aufgibt.

31.3.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung tiber den Erhalt einer Zwischendivi-
dende von ASI am 8. April 2010 in Hohe von
800 000 000 USD und Zahlung derselben Summe an
AOL

23.4.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung iiber den Antrag, Grundbuchausziige
bestimmter eingetragener Immobilien in Singapur zu
ersetzen.

14.5.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung tiber den Erhalt einer Zwischendivi-
dende von ASI am 20. Mai 2010 in Hohe von
1 000 000 000 USD und Zahlung derselben Summe
an AOL

14.6.2010

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Peter Oppenheimer als Vorsit-
zender und Unternehmensvertreter
von AOI und Gene Levoff als Unter-
nehmensvertreter von Baldwin Hol-
dings Unlimited)

Beschlussfassung tiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2009, Be-
schlussfassung tiber die erneute Ernennung von
[Steuerberater von Apple] zum Rechnungspriifer, Be-
schlussfassung tiber die Ermachtigung des Vorstands,
die Vergiitung des Rechtspriifers festzulegen, Feststel-
lung der Zahlung von Zwischendividenden an AOI in
einer Gesamthohe von 5 284 972 906,56 USD seit
dem Ende des GJ 2009 und Beschlussfassung iiber die
Option, die nichste Jahreshauptversammlung auferhalb
Irlands abzuhalten.

16.6.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Gary
Wipfler)

Feststellung des am 17. Juni 2010 anstehenden Erhalts
einer Dividende von ASI in Hohe von 600 000 000
USD und Beschlussfassung iiber die Zahlung derselben
Summe an AOL

23.7.2010

Protokoll der Jahreshauptversamm-
lung (Peter Oppenheimer als Vorsit-
zender und Unternehmensvertreter
von AOI und Gene Levoff als Unter-
nehmensvertreter von Baldwin Hol-
dings Unlimited)

Beschlussfassung tiber die Annahme des Vorstandsbe-
richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2009, Be-
schlussfassung tiber die erneute Ernennung von
[Steuerberater von Apple] zum Rechnungspriifer, Be-
schlussfassung iiber die Ermichtigung des Vorstands,
die  Vergitung des Rechtspriifers  festzulegen,
Feststellung der Erklirung und Zahlung von Zwischen-
dividenden an AOI in einer Gesamthohe von
5 884 972 906,56 USD seit dem Ende des GJ 2009
und Beschlussfassung iiber die Option, die nichste Jah-
reshauptversammlung auferhalb Irlands abzuhalten.

23.7.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Beschlussfassung iiber die Festsetzung des Termins fiir
die Jahreshauptversammlung auf den 23. Juli 2010.

20.9.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Feststellung des am 21. September 2010 anstehenden
Erhalts einer Dividende von ASI in Hohe von
690 000 000 USD und Beschlussfassung iiber die Zah-
lung einer Dividende in Hohe von 900 000 000 USD
an AOL
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Datum

Art des Dokuments

Zusammenfassung der Protokolle von AOE

15.11.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Beschlussfassung iiber die Genehmigung eines Immobi-
lienleasings fiir zusitzlichen Lagerplatz, um eine Pro-
duktionserweiterung zu ermdglichen.

17.11.2010

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Feststellung des am 18. November anstehenden Erhalts
einer Dividende von ASI in Héhe von 1 750 000 000
USD und Beschlussfassung iiber die Zahlung derselben
Summe an AOL

3.12.2010

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Genehmigung der Erteilung einer Vollmacht, im Namen
von AOE zu handeln, an Cathy Kearney und Michael
O'Sullivan. Die Vollmacht deckt folgende Punkte ab: i)
Unternehmenskorrespondenz, i) Beziehungen zu der
Regierung und anderen Behorden, iii) Buchpriifungen,
iv) Versicherungen, v) Kauf, Mietkauf und finanzielle
Vereinbarungen im Zusammenhang mit Vermogens-
werten und Dienstleistungen, vi) Miet-, Liefer-, Hinterle-
gungsvertrige und Vertrdge tiber die Nutzung von Ver-
mogenswerten, vii) Ubertragung von persénlichem
Eigentum, viii) Entgegennahme von Warenlieferungen
und Ausstellung der entsprechenden Belege, ix) Be-
triebsrat- und x) Handelsvertrige.

4.3.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Gary
Wipfler)

Feststellung des am 7. Marz 2011 anstehenden Erhalts
einer Dividende in Hohe von 1 000 000 000 USD und
Beschlussfassung iiber die Zahlung derselben Summe
an AOL

21.3.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer als Vorsitzender, Gary
Wipfler)

Feststellung des am Donnerstag, 24. Marz 2011 anste-
henden Erhalts einer Dividende in Hohe von
1 000 000 000 USD und Beschlussfassung tiber die
Zahlung derselben Summe an AOL

26.4.2011

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung tiber die Erteilung einer Vollmacht an
bestimmte, in Listen gefithrte Personen, Bank-, Investi-
tions-, Wertpapier und sonstige Konten von AOE zu er-
offnen, fithren, schlieen oder in sonstiger Weise zu
verwalten.

11.5.2011

Vorstandssitzungsprotokoll (Peter Op-
penheimer, Gary Wipfler als Vorsit-
zender)

Feststellung des am Donnerstag, 12. Mai 2011 anste-
henden Erhalts einer Dividende in Hohe von
1 000 000 000 USD und Beschlussfassung tiber die
Zahlung derselben Summe an AOL

23.6.2011

Schriftliche Beschlussfassung der Vor-
stinde (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler)

Beschlussfassung iiber die Genehmigung des Entwurfs
des Vorstandsberichts und des Jahresabschlusses fiir das
GJ 2010 sowie der Vergiitung der Rechtspriifer, Be-
schlussfassung tiber die Ernennung von Audrey Fernan-
dez-Elliott und Cathy Kearney als Unternechmensvertre-
terinnen von AOE fiir die Teilnahme an der
Jahreshauptversammlung 2011 von ASI, Feststellung
der Erklarung und Zahlung von Zwischendividenden in
einer Gesamthoéhe von 12 659 796 428,08 USD an
AOI seit dem Ende des GJ 2009, Beschlussfassung iiber
die Festsetzung des Termins fur die Jahreshauptver-
sammlung auf den 27. Juni 2011, Feststellung der
Amtsaufgabe als Vorstand und Sekretir von AOE von
Peter Oppenheimer mit Wirkung zum 1. Juli 2011 und
Ernennung von Gene Levoff als Vorstand und Sekretdr
von ASI an seiner Stelle.
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Datum Art des Dokuments Zusammenfassung der Protokolle von AOE

27.6.2011 | Protokoll der Jahreshauptversamm- | Beschlussfassung iiber die Annahme des Vorstandsbe-
lung (Audrey Fernandez-Elliott als | richts und des Jahresabschlusses fiir das GJ 2010, Be-
Vorsitzende und Unternechmensvertre- | schlussfassung iiber die erneute Ernennung von
terin von AOI und Gene Levoff als | [Steuerberater von Apple] zum Rechnungspriifer, Be-
Unternehmensvertreter von Baldwin | schlussfassung iiber die Ermichtigung des Vorstands,
Holdings Unlimited) die Vergiitung des Rechtspriifers festzulegen, Feststel-

lung und Genehmigung der Erklirung und Zahlung
von Zwischendividenden an AOI in einer Gesamthohe
von 12 659 796 428,08 USD seit dem Ende des GJ
2009 und Beschlussfassung iiber die Option, die
nichste Jahreshauptversammlung auferhalb Irlands ab-
zuhalten.

7.9.2011 Vorstandssitzungsprotokoll (Gene Le- | Feststellung, dass es weitaus zweckmifiger und im Ge-
voff als Vorsitzender, Gary Wipfler) schiftsinteresse wire, den Mitgliedern von AOE eine

Dividendenzahlung in Form von festverzinslichen Anla-
gen vorzuschlagen. Beschlussfassung, den Mitgliedern
die Auszahlung einer Zwischendividende an AOI am
8. September 2011 in Form einer festverzinslichen An-
lage mit einem prognostizierten Gesamtwert von
1 502 298 132 USD vorzuschlagen. Beschlussfassung
tiber die Zahlung einer weiteren Zwischendividende an
AOI in Hohe der aufgelaufenen Zinsen.

7.9.2011 Schriftliche Beschlussfassung der Mit- | Beschlussfassung iiber die Zahlung einer Zwischendivi-
glieder (AOI und Baldwin Holding | dende an AOI am 8. September 2011 in Form einer
Unlimited) festverzinslichen Anlage mit einem prognostizierten

Gesamtwert von 1 502 382 564 USD.

7.9.2011 Ernennung eines Unternechmensvert- | Ernennung durch AOI in seiner Eigenschaft als Mit-
reters zur Durchfithrung einer schrift- | glied von AOE, von Gene Levoff zum Vertreter von
lichen Beschlussfassung AOI zur Durchfithrung einer schriftlichen Beschlussfas-

sung im Namen von AOIL um die empfohlene Zwi-
schendividende zu erkldren und die Zahlung derselben
in bar zu veranlassen. Baldwin Holding Unlimited als
weiteres Mitglied von AOE ernannte Gary Wipfler zu
diesem Zweck.
2.5.4. ,COST-SHARING-AGREEMENT* (VEREINBARUNG UBER DIE KOSTENTEILUNG) ZWISCHEN APPLE INC., ASI
UND AOE
(116) Am 8. Dezember 2015 iibermittelte Irland Kopien der Vereinbarung iiber die Kostenteilung sowie simtlicher, seit
der Niederlassung von Apple in Irland zwischen Apple Inc, AOI, ASI und AOE (und deren Vorgingern)
getroffenen Vereinbarungen iiber die (Weiter-)Ubertragung immaterieller Giiter. (*')
(117) GemaR den tibermittelten Angaben schloss Apple Inc. die Vereinbarung iiber die Kostenteilung mit AOE (deren

damalige Bezeichnung Apple Computer Limited lautete) im Dezember 1980. Die Vereinbarung iber die
Kostenteilung wurde seither 16 Mal gedndert — zuletzt 2013. 1999 trat auch ASI (deren damalige Bezeichnung
Apple Computer International lautete) der Vereinbarung tiber die Kostenteilung bei. Gleichzeitig mit dem
Abschluss der Vereinbarung iiber die Kostenteilung im Dezember 1980 traf Apple Inc. mit AOI eine
,Vereinbarung zur Ubertragung immaterieller Giiter*. AOI wiederum schloss mit AOE eine ,Vereinbarung zur
Weiteriibertragung immaterieller Giiter”, mit der AOE eine ausschliefSliche, gebiihrenfreie Lizenz zur Verwendung
der Handelsnamen, Marken, Handelsgeheimnisse und Patente zunichst in Westeuropa und spéter in der EMEIA-
Region und zur Weiterlizenzierung dieser Rechte und Lizenzen erteilt wurde. (*) AOEs Vorgingerin entrichtete
fiir diese erste Ubertragung der damals vorhandenen immateriellen Giiter von Apple keine Beteiligungszahlung.

(*) Am 5. September 2014 {ibermittelte Irland die am 30. September 2007 zwischen Apple Inc., ASI und AOE in Kraft getretene
Vereinbarung iiber die Kostenteilung.
(*) Abschnitt B.5 der Vereinbarung zur Weiteriibertragung immaterieller Giiter vom 1. Dezember 1980.
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(118)

(119)

(120)

(121)

Im Rahmen der Vereinbarung tiber die Kostenteilung kamen Apple Inc. einerseits und ASI und AOE andererseits
tiberein, ihre FuE-Titigkeiten zusammenzufithren und die Kosten und Rechte im Zusammenhang mit dem ,Ent-
wicklungsprogramm® gemeinsam zu tragen. Das Entwicklungsprogramm bezieht sich auf: i) die Entwicklung
neuer immaterieller Giiter, i) die Vornahme von Verbesserungen, Aktualisierungen, Anpassungen, Ubersetzungen,
Lokalisierungen und sonstigen Verinderungen an den vorhandenen immateriellen Giitern, iii) die Entwicklung
und Verbesserung der Herstellungsprozesse aller Produkte und iv) die Entwicklung, den Erwerb und den Schutz
marketingbezogener immaterieller Giiter.

In der Vereinbarung iber die Kostenteilung sind immaterielle Giter definiert als sidmtliche Technologien,
Verfahren, Prozesse, Muster und Musterrechte, Erfindungen, Entdeckungen, Sachkenntnisse, Patente (einschliefSlich
Patentanmeldungen usw.), Urheberrechte (und sonstigen Schutzrechte), Handelsgeheimnisse, Computerprogramme
(als Quellcode und als Objektcode), Ablaufdiagramme, Formeln, Verbesserungen, Aktualisierungen,
Ubersetzungen, Anpassungen, Informationen, Spezifikationen, Verfahrenstechniken, Fertigungsanforderungen,
Qualititssicherungsstandards, marketingbezogenen immateriellen Giiter sowie alle sonstigen vergleichbaren
immateriellen Giiter gemafl der Begriffsbestimmung des Paragrafen 1.482-4(b) der Treasury Regulation
(Steuervorschrift zur US-Steuer), die aus dem Entwicklungsprogramm entstehen. (*) Die marketingbezogenen
immateriellen Giiter sind definiert als alle Handelsmarken, Dienstleistungsmarken, Handelsnamen, Handelsge-
heimnisse, Handelsaufmachungen, Namen von Internet-Domains, Geschiftsmarken, Muster, Marketingstrategien,
Registrierungen, anhingigen Registrierungen und Urheberrechte an Logos oder bildlichen Darstellungen, der mit
simtlichen Marken verbundene Geschifts- oder Firmenwert bzw. immaterielle Wert sowie das gesamte sonstige
vergleichbare, in der kommerziellen Nutzung der Produkte enthaltene marketingbezogene immaterielle
Eigentum. (*°)

Im Rahmen der Vereinbarung tiber die Kostenteilung wird das Recht zur Nutzung der immateriellen Giiter von
Apple, um Apple-Produkte herzustellen und zu verduflern, von den Vertragsparteien gemeinsam genutzt. Apple
Inc. hat das Rechts auf Fertigung und Verkauf von Apple-Produkten in allen Lindern Nord- und Siidamerikas (im
Folgenden zusammen ,amerikanischer Kontinent®) inne. ASI und AOE sind Inhaber des Rechts auf die Herstellung
und Verduflerung von Apple-Produkten auf Mirkten auflerhalb des amerikanischen Kontinents. Das rechtliche
Eigentum an allen immateriellen Giitern hilt allein Apple Inc. Infolge der im Rahmen der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung durchgefithrten FuE sind ASI und AOE die wirtschaftlichen Eigentiimer der immateriellen Giiter in
ihren jeweiligen Gebieten (*'). Die Art und Weise, wie das wirtschaftliche Eigentum an den immateriellen Glitern
an ASI und AOE iibertragen wird, hat sich im Zuge der verschiedenen Anderungen der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung gewandelt. Bis 1988 hatte Apple Inc. AOE im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung
eine exklusive Lizenz zur Nutzung des geistigen Eigentums von Apple in ihrem Zustindigkeitsgebiet erteilt. In
den seit 1988 abgeschlossenen und gednderten Vereinbarungen iiber die Kostenteilung werden die Rechte auf
Verbesserungen an diesem geistigen Eigentum und dem neu entwickelten geistigen Eigentum auf einer ,nicht-
oder teilexklusiven“ Basis erteilt. (°) Seit 2007 erteilt Apple ASI und AOE eine exklusive Lizenz fiir das geistige
Eigentum von Apple; ASI und AOE ihrerseits erteilen Apple wiederum die gleiche Lizenz in Form eines nicht-
exklusiven Rechts. (*%)

Im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung werden die FuE-Kosten fiir die Apple-Produkte von den
Vertragsparteien gemeinsam getragen. Im Wege der Berechnung der einzelnen Anteile der Parteien zahlen Apple
Inc., ASI und AOE ausgehend von dem Prozentsatz der erzielten Produktverkiufe in ihren jeweiligen Gebieten je
einen Teil der zusammengefassten Kosten. 2012 beispielsweise betrugen die FuE-Kosten von Apple weltweit
insgesamt [3-3,5] Mrd. USD. In dem Jahr wurden ca. 45 % der weltweiten Umsitze von Apple auf dem
amerikanischen Kontinent getdtigt. Somit zahlte Apple Inc. im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung
45 % der FuE-Kosten, wohingegen ASI und AOE gemif$ derselben Vereinbarung die iibrigen 55 % dieser Kosten
trugen. Die Kostenaufteilung in den Jahren 2008 bis 2014 kénnen Sie der Tabelle 6 entnehmen.

Tabelle 6

Entwicklungskosten von Apple im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung und
Finanzierung dieser Kosten durch ASI und AOE

(in USD)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Gesamtentwick-
lungskosten von Ap-
ple im Rahmen der
Vereinbarung  iiber
die Kostenteilung

983 005 465

1 211 545 821

1795 015 606

3932919 909

[3 000 000 000-
3500 000 000]

[3 500 000 000-
4 000 000 000]

[7 000 000 000-
7 500 000 000]

(*) Abschnitt 1.7 der Vereinbarung tiber die Kostenteilung vom 30. September 2007.

(*) Abschnitt 1.12 der Vereinbarung iiber die Kostenteilung vom 30. September 2007.

(") Siehe Randnummer F der Vereinbarung iiber die Kostenteilung vom 26. September 1999 und Randnummer G der Vereinbarung iiber
die Kostenteilung vom 30. September 2007.

(*») Abschnitt IV (A) der Vereinbarungen iiber die Kostenteilung vom 26. September 1992 und 1999.

(**) Abschnitt 5.2 und 5.3 der Vereinbarungen iiber die Kostenteilung vom 30. September 2007, 5. Januar 2009 und 29. September 2013.
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(in USD)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Von ASI finanzierter | 362 836 613 476 479 653 891 205 117 2 202 029 840 | [1 500 000 000- [2 000 000 000- [4 000 000 000-

Anteil 2 000 000 000] 2 500 000 000] 4 500 000 000]

Von AOE finanzier- 4126 371 3170 692 12 813 711 24 134 510 [10 0000 000- [10 000 000- [30 000 000-

ter Anteil 20 000 000] 20 000 000] 40 000 000]

Prozentsatz der von 37 40 50 57 [50-55] [55-60] [55-60]

ASI und AOE finan-

zierten

Entwicklungskosten

von Apple (in %)

(122) In den Vereinbarungen iiber die Kostenteilung von 2009 und 2013 werden die den Vertragsparteien der
Vereinbarungen zugewiesenen Aufgaben und Risiken aufgefithrt (*). Die laut der Vereinbarung tiber die
Kostenteilung an Apple Inc. (in der Vereinbarung als ,Apple” bezeichnet) und sowohl an ASI als auch AOE (in der
Vereinbarung zusammen als ,Internationaler Teilnehmer* bezeichnet) zugewiesenen Aufgaben und Risiken sind in
der Vereinbarung iiber die Kostenteilung zusammengefasst und jeweils in den Tabellen Abbildung 8 und
Abbildung 9 dargestellt.

Abbildung 8

Von Apple und dem Internationalen Teilnehmer (ASI und AOE) im Rahmen der
Vereinbarung iiber die Kostenteilung wahrgenommene Funktionen

INTERNATIONALER

FUNKTIONEN APPLE TEILNEHMER
Forschung und Entwicklung von immateriellen Giitern, fiir die eine Kos- X X
tenteilung besteht
Qualititskontrolle von immateriellen Giitern, fir die eine Kostenteilung X X
besteht
Prognose, Finanzplanung und Analyse in Bezug auf Entwicklungs- X
aktivititen fir immaterielle Giiter
Verwaltung der FuE-Einrichtungen X X
Beauftragung von verbundenen oder Drittunternehmen in Bezug auf X X
Entwicklungsaktivititen fiir immaterielle Giiter
Vertragsverwaltung in Bezug auf Entwicklungsaktivitdten fir immateriel- X X
le Giiter
Auswahl, Einstellung und Betreuung von Mitarbeitern, Auftragnehmern X X
und Unterauftragnehmern im Hinblick auf die Durchfithrung von Ent-
wicklungsaktivitdten fiir immaterielle Giiter
Eintragung und Verteidigung von Rechten des geistigen Eigentums X
Marktentwicklung X X

(**) Anlage B zu der Vereinbarung (iiber die Kostenteilung) von 2009 und Anlage B zu der Vereinbarung von 2013.
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Abbildung 9

Von Apple und dem Internationalen Teilnehmer (ASI und AOE) im Rahmen der
Vereinbarung iiber die Kostenteilung iibernommene Risiken

INTERNATIONALER

RISIKEN APPLE TEILNEHMER
Risiken in der Produktentwicklung X X
Risiken im Zusammenhang mit Qualititskontrolle und Produktqualitit X X
Risiken in der Marktentwicklung X X
Marktrisiken X X
Politische Risiken X X
Fremdwihrungsrisiken X X
Produkthaftungsrisiken X X
Mit Vermogenswerten (Anlagegiitern/materiellen Vermogenswerten) ver- X X
bundene Risiken
Risiken im Zusammenhang mit Anderungen von Regulierungsvorschrif- X X
ten
Risiken im Zusammenhang mit dem Schutz und Verletzungen von X X
Rechten des geistigen Eigentums
Risiken im Zusammenhang mit der Markenentwicklung und Marken- X X
wiedererkennung

(123) Die Kommission ersuchte Irland um Klirung, auf welche Aktivititen sich die in Abbildung 8 und Abbildung 9
dargestellten spezifischen Aufgaben und Risiken bezogen und forderte das Land in diesem Zusammenhang auf,
Beispiele der von ASI und AOE im Rahmen dieser Aufgaben durchgefithrten Aktivititen zu nennen. Zudem
forderte die Kommission Irland auf, in den Vorstandssitzungsprotokollen von ASI und AOE nach Hinweisen auf
Aktivitten zu suchen, die sich auf die in Abbildung 8 und Abbildung 9 aufgefithrten Aktivititen beziehen und
die nach Auffassung von Irland oder Apple von den Vorstinden von ASI und AOE durchgefiihrt worden sind.

(124) Auf diese Aufforderung hin teilten Irland und Apple mit, dass die in Abbildung 8 und Abbildung 9
wiedergegebenen, der Vereinbarungen iiber die Kostenteilung von 2009 und 2013 entnommenen Tabellen nicht
die tatsdchlich von den Vertragsparteien der Vereinbarungen durchgefiihrten Aktivititen darstellen, sondern nur
eine Zusammenfassung der Aktivititen liefern, welche die Parteien nach dieser Vereinbarung durchfithren diirfen.
Apple erklarte weiterhin, dass die in Abbildung 8 und Abbildung 9 wiedergegebenen, der Vereinbarungen iiber
die Kostenteilung von 2009 und 2013 entnommenen Tabellen der o.g. Vereinbarung hinzugefiigt worden waren,
um den Verpflichtungen im Rahmen der von dem Finanzministerium der USA erlassenen befristeten Regelungen
mit Wirkung vom 5. Januar 2009, dass Vereinbarungen iiber die Kostenteilung zwischen verbundenen Parteien
die Aufgaben und Risiken dieser Parteien widerspiegeln, nachzukommen (**).

(125) Apple teilte weiterhin mit, dass die in der in Abbildung 8 wiedergegebenen Tabelle aufgelisteten FuE-
Aktivititen — die immateriellen Giiter, fur die eine Kostenteilung besteht, die Qualititskontrolle der
immateriellen Giiter, fur die eine Kostenteilung besteht, die FuE-Betreuung, die Vertragsabschliisse mit
verbundenen Parteien oder Drittparteien im Zusammenhang mit den Aktivititen zur Weiterentwicklung der
immateriellen Giiter und die Auswahl, Einstellung und Betreuung von Mitarbeitern und Unternechmern sowie
Subunternehmern fur die Durchfithrung jeglicher Aktivititen zur Weiterentwicklung der immateriellen Giiter —
fast ausschliefflich von den Mitarbeitern von Apple Inc. in den Vereinigten Staaten durchgefithrt worden sind.
Mitarbeiter der irischen Zweigniederlassung nahmen nur insoweit an diesen Aktivititen teil, als sich diese auf die
Routinelokalisierung und Produkttests bezogen.

(**) Schreiben von Apple vom 22. April 2016, S. 15-16.
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(126) Irland und Apple erklirten weiterhin, dass ASI und AOE an der Verwaltung des geistigen Eigentums von Apple
nicht beteiligt sind und ihre Rolle bei der Aushandlung von Geschiftsvertrigen innerhalb eines von den
Fihrungskriften bei Apple Inc. in den USA eng gefassten Rahmens nur sehr begrenzt ist. Zudem erklirten sie,
dass weder Mitarbeiter von ASI noch von AOE an der Schaffung, dem Erwerb, der Verwaltung und/oder dem
Schutz des geistigen Eigentums von Apple mitwirken. Simtliche Aufgaben mit dem Ziel einer Steigerung der
Gewinne von Apple werden von den Fithrungskriften bei Apple Inc. in den USA gesteuert und groftenteils in
den USA durchgefithrt. Dariiber hinaus ist kein von Apple geschaffenes oder erworbenes geistiges Eigentum
rechtliches Eigentum von ASI oder AOE oder von Letzteren eingetragen. ASI und AOE sind lediglich in eigener
Funktion folgende Handelsvertrige eingegangen: i) Beschaffungsvertrdge mit Zulieferern, ii) Fertigungsvertrige mit
Erstausriistern iiber den Kauf von Fertigerzeugnissen und iii) Terminverkaufsvertrige.

(127) Was die Einbeziehung von ASI und AOE in die Verwaltung des geistigen Eigentums von Apple angeht, so findet
sich die erste Erwdhnung geistigen Eigentums in den der Kommission fiir den Zeitraum seit der Griindung von
ASI und AOE (1980 bis 2015) zur Verfiigung gestellten Vorstandssitzungsprotokollen beider Unternehmen in den
Protokollen der Vorstandssitzung von ASI vom 13. August 2013 sowie der Vorstandssitzung von AOE vom
16. August 2013, in denen beide Vorstinde den Mitarbeitern von Apple Inc. eine Vollmacht in Bezug auf den
Schutz des geistigen Eigentums erteilten (°°).

(128) In dem gleichen Zeitraum ist die erste Erwdhnung der Vereinbarung tiber die Kostenteilung in den Vorstandssit-
zungsprotokollen von ASI und AOE in den Protokollen der Sitzungen im August 2014 festgehalten, anlisslich
derer die neue Unternehmensstruktur von Apple in Irland [...] erértert und vereinbart worden war. Bezogen auf
den Vorstand von AOE fand eine Sitzung am [...] August 2014 statt, die laut Beschreibung ,fernmiindlich
abgehalten wurde“ und in deren Rahmen [...] erortert worden war [...]. Bezogen auf den Vorstand von ASI fand
diese Sitzung am [...] August 2014 in [...] statt. Laut dem Protokoll dieser Sitzung wurde der Vorstand von ASI
in dieser Sitzung u. a. dariiber in Kenntnis gesetzt, dass zwischen Apple Inc., ASI und AOE Unterredungen
hinsichtlich der Vereinbarung iiber die Kostenteilung stattgefunden hatten. Der Vorstand stimmte anldsslich dieser
Sitzung dem Abschluss der Vereinbarung iiber die Kostenteilung von 2013 zu (7).

(129) Die ndchste Vorstandssitzung von ASI fand nach Ablauf des Geschiftsjahres 2014 von ASI am [...] Dezember
2014 in [...] statt (*8). Im Rahmen dieser Sitzung wurde die Entscheidung getroffen, dass [...] der steuerliche Sitz
unter die Hoheit von [...] anstelle des zuvor vorgeschlagenen Landes [...] fallen sollte.

2.5.5. INFORMATIONEN UBER APPLE DISTRIBUTION INTERNATIONAL

(130) ADI wurde 2009 in Irland gegriindet. Seit 2012 hat ADI bestimmte Zustindigkeiten fiir die Vertriebsaktivitdten
von Apple in der EMEIA-Region iibernommen. Seit 2014 ist ADI fir die Vertriebs-, Absatz- und Apple Online
Store-Aktivititen in der gesamten EMEIA-Region und in China verantwortlich. ADI erhilt Bestellungen von
Kunden, beteiligt sich an Nachfrage- und Vertriebsprognosen und kiimmert sich um das Vertragsmanagement bei
Channel-Kunden. ADI leitet Logistikaktivititen im Zusammenhang mit Produktlieferungen an Kunden.

(131) ADI ist fiir den Kundendienst inner- und au8erhalb der Gewihrleistung zustindig. Diese Dienstleistungen werden
durch das AppleCare-Unterstiitzungsteam von ADI erbracht. Zudem leistet ADI Kundendienst tiber Callcenter
von Drittparteien und Netzwerke aus zugelassenen Dienstleistern von Apple.

(132) Obwohl ADI Gewinne auswies (*), gab das Unternehmen keine Korperschaftsteuerschuld fiir die Jahre 2009,
2010 und 2011 an. Der Grund dafiir liegt in dem Umstand, dass ADI seine Korperschaftsteuerschuld
urspriinglich unter Anwendung der in dem Steuervorbescheid von 2007 bestitigten Gewinnzuweisungsmethoden
berechnet hatte, da dieser Vorbescheid eine ,Umstrukturierungsklausel“ (1) beinhaltete, wonach diese Gewinnzu-
weisungsmethode im Fall einer Neugliederung der Unternehmensstruktur von Apple in Irland auch auf eine neue

(*) Apple teilte mit, dass sich Apple Inc. nach Abschnitt 5.4 der Vereinbarung iiber die Kostenteilung von 2007 und vergleichbarer
Bestimmungen in anderen Vereinbarungen iiber die Kostenteilung, das ausschliefliche Recht und die Verantwortung beziiglich der
Kontrolle simtlicher Mainahmen zum Schutz des geistigen Eigentums vorbehalten hat. Somit werden alle Mafnahmen zum Schutz
des geistigen Eigentums von den USA aus angestofSen, verwaltet und durchgefithrt (siche Schreiben von Apple vom 22. April 2016,
S. 7). Angesichts dieser Tatsache bleibt unklar, warum die Vorstinde von ASI und AOE eine Vollmacht in Bezug auf das geistige
Eigentum erteilt hatten, da die beiden Unternehmen ja nach der Vereinbarung tiber die Kostenteilung von vornherein keine Rechte in
diesem Zusammenhang besessen hatten.

(”’) Der Vorstand von AOE stimmte dem Abschluss der Vereinbarung tiber die Kostenteilung von 2013 in der fernmiindlich abgehaltenen
Sitzung am [...] August 2014 zu.

(**) Die Geschiftsjahre von ASIund AOE enden jeweils mit Ablauf des Monats September eines Jahres.

(*’) [100-200] Mio. USD in 2011, [10-20] Mio. USD in 2010 und [1 000-10 000] USD in 2009, siche die gesetzlichen Abschliisse von
ADI fiir die jeweiligen Zeitraume.

(") Schreiben von Irland vom 29. Januar 2016, S. 8-9.
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Tochtergesellschaft anwendbar wire. Irish Revenue vertrat allerdings den Standpunkt, dass die durch den
Vorbescheid bestdtigten Gewinnzuweisungsmethoden nicht auf die Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns
eines gebietsansissigen Unternehmens anwendbar gewesen sind. 2014 akzeptierte ADI den Standpunkt von Irish
Revenue und es wurde ein Vergleich geschlossen [...], und zwar fur alle Rechnungsperioden bis einschlieflich
2012. Das Ergebnis war ein Vergleich in Hohe von [...] EUR, der sich aus Steuern [...], Zinsen und Geldstrafen
zusammensetzte. [...].

2.5.6. VON ASI ABGESCHLOSSENE DIENSTLEISTUNGS- UND VERTRIEBSVEREINBARUNGEN

(133) 2008 schloss ASI eine Marketing-Dienstleistungsvereinbarung mit Apple Inc. ab. Im Rahmen dieser Vereinbarung
weist Apple Inc. ASI einen Teil der Marketingkosten zu, die Apple Inc. im Zusammenhang mit den von Apple
Inc. fiir ASI erbrachten Dienstleistungen entstanden sind (1%!). Irland erkldrte, dass der Marketingkostenanteil dem
Verwaltungssitz von ASI zugewiesen wird ('?). Die zwischen Apple Inc. und ASI geschlossene Vereinbarung
enthielt allerdings keinen Hinweis auf den Verwaltungssitz von ASIL Vielmehr wird die Postanschrift von ASI in
Cork, Irland, als Anschrift des Vertragspartners in der Vereinbarung aufgefithrt. Zudem entstehen der irischen
Zweigniederlassung von ASI laut Irland durch vertragliche Vereinbarungen mit dritten Marketing-Unternehmen
direkte Marketingkosten vor Ort.

(134) 2010 schlossen ASI und ADI eine Vertriebsvereinbarung ab. Im Rahmen dieser Vereinbarung wurde ADI von ASI
zum nicht-exklusiven weltweiten Handler fur den Vertrieb von Apple-Produkten ernannt und ADI erhielt eine
nicht-exklusive Lizenz fiir bestimmte Eigentumsrechte zum Zwecke der Absatzforderung von Apple-Produkten. In
der Vertriebsvereinbarung wurde ADI das Recht erteilt, Apple-Produkte von ASI oder direkt von Drittherstellern
zu beziehen. ASI und ADI vereinbarten, dass die gesamten Entgelte fiir die im Rahmen der Vertriebsvereinbarung
gelieferten Produkte und Dienstleistungen einen Betrag ergeben wiirden, der ADI einen Nettogewinn vor Steuern
in Hohe von etwa [1-5] % von [...] einbrichte.

(135) Um ADI in die Lage zu versetzen, den Vertrieb in der EMEIA-Region fiir ASI durchzufithren, wurde in einem
Vereinbarungsprotokoll vom 23. April 2012 festgelegt, dass ADI mit Wirkung vom 1. April 2012 von ASI die
mit dem Vertrieb in der EMEIA-Region verbundenen Vermogenswerte erwerben und Verpflichtungen
tibernehmen wiirde. Auf der Aktivseite handelte es sich bei dem groften am 1. April 2012 von ASI auf ADI
tibertragenen Bilanzposten um die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen [...]. Auf der Passivseite handelte
es sich bei dem grofften von ASI auf ADI {ibertragenen Bilanzposten um die [...] Riickstellungen fiir
Gewihrleistungen [...] (*).

2.5.7. DIE NEUE UNTERNEHMENSSTRUKTUR VON APPLE IN IRLAND AB 2015

(136) Apple stellte der Kommission die neue Unternehmensstruktur in Irland im Rahmen einer Sitzung am 9. Januar
2015 vor ('**). Die neue Unternehmensstruktur wurde infolge der Anderung von Abschnitt 23A TCA 97 mit
Wirkung vom 1. Januar 2015 (%) geschaffen, die dazu fiihrte, dass — wie dies bei ASI und AOE der Fall war —
ein in Irland ansissiges Unternehmen seinen steuerlichen Sitz nicht mehr auflerhalb von Irland angeben konnte,
sofern es keinen steuerlichen Sitz in einem anderen Land hatte. [...]. Apple wies darauf hin, dass im Rahmen der
neuen Unternehmensstruktur der Vorbescheid aus 2007 nicht weiter zur Ermittlung der Steuerbemessungs-
grundlage fiir ASI und AOE in Irland herangezogen werden wird. [...]. Nach den von Apple vorgelegten
Informationen ist das letzte Geschiftsjahr, auf den der Vorbescheid aus 2007 noch Anwendung findet, gemaf
den gesetzlichen Abschliissen von ASI und AOE das am 27. September 2014 endende Jahr 2014.

(137) Im Rahmen dieser neuen Unternehmensstruktur, [...].

(138) Nach den der Kommission am 19. Januar 2015 (%) von Apple vorgelegten Informationen [...].

(") Den Ausfithrungen von Irland zufolge erfolgt die Zuweisung auf Fremdvergleichsbasis gemdf geltender Verrechnungspreisstatuten
und -vorschriften in den USA, siehe Sachvortrag von Irland vom 29. Januar 2016, S. 3. Laut der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung
entspricht die von ASI an Apple Inc. vereinbarungsgemafl zu entrichtende Dienstleistungsgebithr grundsitzlich [100-150] % der
Lentstandenen angemessenen Kosten“ und in einigen Fallen [50-100] % dieser Kosten, siche Marketing-Dienstleistungsvereinbarung
S.3.

102) Schreiben von Irland vom 29. Januar 2016, S. 3.

1) Die Riickstellungen fiir Gewahrleistungsbetreuung [...] stellen einen weiteren bedeutenden Bilanzposten dar [...].

) Siehe Erwidgungsgrund 12.

19%) Siehe Abschnitt 39 des Finance (No.2) Act 2013 (irisches Finanzgesetz) vom 18. Dezember 2013, gednderte Fassung von
Abschnitt 23A des Hauptgesetzes (Firmensitz).

(") Siehe Erwiagungsgrund 12.

(
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(139) In dem Schreiben vom 25. Februar 2015 (1) legte Irland zusitzliche Erlduterungen zu der neuen Struktur von
Apple vor. Insbesondere laut der Mitschrift einer Telefonkonferenz am [...] Dezember 2014 zwischen Irish
Revenue und Apple ersuchte Irish Revenue Apple um [...]. Laut dieser Mitschrift wird weiter angegeben,

dass, [...].

(140) Mit Schreiben vom 11. November 2015 (*®) ersuchte die Kommission um Informationen iiber [...], wie in dem
Sachvortrag von Apple vom 19. Januar 2015 (%) erwihnt, sowie um etwaige Belegunterlagen wie Verrechnungs-
preisberichte. In dem Sachvortrag von Irland vom 29. Januar 2016 [...]. In dem Schreiben der Kommission vom
8. Mdrz 2016 [...]. In einem Schreiben vom 23. Mirz 2016 teilte Irland mit, von Apple dariiber informiert
worden zu sein, dass [...].

(141) In den Vorstandssitzungsprotokollen von [...], die der Kommission am 24. Mai 2016 iibermittelt wurden, werden
Informationen beziiglich [...] vorgelegt.

(142) Insbesondere in dem Protokoll der in [...] am [...] August 2015 abgehaltenen Vorstandssitzung von [...] wird
angegeben, dass [...].

(143) In dem Protokoll der in Cupertino, USA am [...] April 2016 abgehaltenen Vorstandssitzung von [...] ist
festgehalten, dass [...].

(144) Anlage 1 des Sitzungsprotokolls vom [...] April 2016 enthalt das Protokoll der Vorstandssitzung am [...] August
2015, in dem Anderungen vorgenommen und Unterstreichungen hinzugefiigt wurden, wie das Streichen [...].

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(145) Die Kommission entschied, das formliche Priifverfahren zu eréffnen, da sie zu der vorldufigen Schlussfolgerung
gelangt war, dass die beanstandeten Steuervorbescheide die Gewihrung staatlicher Beihilfe an Apple, ASI und
AOE im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellten und dass diese Beihilfe nach Artikel 107 Absitze 2
und 3 AEUV mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist.

(146) Die Kommission verlieh insbesondere Zweifeln dariiber Ausdruck, dass die durch die Steuervorbescheide
gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zur Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns von ASI und AOE in
Irland eine Vergiitung der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE widerspiegelten, die ein umsichtig
handelnder unabhingiger Teilnehmer unter gewohnlichen Marktbedingungen akzeptiert hitte.

(147) Insbesondere wies die Kommission darauf hin, dass die Steuerbemessungsgrundlage in dem Steuervorbescheid aus
1991 womdglich eher verhandelt als durch Bezugnahme auf vergleichbare Transaktionen begriindet worden war
und Irish Revenue anscheinend nicht die Absicht gehabt hatte, eine Gewinnzuweisung auf Grundlage von
Verrechnungspreisen vorzunehmen.

(148) Die Kommission stellte ferner fest, dass Irish Revenue zum Zeitpunkt der jeweiligen Anforderung der
beanstandeten Steuervorbescheide weder eine Gewinnzuweisungsstudie noch ein Verrechnungspreisbericht
tibermittelt worden waren und die von Irish Revenue anerkannten gewihlten Methoden anscheinend in keiner
Weise begriindet wurden. Sie kritisierte ebenfalls die Billigung einer einseitigen Gewinnzuweisungsmethode in den
beiden Steuervorbescheiden mit dem Ausschluss der von verbundenen Unternehmen in Rechnung gestellten
Kosten als Gewinnindikator in den Betriebsaufwendungen, was — obwohl dies zu grundlegend unterschiedlichen
Ergebnissen in diesem Fall fuhrt — an keiner Stelle erkldrt wurde. Entsprechend hegte sie Zweifel an der
Angemessenheit der fiir den Steuervorbescheid aus 2007 gewihlten Verrechnungspreismethode.

(149) Die Kommission stellte ebenfalls mehrere Inkonsistenzen bei der Anwendung der gewdhlten Methode zur
Festlegung der AOE und ASI zuzuweisenden Gewinne fest, die anscheinend nicht mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz vereinbar sind. Bei dem Steuervorbescheid aus 1991 bezogen sich diese Inkonsistenzen auf den der

("”) Siehe Erwiagungsgrund 13.
(") Siehe Erwdgungsgrund 27.
(*?) Siehe Erwagungsgrund 138.
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irischen Zweigniederlassung von AOE zuzurechnenden Kostenaufschlag, die Hohe der fir AOE vereinbarten
steuerlichen Abschreibungen sowie die Dauer des von Apple iiber einen Zeitraum von 15 Jahren angewandten
Steuervorbescheids aus 1991. Hinsichtlich des Steuervorbescheids aus 2007 duflerte die Kommission Zweifel in
Bezug auf den Aufschlag von [10-15] % auf die Betriebsaufwendungen der Zweigniederlassung von AOE,
wihrend fur ASI ein geringerer Aufschlag von [10-15] % auf die Betriebsaufwendungen vereinbart worden
war ('%). Zudem wurde bei der fiir die irische Zweigniederlassung von ASI angewandten, in dem Steuervor-
bescheid von 2007 gebilligten Gewinnzuweisung die Umsatzentwicklung nicht beriicksichtigt. Da dem von ASI
verzeichneten Gewinn Einkiinfte aus aktiver gewerblicher Tatigkeit zugrunde liegen, gelangte die Kommission zu
der Auffassung, dass ein nicht von einer Steigerung der Betriebskapazititen auferhalb Irlands flankiertes
Umsatzwachstum auf eine Inkonsistenz in der Zuweisung der Umsitze zwischen ASI und seiner irischen
Zweigniederlassung hinweisen konnte.

(150) Zusammenfassend geht die Kommission davon aus, dass die fiir die Zuweisung des Gewinns von ASI und AOE
an ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zu einer Vergiitung der
irischen Zweigniederlassungen fiihren, die ein umsichtig handelnder unabhingiger Wirtschaftsbeteiligter unter
marktiiblichen Bedingungen nicht akzeptiert hitte, weshalb sie als nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz
vereinbar erachtet wurden. Infolgedessen gelangte die Kommission zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass
aufgrund dieser Vorbescheide eine geringere Steuerbelastung fiir die genannten Unternehmen anfillt, was einen
Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Kommission erachtete diesen Vorteil als selektiv,
da er lediglich ASI und AOE gewihrt wird und diese Unternchmen in eine giinstigere Lage als andere
Unternehmen in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Lage versetzt. Zudem vertrat die Kommission
die Auffassung, dass die den beiden Unternehmen selektiv zuteil gewordene giinstigere Lage auf eine Nutzung des
Ermessensspielraums von Irish Revenue zuriickzufithren ist, die iber die einfache Verwaltung von
Steuereinnahmen nach objektiven Kriterien hinausging.

(151) Da alle anderen Voraussetzungen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt sind und keine offensichtliche
Grundlage fiir die Vereinbarkeit nach Artikel 107 Absatz 2 oder 3 AEUV besteht, gelangte die Kommission zu
der vorlaufigen Schlussfolgerung, dass die beanstandeten Steuervorbescheide mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe darstellten.

4. STELLUNGNAHME VON IRLAND ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(152) Irland fithrt in seiner Stellungnahme zu dem Einleitungsbeschluss mehrere Argumente an, hauptsichlich in Bezug
auf die geltenden nationalen Vorschriften zur Feststellung des Vorliegens eines Vorteils im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV, auf die nicht zutreffende selektive Behandlung von ASI und AOE sowie auf eine Reihe von
Verfahrensmingeln.

(153) Hinsichtlich der zum Zeitpunkt der beanstandeten Steuervorbescheide geltenden nationalen Vorschriften zur
Feststellung eines moglichen Vorteils fihrt Irland an, dass — entgegen der Annahme der Kommission und in
Ermangelung eines Doppelbesteuerungsabkommens — Abschnitt 25 TCA 97 die einzige Grundlage zur
Berechnung der Steuerschuld gebietsfremder Unternehmen, die Handelsgeschifte tiber eine Zweigniederlassung in
Irland tdtigen, darstellt. Irland zufolge besteht keine Moglichkeit, von der OECD entwickelte allgemeine
Grundsitze anzuwenden, es sei denn diese Grundsitze wurden ausdriicklich in irisches Recht iibernommen, was
laut Irland hier nicht der Fall ist. In Abschnitt 25 TCA 97 wird nicht auf den Fremdvergleichsgrundsatz der
OECD verwiesen, der somit bei der Zuweisung von Gewinnen an eine irische Zweigniederlassung nicht
ausschlaggebend ist.

(154) Selbst wenn die OECD-Leitlinien auf diesen Fall anwendbar wiren, so war doch erst 2010 auf OECD-Ebene eine
Vereinbarung iiber die Zuweisung von Gewinnen an eine Zweigniederlassung eines gebietsfremden Unternehmens
laut Artikel 7 des OECD-Musterabkommens erzielt worden, das heifft nachdem die beanstandeten Steuervor-
bescheide ergangen sind, und selbst dann nur im Rahmen der Anwendung eines Doppelbesteuerungsabkommens,
was hier nicht der Fall ist. Weder ASI noch AOE haben ihren steuerlichen Sitz in Irland oder in einem Land, mit
dem Irland ein Doppelbesteuerungsabkommen eingegangen ist.

(155) Zudem ist die Entscheidungspraxis, auf welche sich die Kommission beruft, um den Verweis auf den Fremdver-
gleichsgrundsatz zu rechtfertigen, im Fall von Irland nicht anwendbar, da sie sich auf Fille bezieht, in denen die
Mitgliedstaaten bestimmte OECD-Grundsitze in Bezug auf Transaktionen zwischen Unternehmen in ihr
nationales Recht iibernommen, dann aber Ausnahmen fiir bestimmte Steuerzahler geschaffen haben. Solche
Entscheidungen sind fiir Irland nicht mafigeblich, da das Land den Fremdvergleichsgrundsatz nicht in nationales
Recht ibernommen hat und keine der Entscheidungen den Fremdvergleichsgrundsatz im Zusammenhang mit der
Zuweisung von Gewinnen an eine Zweigniederlassung eines Unternechmens zum Thema hatte.

("% Leistung und Rentabilitit werden hdufig mithilfe von Quoten in Form von ,Margen* oder ,Aufschligen“ gemessen. Irland zufolge
beinhaltet die in den beanstandeten Steuervorbescheiden verwendete Methode einen , Aufschlag auf Betriebsaufwendungen®, wonach
die Steuerbemessungsgrundlage dem vereinbarten Prozentsatz entspricht. Apple spricht in seiner Stellungnahme zu dem Einleitungs-
beschluss von einer ,Betriebskostenmarge (margin on operating costs) anstelle eines , Aufschlags auf Betriebsaufwendungen* (mark-up
on operating costs). Sofern nicht anders angegeben, werden die beiden Begriffe in diesem Beschluss synonym verwendet.
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(156) Zudem ist der Verweis auf den marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgeber in dem Einleitungsbeschluss nicht
tiberzeugend, da hier zwei Sachverhalte durcheinander gebracht werden, die getrennt zu betrachten sind: die Rolle
des Staates als Trager der offentlichen Gewalt und sein Verhalten auf dem Markt. Falls der Einleitungsbeschluss
allerdings dahingehend verstanden werden sollte, dass den privaten Betreibern die Priifung zukomme, wiirde dies
eine neue Erweiterung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers bedeuten. Tatsichlich
wiirde die Kommission dann verlangen, dass der Steuerzahler selbst als marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber auftritt, obwohl sich dieser Anspruch nur auf Mafnahmen des Staates bezieht.

(157) Hinsichtlich Selektivitit macht Irland geltend, dass Irish Revenue bei der Gewinnzuweisung an eine Zweignie-
derlassung eines gebietsfremden Unternehmens zwar eine Beurteilung vornehmen muss, diese Beurteilung jedoch
keine Behandlung der Steuerzahler auf Grundlage von Ermessensentscheidungen und somit eine selektive
Begiinstigung gegeniiber anderen impliziert. Soweit Irish Revenue eine Beurteilung vornehmen muss, hat diese
unterschiedslos, gerecht und einheitlich zu erfolgen. Irland zufolge stand die Festsetzung in diesem Fall ginzlich
im Einklang mit der tiblichen Verwaltungspraxis. Bei der Berechnung der Steuerschuld der irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE lagen keine Abweichungen von der iiblichen Grundlage und somit auch keine
selektive Behandlung vor.

(158) Irland zufolge beinhaltete das Verfahren, aus dem die beanstandeten Steuervorbescheide hervorgingen keine
Vorzugsbehandlung von Apple. Aus Sicht von Irish Revenue stellt das Verfahren keinen auf die Zahlung eines
festen Steuerbetrags ausgerichteten Verhandlungsprozess dar. Das Ziel besteht vielmehr darin, eine angemessene
Grundlage fir die Gewinnzuweisung sicherzustellen.

(159) Was die in den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligte Gewinnzuweisung anbelangt, ist Irland der
Auffassung, dass der von Irish Revenue verfolgte Ansatz den Beitrag der Zweigniederlassung zu dem
Gesamtgewinn des Unternehmens in vollem Umfang widerspiegelt und fiir eine richtige Anwendung von
Abschnitt 25 TCA 97 steht. Die vereinbarten Gewinnzuweisungsmethoden ergeben ein steuerpflichtiges
Gewinnniveau, das dem Wert des jeweiligen Beitrags der irischen Zweigniederlassung an der Gesamtunterneh-
mensrentabilitit entspricht. Irish Revenue maf8 insbesondere der Tatsache eine entscheidende Bedeutung zu, dass
die irischen Zweigniederlassungen weder Rechte noch Interessen an den Lizenzen des geistigen Eigentums von
Apple, das eine wichtige Einkommensquelle des Unternehmens darstellte, hatten. Aus diesem Grund hielt es der
zustindige Beamte der Irish Revenue weder fir angemessen noch fiir nachhaltig, eine aus dem spezifischen
geistigen Eigentum von Apple abgeleitete Wertzuweisung fiir die irischen Zweigniederlassungen vorzunehmen.

(160) Irland bringt auch eine Anzahl von Argumenten in Bezug auf das Verfahren vor und gibt an, dass die
Kommission bei der Abfassung des Einleitungsbeschlusses nicht unvoreingenommen war, da sie sich u. a. einer
scharfen, sehr strengen Wortwahl bedient hat, welche die Schlussfolgerung in der endgiiltigen Entscheidung
womoglich schon vorwegzunehmen scheint. Irland fithrt ferner an, dass die Kommission durch die Erorterung
fallspezifischer Fragen mit der OECD ohne die Einbeziehung von Irland das Recht Irlands auf eine Anhérung
gebrochen hat. Zudem weist sie auf die lange Zeitspanne hin, die zwischen der ersten angeblichen Beihilfe-
mafinahme (1991) und den ersten Untersuchungsschritten der Kommission (2013) vergangen ist, die es Irland
mutmaflich erschwert, sich selbst zu verteidigen, und die auch die Situation fiir die Steuerzahler unvorhersehbar
macht. Schlie€lich fithrt Irland an, dass eine Riickforderung ausgeschlossen werden sollte, da es sich bei der
Beihilfe entweder um eine bestehende Beihilfe handelt oder es sehr schwierig sein wird ihre Hohe zu berechnen.

5. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS
5.1. STELLUNGNAHME VON APPLE

(161) Die Stellungnahme von Apple zum Einleitungsbeschluss iiberschneidet sich zu einem GrofSteil mit der
Stellungnahme Irlands, insbesondere hinsichtlich des anwendbaren nationalen Rechts, nach dem das Vorliegen
eines Vorteils ermittelt werden sollte.

(162) Apple bringt vor, dass das geistige Eigentum von Apple iiberwiegend in den USA am Hauptsitz von Apple Inc. in
Cupertino, USA, entwickelt worden ist und wird. Dort ist die iiberwiegende Mehrheit der Forschungs- und Ent-
wicklungsingenieure von Apple angesiedelt. Die Fithrungskrifte, die alle strategischen und endgiiltigen
Entscheidungen zu FuE-Titigkeiten und zur Vermarktung von Ideen vom Produktdesign bis zur
Produkteinfithrung treffen, sind ebenfalls in den USA angesiedelt. Apple Inc. ist alleiniger rechtlicher Eigentiimer
allen geistigen Eigentums von Apple.

(163) In Irland werden keine Entscheidungen beziiglich der Verwertung des geistigen Eigentums von Apple oder der
Entwicklung von Apple-Produkten (wie Entscheidungen dariiber, welches geistige Eigentum vermarktet werden
soll und wie Produkte gefertigt werden sollen) getroffen. Kein Beschiftigter der irischen Zweigniederlassungen
trigt Verantwortung fiirr FuE oder Entscheidungen im Hinblick auf das Recht zur Nutzung und Verwertung des
geistigen Eigentums von Apple. Samtliche Entscheidungen dieser Art werden in den USA von Apple Inc.
und/oder den Vorstinden von Apple Sales International (ASI) und Apple Operations Europe (AOE) getroffen, die
die Unternehmen von auflerhalb Irlands steuern und tiberwachen.



19.7.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 187/41

(164) Der Marketingbereich von Apple ist eine strategische Schliisselkomponente fiir das Unternehmen. Auch die
Marketingstrategie wird von den USA aus iiberwacht und gesteuert, wo alle zentralen Entscheidungen getroffen
werden. Samtliche Marketingkampagnen werden in den USA konzipiert und entwickelt. Die irischen Zweignieder-
lassungen sind nicht an der Konzeption und Entwicklung von Marketingkampagnen beteiligt und die irische
Niederlassung von ASI zdhlt Apple Inc. einen Ausgleich fur weltweite Vermarktungsdienstleistungen.

(165) Bei der Beurteilung, ob ein Vorteil vorliegt, hat die Kommission nicht das korrekte Kontrafaktum zur Feststellung
eines solchen Vorteils benannt; dies diirfen ausschlieflich die nationalen Steuervorschriften zur Regelung der
Behandlung von gebietsfremden Unternehmen mit irischen Zweigniederlassungen sein (d. H. Abschnitt 25
TCA 97) und nicht OECD-Richtlinien, die in Irland keine Gesetzeskraft haben. Da die in den beanstandeten
Steuervorbescheiden vereinbarten Gewinnzuweisungsmethoden mit der Verwaltungspraxis von Irish Revenue
gemdfd Abschnitt 25 TCA 97 konsistent waren, wurde die Steuerlast von ASI und AOE durch diese Vorbescheide
nicht reduziert und somit auch kein Vorteil durch diese geschaffen. Gleichermaflen kann der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers nicht herangezogen werden, um den Fremdvergleichsgrundsatz zur
Feststellung eines Vorteils durchzusetzen, da erstgenannter Grundsatz nicht auf den Staat angewendet werden
kann, da er im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt handelt, und auch nicht auf den Steuerzahler.

(166) Des Weiteren liegt in dieser Sache keine selektive Behandlung vor, da die beanstandeten Steuervorbescheide
lediglich den Gewinn bestitigten, der den irischen Zweigniederlassungen gemaff Abschnitt 25 TCA 97 und der
damit verbundenen Verwaltungspraxis zuzuweisen wire — und zwar in gleicher Weise wie Irish Revenue
Abschnitt 25 TCA 97 auf alle Steuerzahler in einer vergleichbaren Situation anwenden wiirde. Es gab ferner auch
keine selektive Behandlung auf Ermessensgrundlage, da der Ermessensspielraum von Irish Revenue durch die
objektiven Kriterien des Steuersystems beschrinkt war.

(167) Auch wenn der Fremdvergleichsgrundsatz in diesem Fall auf die Transaktionen angewandt werden [wiirde],
kommt der von Apple vorgelegte Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] auferdem zu dem Schluss, dass
die Ergebnisse der Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen auch nach den gegenwirtigen
Verrechnungspreisregeln durchaus als angemessen zu betrachten sind, sodass ASI und AOE durch die
beanstandeten Steuervorbescheide kein Vorteil verschafft wurde. Dem Bericht zufolge haben ASI und AOE die
Hauptrisiken in Bezug auf Produkterfolg und Produktfehler auf den internationalen Mirkten iibernommen.
Hindler und Wiederverkdufer von Apple-Produkten (verbundene Unternehmen und Dritte) wurden durch
Vertragsklauseln, weltweite Strategien und entsprechende Vertriebskonzepte (wie z. B. Kontrolle iiber
Warenbestinde) vor solchen Risiken geschiitzt. Strategien zur Steuerung und Begrenzung von Geschiftsrisiken
wurden von Apple Inc. in den USA eingerichtet. ASI und AOE verfuigten iiber die finanzielle Leistungsfahigkeit,
um Geschéftsrisiken zu tragen und die notwendigen strategischen Entscheidungen zur Begrenzung der
Geschiftsrisiken fiir das Unternehmen zu treffen. Der Bericht ermittelt insbesondere die wichtigsten Wirtschaftsta-
tigkeiten der irischen Zweigniederlassungen in Bezug auf ihre Funktionen und tatsichlichen Umstinde; es wird
festgestellt, dass die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode die am besten geeignete Methode zur
Zuweisung von Gewinnen im Rahmen der Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns ist; es wird ferner
festgestellt, dass der am meisten geeignete Gewinnindikator fiir die irische Zweigniederlassung von ASI die Berry
Ratio ('"") und fur die irische Zweigniederlassung von AOE ein Aufschlag auf die Gesamtkosten ist.

(168) [Dem Steuerberater von Apple] zufolge besteht im Falle eines Hindlers wie ASI, der Waren an andere
nahestehende Hindler verkauft, die einzige Wertschopfungsfunktion in der Bereitstellung der Logistik fur die
Warendistribution; die Kosten der Ware werden einfach an den nachfolgenden Kaufer des Produkts weitergegeben.
Die Kosten fiir die Warendistribution sollten den betriebsnotwendigen Ausgaben des Unternehmens entsprechen.
In einem solchen Fall sollten einem Unternehmen ausschlieflich diese Ausgaben vergiitet werden. Wird die Berry
Ratio angewendet, so sollten dem Hindler Kosten zuziiglich einer Rendite aus den Vertriebskosten (der
Wertschopfungskosten) des Unternehmens angerechnet werden. AnschlieSend werden im Bericht Rentabili-
titsdaten aus einer Gruppe ausgewdhlter Drittunternehmen mit dhnlichen Funktionen wie die der irischen

(") Als Definition der Berry Ratio wird das Verhéltnis von Bruttogewinn zu den gesamten betriebsnotwendigen Ausgaben angegeben. Der
Steuerberater verweist auf die Ziffern 2.100-2.102 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien. Im Falle eines Handlers, der Waren an
andere nahestehende Hindler verkauft, besteht die einzige Wertschopfungsfunktion in der Bereitstellung der Logistik fiir die Warendist-
ribution; die Kosten der Waren werden einfach an den nachfolgenden Kaufer des Produkts weitergegeben. Die Kosten fiir die Warendist-
ribution sollten den betriebsnotwendigen Ausgaben des Unternchmens entsprechen. In einem solchen Fall sollten einem Unternehmen
ausschlieflich diese Ausgaben vergiitet werden. Im Wesentlichen ergeben sich fiir den Handler bei einer Anwendung der Berry Ratio in
dieser Weise Kosten zuziiglich einer Rendite aus den Vertriebskosten (der Wertschopfungskosten) des Unternehmens.
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Zweigniederlassungen abgeleitet und die tatsichliche Gewinnzuweisung gemifs den Vorbescheiden vor dem
Hintergrund der Daten Dritter bewertet. Im Hinblick auf die Bewertung der Ergebnisse der Gewinnzuweisung an
die irischen Zweigniederlassungen gemifl dem Vorbescheid aus dem Jahr 1991 wird im Bericht ein vergleichbarer
Satz aus Rentabilititsdaten Dritter fiir die Jahre 2004, 2005 und 2006 (') festgelegt und anschlieend ein
Vergleich des den irischen Zweigniederlassungen in den Geschiftsjahren 2004-2007 zugewiesenen tatsichlichen
Gewinns mit dem vergleichbaren Datensatz vorgenommen. Die Abbildung der Ergebnisse der Vergleichsstudie im
Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] erfolgt jeweils in Abbildung 10 unter Verwendung einer Berry
Ratio in Bezug auf ASI sowie in Abbildung 11 unter Verwendung eines Aufschlags auf die Gesamtkosten in
Bezug auf AOE.

Abbildung 10
Fremdvergleichskonforme Berry Ratio unter Bezugnahme auf unabhingige Verkaufs-/Vert-
riebsunternehmen laut [dem Steuerberater von Apple]
Gewichteter Dreijahresdurchschnitt Berry Ratio — 2004 bis 2006 Berry Ratio — 2009 bis 2011
Oberes Quartil 1,21 1,40
Median 1,10 1,17
Unteres Quartil 1,01 1,06
Anzahl der Feststellungen 11 25
Abbildung 11
Fremdvergleichskonformer Aufschlag auf die Gesamtkosten unter Bezugnahme auf
unabhiingige Hersteller laut [dem Steuerberater von Apple]
. . . Aufschlag auf die Gesamtkosten — | Aufschlag auf die Gesamtkosten —
Gewichteter Dreijahresdurchschnitt 2004 bis 2006 2009 bis 2011
Oberes Quartil 9,3 % 10,1 %
Median 6,5 % 7,5 %
Unteres Quartil 4,4 % 4,9 %
Anzahl der Feststellungen 8 % 13 %
(169) Basierend auf dieser Studie kommt der Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] zu dem Schluss, dass die

den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugeschriebenen Gewinne vollstindig mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz der OECD konsistent gewesen waren. Im Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] wird des
Weiteren ,das tatsidchliche Profil“ der irischen Zweigniederlassungen erldutert. Das Konzept des Aufschlag-,Profils
wird von [Steuerberater von Apple] nicht ndher erldutert. Im Falle von AOE wird das Profil des Aufschlags auf die
Gesamtkosten im Bericht fiir die Jahre 2011 und 2012 vorgestellt, wie in Abbildung 12 dargestellt.

Abbildung 12

Tatsichlicher Aufschlag auf die Gesamtkosten von AOE laut [dem Steuerberater von Apple]
fiir die Geschiftsjahre 2011 und 2012

Geschiftsjahr Aufschlag auf die Gesamtkosten (in %)
Geschiftsjahr 2011 tatsdchlicher Aufschlag [5-10]
Geschiftsjahr 2012 tatsichlicher Aufschlag [5-10]

("?) Dem Bericht zufolge war fiir frithere Jahre keine hinreichend verlissliche Datengrundlage verfiigbar gewesen, die die gemafl den OECD-
Verrechnungspreisleitlinien erforderliche Analyse ermdglichen wiirde.
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(170) Am 17. November 2014 legte Apple eine weitere Ad-hoc-Studie vor, die von [zweiter Berater von Apple] erstellt
wurde und sich mit zwei Fragestellungen im Einleitungsbeschluss befasst: i) mit der Behauptung, dass die fiir die
irische Zweigniederlassung von ASI angewandte Gewinnzuweisung nicht die Umsatzentwicklung
beriicksichtigt (*"’) und ii) der Behauptung, dass die beiden verschiedenen fiir AOE vereinbarten Aufschlige (65 %
und 20 %) nicht beide fremdvergleichskonform sein konnten (1*4). Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die
beanstandeten Steuervorbescheide den irischen Zweigniederlassungen den Gewinn korrekterweise auf der
Grundlage eines Aufschlags auf die Kosten ohne Beriicksichtigung der Umsatzentwicklung zugewiesen hitten.

(171) Der Ad-hoc-Studie von [zweiter Berater von Apple] zufolge ist von einer Zugrundelegung der Kosten auszugehen,
wenn beriicksichtigt wird, dass die irischen Zweigniederlassungen in einem wettbewerbsbestimmten Markt titig
sind und dritte Betreiber, an die Apple Auftrage fur Dienstleistungen vergibt, die mit denen vergleichbar sind, die
von den irischen Zweigniederlassungen erbracht werden, in der Regel ebenfalls auf Basis ihrer Kosten vergiitet
werden. Was die Tatsache angeht, dass sich die Gewinnzuweisung nicht an der Umsatzentwicklung orientiert,
argumentiert [der zweite Berater von Apple], dass die Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassung von ASI durch
Skaleneffekte gekennzeichnet sind. Ob die Kunden der irischen Zweigniederlassung von ASI grofle oder kleine
Mengen der Produkte kaufen, hat keine wesentlichen Auswirkungen auf die Kosten, da die von der irischen
Zweigniederlassung von ASI durchgefithrten Tatigkeiten (wie Kunden kontaktieren, Logistik organisieren)
weitgehend in Bezug auf die Menge der von Kunden gekauften Produkte fixiert sind.

(172) Dariiber hinaus ldsst sich das fir AOE konzipierte System der schrittweisen Absenkung aus wirtschaftlicher und
kommerzieller Sicht rechtfertigen. Aus wirtschaftlicher Sicht liegt das Ziel eines Aufschlags auf Betriebsauf-
wendungen in der Deckung einmaliger Fixkosten. Der urspriingliche Aufschlag von 65 % miisse dann die
Fixkosten fiir die Geschiftstitigkeit als Ganzes decken. Jedoch war die Hohe der sich durch diesen Aufschlag
ergebenden Marge ab einem gewissen Punkt mehr als ausreichend, um die entstandenen urspriinglichen Fixkosten
vollstindig zu decken. Daher sollten nach Erreichen einer bestimmten Hohe von Kosten keine weiteren
Zahlungen zur Deckung von Fixkosten erfolgen, was nach der Ad-hoc-Studie von [zweiter Berater von Apple]
sogar eine schrittweise Absenkung von 65 % auf 0 % rechtfertigen wiirde.

(173) Schlieflich ist die Durchsetzung des Beihilferechts nach Auffassung von Apple kein geeignetes Instrument, um
eine Harmonisierung einzelstaatlicher Unternehmenssteuervorschriften zu erreichen, was die Kommission
angeblich tun wiirde, wenn sie die Mitgliedstaaten dazu auffordere, Standards wie den Fremdvergleichsgrundsatz
einzuhalten, die den Steuersystemen einiger Mitgliedstaaten fremd sind: das wiirde dazu fithren, dass bei Steuerbe-
scheiden dieser Mitgliedstaaten sehr leicht das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe festgestellt werde.

5.2. STELLUNGNAHMEN ANDERER BETEILIGTER

(174) In den von anderen Beteiligten eingegangenen Stellungnahmen, konkret Ibec und das von mehreren
Berufsverbianden unterzeichnete gemeinsame Schreiben (im Folgenden als ,gemeinsame Stellungnahme®
bezeichnet), werden die im Einleitungsbeschluss aufgeworfenen Zweifel nicht aufgegriffen. Sie konzentrieren sich
vielmehr auf die Folgen, die sich aus dem in diesem Beschluss verfolgten Ansatz auf das Unternehmensumfeld
ergeben. Insbesondere wird in diesen Stellungnahmen festgestellt, dass die Initiative der Kommission die Rechtssi-
cherheit unterminiert und sie damit gegen Praktiken im Rahmen der Beihilfevorschriften vorgeht, wihrend
internationale Foren wie die OECD oder andere politische Kanile besser geeignet und der addquatere Weg sind,
um schédlichen Steuerwettbewerb zu bekdmpfen. Die Kommission solle keine Harmonisierung der Steuersysteme
in Fillen anstreben, in denen sie nicht im Rahmen von Beihilferegelungen iiber die entsprechende Befugnis
verfiige.

(175) In den Stellungnahmen wird ferner der selektive Ansatz infrage gestellt, der von der Kommission in Situationen
gewihlt wird, in denen die Steuerverwaltungen einen gewissen Ermessensspielraum haben sollten, und es wird
geltend gemacht, dass die Verrechnungspreismethode keine exakte Wissenschaft ist. Sollte die Kommission zu
dem Schluss gelangen, dass die Steuerbescheide unvereinbare staatliche Beihilfe darstellen, sollte eine
Riickforderung auf der Grundlage des Grundsatzes des Vertrauensschutzes und der Neuheit des Ansatzes
ausgeschlossen werden.

(176) Oxfam brachte in seiner Stellungnahme seine Unterstiitzung zu den Ermittlungen der Kommission zum Ausdruck
und bestirkte sie darin, ihre Ermittlungskapazitit auch angesichts der Tatsache zu vergrofern, dass sie wohl eher
als nationale Stellen in der Lage sei, die Steuerentscheid-Praktiken der Mitgliedstaaten strukturell zu bewerten.
Oxfam fordert die Kommission auf, zu gewihrleisten, dass in Fallen, in denen selektive Vorteile bestitigt wiirden,
geeignete Sanktionen ergriffen und schidliche Steuerpraktiken schnell eingestellt werden. Oxfam weist auferdem
darauf hin, dass Ubergangszeitriume von sechs Jahren im Falle der irischen Vorschriften zur Steueransissigkeit,
die Diskrepanzen im Zusammenhang mit Zwitterunternehmen begiinstigen, viel zu lang sind.

(") Einleitungsbeschluss, Rn. 67.
("%) Einleitungsbeschluss, Rn. 63.
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6. STELLUNGNAHME IRLANDS ZU DEN STELLUNGNAHMEN DRITTER

(177) In seiner Stellungnahme zu den Stellungnahmen Dritter in Bezug auf den Einleitungsbeschluss bekraftigt Irland
sein Argument, dass der Fremdvergleichsgrundsatz der OECD nicht irisches Recht ist, sofern es um die
Zuweisung des Gewinns von Zweigniederlassungen geht, und dass die Kommission keine selektive Behandlung
von ASI und AOE nachgewiesen hat, da die Bewertung von Irish Revenue in diesem Fall vollstindig im Einklang
mit der tiblichen Verwaltungspraxis steht, wie es auch in der Stellungnahme von Apple bestitigt wurde. Dariiber
hinaus zeigten der Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] und die Ad-hoc-Studie von [zweiter Berater von
Apple], dass das Ergebnis der Anwendung der beanstandeten Steuervorbescheide mit dem Ergebnis vergleichbar
ist, das sich aus der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes ergeben wurde.

(178) Irland nimmt ferner Stellung zu den Argumenten, die in der gemeinsamen Stellungnahme beziiglich der Rechtssi-
cherheit vorgebracht wurden. Irland zufolge wird in der gemeinsamen Stellungnahme richtigerweise darauf
hingewiesen, dass ein verniinftiger und pflichtbewusster Steuerzahler nicht die auf Anscheinsbeweisen beruhende
Feststellung der Kommission des Vorliegens unvereinbarer staatlicher Beihilfe hitte vorhersehen konnen. Des
Weiteren vergleicht die Kommission Irlands Steuervorschriften mit einem externen Referenzrahmen, was ihrer
standigen Rechtsprechung entgegensteht, dass der einzige giiltige Referenzrahmen das nationale Steuersystem ist.
All dies verstofit gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

(179) In Bezug auf die Stellungnahme von Oxfam fiihrt Irland aus, dass die Kommission ihre Ermittlungen zu den
Steuervorbescheid-Praktiken der Mitgliedstaaten auf faire und gleichermaflen umfassende Weise durchfithren
sollte, unabhingig von der Grofe des Mitgliedstaats. Zusdtzlich macht Irland in Bezug auf die Stellungnahme von
Oxfam zu den irischen Vorschriften iiber die Steueransissigkeit geltend, dass seine Vorschriften zum steuerlichen
Sitz von Unternehmen nicht dazu gedacht sind, multinationalen Unternehmen eine aggressive Steuerplanung zu
ermoglichen. Irland weist darauf hin, dass die sogenannte ,doppelte irische* Steuerstruktur nicht Teil des irischen
Steuersystems ist und es auch niemals gewesen; vielmehr handelt es sich dabei um eine internationale Regelung
zur Steuerplanung, die von Steuer- und Rechtsberatern erstellt und entwickelt wurde.

7. WEITERER AUSTAUSCH VON STELLUNGNAHMEN NACH DEM EINLEITUNGSBESCHLUSS
7.1. BRIEFWECHSEL NACH DEM SCHREIBEN VOM 17. APRIL 2015
7.1.1. SCHREIBEN VOM 17. APRIL 2015

(180) Als Antwort auf die Aufforderung Irlands vom 25. Februar 2015, die Kommission solle ihre Schlussfolgerung aus
ihren Ermittlungen zu den beanstandeten Steuervorbescheiden ausfiihrlicher darlegen, die nach Auffassung Irlands
auf einer Fehleinschidtzung der Kommission hinsichtlich des anwendbaren nationalen Rechts zu beruhen scheine,
tibermittelten die Dienststellen der Kommission Irland das Schreiben vom 17. April 2015, in dem sie Irland
aufforderten, eine Kopie an Apple zu tibermitteln.

(181) In dem Schreiben stellte die Kommission im Hinblick auf das Bezugssystem zur Feststellung einer selektiven
Behandlung klar, dass ihrer Auffassung nach die allgemeinen Steuerbestimmungen des irischen Korperschafts-
teuersystems das geeignete Bezugssystem darstellen, die fur gebietsansissige Unternechmen und die Zweignieder-
lassungen gebietsfremder Unternehmen gelten, wihrend Abschnitt 25 TCA 97 lediglich die Besteuerung von
Zweigniederlassungen regelt. In einem nichsten Schritt fasste die Kommission ihr Verstindnis der Tatigkeiten von
ASI und AOE auf der Grundlage der von Irland und Apple als Reaktion auf den Einleitungsbeschluss
eingegangenen Bemerkungen wie folgt zusammen: ,Da ASI und AOE iber keine wirtschaftlichen Titigkeiten
auflerhalb ihrer irischen Zweigniederlassungen verfigen, wird die Wirtschaftstatigkeit, die in der Beschaffung, der
Herstellung, dem Verkauf und dem Vertrieb von Apple-Produkten auflerhalb des amerikanischen Kontinents
besteht, von den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE wahrgenommen. Alle Lizenzen von ASI und
AOE fur Rechte des geistigen Eigentums werden anscheinend ausschlieflich von den irischen Zweignieder-
lassungen genutzt und ausschlieflich fir diese gehalten, da die irischen Zweigniederlassungen allein fiir
Beschaffung, Herstellung, Verkauf und Vertrieb von Apple-Produkten auflerhalb des amerikanischen Kontinents
zustindig sind. Dies scheint auch durch die Tatsache bestitigt zu werden, dass ASI und AOE ausschlieflich
Mitarbeiter in den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE beschiftigen und folglich tiber keine Betriebs-
kapazititen auferhalb Irlands verfugen.“ Die Kommission erklirte darauthin als Antwort auf Behauptungen von
Apple in dessen Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss ("), dass die von Beschiftigten von Apple Inc.
wahrgenommenen Funktionen nicht Gegenstand der Priifung der beanstandeten Steuervorbescheide sind: ,Ein
fiktives Entgelt fur Leistungen, die kostenlos von den Konzernbeschiftigten zum vermeintlichen Nutzen von ASI
oder AOE erbracht werden, kann nicht die Gewinne reduzieren, die zwischen den Verwaltungssitzen von ASI und
AOE und ihren jeweiligen Zweigniederlassungen zuzuweisen sind.”

(") Siehe Erwagungsgriinde 162 bis 164.
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(182) Schlieflich antwortete die Kommission auf die konkrete Behauptung Irlands in seiner Stellungnahme zum
Einleitungsbeschluss, dass sie die Tatsache billigt, dass den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE keine
Rechte in Verbindung mit geistigem Eigentum eingeriumt wurden. Die Kommission fithrte aus, dass im
Einleitungsbeschluss lediglich die im Rahmen der Vereinbarungen iiber die Kostenteilung getroffenen
Abmachungen im Hinblick auf die Zuweisung von Rechten des geistigen Eigentums beschrieben sind, wie diese
von den irischen Behorden dargelegt wurden, dass dies jedoch von der Kommission in ihrer Bewertung nicht
gebilligt wurde. Des Weiteren stellte die Kommission klar, dass sie im Einleitungsbeschluss entgegen der
Behauptung Irlands nicht den Fremdvergleichsgrundsatz der OECD als Rechtsquelle angewandt hatte.

7.1.2. STELLUNGNAHME IRLANDS ALS ANTWORT AUF DAS SCHREIBEN VOM 17. APRIL 2015

(183) In einem Schreiben vom 4. Mai 2015 machte Irland geltend, dass die Kommission in ihrem Schreiben vom
17. April 2015 zu einer stark gednderten Bewertung der mutmaflichen Beihilfe gekommen sei, insbesondere in
Bezug auf den Referenzrahmen. Diese Anderung der Bewertung verstofe gegen das Recht Irlands auf ein faires
Verfahren. Irland brachte vor, dass die Kommission anscheinend den Fremdvergleichsgrundsatz aufgegeben habe
und sie folglich einen neuen oder erginzenden Einleitungsbeschluss erlassen solle, in dem die neue Analyse
dargelegt werde.

(184) Beziiglich des Referenzrahmens bringt Irland vor, dass es nicht klar ist, welcher Referenzrahmen von der
Kommission vorgeschlagen wurde. ASI und AOE sind in Irland nicht steueransissig und gemifl dem allgemeinen
Korperschaftsteuersystem zu besteuern. Wihrend in Irland ansissige Personen ihre gesamten Einkiinfte ohne
Riicksicht auf ihre Herkunft versteuern miissen, miissen nicht-ansassige Personen gemafl Abschnitt 25 TCA 97
ausschlieflich ihre Quelleinkiinfte versteuern.

(185) Weiter erlduterte Irland, dass simtliche Einnahmen der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE,
abgesehen von den Zinseinkiinften, Einnahmen aus dem Handelsgeschift sind. Die Zweigniederlassungen haben
keine Einnahmen aus ,der Nutzung/Verwertung von Rechten des geistigen Eigentums®, die von Einnahmen aus
dem Handelsgeschift der Zweigniederlassungen abtrennbar sind. In der Tat haben die irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE keine separaten Einnahmen aus geistigem Eigentum und es wire auch nicht korrekt,
einen Teil der Einnahmen der Zweigniederlassungen als Einnahmen aus geistigem Eigentum zu behandeln. Des
Weiteren betonte Irland nochmals mit Nachdruck, dass wertvolle(s) durch geistiges Eigentum geschiitzte
Technologie, Design und Marketing von Apple in den USA geschaffen, entwickelt und verwaltet wird und in
keiner Weise den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE zuzurechnen ist. Auch werden in den
Zweigniederlassungen keine Tatigkeiten in Verbindung mit der Verwaltung von im Rahmen der Vereinbarung
tiber die Kostenteilung gewahrten Lizenzen stattfinden. Daher sind die Gewinne von ASI und AOE, die sich aus
der Vereinbarung iiber die Kostenteilung ergeben, nicht den irischen Zweigniederlassungen zuzurechnen.

(186) Irland fithrte aus, dass es sich bei den Einnahmen aus dem Handelsgeschift um Nettoerlose nach Abziigen
handelt, nicht um Bruttohandelseinnahmen. Diese Nettoerlose miissen ,durch die oder in der Zweigniederlassung
[...] erzielt werden®, was bedeute, dass ,die Zweigniederlassung die ursichliche Quelle der Einnahmen ist, der die
Einnahmen ordnungsgemifs zugewiesen werden.” Abschnitt 25 TCA 97 kann nicht dahingehend ausgelegt
werden, dass ein Zufluss von Bruttoerlosen iiber eine Niederlassung dafiir mafgeblich ist, dass der Zweignie-
derlassung die gesamten Einnahmen eines Unternehmens zugewiesen werden. Irland bekraftigte, dass eine solche
Auslegung zu absurden Ergebnissen fithren wiirde, die keinen Bezug zur wirtschaftlichen Realitdt hitten. Nach
Auffassung Irlands ist der Grund, weshalb ein GrofSteil der Einnahmen von ASI und AOE nicht besteuert worden
waren, ein Ergebnis von Diskrepanzen zwischen nationalen Steuersystemen, die nicht durch Vorschriften zur
staatlichen Beihilfe berichtigt wurden.

(187) Schlieflich machte Irland geltend, dass der Fremdvergleichsgrundsatz nicht Teil des irischen Steuersystems ist und
dass die ,Klarstellung” der Kommission in dem Schreiben, wonach sie die OECD-Richtlinien im Einleitungs-
beschluss als nicht bindende Empfehlung anwendet, bei weitem nicht die Position der Kommission im Einleitungs-
beschluss wiedergibt. Irland zufolge stiitzt sich der Einleitungsbeschluss direkt auf die OECD-Definition zum
Fremdvergleichsgrundsatz. Sofern die Kommission vorschligt, dass es eine zweite Variante des Fremdvergleichs-
grundsatzes gibt, ,die nicht dem der OECD entspricht®, hat sie Irlands Argumente zu diesem Punkt anhéren
miissen.

7.1.3. STELLUNGNAHME VON APPLE ALS ANTWORT AUF DAS SCHREIBEN VOM 17. APRIL 2015

(188) In einem Schreiben vom 4. Mai 2015 gab Apple an, dem Ansatz der Kommission zu widersprechen, der
anscheinend fordert, dass irische steueransissige Unternehmen und die irischen Zweigniederlassungen von ASI
und AOE gleich behandelt und auf der Grundlage ihrer weltweit erzielten Einkiinfte besteuert werden sollten.
Apple zufolge sind die Titigkeiten eines gebietsfremden Unternehmens auferhalb Irlands, mit denen Einkiinfte
erzielt werden, nicht fur den in Irland zu entrichtenden Steuerbetrag mafSgeblich.
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(189) Des Weiteren macht Apple geltend, dass die Kommission unter der unerheblichen und falschen Annahme, ASI
und AOE wiirden keine wirtschaftlichen Tatigkeiten auflerhalb ihrer irischen Zweigniederlassungen abwickeln,
falschlicherweise alle Gewinne den irischen Niederlassungen zuweist. Apple fihrt aus, dass kritische Aktivititen,
die durch oder fiir ASI durchgefiihrt werden, aufserhalb Irlands stattfinden, und fuhrt als Beispiel an, dass die
Vorstinde von ASI und AOE beschlossen hatten, die Vereinbarung iiber die Kostenteilung mit Apple Inc.
abzuschlielen, wihrend die Verhandlungen zu Vertriebs-, Beschaffungs- und Fertigungsvertrigen von
Fithrungskriften von Apple Inc. im Auftrag von ASI und AOE verwaltet wurden. Schlieflich macht Apple
geltend, dass die tbrigen Gewinne, die nicht der Besteuerung in Irland unterliegen, letztendlich in den USA
besteuert werden.

(190) Apple erhebt Einwand dagegen, dass Lizenzen des geistigen Eigentums von ASI und AOE ausschliefllich von den
irischen Zweigniederlassungen genutzt und ausschliefSlich fiir die irischen Niederlassungen gehalten wurden. Dies
liegt daran, dass die Kommission unrichtigerweise behauptet, dass ASI und AOE keine wirtschaftlichen
Tatigkeiten auflerhalb der irischen Zweigniederlassungen abwickeln. Stattdessen haben die irischen Zweignieder-
lassungen im Rahmen ihrer Funktionen als Beschaffungs- und Vertriebszentrum bzw. in der routineméifSigen
Produktmontage nur begrenzt Zugang zum lizenzierten geistigen Eigentum fiir die Montage und den Versand von
Produkten. Apple fithrt an, dass die irischen Niederlassungen von ASI und AOE auch nach Maflgabe des
Authorised OECD Approach nicht dazu berechtigt wiren, auf der Grundlage ihres begrenzten Zugangs zum
lizenzierten geistigen Eigentum Gewinne zugewiesen zu bekommen, genauso wie ein unabhingiges Unternehmen
auch keine Vergiitung fiir geistiges Eigentum erhalten wiirde, das in dhnlicher Weise lizenziert sei. Apple stellt
fest, dass die Rechte des geistigen Eigentums, die fiir Aufschldge mafigeblich sind — wie z. B. die Rechte in Bezug
auf Hardware- und Software-Design und -entwicklung — nicht die Rechte sind, auf die sich die irischen Zweignie-
derlassungen fiir die Zwecke ihrer Beschaffungs-, Vertriebs- und Montageaktivititen stiitzen; folglich konnen diese
auch nicht den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden.

(191) Apple stimmt ferner nicht zu, dass die Kommission, indem sie im darstellenden Teil des Einleitungsbeschlusses
die Tatsache erwiahnt, dass ,keine Rechte in Bezug auf das betroffene geistige Eigentum der irischen Zweignie-
derlassung von AOE/ASI zugewiesen werden®, diese Tatsache nicht bestitigt. Nach Auffassung von Apple hat die
Kommission diese Tatsache im Bewertungsteil des Einleitungsbeschlusses nicht bestritten. Als unbestrittene
Tatsache ist diese weiterhin erheblich und die Parteien konnen sich auf solche faktischen und rechtlichen
Aussagen im Einleitungsbeschluss berufen. Apple erhebt auflerdem Einwand dagegen, dass die Kommission die
OECD-Verrechnungspreisleitlinien lediglich als Referenzdokument zugrunde gelegt hat, angesichts der Tatsache,
dass sich die Kommission im Einleitungsbeschluss in hohem Mafe auf die Leitlinien stiitzt.

7.2. SCHRIFTWECHSEL NACH DEM TREFFEN DER KOMMISSION UND IRLANDS AM 7. MAI 2015
7.2.1. DAS TREFFEN AM 7. MAI 2015

(192) Auf Verlangen Irlands fand am 7. Mai 2015 ein Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission und Irland
statt. Bei diesem Treffen wurden die folgenden Sachverhalte erortert: i) die Auslegung von Abschnitt 25 TCA97
und die Frage der Gebietszugehorigkeit; ii) die steuerliche Behandlung gebietsansissiger und gebietsfremder
Unternehmen; iii) die Festlegung des Referenzrahmens; iv) der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers; v) die Rolle des Fremdvergleichsgrundsatzes im irischen und im Unionsrecht; vi) und die
Bedeutung von Aktivititen anderer Unternchmen der Apple-Gruppe abgesehen von ASI und AOE, fiir die
Gewinnzuweisung innerhalb ASI und AOE.

(193) Per E-Mail vom 9. Juli 2015 {ibersandte die Kommission den Entwurf des Sitzungsprotokolls vom 7. Mai 2015
an Irland und forderte Irland auf, seine Zustimmung mitzuteilen oder Anderungen an diesem Protokoll
vorzuschlagen.

7.2.2. SCHREIBEN IRLANDS VOM 17. JULI 2015 (MIT SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN) UND 14. AUGUST 2015

(194) In seinem Schreiben vom 17. Juli 2015 gibt Irland eine Stellungnahme zu mehreren der Sachverhalte ab, die
beim Treffen am 7. Mai 2015 erdrtert worden waren.

(195) Nach Auffassung Irlands hat die Kommission wihrend des Treffens angeblich anerkannt, dass ASI und AOE im
Einklang mit den geltenden Vorschriften iiber die Steueransissigkeit zu jedem erheblichen Zeitpunkt
gebietsfremde Unternehmen gewesen sind und dass ihre Steuerpflicht durch Bezugnahme auf Abschnitt 25
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TCA 97 zu beurteilen ist. Dies bedeutet, dass Irish Revenue im Einklang mit dem Territorialitdtsprinzip, das von
der Kommission nicht infrage gestellt wurde, nicht die weltweit erzielten Gewinne von ASI und AOE besteuern
kann, sondern dass die irischen Zweigniederlassungen lediglich im Hinblick auf die Gewinne aus irischen Quellen
steuerpflichtig sind. Vor diesem Hintergrund stimmt Irland nicht mit dem Argument iiberein, das auch bei dem
Treffen am 7. Mai 2015 aufkam, dass das allgemeine Korperschaftsteuersystem den Referenzrahmen bildet.
TCA 97 weist kein einziges iibergeordnetes Ziel auf. Wihrend das Ziel von TCA 97 darin besteht, die weltweit
erzielten Gewinne in Irland ansdssiger Unternehmen zu besteuern, besteht das Ziel in Bezug auf gebietsfremde
Unternehmen stattdessen darin, Gewinne aus irischen Quellen zu besteuern. Als Referenzrahmen kann daher nur
Abschnitt 25 TCA 97 dienen und Irland hat alle Gewinne besteuert, die AOE und ASI entstanden und unter die
steuerliche Zustandigkeit Irlands fielen, d. h. also alle Gewinne der Unternehmen, die den Aktivititen der irischen
Zweigniederlassungen zuzuweisen waren. Da es sich bei den von den irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE wahrgenommenen Funktionen im Wesentlichen um operative und logistische Routinetitigkeiten handelte,
wihrend die wichtigen strategischen und unternehmerischen Entscheidungen von Fiihrungskriften des oberen
Managements in den USA getroffen wurden, da die Entwicklung und Verwertung des geistigen Eigentums von
Apple als wichtigster Motor fiir die Rentabilitit des Unternechmens auflerhalb Irlands stattgefunden hat und da die
Entscheidung zur Teilnahme an der Vereinbarung iiber die Kostenteilung sowie die Steuerung und Uberwachung
der Risiken im Rahmen der Vereinbarung tiber die Kostenteilung auferhalb Irlands erfolgte, konnen die aus der
Vereinbarung iiber die Kostenteilung resultierenden Einkiinfte und die aufgrund der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung geschaffenen wirtschaftlichen Rechte in keiner Weise den irischen Zweigniederlassungen von ASI
und AOE zugewiesen werden.

(196) Vor diesem Hintergrund ist Irland der Auffassung, dass die Kommission ihre Auffassung nicht untermauert oder
begriindet hat, dass die Einstufung der Einkiinfte als aktive Einnahmen in diesem Falle von wesentlicher
Bedeutung ist und dass aktive Einnahmen irgendwo aktiv verwaltet werden miissen. Alle Einkiinfte der irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE, abgeschen von den Zinseinkiinften, sind Einnahmen aus dem
Handelsgeschift und die Zweigniederlassungen erhalten keine Einkiinfte aus der Nutzung oder Verwertung von
Rechten des geistigen Eigentums von Apple, die von den Einnahmen der Zweigniederlassungen aus dem
Handelsgeschift abtrennbar sind. Dementsprechend sind die einzigen Einnahmen der Zweigniederlassungen, die
gemdfl Abschnitt 25 TCA 97 unter ,Einnahmen aus Vermdgen oder Rechten, die von der Zweigniederlassung
bzw. Vertretung genutzt oder von bzw. fiir eine solche gehalten werden“ fallen wiirden, Zinseinkiinfte. Die
Kommission kann nicht argumentieren, dass die Einkiinfte aus dem geistigen Eigentum von Apple in Irland
gemdfd Abschnitt 25 TCA 97 hitten besteuert werden miissen. Irland kann und muss lediglich die Funktionen der
Zweigniederlassungen selbst beriicksichtigen und kann daher lediglich feststellen, dass der Bereich FuE, der das
geistige Eigentum entwickelt, und die aktive Verwaltung des geistigen Eigentums nicht in Irland angesiedelt sind.
Des Weiteren ist es nicht erheblich, wo Gewinne erfasst werden. Die Gewinne von ASI und AOE werden in den
Biichern dieser Unternehmen erfasst, jedoch sind sie nicht besteuert worden — im Gegensatz zu denen der
irischen Niederlassungen und den in den USA erzielten Kapitalertrigen —, da die Unternehmen nicht in den USA
ansissig sind. Diese Nichtbesteuerung von Gewinnen ist auf eine mangelnde Abstimmung zwischen den
nationalen Steuersystemen zuriickzufithren und im Hinblick auf staatliche Beihilfen nicht relevant.

(197) Irland zufolge hat die Kommission bei dem Treffen am 7. Mai 2015 angeblich auch akzeptiert, dass der Fremdver-
gleichsgrundsatz und der Authorised Approach hinsichtlich der Besteuerung von Zweigniederlassungen nicht Teil
des irischen Rechts ist und dass sich aus dem Unionsrecht nicht zwingend ergibt, den Fremdvergleichsgrundsatz
in Abschnitt 25 TCA 97 ,hineinlesen“ zu miissen. Daraus ergebe sich, so Irlands Argumentation, dass, sofern die
beanstandeten Steuervorbescheide den Fremdvergleichsgrundsatz nicht anwenden wiirden, dies keine Abweichung
von den Anforderungen der irischen Korperschaftsteuerregelung im Allgemeinen und Abschnitt 25 TCA 97 im
Besonderen darstelle. In Bezug auf die Auffassung der Kommission, der Fremdvergleichsgrundsatz sei als
mafSgebliches beihilferechtliches Instrument anwendbar, macht Irland geltend, dass dies ein vollig neues
Argument und eine erhebliche Abweichung vom Standpunkt der Kommission im Einleitungsbeschluss darstelle,
in der auf die Nichtanwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes der OECD durch Irish Revenue Bezug genommen
worden sei. Ferner wird nach Auffassung Irlands die riickwirkende Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
als Instrument fiir staatliche Beihilfen in der Rechtsprechung der Gerichte der Union oder in der Entschei-
dungspraxis der Kommission nicht bestitigt und kann auflerdem nicht so betrachtet werden, dass sie sich vom
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ableitet oder allgemein durch Verweis auf
Marktbedingungen bestitigt wird. Die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes als Instrument fiir staatliche
Beihilfen und die Behauptung, dieser sei seit 1958 Bestandteil des Unionsrechts gewesen, wiirde eine komplette
Neufassung der Geschichte darstellen und wire nicht mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar. Da der
Fremdvergleichsgrundsatz nicht Teil des irischen Rechts ist, kann die Nichtanwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes auch nicht sachgemif als Vorteil gewertet werden. Doch auch wenn der Fremdvergleichsgrundsatz in
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diesem Fall zur Anwendung in Betracht kime, kommt [Steuerberater von Apple] in seinem Ad-hoc-Bericht (%)
zu dem Schluss, dass die tatsichliche Gewinnaufteilung auf die irischen Zweigniederlassungen v6llig im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz steht. Wenn die Kommission dieser Analyse nicht zustimmte, sollte sie Irland
entsprechend unterrichten und Gelegenheit geben miissen, Stellung zu nehmen.

(198) Im Hinblick auf eine selektive Behandlung argumentiert Irland, dass die Kommission keine Untersuchung zur
Selektivitit durchgefiihrt hat. Insbesondere hat die Kommission nie bekriftigt, dass ASI und AOE im Vergleich zu
anderen Zweigniederlassungen eine Vorzugsbehandlung erfahren hitten. Der Gerichtshof hat anerkannt, dass sich
gebietsansissige und gebietsfremde Unternehmen nicht in derselben rechtlichen oder tatsichlichen Situation
befinden (*). Irland dazu zu verpflichten, gebietsansissige und gebietsfremde Unternechmen so zu behandeln, als
seien sie vergleichbar, wiirde internationaler Praxis, internationalen Besteuerungsgrundsitzen, wie z. B. dem
Territorialitatsprinzip, und irischem nationalen Recht entgegenstehen. Abschliefend wird angefiihrt, dass, selbst
wenn die unterschiedliche Behandlung als selektiv betrachtet werden wiirde, sie eindeutig aufgrund der Art
und/oder der allgemeinen Regelung des TCA gerechtfertigt wire.

(199) In seinem Schreiben vom 17. Juli 2015 iibermittelte Irland auferdem die Stellungnahme von Cooke, um das
Vorbringen Irlands zu untermauern, dass ASI und AOE zu jeder Zeit gemdfl Abschnitt 25 TCA 97 besteuert
werden und dass ihre steuerliche Behandlung folglich keinerlei staatliche Beihilfen umfasste. In der Stellungnahme
von Cooke wird argumentiert, dass Irish Revenue, entgegen der angeblichen Behauptung der Kommission, Irish
Revenue sollte ASI und AOE so behandeln, als wiren sie in Irland steueransissig, und sie der Korperschafts-
teuerpflicht gemidfS Abschnitt 21 TCA 97 unterstellen, keinen Handlungs- oder Ermessensspielraum hitte, um
von den expliziten Inhalten des Abschnitts 25 TCA 97 abzuweichen. Herr Cooke bezieht sich auf Urteile sowohl
des Obersten Zivil- und Strafgerichtes (High Court) als auch des Obersten Gerichtshofs (Supreme Court) in
McGrath gegen McDermott (%), worin argumentiert wird, das Gericht solle anspruchsvolle und vorherbestimmte
Transaktionen, die keinen kommerziellen Geschiftszweck aufer der Steuerumgehung verfolgten, als nicht relevant
betrachten. Das Oberste Zivil- und Strafgericht wies darauf hin, dass das Gericht bei der Feststellung, ob eine
Steuerpflicht vorliegt, eine Transaktion nicht anhand ihrer ©konomischen Substanz oder ihrer finanziellen
Ergebnisse bewertet. Es bewertet vielmehr die tatsichliche rechtliche Wirkung und die Rechtsanspriiche der
Parteien im Einklang mit Rechtsbegriffen und -konzepten.

(200) In Anbetracht dessen, dass die zentrale Unternehmensverwaltung und -steuerung von ASI und AOE in den USA
angesiedelt ist, wird in der Stellungnahme von Cooke argumentiert, dass Irish Revenue die Tochtergesellschaften
richtigerweise als gebietsfremde Steuerzahler behandelten. Gemaff Abschnitt 25 TCA 97 sind ausschlieflich die
Gewinne, die nachweislich im Rahmen eines Handelsgeschifts iiber die oder durch die Zweigniederlassung oder
Vertretung erzielt werden, steuerpflichtig und die Kommission verquickt Unternehmen mit Zweigniederlassungen,
wenn sie verlangt, dass Irish Revenue eine Besteuerung der Handelsgewinne des Unternehmens und nicht der
Zweigniederlassungen vornehmen sollte. Des Weiteren verfiigte Irish Revenue iiber keinen Ermessensspielraum,
um durch Analogieschluss auf den Fremdvergleichsgrundsatz zuriickzugreifen, da der Grundsatz zum
mafSgeblichen Zeitpunkt nicht Teil der irischen Steuerordnung war. Cooke kommt in seiner Stellungnahme
abschlieend zu dem Ergebnis, dass es im irischen Recht keine Rechtsgrundlage dafiir gibt, alle Gewinne von
AOE und ASI in Irland zu besteuern. Irish Revenue war in den mafigeblichen Jahren lediglich befugt, Steuern auf
den Teil der Gewinne von ASI und AOE zu erheben, der den Titigkeiten ihrer Zweigniederlassungen in Irland
entsprach.

(201) SchlieRlich wire es nach der Stellungnahme von Cooke in der wirtschaftlichen Realitdt unhaltbar, darauf zu
bestehen, dass die gesamten Einnahmen aus den infrage stehenden Handelsgeschiften den von den beiden
Zweigniederlassungen wahrgenommenen Funktionen zuzuschreiben seien. Dies ldsst sich anhand der Tatsache
veranschaulichen, dass Kunden nicht fiir das neueste iPhone oder iPad nachts vor Apple Stores in aller Welt
Schlange stehen, weil sie von Cork verkauft werden, sondern aufgrund des Werts, der fiir solch ein Produkt
generiert wird durch umfangreiche Investitionen, Entwicklung und technologische Innovation, Design-Ruf und all
die Aspekte, die in die Produktpalette von Apple einfliefen, von denen die meisten dem zuzuschreiben sind, was
in den USA oder an anderen Orten erreicht wird.

7.2.3. SCHREIBEN VON APPLE VOM 7. SEPTEMBER 2015 (MIT SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN)

(202) In einem Schreiben vom 7. September 2015 nahm Apple Stellung zu dem Protokoll, das die Kommission als
Follow-up zum Treffen vom 7. Mai 2015 an Irland tibermittelt hatte. Apple merkte an, dass die Kommission
nicht dargelegt hatte, dass Apple durch die beanstandeten Steuervorbescheide begiinstigt worden sei und dass ASI
und AOE von Irish Revenue, verglichen mit Unternehmen in einer dhnlichen Situation, eine selektive Behandlung
erfahren hitten.

("% Auf den Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] nimmt Irland in seiner Stellungnahme vom 18. Februar 2016 Bezug, mit der
Irland der Kommission den Ad-hoc-Bericht von PwC iibermittelt hat. Im Schreiben Irlands heift es: ,Apple hat am 17. November 2014
eine Analyse von [Steuerberater von Apple] weitergeleitet [...]. Nach Kenntnis Irlands hat die Kommission zu keinem Zeitpunkt dieser
Analyse widersprochen oder ihre mangelnde Zustimmung dazu zum Ausdruck gebracht.

(") Rechtssache C-446/03 Marks & Spencer gegen Halsey EU:C:2005:763.

(%) [1988] IR 258.
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(203) Beziiglich der korrekten Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97, der falschen Festlegung des Referenzrahmens
und der Nichtanwendbarkeit des Fremdvergleichsgrundsatzes bringt Apple die gleichen Argumente vor wie Irland
in seinem Schreiben vom 17. Juli 2015. Im Hinblick auf das irische Korperschaftsteuersystem und die Steueran-
sdssigkeit fithrt Apple im Wesentlichen auch dieselben Argumente an wie Irland. Da ASI und AOE in Irland nicht
steueransissig sind, befinden sie sich nach dem klaren Wortlaut des irischen Steuerrechts nicht in einer
tatsdchlich und rechtlich vergleichbaren Situation wie irische gebietsansissige Unternehmen.

(204) Um seinen Standpunkt zu untermauern, iibermittelte Apple die Stellungnahme von [Berater von Apple]. Diese
Stellungnahme kommt zu dem Schluss, dass Irland richtigerweise die Auffassung vertritt, dass ASI und AOE
keine gebietsansissigen Unternehmen sind, und dass die Behandlung von ASI und AOE seitens Irlands als
gebietsfremde Unternehmen im Gegensatz zu in Irland ansdssigen Unternehmen dem internationalen
Besteuerungsgrundsatz der Territorialitdt entspricht. ASI und AOE befinden sich daher nicht in einer rechtlichen
und tatsdchlichen Situation, die mit der von in Irland ansissigen Unternechmen vergleichbar ist. Des Weiteren sind
nach dieser Stellungnahme kein geistiges Eigentum von Apple oder aus geistigem Eigentum von Apple abgeleitete
Gewinne den irischen Zweigniederlassungen zuzuweisen, da die ,mafSgeblichen Personalfunktionen“ in
Verbindung mit geistigem Eigentum alle auferhalb Irlands wahrgenommen werden. Nach dieser Stellungnahme
ist, um den Zweigniederlassungen die entsprechenden Einkiinfte zuzuweisen, ein Vergleich mit einem
hypothetischen gebietsansissigen Unternehmen vorzunehmen, das ausschlieflich vor Ort tdtig ist, ohne geistiges
Eigentum in rechtlicher oder wirtschaftlicher Hinsicht zu besitzen oder zu verwerten. Die Zuweisung von
Einkiinften sollte sich demnach nach den Funktionen, Risiken und Vermdgenswerten der irischen Zweignieder-
lassungen richten und nicht, gemiff dem Grundsatz der ,Anziehungskraft® — der von der OECD ausdriicklich
zurlickgewiesen wurde —, dazu fihren, dass Einkiinfte aus nicht-irischen Quellen zugewiesen werden. Die
Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen, die sich allein auf die Aktivititen stiitzt, die in den
Niederlassungen stattfinden — d. h. ohne Beriicksichtigung der Aktivititen auflerhalb der Zweigniederlassungen,
ob innerhalb ASI/AOE oder innerhalb anderer Unternehmen der Apple-Gruppe — steht somit vollig im Einklang
mit der Gewinnzuweisung an Zweigniederlassungen, wie sie sich aus dem Volkerrecht und internationalen
Steuergrundsitzen, einschlieflich dem OECD-Betriebsstittenbericht 2010 und der Rechtsprechung der Union,
ergibt.

(205) Des Weiteren besitzen die irischen Zweigniederlassungen [Berater von Apple] zufolge kein eigenes geistiges
Eigentum und sind an keinem Aspekt der Verwaltung von geistigem Eigentum beteiligt. Jegliche Verwaltung des
geistigen Eigentums, einschliefSlich aller Aktivititen zur Finanzierung, zur Entwicklung, zur Durchsetzung von
Rechten und zum Schutz des geistigen Eigentums, findet auerhalb Irlands statt. Die ,maflgeblichen Personal-
funktionen“ sind alle auflerhalb Irlands angesiedelt und folglich findet jegliche Wertschopfung aufSerhalb Irlands
statt. Das Vorbringen der Kommission, die Vorstinde von ASI und AOE wiirden das geistige Eigentum nicht aktiv
verwalten, ist nach dieser Stellungnahme falsch. Der Stellungnahme von [Berater von Apple] zufolge geht aus den
Protokollen der Vorstandssitzungen von ASI und AOE und weiteren von Apple an die Kommission iibermittelten
Unterlagen hervor, dass Entscheidungen bei Themen von zentraler strategischer Bedeutung fiir ASI/AOE, wie
unter anderem i) die Behandlung finanzieller Angelegenheiten wie Investitionsentscheidungen, Bankkonto-
vollmachten und Fragen der Kapitalerhaltung, ii) die Priifung und Genehmigung der Jahresabschliisse und iii) die
Vollmachtsiibertragung innerhalb eines bestimmten Rahmens in Verbindung mit Geschiftsaktivitdten, allesamt in
den USA und nicht in Irland getroffen wurden.

(206) Der Stellungnahme von [Berater von Apple] zufolge muss zur Ermittlung der Hohe der Gewinne, die der
stindigen Niederlassung eines gebietsfremden Unternehmen im Rahmen des OECD-Musterabkommens (neben
den inlindischen Steuervorschriften vieler Linder) zuzuweisen sind, nachdem anhand einer Funktionsanalyse
festgestellt wird, was in der stindigen Niederlassung tatsichlich passiert, ein Vergleich mit einem
(angenommenen) gebietsansissigen Unternehmen angestellt werden. Dieser Vergleich (mit einem angenommenen
Unternehmen) wird vorgenommen, da mangels einer rechtlich eigenstindigen Einheit kein rechtlicher Mafstab
zur Verfligung steht, um innerhalb des gebietsfremden Unternehmens die Gewinne abzutrennen, die als vom
gebietsfremden Unternehmen vor Ort erzielt gelten sollen. Bei diesem Vergleich sind unbedingt folgende Punkte
zu beachten: Das (angenommene) gebietsansissige Unternehmen, mit dem der Vergleich durchgefithrt wird,
zeichnet sich durch einige Besonderheiten aus; es ist ein gebietsansissiges Unternehmen, das ausschlieflich aus
Aktivititen oder Vermogenswerten in dem Staat, in dem es steueransissig ist, Einkiinfte erwirtschaftet. Wahrend
ein gebietsansissiges Unternehmen in dem Staat, in dem es seinen Sitz hat, generell fiir seine weltweiten
Einkiinfte steuerpflichtig ist, erwirtschaftet das gebietsansissige Unternehmen im vorliegenden Vergleich
ausschlielich Einkiinfte aus Aktivititen oder Vermogenswerten in dem Staat, in dem es ansissig ist. Mit anderen
Worten, der Vergleich darf lediglich mit einem gebietsansissigen Unternehmen angestellt werden, dessen
Aktivititen oder Vermogenswerte auf das Land beschrinkt sind, in dem das gebietsfremde Unternehmen iiber
seine stindige Niederlassung aktiv ist. Im Falle von Apple konnen die irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE nicht behandelt werden, als wiren sie der wirtschaftliche Eigentiimer solcher Rechte. Der Vergleich muss
daher mit einem Unternehmen angestellt werden, das ebenfalls weder rechtlicher noch wirtschaftlicher
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Eigentiimer solcher Rechte des geistigen Eigentums ist (das jedoch im begrenzten Umfang Zugang zum geistigen
Eigentum hat, um seine Aktivititen (Produktmontage/Beschaffung, Verkauf und Vertrieb) durchfithren zu
konnen).

(207) Der Stellungnahme von [Berater von Apple] zufolge ist es fiir die Feststellung, ob das geistige Eigentum (und die
daraus abgeleiteten Gewinne) den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden kann, nicht erheblich, ob
Personal oder Vorstandsmitglieder von ASI und AOE an der Wahrnehmung dieser in hohem MafSe relevanten
,maflgeblichen Personalfunktionen“ (mit oder ohne Personal und/oder Vorstandsmitglieder(n) von Apple Inc.)
beteiligt gewesen waren. Da weder ASI noch AOE in Irland steueransissig sind, ist als einziger erheblicher
Tatbestand festzustellen, ob Personal oder Vorstandsmitglieder ihre mafgeblichen Personalfunktionen innerhalb
der stindigen Niederlassung wahrgenommen haben, iiber die ASI und AOE in Irland geschiftlich titig gewesen
sind. Aus der Funktionsanalyse der irischen Zweigniederlassungen geht hervor, dass die Funktionen, die iber bzw.
in den stindigen Niederlassungen in Irland wahrgenommen werden, auf Beschaffungs-, Verkaufs- und Vertriebsak-
tivititen (ASI) und Produktmontage (AOE) beschrinkt sind. Soweit diese Zweigniederlassungen das geistige
Eigentum von Apple im Rahmen ihrer Funktionen in Irland nutzen, die Rechte also, die ASI und AOE im
Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung eingerdumt werden, tun sie dies nicht als Lizenzgeber, der
Rechte des geistigen Eigentums verwaltet und verwertet.

(208) SchlieRlich wird in der Stellungnahme von [Berater von Apple] dargelegt, dass nach dem sogenannten Grundsatz
der ,Anziehungskraft“ alle nicht in den Zweigniederlassungen erzielten Einkiinfte, die in einem Quellenstaat
erwirtschaftet werden, als der Zweigniederlassung in einem solchen Quellenstaat zurechenbar gelten. Die
Anwendung dieses Grundsatzes ist von der OECD und ihren Mitgliedstaaten allerdings ausdriicklich abgelehnt
worden. Ein Vergleich gebietsansdssiger Unternehmen, die ihr geistiges Eigentum im Rahmen ihrer lokalen
Geschiftstatigkeit nutzen, mit lokalen Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen, die nicht
wirtschaftliche Eigentiimer solchen geistigen Eigentums sind, wie die irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE, wiirde einen eklatanten Verstof$ gegen OECD-Grundsitze zur Folge haben.

7.3. SCHREIBEN VON APPLE VOM 25. JANUAR 2016, 18. FEBRUAR 2016 (MIT SACHVERSTANDIGEN-
GUTACHTEN) UND 14. MARZ 2016

(209) In seinen Schreiben vom 25. Januar, 18. Februar und 14. Marz 2016 erklart Apple, dass Apple Inc. der rechtliche
Eigentiimer des geistigen Eigentums sei, das auf8erhalb Irlands entwickelt und verwaltet wird, und dass es irischem
Recht und internationalen Besteuerungsgrundsitzen zuwiderlaufen wiirde, wenn Irland Gewinne aus dem
geistigen Eigentum besteuern wiirde. Des Weiteren erklart Apple, dass die Gewinne von ASI und AOE, anders als
die Gewinne aus den Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassungen, der nachgelagerten Besteuerung in den USA
unterldgen. Apple macht aufferdem geltend, dass die Kommission ihre Theorie zur staatlichen Beihilfe seit dem
Einleitungsbeschluss gedndert habe und dass der Ansatz der Kommission, wonach eine massive
Steuernachzahlung gegeniiber Apple geltend gemacht werden soll, indem den irischen Zweigniederlassungen alle
weltweit erzielten Gewinne von Apple zugewiesen werden, dem Fremdvergleichsgrundsatz widerspreche.

(210) Zusammen mit seinem Schreiben vom 18. Februar 2016 reichte Apple eine aktualisierte Fassung des Ad-hoc-
Berichts von [Steuerberater von Apple] ein, der eine weitere Analyse enthilt, in der die seit dem Bericht
vorgelegten Stellungnahmen beriicksichtigt werden (der zweite Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple]). Im
zweiten Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] werden die nicht von den Zweigniederlassungen
wahrgenommenen Funktionen naher beschrieben und in erster Linie die von den Vorstinden von ASI und AOE
wahrgenommenen Tatigkeiten erortert. Der Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] geht nicht auf die von
den Vorstinden ausgeiibte Funktion ein; es wird lediglich auf ASI und AOE als ,die rechtlichen Einheiten* im
Vergleich zu den ,irischen Zweigniederlassungen von AOE und ASI“ Bezug genommen. Dem zweiten Ad-hoc-
Bericht von [Steuerberater von Apple] zufolge sollte der Besitz, die Verwaltung und die Finanzierung des geistigen
Eigentums den nicht von den Zweigniederlassungen wahrgenommen Funktionen von ASI und AOE zugewiesen
werden (%), da ASI und AOE die Risiken und Verpflichtungen im Rahmen der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung iibernehmen, und zwar tiber die Befugnisse, die von den auferhalb Irlands agierenden Vorstinden
ausgeiibt werden. Dem zweiten Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] zufolge waren alle Einzelheiten der
Vereinbarung tiber die Kostenteilung von den auferhalb Irlands agierenden Vorstinden von ASI und AOE

(") Der Bericht kommt zu folgendem Schluss: ,Gestiitzt auf die Gewahrleistung mafSgeblicher Personalfunktionen durch die auflerhalb
Irlands agierenden Vorstinde von AOE und ASI in den nicht von den Zweigniederlassungen wahrgenommenen Aufgabenbereichen,
und zwar in Bezug auf die Teilnahme an der Vereinbarung iiber die Kostenteilung, die Entwicklung geistigen Eigentums, die Verwaltung
geistigen Eigentums, neue Produkteinfithrungen, Preisgestaltung, Vertragsabschliisse, die Ubernahme und Finanzierung wesentlicher
Geschiftsrisiken und das Eigentum und die Finanzierung bedeutender wertvoller immaterieller Vermogenswerte, ist es angemessen, die
nicht von den Zweigniederlassungen wahrgenommen Funktionen von ASI und AOE als unternchmerische Aufgaben des
wirtschaftlichen Eigentiimers des geistigen Eigentums von Apple aufSerhalb des amerikanischen Kontinents einzustufen.”
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genehmigt und durchgefithrt. Aktive und kritische Funktionen in Bezug auf die Verwaltung des geistigen
Eigentums werden von den auflerhalb Irlands agierenden Vorstinden von ASI und AOE wahrgenommen. Die
Vorstinde von ASI und AOE beteiligen sich an der Einfithrung neuer Produkte und am Prozess der weltweiten
Preisgestaltung von Apple-Produkten auflerhalb Irlands. Dem Bericht zufolge haben ASI und Apple Inc. auf
Anweisung des Vorstands von ASI eine Marketing-/Dienstleistungsvereinbarung geschlossen, in deren Rahmen
Apple Inc. Marketing-Funktionen im Auftrag von ASI durchfithren soll. Des Weiteren wird in dem Bericht
ausgefiihrt, dass der Vorstand von ASI oder bevollmichtigte Personen mit Telecom-Unternehmen und von Apple
Inc. vorausgewdhlten Lieferanten und Herstellern Vertrdge aushandeln, genehmigen und unterzeichnen, um den
Vertrieb der Apple-Produkte aulerhalb des amerikanischen Kontinents zu ermdéglichen.

(211) Der zweite Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] geht des Weiteren auf den Authorised OECD Approach
im Zusammenhang mit Kostenumlagevertriagen und stindigen Niederlassungen ein. In diesem Zusammenhang
nimmt der Bericht Bezug auf Ziffer 212 des OECD-Betriebsstdttenberichts 2010, worin ausgefiihrt wird, dass eine
stindige Niederlassung und ihr Hauptsitz bzw. Verwaltungssitz unter bestimmten Bedingungen als wirtschaftlich
Mitbeteiligte in Aktivititen gemif Vereinbarungen tiber die Kostenteilung betrachtet werden konnen. Dieser
Bericht kommt daraufhin zu dem Schluss, dass dies fur ASI, AOE und ihre jeweiligen irischen Zweignieder-
lassungen nicht der Fall ist, da keine mafigeblichen Personalfunktionen in Bezug auf die Verwertung von
geistigem Eigentum bei den irischen Zweigniederlassungen eingesetzt oder befindlich wurden, in Irland keine
Entscheidungen in Verbindung mit der Verwertung von geistigem Eigentum getroffen wurden und die irischen
Zweigniederlassungen keine Finanzierungsrisiken im Zusammenhang mit geistigem Eigentum tragen.
Abschlieend kommt der Bericht zu dem Schluss, dass es aufgrund der Funktionsanalyse gerechtfertigt ist, die
irischen Zweigniederlassungen als die weniger komplexe Einheit und als untersuchtes Unternehmen fiir die in den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden auszuwihlen, da die Zweignieder-
lassungen nur relativ routinemifSige Verkaufs- und Vertriebsaktivititen sowie Fertigungsaktivitdten ausfithren und
keine Einzelbeitrige leisten.

7.4. SCHREIBEN VON IRLAND VOM 18. FEBRUAR 2016 (MIT SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN)

(212) Am 18. Februar 2016 iibermittelte Irland der Kommission ein ,Sachverstindigengutachten zu den Gewinnen, die
der irischen Zweigniederlassung von ASI und der irischen Zweigniederlassung von AOE zwischen 2007 und
2011 zugewiesen wurden®, erstellt vom Steuerberater PwC (der Ad-hoc-Bericht von PwC). Ziel dieses Berichts war
die Abgabe einer Stellungnahme betreffend die Fremdvergleichskonformitit des Ergebnisses der Gewinnzuweisung
an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE.

(213) PwC gibt vor, in seinem Ad-hoc-Bericht den zweistufigen Ansatz des Authorised OECD Approach anzuwenden.
Gemif diesem Bericht besteht der erste Schritt dieses Ansatzes in einer Funktionsanalyse, bei der wesentliche
personelle Funktionen ermittelt werden. Der zweite Schritt besteht in der Priifung der Fremdvergleichskonformitit
der Preisgestaltung wihrend des Geltungszeitraums der beanstandeten Steuervorbescheide (). Basierend auf
einer Funktionsanalyse kommt der Bericht zu dem Schluss, dass die irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE keinen einzigartigen, wertvollen Beitrag zur globalen Wertschopfungskette von Apple leisteten, sondern
lediglich Routinetidtigkeiten ausfihrten (*?!). Im Bericht werden auflerdem Bereiche ermittelt, in denen die
Zweigniederlassungen keinen Beitrag leisteten, wie die Entwicklung, Verwaltung, Bereitstellung oder strategische
Ausrichtung geistigen Eigentums von Apple. Des Weiteren wird im Bericht darauf verwiesen, dass die irische
Zweigniederlassung von ASI keine Marketingaktivititen durchgefiihrt hatte.

(214) In einem zweiten Teil des Ad-hoc-Berichts von PwC zur Priifung der Fremdvergleichskonformitit der
Vereinbarung durch die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE, wihlt der Bericht gewinnbezogene
Indikatoren, und zwar die Berry Ratio fiir ASI und einen Gesamtkostenaufschlag fiir AOE. Der Bericht enthilt
eine Berechnung der Hohe der gewihlten Indikatoren fur ASI und AOE fiir den Zeitraum 2007 bis 2011. Das
Ergebnis wird mit dem verglichen, was im Bericht als ,Branchengrundlage“ fiir unabhingige Unternehmen
bezeichnet wird. Die Branchengrundlage wird im Ad-hoc-Bericht von PwC in Form statistischer Indikatoren
dargestellt, einschlieflich des oberen Quartils, des Medians, des unteren Quartils und der Anzahl der in die
Stichprobe einbezogenen Unternehmen.

(") Die beiden im Ad-hoc-Bericht von PwC beschriebenen Schritte sind nicht mit dem im OECD-Betriebsstittenbericht dargelegten
zweistufigen Ansatz identisch, auch wenn der Steuerberater auf den Authorised OECD Approach Bezug nimmt.

(") Die durchgefiihrte Funktionsanalyse nennt keine mafigeblichen Personalfunktionen in den Verwaltungssitzen von ASI und AOE oder in
den irischen Zweigniederlassungen. Sie verweist vielmehr auf Fithrungskrafte des oberen Managements in den USA.
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(215) In Bezug auf ASI wurden bei der von PwC unternommenen Suche nach Vergleichsunternehmen Unternehmen
herangezogen, die im Grofhandel mit elektrischen Haushaltsgerdten, Computerprodukten und Software und
elektronischen und Telekommunikationsgeriten sowie im Bereich der Lagerhaltung und Unterstiitzung fiir den
Verkehr titig sind (*?2). Anschlieend werden im Ad-hoc-Bericht von PwC drei Arten von Risiken beschrieben, die
von der irischen Zweigniederlassung von ASI tibernommen werden. Erstens trigt die irische Zweigniederlassung
von ASI das Bestandsrisiko, das insbesondere mit unzureichenden oder iiberhhten Lagerbestinden einhergeht.
Zweitens ist die irische Zweigniederlassung von ASI einem Gewihrleistungsrisiko ausgesetzt. ASI erbringt
Garantieleistungen und Aftersales-Supportleistungen. Engineering-Unterstiitzung und Fertigungsprozesse fiir
Sicherheitskontrolllinien im Rahmen von AppleCare wurden von einem in den USA angesiedelten Team gesteuert.
Drittens ist die irische Zweigniederlassung von ASI dem Ausfallrisiko ausgesetzt, wenn es unmoglich wird
Zahlungen von Kunden einzuziehen. Aufgrund der Risikomanagementpolitik des Konzerns sind alle diese Risiken
sehr beschrankt.

(216) Der Bericht kommt in Bezug auf die irische Zweigniederlassung von ASI zu dem Schluss, dass die
durchschnittliche fremdvergleichskonforme Berry Ratio fiir vergleichbare Dienstleistungsanbieter —mit
beschrinktem Risiko zwischen 108,3 % und 137,95 % (Mittelwert 116,72 %) liegt. Im Zeitraum 2007 bis 2011
hat die irische Zweigniederlassung von ASI eine Berry Ratio erzielt, die iiber dem unteren Quartil lag.

(217) In Bezug auf die irische Zweigniederlassung von AOE lag der durchschnittliche fremdvergleichskonforme
Gesamtkostenaufschlag fiir vergleichbare Fertigungseinheiten mit beschranktem Risiko fiir den Zeitraum 2007 bis
2011 zwischen 3,19 % und 7,95 % (Mittelwert 5,21 %). In diesem Zeitraum erzielte die irische Zweignie-
derlassung von AOE einen Gesamtkostenaufschlag, der in jedem Jahr tiber diesem Median lag.

7.5. SCHREIBEN IRLANDS VOM 17. FEBRUAR UND 23. MARZ 2016

(218) Mit den Schreiben 17. Februar und 23. Midrz 2016 nahm Irland nochmals Stellung zum angeblichen
Widerspruch zwischen der Begriindung im Einleitungsbeschluss und der von da an entwickelten Theorie der
Kommission zur staatlichen Beihilfe sowie der angeblichen Weigerung der Kommission, mit Irland und Apple in
einen Dialog zu treten. Nach Auffassung Irlands wiirden seine Verteidigungsrechte unterlaufen, wenn die
Kommission ihre Griinde nicht darlege, und die Kommission ist verpflichtet, ihren Standpunkt vor Annahme
eines endgiiltigen Beschlusses zu erldutern. Des Weiteren konne das Ausbleiben einer Antwort der Kommission
zu den von Irland und Apple tibermittelten Sachverstindigenberichten nach Auffassung Irlands nur als Annahme
der Schlussfolgerungen in diesen Berichten seitens der Kommission zu verstehen sein.

(219) Irland behauptet ferner, die Ermittlungen der Kommission zu den beanstandeten Steuervorbescheiden seien
voreingenommen, was durch 6ffentliche Auferungen von Kommissionsbeamten, die dem Ergebnis der
Ermittlungen vorgriffen, und durch die wiederholte Bitte um Informationen seitens der Kommission deutlich
geworden sei. Nach Auffassung Irlands zeige die Bitte um groffe Mengen von Informationen zu vielfiltigen
Belangen die Entschlossenheit der Kommission, auf rechtswidrige staatliche Beihilfen stoffen zu wollen, unter
Missachtung ihrer Pflicht, unparteiisch zu untersuchen.

8. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER BEANSTANDETEN MASSNAHMEN
8.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(220) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen

(") Die vollstandige Liste der 52 von PwC fiir den Vergleich gespeicherten Unternehmen lautet wie folgt: IRES — S.PA., ACTIVA
DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMESTICS, SA, AVESTA, ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA, ELETTROLAZIO S.P.A., B2BIRES
S.R.L., M HERMIDA INFORMATICA SA, TEDUIN SA, PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES FRANCE, EUROP COMPUTER
PERFORMANCE, DACOM S.P.A., COM 2 NETWORKS, ALLNET.ITALIA S.P.A., RECO S.P.A., INFOWORK TECNOLOGY SL, LINEA
2000, COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ SA, ENAPEIX AYNAMIKA MEXA EILE, SIAM SR.L., COMERCIANTES DE
ELECTRODOMESTICOS CORDOBESES SA, EARPRO SA, REMLE, SA, CONFIG, INTERDAS S.P.A., SANGHA FRANCE, SUMELEC
NAVARRA SL, APRA S.P.A., COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTICOS DE VALENCIA SA, VERE 85 SA, APLICACIONES
TECNOLOGICAS SA, DIGIT ACCESS, AMSTESO ELECTRIC LIMITED, OLISYS, TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, TRANS
AUDIO VIDEO S.R.L., KONTORLAND AS, CONNECT DATA, FRIGO 2000 S.R.L., NEO TECHNOLOGY, DUWIN SRL, IPOH S.R.L.,
GIGALOGIE, MIELCO S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, FERNANDO CRISTINO, LDA, MOBIMAQUE II — EQUIPAMENTOS DE
TELECOMUNICACOES, LDA, INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIONAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, LDA,
TELSERVICE S.R.L., K1 ELECTRONIC GmbH, MT COMPONENTS LIMITED, TULSI IMPORT EXPORT LTD, MEMTEC IBERICA,
LAZANAS — XAPAPADAKOU EISAGOGIKI A.E.E.
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oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen. Damit eine Maflnahme als Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 angesehen wird, miissen
alle in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erfiillt sein. (!?) Eine Mafinahme wird daher nur dann als
staatliche Beihilfe eingestuft, wenn es sich erstens um eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln finanzierte
Mafinahme handelt, wenn die Mafinahme zweitens geeignet ist, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, wenn sie drittens einem Unternehmen einen selektiven Vorteil verschafft und wenn sie viertens
den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht. (*?%)

(221) Hinsichtlich der ersten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Beihilfe ist festzustellen, dass die beanstandeten
Steuervorbescheide von Irish Revenue — somit also von der Steuerverwaltung des irischen Staates — erteilt
wurden. Diese Vorbescheide dienten ASI und AOE als Grundlage fiir die Berechnung ihrer jihrlichen
Korperschaftsteuerschuld in Irland. Irish Revenue hat diese Berechnungen akzeptiert und somit zugestimmt, dass
die von ASI und AOE in den Jahren, in denen diese Vorbescheide giiltig waren, in Irland gezahlten Steuern ihrer
Korperschaftsteuerschuld in Irland entsprechen. Die beanstandeten Steuervorbescheide sind folglich Irland
zuzurechnen. Beziiglich der Finanzierung der Malnahmen aus staatlichen Mitteln ist es stindige Rechtsprechung
des Gerichtshofes, dass eine Mafinahme, mit der die staatlichen Stellen bestimmten Unternehmen eine
Steuerbefreiung gewihren, die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel verbunden ist, aber die
Begiinstigten finanziell besser stellt als die iibrigen Abgabepflichtigen, eine staatliche Beihilfe ist. (') In
Abschnitt 8.2 wird die Kommission aufzeigen, dass die beanstandeten Steuervorbescheide eine Verringerung der
von ASI und AOE in Irland zu entrichtenden Steuern bewirken, da diese von den Steuern abweichen, die diese
Unternehmen anderenfalls gemdfl den allgemeinen Korperschaftsteuervorschriften in Irland zahlen missten.
Durch den Verzicht auf Steuereinnahmen, die Irland ansonsten von ASI und AOE gemif diesen Vorschriften
hitte erheben diirfen, fithren die beanstandeten Steuervorbescheide zu einem Verlust staatlicher Mittel. ('2¢)

(222) Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Beihilfe ist festzustellen, dass ASI und AOE zur
Apple-Gruppe gehoren, einem weltweit agierenden multinationalen Konzern, der in allen EU-Mitgliedstaaten titig
ist, sodass jede Beihilfe zugunsten von Apple geeignet ist, den Handel innerhalb der Union zu beeintrichtigen. Bei
einer vom Staat gewahrten Mafnahme wird ferner davon ausgegangen, dass sie den Wettbewerb verfilscht oder
zu verfilschen droht, wenn sie die Wettbewerbssituation des Begiinstigten gegeniiber seinen Wettbewerbern
starkt. (') Apple entwickelt, fertigt und vermarktet mobile Kommunikations- und Mediengerite, Personal
Computer und tragbare digitale Musikabspielgerite. Ferner bietet Apple weltweit zahlreiche zugehorige
Softwareanwendungen, Dienstleistungen, Peripheriegerdte und Netzwerklosungen sowie digitale Inhalte und
Anwendungen von Drittanbietern an. ASI fithrt Beschaffungs-, Verkaufs- und Vertriebsaktivititen in Verbindung
mit dem Verkauf von Apple-Produkten an verbundene Unternehmen und Drittkunden in den EMEIA- und APAC-
Regionen aus. AOE fertigt eine Reihe spezialisierter Computerprodukte fiir den EMEIA-Markt und liefert alle seine
Fertigprodukte an verbundene Unternehmen. Soweit die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE von
einer Steuerpflicht befreien, der sie nach den allgemeinen irischen Korperschaftsteuervorschriften hitten
nachkommen miissen, stellt die im Rahmen dieser Vorbescheide gewihrte Beihilfe insofern eine Betriebsbeihilfe
dar, als sie diese Unternehmen von Abgaben befreit, die sie normalerweise im Rahmen ihrer laufenden
Geschiftsfithrung oder ihrer iiblichen Tatigkeiten hdtten tragen miissen. Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs verfilschen Betriebsbeihilfen grundsitzlich den Wettbewerb (%), sodass bei jeder Beihilfe, die ASI
und AOE gewihrt wird, davon auszugehen ist, dass sie den Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht, da
sie die finanzielle Lage von ASI, AOE und der Apple-Gruppe auf den Mirkten, auf denen sie agieren, stirkt.
Indem diese Unternechmen von einer Steuerpflicht befreit werden, der sie anderenfalls hitten nachkommen
miissen und der konkurrierende Unternehmen nachkommen miissen, werden namlich durch die beanstandeten
Steuervorbescheide Ressourcen frei, die diese Unternechmen in ihre Geschiftstatigkeit investieren konnen. Dadurch
wird der Wettbewerb auf dem Markt verfilscht, sodass die vierte Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Beihilfe in
diesem Fall ebenfalls erfullt ist.

("») Siehe Rechtssache C-399/08 P, Europdische Kommission gegen Deutsche Post AG, EU:C:2010:481, Rn. 38 und die dort angefithrte
Rechtsprechung.

("* Siehe Rechtssache C-399/08 P, Europdische Kommission gegen Deutsche Post AG, EU:C:2010:481, Rn. 39 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

(') Siehe verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P, Kommission gegen Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
EU:C:2011:732, Rn. 72 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

("% Siehe Rechtssache C-169/08, Presidente del Consiglio dei Ministri gegen Regione Sardegna, EU:C:2009:709, Rn. 58.

(") Siehe Rechtssache 730/79, Philip Morris gegen Kommission, EU:C:1980:209, Rn. 11, und verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97
usw. Alzetta u. a. gegen Kommission EU:T:2000:151, Rn. 80.

(") Rechtssache C-172/03, Wolfgang Heiser gegen Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, Rn. 55 (Hervorhebung hinzugefiigt). Siehe auch
Rechtssache C-494/06 P, Kommission gegen Italien und Wam SpA, EU:C:2009:272, Rn. 54 und die angefiihrte Rechtsprechung sowie
C-271/13 P, Rousse Industry gegen Kommission, EU:C:2014:175, Rn. 44. Verbundene Rechtssachen C-71/09 P, C-73/09 Pund C-76/09 P,
Comitato ,Venezia vuole vivere“ u. a. gegen Kommission, EU:C:2011:368, Rn. 136. Vgl. auch Rechtssache C-156/98, Deutschland gegen
Kommission, EU:C:2000:467, Rn. 30, sowie die angefiihrte Rechtsprechung.
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(223) Hinsichtlich der dritten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Beihilfe ist ein Vorteil im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV ein wirtschaftlicher Vorteil jeglicher Art, den ein Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen — also ohne Eingreifen des Staates — nicht erhalten hitte (**’). Somit liegt immer ein Vorteil
vor, wenn sich die finanzielle Situation des Unternehmens aufgrund des staatlichen Eingreifens verbessert. Um
eine derartige Verbesserung aufzuzeigen, wird die finanzielle Situation des Unternehmens, die sich aus der
angefochtenen Maflnahme ergibt, mit der finanziellen Situation desselben Unternehmens verglichen, die sich
ergeben hitte, wenn die Mafinahme nicht gewihrt worden wire (**°). Ein Vorteil kann sowohl in der Gewihrung
von positiven wirtschaftlichen Vorteilen als auch in der Verringerung von Belastungen bestehen, die ein
Unternehmen iiblicherweise zu tragen hat (**!). Was steuerliche Maffnahmen anbelangt, kann ein Vorteil durch
verschiedene Arten der steuerlichen Entlastung eines Unternehmens gewdhrt werden, insbesondere durch eine
Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage oder des filligen Steuerbetrags (*?). Wie die Kommission in
Abschnitt 8.2.2 aufzeigen wird, fithren die beanstandeten Steuervorbescheide zu einer Senkung der von ASI und
AOE in Irland zu entrichtenden Koérperschaftsteuer, indem die zu besteuernden Jahresgewinne dieser
Unternehmen und somit ihre Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer auf diese Gewinne
gemifl dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland reduziert werden. Die beanstandeten Steuervor-
bescheide verschaffen diesen Unternehmen daher durch eine Senkung ihrer Steuerbemessungsgrundlage einen
wirtschaftlichen Vorteil.

(224) Beziiglich des selektiven Charakters dieses Vorteils ermoglicht gemaf fritheren Entscheidungen des Gerichtshofs
im Fall von Einzelbeihilfen (im Gegensatz zu Beihilferegelungen) ,die Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils
grundsitzlich eine Annahme der Selektivitat* (***), ohne dass die Selektivitit der Maflnahme auf Grundlage der
vom Gerichtshof fiir steuerliche Beihilferegelungen entwickelten Analyse in drei Schritten zu beurteilen ist (**4).
Da es sich bei den beanstandeten Steuervorbescheiden um Einzelbeihilfemaffnahmen handelt, die ausschlieflich
ASI und AOE gewihrt wurden, geniigt eine Feststellung, dass diese Mafnahmen ASI und AOE einen Vorteil
verschaffen, bereits, um den selektiven Charakter dieses Vorteils festzustellen. Nichtsdestotrotz wird die
Kommission diese Mafinahmen der Vollstindigkeit halber entsprechend der vom Gerichtshof fiir steuerliche Bei-
hilferegelungen entwickelten Analyse in drei Schritten priifen, um zu zeigen, dass sie auch nach dieser Analyse als
selektiv zu betrachten sind. Jedoch wird die Beurteilung der Kommission, ob die beanstandeten Steuervor-
bescheide eine Abweichung vom Bezugssystem darstellen (dem zweiten Schritt zur Feststellung der Selektivitit),
mit ihrer Beurteilung, ob diese Mafinahmen ASI und AOE einen Vorteil verschaffen, iibereinstimmen ('*%). Dies
liegt darin begriindet, dass zur Feststellung des Vorteils, der sich aus der steuerlichen Mafnahme ergibt, ein
Vergleich der wirtschaftlichen Situation des Begiinstigten dieser Mafnahme mit der wirtschaftlichen Situation
dieses Unternehmens, wire die Mafinahme nicht gewihrt worden, erforderlich ist, wihrend zur Feststellung der
Abweichung vom Bezugssystem ein Vergleich der wirtschaftlichen Position des Begiinstigten dieser Malnahme
mit der wirtschaftlichen Position von Wirtschaftsteilnehmern erforderlich ist, die sich im Hinblick auf das mit
dem Bezugssystem verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation wie der
Begiinstigte befinden und nicht von der strittigen steuerlichen MafSnahme begiinstigt werden. Anders ausgedriickt,
wenn eine steuerliche Mafnahme eine ungerechtfertigte Verminderung der Steuerschuld eines Begiinstigten zur
Folge hat, der ansonsten nach dem allgemeinen Steuersystem eine hohere Steuer hitte zahlen miissen, stellt diese
Verminderung sowohl einen von der steuerlichen Mafnahme verschafften Vorteil, als auch eine Abweichung vom
Bezugssystem dar.

8.2. VORLIEGEN EINES SELEKTIVEN VORTEILS

(225) Nach stindiger Rechtsprechung ,muss gemaf$ Artikel 92 Absatz 1 [jetzt Artikel 107 Absatz 1] AEUV festgestellt
werden, ob eine nationale Mafnahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist, ,bestimmte
Unternechmen oder Produktionszweige* gegeniiber anderen Unternehmen oder Produktionszweigen, die sich im

(") Rechtssache C-39/94 SFEI und andere, EU:C:1996:285, Rn. 60; Rechtssache C-342/96 Spanien gegen Kommission, EU:C:1999:210,
Rn 41.

(%) Siehe Rechtssache 17373 Italienische Republik gegen Kommission der Europdischen Gemeinschaften, EU:C:1974:71, Rn. 13.

("*") Siehe z. B. Rechtssache C-387/92 Banco Exterior de Espafia SA gegen Ayuntamiento de Valencia, EU:C:1994:100.

("*?) Siehe Rechtssache C-66/02, Italien gegen Kommission, EU:C:2005:768, Rn. 78. Rechtssache C-222/04 Ministero dell’Economia e delle
Finanze gegen Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. a., EU:C:2006:8, Rn. 132; Rechtssache C-522/13 Ministerio de Defensa und Navantia SA
gegen Concello de Ferol, EU:C:2014:2262, Rn. 21 bis 31. Vgl. Ziffer 9 der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Mafnahmen im Bereich der direkten Unternehmenssteuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998,
S.3).

("% Siehe Rechtssache C-270/15 P Belgien gegen Kommission EU:C:2016:489, Rn. 49, und Rechtssache C-15/14 P Kommission gegen MOL
EU:C:2015:362, Rn. 60.

("**) Siehe Rechtssache T-385/12 Orange gegen Kommission, EU:T:2015:117, Rn. 53.

("*%) In seinen Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss argumentiert Apple, dass die Voraussetzungen des Vorteils und der Selektivitat fur
das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe gesondert beurteilt werden sollten, da sie sich auf zwei verschiedene Aspekte des Begriffs der
staatlichen Beihilfe bezogen. Jedoch hat die Kommission in Anbetracht der Tatsache, dass der vorliegende Beschluss eine Einzelbeihilfe
zum Inhalt hat, und da eine gesonderte Betrachtung dieser Voraussetzungen zu einem unnétigen Doppelaufwand fithren wiirde,
beschlossen, die Beurteilung des Vorliegens eines Vorteils in einem Zug mit dem zweiten Schritt der Priifung auf Selektivitit
vorzunehmen.
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Hinblick auf das mit der betreffenden Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und
rechtlichen Situation befinden, zu begiinstigen. Ist dies der Fall, ist die betreffende Mafinahme selektiv.” (%)

(226) Im Falle von Beihilferegelungen hat der Gerichtshof zur Feststellung der Selektivitit eine Analyse in drei Schritten
entwickelt (**’). Zundchst wird die allgemeine oder normale Steuerregelung ermittelt, die im Mitgliedstaat gilt: das
,Bezugssystem*“. Danach wird bestimmt, ob die betreffende Mafnahme insofern eine Abweichung von diesem
Bezugssystem darstellt, als sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet, die sich im Hinblick auf die Ziele,
die mit diesem System verfolgt werden, in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden.
Wenn die Malnahme eine Abweichung vom Bezugssystem darstellt, wird dann im dritten Schritt festgestellt, ob
die Natur oder der innere Aufbau des Bezugssystems diese Malnahme rechtfertigen. Eine steuerliche Mafnahme,
welche eine Abweichung von der Anwendung des Bezugssystems darstellt, kann gerechtfertigt sein, wenn der
betreffende Mitgliedstaat nachweisen kann, dass sich diese Mafnahme direkt aus den Grund- oder Leitsitzen
dieses Steuersystems ergibt ('**). Ist das der Fall, so ist die Steuermafinahme nicht selektiv. In diesem dritten
Schritt der Analyse liegt die Beweislast beim Mitgliedstaat.

8.2.1. BESTIMMUNG DES BEZUGSSYSTEMS
8.2.1.1. Bezugssystem, das sich aus dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland ergibt

(227) Grundsitzlich besteht ein Bezugssystem aus einem einheitlichen Regelwerk, das auf der Basis objektiver Kriterien
fur alle Unternehmen gilt, welche in seinen Anwendungsbereich fallen, gemifl der Definition in seiner
Zielsetzung. Die Festlegung des Bezugssystems ist daher von bestimmten Elementen abhingig, wie den
Steuerpflichtigen, der Steuerbemessungsgrundlage, den Steuertatbestinden und den geltenden Steuersitzen.

(228) In diesem Fall bildet das allgemeine irische Korperschaftsteuersystem, dessen inhirentes Ziel die Besteuerung der
Gewinne aller in Irland steuerpflichtigen Unternchmen ist, das Bezugssystem (**%). Wie in Abschnitt 2.3 dargelegt,
wird die Korperschaftsteuer in Irland auf Gewinne (Einkiinfte und steuerpflichtige Gewinne) eines Unternehmens
erhoben, unabhingig davon, wie sie erzielt werden ('*’). Bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage fur die
Korperschaftsteuer dienen die Buchgewinne des Unternehmens als Ausgangspunkt (**!). In Irland ansissige
Unternechmen unterliegen der Korperschaftsteuer fiir ihre weltweit erzielten Einkiinfte und Kapitalgewinne (**).
Gebietsfremde Unternehmen, die iiber eine Zweigniederlassung oder Vertretung in Irland titig sind, unterliegen
der Korperschaftsteuer fiir die Gewinne aus ihrer Zweigniederlassung oder Vertretung und fiir Kapitalgewinne aus
der Verduferung von Vermogenswerten, die fiir die Zwecke der Zweigniederlassung oder Vertretung eingesetzt
werden ('#*). Unternehmen, die nicht in Irland ansdssig sind und keinen Handel iiber eine Zweigniederlassung
oder Vertretung in Irland treiben, unterliegen lediglich der Einkommensteuer fiir Einkiinfte aus irischen Quellen
jeglicher Art und der Kapitalertragsteuer auf Gewinne aus der Verduferung bestimmter irischer Vermogenswerte,
vorbehaltlich etwaiger verfiigbarer Steuererleichterungen (**). Der in Irland fiir Gewinne aller Unternehmen
geltende Korperschaftsteuersatz betrdgt 12,5 % fir Gewinne aus Handelseinnahmen und 25 % fur Nicht-
Handelseinnahmen (*#). Aus Sicht der vorstehend genannten Bestimmungen wird davon ausgegangen, dass alle
Unternehmen, die Einnahmen haben, sich in einer dhnlichen tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, da
das Ziel dieses Steuersystems die Besteuerung von Gewinnen ist, die in Irland zu versteuern sind. Folglich sind
alle in Irland steuerpflichtigen Unternehmen, ob gebietsansissig oder gebietsfremd, in einer vergleichbaren
tatsdchlichen und rechtlichen Situation im Hinblick auf das allgemeine Korperschaftsteuersystem in Irland.

(229) Dieses Bezugssystem beinhaltet sowohl nicht integrierte Unternehmen, die ihre Gewinne aus fremdvergleichs-
konformen Transaktionen auf dem Markt erzielen, als auch integrierte Unternehmen, die ihre Gewinne (teilweise)
aus Transaktionen mit demselben Unternechmen oder derselben Konzerngruppe erzielen. Das irische Korperschaft-
steuersystem unterscheidet nicht zwischen Unternehmen, die ihre Gewinne ausschlieflich aus Transaktionen auf
dem Markt erzielen, wie nicht integrierte eigenstdndige Unternehmen, und Unternehmen, die ihre Gewinne aus
internen Geschiften zwischen Unternehmen derselben Konzerngruppe oder zwischen Teilen desselben
Unternehmens erzielen, wie integrierte Unternchmen. Beide Kategorien von Unternehmen unterliegen der
Korperschaftsteuer auf ihre steuerpflichtigen Gewinne zum Standard-Korperschaftsteuersatz gemifl dem

136

Siehe Rechtssache C-172/03, Wolfgang Heiser gegen Finanzamt Innsbruck, EU:C:2005:130, Rn. 40.
1%7) Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550.
Siehe verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550, Rn. 65.
Siehe auch verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550, Rn. 50.
Siehe Erwdgungsgrund 69.
Siehe Erwdgungsgrund 70.
Siehe Erwdgungsgrund 72.
Siehe Erwigungsgrund 73.
Siehe Erwdgungsgrund 76.
Siehe Erwigungsgrund 71.
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allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland. Daher sollten nicht integrierte und integrierte Unternehmen, die
in Irland steuerpflichtig sind, hinsichtlich dieses Steuersystems als in einer vergleichbaren tatsichlichen und
rechtlichen Situation befindlich betrachtet werden.

(230) Die Tatsache, dass die steuerpflichtigen Gewinne nicht integrierter und integrierter Unternehmen unterschiedlich
bestimmt werden, dndert nichts an dieser Schlussfolgerung. Im Falle eines nicht integrierten Unternehmens, das
Transaktionen auf dem Markt titigt, kann der steuerpflichtige Gewinn dieses Unternechmens im Grunde
genommen direkt auf der Grundlage solcher Markttransaktionen festgestellt und berechnet werden, da er sich auf
die Differenz zwischen Einkiinften und Kosten auf einem wettbewerbsbestimmten Markt stiitzt. Folglich wird ein
nicht integriertes Unternehmen seine Buchgewinne als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Bemessungsgrund-
lage nehmen, auf die die irische Korperschaftsteuer anzuwenden ist, da jene Gewinne auf der Grundlage der
Preise ermittelt werden, die durch den Markt fiir die erworbenen Inputs und die vom Unternehmen verkauften
Produkte und Dienstleistungen vorgegeben werden. Im Gegensatz dazu miissen bei der Berechnung des
steuerpflichtigen Gewinns eines integrierten Unternehmens Schitzungen zugrunde gelegt werden, unabhingig
davon, ob ein Unternehmen zu einer Konzerngruppe gehort oder ob ein Unternehmen iiber eine Zweignie-
derlassung in mehr als einem Rechtssystem titig ist. Der Grund dafiir ist, dass ein integriertes Unternehmen,
dessen einzelne Teile untereinander Transaktionen durchfithren, unabhingig von anderen Marktteilnehmern die
Preise und Bedingungen fir diese internen Geschifte festlegen konnen, die wiederum den steuerpflichtigen
Gewinn der Teile dieses Unternchmens bestimmen, die an diesen Transaktionen beteiligt sind ('*%). Dieser
Unterschied bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns von nicht integrierten und integrierten
Unternehmen liegt daher in der Tatsache begriindet, dass die Gewinne von integrierten Unternehmen oder
Zweigniederlassungen nicht auf verlissliche Weise aus den gesetzlichen Abschliissen ermittelt werden konnen, im
Gegensatz zu nicht integrierten Unternehmen oder Unternehmen, die keinerlei interne Geschifte abwickeln und
bei denen die Abschliisse daher zu fremdvergleichskonformen Bedingungen auf dem Markt ausgehandelte Preise
widerspiegeln. Dieser Unterschied bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Gewinns von nicht integrierten und
integrierten Unternehmen ist jedoch lediglich ein Mittel im Hinblick auf das Erreichen des letztendlichen Ziels,
namlich der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage bei beiden Kategorien von Unternehmen auf eine Weise,
dass sichergestellt wird, dass integrierte Unternchmen unter gleichen Bedingungen wie nicht integrierte
Unternehmen gemifl dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem besteuert werden.

(231) Apple argumentiert (}*), dass Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen nicht mit Transaktionen
zwischen unabhidngigen Unternehmen vergleichbar sind. Apple beruft sich auf die Groepsrentebox-
Entscheidung ('), in der die Kommission angeblich akzeptiert habe, dass finanzielle Beziehungen zwischen
Unternehmen, die einer Konzerngruppe angehoren, und konzerninterne Transaktionen sich im Hinblick auf die
Wettbewerbs- und Wirtschaftslogik von denen unabhingiger Unternehmen unterscheiden und nicht von
derselben Wettbewerbs- und Wirtschaftslogik gelenkt werden wiirden, woraus sich folglich eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung rechtfertigen liefe. Zundchst mochte die Kommission daran erinnern, dass, da jede
mogliche Beihilfemaflnahme gesondert nach den objektiven Kriterien von Artikel 107 Absatz 1 AEUV bewertet
werden muss, auch wenn aufgezeigt werden kann, dass die Kommission in einer anderen Entscheidung anders
entschied, dies keinen Einfluss auf die Feststellungen im Rahmen dieser Entscheidung haben kann (**).

(232) In jedem Fall teilt die Kommission die Lesart von Apple betreffend die Groepsrentebox-Entscheidung nicht.
Entgegen der Behauptung von Apple wird in dieser Entscheidung nicht bestitigt, dass das Bezugssystem, wenn
eine steuerliche Maffnahme zugunsten eines Unternehmens gewahrt wird, das Gewinne aus internen Geschiften
erzielt, notwendigerweise auf Unternehmen beschrinkt sein muss, die Gewinne durch solche Geschifte erzielen.
Uberdies ist das Ziel der steuerlichen Mafnahme, das dieser Entscheidung zugrunde liegt, nicht mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar, und deshalb sind die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen in diesem Fall
nicht anwendbar.

(233) Die Groepsrentebox-Regelung wurde von den niederlindischen Behérden mit der Zielsetzung eingefithrt, den
Unterschied in der steuerlichen Behandlung der Finanzierung mit Eigenkapital und der Finanzierung mit
Fremdkapital im Rahmen einer Gruppe zu verringern und damit die Arbitrage zwischen diesen beiden Arten der
gruppeninternen Finanzierung zu vermindern (**%). Die Kommission stellt in ihrem abschlieBenden Beschluss fest,
dass angesichts der Zielsetzung der Mafnahme ,nur im Konzernverbund Arbitrage zwischen der Finanzierung
mit Eigenkapital und der Finanzierung mit Fremdkapital moglich ist [und nicht fiir eigenstindige

(**) Dies trifft bei ASI und AOE zu, wo die Gewinne der beiden Unternehmen zwischen den in Irland steueransissigen Zweignieder-
lassungen und den nicht in Irland steueransissigen Verwaltungssitzen aufgeteilt werden miissen, obwohl im speziellen Fall von ASI und
AOE kein weiteres Steuerhoheitsgebiet betroffen ist, da die Verwaltungssitze nirgendwo steueransissig sind.

(**) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 209.

(**) Die Entscheidung 2009/809/EG der Kommission vom 8. Juli 2009 iiber die ,Groepsrentebox“-Regelung, die die Niederlande
durchzufiihren beabsichtigen (C 4/07 (ex N 465/06)) (ABL. L 288 vom 4.11.2009, S. 26) (im Folgenden , Groepsrentebox“-Entscheidung).

(**) Siehe Rechtssache C-100/15 P Netherlands Maritime Technology Association gegen Kommission, EU:C:2016:254“ Rn. 110, und Rechtssache
C-138/09 Todaro Nunziatina & C. EU:C:2010:291, Rn. 21.

(%) Die Regelung sah vor, dass die jeweilige positive Bilanz zwischen Zinsertriagen von Konzerndarlehen und gezahlten Zinsen im Rahmen
von internen Finanzierungstransaktionen nicht mit dem Standard-Kérperschaftsteuersatz von 25,5 %, sondern in einer ,Zinsbox“ mit
5 % besteuert werden sollte.
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Unternechmen].“ (**') Angesichts dieser Feststellung sowie der Zielsetzung der Regelung, die darin bestand, ,den
Anreiz firr Arbitrage zwischen der Finanzierung durch Kapitaleinlage und durch Darlehen zu verringern und
diesbeziiglich steuerliche Neutralitdt zu gewdahrleisten (*), vertrat die Kommission die Auffassung, dass das
Bezugssystem in dieser Sache ausschlieflich Unternehmen umfasste, die der Korperschaftsteuer unterliegen und
gruppeninterne Transaktionen durchfithren (). Dahingegen ist die Zielsetzung der beanstandeten Steuervor-
bescheide die Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage von ASI und AOE, um die zu entrichtende irische
Korperschaftsteuer zu berechnen.

(234) Obwohl man behaupten konnte, dass das der Groepsrentebox-Entscheidung zugrunde liegende Ziel nur im Rahmen
eines Konzerns Giiltigkeit hat (nidmlich, dass unabhingige Unternehmen nicht vor dem Problem der Arbitrage
zwischen verschiedenen Finanzierungsarten stehen), ist die Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage fur die
Berechnung der zu entrichtenden jihrlichen Korperschaftsteuer genauso wichtig und sowohl auf Geschifts-
einheiten, welche ihren Gewinn aus internen Geschiften erzielen, als auch auf inlindische eigenstindige
Unternechmen anzuwenden. Des Weiteren fungiert ASI als Beschaffungs- und Vertriebsunternehmen fiir die
Apple-Gruppe und AOE als Fertigungsunternehmen. Diese Unternehmen erbringen Leistungen fir andere
Unternehmen des Apple-Konzerns. Jedoch konnten die Transaktionen, die sie durchfiihren, auch auferhalb eines
Konzernverbundes getdtigt werden. In der Tat bezieht Apple die meisten seiner Vormaterialien von unabhingigen
Herstellern.

(235) Die Besonderheiten dieses Falls verdeutlichen, dass sich die Bemerkungen der Kommission in der Groepsrentebox-
Entscheidung — dass sich verbundene Unternehmen im Hinblick auf konzerninterne Fremdfinanzierung nicht in
einer rechtlichen und tatsichlichen Situation befinden, die mit der von unabhingigen Unternehmen vergleichbar
wire — nicht allgemein auf Situationen iibertragen lassen, in denen das Ziel eines Steuervorbescheids in der
Ermittlung der Bemessungsgrundlage zum Zweck der Erhebung der Korperschaftsteuer besteht. Gemaff dem
Fremdvergleichsgrundsatz ~ sollten kommerzielle und finanzielle Bezichungen zwischen verbundenen
Unternehmen, die interne Geschifte titigen, nicht von den Bedingungen abweichen, die unabhingige
Unternehmen untereinander vereinbaren (**). Mit Verrechnungspreisregeln wird genau das Ziel verfolgt,
Transaktionen zwischen verbundenen Unternechmen/Unternechmen einer Gruppe mit Transaktionen zwischen
unabhingigen Unternehmen zu vergleichen und dafiir zu sorgen, dass jede Abweichung korrigiert wird Auf dieser
Grundlage beruft sich Apple zu Unrecht auf die Groepsrentebox-Entscheidung, um die eigene Argumentation zu
stiitzen.

8.2.1.2. Das Bezugssystem ist nicht ausschlieflich auf Abschnitt 25 TCA 97 beschrinkt

(236) Irland (***) und Apple (**%) argumentieren, dass gebietsfremde Unternehmen nicht in einer mit ansissigen
Unternehmen vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation seien, da ansissige Unternehmen nach ihren
weltweit erzielten Einnahmen besteuert wiirden, wahrend gebietsfremde Unternehmen lediglich fir ihre
Einnahmen aus lokalen Quellen der Steuerpflicht unterliegen wiirden, d. h. fir Einnahmen aus dem
Handelsgeschift, die direkt oder indirekt tiber eine oder aus einer irischen Vertretung oder Zweigniederlassung
erzielt werden.

(237) Die Kommission akzeptiert diese Differenzierung, jedoch rechtfertigt diese nach ihrer Auffassung nicht die
Festlegung eines gesonderten Bezugssystems, das sich vom allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland
unterscheidet. So gilt weiterhin die Tatsache, dass beide Kategorien von Unternchmen fir die Zwecke der
Ermittlung ihrer Steuerbemessungsgrundlage und der Berechnung ihrer zu entrichtenden Kérperschaftsteuer in
einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation sind, was das inhirente Ziel dieses Steuersystems
anbelangt, nimlich die Besteuerung der Gewinne aller Unternehmen, ob gebietsansissig oder gebietsfremd, die in
Irland steuerpflichtig sind (**’).

(238) Was die Methode zur Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage anbelangt, werden sowohl gebietsansissige als
auch gebietsfremde Steuerzahler nach ihrem Gewinn besteuert (Einkiinfte und steuerpflichtige Gewinne),
unabhingig davon, wie sie erzielt werden, wobei dieser sowohl fiir in Irland ansissige als auch fiir nicht in Irland
ansissige Unternehmen auf der Grundlage der in den Erwigungsgriinden 69 und 70 dargelegten Regeln ermittelt
wird. In diesem Fall erwirtschaften die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE, auch wenn ASI und

(") Entscheidung in der Sache Groepsrentebox, Erwagungsgrund 85.
(**3) Entscheidung in der Sache Groepsrentebox, Erwdgungsgrund 101.
("*%) Entscheidung in der Sache Groepsrentebox, Erwigungsgrund 107.
(***) Siehe Erwdgungsgrund 251.

(***) Siehe Schreiben von Irland vom 4. Mai 2015, S. 3.

(**%) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 137, 210.
()

157) Siehe insbesondere Abschnitt 21(1) TCA 97.
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AOE gebietsfremde Unternehmen sind, Einnahmen und Gewinne wie jedes andere gebietsansissige Unternehmen,
das einer Handelstidtigkeit nachgeht, und im Falle von Einkiinften aus der Produktion oder dem Verkauf von
Waren und Dienstleistungen in Irland werden sowohl gebietsansissige als auch gebietsfremde Unternehmen auf
der Grundlage der gleichen Einkunftsart besteuert (**%).

(239) Dass gebietsfremde und gebietsansissige Unternehmen im Hinblick auf die Ermittlung ihrer Steuerbemessungs-
grundlage in einer vergleichbaren Situation sind, wird durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
Besteuerung von Zweigniederlassungen im Zusammenhang mit Artikel 49 AEUV bekriftigt. Beispielsweise in
seinem Urteil in der Rechtssache Royal Bank of Scotland stellte das Gericht fest, dass ein Unternehmen, das seinen
Sitz in Griechenland hat, und die griechische Zweigniederlassung eines Unternehmens, das seinen Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat hat, in einer objektiv vergleichbaren Situation sind. Wahrend das Gericht anerkannte, dass
Unternehmen, die ihren Sitz in Griechenland haben, auf der Grundlage ihrer weltweit erzielten Einnahmen
besteuert werden, wohingegen gebietsfremde Unternehmen lediglich auf der Grundlage der dort erzielten
Gewinne besteuert werden, fithrte es weiter aus: ,Dieser Umstand, der darauf beruht, dass der Staat, in dem sich
die Einkommensquelle befindet, im Verhaltnis zu dem Staat, in dem die Gesellschaft ihren Sitz hat, nur iiber eine
beschrinkte Steuerhoheit verfiigt, hindert jedoch nicht daran, die Situation beider Gruppen von Gesellschaften bei
Gleichartigkeit simtlicher iibrigen Faktoren in [Blezug auf das Verfahren zur Ermittlung der Besteuerungs-
grundlage als vergleichbar anzusehen.” (**%) In dhnlicher Weise fithrte das Gericht in seinem Urteil in der
Rechtssache CLT-UFA aus, dass es objektiv nicht gerechtfertigt sei, eine Gesellschaft aufgrund ihres Sitzes und
ihrer Geschiftsleitung in Luxemburg hinsichtlich ihrer deutschen Zweigniederlassung anders und ungiinstiger zu
behandeln, als wenn sie ihre Erwerbstitigkeit in Deutschland in der Rechtsform einer GmbH oder Aktienge-
sellschaft mit Sitz und/oder Geschiftsleitung in Deutschland ausgeiibt hitte. Insbesondere merkte das Gericht an,
,dass die nationale Regelung in Bezug auf die Modalititen der Bestimmung der Besteuerungsgrundlage bei
Gesellschaften, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, offenbar keine Unterscheidung danach, ob sie
ihre Tatigkeiten durch eine Zweigniederlassung oder eine Tochtergesellschaft ausiiben, vornimmt, die geeignet
wire, eine unterschiedliche Behandlung dieser beiden Kategorien von Gesellschaften zu rechtfertigen.” (**°)

(240) Entgegen der Behauptung Irlands (*%!) stimmt die Kommission nicht mit der Betrachtungsweise iiberein, dass die
Rechtsprechung in diesem Fall so zu verstehen ist, dass gebietsansassige und gebietsfremde Unternehmen auf der
gleichen Grundlage besteuert werden miissen, wenn es um die Frage geht, welche Einnahmequellen zu besteuern
sind. Die Kommission akzeptiert, dass aufgrund des Territorialititsprinzips gebietsansissige und gebietsfremde
Unternehmen auf der Grundlage unterschiedlicher Einnahmequellen besteuert werden, wie vom Gerichtshof selbst
festgestellt. Vielmehr ist die Kommission der Auffassung, dass die Rechtsprechung dahingehend zu verstehen ist,
dass der Ansdssigkeitsstatus eines Korperschaftsteuerpflichtigen — da gebietsansissige und gebietsfremde
Unternehmen den gleichen allgemeinen Regeln zur Besteuerung von Unternehmensgewinnen unterliegen — bei
der Berechnung der zu entrichtenden Korperschaftsteuer dieser Unternehmen gemif$ diesen Regeln keine diskri-
minierende steuerliche Behandlung zu rechtfertigen ist, egal um welche der beiden Kategorien von Unternehmen
es sich handelt. Anders ausgedriickt, sind beide Kategorien von Unternchmen in einer dhnlichen tatsichlichen
und rechtlichen Situation im Hinblick auf die Besteuerung ihrer Unternehmensgewinne, fiir die sie in Irland
steuerpflichtig sind.

(241) Was die Berechnung der zu entrichtenden Korperschaftsteuer anbelangt, so erfolgt diese fiir gebietsfremde und fiir
gebietsansdssige Unternehmen auf gleiche Weise, ndmlich durch Anwendung des Standard-Korperschafts-
teuersatzes auf die Hohe des aus den Titigkeiten des gebietsansissigen Unternehmens oder der Zweignie-
derlassung des gebietsfremden Unternehmens erzielten Nettogewinns zum Ende des Steuerjahres (). Somit sind
auch nach dieser Betrachtungsweise beide Kategorien von Unternehmen in einer dhnlichen tatsichlichen und
rechtlichen Situation im Hinblick auf die Besteuerung ihrer Unternehmensgewinne, fir die sie in Irland
steuerpflichtig sind.

8.2.1.3. Schlussfolgerung zum Bezugssystem

(242) In Anbetracht des Vorstehenden ist die Kommission der Auffassung, dass als Bezugssystem zur Priifung der
beanstandeten Steuervorbescheide das allgemeine Korperschaftsteuersystem in Irland verwendet werden sollte, wie

(%) Nur im Fall anderer Einkiinfte, ndmlich Einkiinfte in Form von Dividenden oder Zinsen, werden gebietsansissige Unternehmen nach
ihrem weltweit erzielten Einkiinften besteuert, wihrend gebietsfremde Unternehmen — infolgedessen — iiberhaupt nicht besteuert
werden.

("**) Rechtssache C-311/97 Royal Bank of Scotland gegen Elliniko Dimosio (Griechischer Staat), EU:C:1999:2664, Rn. 29.

(") Rechtssache C-253/03 CLT-UFA SA gegen Finanzamt Koln-West, EU:C:2006:129, Rn. 29.

(*?) Siehe z. B. Schreiben Irlands vom 17. Juli 2015, Rn. 32 und 33.

(*?) Siehe hierzu Rechtssache C-253/03 CLT-UFA gegen Finanzamt Koln-West, EU:C:2006:129, Rn. 33:,[...] dass auf die Gewinne einer
Zweigniederlassung ein Steuersatz anzuwenden ist, der dem Gesamtsteuersatz entspricht, der unter den gleichen Umstidnden im Fall
der Ausschiittung der Gewinne einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft anzuwenden gewesen wire.“ Siehe auch
verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550, Rn. 50.
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in Erwdgungsgrund 228 dargelegt und in Abschnitt 2.3 weiter ausgearbeitet, dessen inhdrentes Ziel die
Besteuerung der Gewinne aller in Irland steuerpflichtigen Unternehmen ist. Wie in den Erwidgungsgriinden 229
und 235 erldutert, umfasst dieses Bezugssystem sowohl nicht integrierte als auch integrierte Unternehmen und,
wie in den Erwagungsgriinden 237 bis 241 erldutert, sowohl ansissige als auch gebietsfremde Unternehmen.
Abschnitt 25 TCA 97 sollte daher als integraler und notwendiger Bestandteil dieses Bezugssystems betrachtet
werden, jedoch nicht als gesondertes Bezugssystem, das fiir sich alleine steht.

(243) Dass das allgemeine Korperschaftsteuersystem in Irland in diesem Fall das geeignete Bezugssystem bildet, wird
durch die beanstandeten Steuervorbescheide selbst bestitigt. Ziel dieser Vorbescheide ist die Ermittlung der zu
besteuernden Jahresgewinne von ASI und AOE in Irland zum Zwecke der Erhebung von Kérperschaftsteuer auf
diese Gewinne im Rahmen dieses Steuersystems. In der Tat werden die zu besteuernden Jahresgewinne von ASI
und AOE in Irland — dies folgt aus der Anwendung der beanstandeten Steuervorbescheide — auf der Grundlage
von Abschnitt 21(1) TCA 97 mit dem Standard-Korperschaftsteuersatz von 12,5 % fiir Handelseinnahmen und
25 % fir Nicht-Handelseinnahmen besteuert, so wie der Gewinn jedes anderen in Irland steuerpflichtigen
Unternehmens, ob nicht integriert oder integriert, gebietsansissig oder gebietsfremd. Folglich besteht das
letztendliche Ziel des fur die Zwecke der beanstandeten Steuervorbescheide durchgefithrten Verfahrens darin, fiir
ASI und AOE einen zu besteuernden Jahresgewinn zu ermitteln, mit dem sichergestellt wird, dass diese
gebietsfremden Unternehmen auf der Grundlage ihrer lokal erzielten Einnahmen in ahnlicher Weise besteuert
werden wie nicht integrierte ansissige Unternehmen gemifl dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland.
So erklirte Irland selbst im Laufe des Verwaltungsverfahrens: ,[Irish] Revenue setzt sich im Rahmen ihrer
normalen Aufgaben mit Steuerzahlern auseinander, um beziiglich der Anwendung des Steuerrechts fur Klarheit
zu sorgen [...]. Dadurch soll sichergestellt werden, dass diese Unternehmen die korrekte irische Steuer auf den
Teil ihrer Gewinne entrichten, der der irischen Korperschaftsteuer unterliegt, einschlieSlich — in Bezug auf
gebietsfremde Unternehmen — den Teil ihrer Gewinne, der der Geschiftstitigkeit ihrer irischen Zweignieder-
lassungen zuzuordnen ist. In diesem Zusammenhang setzt sich Irish Revenue mit Apple Operations Europe und
Apple Sales International auseinander, um sicherzustellen, dass die ihren irischen Zweigniederlassungen
zugewiesenen Gewinne den von diesen Zweigniederlassungen durchgefiihrten Tétigkeiten entsprechen.” (*%)

8.2.2. SELEKTIVER VORTEIL AUFGRUND EINER ABWEICHUNG VOM ALLGEMEINEN KORPERSCHAFTSTEUERSYSTEM IN
IRLAND MIT DER FOLGE EINER REDUZIERUNG DER STEUERBEMESSUNGSGRUNDLAGE

(244) Ein Steuervorbescheid dient dem Zweck, im Voraus die Anwendung des allgemeinen Steuersystems auf einen
besonderen Fall unter Beriicksichtigung seiner besonderen Fakten und Umstdnde festzulegen. Allerdings sind wie
bei jeder anderen steuerlichen Maflnahme beim Erlass eines Steuervorbescheids die Vorschriften zur staatlichen
Beihilfe zu beachten. Wenn ein Steuervorbescheid ein Ergebnis billigt, das nicht auf verldssliche Weise das
Ergebnis widerspiegelt, dass sich aus einer normalen Anwendung des allgemeinen Steuersystems ergeben wiirde,
ohne eine Begriindung hierfiir zu liefern, so kann durch diesen Bescheid dem Begiinstigten ein selektiver Vorteil
verschafft werden, insofern als diese selektive Behandlung zur Folge hat, dass die Steuerschuld dieses Begiinstigten
in dem entsprechenden Mitgliedstaat, verglichen mit Unternehmen die sich in vergleichbarer tatsichlicher und
rechtlicher Situation befinden, vermindert wird.

(245) In den beanstandeten Steuervorbescheiden werden Methoden zur Zuweisung der Gewinne von ASI und AOE an
ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen gebilligt, die es diesen Unternehmen ermdglichen, ihren zu
versteuernden Gewinn und somit ihre zu entrichtende Korperschaftsteuer in Irland auf jahrlicher Basis fir die
Zeitraume zu bestimmen, fiir die diese Vorbescheide Giiltigkeit besaflen. Nachdem festgestellt wurde, dass das
allgemeine Korperschaftsteuersystem, einschlieflich, jedoch nicht beschrankt auf Abschnitt 25 TCA 97, das
Bezugssystem darstellt, im Rahmen dessen die beanstandeten Steuervorbescheide bewertet werden sollten, muss
nachgewiesen werden, ob diese Vorbescheide eine Abweichung von diesem Bezugssystem darstellen, die zu einer
ungleichen Behandlung von Unternehmen fiihrt, welche sich in vergleichbarer tatsichlicher und rechtlicher
Situation befinden. Wie in Erwagungsgrund 224 dargelegt, erfolgt die Beurteilung der Kommission, ob die
beanstandeten Steuervorbescheide vom Bezugssystem abweichen, zusammen mit ihrer Bestimmung des
wirtschaftlichen Vorteils, der ASI und AOE aufgrund dieser Vorbescheide verschafft wurde.

8.2.2.1. Die Anwendbarkeit des Fremdvergleichsgrundsatzes bei der Anwendung der Abschnitte 21(1) und 25
TCA 97

a) Fiir Abschnitt 25 TCA 97 ist die Anwendung einer Gewinnzuweisungsmethode erforderlich

(246) Gemil Abschnitt 21(1) TCA 97 wird die Korperschaftsteuer in Irland auf der Grundlage des Unterneh-
mensgewinns erhoben. In Abschnitt 25 TCA 97 ist vorgesehen, dass ein nicht in Irland ansassiges Unternehmen,

(**%) Schreiben Irlands vom 9. Juli 2013, Anhang 1, S. 9.
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(247)

(248)

(249)

(250)

das Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder Vertretung in Irland titigt, ,der Korperschaftsteuer fiir
alle seine zu versteuernden Gewinne unterliegt, unabhingig davon, wo sie erzielt werden“. Zur Ermittlung der zu
entrichtenden Korperschaftsteuer eines gebietsfremden Unternehmens in Irland gemidfl Abschnitt 21(1) TCA 97
miissen daher zunichst seine zu versteuernden Gewinne im Sinne von Abschnitt 25 TCA 97 ermittelt werden.

Zu diesem Zweck heifdt es in Abschnitt 25 TCA 97, versteuernde Gewinne entsprichen ,Einnahmen aus dem
Handelsgeschift, die direkt oder indirekt iiber die oder durch die Zweigniederlassung oder Vertretung erzielt
werden, und Einnahmen aus Vermogen oder Rechten, die von der Zweigniederlassung oder Vertretung genutzt
oder von bzw. fiir eine solche gehalten werden; Ausschiittungen, die von Unternechmen zugehen, die in dem Staat
ansissig sind, gelten fiir die Zwecke dieses Absatzes als nicht inbegriffen.“ Der Verweis auf Einnahmen aus dem
Handelsgeschift impliziert, dass Nicht-Handelseinnahmen, d. h. passive Einnahmen, wie z. B. Zinseinkiinfte und
Dividenden, von dem TCA-Anwendungsbereich ausgeschlossen sind. Jedoch gilt Abschnitt 25 TCA 97 in
Situationen, in denen im Grunde genommen kein separates Eigentum an Vermdgenswerten auf der Grundlage
von Vertragen zwischen den verschiedenen Teilen desselben gebietsfremden Unternehmens festgestellt werden
kann und Risiken und Funktionen nicht vertraglich abgegrenzt werden konnen, als Beratung bei der Ermittlung
des zu versteuernden Gewinns einer irischen Zweigniederlassung gegeniiber anderen Teilen dieses Unternehmens.
Abschnitt 25 TCA 97 enthilt auch keinen Hinweis zur Unterscheidung zwischen (direkt oder indirekt) in den
Biichern der irischen Zweigniederlassung erfassten Einnahmen aus dem Handelsgeschift und Einnahmen, die von
den anderen Teilen des Unternehmens auflerhalb Irlands und nicht direkt oder indirekt durch die irischen
Zweigniederlassungen erwirtschaftet werden.

Wortlaut und Zweck von Abschnitt 25 TCA 97 verdeutlichen also, dass die Bestimmung nur in Verbindung mit
einer Gewinnzuweisungsmethode angewendet werden kann. Irland selbst erkennt an, dass Abschnitt 25 TCA 97
keine Hilfestellung dafiir bietet, wie der zu versteuernde Gewinn einer irischen Zweigniederlassung ermittelt
werden kann, sondern die Anwendung einer Gewinnzuweisungsmethode erfordert (%), und auch Apple (**) hat
dies anerkannt. Dies wird auch durch die beanstandeten Steuervorbescheide selbst bestitigt, deren Ziel die
Festlegung einer Gewinnzuweisungsmethode ist, damit die zu versteuernden Gewinne der jeweiligen irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE fiir die Zwecke von Abschnitt 25 TCA 97 ermittelt und anschlieSend
gemdfd dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland besteuert werden konnen.

b) Artikel 107(1) AEUV sieht vor, dass sich die Gewinnzuweisungsmethode auf den Fremdvergleichs-
grundsatz stiitzen muss

Nach stindiger Rechtsprechung muss jede steuerliche Mafnahme, die ein Mitgliedstaat erldsst, einschlieflich eines
Steuervorbescheids, in dem eine Gewinnzuweisungsmethode zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage einer
Zweigniederlassung bestdtigt wird, den Vorschriften zur staatlichen Beihilfe entsprechen, die fiir die
Mitgliedstaaten bindend sind und vorrangige Giiltigkeit vor ihren einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
besitzen (**). Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass eine Herabsetzung der Steuerbemessungsgrundlage
aufgrund einer steuerlichen Maffnahme, welche einem Steuerzahler die Moglichkeit bietet, Verrechnungspreise bei
internen Transaktionen anzuwenden, die nicht mit Preisen des freien Wettbewerbs vergleichbar sind, die durch
freien Wettbewerb zwischen unabhingigen Unternehmen zustande kommen wiirden, die unter vergleichbaren
Bedingungen fremdvergleichskonform verhandeln, diesem Steuerzahler im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
einen selektiven Vorteil verschafft (**”). Der Grund hierfiir ist, dass die zu entrichtende Steuer dieses Steuerzahlers,
die gemifl den allgemeinen Bestimmungen zur Besteuerung von Unternehmensgewinnen ermittelt wird, im
Vergleich zu unabhingigen Unternehmen, deren zu versteuernder Gewinn die Preise widerspiegelt, die auf dem
Markt gebildet und fremdvergleichskonform ausgehandelt werden, herabgesetzt wird.

In seinem Urteil zur belgischen Steuerregelung fiir Koordinationszentren ('*®) priifte der Gerichtshof die
Anfechtung einer Entscheidung der Kommission, und kam unter anderem zu dem Ergebnis, dass ,die Art und
Weise der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens“ im Rahmen der Regelung diesen Zentren einen
selektiven Vorteil verschaffte ('*). Im Rahmen der Regelung wurde ,der steuerpflichtige Gewinn pauschal auf

(***) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 21.

(***) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 154 und 155: ,Nach Abschnitt 25 TCA miissen der Niederlassung die
Gewinne zugewiesen werden.”

("*%) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Kénigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416,
Rn. 81; verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P Kommission gegen Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
EU:C:2011:732; Rechtssache C-417/10 Ministero dell’Economia e delle Finanze und Agenzia delle Entrate gegen 3M Italia SpA,
EU:C:2012:184, Rn. 25, und Beschluss in der Rechtssache C-529/10 Ministero dell’Economia e delle Finanze und Agenzia delle Entrate gegen
Safilo SpA, EU:C:2012:188, Rn. 18; Siche auch Rechtssache T-538/11 Belgien gegen Kommission, EU:T:2015:188, Rn. 66.

(") Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Kénigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416.

(%) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416.

(") Entscheidung 2003/757/EG der Kommission vom 17. Februar 2003 iiber die Beihilferegelung, die Belgien zugunsten von Koordinie-
rungsstellen mit Sitz in Belgien durchgefiihrt hat (ABL L 282 vom 30.10.2003, S. 25).
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einen Prozentsatz der Gesamtsumme der Ausgaben und Geschiftsfithrungskosten unter Ausschluss der Personal-
und Finanzierungskosten festgesetzt®. Der Gerichtshof fithrte aus: ,Fir die Prifung, ob die Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens nach der Regelung fiir Koordinationszentren diesen einen Vorteil verschafft, ist
[...] diese Regelung mit der sonst anwendbaren Regelung zu vergleichen, die auf der Differenz zwischen Ertrigen
und Kosten eines Unternehmens beruht, das sich in freiem Wettbewerb betitigt.“ Der Gerichtshof hat dann
entschieden, dass ,der Ausschluss der [Personal- und Finanzierungskosten] von den der Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens der Zentren dienenden Kosten [es] nicht [ermogliche], zu &dhnlichen
Verrechnungspreisen wie unter freien Wettbewerbsbedingungen zu gelangen®; nach Meinung des Gerichtshofs ,,ist
dieser Ausschluss geeignet, den Zentren einen wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen.“ ('7°)

(251) Dadurch hat der Gerichtshof Folgendes akzeptiert: Wenn eine steuerliche Malnahme dazu fiihrt, dass ein
integriertes Konzernunternehmen Verrechnungspreise berechnet, welche nicht mit den entsprechenden Preisen im
freien Wettbewerb identisch sind, also mit fremdvergleichskonform verhandelten Preisen von unabhingigen
Unternehmen unter vergleichbaren Umstinden, dann verschafft die Maffnahme diesem Unternehmen insofern
einen selektiven Vorteil, als die Folge eine Herabsetzung seiner Steuerbemessungsgrundlage ist und somit auch
seiner Steuerschuld im Rahmen des allgemeinen Korperschaftsteuersystems. Wie bereits an fritherer Stelle
dargelegt, wird der Grundsatz, dass Transaktionen zwischen Konzernunternehmen so vergiitet werden sollten, als
wiren sie von unabhingigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstinden fremdvergleichskonform verhandelt
worden, als ,Fremdvergleichsgrundsatz* bezeichnet. In seinem Urteil zur belgischen Steuerregelung fiir Koordina-
tionszentren billigte der Gerichtshof den Fremdvergleichsgrundsatz als MafSstab zur Feststellung, ob einem
Konzernunternehmen ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft wird, der das Ergebnis
einer steuerlichen Mafinahme ist, welche seine Verrechnungspreise und somit seine Steuerbemessungslage
bestimmt.

(252) Ziel des Fremdvergleichsgrundsatzes ist sicherzustellen, dass die steuerliche Behandlung von Transaktionen
zwischen Konzernunternehmen auf dem Gewinn basiert, der entstanden wire, wenn diese Transaktionen von
nicht integrierten unabhingigen Unternehmen durchgefithrt worden wiren. Anderenfalls wiirden integrierte
Konzernunternehmen von einer giinstigeren Behandlung im Rahmen des allgemeinen Korperschaftsteuersystems
beziiglich der Bestimmung ihrer Besteuerungsgrundlage profitieren, die nicht integrierten Einzelunternehmen
nicht zur Verfugung steht, und das wiirde zu einer ungleichen Behandlung von Unternehmen in vergleichbarer
tatsdchlicher und rechtlicher Situation angesichts der Tatsache fihren, dass das Ziel eines solchen Systems die
Besteuerung der Gewinne aller Unternehmen in seiner Steuerhoheit ist, da die steuerpflichtigen Gewinne beider
Unternehmen auf der Grundlage desselben Korperschaftsteuersatzes besteuert werden.

(253) Der gleiche Grundsatz gilt fur die internen Geschifte verschiedener Teile desselben integrierten Unternehmens,
wie eine Zweigniederlassung, die Transaktionen mit anderen Teilen des Unternehmens titigt, dem es zugehort.
Wie in den Erwigungsgriinden 228 bis 242 erldutert wird, sollte die Annahme gelten, dass sich alle in Irland
korperschaftsteuerpflichtigen Unternehmen, unabhingig davon, ob sie gebietsansissig oder gebietsfremd, nicht
integriert oder integriert sind, im Hinblick auf das dem allgemeinen Korperschaftsteuersystems in Irland
inhdrenten Ziel, ndmlich die Besteuerung der Gewinne aller in Irland steuerpflichtigen Unternehmen, in einer
tatsichlich und rechtlich vergleichbaren Situation befinden. Wie in Erwdgungsgrund 230 dargelegt wird, wird der
steuerpflichtige Gewinn eines nicht integrierten Unternehmens auf der Grundlage der Preise ermittelt, die durch
den Markt fir die erworbenen Inputs und die verkauften Produkte und Dienstleistungen dieses Unternehmens
bestimmt werden, was sich in seinen Biichern niederschligt, und eben dieser Gewinn bildet den Ausgangspunkt
fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage, auf der die Korperschaftsteuer nach Maflgabe der Abschnitte 21(1)
und 26 TCA 97 in Irland erhoben wird. Um folglich sicherzustellen, dass eine durch einen Steuervorbescheid
gebilligte Gewinnzuweisungsmethode einem in Irland iiber eine Zweigniederlassung operierenden gebietsfremden
Unternehmen keinen selektiven Vorteil verschafft, muss durch diese Methode sichergestellt sein, dass der zu
versteuernde Gewinn einer Zweigniederlassung, auf dessen Grundlage nach Abschnitten 21(1) und 25 TCA 97
Korperschaftsteuer erhoben wird, auf eine Weise ermittelt wird, die eine verldssliche Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz darstellt. Ein Steuervorbescheid, der es
einem gebietsfremden Unternechmen ermoglicht, seiner Zweigniederlassung Gewinne auf eine Weise zuzuweisen,
dass bei dieser Zweigniederlassung ein zu versteuernder Gewinn verbleibt, der keine verldssliche Annaherung an
auf dem Markt fremdvergleichskonform bestimmten Preisen darstellt, verschafft diesem Unternehmen gemaff dem
allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland einen selektiven Vorteil, der nicht integrierten Unternehmen nicht
zur Verfugung steht, und zwar insofern, als diesem Unternehmen die Moglichkeit eingerdumt wird, seine
Steuerbemessungsgrundlage und somit seine zu entrichtende Korperschaftsteuer in Irland zu senken.

(254) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass es fur die Zwecke der Feststellung, ob Irish Revenue ASI und AOE
durch die beanstandeten Steuervorbescheide einen selektiven Vorteil verschafft hat, der Grundsatz anzuwenden

("7%) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416,
Rn. 96 und 97.
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ist, dass Transaktionen innerhalb eines integrierten Unternehmens so durchgefithrt werden sollten, als wenn sie
zwischen nicht integrierten Unternechmen auf dem Markt getitigt worden wiaren (7). Nur wenn die fiir
konzerninterne Transaktionen berechneten Preise, die zur Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage der
einzelnen konstituierenden Einheiten dieses Unternehmens herangezogen werden, eine verldssliche Anndherung
an fremdvergleichskonform auf dem Markt bestimmte Preise darstellen, kann das Vorliegen eines selektiven
Vorteils gemafl Artikel 107 Absatz 1 AEUV ausgeschlossen werden. Der Grund hierfiir ist, dass nur in diesem
Szenario gebietsfremde Unternehmen bei der Ermittlung ihrer Steuerbemessungsgrundlage und somit ihrer zu
entrichtenden Korperschaftsteuer gemdf dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland eine gleiche
Behandlung erfahren wie nicht integrierte Unternehmen.

(255) Entgegen den Behauptungen von Irland ('7?) und Apple ("7%) gibt es keine direkte Anwendung seitens der
Kommission von Artikel 7(2) und/oder Artikel 9 des OECD-Musterabkommens oder von den Leitlinien der
OECD zur Gewinnzuweisung bzw. zu Verrechnungspreisen, wie in Abschnitt 2.4 beschrieben, bei ihrer
Bewertung, ob die Steuervorbescheide zur Gewinnzuweisung und Verrechnungspreisen eine staatliche Beihilfe
darstellen. Wie in Erwadgungsgrund 79 dargelegt wird, besteht der OECD-Rahmen aus unverbindlichen Leitlinien
zur Gewinnzuweisung und zu Verrechnungspreismethoden, die sich nicht direkt mit dem Bereich staatlicher
Beihilfen befassen (1’4). Vielmehr wendet die Kommission bei der Priifung eines Steuervorbescheids im Rahmen
der Beihilfevorschriften Artikel 107 Absatz 1 AEUV und den Fremdvergleichsgrundsatz an — nach der
Auslegung durch den Gerichtshof, wie in Erwigungsgrund 250 ausgefithrt. Auch wenn der OECD-Rahmen
unverbindlich ist, so ist die Kommission dennoch der Auffassung, dass dieser Rahmen eine niitzliche Orientie-
rungshilfe fiir Steuerbehérden und multinationale Unternehmen dafiir bietet, wie sichergestellt werden kann, dass
Verrechnungspreis- und Gewinnzuweisungsregelungen zu marktkonformen Ergebnissen fithren. Wenn eine
Gewinnzuweisungsmethode nun von den im OECD-Rahmen bereitgestellten Leitlinien abweicht, liefert dies daher
einen weiteren Hinweis darauf, dass diese Methode nicht zu einer verldsslichen Annaherung an ein marktbasiertes
Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithrt. Umgekehrt ist es unwahrscheinlich, dass ein
Steuervorbescheid, in dem eine Gewinnzuweisungsmethode gebilligt wird, die formal und inhaltlich in
vollstindigem Einklang mit den im OECD-Rahmen bereitgestellten Leitlinien steht, einschlieRlich der Leitlinie zur
Wahl der am besten geeigneten Verrechnungspreismethode, dem Begiinstigten einen selektiven Vorteil verschafft.

(256) Entgegen der Stellungnahme Irlands (*°) wendet die Kommission den Fremdvergleichsgrundsatz in diesem
Zusammenhang nicht als Grundlage zur ,Verhingung“ von Steuern an, die andernfalls nach dem Bezugssystem
nicht fillig wiren, sondern als Richtwert zur Uberpriifung, ob der zu versteuernde Gewinn einer Zweignie-
derlassung, auf den das allgemeine Korperschaftsteuersystem Anwendung findet, auf eine Weise ermittelt wird,
dass sichergestellt wird, dass gebietsfremde integrierte Unternehmen, die iiber eine Zweigniederlassung in Irland
tatig sind, nicht von einer giinstigeren Behandlung im Rahmen dieses Systems profitieren, werden sie mit nicht
integrierten Unternehmen verglichen, deren steuerbarer Gewinn Preise widerspiegelt, die auf dem Markt gebildet
und fremdvergleichskonform ausgehandelt werden.

(257) Was schlieflich Irlands beharrliche Forderung anbelangt, dass es nach irischem Steuerrecht nicht zuldssig ist,
Steuern auf der Grundlage allgemeiner Grundsitze zu erheben (V9), erinnert die Kommission daran, dass sich der
von ihr angewendete Fremdvergleichsgrundsatz nach der Auslegung durch den Gerichtshof aus Artikel 107
Absatz 1 AEUV ergibt, der fir die Mitgliedstaaten verbindlich ist und aus dessen Anwendungsbereich nationale
Steuervorschriften nicht ausgenommen sind (*”7). Dieser Grundsatz gilt folglich unabhingig davon, ob der
betreffende Mitgliedstaat den Fremdvergleichsgrundsatz in seinem nationalen Rechtssystem verankert hat oder
nicht.

(*"") In dhnlicher Weise bringt Apple in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, Randnummer 154 und 155, vor, dass die Zweignie-
derlassung fiir die Zwecke der Zuordnung des Gewinns gemif$ Abschnitt 25 TCA 97 als ,Einzelunternehmen“ gelten miisse.

("% Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 38 ff.

('%) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 228 ff.

("% Die Kommission stellte bereits im Einleitungsbeschluss klar, dass sie die OECD-Verrechnungspreisleitlinien nicht als Rechtsquelle
anwenden wiirde, sondern sich auf diese Leitlinien vielmehr als Referenzdokument beziehen wiirde, bei gleichzeitiger Bezugnahme auf
den Fremdvergleichsgrundsatz nach der Auslegung durch den Gerichtshof. Tatsdchlich fahrt die Kommission nach der Beschreibung
der OECD-Verrechnungspreisleitlinien und des Fremdvergleichsgrundsatzes unter Erwagungsgrund 57 fort: ,Ausgehend von diesen
allgemeinen Bemerkungen wird die Kommission priifen, ob die beanstandeten Steuervorbescheide dem Fremdvergleichsgrundsatz
entsprechen.”

(%) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 43.

('7%) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 42, in denen auf ein Urteil des irischen Obersten Gerichtshofs (Supreme Court)
Bezug genommen wird, das wie folgt lautet: ,Es gilt als Rechtsgrundsatz, dass ein Biirger nicht besteuert werden darf, sofern dem
Wortlaut des Gesetzes nach keine eindeutige Pflicht dazu besteht.“ (Texaco (Irland) Ltd. gegen Murphy (Inspector of Taxes) [1991]
2 Irish Reports 449, S. 454 (Supreme Court).

("77) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416,
Rn. 81.
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¢) Schlussfolgerung: die Norm zur Beurteilung, ob die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE
einen selektiven Vorteil verschaffen

(258) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Bemerkungen sollte davon ausgegangen werden, dass die Bescheide —
wenn aufgezeigt werden kann, dass die Gewinnzuweisungsmethoden, die von Irish Revenue in den beanstandeten
Steuervorbescheiden gebilligt werden, zu einem zu versteuernden Gewinn fiir ASI und AOE in Irland gelangen,
der von einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz abweicht — diesen Unternehmen einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
verschaffen, da sie zu einer Verminderung ihrer zu entrichtenden Kérperschaftsteuer nach dem allgemeinen
irischen Korperschaftsteuersystem fithrt, im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen, deren Steuerbemes-
sungsgrundlage anhand der Gewinne bestimmt wird, die sie unter vom Markt diktierten Bedingungen erzielen.

(259) In den Abschnitten 8.2.2.2 und 8.2.2.3 wird die Kommission aufzeigen, dass die beanstandeten Steuervor-
bescheide vom allgemeinen irischen Kérperschaftsteuersystem in Irland abweichen, da die in den Bescheiden
gebilligten Methoden es ASI und AOE ermoglichen, ihren zu besteuernden Jahresgewinn in Irland auf eine Weise
zu bestimmen, die von einer verldsslichen Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz abweicht.

(260) Zunidchst fihrt nach Auffassung der Kommission die Tatsache, dass Irish Revenue die unbegriindete Annahme
akzeptiert hat, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen sind — worauf sich die durch die beanstandeten Steuervor-
bescheide gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden stiitzen —, fir ASI und AOE zu einem in Irland zu
versteuernden Jahresgewinn, der von einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht (17%).

(261) Als erginzende Argumentation und unbeschadet der Schlussfolgerung in Erwigungsgrund 260 ist die
Kommission der Auffassung, dass, selbst wenn Irish Revenue zu Recht die unbegriindete Annahme akzeptiert
hitte, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple Konzerneinheiten
auferhalb Irlands zuzuweisen sind, was die Kommission bestreitet, die durch die beanstandeten Steuervor-
bescheide gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden ohnehin fir ASI und AOE zu einem in Irland zu
versteuernden Jahresgewinn fithren wiirden, der von einer verldsslichen Anniherung an ein marktbasiertes
Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht, da diese Methoden in jedem Fall auf
ungeeigneten methodischen Entscheidungen basieren ('7%).

(262) Bevor die beiden Argumentationen weiter vertieft werden, merkt die Kommission an, dass die beanstandeten
Steuervorbescheide mangels eines von Apple erstellten Gewinnzuweisungs- oder Verrechnungspreisberichts
ausgestellt wurden. Irish Revenue lagen bei der Priffung der Antrige auf Steuervorbescheide lediglich die in
Abschnitt 2.2.3 zusammengefassten Unterlagen vor. Die Kommission brachte im Einleitungsbeschluss ihre Zweifel
beziiglich des Fehlens eines Gewinnzuweisungs- oder Verrechnungspreisberichts zum Ausdruck, die bislang nicht
ausgerdumt wurden. Erst nachdem die Kommission ihren Einleitungsbeschluss erlassen hatte, erstellten Irland und
Apple jeweils Ad-hoc-Berichte tiber die Gewinnzuweisung, die von PwC bzw. von [Steuerberater von Apple]
vorbereitet wurden, um die in den beanstandeten Steuervorbescheiden bestitigten Gewinnzuweisungsmethoden
nachtriglich zu begriinden. Der Vollstindigkeit halber beriicksichtigt die Kommission auch die in diesen Berichten
angefithrten Erlduterungen, soweit sie erheblich sind, auch wenn sie Irish Revenue zum Zeitpunkt der Erteilung
der Vorbescheide nicht vorlagen.

(263) Schlieflich merkt die Kommission Folgendes an: obwohl Irland argumentierte, dass Irish Revenue nach
Abschnitt 25 TCA 97 nicht verpflichtet ist, sich beim Erlass von Steuervorbescheiden an die von OECD bereitge-
stellten Leitlinien zu halten, wird in den Gewinnzuweisungsmethoden, die durch die beanstandeten Steuervor-
bescheide gebilligt werden, eine Vergiitung fur alle Tatigkeiten dieser Zweigniederlassungen vorgesehen, die auf
Betriebsaufwendungen der irischen Zweigniederlassungen basieren, anstatt einer Verglitung aufgrund der
getrennten Transaktionen, die diese Zweigniederlassungen mit ihren jeweiligen Verwaltungssitzen abschliefSen.
Anders ausgedriickt, scheinen die einseitigen, durch die Steuervorbescheide gebilligten Gewinnzuweisungs-
methoden einer Verrechnungspreisvereinbarung zu ahneln, die auf der geschiftsvorfallbezogenen Nettomar-
genmethode beruht und Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator verwendet, wie in den OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien beschrieben.

('7#) Siehe Abschnitt 8.2.2.2.
('7%) Siehe Abschnitt 8.2.2.3.
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8.2.2.2. Selektiver Vorteil aufgrund der Tatsache, dass Irish Revenue die unbegriindete Annahme akzeptiert
hat, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen sind

(264) Wie in den Erwagungsgriinden 265 bis 321 dargelegt wird, ist die Kommission der Auffassung, dass die Tatsache,
dass Irish Revenue die unbegriindete Annahme akzeptiert hat, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen
des geistigen Eigentums von Apple Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen sind, auf der die von Apple
vorgeschlagenen und mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden
beruhen, fiir ASI und AOE zu einem in Irland zu versteuernden Jahresgewinn fiihrt, der von einer verldsslichen
Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht.

a) Fine Gewinnzuweisung innerhalb eines Unternehmens beinhaltet die Zuweisung von
Vermogenswerten, Funktionen und Risiken zwischen den verschiedenen Teilen dieses Unternehmens

(265) In den beanstandeten Steuervorbescheiden billigte Irish Revenue einseitige Gewinnzuweisungsmethoden fiir die
Zuweisung von Gewinnen an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE. Diese Methoden stiitzen sich
auf die unbegriindete Annahme, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von
Apple vollstindig Konzerneinheiten auferhalb Irlands zuzuweisen sind ('*°). Auf der Grundlage dieser
Behauptung wird der zu besteuernde Gewinn von ASI und AOE in Irland anhand einer der geschiftsvorfall-
bezogenen Nettomargenmethode dhnelnden Verrechnungspreismethode ermittelt, wobei die irischen Zweignieder-
lassungen als das ,untersuchte Unternehmen behandelt werden und der Restgewinn von ASI und AOE
Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zugewiesen wird (**').

(266) Irland argumentiert, dass es gemdffl Abschnitt 25 TCA 97 lediglich befugt ist, den Teil des Gewinns eines
Unternehmens zu besteuern, der den Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassungen entspricht, und dies bedeutet,
dass Irish Revenue fiir die Zwecke der Gewinnzuweisung lediglich die Tatigkeiten beriicksichtigen muss, die in
den irischen Zweigniederlassungen durchgefihrt werden ('*). Irland zufolge sollten die von ASI und AOE
gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple fur steuerliche Zwecke nicht den irischen Zweignieder-
lassungen zugewiesen werden, da mit den Lizenzen in diesen Zweigniederlassungen keine Managementaufgaben
verbunden sind ('*)). Indem es nun eine Methode zur Berechnung des zu versteuernden Gewinns der irischen
Zweigniederlassungen billigt, die ausschlieflich die irischen Zweigniederlassungen beriicksichtigt, macht Irland
geltend, dass Irish Revenue korrekterweise Abschnitt 25 TCA 97 anwendet und ASI oder AOE keinen selektiven
Vorteil verschafft.

(267) Die Kommission teilt diese Argumentation nicht.

(268) Wie in Abschnitt 8.2.2.1 erldutert, erfordert die Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 die Verwendung einer
Gewinnzuweisungsmethode, die sich auf den Fremdvergleichsgrundsatz stiitzt. Wenn zwei unabhingige
Unternehmen Transaktionen miteinander durchfithren, spiegelt der fiir diese Transaktion berechnete Preis die
Funktionen wider, die die Unternehmen jeweils im Rahmen dieser Geschiftsbezichung wahrnehmen, unter
Beriicksichtigung der von den Unternehmen eingesetzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken. Daher ist
zur Feststellung, ob der Preis fiir eine konzerninterne Transaktion fremdvergleichskonform ist, wenn verbundene
Unternehmen Transaktionen miteinander titigen, ein Vergleich der -eingesetzten Vermogenswerte, der
wahrgenommenen Funktionen und der iibernommenen Risiken erforderlich (**4).

(269) Im Gegensatz zu einer Situation, in der Verrechnungspreise verwendet werden, um Geschiftsbedingungen
zwischen verschiedenen Unternehmen festzulegen, die derselben Konzerngruppe angehéren, ist im Falle einer

(') Siehe zum Beispiel Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, S. 7, wo es heifit: ,[Der leitende Beamte bei Revenue, der die
Genehmigung fiir die Grundlage der Zuordnung von Gewinnen fiir das Jahr 1991 erteilte] maf$ der Tatsache eine hohe Bedeutung bei,
dass die irischen Zweigniederlassungen keine Rechte oder Beteiligungen am geistigen Eigentum von Apple besaflen, das eine wichtige
Einnahmequelle fiir die Unternehmen darstellte.” Siehe auch Auszug aus dem unter Erwdgungsgrund 64 wiedergegebenen Interview
vom 30. November 1990, worin es heifst, dass ,nach Auffassung von [Steuerberater von Apple] sich der Gewinn aus drei Quellen
ableitet — Technologie, Marketing und Fertigung. Auf die irische Zweigniederlassung trifft lediglich der Aspekt der Fertigung zu.”

(**") Siehe Erwdgungsgrund 329.

(") Siehe Erwagungsgriinde 159 und 200.

("*%) Siehe Erwidgungsgriinde 113,185,195 und 213.

("% Siehe Ziffer 1.42 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010, die in Funote 61 wiedergegeben ist.

184
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Gewinnzuweisung zwischen verschiedenen Teilen desselben Unternehmens die Zuweisung von Vermogenswerten,
Funktionen und Risiken nicht fest vorgegeben, sondern wird anhand der Gewinnzuweisung ermittelt. Der Grund
liegt darin, dass im Falle einer Gewinnzuweisung innerhalb eines Unternehmens keines der einzelnen Teile dieses
Unternehmens eine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt und von keinem dieser Teile behauptet werden kann, dass
er separat die Vermogenswerte hilt oder gegeniiber diesem Unternehmen Verbindlichkeiten hat. Vielmehr halt das
aus seinen einzelnen Teilen bestehende Unternehmen als Ganzes Vermogenswerte und hat als Ganzes
Verbindlichkeiten gegeniiber seinen Glaubigern. In der Tat konnte ein Glaubiger eines solchen Unternehmens im
Falle seiner Zahlungsunfihigkeit als Sicherheit einen maoglichen Anspruch auf alle Vermogenswerte des
Unternechmens haben, unabhingig davon, ob diese Vermogenswerte intern oder fur steuerliche Zwecke dem
Verwaltungssitz des Unternehmens oder einer bestimmten Zweigniederlassung zugewiesen wurden.

(270) Dariiber hinaus kann in solchen Fillen das Eigentum an Vermogenswerten nicht in verldsslicher Form direkt in
den gesetzlichen Abschliissen dieses Unternehmens beriicksichtigt werden ('*). Wihrend die physische
Anwesenheit von Personal oder Vermogenswerten in einem bestimmten Rechtssystem, wie z. B. der Standort
einer Fertigungsstitte, einen Hinweis auf die korrekte Zuweisung dieser Vermogenswerte innerhalb eines
Unternehmens liefern kann, konnen immaterielle Vermogenswerte, die das Unternehmen besitzt oder hilt, wie
z. B. Lizenzen des geistigen Eigentums, nicht an einer physischen Form festgemacht werden und sind daher unter
Steuergesichtspunkten schwieriger zuzuweisen. In dhnlicher Weise ldsst sich das Eigentum an (materiellen oder
immateriellen Vermogenswerten) innerhalb dieses Unternehmens, da keine vertraglichen Vereinbarungen
zwischen zwei Teilen desselben Unternehmens bestehen, nicht vertraglich ermitteln.

(271) Da die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, getrennt von
den Unternehmen, denen sie zugehoren, ist es folglich nicht méglich entweder diesen Zweigniederlassungen oder
einem anderen Teil dieser Unternehmen, insbesondere ihren jeweiligen Verwaltungssitzen, ein separates Eigentum
an den Vermogenswerten oder Verbindlichkeiten dieser Unternehmen zuzuweisen. So kann weder von den
Verwaltungssitzen von ASI und AOE noch von ihren jeweiligen irischen Zweigniederlassungen behauptet werden,
dass sie separat Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple halten. Vielmehr hilt in jedem Fall das aus seinen
verschiedenen Teilen bestehende Unternehmen als Ganzes diese Lizenzen des geistigen Eigentums.

(272) Um sicherzustellen, dass eine Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung eine verldssliche Anniherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz darstellt, sollte die Tatsache
beriicksichtigt werden, dass Vermogenswerte, Risiken, Kapital und Rechte sowie aus Transaktionen zwischen
dieser Zweigniederlassung und den anderen Teilen desselben Unternehmens entstehende Verbindlichkeiten dem
Unternehmen als Ganzes zuzurechnen sind und nicht nur einem einzelnen Teil des Unternehmens ('*¢). Die einer
Zweigniederlassung zuzuweisenden Gewinne sind somit die Gewinne, die diese Zweigniederlassung unter
Wettbewerbsbedingungen erzielt hitte, insbesondere im Rahmen ihrer Geschifte mit den anderen Teilen des
Unternehmens, wire es ein separates und unabhingiges Unternehmen, das dieselben oder dhnliche Titigkeiten
unter denselben oder dhnlichen Bedingungen ausiibt, unter Beriicksichtigung der durch das Unternehmen iiber
seine Zweigniederlassung und iiber die anderen Teile des Unternehmens eingesetzten Vermogenswerte,
wahrgenommenen Funktionen und iibernommenen Risiken.

(") Dennoch lassen sich fiir interne Berichtszwecke getrennte Biicher fithren, auch wenn diese keine rechtlich bindende Abgrenzung
moglicher Anspriiche auf die Vermogenswerte darstellen und solche Biicher keiner externen Priifung oder Verifizierung unterzogen
werden miissen. Im vorliegenden Fall jedoch existierte auch eine solche indikative und interne Abgrenzung nicht oder wurde Irland
zum Zeitpunkt der Beantragung der beanstandeten Steuervorbscheide jedenfalls nicht zur Kenntnis gebracht. Die Tatsache, dass der
Bericht von ASI an Irish Revenue keine getrennten Biicher fiir den Verwaltungssitz und die Zweigniederlassung auffiihrte, wurde von
Irland bestitigt. Dies war auch bei AOE der Fall. Siehe Erwagungsgrund 101.

Siehe auch Punkt 14 Abschnitt B-3 (i), S. 14 des OECD-Betriebsstittenberichts 2010: ,Zwischen nicht verbundenen Unternehmen
erfolgt die Feststellung, welches Unternehmen Vermogenswerte besitzt und welches Risiken tragt, anhand rechtsverbindlicher Vertrage
oder anderer nachpriifbarer rechtlicher Regelungen. ,Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir verbundene Unternehmen, vorausgesetzt,
diese Vertrage oder rechtlichen Regelungen spiegeln die zugrunde liegende Realitdt wider [...]. Entsprechend ergeben sich im Kontext
separater Unternchmen in der Regel keine Fragen bei der Festlegung, welches Unternehmen das Kapital besitzt. Auf der anderen Seite ist
die tatsichliche, rechtliche Situation im Kontext einer stindigen Zweigniederlassung die, dass es keinen einzelnen Teil des
Unternehmens gibt, der rechtlicher Eigentiimer der Vermdgenswerte ist, die Risiken iibernimmt, das Kapital besitzt oder Vertrige mit
separaten Unternehmen abschliefSt. Die rechtliche Situation hilft im Kontext einer stindigen Zweigniederlassung daher nicht weiter, da
die stindige Zweigniederlassung nach Artikel 7 Absatz 2 so behandelt werden muss, als wire sie ein separates und unabhingiges
Unternehmen, das seine eigenen Funktionen wahrnimmt, seine eigenen Risiken trdgt und eigene Vermdgenswerte besitzt oder
einsetzt“. Es ist daher nach dem Fremdvergleichsgrundsatz von Artikel 7 notwendig, einen Mechanismus zu entwickeln, anhand dem
der hypothetisch separaten und unabhingigen stindigen Zweigniederlassung Risiken, das wirtschaftliche Eigentum an
Vermogenswerten und Kapital zugewiesen werden konnen; anhand dem der hypothetisch separaten und unabhingigen stindigen
Zweigniederlassung Rechte und Pflichten aus Transaktionen zwischen separaten Unternehmen und dem Unternehmen, dem die
unabhingige stindige Zweigniederlassung zugehort, zugeordnet werden konnen; und anhand dem die Art der Geschifte (d. h. die
firmeninternen Aquivalente der Transaktionen separater Unternehmen) zwischen der hypothetisch separaten und unabhingigen
stindigen Zweigniederlassung und anderen Teilen des Unternehmens, von dem die stindige Zweigniederlassung ein Teil ist, anerkannt
und ermittelt werden kann.*, S. 14.

(186

s
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(273) Anscheinend erkennt Irland an ('¥), ebenso wie Apple (**), dass Irish Revenue bei der Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns eines gebietsfremden Unternehmens gemifl Abschnitt 25 TCA 97 die Vermogenswerte,
Funktionen und Risiken seiner irischen Zweigniederlassung beriicksichtigen sollte. Ebenso akzeptiert Apple, dass
die Gewinnzuweisung gemdfs Abschnitt 25 TCA 97 voraussetzt, dass die Zweigniederlassung als ,Einzelun-
ternehmen“ betrachtet wird ('%). Um jedoch, entgegen dem von Irland in Erwidgungsgrund 266 vorgeschlagenen
Ansatz, sicherzustellen, dass eine Methode zur Gewinnzuweisung an eine irische Zweigniederlassung eine
verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz darstellt,
war Irish Revenue verpflichtet zu priifen, ob es sich bei der Zuweisung von Lizenzen des geistigen Eigentums von
Apple an Konzerneinheiten auflerhalb Irlands anstatt an ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen um eine
Zuweisung handelte, die in einem fremdvergleichskonformen Kontext hitte zustandekommen kénnen. Genauer
gesagt, aufgrund des Antrags auf Bestitigung der Giltigkeit der von Apple vorgeschlagenen Methoden zur
Zuweisung der Gewinne an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE, war Irish Revenue verpflichtet,
zunichst ordnungsgemifl die eingesetzten Vermogenswerte, die wahrgenommenen Funktionen und die von
diesen Unternehmen iber ihre irischen Zweigniederlassungen und die anderen Teile dieser Unternehmen
tibernommenen Risiken zu prifen.

(274) TIrland und Apple erwidern, dass ASI und AOE gemif§ dem Territorialititsprinzip ausschlieBlich auf der Grundlage
der Gewinne aus ihren Tatigkeiten in Irland zu besteuern seien. Die Befugnisse Irlands zur Erhebung von Steuern
seien dementsprechend auf die Einkiinfte des Unternehmens aus irischen Quellen beschrinkt, wie in Abschnitt 25
TCA 97 (") vorgesehen. Die Kommission stimmt dieser Beschreibung des Territorialititsprinzips zu. Allerdings
betrifft das Territorialititsprinzip, das die Kommission nicht infrage stellt, das Recht auf Erhebung von Steuern.
Durch dieses Prinzip entfallt fur eine Steuerbehorde nicht die Notwendigkeit zur Ermittlung der Zuweisung der
von einem gebietsfremden Unternehmen durch seine Zweigniederlassung und die anderen Teile des
Unternehmens eingesetzten Vermogenswerte, wahrgenommenen Funktionen und {bernommenen Risiken,
einschlieflich des vom Gesamtunternehmen gehaltenen geistigen Eigentums, fur die Zwecke der Ermittlung der
Hohe solcher Einkiinfte in einer Weise, dass eine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz erfolgt. In dieser Argumentation scheinen Irland und Apple das
Territorialittsprinzip, das sich auf die Besteuerung der von in den irischen Zweigniederlassungen erzielten
Einkiinfte bezieht, mit einer Sorgfaltspflicht zur Einholung von Sachinformationen zu den Geschiftstitigkeiten
von ASI und AOE fur eine fremdvergleichskonforme Zuweisung von Vermogenswerten, Funktionen und Risiken
innerhalb dieser Unternehmen zur Ermittlung ihres in Irland zu besteuernden Gewinns zu verwechseln. Bei der
Prifung, ob die Gewinnzuweisungsmethode eines gebietsfremden Unternehmens zu einer verldsslichen
Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fiihrt, gilt bei der
Einholung von Informationen keine territoriale Begrenzung.

(275) Bei der Beschreibung, wo das geistige Eigentum von Apple verwaltet wird oder wem die Lizenzen des geistigen
Eigentums von Apple zugerechnet werden sollten, enthalten sowohl der Antrag auf einen Vorbescheid als auch
nachfolgende Stellungnahmen von Irland und Apple den Hinweis, dass das geistige Eigentum aufSerhalb Irlands
verwaltet wird (**'). Es wird zum einen auf Tatigkeiten der Verwaltungssitze von ASI und AOE und zum anderen
auf die Funktionen und wirtschaftlichen Tatigkeiten von Apple Inc. Bezug genommen, insbesondere auf
Tatigkeiten, die von Fithrungskriften von Apple in den USA wahrgenommen werden. Da jedoch die Vorstands-
mitglieder von ASI und AOE mehrheitlich in den USA angesiedelt und gleichzeitig bei Apple Inc. beschiftigt
sind ("3, ist nicht klar, ob die Tatigkeiten, auf die Bezug genommen wird, den Verwaltungssitzen von ASI und
AOE oder Apple Inc. zugeordnet werden. Die Kommission wird die Auswirkungen beider Szenarien hinsichtlich
der Gewinnzuweisung an die jeweiligen irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE in den
Erwigungsgriinden 276 bis 307 bzw. in den Erwigungsgriinden 308 bis 318 untersuchen.

(**") Irland erklirte, dass die Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 Irish Revenue verpflichtet, eine Beurteilung vorzunehmen, und zwar
unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalles, welche die ,von einer Zweigniederlassung wahrgenommenen
Funktionen, (gegebenenfalls) ihre Beteiligung an den Vermogenswerten des Unternehmens, die Art und die Hohe von durch die
Zweigniederlassung iibernommenen Risiken und den Gesamtbeitrag der Zweigniederlassung zum Unternehmensgewinn“ beinhalten
konnen. Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 21.

("*%) Apple bringt in seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss, Randnummer 154 und 155, vor, dass die Zuordnung der Gewinne
gemif$ Abschnitt 25 TCA 97 auf der Grundlage der folgenden Kriterien durchgefithrt wird: i) die Tatigkeiten der Zweigniederlassung
(insbesondere die von der Zweigniederlassung wahrgenommenen Funktionen, gehaltenen Vermogenswerte und iibernommenen
Risiken), ii) der durch diese Tatigkeiten generierte Wert und die tatsichlich von der Zweigniederlassung iibernommenen Kosten und iii)
ein Vergleich mit anderen Unternehmen in einem vergleichbaren Sektor oder Industriezweig.“ Apple zufolge haben diese zentralen
Grundsitze zum Zeitpunkt der Erteilung der beanstandeten Steuervorbescheide die Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 bestimmt
und gelten auch heute noch. Siehe auch Stellungnahme von [Berater von Apple], wie in Erwagungsgrund 204 beschrieben.

(**) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 154 und 155.

(") Schreiben Irlands vom 4. Mai 2015, S. 4.

(*") Siehe z. B. Erwdgungsgriinde 113,163, 185, 188,195, 204, 205, 209 und 210.

(*?) Siehe Erwagungsgrund 114.
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b) Zuweisung von Vermogenswerten, Funktionen und Risiken zwischen einer Zweigniederlassung mit
einer Reihe von Geschiftstitigkeiten und einem Verwaltungssitz, der weder iiber eine physische
Prisenz noch iiber Mitarbeiter verfiigt

(276) ASI und AOE sind beide nach irischem Recht errichtete Gesellschaften. Jedoch waren ASI und AOE gemif§
Abschnitt 23A TCA 97 wiahrend des Zeitraums, in dem die beanstandeten Steuervorbescheide giiltig waren, in
Irland nicht steueransissig. Vor ihrer Anderung durch den Finance Act von 2013 durften in Irland eingetragene
Gesellschaften gemafl Abschnitt 23A TCA 97 als nicht in Irland steueransissig gelten, sofern bestimmte
Voraussetzungen erfillt waren. Da beide, ASI und AOE, letztendlich von einem Unternehmen kontrolliert
werden, das in einem Land ansissig ist, mit dem ein Besteuerungsabkommen besteht, namlich Apple Inc., das in
den USA steueransissig ist, und da beide Unternehmen in Irland iiber ihre jeweiligen Zweigniederlassungen einer
Handelstitigkeit nachgingen und auflerhalb Irlands verwaltet und kontrolliert wurden, galten ASI und AOE in
Irland gemif$ der Handelsausnahme von Abschnitt 23A TCA 97 (**) als gebietsfremde Unternechmen. Was diesen
Aspekt anbelangt, so gab Apple an, dass ASI und AOE ,nirgendwo” iiber einen steuerlichen Sitz verfugen (*%),
wihrend Irland die beiden Unternehmen als in den USA ,funktionell verwaltet und kontrolliert betrachtete (**°).
Wie in Erwdgungsgrund 52 dargelegt wird, lieen sich ASI und AOE wihrend des Geltungszeitraums der
beanstandeten Steuervorbescheide im Hinblick auf den steuerlichen Sitz am besten als ,staatenlos” bezeichnen.

(277) Entgegen Irlands Behauptung () priifte die Kommission in ihren Ermittlungen weder die Vereinbarkeit von
Abschnitt 23A TCA 97 mit den Beihilfevorschriften noch die fehlende Steueransissigkeit von ASI und AOE, die
auf die Anwendung dieser Bestimmung gemaf8 diesen Vorschriften zuriickzufiithren ist. Sie priifte ferner nicht, ob
die Struktur und der Aufbau der Unternehmen der Apple-Gruppe in Irland mit den Beihilfevorschriften vereinbar
sind. Vielmehr befasste sie sich in ihren Ermittlungen, wie in Erwdgungsgrund 39 dargelegt wird, mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden und ob die von Irish Revenue in diesen Bescheiden gebilligten Gewinnzuwei-
sungsmethoden zur Gewahrung staatlicher Beihilfen fuhrte.

(278) Dessen ungeachtet stellt die Kommission fest, dass dem Auszug aus den gepriiften Abschliissen von ASI, der im
Geschiftsbericht von ASI fiir 2007 und in Abbildung 6 in diesem Beschluss wiedergegeben ist, anscheinend die
Pramisse zugrunde liege, dass der gesamte Buchgewinn von ASI dem Standard-Kérperschaftsteuersatz von 12,5 %
fur Einnahmen aus dem Handelsgeschift unterliege. Dariiber hinaus wird in der Erlduterung zur ausfihrlichen
Berechnung der Steuerlast in Abbildung 6 klargestellt, dass ,[d]ie gegenwirtige Steuerlast niedriger ist als der
Standard-Steuersatz in Irland. [...]“ (") Anders ausgedriickt, hat Apple anscheinend als Ausgangspunkt den
gesamten Buchgewinn von ASI als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung seiner in Irland zu entrichtenden

(**%) Siehe Erwigungsgrund 50. Bei ihrer Uberpriifung der in den irischen Vorbescheiden geltenden Praxis zur Zuweisung des Gewinns an
eine Zweigniederlassung eines gebietsfremden Unternehmens (siche Erwigungsgriinde 384 bis 396) konnte die Kommission
Konstellationen bei anderen Unternehmen ermitteln, die in Irland eingetragen, jedoch nicht steueransissig sind, sehr wohl aber in dem
Steuergebiet, in dem diese Unternehmen verwaltet und kontrolliert werden. Der steuerliche Sitz von in Irland eingetragenen
Unternehmen wurde beispielsweise in [...] (Siche Unternehmen [I]) und in [...] (Siehe Unternehmen [D]) angegeben. In einer Reihe von
Fillen wurde der steuerliche Sitz in den Steuervorbescheiden nicht angegeben.

(") Der CEO von Apple erklarte in der Anhorung beziiglich Offshore-Gewinnverlagerung und Teil 2 der Steuerordnung der Vereinigten
Staaten (Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code Part 2) (Apple Inc.) des ,Standigen Unterausschusses fiir Ermittlungen® des US-
Senats (Permanent Subcommittee on Investigations of the US Senate), 21. Mai 2013, S. 45: ,Mein Verstindnis ist, dass es fiir keine der
drei eben von Ihnen genannten Tochtergesellschaften [AOI, ASI und AEO] einen steuerlichen Sitz gibt.“ Siehe auch Abbildung 7 dieses
Beschlusses, in dem ein Auszug aus dem Jahresbericht von ASI fiir das Jahr 2012 wiedergegeben wird, worin es heifdt: ,[d]as
Unternchmen ist in keinem Steuergebiet steueransassig.”

("%) Siehe Erwdgungsgriinde 51, 112 und 200. Siehe auch die Stellungnahme des CEO von Apple, Tim Cook, und die Stellungnahme von
Phillip Bullock, Head of Tax Operations (Leiter fiir Steueroperationen), Apple Inc., in: Anhoérung beziiglich Offshore-Gewinnver-
lagerung und Teil 2 der Steuerordnung der Vereinigten Staaten (Offshore Profit Shifting and the U.S. Tax Code Part 2) (Apple Inc.) des
,Standigen Unterausschusses fur Ermittlungen® des US-Senats (Permanent Subcommittee on Investigations of the US Senate), 21. Mai
2013,S. 41.

("% Siehe Erwidgungsgriinde 199 und 200.

(*7) Bei der Darstellung der Berechnungen zum Steueraufkommen legt Apple zunichst den gesamten Buchgewinn von ASI (im
Geschiftsjahr 2007 etwa 18 441 844 Mio. USD) zugrunde und wendet den irischen Korperschaftsteuersatz von 12,5 % fiir
Einnahmen aus dem Handelsgeschift auf diesen Gesamtgewinn an, um zu einer theoretischen Korperschaftsteuerschuld fir ASI in
Irland (etwa 230 Mio. USD) zu gelangen. AnschlieBend addiert Apple zu diesem Betrag die Steuern in Hohe von 25 % auf
Zinseinkiinfte. Ausgehend von dem theoretisch nach dem Standardsteuersatz in Irland geschuldeten Steuerbetrag zieht Apple einen
Betrag ab, der so gewidhlt wurde, dass der theoretische Betrag des Steueraufkommens auf die Hohe des in den beanstandeten Steuervor-
bescheiden fiir die irische Zweigniederlassung von ASI gebilligten Steueraufkommens gesenkt wird (etwa 8,9 Mio. USD). Dieser Abzug
eines Betrags von etwa 224 Mio. USD wird als Wertberichtigung fiir ,zu niedrigeren Sitzen versteuerte Ertrage” dargestellt.
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Korperschaftsteuer herangezogen, die in den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungs-
methoden als Mittel zur Senkung dieser Grundlage angewandt und akzeptiert, dass die zu entrichtende irische
Korperschaftsteuer von ASI niedriger als die im Allgemeinen fur in Irland steuerpflichtige Unternehmen geltende
war (1%%).

(279) Dies vorausgeschickt, und um festzustellen, ob die in den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten
Gewinnzuweisungsmethoden Unternehmen wie ASI und AOE einen selektiven Vorteil verschaffen (und folglich
eine staatliche Beihilfe darstellen), muss ermittelt werden, ob diese Methoden zu einem zu versteuernden
Jahresgewinn fiir ASI und AOE fithren, der von einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht (**°). Dies hingt davon ab, ob mit diesen Methoden eine
verldssliche Anndherung an die Hohe des Gewinns vorgenommen werden kann, den die irischen Zweignieder-
lassungen dieser Unternehmen unter Marktbedingungen erzielt hitten, insbesondere in ihren Geschiften mit den
anderen Teilen ihrer jeweiligen Unternehmen, wiren sie eigenstindige und unabhingige Unternehmen, die in
gleichen oder dhnlichen Bereichen unter gleichen oder dhnlichen Bedingungen titig sind (**). Da ASI wihrend
des Geltungszeitraums der beanstandeten Steuervorbescheide keine weiteren Zweigniederlassungen aufSerhalb
Irlands unterhielt und die einzige weitere Zweigniederlassung von AOE auferhalb Irlands in Singapur war und
Irland oder Apple nie angegeben hatten, dass diese Zweigniederlassung Funktionen wahrnimmt, mit denen der
Gesamtgewinn von AOE erwirtschaftet wird, ergibt sich aus der Tatsache, dass Irish Revenue die unbegriindete
Annahme akzeptiert hat, die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple seien Konzerneinheiten auferhalb
Irlands zuzuweisen, dass die Lizenzen den Verwaltungssitzen von ASI und AOE aus steuerlichen Griinden
zugewiesen wurden.

(280) Infolgedessen hitte Irish Revenue vor einer Billigung der Gewinnzuweisungsmethoden, die auf der unbegriindeten
Annahme basierten, die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple seien Konzerneinheiten auferhalb Irlands
zuzuweisen, priifen miissen, ob diese Zuweisung innerhalb von ASI und AOE eine Zuweisung war, die in einem
fremdvergleichskonformen Kontext zwischen zwei nicht verbundenen Unternehmen in einer mit den irischen
Zweigniederlassungen und den Verwaltungssitzen von ASI und AOE vergleichbaren Situation hitte vereinbart
werden konnen. Um dies zu tun, war Irish Revenue verpflichtet zu bestitigen, dass diese Lizenzen in der Tat
Konzerneinheiten auferhalb Irlands zugewiesen werden sollten, und zwar unter Beriicksichtigung der von diesen
Unternehmen iiber die irischen Zweigniederlassungen und iiber ihre jeweiligen Verwaltungssitze eingesetzten
Vermégenswerte, wahrgenommenen Funktionen und iibernommenen Risiken. Wie in den Erwagungsgriinden 281
bis 293 aufgezeigt wird, hitte Irish Revenue, wenn es eine solche Priifung vorgenommen hitte, zu dem Schluss
kommen miissen, dass das Nichtvorhandensein von Aktivititen in Verbindung mit dem geistigen Eigentum von
Apple auf der Ebene der jeweiligen Verwaltungssitze bedeutete, dass diese Lizenzen aus steuerlichen Griinden den
irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden sollten, was die einzig mogliche Konsequenz daraus sei, dass
diese Lizenzen nicht den Verwaltungssitzen zugewiesen werden wiirden.

(281) Basierend auf den der Kommission dargelegten Tatsachen (**') scheint es, als hitten die Verwaltungssitze von ASI
und AOE wihrend des Geltungszeitraums der beanstandeten Steuervorbescheide lediglich auf dem Papier
bestanden, da ASI und AOE wihrend dieses Zeitraums iiber keine physische Prisenz oder Mitarbeiter aulerhalb
Irlands verfiigten. Mangels Mitarbeitern wiren die einzigen Personen, die die Wahrnehmung der Funktionen der
Verwaltungssitze hitten gewihrleisten konnen, ihre Vorstinde.

(282) Apple behauptet an verschiedenen Stellen, dass die Vorstinde von ASI und AOE die Funktionen im Bereich der
Verwaltung des geistigen Eigentums wahrgenommen haben (*?). Allerdings besteht der einzige erbrachte
Nachweis tiber die wihrend des Geltungszeitraums der beanstandeten Steuervorbescheide von den Vorstinden

("% In dhnlicher Weise wird verfahren, um die zu entrichtende Korperschaftsteuer der irischen Zweigniederlassung von ASI in Abbildung 7
zu berechnen, mit der Ausnahme, dass Apple einen Korperschaftsteuersatz von [1-5] % auf den gesamten Buchgewinn von ASI
anwendet. Die Zahl von [1-5] % wird als der durchschnittliche Steuersatz fiir alle Hoheitsgebiete dargestellt, in denen ASI titig ist. Es
erfolgen keine weiteren Angaben oder Klarstellungen dazu, wie Apple zum Satz von [1-5] % gelangt. Es erscheint nicht méglich, die
[1-5] % mit durchschnittlichen Steuern in Steuergebieten in Einklang zu bringen, in denen ASI titig ist, da fur ASI lediglich in Irland
eine steuerpflichtige Prasenz besteht.

(**°) Siehe Erwagungsgrund 258.

(*) Siehe Erwagungsgrund 272.

(*1) Wie beispielsweise das Fehlen von Mitarbeitern, das Fehlen einer stindigen Zweigniederlassung und das Fehlen eines Verweises auf
Biiroeinrichtungen andere als die von Apple Inc.

(*%) Siehe Erwagungsgriinde 113,163, 189,205 und 210.
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von ASI und AOE durchgefithrten Aktivititen in den Beschliissen, die in den Vorstandssitzungen getroffen
wurden, die sich in den der Kommission im Laufe der Ermittlungen bereitgestellten Protokollen iiber den
entsprechenden Zeitrahmen wiederfinden und in Tabelle 4 und Tabelle 5 dieses Beschlusses veranschaulicht sind.
Diese Protokolle belegen nicht, dass die Vorstinde von ASI und AOE eine aktive und kritische Rolle im Hinblick
auf die Verwaltung und wirksame Kontrolle der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple eingenommen
haben. In Unterlagen, die Apple der Kommission iibermittelt hat, in denen die Gespriche in diesen Vorstands-
sitzungen beschrieben werden, wies Apple selbst im Rahmen einer Zusammenfassung der Aktivititen der
Vorstande nicht auf Gespriche im Zusammenhang mit geistigem Eigentum in diesen Protokollen hin (*¥).

(283) Was in den Protokollen bezeichnenderweise ebenfalls fehlt, sind Gespriche iiber Entscheidungen beziiglich des
Abschlusses oder der Anderung der Vereinbarung iiber die Kostenteilung. Wie in Abschnitt 2.5.4 erldutert wird,
wurde die Vereinbarung iiber die Kostenteilung seit 1991 mehrfach gedndert, insbesondere 2009. Entgegen der
Behauptung Irlands, die Vorstinde von ASI und AOE hitten die kritischen Entscheidungen iiber die Teilnahme an
der Vereinbarung iiber die Kostenteilung und auch zur Finanzierung der erheblichen Kosten, die sich aus der
Teilnahme an diesem Vertrag ergeben wiirden, getroffen (**¥), und der Behauptung von Apple, die Vorstinde
hétten iiber verschiedene Anderungen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung entschieden (2**), finden sich in
den Protokollen der Vorstandssitzungen keine Aufzeichnungen zu Gesprichen iiber die Anderung im Jahr 2009
oder andere Gespriche iiber die Vereinbarung iiber die Kostenteilung oder das geistige Eigentum von Apple (*%),
bis Ende 2014 die neue Struktur von Apple in Irland erortert wurde (2).

(284) In der Tat ist diesen Protokollen wihrend des gesamten Zeitraums von 1980 bis 2015, fiir den der Kommission
Protokolle iibermittelt wurden, zu entnehmen, dass iiberhaupt keine Gespriche beziiglich der Vereinbarung tiber
die Kostenteilung stattfanden, bis zum Protokoll der [...] Vorstandssitzung im August 2014. In dieser
Vorstandssitzung vom [...] fand erstmalig [...] statt. Doch diese Protokolle deuten, auch bei Bezugnahme auf die
Vereinbarung iiber die Kostenteilung, auf die Beteiligung weiterer Personen hin, welche die Vereinbarung tiber die
Kostenteilung im Namen von ASI und AOE erorterten, bei denen es sich nicht um Mitglieder des Vorstands von
ASI oder AOE handelte und die bei der fraglichen Sitzung nicht anwesend waren (**%). Jedenfalls geht aus all den
von der Kommission iiberpriiften Protokollen eindeutig hervor, dass die Vorstinde von ASI und AOE erst Ende
2014 begannen, die Vereinbarung iiber die Kostenteilung zu erdrtern, [...], und nicht als [...] die angewandten
beanstandeten Steuervorbescheide in Kraft war[en] (2%).

(285) Die Protokolle von Vorstandssitzungen, die der Kommission tibermittelt wurden, belegen, dass sich die Vorstinde
vor den Gesprichen iiber die neue Struktur von Apple in Irland nicht an ausfithrlichen Geschiftsbesprechungen
beteiligten, infolgedessen, so Apple, der Bescheid von 2007 nicht mehr zur Ermittlung des zu versteuernden
Jahresgewinns von ASI und AOE in Irland herangezogen wurde. Der Zusammenfassung der in Tabelle 4 und
Tabelle 5 enthaltenen Protokolle sind die Gespriche im Zeitraum Januar 2009 bis September 2011 fir ASI und

(**) Apple fasste die Stellungnahmen von [Berater von Apple] beziiglich der Aktivititen der Vorstandssitzungen wie folgt zusammen: ,Aus
Protokollen der Vorstandssitzungen von ASI/AOE (...) geht hervor, dass Entscheidungen zu Themen von zentraler strategischer
Bedeutung fiir ASI/AOE getroffen wurden, wie unter anderem i) die Behandlung finanzieller Angelegenheiten wie Investitionsent-
scheidungen, Bankkontovollmachten und Fragen der Kapitalerhaltung, ii) die Priifung und Genehmigung der Jahresabschliisse und iii)
die Vollmachtsiibertragung innerhalb eines bestimmten Rahmens in Verbindung mit Geschiftsaktivititen, die allesamt in den USA und
nicht in Irland stattfanden.” Schriftsatz vom 7. September 2015, S. 7. Siehe Erwigungsgrund 205.

(**4 Siehe Schreiben Irlands vom 4. Mai 2015, S. 3.

(*) Siehe Erwdgungsgrund 113.

(*%) Die Gespriche in den Vorstandssitzungen von ASI und AOE vom August 2013, in denen Vollmachten beziiglich der Verteidigung des
geistigen Eigentums von Apple erteilt worden sein sollen, betreffen eine Aktivitit im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum, die
nach der Vereinbarung iiber die Kostenteilung weder ASI noch AOE gewihrleisten konnten. Daher war eine Ubertragung solcher
Aktivititen an USA Mitarbeiter des Konzerns im Grund nicht notwendig, da nur Apple Inc. berechtigt war, das geistige Eigentum im
Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung zu verteidigen, auch wenn eine Ubertragung solcher Aktivititen gar nicht stattfand.
Siehe Erwdgungsgrund 127.

(*7) Siehe Abschnitt 2.5.7.

(*%) Aus den Protokollen geht hervor, dass [...]. Siche Protokoll der Vorstandssitzung von ASI vom [...] August 2014, S. 7.

(*?) Siehe Erwagungsgrund 136.
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Dezember 2008 bis September 2011 fiir AOE zu entnehmen (*'). Mit Ausnahme einer Geschiftsentscheidung
zur Ubertragung von Vermogenswerten aus der Zweigniederlassung von AOE in Singapur auf ein anderes
Unternehmen der Apple-Gruppe ('), geht aus diesen Protokollen hervor, dass es sich bei den Gesprichen in den
Vorstinden von ASI und AOE hauptsichlich um administrative Aufgaben handelte, d. h. um die Genehmigung
des Jahresabschlusses und die Ausschiittung von Dividenden (*'?), also nicht um aktive oder kritische Funktionen
im Hinblick auf die Verwaltung der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple.

(286) Irland entgegnet, dass Geschiftsentscheidungen nicht in Irland getroffen werden. (*¥) Im Protokoll der
Vorstandssitzung von ASI und AOE heifdt es, dass verschiedene Funktionen, einschlieBlich der kompletten
Funktionen des Vorstands, bisweilen an Mitarbeiter von Apple in Irland iibertragen wurden. (*'¥) Daher kann
Irland nicht argumentieren, dass keine bedeutenden Funktionen in Irland wahrgenommen wurden. Die Protokolle
der Vorstandssitzungen von ASI und AOE ermdglichen in jedem Fall die genaue Nachverfolgung und Abgrenzung
der Aktivititen des Verwaltungssitzes; dies ist nicht der Fall bei den Aktivititen der irischen Zweigniederlassungen,
welche jeweils Hunderte Mitarbeiter beschiftigen, die in unterschiedlichen Bereichen titig sind.

(287) Apple macht geltend, dass die Tatigkeiten des Vorstands von ASI und AOE ,in vielfiltiger Weise“ (*'%)
sichergestellt worden seien, ohne weitere Angaben zu machen. Der Ausdruck ,in vielfiltiger Weise® scheint sich in
diesem Zusammenhang allerdings auf eine Reihe undefinierter und unzdhliger Elemente zu bezichen, die
demnach weder tberpriift noch umschrieben werden konnten; eine Gewinnzuweisungsmethode, die sich auf
derartige undefinierte Elemente stiitzt, kann zu keinem marktbasierten Ergebnis fithren, da die Durchfithrung
einer objektiven Fremdvergleichsbewertung nicht moglich ist. Da ein GrofSteil der Vorstandsmitglieder von ASI
und AOE in den USA ansissig ist und gleichzeitig von Apple Inc. beschiftigt wird, wire in jedem Fall davon
auszugehen, dass ASI und AOE grundsitzlich tiber eine feste Zweigniederlassung in den USA verfiigen, falls es
sich bei diesen Aktivititen um wesentliche Aktivititen handelte. Gleiches gilt fir die angeblichen Titigkeiten des
Verwaltungssitzes von ASI und AOE auflerhalb der Vorstandssitzungen. Im Falle von ASI stellt die Kommission
ferner fest, dass die Vorstandsmitglieder keine Vergiitung erhalten und dass dieser Umstand, unter der Annahme,
dass die Vergiitung von Vorstandsmitgliedern zu Marktbedingungen erfolgt, eine weitere Bestdtigung dafiir ist,
dass ihre Tatigkeiten fir den Verwaltungssitz von ASI nicht von Wert sind.

(288) Nicht nur nahmen diese Verwaltungssitze keine aktiven oder kritischen Funktionen in Bezug auf die Verwaltung
der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple wahr, sie verfiigten auch nicht tber die Kapazitit zur
Durchfithrung derartiger Funktionen in der Zeit, in der die beanstandeten Steuervorbescheide anwendbar waren.
Die durchzufiihrenden Verwaltungsfunktionen im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum von Apple (etwa

(') Die von Irland am 22. April 2016 bereitgestellte Ubersicht fithrt 57 ASI-Vorstandssitzungen auf, die beginnend mit der ersten
Vorstandssitzung von ASI am 5. April 1990 bis zum Ende des Berichtszeitraums von 2014 (entsprechend den gesetzlichen
Abschliissen also bis zum 27. September 2014) stattfanden. Des Weiteren iibermittelte Apple nicht die Zusammenfassungen der
Vorstandssitzungen von 2006 bis 2012, die dem US-Senat zur Verfiigung gestellt wurden. Apple verwies in der Stellungnahme vom
15. April 2015 auf die Zusammenfassung (siche Schreiben von Apple vom 22. April, S. 18). Tatsichlich sind in der von Irland in Form
einer Tabelle {ibermittelten Ubersicht fiir den Zeitraum 2006 bis 2012 nicht 30 Vorstandssitzungen aufgelistet, fiir die von Irland am
gleichen Tag, dem 22. April 2016, Protokolle geliefert wurden. Protokolle von drei weiteren Vorstandssitzungen, die in diesen Zeitraum
stattgefunden hitten, wurden am 24. Mai 2016 von Irland iibermittelt. SchlieSlich werden in der Liste der Vorstandssitzungen von ASI,
die Apple beim US-Senat eingereicht und Irland am 15. April 2015 der Kommission iibermittelt hat, 5 weitere ASI-Vorstandssitzungen
aufgefiihrt, die zwischen 2006 und 2010 stattfanden, fir die der Kommission von Irland iiberhaupt keine Protokolle iibermittelt
wurden. Demnach zahlt man insgesamt 90 Vorstandssitzungen basierend auf den der Kommission iibermittelten Protokollen, bzw.
92 Vorstandssitzungen, wenn alle in der Ubermittlung an den US-Senat aufgefithrten Vorstandssitzungen tatsichlich stattfanden (es
wurden keine Protokolle fiir die in der Ubermittlung an den US-Senat aufgefiihrten Sitzungen vom Januar 2008 und vom Oktober
2009 iibermittelt). In beiden Fillen betragt die Anzahl der Vorstandssitzungen pro Jahr fir den Zeitraum 1990 bis Ende September
2014 im Durchschnitt weniger als vier pro Jahr. Dariiber hinaus fanden, basierend auf den von Irland am 22. April 2016 iibermittelten
Informationen, fiir die Jahre 1993 bis1997 keine Vorstandssitzungen statt; Entscheidungen wurden ausschlieSlich im Wege der
schriftlichen Beschlussfassung durch den Vorstand getroffen. Dies wire, den am 22. April 2016 iibermittelten Informationen zufolge,
auch im Jahr 2008 der Fall gewesen. B

(*") Jedoch enthilt der Verweis auf diese Geschiftsentscheidung anscheinend nur die Ubertragung als solche, die nicht mit der Verwaltung
des geistigen Eigentums verbunden ist, sondern eine reine Reorganisation von Aktivititen darstellt, und im Vorstand haben
anscheinend keine Gespriche iiber den Preis oder die Bedingungen der Ubertragung stattgefunden.

(*'?) Dies wird durch die Stellungnahme von [Berater von Apple] bestitigt, siehe Erwigungsgrund 205.

(*"%) Siehe Ziffer 12 der Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss vom 5. September 2014.

(*'%) Siehe beispielsweise ASI-Vorstandssitzung vom 22. Juni 2010 und AOE-Vorstandssitzung vom 20. Juli 2009, Tabelle 4 bzw. Tabelle 5.
Im Rahmen beider Sitzungen wurde C. Kearney und M. O’Sullivan, Mitarbeiter der Apple-Zweigniederlassung in Irland, gemdf den
Angaben in den gesetzlichen Abschliissen der irischen Zweigniederlassungen von Apple Vollmacht erteilt. Sieche auch Protokoll der
AOE-Vorstandssitzung vom 15. November 2010, in dem es heift, dass ,David O’Connell, Gebdudemanager bei Apple Cork, sich im
Namen des Unternchmens [AOE] in Verhandlungen mit den lokalen fiir das Unternechmen [AOE] titigen Rechtsanwilten im Bereich
Eigentumsiibertragung [...] im Zusammenhang mit der Vermietung zusitzlicher Lagerflichen geeignet fur Apple Cork [...] zur
Ermoglichung des Ausbaus der Produktionskapazititen befunden hatte”.

(***) Siehe Erwagungsgrund 113.
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Entscheidungen beziiglich der Vermarktung von intellektuellem Eigentum, der Herstellung von Produkten und der
Gestaltung von Marketing-Kampagnen sowie Beschliisse hinsichtlich der Hohe der von den Unternehmen zu
titigenden Investitionen in FuE) (*¢) erfordern, wie in den Bemerkungen von Apple beschrieben, in der Tat eine
aktive Verwaltung und konnen nicht durch gelegentliche Vorstandsbeschliisse sichergestellt werden. Sie konnten
daher nicht von ASI und AOE aufSerhalb der irischen Zweigniederlassungen wahrgenommen werden, da die
Verwaltungssitze nicht tiber die Kapazitit verfiigten, aktive Verwaltungsbeschliisse ohne Mitarbeiter zu treffen.

(289) Vor allem konnten viele in der Vereinbarung iiber die Kostenteilung aufgefithrten Funktionen und Risiken, die in
Abbildung 8 und Abbildung 9 dieses Beschlusses (?'7) zusammengefasst werden, nur von den irischen
Zweigstellen, und nicht von den Verwaltungssitzen, iibernommen und durchgefithrt werden. Die Produktqualitats-
kontrolle kann beispielsweise nicht von einem Verwaltungssitz ohne Mitarbeiter durchgefilhrt werden.
Gleichermaflen erscheint das FuE-Einrichtungsmanagement ohne Mitarbeiter nicht praktikabel. Da diese
Funktionen und Risiken im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung iibernommen und durchgefiihrt
werden miissen und ASI und AOE Parteien der Vereinbarung sind, kann die Vereinbarung iiber die Kostenteilung
nur dann wirksam umgesetzt werden, wenn die irischen Zweigniederlassungen sich an der Umsetzung
beteiligen. (*'%)

(290) Apple behauptet auf der Grundlage des Ad-hoc-Berichts von [Steuerberater von Apple], worin zudem eine
Zuweisung der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple auflerhalb Irlands erfolgt, dass ASI und AOE in der
Lage seien, die notwendigen strategischen Entscheidungen zu treffen, um die Minderung der Risikoexposition des
Unternechmens im normalen Geschiftsverlauf aufSerhalb der irischen Zweigniederlassungen zu ermdéglichen. (*')
Es ist jedoch klar, dass weder ASI noch AOE auferhalb ihrer irischen Zweigniederlassungen das Geschiftsrisiko
ohne Mitarbeiter {iberwachen konnen. Einem Unternehmensteil, der fiir das Risikomanagement, die
Risikokontrolle und die Risikoiiberwachung ungeeignet ist, sollte ein derartiges Risiko zu Steuerzwecken nicht
zugewiesen werden. (**%) Dies gibt die wirtschaftliche Realitdt wider, dass ein rationaler Wirtschaftsbeteiligter ein
Risiko nicht einer Gegenpartei anvertrauen wiirde, die nicht in der Lage ist, solch ein Risiko zu tibernehmen und
zu steuern. In diesem Zusammenhang und wie in den Erwigungsgriinden 308 bis 318 eingehender erldutert,
kann die Kommission die im Ad-hoc-Bericht [des Steuerberaters von Apple] und in der Ad-hoc-Studie [des
zweiten Beraters von Apple], die jeweils von Apple vorgelegt wurden und von Apple Inc. im Rahmen der
Bewertung der Zuweisung der Gewinne von ASI und AOE durchgefithrte Funktionen umfasst, vorgebrachte
Begriindung nicht annehmen. Bei den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE handelt es sich nicht um
Zweigstellen von Apple Inc., da dieses Unternehmen eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit ist, dessen Gewinne
getrennt von den Gewinnen von ASI und AOE erfasst werden.

(291) Angesichts der fehlenden Aktivititen auf Ebene der Verwaltungssitze lassen sich lediglich begrenzte Risiken, die
durch gelegentliche Vorstandssitzungen kontrolliert werden konnen, den Verwaltungssitzen zu Steuerzwecken
angemessen zuweisen. Wie in Erwdgungsgrund 285 vermerkt, beziechen sich die von der Kommission gepriiften
Protokolle der Vorstandssitzungen vorwiegend auf Diskussionen iiber Finanzierungsentscheidungen, wie etwa
Entscheidungen hinsichtlich der Dividendenausschiittung oder der Bargeldverwaltung. Was Letzteres betrifft
bezichen beide Unternehmen Zinsertrige aus der passiven Verwaltung ihrer liquiden Mittel, die, wie in den
Protokollen der Vorstandssitzungen ausgefithrt, von ihrem jeweiligen Vorstand nach Braeburn ausgelagert
wurde. (*') Da solche passiven Verwaltungsfunktionen keiner aktiven tiglichen Verwaltung bediirfen und das
Liquidititsmanagement nicht zu den Kernaktivititen von ASI und AOE gehort, erkennt die Kommission an, dass
der Zinsertrag von ASI und AOE aus dieser passiven Verwaltungsfunktion zu Steuerzwecken den
Verwaltungssitzen zugewiesen wird.

(292) Dagegen hitte den Verwaltungssitzen von ASI und AOE entgegen der unbegriindeten, von den beanstandeten
Steuervorbescheiden bestitigten Annahme kein aktiv verwaltetes intellektuelles Eigentum zugewiesen werden
sollen, wie etwa die Lizenzen des intellektuellen Eigentums von Apple, tiber deren Nutzungsrecht ASI und AOE
im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung verfiigen. In bestimmten Jahren fanden keine
Prisenzsitzungen des Vorstandes statt: Es wurden lediglich schriftliche Beschliisse vom Vorstand gefasst, was den

(*'%) Siehe Erwagungsgrund 163.

(*V) Siehe Erwdgungsgrund 122.

(*'®) Laut Apple waren in den Tabellen in der Anlage zur Vereinbarung iiber die Kostenteilung nicht die Tatigkeiten aufgefiihrt, die von den
einzelnen Teilnehmern tatsdchlich ausgefithrt wurden, sondern diejenigen, zu deren Ausfithrung die einzelnen Teilnehmer berechtigt
waren (siche Erwdgungsgrund 124). Diese nachtrigliche Auslegung der Vereinbarung iiber die Kostenteilung durch Apple wird durch
den Wortlaut der Vereinbarung, der solche Qualifikatoren bzw. eine solche Einschrankung nicht enthalt, nicht bestatigt.

(*") Siehe Erwidgungsgrund 167. .

(**%) Wie auch in Ziffer 1.49 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 erldutert ist ,ein zu beachtender Faktor bei der Uberpriifung
des wirtschaftlichen Gehalts einer angeblichen Risikozuordnung deren Auswirkung bei einem fremdiiblichen Geschiftsvorfall. Bei
fremdiiblichen Geschiftsvorfallen macht es grundsitzlich Sinn, den Beteiligten einen groferen Anteil an denjenigen Risiken
zuzuordnen, iiber die sie verhaltnismafSig mehr Einfluss haben.

(*") Siehe Erwagungsgrund 108.
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Entscheidungsprozess des Vorstands sowie die Kapazitit der Verwaltungssitze, aktive Unternehmensent-
scheidungen zu treffen, einschrankt. In den seltenen Fillen, in denen der Vorstand dann doch das Vertriebs- bzw.
Produktionsgeschift von ASI diskutierte, verweisen die Protokolle systematisch auf vorherige Diskussionen
zwischen ASI und anderen Parteien. (*??)

(293) Kurz gesagt: Hitte Irish Revenue ordnungsgemif bestitigt, ob die Zuweisung der von ASI und AOE gehaltenen
Lizenzen des intellektuellen Eigentums von Apple auferhalb Irlands erfolgen sollte, bevor es die auf dieser
Annahme beruhenden Gewinnzuweisungsmethoden gebilligt hat, hitte es zu dem Schluss kommen miissen, dass
die Verwaltungssitze von ASI und AOE die Lizenzen des intellektuellen Eigentums von Apple nicht auf eine Weise
kontrolliert bzw. verwaltet haben (und dazu auch nicht in der Lage gewesen wiren), als dass Einkiinfte in der
verbuchten Hohe moglich gewesen wiren. Wenn es sich bei den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE
um separate und unabhingige Unternehmen handeln wiirde, die dhnliche Tatigkeiten unter denselben oder
dhnlichen Bedingungen ausiiben, und unter Beriicksichtigung der eingesetzten Vermégenswerte sowie der von
diesen Unternehmen durch ihre Zweigniederlassungen und ihre jeweiligen Verwaltungssitze wahrgenommenen
Funktionen und iibernommenen Risiken, hitten diese Zweigniederlassungen eine Gewinnzuweisungsmethode auf
Grundlage dieser Annahme, die zur Folge hat, dass simtliche Gewinne von ASI und AOE iiber einen begrenzten
Gewinnaufschlag auf reduzierter Kostenbasis hinaus den Verwaltungssitzen und nicht den Zweigniederlassungen
zugewiesen werden, nicht akzeptiert.

(294) Wie in den Erwigungsgriinden 281 bis 292 aufgezeigt, standen die Informationen, die erforderlich waren, um zu
dieser Schlussfolgerung zu gelangen, in der Zeit, in der die beanstandeten Steuervorbescheide anwendbar waren,
Irish Revenue zur Verfiigung bzw. hitten Irish Revenue zur Verfiigung gestellt werden konnen. (**) Aus diesen
Informationen geht zuverldssig und unmittelbar hervor, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des
geistigen Eigentums von Apple den Verwaltungssitzen nicht fiir steuerliche Zwecke hitten zugewiesen werden
durfen. Entgegen der Behauptungen Irlands (**%) sollten die Informationen bei der Gewinnzuweisung an die
irischen Zweigniederlassungen nicht aufler Acht gelassen werden, da Irish Revenue anhand dieser Informationen
eine zuverldssigere Schlussfolgerung diesbeziiglich ziehen konnte, ob die von Apple vorgeschlagenen Gewinnzu-
weisungsmethoden zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz fithren, als wenn sie sich allein auf die Informationen zu den Aktivititen der irischen
Zweigstellen gestiitzt hitten.

(295) Irish Revenue hitte in jedem Fall, auch wenn sie Irlands Argument, dass die Gewinnzuweisung lediglich unter
Beriicksichtigung der aufgewendeten Vermogenswerte sowie der von den irischen Zweigniederlassungen
wahrgenommenen Funktionen und iibernommenen Risiken erfolgen sollte, was die Kommission bestreitet,
zumindest bestitigen sollen, dass die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple nicht den irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE zu Steuerzwecken hitten zugewiesen werden diirfen. Wie in Erwidgungsgrund 296
bis 304 erldutert und angesichts der Tatsache, dass besagte Zweigniederlassungen Irish Revenue als die Stellen
prasentiert wurden, die fur die Sicherstellung der Funktionen, fiir die die Verwendung dieser Lizenzen wesentlich
war, verantwortlich waren, und angesichts des Umstands, dass es Anhaltspunkte daftir gab, dass Funktionen im
Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum, die beim Aufbau des Markenbewusstseins und der Markenbe-
kanntheit in der EMEIA-Region von zentraler Bedeutung waren, tatsichlich von diesen Zweigniederlassungen
sichergestellt wurden, oblag es Irish Revenue, zumindest zu bestitigen, dass die Lizenzen des geistigen Eigentums
von Apple, teilweise oder vollstindig, nicht den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden durften, bevor
die Gewinnzuweisungsmethoden auf Grundlage der unbegriindeten Annahme gebilligt wurden, dass die Lizenzen
des geistigen Eigentums von Apple Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zuzuweisen sind.

(296) Im Falle von ASI wurde die irische Zweigniederlassung Irish Revenue als die Stelle prisentiert, die hauptsichlich
fur die Ausfithrung der Beschaffungs-, Verkaufs- und Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit dem Verkauf
von Apple-Produkten an verbundene Parteien und Drittkunden in den EMEIA- und APAC-Regionen zustindig
ist. (***) Da diese Zweigniederlassung zum Vertrieb von Produkten der Marke Apple befugt war, erforderten ihre
Aktivititen Zugang zur Apple-Marke, der ASI als Ganzes in Form der Lizenzen des geistigen Eigentums von

(**?) Siehe Erwigungsgrund 284 beziiglich der einzigen Diskussion iiber die Vereinbarung iiber die Kostenteilung auf Vorstandsebene, die
2014 im Zusammenhang mit der neuen Unternehmensstruktur von Apple in Irland stattfand. Am 27. Mirz 2012 fand eine Diskussion
auf Ebene des ASI-Vorstands in Bezug auf die Vertriebsgebiete von ADI statt. Im Sitzungsprotokoll heiflt es, dass ,in der Sitzung [des
Vorstands] berichtet wurde, dass Diskussionen zwischen dem Unternehmen [ASI] und Apple Distribution International (im Folgenden
,ADI") in Bezug auf die vorgeschlagene Ernennung von ADI als Vertriebsstelle fiir Europa stattgefunden hitten [...]“. Diese Aussage
verweist auf den Umstand, dass nicht der ASI-Vorstand, sondern vielmehr andere Vertreter von ASI aktiv an den berichteten
Diskussionen beteiligt waren.

(**) In Anbetracht der Informationen beziiglich der fehlenden Betriebskapazitit der Verwaltungssitze, die Irland hétten zur Verfiigung
stehen konnen, wire es von Seiten Irlands gewissenhaft gewesen, Informationen zu den tatsichlichen Vorstandstatigkeiten iiber die
Anwendung der beanstandeten Steuervorbescheide anzufordern, um die Annahme zu bekriftigen, dass die Vorbescheide bestitigen,
dass das intellektuelle Eigentum auferhalb Irlands zuzuweisen war.

(*** Siehe Erwidgungsgriinde 266 und 274.

(**) Siehe Erwiagungsgrund 54.
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Apple bereitgestellt wurde. Folglich hitte Irish Revenue, auch wenn sie nicht der Auffassung waren, dass die
Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple der irischen Zweigniederlassung von ASI zu Steuerzwecken hitten
zugewiesen werden diirfen, zumindest die Sicherstellung und Einrichtung des zur Durchfithrung der Funktionen
erforderlichen Zugangs dieser Zweigniederlassung zum geistigen Eigentum von Apple innerhalb des
Unternehmens analysieren miissen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass solch eine Analyse jemals vorgenommen
wurde.

(297) Wire solch eine Analyse durchgefithrt worden, wire ersichtlich geworden, dass die irische Zweigniederlassung
von ASI in ihrer Kapazitit zur Ausfihrung der Beschaffungs-, Verkaufs- und Vertriebsaktivititen im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Apple-Produkten eine Reithe von Funktionen sicherstellt, die fiir die
Entwicklung und Pflege der Apple-Marke auf dem lokalen Markt sowie zur Gewihrleistung der Kundenbindung
an diese Marke in diesem Markt von wesentlicher Bedeutung sind. (***) Zum Beispiel entstanden der irischen
Zweigniederlassung von ASI unmittelbare Kosten fiir lokales Marketing im Zusammenhang mit der Lokalisierung
und Durchfithrung globaler Marketingstrategien durch externe Marketing-Dienstleister. Die Anpassung der
Markenstrategie an den lokalen Markt war eine Schlisselfunktion bei der Entwicklung der Marke in den
entsprechenden Regionen und der Zweigniederlassung wurden Kosten fiir weltweite und lokale Werbeprogramme
zur Durchfithrung dieser Funktion zugewiesen. (*)

(298) Die irische Zweigniederlassung von ASI war zudem zustindig fiir die Erhebung und Analyse regionaler Daten zur
Schitzung der erwarteten prognostizieren Nachfrage nach Apple-Produkten (**¥); diese Funktion erscheint
unabdingbar fiir die Nutzung des geistigen Eigentums von Apple in der EMEIA-Region.

(299) Die irische Zweigniederlassung von ASI war zudem voll verantwortlich fiir den Betrieb des Kundendienstes
AppleCare, der sowohl Kundenbetreuungs- als auch Reparaturdienste fiir die gesamte EMEIA-Region bietet. Diese
Funktion spiegelt unmittelbar den Markennamen wieder, mit dem Ziel der Gewihrleistung der Kundenzuf-
riedenheit, und schliefSt die Verantwortlichkeit fiir Garantie- und Reparaturprogramme mit ein. (**%) Grof8e Risiken
im Zusammenhang mit der Leistung der Produkte und der Technologie wurden dementsprechend von der
irischen Zweigniederlassung von ASI getragen.

(300) Schlieflich wurden [50-60] von den [300-400] Vollzeitkriften von ASI, die alle in der irischen Zweignie-
derlassung tdtig waren, im Jahr 2014 von Apple als FuE-Personal eingestuft. (**')

(301) Was AOE betrifft, prasentierte man Irish Revenue die irische Zweigniederlassung von AOE als zustindige Stelle
fur die Herstellung und den Zusammenbau einer speziellen Palette an Computerprodukten fiir die EMEIA-Region.
In dieser Funktion entwickelte die irische Zweigniederlassung von AOE Apple-spezifische Prozesse und
Fertigungskompetenz und stellte Qualititssicherungs- und Qualitdtskontrollfunktionen sicher (**!), die erforderlich
sind, um den Wert der Marke zu erhalten. (**?)

(302) Ferner wies Apple bei der Einreichung der Formatvorlage fur die Bilanzierung der irischen Zweigniederlassungen
von AOE bei Irish Revenue zum Erhalt des Vorbescheids von 1991 die Kosten im Zusammenhang mit der
Vereinbarung {iber die Kostenteilung dieser Zweigniederlassung und nicht seinem Verwaltungssitz zu. (*)
Obwohl es so scheint, als hitte Irish Revenue die Bedingungen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung bei der
Erteilung der beanstandeten Steuervorbescheide nicht gepriift, hitte Irish Revenue aufgrund des Umstands, dass
die in der Vereinbarung iiber die Kostenteilung dargelegten Kosten der irischen Zweigniederlassung von AOE
durch Apple selbst zugewiesen wurden, die unbegriindete und den letztendlich von Irish Revenue genehmigten
Gewinnzuweisungsmethoden zugrunde liegenden Annahme, dass die Lizenzen des geistigen Eigentums von
Apple Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen sind, hinterfragen miissen.

(**) Anlage 1 zum PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 8.

(*¥) Anlage 1 zum PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 8.

(***) Anlage 1 zum PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 10.

(**) Anlage 1 zum PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 10-11.

(*°) Diese Mitarbeiter fielen in die funktionelle Gruppe ,Lokalisierung und Produktpriifung®. Apple wies darauf hin, dass die Mitarbeiter,
auch wenn sie als FuE-Personal eingestuft werden, nicht an der Erstellung, Verwaltung, Nutzung oder strategischen Ausrichtung des
intellektuellen Eigentums beteiligt sind (siehe Schreiben Irlands vom 29. Januar 2016, S. 2).

(') PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 13.

(*?) Die irische Zweigniederlassung von AOE trug zudem das Herstellungs- und Bestandsrisiko (siche PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 13).

(*?) Siehe Schreiben des [Steuerberaters von Apple] vom 16. Januar 1991, Erwigungsgrund 66. Dieses Schreiben beinhaltet einen Anhang
,Apple Computer Ltd. Irish Branch Filing Format [llustrative Abbildungen“ (Formatvorlage der irischen Zweigniederlassung von Apple
Computer Ltd. — Erlduternde Angaben), in dem als wichtigste Kosten in der Gewinn- und Verlustrechnung der Zweigniederlassung
Jmmaterieller Technologiewert/immaterieller Marketingwert* aufgefithrt sind.

A
A
A
A
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(303) In dhnlicher Weise unterbreitete Apple selbst im Rahmen des Vorbescheidsersuchens von 2007 den Vorschlag,
dass seine irische Zweigniederlassung eine Vergiitung fiir das geistige Eigentum von Apple erhalten sollte. Im
Rahmen des Vorbescheids von 2007 wurden [1-5] % des Umsatzes der Zweigniederlassungen der irischen
Zweigniederlassung von AOE unter der Bezeichnung ,Vergiitung fir das geistige Eigentum“ (IP return)
zugewiesen. (***) Dieser Vorschlag hitte Irish Revenue ein Hinweis darauf sein miissen, dass die irische Zweignie-
derlassung von AOE an der Entwicklung geistigen Eigentums bzw. einer Form der Verwaltung oder Kontrolle der
Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple beteiligt war.

(304) Vor diesem Hintergrund oblag es Irish Revenue, bei Vorlage der von Apple vorgeschlagenen Gewinnzuweisungs-
methoden zur Berechnung der steuerpflichtigen Gewinne von ASI und AOE in Irland zumindest zu bestitigen,
dass den irischen Zweigniederlassungen dieser Unternehmen die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
nicht hitten zugewiesen werden diirfen, anstatt die unbegriindete Annahme zu akzeptieren, dass diese Lizenzen
Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zuzuweisen sind. In Anbetracht der Beteiligung der irischen Zweignieder-
lassungen am geistigen Eigentum von Apple hitte Irish Revenue Gewinne aus der Nutzung der Lizenzen des
geistigen Eigentums von Apple und die im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung entstandenen Kosten
fur die irischen Zweigniederlassungen nicht auffer Acht lassen diirfen.

(305) Im Lichte dieser Erwdgungen kommt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass es sich bei der Zuweisung der
Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple auflerhalb Irlands nicht um eine Zuweisung handelte, die in einem
Fremdvergleichskontext zwischen zwei selbststindigen Unternehmen hitte vereinbart werden konnen. Angesichts
des Mangels an von den Verwaltungssitzen undfoder irischen Zweigniederlassungen wahrgenommenen
Funktionen hitten die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple zur Beschaffung, zur Herstellung, zum
Verkauf und zum Vertrieb von Apple-Produkten auferhalb des amerikanischen Kontinents zu Steuerzwecken den
irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen.

(306) Angesichts dieser Schlussfolgerung ist auch die Behauptung Irlands zuriickzuweisen, dass, da das geistige
Eigentum von Apple, durch das die von ASI und AOE erfassten Gewinne erwirtschaftet wurden, sich auferhalb
Irlands befindet, die Gewinne aus besagtem geistigen Eigentum im Einklang mit den Territorialititsprinzip von
den steuerpflichtigen Gewinnen in Irland abzuziehen sind. (**) Bei den von ASI und AOE erfassten Einnahmen
handelt es sich in jedem Fall nicht um Lizenzertrige, sondern um Ertrige aus Verkdufen, bei denen keine
Vergiitung des geistigen Eigentums in den Unternehmensabschliissen herausgestellt wurde. In der Tat wurden die
von ASI und AOE erfassten Einnahmen in den Abschliissen dieser Unternehmen als Einnahmen aus dem
Handelsgeschift angegeben () und als solches (unter Abzug der Zinsertrdge) Irish Revenue gemeldet. Wie in
Erwigungsgrund 278 erldutert, wurden ferner die gesamten Einnahmen der beiden Unternehmen (ausgenommen
der Zinsertrage) in den Jahresabschliissen von ASI und AOE fur die Jahre 2004-2008 als mit 12,5 % versteuerbar
angegeben, was gemdff der von Irland bereitgestellten Einstufung Einnahmen aus dem Handelsgeschift
entspricht. (**) Wie weiter im selben Erwigungsgrund erklirt, wurde erst dann ein Abzug fiir ,zu niedrigen
Steuersitzen besteuertes Einkommen“ angewendet, was zu einer Senkung der effektiven Steuerverbindlichkeit der
besagten Unternehmen in Irland fuhrte, als die theoretische Korperschaftsteuerschuld fur die gesamten
Einnahmen beider Unternehmen unter Anwendung des Steuersatzes von 12,5 % fiir Einnahmen aus dem
Handelsgeschift ermittelt worden war. Dieser Umstand bestitigt, dass die betreffenden Einnahmen von Apple als
Einnahmen aus dem Handelsgeschift und nicht als Lizenzertrige angesehen wurden. (%)

(307) Da weder ASI noch AOE auflerhalb ihrer irischen Zweigniederlassungen physisch anwesend oder wirtschaftlich
tatig sind (**%), missen die von ASI ausgefiihrte Titigkeit der Beschaffung, des Verkaufs und des Vertriebs von
Apple-Produkten auflerhalb des amerikanischen Kontinents sowie die von AOE ausgefihrte Tatigkeit der
Herstellung von Computerprodukten fiir die Mirkte auflerhalb des amerikanischen Kontinents als Tatigkeiten
angeschen werden, die vollstindig von ihren jeweiligen irischen Zweigniederlassungen durchgefiihrt werden. Die
Einnahmen von ASI und AOE stellen daher aktive Einnahmen aus dem Handelsgeschift dar, die sich aus der

(#% Siehe Erwiagungsgrund 62.

(*?) Siehe beispielsweise die Cooke-Stellungnahme, Erwigungsgrund 194.

(%) Siehe Erwiagungsgrund 96.

(*") Siehe Erwdgungsgriinde 103 und Abbildung 6-12,5 % wird in den Abschliissen als der ,Regelsteuersatz in Irland“ angegeben.
(**) Auch wenn die theoretische Korperschaftsteuerschuld seit 2008 nicht mehr durch Anwendung eines Korperschaftsteuersatzes in Hohe
von 12,5 % berechnet wird, sondern durch Anwendung eines Satzes von [1-5] %, wurde eine Anpassung fiir ,zu niedrigen Steuersitzen
besteuertes Einkommen* im Nachhinein von der theoretischen Korperschaftsteuerschuld der Unternehmen abgezogen, um so, wie in
der Zeit vor 2008, die effektive Steuerverbindlichkeit dieser Unternehmen in Irland zu erzielen. Der Steuersatz von [1-5] % wird in den
Abschliissen wie folgt erklart: ,Der Durchschnittssteuersatz fiir alle Hoheitsgebieten, in denen [ASI] titig ist, betragt ungefahr [1-5] %.
Siehe Abbildung 7. Wie in Fufinote 198 erldutert, werden keine weiteren Angaben oder Klarstellungen dazu gemacht, wie Apple zu
einem Durchschnittssteuersatz fiir ASI von [1-5] % gekommen ist. Es erscheint nicht moglich, den Steuersatz von [1-5] % mit durch-
schnittlichen Steuern in Steuergebieten in Einklang zu bringen, in denen ASI titig ist, da ASI lediglich in Irland tatig ist.

(*°) Siehe Erwagungsgriinde 281 ff.
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Titigkeit der Zweigniederlassung ergeben, da es keine Mitarbeiter gibt, die ein solches Einkommen auferhalb
Irlands erwirtschaften konnten. (**°) Mit anderen Worten hitten die Einnahmen, wie etwa die von ASI und AOE
erfassten Einnahmen aus dem Handelsgeschift, ganz oder teilweise nicht den Verwaltungssitzen dieser
Unternehmen zugewiesen werden diirfen. Auch wenn diese Einnahmen als Ertrige aus geistigem Eigentum hitten
betrachtet werden konnen, versiumte es Irish Revenue dennoch zu untersuchen, welcher Anteil des
resultierenden Restgewinns, der gegebenenfalls an die Verwaltungssitze iibertragen wurde, einem lizenzertrag-
sdhnlichen Einkommen hitte zugeschrieben werden konnen.

¢) Beitrige von Apple Inc. zu FuE und zur Verwaltung der von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des
geistigen Eigentums von Apple haben keinen Einfluss auf die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI
und AOE

(308) Wie in Erwidgungsgrund 275 erldutert, machen Irland und Apple zudem geltend, dass FuE sowie die Verwaltung
des geistigen Eigentums von Apple in den Verwaltungssitzen von Apple in den USA zentriert sind und von dort
aus gesteuert werden. Laut Aussage von Irland und Apple sind es diese Beitriage der Mitarbeiter von Apple Inc.,
die die Wirtschaftlichkeit von ASI und AOE antreiben, sodass Irish Revenue mit Recht Gewinne aus diesen
Beitrigen vom zu versteuernden Gewinn der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE ausschloss. (*!)

(309) Die Kommission stimmt dieser Argumentation aus den in den Erwidgungsgriinden 310 bis 318 dargelegten
Griinden nicht zu.

(310) Auch wenn ASI, AOE und Apple Inc. Teile desselben Konzerns sind, handelt es sich um drei gesonderte
Rechtspersonlichkeiten; jegliche konzerninterne Geschifte zwischen diesen Einheiten unterliegen somit
Verrechnungspreisregelungen. (**?) Beispielsweise wurde die Vergiitung von Apple Inc. durch ASI und AOE fur die
Entwicklung des geistigen Eigentums von Apple in der Vereinbarung iiber die Kostenteilung festgelegt (**%),
wihrend die Vergiitung von Apple Inc. durch ASI und AOE fiir Marketingdienstleistungen in der Marketing-
Dienstleistungsvereinbarung festgesetzt wurde (**). Allerdings decken die beanstandeten Steuervorbescheide diese
oder andere konzerninterne Geschiftsvorfille, an denen AOE einerseits und Apple Inc. andererseits
moglicherweise beteiligt sind, nicht ab. Anders ausgedriickt: Die beanstandeten Steuervorbescheide behandeln
nicht die Frage, ob die Vereinbarung iiber die Kostenteilung bzw. die Marketing-Dienstleistungsvereinbarung
fremdvergleichskonform umgesetzt oder eher die allgemeinen Bedingungen dieser Vereinbarungen als selbstver-
standlich angesehen wurden, d. h. anhand dieser Vorbescheide erfolgt keine Billigung der Verrechnungspreis-
regelung zwischen diesen drei Einheiten fiir beispielsweise FuE und die Verwaltung des geistigen Eigentums von
Apple oder von Marketingdienstleistungen. Die beanstandeten Steuervorbescheide betreffen lediglich die
Zuweisung der Gewinne von ASI und AOE an ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen.

(311) GemaR den Bedingungen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung bezahlen ASI und AOE die (**) Apple Inc. fiir
die von Apple Inc. (oder anderen Konzernunternehmen) sichergestellten FuE-Aktivititen im Zusammenhang mit
dem geistigen Eigentum von Apple. Daher ist es die Vereinbarung tiber die Kostenteilung, die zwischen ASI und
AOE auf der einen Seite und Apple Inc. auf der anderen Seite geschlossen wurde, die den Kosten- und
Umsatzanteil beziiglich der Entwicklung des geistigen Eigentums von Apple fir jede Vertragspartei bestimmt. Im
Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung werden die Kosten fiir FuE im Zusammenhang mit den
Produkten von Apple unter Apple Inc., ASI und AOE entsprechend des prozentualen Anteils am Umsatz, der in
ihren jeweiligen Hoheitsgebieten erzielt wurde, aufgeteilt. (2) In der Tat entfillt den Abschliissen von ASI zufolge
der grofite Anteil der Betriebsaufwendungen von ASI auf den Posten ,Forschung und Entwicklung. (**’) In den
Jahren 2013 und 2014 zahlte ASI beispielsweise [2,0-2,5] Milliarden USD bzw. [4,0-4,5] Milliarden USD fiir die
Entwicklung des geistigen Eigentums von Apple. (**¥) Im Zeitraum 2010-2014 finanzierten ASI und AOE
zusammen mehr als die Hilfte der FuE-Kosten im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum von Apple; im
selben Zeitraum wurden dagegen weniger als die Hilfte dieser Kosten von Apple Inc. finanziert. Mit anderen
Worten vergiiteten ASI und AOE Apple Inc. fiir die Entwicklung des geistigen Eigentums von Apple durch die
Vereinbarung tiber die Kostenteilung, deren Kosten sich auf die Gesamtrentabilitit von ASI und AOE auswirken.

(**%) Siehe Erwagungsgrund 112.

(**1) Siehe beispielsweise Schreiben Irlands vom 29. Januar 2016, S. 25; Schreiben von Apple vom 4. Mai 2015, S. 5 sowie Schreiben von
Apple vom 18. Februar 2016, S. 5.

(***) In gleicher Weise wird die Vergiitung von ADI fiir die Vertriebsdienstleistungen, die ASI bereitgestellt werden, in der Vertriebsver-

einbarung zwischen diesen beiden verbundenen Konzernunternehmen festgelegt. siche Erwigungsgrund 134.

Siehe Abschnitt 2.5.4 dieses Beschlusses.

Siehe Erwdgungsgrund 133.

(243)
(**9)
(**) In der Vereinbarung iiber die Kostenteilung zusammenfassend ,der internationale Teilnehmer* genannt, siehe Erwdgungsgrund 122.
(9
(**)
()

244

246) Siehe Erwagungsgrund 121.
247) Siehe Abbildung 4.

248

Siehe Erwdgungsgrund 121.
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(312) Oder um es anders zu formulieren: Apple hat demnach entschieden, auf welche Art und Weise die Aktivititen im
Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum von Apple, die einerseits von Apple Inc. und andererseits von ASI
und AOE durchgefithrt werden, sowie ihr Beitrag zum Wert dieses geistigen Eigentums zu bewerten sind und
diese Bewertung entsprechend umgesetzt. Dies ist das Ergebnis der Vereinbarung iiber die Kostenteilung, wobei
jedes Unternehmen sich an den Gesamtkosten im Zusammenhang mit der Entwicklung des geistigen Eigentums
von Apple auf der Grundlage von eigenstindig von Apple beschlossenen Zuteilungsbedingungen beteiligt. Die
gewihlte Bedingung bestand in der Zuteilung der Kosten im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum von
Apple im Verhiltnis zum Umsatz jedes Unternehmens; der Grofteil der FuE-Entwicklungskosten war demnach
von ASI und AOE zu tragen. Der Vergiitung der von Apple Inc. ausgeiibten FuE-Aktivititen im Zusammenhang
mit dem geistigen Eigentum von Apple wurde somit bereits durch die Zuteilung der Entwicklungskosten auf der
Grundlage der relevanten Verkiufe jeder an der Vereinbarung iuiber die Kostenteilung beteiligten Partei Rechnung
getragen, da dies die von Apple gewihlte Basis fur die Zuweisung des Anteils am geistigen Eigentum von Apple
an die einzelnen Unternehmen darstellte. Folglich ist der Gewinn der einzelnen Unternehmen — Apple Inc., ASI
und AOE — die Differenz zwischen den Verkidufen und simtlichen relevanten Kosten, einschlieflich den
jahrlichen Zahlungen fiir die Entwicklung des geistigen Eigentums von Apple wie in der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung festgelegt.

(313) Durch den Verweis auf die in den USA ausgeiibten Aktivititen im Zusammenhang mit FuE und der Verwaltung
des geistigen Eigentums von Apple scheint es, als ob sich Irland und Apple auf das Vorhandensein von nicht
vergiiteten Beitrdgen von Apple Inc. zum Vorteil von ASI und AOE bezieht, die iiber die vergiiteten Aktivititen,
die im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung und die Marketing-Dienstleistungsvereinbarung von
Apple Inc. durchgefithrt wurden, hinausgehen, da in den Abschliissen von ASI bzw. AOE sonst nichts darauf
schliefen ldsst, dass Apple Inc. eine zusdtzliche Vergiitung fir FuE und die Verwaltung des geistigen Eigentums
von Apple erhalten hat. Das Vorhandensein solcher nicht vergiiteten Beitrdge kann sich jedoch nicht auf die
Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE auswirken. Wie in Erwdgungsgrund 271 erldutert, besitzen die
Verwaltungssitze von ASI und AOE einerseits und ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen andererseits
keine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie sind vielmehr Teil einer und derselben Rechtspersonlichkeit, die Inhaber der
Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple ist, und es ist diese Rechtspersonlichkeit, fir die Apple Inc. diese
vermeintlichen nicht vergiiteten Beitrdge als Ganzes geleistet hat. Wihrend die Vergiitung von Apple Inc. durch
ASI und AOE fir den Beitrag von Apple Inc. im Zusammenhang mit FuE und der Verwaltung des geistigen
Eigentums von Apple die Gesamtrentabilitit von ASI und AOE beeinflussen konnte und dies in der Tat auch tut,
kann sie demzufolge keine Auswirkungen auf die nachfolgende Zuweisung dieser Gewinne innerhalb von ASI
und AOE und somit auf die Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE haben.

(314) Anders ausgedriickt: Auch wenn solche Zusatzbeitrige die Gesamtrentabilitit von ASI und AOE beeinflussen
konnten, wenn sie tatsichlich durchgefithrt und effektiv bepreist wiirden, was nicht der Fall war, konnen sie sich
nicht auf die nachfolgende Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE auswirken. Dies ist auf den Umstand
zuriickzufithren, dass die fiir diese Beitrige von ASI und AOE gezahlten Kosten von diesen Unternehmen als
Ganzes getragen werden wiirden (und nicht nur von den Verwaltungssitzen der irischen Zweigniederlassungen)
und entsprechend die Gesamtrentabilitit der Unternehmen gemindert werden wiirde. Allerdings wire erst nach
Abzug dieser Kosten von diesem Gewinn der verbleibende Gewinn von ASI und AOE zwischen den
Verwaltungssitzen und ihren jeweiligen irischen Zweigniederlassungen zu Steuerzwecken zuzuweisen. In gleicher
Weise wirkt sich die Tatsache, dass Apple Inc. im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung bzw. der
Marketing-Dienstleistungsvereinbarung FuE sicherstellt und Marketingkampagnen zugunsten von ASI und AOE
gestaltet, auf die Gesamtrentabilitit von ASI und AOE aus; dieser Umstand ist jedoch fiir die Zuweisung der von
ASI und AOE erfassten Gewinne an ihre Verwaltungssitze und ihre jeweiligen irischen Zweigniederlassungen
nicht relevant. Irlands Argument, dass der von den Apple-Produkten generierte Wert kostenintensiver
Investitionen bedarf, konnte sehr wohl richtig sein (**); was aber die Beitrige von ASI und AOE zu diesen
Investitionen angeht, sind sie von der Vereinbarung iiber die Kostenteilung und der Marketing-Dienstleistungs-
vereinbarung abgedeckt und die Gewinnzuweisung innerhalb dieser Unternehmen bleibt unberiihrt.

(315) Da in den Abschliissen von ASI bzw. AOE nichts darauf schliefen ldsst, dass Apple Inc. fir FuE und die
Verwaltung des geistigen Eigentums von Apple tiber die Vereinbarung iiber die Kostenteilung hinaus vergiitet
wurde (), ist das Argument, dass die von Apple Inc. in Bezug auf FuE und die Verwaltung des geistigen
Eigentums von Apple geleisteten Beitrige die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE beeinflussen, in
jedem Fall unbegriindet. Irland und Apple prisentieren scheinbar nichts weiter als eine abstrakte Behauptung von
Apple Inc. beziiglich der Gewinne anderer Rechtspersonlichkeiten (ASI und AOE), was iiber die vertraglichen
Regelungen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung bzw. der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung sowie tiber
den Umfang der Gewinnzuweisung hinaus geht.

(***) Siehe Erwdgungsgrund 201.
(*°) Siehe Erwagungsgrund 313.
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(316) Irland macht geltend, dass die von ASI und AOE geleisteten Zahlungen fiir die Beitrdge von Apple Inc. den
Verwaltungssitzen zuzuschreiben seien und verweist in diesem Zusammenhang auf die Zahlungen im Rahmen
der Vereinbarung iiber die Kostenteilung bzw. der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung. (*') Selbst unter der
Annahme, dass Zahlungen im Rahmen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung und der Marketing-Dienstleis-
tungsvereinbarung Einfluss auf die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE hitten, was die Kommission
bestreitet (**?), gibt es keinen ersichtlichen Grund, weshalb diese Zahlungen den Verwaltungssitzen statt den
irischen Zweigstellen zugewiesen werden sollten. Was die Vereinbarung iiber die Kostenteilung und die
Marketing-Dienstleistungsvereinbarung betrifft, wird in den Bedingungen dieser Vereinbarungen nicht zwischen
den Verwaltungssitzen und den irischen Zweigniederlassungen unterschieden. Davon ist auszugehen, da sie aus
vertraglicher Perspektive Teil ein und derselben Rechtspersonlichkeit sind. Wenn und soweit in diesen
Vereinbarungen eine Adresse fiir ASI und AOE angegeben wird, ist es stets die der irischen Zweignieder-
lassungen. (**) Selbst wenn davon auszugehen wire, dass die von Apple Inc. zugunsten von ASI und AOE
geleisteten Beitrdge moglicherweise Einfluss auf die Gewinnzuweisung innerhalb ASI und AOE haben, bestehen
dennoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass Apple Inc. in Ermangelung der Verwaltungssitze nicht dieselben
Beitrdge zugunsten der irischen Zweigniederlassungen geleistet hitte, insbesondere da die Verwaltungssitze in
Anbetracht der Tatsache, dass sie physisch nicht existieren und keine Mitarbeiter beschiftigen, scheinbar keinen
Nutzen aus diesen Beitrdgen ziehen. In Erwdgungsgrund 281 bis 290 wurde festgestellt, dass die Verwaltungssitze
aufgrund ihrer eingeschrankten Tatigkeit in Form von Vorstandssitzungen sich nicht an FuE beteiligen und auch
nicht beteiligen konnen. Diese wire in der Tat unmoglich, da die Verwaltungssitze weder iiber physische Priasenz
noch iiber Mitarbeiter verfigen. Wie in den Erwagungsgriinden 295 bis 304 erwiahnt, scheinen die irischen
Zweigniederlassungen sich dagegen an Aktivititen zu beteiligen, die der unmittelbaren oder mittelbaren
Unterstiitzung des geistigen Eigentums von Apple dienen, und Apple hat sie in der Vergangenheit auch
dementsprechend behandelt. Selbst unter der Annahme, dass Apple Inc. nicht vergiitete Beitrige zugunsten von
ASI und AOE geleistet hat und dass diese nicht vergiiteten Beitrdge als die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI
und AOE beeinflussender Faktor hitten angesehen werden konnen, hitten diese Beitrdge folglich den irischen
Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen.

(317) Irland und Apple behaupten ferner, dass das Risiko durch Konzernrichtlinien, die in den USA ausgearbeitet
werden, iibernommen und fur ASI und AOE begrenzt wird. Konzernrichtlinien dienen allerdings der Begrenzung
konzernspezifischer Risiken und der Einrichtung von Koordinierungsverfahren, d. h. der Konzern selbst kann
solche Konzernrichtlinien von seinen Tochtergesellschaften verlangen, anstatt dass seine Tochtergesellschaften von
solchen Richtlinien profitieren. Zudem kann ein Regelwerk, sei es in der Form eines Schriftstiicks, eines Prozesses
oder einer Unternehmenssoftware, nicht so dargestellt werden, als dass es in Ermangelung von Personal ein
Unternehmensrisiko tbernimmt. Wie in Erwagungsgrund 290 erldutert, sollte einem Unternehmensteil, der fiir
das Management, die Kontrolle und die Uberwachung einer Funktion oder eines Risikos ungeeignet ist, dieses
Risiko zu Steuerzwecken nicht zugewiesen werden.

(318) Abschlieen kann die Kommission das Argument von Irland und Apple, dass der aus den von Mitarbeitern von
Apple Inc. geleisteten Beitragen erzielte Gewinn von ASI und AOE nicht vom steuerpflichtigen Gewinn der
irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE ausgenommen werden sollte, nicht annehmen, da die
angeblichen Beitrdge der Mitarbeiter von Apple Inc. im Bereich FuE und Verwaltung der von ASI und AOE
gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple keinen Einfluss auf die Gewinnzuweisung innerhalb von
ASI und AOE haben konnen.

d) Schlussfolgerung: Die beanstandeten Steuervorbescheide fithrten zu einer Senkung der Korperschafts-
teuerschuld von ASI und AOE in Irland

(319) Wie in Erwagungsgrund 305 festgestellt, hitten die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen
Eigentums von Apple nicht auferhalb von Irland zugewiesen werden diirfen, sondern hitten den irischen

(*") Siehe Erwidgungsgrund 133.

(*?) Siehe Erwdgungsgrund 314.

(*?) Wenn und sofern in den verschiedenen Fassungen der Vereinbarung iiber die Kostenteilung eine Adresse fiir ASI und AOE
angegeben wurde, handelte es sich dabei stets um eine Adresse in Irland. In der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung ist
Folgendes vorgesehen: ,Alle Mitteilungen, Wahlen, Angebote, Annahmen und Forderungen, die nach dieser Vereinbarung
zugelassen sind bzw. beantragt werden diirfen, sind schriftlich [...] unter folgender Anschrift an die Partei zu richten:

Apple Inc.

1 Infinite Loop

Cupertino, CA 95014

Zu Handen: Rechtsabteilung

Apple Sales International

Hollyhill Industrial Estate

Hollyhill Cork, Ireland

Zu Handen: Controller”

Siehe Marketing-Dienstleistungsvereinbarung, S. 6.
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Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen. In der Folge hitten die irischen Zweigniederlassungen von ASI
und AOE, wenn es sich bei ihnen um separate und unabhingige Unternehmen handeln wiirde, die unter
denselben oder dhnlichen Bedingungen dieselben oder dhnliche Tatigkeiten ausiiben, aus der Sicht ihrer eigenen
Rentabilitdt nicht akzeptiert, dass simtliche Gewinne von ASI und AOE {iber einen bestimmten Gewinnaufschlag
hinaus auf reduzierter Kostenbasis auferhalb Irlands zugewiesen werden. Stattdessen hitten simtliche Gewinne
aus Vertriebsaktivititen, aufler den Zinsertrigen, die von ASI und AOE unter normalen Marktbedingungen erzielt
wurden (%), den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugewiesen werden miissen.

(320) Aus dem Umstand, dass Irish Revenue die unbegriindete Annahme akzeptierte, dass die von ASI und AOE
gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple Konzerneinheiten auferhalb Irlands zuzuweisen sind,
ergibt sich eine erhebliche Senkung des jihrlich zu versteuernden Gewinns von ASI und AOE in Irland, welches
die Steuerbemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer gemidf den allgemeinen Vorschriften fiir
die Besteuerung von Unternechmensgewinnen in Irland bildet. Daher kann nicht behauptet werden, dass die mit
den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zu einer verldsslichen
Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren.

(321) AbschlieBend ldsst sich sagen, dass Irish Revenue durch die Billigung von Gewinnzuweisungsmethoden, die sich
auf diese unbegriindete Annahme stiitzen, ASI und AOE einen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
verschaffte, und zwar in Form einer Senkung ihres jeweiligen jahrlich zu versteuernden Gewinns. Es handelte sich
um einen selektiven Vorteil, da er zu einer Senkung der Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE gemif den
allgemeinen Vorschriften fur die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Irland im Vergleich zu
eigenstindigen Unternehmen fiihrte, deren zu versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben, die anschliefend zum selben allgemeinen
Korperschaftsteuersatz wie das lokal erzielte Einkommen von ASI und AOE versteuert werden.

(322) Eine dhnliche Schlussfolgerung wird in Anlehnung an den Authorised OECD Approach zur Betriebsstdttengewin-
nermittlung gezogen. (***) Auch wenn der OECD-Betriebsstittenbericht aus dem Jahr 2010 vom OECD-Rat nach
Ausstellung der beanstandeten Steuervorbescheide im Jahr 1991 und 2007 gebilligt wurde, beruft sich die
Kommission auf dieses unverbindliche Leitliniendokument, wie in Erwdgungsgrund 255 erldutert, lediglich als
weiteren Anhaltspunkt dafiir, dass die durch diese Vorbescheide gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zu
einem Ergebnis fithren, das von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht. In der Tat stehen den Steuerverwaltungen und nationalen Unternehmen
keine weiteren Alternativen und umfassenden Analysen zu Gewinnaufteilungsmethoden zur Verfiigung, um ihnen
dabei zu helfen, fremdvergleichskonforme Bedingungen fiir konzerninterne und zwischenbetriebliche Geschifte
zu schaffen. Diese Anweisungen standen in dhnlicher Form bereits 2008 zur Verfiigung (**) — die ersten von der
OECD verdffentlichten Leitlinien zur Gewinnverteilung an Betriebsstitten stammen aus dem Jahr 1993 (*) —
und die im OECD-Betriebsstittenbericht aus dem Jahr 2010 dargelegten Erwigungen bezichen sich auf die
Anwendung von Artikel 7 des OECD-Musterabkommens auf konkrete Situationen.

(323) Gemif dem Authorised OECD Approach sollte als erster Schritt des Gewinnzuweisungsverfahrens und als
objektives Mittel zur Zuweisung der eingesetzten Vermogenswerte, der wahrgenommenen Funktionen und der
tibernommenen Risiken zwischen einem Verwaltungssitz und seiner Betriebsstitte auf die physische Prisenz der
Mitarbeiter bzw. Personen zuriickgegriffen werden, die im Namen des Unternehmens in den Verwaltungssitzen
und den Betriebsstitten Funktionen durchfiihren. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass wenig Unklarheit in Bezug
auf die physische Prasenz von Mitarbeitern bzw. Personen besteht, die im Namen des Unternehmens Funktionen
durchfiithren. Im Falle von ASI und AOE sollten im ersten Schritt simtliche Vermogenswerte, Funktionen und
Risiken, einschlieflich der Lizenzen des geistigen Eigentums fur die Beschaffung, die Herstellung, den Verkauf und
den Vertrieb von Apple-Produkten auferhalb des amerikanischen Kontinents, den irischen Zweigniederlassungen
zugewiesen werden, da diese Unternehmen iiber keine Mitarbeiter oder Personen verfiigen, die mit Ausnahme des
passiven Liquidititsmanagements, das vom Vorstand nach Breaburn ausgelagert wurde, auflerhalb dieser
Zweigniederlassungen keine Funktionen im Namen dieser Unternehmen durchfihren. Zudem wird in den
Erwigungen des OECD-Betriebsstittenberichts 2010 in Bezug auf immaterielle Vermogenswerte prazisiert, dass,
wenn es um das wirtschaftliche Eigentum von immateriellen Werten geht, es die unterhalb der Fithrungsebene
getroffene aktive Entscheidung ist, die fir die Zuweisung der Eigentumsrechte mafigebend ist. (*%) Die
Verwaltungssitze von ASI und AOE verfiigen nicht iiber Mitarbeiter unterhalb der Fithrungsebene.

(**) Siehe Erwagungsgrund 291.

(*°) Siehe Erwdgungsgriinde 86 bis 89.

(*%) Siehe Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, vom 17. Juli 2008, genehmigt vom OECD-Rat.

(*7) Siehe Attribution of Income to Permanent Establishments, Issues in International Taxation Nr. 5, OECD, Paris, 1994; gedruckt in Ausgabe II
der Loseblattfassung des OECD-Musterabkommens auf Seite R(13)-1, genehmigt vom OECD-Rat am 26. November 1993.

(%) Siehe Erwiagungsgriinde 90 und 91.
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(324) Was den zweiten Ad-hoc-Bericht vom zweiten [Steuerberater von Apple] (**) betrifft, der von Apple als
Nachwetis fiir die Anwendung des Authorised OECD Approach auf diesen Fall vorgelegt wurde, stimmen die zwei
Schritte des Authorised OECD Approach, wie sie von [Steuerberater von Apple] dargelegt werden, mit den zwei
Schritten des OECD-Ansatzes, wie sie in den Erwigungsgriinden 86 bis 89 ausgefithrt sind, nicht wberein.
Insbesondere wird in diesem Bericht, genauso wenig wie in den beanstandeten Steuervorbescheiden, nicht die
Zuweisung der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple an die Verwaltungssitze von ASI und AOE
hinterfragt. Stattdessen wird der erste Schritt des Authorised OECD Approach von [Steuerberater von Apple] als
Analyse im Zusammenhang mit einer Bandbreite von Fremdvergleichswerten prasentiert und nicht als Zuweisung
von Vermogenswerten, Funktionen und Risiken zwischen den Verwaltungssitzen von ASI und AOE und ihren
jeweiligen irischen Zweigniederlassungen, wie im Authorised OECD Approach gefordert. (*) Eine weitere
Fehldeutung des Authorised OECD Approach findet sich im PwC-Ad-hoc-Bericht; dort wird der erste Schritt
dieses Ansatzes als Funktionsanalyse dargestellt, die Zuweisung von Vermdgenswerten und Risiken fir diesen
ersten Schritt jedoch nicht als relevant oder erforderlich erachtet.

8.2.2.3. Erginzende Argumentation: Unterbewertung des zu versteuernden Gewinns von ASI und AOE
aufgrund falscher methodischer Entscheidungen, die den einseitigen, mit den beanstandeten
Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zugrunde liegen

(325) Unbeschadet der Bewertung in Abschnitt 8.2.2.2 gelangt die Kommission in einer ergdnzenden Argumentation
zu der Auffassung, dass, selbst wenn Irish Revenue zu Recht die unbegriindete Annahme akzeptiert hitte, dass
die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple Konzerneinheiten auflerhalb
Irlands zuzuweisen sind, was die Kommission bestreitet, die Gewinnzuweisungsmethoden, die mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligt wurden und sich auf diese Annahme stiitzen, dennoch zu einem
Ergebnis fithren, das von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz abweicht. Insbesondere vertritt die Kommission die Auffassung, dass diese Methoden
das jdhrlich zu versteuernde Einkommen von ASI und AOE in Irland unterbewerten, da sie sich auf falsche
methodische Entscheidungen griinden. Diese falschen Entscheidungen haben eine Senkung der Korperschafts-
teuerschuld von ASI und AOE in Irland im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen zur Folge, deren zu
versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen
ergeben.

(326) Das mit der Priifung in den Erwdgungsgriinden 327 bis 360 verfolgte Ziel ist nicht, eine fremdvergleichskonforme
Verglitung fir die Funktionen der irischen Zweigniederlassungen zu ermitteln. In Anbetracht der in
Abschnitt 8.2.2.2 angefithrten Argumentation ist die Kommission nicht der Auffassung, dass Irish Revenue die
unbegriindete Annahme, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen sind, also die Annahme, auf die sich die mit den beanstandeten
Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnaufteilungsmethoden stiitzen, zu Recht akzeptiert hat. Der Zweck dieser
Bewertung ist es vielmehr zu zeigen, dass, auch wenn Irish Revenue zu Recht diese unbegriindete Annahme
akzeptiert hitte, mehrere der methodischen Entscheidungen, die diesen Methoden zugrunde liegen, dennoch ein
steuerpflichtiges Einkommen von ASI und AOE in Irland zum Ergebnis gehabt hitten, das von einer zuverldssigen
Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht. Anders
ausgedriickt: Durch die Billigung dieser Methoden ist in jedem Fall (auch im Rahmen dieser erginzenden
Argumentation) davon auszugehen, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE einen selektiven
Vorteil im Sinne des Artikels 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen.

(327) Insbesondere ist die Kommission der Auffassung, dass die folgenden methodischen Entscheidungen, die den
einseitigen, mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zugrunde liegen,
von einem marktbasierten Ergebnis abweichen: i) die Entscheidung der irischen Zweigniederlassungen von ASI
und AOE hinsichtlich des Schwerpunkts der einseitigen Gewinnzuweisungsmethoden, ii) die Auswahl der
Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator und iii) die Hohe der akzeptierten Vergiitung.

a) Ungerechtfertigte Entscheidung der irischen Zweigniederlassungen hinsichtlich des Schwerpunkts der
einseitigen Gewinnzuweisungsmethode

(328) Bei Anwendung direkter Verrechnungspreismethoden, wie etwa der Preisvergleichsmethode, zur Festlegung des
Preises eines konzerninternen Geschiftsvorfalls wird das Ergebnis gleichermaflen fiir beide beteiligten Parteien

(*°) Siehe Erwagungsgrund 210.
(**°) Der Bericht scheint weitere Ungenauigkeiten zu enthalten: Es wird angegeben, dass die irische Zweigniederlassung keinerlei Marketing-
tatigkeiten ausiibt, was von Irland und Apple widerlegt wird.
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wiedergegeben. Bei Anwendung einseitiger indirekter Verrechnungspreismethoden, wie der geschiftsvorfall-
bezogenen Nettomargenmethode, konzentriert sich die Verrechnungspreisanalyse lediglich auf die Aktivititen, die
von einer an dem konzerninternen Geschiftsvorfall beteiligten Partei (im Folgenden ,das untersuchte
Unternehmen) wahrgenommen werden, und nicht auf separate identifizierbare Geschiftsvorfille und deren
Preise. Bei Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode ist es daher erforderlich, das
untersuchte Unternechmen auszuwihlen, fir das es moglich ist, die von diesem Unternechmen in dem
konzerninternen Geschiftsvorfall erzielte Nettomarge an der von vergleichbaren unabhingigen Unternehmen in
konzerninternen Geschiftsvorfillen erzielten Nettomarge zu messen. (*!) Um die Zuverldssigkeit der Schitzung
der fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir diesen Geschiftsvorfall zu gewahrleisten, ist es daher wesentlich,
dass die Auswahl des untersuchten Unternehmens die bestmaogliche ist.

(329) Bei einseitigen mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden, die der
geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode dhneln, finden lediglich die Aktivititen der irischen Zweignieder-
lassungen von ASI und AOE Beriicksichtigung. (*?) In den beanstandeten Steuervorbescheiden wird demnach die
Auswahl der irischen Zweigniederlassungen als das ,untersuchte Unternehmen” angenommen. In dhnlicher Weise
werden die irischen Zweigniederlassungen sowohl im PwC-Ad-hoc-Bericht als auch im Ad-hoc-Bericht von
[Steuerberater von Apple] als untersuchtes Unternehmen identifiziert. Die Auswahl der irischen Zweignieder-
lassungen als das ,untersuchte Unternehmen® stiitzt sich auf die unbegriindete Annahme, dass die irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE im Vergleich zu ihren jeweiligen Verwaltungssitzen die ,weniger
komplexe Funktion“ durchfiihren, da die Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple zu Steuerzwecken Letzteren
zugewiesen worden waren. Der Umstand, dass die irischen Zweigniederlassungen als das untersuchte
Unternehmen ausgewdhlt wurden, impliziert gleichermaflen, dass die Aktivititen der Verwaltungssitze als
komplexer angesehen werden.

(330) Bei der Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode werden hdufig Einheiten, die
beispielsweise einem Risiko ausgesetzt sind oder iiber eigene immaterielle Giiter verfiigen, als die Einheiten
ausgewihlt, die die komplexere Funktion wahrnehmen. *¥) In diesem Zusammenhang ist es wichtig
klarzustellen, dass allein der Besitz immaterieller Vermogenswerte nicht unbedingt bedeutet, dass der Eigentiimer
der immateriellen Vermogenswerte eine komplexe Funktion ausiibt. Selbst wenn die von ASI und AOE
gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple aufSerhalb Irlands hitten zugewiesen werden sollen, was
die Kommission bestreitet, sollte die Auswahl der irischen Zweigniederlassungen als die Unternehmen, die die
weniger komplexe Funktion ausiiben, demnach auf Grundlage eines Vergleiches der von diesen Zweignieder-
lassungen ausgeiibten Funktionen mit den Funktionen, die von den jeweiligen Verwaltungssitzen ausgeiibt
werden, und nicht aufgrund dieser bloSen Annahme erfolgen.

(331) Wie in Erwidgungsgrund 281 erldutert, beschrinken sich die Aktivititen der Verwaltungssitze auf die Vorstands-
sitzungen der beiden Unternehmen. Die Vorstandssitzungen der beiden Unternehmen werden in den Protokollen
festgehalten und wie in den Zusammenfassungen dieser Protokolle in Tabelle 4 und Tabelle 5 sowie den
Beschreibungen in den Erwidgungsgrinden 127 und 129 nachgewiesen, lassen diese Protokolle auf keinerlei
komplexe Aktivititen schlieflen, die auf Ebene der Verwaltungssitze von ASI und AOE ausgeiibt werden. Gemaf§
diesen Protokollen beschiftigen sich die Vorstandssitzungen vorwiegend mit Entscheidungen im Zusammenhang
mit dem Finanzmanagement, wie etwa dem Beziehen und Auszahlen von Dividenden. Die Verwaltungssitze
scheinen vor allem keinerlei aktive und kritische Rollen in Bezug auf FuE oder die Verwaltung des geistigen
Eigentums von Apple, wie in den Erwigungsgriinden 281 bis 293 dargelegt, wahrzunehmen, noch scheinen sie
dazu imstande zu sein.

(332) Wie in den Erwidgungsgriinden 296 bis 304 ausgefiihrt, umfassten dagegen die Funktionen der irischen Zweignie-
derlassungen, so wie sie Irish Revenue prisentiert wurden, Funktionen, fur die die Nutzung dieser Lizenzen
kritisch war, und es waren Anzeichen dafiir vorhanden, dass diese Zweigniederlassungen in der Tat Funktionen
im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum sicherstellten, die beim Aufbau des Markenbewusstseins und der
Markenbekanntheit in der EMEIA-Region von entscheidender Bedeutung waren.

(333) Angesichts der eingeschrinkten Kapazitit der Verwaltungssitze zur Risikokontrolle verglichen mit dem Umfang
der Aktivititen ihrer jeweiligen irischen Zweigniederlassungen hatte die Auswahl der irischen Zweignieder-
lassungen als die tiberpriifte, weniger komplexe am Geschiftsvorfall beteiligte Partei ein jihrlich zu versteuerndes

(*") Siehe in diesem Zusammenhang Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010: ,Die Wahl des untersuchten
Unternehmens sollte mit der Funktionsanalyse des Geschiftsvorfalls im Einklang stehen. Im Allgemeinen ist das untersuchte
Unternehmen das, fiir das sich eine Verrechnungspreismethode am verldsslichsten anwenden ldsst und fiir das die verldsslichsten
Vergleichswerte zu finden sind, was heifst, dass es sich in den meisten Fillen um den Beteiligten mit der weniger komplexen
Funktionsanalyse handeln wird.”

(*?) Irland macht geltend, dass sich dies aus der Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 ergibt, wobei lediglich die Aktivititen in den irischen
Zweigniederlassungen zu beriicksichtigen sind.

(*%) Siehe Erwiagungsgrund 94.
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Einkommen von ASI und AOE in Irland zum Ergebnis, das von einer zuverlissigen Anniherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht. In der Folge wird durch die
Annahme der Gewinnzuweisungsmethoden auf Grundlage dieser Entscheidung durch Irish Revenue die jahrliche
Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen, deren zu versteuernde
Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben,
gemindert. Daher ist davon auszugehen, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE einen
selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen.

b) Ungeeignete Wahl des Gewinnindikators

(334) Selbst wenn die irischen Zweigniederlassungen berechtigterweise als die Unternehmen betrachtet wiirden, die die
,weniger komplexe Funktion“ ausiiben, und daher korrekterweise als das untersuchte Unternehmen fiir die
einseitigen Gewinnzuweisungsmethoden, die mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligt worden waren,
ausgewahlt worden wire, was die Kommission bestreitet, fithren die fiir diese Methoden gewahlten Gewinnin-
dikatoren zu keiner zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz.

(335) Der fir die Anwendung einer einseitigen Verrechnungspreismethode, wie etwa der geschiftsvorfallbezogenen
Nettomargenmethode, gewihlte Gewinnindikator soll die Funktionen widerspiegeln, die von dem untersuchten
Unternehmen, das in den beanstandeten Steuervorbescheiden als die irischen Zweigniederlassungen akzeptiert
wird, im konzerninternen Geschiftsvorfall durchgefilhrt werden. Der Gewinnindikator zur Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns von ASI und AOE fiir die von diesen Unternehmen wahrgenommenen Funktionen, der
von Apple vorgeschlagen und von Irish Revenue in den Steuervorbescheiden von 1991 und 2007 gebilligt wurde,
sind die Betriebsaufwendungen; im Falle von AOE wird dieser Indikator seit dem Vorbescheid von 2007 mit
einem prozentualen Anteil am Umsatz kombiniert. Da die beiden Zweigniederlassungen verschiedene Funktionen
ausiiben, wird die Kommission die Funktionen jeder Zweigniederlassung separat untersuchen, um zu bestimmen,
ob die Wahl der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator in beiden Fillen angemessen war.

(336) Die irische Zweigniederlassung von ASI wurde Irish Revenue von Apple als das Unternehmen présentiert, das
vorwiegend Aktivititen im Zusammenhang mit der Beschaffung, dem Verkauf und dem Vertrieb ausiibt. In der
Regel werden Betriebsaufwendungen bei Vertriebsunternehmen mit geringem Risiko als Gewinnindikator
gewdhlt. (**) Allerdings kann die irische Zweigniederlassung von ASI aus den in den Erwigungsgriinden 337,
338 und 339 dargelegten Griinden nicht als Vertriebsunternehmen mit geringem Risiko betrachtet werden.

(337) Zuerst ibernimmt ASI das Umsatzrisiko, was 2014 bei [67,5-68] Milliarden USD lag. In Ermangelung einer
physischen Prisenz und aufgrund fehlender Mitarbeiter und der daraus folgenden Unfihigkeit der
Risikoiibernahme des Verwaltungssitzes von ASI ist davon auszugehen, dass die irische Zweigniederlassung von
ASI die betreffenden Risiken iibernimmt. Die Verwendung der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator
spiegelt dieses Risiko nicht wider, da die Betriebsaufwendungen der irischen Zweigniederlassungen von ASI im
Zeitraum, in dem die beanstandeten Steuervorbescheide giiltig waren, relativ stabil blieben. Der Umsatz von ASI
dagegen stieg im gleichen Zeitraum erheblich an. Diese Dekorrelation zwischen den Betriebsaufwendungen und
dem Umsatz stellt die Angemessenheit der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator zur Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns von ASI infrage. (**%)

(***) Im Ad-hoc-Bericht [des Steuerberaters von Apple] scheint der Umsatz nicht als angemessener Gewinnindikator fiir Vertriebsaktivitdten
angesehen zu werden. Diesem Bericht zufolge wire in diesem Fall die Wahl des Umsatzes nur fiir auf Logistik beschrankte Vertriebsak-
tivititen angemessen; ASI fiihrt jedoch wichtige Funktionen im Zusammenhang mit der Kundenbetreuung aus und bietet Garantien auf
alle verkauften Waren. Siehe Transactional profits transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes, [Steuerberater von
Apple], 30. April 2008, in denen der Steuerberater von Apple angibt, dass ,[der Steuerberater von Apple] der Meinung ist, dass in
einigen Fillen bei stark integrierten Konzernen, in denen die Verkaufstitigkeit vorwiegend auf regionaler oder globaler Ebene ausgeiibt
wird, und die Funktion der Vertriebsgesellschaft groitenteils logistischer Natur ist, fiir die Verwendung einer Berry-Ratio argumentiert
werden kann.“ Siehe auch Transactional profits transfer pricing methods, Comments on a series of draft issues notes, [Steuerberater von Apple],
30. April 2008, in denen der Steuerberater von Apple angibt, dass ,[der Steuerberater von Apple] die Auffassung der [OECD-]
Arbeitsgruppe annimmt, dass die Berry-Ratio nur zur Vergiitung von Verkaufstitigkeiten verwendet werden sollte und dass ein
umsatzbezogener Indikator angemessener sei, aulSer in vergleichbaren Situationen, in denen voneinander unabhingige Beteiligte, die
nach dem Fremdvergleichsgrundsatz arbeiten, eine andere Vereinbarung getroffen haben.“ Der Ausdruck ,OECD-Arbeitsgruppe”
bezeichnet die Arbeitsgruppen innerhalb der OECD, die grundsitzlich aus Vertretern der Mitgliedstaaten bestehen und sich mit
spezifischen Themen, wie etwa mit Verrechnungspreisen, beschiftigen.

Erwidgungsgrund 67 des Einleitungsbeschlusses: ,In der Tat ... stieg der Umsatz von ASI im Zeitraum 2009-2012 um 415 % auf
63,9 Mrd. USD an. Parallel zum steuerpflichtigen Einkommen stiegen im selben Zeitraum die Betriebsaufwendungen ... um
[15-20] %.

(265

~
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(338) Zweitens bietet ASI Garantien auf simtliche Waren, die in der EMEIA-Region verkauft werden. Diese Garantien
stellten die wichtigste Verbindlichkeit in der Ubertragung von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten von ASI
auf ADI im Zusammenhang mit dieser Region dar. (*%) In Ermangelung einer physischen Prisenz und aufgrund
fehlender Mitarbeiter und der daraus folgenden Unfihigkeit der Risikotibernahme des Verwaltungssitzes von ASI
ist davon auszugehen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI die Verbindlichkeit schuldet. Allerdings
spiegelt die Wahl der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator nicht dieses Risikoniveau wider, da die Betriebs-
aufwendungen, wie in Erwiagungsgrund 336 erldutert, im Allgemeinen bei Vertriebsunternehmen mit geringem
Risiko als Gewinnindikator verwendet werden. (%)

(339) Drittens ist ASI zur Sicherstellung seiner Vertriebsfunktion systematisch von Drittanbietern (*¥) abhingig.
Tatsdchlich setzt sich der von ASI erzielte Umsatz zu einem grofen Teil aus Waren zusammen, die niemals
physisch in Irland gehandhabt werden. Das getragene Risiko im Zusammenhang mit nicht in Irland gehandhabten
Produkten wiirde besser im Gesamtumsatz erfasst werden als in den Betriebsaufwendungen, da, auch wenn die
Zahlungen fiir ausgelagerte Dienstleistungen moglicherweise in den Betriebsaufwendungen der Zweignie-
derlassung abgebildet werden, dieser Betrag eine Vergiitung fiir den Drittanbieter der Dienstleistungen umfassen
wiirde und nicht die Kosten, die sich aus dieser Titigkeit ergeben, als solche widerspiegelt. Dennoch sind die
Betriebsaufwendungen von ASI nicht ausreichend detailliert, um Komponenten der Betriebsaufwendungen wie
Zahlungen fuir ausgelagerte Kosten oder Personalkosten zu ermitteln. (*)

(340) Aus den in den Erwigungsgriinden 337, 338 und 339 angefithrten Griinden gibt die Wahl der Betriebsauf-
wendungen, anstatt des Umsatzes, als Gewinnindikator die getragenen Risiken sowie die von der irischen
Zweigniederlassung von ASI ausgeiibten wesentlichen Funktionen nicht ausreichend wieder. Diese Griinde gelten
gleichermaflen fur die Verwendung der Berry-Ratio in den beiden Ad-hoc-Berichten von PwC und [dem
Steuerberater von Apple]. Die Berry-Ratio wird auferdem als Finanzkennzahl zur Schitzung einer fremdver-
gleichskonformen Vergiitung fiir Vertriebsunternehmen mit eingeschrinktem Risiko verwendet. (*°) Die Berry-
Ratio stellt eine Rendite auf die Mehrwertfunktionen eines Unternechmens dar und es wird angenommen, dass
diese Funktionen in den Betriebsaufwendungen erfasst werden. Da der Nenner der Berry-Ratio die Betriebsauf-
wendungen sind, handelt es sich bei der Verwendung der Betriebsaufwendungen im Rahmen der Anwendung der
geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode und der Anwendung der Berry-Ratio in der Praxis um nicht
mehr als um einen darstellerischen Unterschied. In jedem Fall beschreiben die OECD-Verrechnungspreisleitlinien
Szenarien, in denen die Berry-Ratio niitzlich sein kann; diese Szenarien unterscheiden sich jedoch von dem
Szenario, in dem ASI tatig ist. (¥

(341) Zusammenfassend lasst sich sagen, dass weder die Wahl der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator in den
beanstandeten Steuervorbescheiden noch die Verwendung der Berry-Ratio in den Ad-hoc-Berichten zur
Ermittlung einer fremdvergleichskonformen Vergiitung fur die von der irischen Zweigniederlassung von ASI
ausgeiibten Funktionen angemessen ist. Die Wahl der Betriebsaufwendungen, anstatt des Umsatzes, als
Gewinnindikator mindert unangemessener Weise das jihrlich zu versteuernde Einkommen von ASI in Irland, da
der Umsatz ein breiterer Gewinnindikator ist als die Betriebsaufwendungen und im Falle von ASI der Umsatz im
Zeitraum, in dem die beanstandeten Steuervorbescheide giiltig waren, erheblich anstieg, wohingegen die Betriebs-
aufwendungen von ASI relativ stabil blieben. (*?) Insbesondere resultiert dies in einer duferst niedrigen und
stabilen Steuerbemessungsgrundlage fir die irische Zweigniederlassung von ASI (*), welche die von dieser

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 135.

(*7) Siehe in diesem Zusammenhang Ziffer 2.87 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010, in der es heifit: ,Der Nenner sollte
schwerpunktmifig die einschligigen Werttreiber der Funktionen enthalten, die das untersuchte Unternehmen im gepriiften
Geschiftsfall wahrnimmt, unter Beriicksichtigung der eingesetzten Vermogenswerte und der iibernommenen Risiken.*

(**%) Siehe beispielsweise Erwagungsgrund 55.

(**°) Siehe Abbildung 4.

(*%) Siehe beispielsweise Tabelle zur Verwendung von Gewinnindikatoren in Transfer Pricing Rules and Compliance Handbook, Marc
M. Levey, Steven C. Wrappe, Kerwin Chung, 2006.

Vermogensrendite Formel: Betriebsgewinn/Betriebsvermogen
Haufig verwendet zur Uberpriifung von: Hersteller

Betriebsmarge Formel: Betriebsgewinn/Nettoumsatz
Hiufig verwendet zur Uberpriifung von: Vertriebsunternehmen

Berry-Ratio Formel: Bruttogewinn/Betriebsaufwendungen
Haufig verwendet zur Uberpriifung von: Vertriebsunternehmen mit geringer Funktion

Nettokostenaufschlag Formel: Betriebsgewinn/Gesamtkosten
Haufig verwendet zur Uberpriifung von: Dienstleister und Auftragsfertiger

(¥") Siehe Ziffer 2.101 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010.

(*?) Siehe Erwagungsgrund 337.

(*%) Dieser Grundsatz wird unter Bezugnahme auf die Umstrukturierung der Geschiftstatigkeit in Ziffer 9.10 der OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 2010 erldutert, in der es heifst: ,Umstrukturierungen der Geschaftstatigkeit fithren oft dazu, dass ortliche Aktivititen zu
Aktivititen mit geringem Risiko werden (z. B. ,Vertriebsunternchmen mit geringem Risiko“ oder ,Auftragsfertiger mit geringem
Risiko®) und dass ihnen relativ geringe (aber in der Regel stabile) Ertrage zugeteilt werden, weil das unternehmerische Risiko von einem
anderen Unternehmen getragen wird, dem der Restgewinn zufliefSt.
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Zweigniederlassung iibernommenen Risiken, wie in den Erwigungsgriinden 337, 338 und 339 beschrieben, nicht
korrekt widerspiegelt. Das Resultat dieser Wahl ist daher eine niedrigere Vergiitung fur diese Zweigniederlassung
im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen, deren zu versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem
Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben. Ahnliche Bedenken bestehen nicht, wenn der Umsatz
als Gewinnindikator zur Ermittlung der Vergiitung fur die von der irischen Zweigniederlassung von ASI
ausgeiibten Funktionen verwendet wird.

(342) Der Umstand, dass die Wahl der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator fiir Unternehmen, die Aktivititen im
Bereich Beschaffung, Verkauf und Vertrieb ausiiben, moglicherweise nicht zu einer zuverldssigen Anniherung an
ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithrt, wird ferner von den Vorgaben
in OECD-Verrechnungspreisleitlinien unterstiitzt. In diesen Leitlinien wird eine Vergiitung auf Grundlage des
Umsatzes anstatt der Betriebsaufwendungen fiir Unternehmen, die solche Funktionen ausiiben,
vorgeschlagen. (%) In den OECD-Verrechnungspreisleitlinien wird zudem auf dhnliche Bedenken in Bezug auf die
Verwendung der Berry-Ratio eingegangen. (*”°) In jedem Fall wurde fiir die irische Zweigniederlassung von ASI
die mogliche Wahl der Gesamtkosten als Gewinnindikator, die eine breitere Grundlage als die Betriebsauf-
wendungen bieten (¥°), zu keiner Zeit in Betracht gezogen und diese Wahl hitte ebenso eine Erhohung des
jahrlich zu versteuernden Gewinns von ASI in Irland zur Folge gehabt.

(343) Was AOE betrifft, prasentierte Apple seine irische Zweigniederlassung Irish Revenue als zustindige Stelle fur die
Herstellung und den Zusammenbau einer speziellen Palette an Computerprodukten. AOE ist im Besitz der
Bestinde (¥7) und scheint das Risiko fir mindestens einen Teil der Kosten im Zusammenhang mit diesen
Bestdnden zu kontrollieren und zu tragen (¥%). Da der Verwaltungssitz von AOE in Ermangelung einer physischen
Prasenz und aufgrund fehlender Mitarbeiter, die dieses Risiko steuern konnten, nicht imstande ist, dieses Risiko
effektiv zu tragen, ist anzunehmen, dass die irische Zweigniederlassung von AOE das volle Bestandsrisiko tragt.
Unter solchen Umstinden ist es fiir ein produzierendes Unternechmen wie AOE angemessener, die Gesamtkosten
statt der Betriebsaufwendungen als Gewinnindikator zu wahlen. Die Gesamtkosten bieten eine breitere Grundlage
als die Betriebsaufwendungen, da Letztere mit Rohmaterial verbundene Kosten ausschliefen, wohingegen die
Gesamtkosten die variable Hauptkomponente der Kosten umfassen, bei denen es sich grundsitzlich um Kosten
fur Waren handelt, die fur ein produzierendes Unternehmen wie AOE verkauft werden. Im Hinblick darauf
bemerkt die Kommission, dass sowohl im PwC-Ad-hoc-Bericht als auch im Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater
von Apple] ein Aufschlag auf die Gesamtkosten als Gewinnindikator vorgeschlagen wird. (*?)

(344) Durch die Annahme einer Gewinnzuweisungsmethode mit Betriebsaufwendungen statt der Gesamtausgaben als
Gewinnindikator verschaffte Irish Revenue dem AOE-Unternehmen im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen,
deren zu versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten
Preisen ergeben, einen selektiven Vorteil. Der Ausschluss bestimmter Kosten, wie etwa der Umsatzkosten, vom
Gewinnindikator, der mit den beanstandeten Steuervorbescheiden der irischen Zweigniederlassung von AOE

(7% Siehe in diesem Zusammenhang Ziffer 2.87 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010: ,Ublicherweise und unter Voraussetzung
einer Uberpriifung der Gegebenheiten und Umstinde des Einzelfalls sind die betrieblichen Aufwendungen fiir den Verkauf und Vertrieb
moglicherweise eine geeignete Grundlage fiir Vertriebstitigkeiten, die Gesamtkosten oder betrieblichen Aufwendungen eine geeignete
Grundlage fiir eine Dienstleistung oder Herstellungstitigkeit, und das Betriebsvermdgen moglicherweise eine angemessene Grundlage
fiir kapitalintensive Tatigkeiten, wie bestimmte Herstellungstitigkeiten oder Versorgungsleistungen.

(*%) Siehe in diesem Zusammenhang Ziffer 2.101 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010: ,[...] stellen sich die ... in Bezug auf
die Durchlaufkosten gestellten Fragen in gleichem MafSe auch hinsichtlich der Anwendung der Berry-Ratios. Damit eine Berry-Ratio
fiir die Priifung der Vergiitung eines konzerninternen Geschiftsvorfalls (der z. B. im Vertrieb von Produkten besteht) geeignet ist,
miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

— Der Wert der im konzerninternen Geschiftsvorfall ausgeiibten Funktionen steht (unter Beriicksichtigung der eingesetzten
Vermdgenswerte und der iibernommenen Risiken) in einem angemessenen Verhiltnis zu den Betriebsaufwendungen.

— Der Wert der im konzerninternen Geschiftsvorfall ausgeiibten Funktionen wird (unter Beriicksichtigung der eingesetzten
Vermogenswerte und der tibernommenen Risiken) durch den Wert der vertriebenen Produkte nicht wesentlich beeinflusst,
d. h.,, er steht in einem angemessenen Verhiltnis zum Umsatz.

— Der Steuerpflichtige iibt im konzerninternen Geschiftsvorfall keine andere signifikante Funktion aus (z. B. eine Produktions-
funktion — manufacturing function), die anhand einer anderen Methode oder eines anderen Finanzindikators vergiitet werden
sollte.”

(¥7%) Siehe Absatz 2.47 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(*7) Den Abschliissen von AOE nach besitzt das Unternehmen sowohl Bestinde an ,Rohmaterial* als auch an ,unfertigen und fertigen
Erzeugnissen®.

(*®%) Siehe in diesem Zusammenhang Ziffer 2.93 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010: ,Bei der Anwendung einer geschiftsvor-
fallbezogenen Nettomargenmethode wird hiufig die Gesamtheit der Kosten zugrunde gelegt, darunter alle direkten und indirekten
Kosten, die auf die Tatigkeit oder den Geschiftsvorfall zuriickzufithren sind, und eine angemessene Aufteilung der Kosten unter
Beriicksichtigung der Gemeinkosten des Unternehmens vorgenommen. Dabei stellt sich moglicherweise die Frage, ob und inwieweit es
im Fremdvergleich akzeptabel ist, einen signifikanten Teil der vom Steuerpflichtigen zu tragenden Kosten als Durchlaufkosten zu
behandeln, denen kein Gewinnelement zugeordnet wird (d.h. sie werden wie Kosten behandelt, die potentiell aus dem Nenner des
Nettogewinnindikators ausschliefbar sind). Das hingt davon ab, inwieweit ein unabhingiger Geschiftspartner unter vergleichbaren
Umstdnden bereit wire, auf den Gewinnaufschlag auf einen Teil der von ihm zu tragenden Kosten zu verzichten.”

(*?) Siehe Erwagungsgriinde 167 und 214.
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gebilligt wurde, senkt in unangemessener Weise das jahrlich zu versteuernde Einkommen des Unternehmens in
Irland, da die Gesamtkosten einen breiteren Gewinnindikator darstellen als die Betriebsaufwendungen und
demnach zu einer Minderung der irischen Korperschaftsteuerschuld von AOE fithren konnten.

(345) Abschliefend fithrt die Annahme der Betriebsaufwendungen statt des Umsatzes (im Falle der irischen Zweignie-
derlassung von ASI) bzw. der Gesamtkosten (im Falle der irischen Zweigniederlassung von AOE) als
Gewinnindikator in den mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden
durch Irish Revenue zu einer unangemessenen Minderung des jahrlich zu versteuernden Gewinns beider
Unternehmen im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen, deren zu versteuernde Gewinne sich aus
marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben. Daher ist davon
auszugehen, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil im Sinne von
Artikel 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen.

¢) Die akzeptierte Vergiitung ist zu niedrig

(346) In den beanstandeten Steuervorbescheiden akzeptierte Irish Revenue unterschiedlich hohe Vergiitungen fiir die
irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE. Im Falle von ASI wird im Steuervorbescheid von 1991 ein
Aufschlag in Hohe von 12,5 % auf die Betriebsaufwendungen der Zweigniederlassung akzeptiert; der im
Vorbescheid von 2007 akzeptierte Aufschlag liegt bei [10-15] %. Im Falle von AOE wird im Steuervorbescheid
von 1991 ein Aufschlag von 65 % bis zu [60-70] Millionen USD auf die Betriebsaufwendungen und ein
Aufschlag von 20 % auf Betriebsaufwendungen akzeptiert, welche den o.g. Betrag tibersteigen; im Vorbescheid
von 2007 dagegen wird ein Aufschlag in Hohe von [10-15] % auf die Betriebsaufwendungen, mit einer
Vergiitung fiir das geistige Eigentum in Hohe von [1-5] % des Umsatzes der Zweigniederlassung in Bezug auf die
Jkumulierte Herstellungsprozesstechnologie” (***) der irischen Zweigniederlassung akzeptiert. Da bei Beantragung
der beanstandeten Steuervorbescheide keine Gewinnzuweisungsberichte von Apple erstellt wurden, liegen keine
aktuellen Erklarungen vor, die die Wahl einer Vergiitung in dieser Hohe fiir die Jahre 1991 und 2007 begriinden
wiirden.

(347) Hinsichtlich des Vorbescheids von 1991 scheint die fir AOE vereinbarte Schwellenregelung von 65 % der
Betriebsaufwendungen, die auf 20 % tiber [60-70] Million USD sinkt, durch Verhandlungen erzielt worden und
von beschiftigungspolitischen Erwidgungen abhingig gewesen zu sein, wie den in Abschnitt 2.2.3
wiedergegebenen Ausziigen und insbesondere dem Verweis in diesen Ausziigen auf die Notwendigkeit, ,die
Ausweitung des Geschiftsbetriebes der irischen Zweigniederlassung nicht zu untersagen®, zu entnehmen ist. (**!)
Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang Folgendes entschieden: Verfugt die Steuerverwaltung iber ein
weites Ermessen, das es ihr erlaubt, die Begiinstigten und die Bedingungen der gewihrten Steuervergiinstigung
anhand von dem Steuersystem fremden Kriterien wie beschiftigungspolitischen Erwdgungen zu bestimmen, ist
davon auszugehen, dass die Ausiibung dieses Ermessens einen selektiven Vorteil darstellt.

(348) Die Kommission stimmt der Auslegung dieses Verweises von Seiten Irlands nicht zu (*?), wonach es fir einen
Auftragsfertiger nicht unangemessen wire, einen reduzierten Kostenaufschlag zu akzeptieren, nachdem er
groflziigig vergiitet wurde. Das Ziel eines rationalen Wirtschaftsbeteiligten ist die Gewinnmaximierung auf einem
bestimmten Risikoniveau, und ein rationaler Wirtschaftsbeteiligter wiirde keine geringere Vergiitung akzeptieren
und nicht auf Gewinne verzichten, weil er anderweitig eine ausreichende Vergiitung erhilt. Die Kommission sicht
ferner keine Begriindung in der von Apple vorgeschlagenen Auslegung dieses Verweises (**°), der laut Apple in
Anbetracht der Tatsache zu verstehen ist, dass die fiir die Ausweitung erforderliche inkrementelle Anlagein-
vestition mit wenig Wahrscheinlichkeit so hoch wie die anfinglichen Anlageinvestitionen ausfallen wiirde. (2*4)
Insbesondere das in einer vom [zweiten Steuerberater von Apple] erstellten Ad-hoc-Studie dargelegte Argument
von Apple (**), dass Effizienzgewinne niedriger besteuert werden sollten, kann nicht angenommen werden.
Diesem Bericht zufolge spiegelt ein niedrigerer Steuersatz fiir Gewinne iiber einem bestimmten Schwellenwert die
zugrunde liegenden Skaleneffekte wider. Die Kommission kann jedoch keine wirtschaftliche Begriindung dafiir

(*%) Siehe Vorabentscheidungsersuchen vom 16. Mai 2007, welches die Grundlage fiir den Vorbescheid von 2007 bildet, S. 1.
(**") Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 119. Siche Erwagungsgrund 65.

(**?) Rechtssache C-6/12 P Oy, ECLLEU:C:2013:525, Rn. 25 bis 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

(*®) Siehe Erwiagungsgrund 65.

(**%) Siehe Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 112.

(285)

Siehe Erwigungsgrund 170.
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finden, warum ein Unternehmen geringere Gewinne akzeptieren sollte, wenn ihm geringere Kosten erwachsen.
GleichermafSen ist eine Steuersenkung im Falle grofer Unternehmen, die von Skaleneffekten profitieren, der Logik
des Steuersystems fremd. Genauer gesagt wiirden groffe Unternchmen in den Genuss eines doppelten Vorteils
kommen, wenn der aufgrund von Skaleneffekten erwirtschaftete Gewinn niedriger besteuert werden wiirde als
der Gewinn, der von kleinen Unternehmen erzielt wird: Grole Unternehmen, die im Gegensatz zu kleineren
Unternehmen iiber mehr Effizienz verfiigen, wiirden davon profitieren, dass sie hohere Gewinne erwirtschaften
und aufgrund des Umstands, dass die Steuern als prozentualer Anteil am Gewinn erhoben werden, einer
geringeren Gewinnsteuer unterliegen. Solch ein zusitzlicher Vorteil liegt auerhalb der Logik des Steuersystems,
nach der die Gewinne aller steuerpflichtigen Unternehmen in Irland zu besteuern sind, unabhingig von ihrer
Grofle oder Marktstellung. SchlieBlich kann die Annahme einer niedrigeren Gewinnspanne pro verkaufter
Wareneinheit im Einklang mit der kaufmédnnischen Logik stehen, wenn die Menge der an einen bestimmten
Kunden verkauften Waren steigt. Dies entspricht allerdings nicht automatisch geringeren Gewinnen, die im
Zusammenhang mit diesem Kunden erfasst werden, da die geringeren Gewinnspannen pro Einheit prinzipiell von
grofleren Mengen, die an diesen Kunden verkauft werden, mehr als ausgeglichen werden. Irland legte keine
Beweise fiir eine zugrunde liegende Preisstrategie von Apple vor, die einem &hnlichen Rentabilititsmuster
entspriche. In jedem Fall folgen Anreize dhnlich Nachldssen auf effektive Steuersitze, die auf die Férderung einer
verstarkten Geschiftstitigkeit und auf die Schaffung von Arbeitsplitzen abzielen, nicht der Logik des
Steuersystems.

(349) Dagegen kann die Kommission die von Irland (**%) und Apple (*’) vorgelegten Erlduterungen hinsichtlich der im
Vorbescheid von 1991 vereinbarten steuerlichen Abschreibung annehmen, zu der die Kommission im Einleitungs-
beschluss Bedenken geduflert hatte. Im Einleitungsbeschluss kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass die
Vereinbarung von Irish Revenue, den Betrag der steuerlichen Abschreibungen auf [1-10] Millionen USD iiber der
berechneten Summe fir Abschreibungen in ihren Rechnungen zu beschrinken, nicht durch eine Methode
begriindet bzw. durch tatsichliche Ausgaben gerechtfertigt werden kann, sondern vielmehr das Ergebnis von
Verhandlungen zu sein scheint. Irland und Apple machten zu diesem Punkt geltend, dass ein Steuerabzug durch
den Vorbescheid von 1991 begrenzt werde. Irland fithrte vor allem aus, dass ASI und AOE freiwillig eine
jhrliche Begrenzung ihrer Inanspruchnahme von steuerlich zuldssigen Abschreibungen anwenden, obwohl sie
berechtigt wiren, diesbeziiglich hohere Anspriiche tber weniger Jahre hinweg zu stellen (**), sodass dieses
Element des Vorbescheids diese Unternehmen nicht selektiv zu begiinstigen scheint, wenn es individuell und
separat von den anderen Elementen des Vorbescheids bewertet wird.

(350) In Bezug auf den Vorbescheid von 2007 werden zur Hohe der fiir die irischen Zweigniederlassungen von ASI
und AOE vereinbarten Vergiitung nachtréigliche Uberlegungen in den Ad-hoc-Berichten von PwC und von
[Steuerberater von Apple] angestellt. Beide Berichte stiitzen sich auf eine Vergleichbarkeitsstudie; wihrend im
PwC-Bericht jedoch simtliche Unternehmen vorgestellt werden, die vom Steuerberater fiir die Schitzung der
vermeintlichen fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir die beiden Zweigniederlassungen als vergleichbar
erachtet werden, werden im Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] die verwendeten Vergleichswerte nicht
offengelegt. Im Ad-hoc-Bericht von [Steuerberater von Apple] wird auf Fragen betreffend die Vergleichbarkeit
hingewiesen, insbesondere auf wesentliche Abweichungen in diesem Bericht (*’); gleichwohl wird aber eine
Datenbanksuche zur Ermittlung von Vergleichsdaten fortgesetzt.

(351) Zunichst erachtet die Kommission den Einsatz einer Vergleichbarkeitsstudie, die auf einer Datenbanksuche zur
Ermittlung von Vergleichsdaten griindet, als unangemessenes Mittel zur Einschitzung des fremdvergleichs-
konformen Ertrags fiir die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE. Damit eine solche Studie zu einer
zuverldssigen Annaherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren
kann, miissen die von in der Vergleichbarkeitsstudie einbezogenen Dritten verkauften Produkte mit den von ASI
verkauften und von AOE gefertigten Produkten verglichen werden. Die von PwC und [Steuerberater von Apple]
zur Auswahl der Vergleichswerte angewendeten Ausschlusskriterien schliefen jedoch nicht die Erwdgung der
Tatsache mit ein, dass Apple Markenprodukte hoher Qualitit verkauft und seine Produkte als solche am Markt
positioniert, wahrend die ausgewahlten Unternehmen sich selbst maéglicherweise auf andere Weise am Markt
positionieren. Eine fremdvergleichskonforme Vergiitung fiir ein Vertriebsunternehmen wie ASI kann nicht in
Ermangelung einer solchen Erwigung bewertet werden, insbesondere da ASI, wie in Erwdgungsgrund 338
erldutert, fur die Garantien auf die verkauften Produkte haftet, was im Falle von hochwertigen Markenwaren ein

(**%) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 121 ff.

(*7) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 115 ff.

(***) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 127.

(*°) Siehe Ad-hoc-Verrechnungspreisbericht von [Steuerberater von Apple], S. 13: ,die beteiligten rdumlichen Markte, die Vertragsbe-
dingungen, die Produktpalette und die Produktmengen in Bezug auf die unabhingigen Vertriebsunternehmen unterscheiden sich im
Vergleich zu den fiir die Tatigkeiten der irischen Branche von ASI relevanten erheblich®.
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nicht zu vernachlissigendes Risiko darstellt (*°), und ASI ein erhebliches Risiko fiir Waren des oberen
Marktsegments trdgt, die von der irischen Zweigniederlassung, wie in Erwagungsgrund 339 dargelegt, nicht
physisch gehandhabt werden, was nicht prinzipiell der Fall fur die ausgewahlten Vergleichswerte ist. Ferner kann
der wesentliche Unterschied zwischen der Intensitit der variablen Kosten ein Problem hinsichtlich der
Vergleichbarkeit sein, wenn man bedenkt, dass die Betriebsaufwendungen von ASI nur einen sehr geringen Anteil
an den Umsitzen des Unternehmens ausmachen.

(352) Neben diesen allgemeinen Bedenken beziiglich des Einsatzes einer Vergleichbarkeitsstudie in diesem Fall erhebt die
Kommission spezifische Einwinde gegen die Tatsache, dass mindestens drei der 52 Unternchmen, die von PwC
als Vergleichswerte ausgewdhlt wurden, gegenwirtig abgewickelt werden. (*') Unternehmen ohne tragfihiges
Geschiftsmodell konnen bei der Festlegung einer angemessenen Vergiitungshohe grundsitzlich nicht als
verldssliche Vergleichsunternehmen dienen. Da der Abwicklungsstand eines bedeutenden Teils der Auswahl
beweist, dass die Tragfihigkeit des Geschiftsmodells als Faktor bei der Auswahl nicht ausreichend beriicksichtigt
wurde, konnte die Reprasentativitat der Vergleichswerte insgesamt nicht hergestellt werden.

(353) Unbeschadet dieser allgemeinen und spezifischen Bedenken in Bezug auf die in den Ad-hoc-Berichten
durchgefiihrten Vergleichbarkeitsstudien untersuchte die Kommission der Vollstindigkeit halber, welche Vergiitung
fir ASI und fiir AOE bei Verwendung des Umsatzes bzw. der Gesamtkosten anstatt der Betriebsaufwendungen als
Gewinnindikator angemessen wire. Die Kommission erinnert daran, dass sie diese Analyse nicht zur Bestimmung
einer fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir die von den irischen Zweigniederlassungen ausgeiibten
Funktionen vornimmt (3?), sondern vielmehr um aufzuzeigen, dass, auch wenn Irish Revenue die unbegriindete
Annahme zu Recht akzeptiert hitte, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von
Apple Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zuzuweisen sind, was die Kommission bestreitet, die ungeeignete Wahl
der Betriebsaufwendungen und die unangemessen niedrige Vergiitung, die von Irish Revenue in der Anwendung
der mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten einseitigen Gewinnzuweisungsmethoden akzeptiert
wurde, fur ASI und AOE ein jihrlich in Irland zu versteuerndes Einkommen zur Folge haben, das in jedem Fall
von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fir ihre jeweiligen irischen Zweignieder-
lassungen abweicht.

(354) Abbildung 13 enthilt eine Analyse der mittleren Umsatzrentabilitit (*°) fiir ASI, die tiber denselben Zeitraum wie
die Analyse von PwC durchgefithrt wurde und bei der dieselben Vergleichswerte zum Einsatz kamen.

Abbildung 13

Betriebsgewinnaufschlag auf den Umsatz der 52 von PwC ausgewdhlten Unternehmen

Durchschnitt 2007-2011
(in %)
Unteres Quartil (25. Perzentil) 1,3
Median 3,0
Oberes Quartil (75. Perzentil) 4,5

(*°) Das Gewahrleistungsrisiko nimmt mit dem Preis der zugrunde liegenden Waren zu; qualitative Markenwaren stellen daher aufgrund
ihres relativ hohen Preises, einschlieflich der Kosten der Komponenten, ein Gewéhrleistungsrisiko dar. Siehe in diesem Zusammenhang
Ziffer 3.37 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995, in der das folgende Beispiel veranschaulicht wird: ,Es sei beispielsweise
angenommen, dass ein Steuerpflichtiger qualitativ hochwertige Videorecorder an ein verbundenes Unternehmen verkauft und dass die
einzigen zur Verfiigung stehenden Informationen iiber den Gewinn bei Vergleichsgeschiftsvorfillen sich auf Verkdufe von
Videorecordern durchschnittlicher Qualitit beziehen. Es sei ferner angenommen, dass der Markt fiir qualitativ hochwertige
Videorecorder umsatzmifig expandiert, eine hohe Eintrittsschwelle aufweist, eine geringe Anzahl von Konkurrenten hat und grof3e
Moglichkeiten fiir die Produktdifferenzierung bietet. Es ist wahrscheinlich, dass sich simtliche Unterschiede auf die Rendite der
gepriiften Tatigkeiten und der verglichenen Titigkeiten erheblich auswirken; in diesem Fall miissten Anpassungen vorgenommen
werden. Wie bei anderen Methoden beeinflusst die Zuverlssigkeit der erforderlichen Anpassungen die Zuverldssigkeit der Analyse. Es
ist aber darauf hinzuweisen, dass je nach Marktanteil, Wettbewerbsposition usw. die Rentabilititen selbst dann voneinander abweichen
konnen, wenn zwei Unternehmen im selben Geschiftszweig titig sind.” Dieses Beispiel wurde in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien
von 2010 nicht linger beibehalten.

(*) Die von PwC verwendete Datenbank von Bureau Van Dijk deutet in Bezug auf die Unternehmen TECNOTEL ITALIA S.P.A. und
MIELCO SPA darauf hin, dass sich diese Unternehmen in Abwicklung befinden; das Gleiche trifft laut 6ffentlichen Quellen auch auf das
Unternehmen MEMTEC IBERICA SL zu.

(*?) Siehe Erwdgungsgrund 326.

(**) Umsatz (bzw. Betriebsgewinn) bleiben in der Datenbanksuche erhalten.
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(in %)
EBIT/Umsatz 2011 2010 | 2009 | 2008 | 2007 ]S)C‘lllrﬁ:t
1 ACTIVA DISTRIBUCIO D’ELECTRODOMES- 1 1 1 1 1 0,66
TICS, SA
2 | ALLNET.ITALIA S.P.A. 4 5 4 2 1 3,25
3 | AMSTESO ELECTRIC LIMITED 6 6 6 190 193 80,17
4 | APLICACIONES TECNOLOGICAS SA 12 18 16 18 25 17,50
5 | APRA S.PA. 2 1 1 2 4 2,06
6 | AVESTA 4 4 5 5 4 4,39
7 | B2BIRES S.R.L. 3 4 3 3 3 3,21
8 | COM 2 NETWORKS 2 3 3 3 4 3,33
9 COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 0 0 0 0 0 0,14
COS CORDOBESES SA
10 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 1 1 1 1 1 0,98
COS DE VALENCIA SA
11 | COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ 2 2 2 7 4 3,47
SA
12 | CONHG 2 1 0 2 5 1,76
13 | CONNECT DATA 3 0 2 7 7 3,75
14 | DACOM S.PA. 9 8 8 10 4 7,87
15 | DIGIT ACCESS 4 3 3 4 4 3,49
16 | DUWIN SRL 0 0 0 1 1 0,47
17 | EARPRO SA 2 4 1 16 14 7,37
18 | ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA 1 1 1 0 1 1,09
19 | ELETTROLAZIO S.PA. 3 2 2 3 1 2,26
20 | EUROP COMPUTER PERFORMANCE 3 3 3 2 4 2,98
21 | FERNANDO CRISTINO, LDA 13 12 12 9 8 10,73
22 | FRIGO 2000 S.R.L. 10 12 12 17 22 14,68
23 | GIGALOGIE 5 5 5 8 5 5,77
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(in %)
EBIT/Umsatz 2011 2010 | 2009 | 2008 | 2007 ]S)C‘flrﬁ:t
24 | INFOWORK TECNOLOGY SL 1 1 1 0 0,83
25 | INTERDAS S.P.A. 6 2 0 1 0 1,63
26 | INTERPONTO — COMERCIO INTERNA- 2 -5 3 1 2 0,53
CIQNAL DE EQUIPAMENTOS DE INFOR-
MATICA, LDA
27 | IPOH S.R.L. 2 2 0 4 7 3,17
28 | IRES — S.PA. 6 6 5 6 6 5,68
29 | K1 ELECTRONIC GmbH 3 2 1 1 1,51
30 | KONTORLAND AS 8 6 10 10 10 8,69
31 | AAZANAY — Eenanadakou  Eisayoyin 0 1 2 1 2 1,10
A.EE.
32 | LINEA 2000 10 11 12 10 11 10,74
33 | M HERMIDA INFORMATICA SA 1 2 2 1 1 1,30
34 | MEMTEC IBERICA 3 1 4 5 2 2,97
35 | MIELCO S.P.A. IN LIQUIDAZIONE 1 -2 1 1 4 1,33
36 | MOBIMAQUE II — EQUIPAMENTOS DE 2 11 5 -12 3 1,77
TELECOMUNICACOES, LDA
37 | MT COMPONENTS LIMITED 4 1 2 1 1 1,74
38 | NEO TECHNOLOGY 2 2 2 3 2 2,07
39 | OLISYS 6 5 6 6 5 5,52
40 | PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES 6 4 3 4 6 4,50
FRANCE
41 | RECO S.PA. 1 5 8 2 4 3,96
42 | REMLE, SA 2 3 2 1 1 1,75
43 | SANGHA France 7 3 4 6 4 4,69
44 | SIAM S.R.L. 2 1 2 1 1 1,54
45 | SUMELEC NAVARRA SL 0 0 1 7 10 3,80
46 | TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDA- 0 1 2 2 2 1,27
ZIONE
47 | TEDUIN SA 2 1 1 1 1 1,10
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(in %)
EBIT/Umsatz 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | Durch-
schnitt
48 | TELSERVICE S.R.L. 0 0 0 0 0 0,17
49 | TRANS AUDIO VIDEO SR.L. 5 4 4 8 8 5,82
50 | TULSI IMPORT EXPORT LTD 1 2 1 2 1,74
51 | VERE 85 SA 1 1 0 0 0,69
52 | ENAPEIZ AYNAMIKA MESA EILE. 3 3 4 4 4 3,87

(355) Unter Verwendung der von PwC gewihlten Vergleichswerte mit der irischen Zweigniederlassung als das
untersuchte Unternehmen und dem Umsatz als Gewinnindikator resultiert aus der Analyse in Abbildung 13 eine
mittlere Umsatzrentabilitit von 3 bei einer Interquartilsbandbreite (**) von 1,3 bis 4,5. Auf Grundlage der
finanzwirtschaftlichen Informationen in Tabelle 1 des vorliegenden Beschlusses und der in Erwidgungsgrund 105
bereitgestellten Informationen basierend auf der Steuererklirung lagen die Einnahmen aus dem Handelsgeschift
der irischen Zweigniederlassungen, die zum in Irland geltenden allgemeinen Korperschaftsteuersatz von
12,5 besteuert werden, 2012 bei rund [40-50] Million USD, was ungefihr [0,0-0,5] % des Umsatzes von ASI im
Jahr 2012 entspricht. Dieser Betrag liegt beinahe zwanzigmal niedriger als der Betrag, der sich aus der
Anwendung des unteren Quartils der Analyse in Abbildung 13, das auf der korrigierten Vergleichbarkeitsanalyse
von PwC basiert, ergeben hitte.

(356) AbschlieSend ldsst sich sagen, dass, selbst wenn Irish Revenue berechtigterweise eine einseitige Gewinnzuwei-
sungsmethode mit der irischen Zweigniederlassung von ASI als das untersuchte Unternehmen akzeptiert hitte,
was die Kommission bestreitet, der steuerpflichtige Gewinn, der sich aus den beanstandeten Steuervorbescheiden
fur ASI in Irland ergibt, dennoch von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweicht. Diese Abweichung hat eine erhebliche Senkung der Korperschafts-
teuerschuld von ASI in Irland im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen zur Folge, deren zu versteuernde
Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben. Daher ist
davon auszugehen, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI einen selektiven Vorteil im Sinne von
Artikel 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen.

(357) Das steuerpflichtige Einkommen von AOE fur das Jahr 2012 entspricht rund [1-5] % der Gesamtkosten. Dieser
Prozentsatz fillt in die Interquartilsbandbreite der Ad-hoc-Berichte von PwC und [Steuerberater von Apple] und
ist nahe des 25. Perzentils, welches vom Steuerberater als konstitutiv fiir das untere Ende einer Bandbreite von
Fremdvergleichswerten angesehen wird. Laut [Steuerberater von Apple] liegt der Aufschlag auf die Gesamtkosten
im unteren Quartil fiir den Zeitraum 2009-2011 (**) bei [4,5-5,0] % (mit einem Median von [5-10] %) und laut
PwC fiir den Zeitraum 2007-2011 (*°) bei [3,0-3,5] % (mit einem Median von [5-10] %).

(358) Die Vergleichbarkeit jedes Unternehmens mit der irischen Zweigniederlassung von AOE wird im PwC-Ad-hoc-
Bericht auf Grundlage der verfigbaren Informationen aus einer kommerziellen Datenbank hergestellt; zudem
liefert dieser Bericht keine Begriindung, warum in Ermangelung einer ausfithrlichen Analyse der Vergleichbarkeit
der Unternehmens- und Kostenstruktur der einzelnen Unternehmen das 25. Perzentil als das untere Ende der
Bandbreite akzeptiert wird, anstatt eine enger gefasste Bandbreite zu verlangen, um die Vergleichbarkeitsprobleme
anzugehen. (*”)

295

(*")
(*) Siehe Abbildung 10.

(*%) Siehe Erwidgungsgrund 217.
*7)

obwohl samtliche Anstrengungen unternommen wurden, um Punkte auszuschliefen, die einen geringeren Grad an Vergleichbarkeit
aufweisen, eine Bandbreite von Werten erreicht wird, fir die angenommen wird, dass — angesichts des fir die Auswahl der
Vergleichswerte angewandten Verfahrens und der Einschriankungen bei den verfiigbaren Informationen zu den Vergleichswerten —
Vergleichbarkeitsméangel verbleiben, die nicht identifiziert und/oder quantifiziert werden konnen und deshalb nicht angepasst sind. In
solchen Fillen, wenn die Bandbreite eine betrichtliche Zahl solcher Beobachtungen enthilt, kénnen statistische Instrumente, die die
zentrale Tendenz zur Einschriankung der Bandbreite beriicksichtigen (z.B. die Interquartilsbandbreite oder andere Perzentile), dabei
helfen, die Verldsslichkeit der Analyse zu verbessern.”
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(359) Des Weiteren basiert das Ergebnis des PwC-Ad-hoc-Berichts auf einem Vergleich mit lediglich produzierenden
Unternehmen, wohingegen es in diesem Bericht heifSt, dass die irische Zweigniederlassung ebenfalls anderen zum
Apple-Konzern gehorigen Unternehmen in der EMEIA-Region unternchmensweite Dienstleistungen anbietet,
beispielsweise in den Bereichen Finanzen (Buchhaltung, Lohnbuchhaltung und entgeltpflichtige Buchfiihrungs-
leistungen), Informationssysteme und Informationstechnologie oder Personalwesen (**%). Keine dieser Funktionen
findet in der Analyse des PwC-Ad-hoc-Berichts Beriicksichtigung; daher kann dieser Bericht nicht zur
nachtriglichen Begriindung der Fremdvergleichskonformitit der Vergiitung dieser Funktionen verwendet werden.

d) Schlussfolgerungen zur unsachgemiflen Anwendung der einseitigen Gewinnaufteilungsmethoden in
den beanstandeten Steuervorbescheiden

(360) Abschlieend ist die Kommission der Auffassung, dass, selbst wenn Irish Revenue zu Recht die unbegriindete
Annahme akzeptiert hitte, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zuzuweisen sind, was die Kommission bestreitet (**), die mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden dennoch zu einem Ergebnis fiihren,
das von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz abweicht. Mit diesen Vorbescheiden wird eine steuerpflichtige Vergiitung gebilligt, welche die irischen
Zweigniederlassungen aus Sicht ihrer eigenen Rentabilitit nicht akzeptiert hitten, wenn es sich bei ihnen um
separate und unabhdngige Unternehmen handeln wiirde, die unter denselben oder &hnlichen Bedingungen
dieselben oder dhnliche Titigkeiten ausiiben. Da diese Gewinnzuweisungsmethoden zu einer Senkung der
Steuerschuld von ASI und AOE gemifl den allgemeinen Vorschriften fiir die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen in Irland im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen fithren, deren zu versteuernder Gewinn im
Rahmen dieser Regelung von Preisen bestimmt wird, die gemdf dem Fremdvergleichsgrundsatz am Markt
ausgehandelt werden, wird ASI und AOE mit den beanstandeten Steuervorbescheiden und durch die Billigung
dieser Methoden ein selektiver Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft.

8.2.2.4. Schlussfolgerung betreffend des Bestehens eines selektiven Vorteils als Folge einer Abweichung von
den allgemeinen Vorschriften fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Irland

(361) Die Kommission gelangt im Rahmen beider Argumentationen zu der Schlussfolgerung, dass die mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zu einer Senkung der Korperschafts-
teuerschuld von ASI und AOE gemidf den allgemeinen Vorschriften fiir die Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen in Irland im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen fithren, deren zu versteuernde Gewinne sich aus
marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben. Die Kommission ist daher
der Auffassung, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil im Sinne von
Artikel 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen.

(362) Diese Schlussfolgerung wird von zwei zusitzlichen Faktoren weiter untermauert, die nahelegen, dass die mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden nicht zu einer zuverldssigen
Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren.

(363) Erstens wurden die beanstandeten Steuervorbescheide, wie in Erwigungsgrund 262 erwihnt, in Ermangelung
eines Gewinnzuweisungsberichts ausgestellt. Wie im Einleitungsbeschluss erldutert, deutet der Umstand, dass zum
Zeitpunkt der Bewilligung der beanstandeten Steuervorbescheide kein Gewinnzuweisungsbericht von Apple
vorgelegt wurde, um die Gewinnzuweisungsmethoden, die Apple Irish Revenue vorschlug, zu stiitzen, darauf hin,
dass die mit diesen Vorbescheiden gebilligten Methoden nicht zu einer zuverldssigen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren.

(364) Zweitens war der Vorbescheid von 1991 unbefristet, enthielt keine Revisionsklausel und war effektiv fiir 15 Jahre
giiltig, bis der Vorbescheid von 2007 ausgestellt wurde. Der Vorbescheid von 2007, der hingegen iiber eine

(**%) PwC-Ad-hoc-Bericht, S. 12.
(**°) Abschnitt 8.2.2.2.
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Revisionsklausel verfiigte, war ebenfalls unbefristet und war laut Apple acht Jahre giltig, bis die neue Unterneh-
mensstruktur  von Apple in Irland eingefithrt wurde. Eine unbefristete Vereinbarung zwischen einer
Steuerverwaltung und einem Steuerpflichtigen macht Vorhersagen beziiglich kiinftiger der Vereinbarung
zugrunde liegender Bedingungen weniger genau und ldsst die Zuverldssigkeit der mit dieser Vereinbarung
bestitigten Methode somit zweifelhaft erscheinen. (**°) Dies gilt a priori fiir unbefristete Vorbescheide.

(365) Irland macht geltend, dass, unbeschadet der Giiltigkeit des Vorbescheids von 1991, die alljahrliche
Steuererkldrung neu erstellt worden sei und dass es nicht moglich gewesen sei, die Grundlage der im Vorbescheid
festgelegten Zuordnung der Gewinne zu den Zweigniederlassungen zu nutzen, ,da sich diese Grundlage durch
Anderungen der Tatsachen und Umstinde als unzuverlissig erwiesen hitte* (**"). Es ist jedoch unklar, wie diese
Anderungen der Tatsachen und Umstinde Irish Revenue hitten bekannt sein konnen. Apple hitte seine jihrliche
Steuererklarung einfach auf Grundlage des Vorbescheids von 1991 einreichen konnen, ohne Irish Revenue iiber
wichtige Anderungen zu informieren. (**?) In der Tat enthilt der Vorbescheid von 1991 im Gegensatz zum
Vorbescheid von 2007 keine Revisionsklausel, die bestimmt, dass der Vorbescheid bei einer wesentlichen die
Natur der ausgeiibten Titigkeiten betreffenden Anderung seine Giiltigkeit verliert.

(366) Zudem ist nicht klar, welche Anderungen die Ersetzung des Vorbescheids von 1991 durch den Vorbescheid von
2007 rechtfertigten. Grundsitzlich ist eine Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung solange
giiltig, wie die in den Vorbescheiden gepriiften kritischen Annahmen gelten. (**) In den beanstandeten
Vorbescheiden werden keine kritischen Annahmen ermittelt. Es ist des Weiteren unklar, welche Anderung der
kritischen Annahmen 2007 gegebenenfalls Anlass fiir den Antrag auf Anderung der Vereinbarung von 1991 gab.

(367) Was den Vorbescheid von 2007 betrifft, wurde sogar vereinbart, dass, wenn Apple beschliefSt, die Geschafts-
struktur seiner Tochtergesellschaften in Irland neu zu strukturieren, indem neue irische Unternehmen in die
Struktur aufgenommen oder bestehende Unternehmen zusammengeschlossen werden, die im Vorbescheid von
2007 gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden auf diese neuen oder fusionierten Unternehmen weiterhin
Anwendung finden, solange wie sie ,weitgehend denselben Geschiftstitigkeiten nachgehen® wie ASI und AOE.
Auch wenn der Vorbescheid von 2007 tatsichlich eine Revisionsklausel enthilt, die bestimmt, dass der
Vorbescheid bei einer wesentlichen die Natur der ausgeiibten Titigkeiten betreffenden Anderung seine Giiltigkeit
verliert, ist nicht klar, was der Begriff ,wesentliche Anderung* genau umfasst; dies wurde weder von Irland
erldutert, noch im Vorbescheid weiter konkretisiert. Aufgrund der duferst knappen Beschreibung der Tatigkeiten
der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE in den Vorbescheiden kann nur schwer bestimmt werden,
ob eine Anderung der von den irischen Zweigniederlassungen wahrgenommenen Funktionen oder eine Anderung
der Risiken, die von den irischen Zweigniederlassungen gesteuert werden, als wesentliche Anderung gilt. Da selbst
eine betriebliche Umstrukturierung offenbar nicht als ,wesentliche die Natur der ausgeiibten Titigkeiten
betreffende Anderung” gilt, konnte Apple die giinstige Steuerregelung aufgrund der beanstandeten Steuervor-
bescheide scheinbar mit nur wenigen Einschrinkungen gemafl dem Vorbescheid von 2007 anwenden.

(368) Selbst wenn es sich bei den mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden
um Methoden gehandelt hitte, die zu einer zuverldssigen Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren, was nicht der Fall war, wiirde durch die unbefristete Geltungsdauer
dieser Vorbescheide angesichts der méglichen Anderungen des wirtschaftlichen und regulatorischen Umfelds in
dem von den Vorbescheiden abgedeckten Zeitraum in jedem Fall die Angemessenheit der Gewinnzuweisungs-
methoden infrage gestellt. (**%)

(*") Sie Ziffer 51 des Anhangs zu Kapitel IV der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 und des Anhangs zu den Leitlinien fur die
Durchfithrung von Vorabverstindigungen tiber die Verrechnungspreisgestaltung im Rahmen des Verstindigungsverfahrens (,MAP
APAs*) der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995.

(**) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 130.

(**) In Rn. 72 der Bemerkungen zum Einleitungsbeschluss gibt Apple an, zwischen 1991 und 2006 laufend in Kontakt mit Irish Revenue
beziiglich der Organisationsstruktur und den Haupttatigkeiten der irischen Zweigniederlassungen auf Grundlage der allgemeinen
Befugnis von Irish Revenue zur Uberwachung der Einhaltung der in Irland geltenden Steuervorschriften gestanden zu haben. Dies
schafft jedoch keinen Ausgleich dafiir, dass die Steuerverwaltung nach einer bestimmten Anzahl von Jahren neubewerten sollte, ob die
Vereinbarung weiterhin giiltig ist oder tiberarbeitet werden muss, insbesondere in Anbetracht der Tatsache, dass sich das Geschift von
Apple in diesem Zeitraum erheblich weiterentwickelt hat. Ferner scheint es keinerlei Unterlagen iiber diese vermeintlichen Interaktion
zwischen Apple und Irish Revenue zu geben, denn die Kommission hatte Irland in ihrem Schreiben vom 8. Oktober 2013 aufgefordert,
zusammen mit den beanstandeten Steuervorbescheiden simtliche Elemente, die fiir die Begriindung dieser Steuervorbescheide
wesentlich sind, vorzulegen.

(*») Ziffer 4.142 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010: ,Werden die kritischen Punkte eines APA beachtet, dann wird dieses den
beteiligten Steuerpflichtigen hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der von ihm erfassten Verrechnungspreisfragen fir einen
bestimmten Zeitraum Rechtssicherheit verschaffen.”

(**) Erwagungsgrund 65 des Einleitungsbeschlusses.
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(369)

(370)

(371)

(372)

(373)

8.2.3. ALTERNATIVE ARGUMENTATION: SELEKTIVER VORTEIL IM RAHMEN DES EINGESCHRANKTEN BEZUGSSYSTEMS
VON ABSCHNITT 25 TCA 97

8.2.3.1. Selektiver Vorteil aufgrund einer Abweichung von Abschnitt 25 TCA 97 mit der Folge einer
Reduzierung der Steuerbemessungsgrundlage

Irland und Apple behaupten, dass lediglich Abschnitt 25 TCA 97 das entsprechende Bezugssystem sein sollte und
dass die Ermittlung des zu versteuernden Gewinns von ASI und AOE vollstindig der tiblichen Verwaltungspraxis
nach dieser Bestimmung entsprochen habe. (**°) Wie in Abschnitt 8.2.1.2 des vorliegenden Beschlusses dargelegt,
ist die Kommission nicht der Auffassung, dass sich das Bezugssystem in diesem Fall nur auf Abschnitt 25 TCA 97
beschrinkt, sondern vielmehr dass diese Bestimmung einen wesentlichen und notwendigen Bestandteil des in
Abschnitt 8.2.1.1 ermittelten Bezugssystems — die normale Besteuerung von Unternehmensgewinnen in
Irland — darstellt, dessen vorrangiges Ziel die Besteuerung des Unternehmensgewinns simtlicher Unternehmen
ist, die in Irland der Steuerpflicht unterliegen.

Unbeschadet dieser Schlussfolgerung gelangt die Kommission in einer alternativen Argumentation zu der
Auffassung, dass, selbst wenn in diesem Fall das entsprechende Bezugssystem lediglich aus Abschnitt 25 TCA 97
bestiinde, ASI und AOE mittels der beanstandeten Steuervorbescheide dennoch ein selektiver Vorteil in Form
einer Verringerung ihres zu versteuernden Gewinns, auf den gemidfl dieser Bestimmung Korperschaftsteuer
erhoben wird, verschafft wird.

Irland erkennt an, dass Abschnitt 25 TCA 97 keine Hilfestellung dafir bietet, wie der zu versteuernde Gewinn
einer Zweigniederlassung ermittelt werden kann, und auch Apple (**) hat dies anerkannt. Irland behauptet
jedoch, dass die Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz unterliege, sondern
vielmehr Irish Revenue verpflichte, eine Beurteilung vorzunehmen, und zwar unter Beriicksichtigung der
Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalles, welche die ,von einer Zweigniederlassung wahrgenommenen
Funktionen, (gegebenenfalls) ihre Beteiligung an den Vermogenswerten des Unternehmens, die Art und die Hohe
von durch die Zweigniederlassung iibernommenen Risiken und den Gesamtbeitrag der Zweigniederlassung zum
Unternehmensgewinn“ (**”) beinhalten konnten. Die Kommission merkt an, dass die von Irland aufgefihrten
Kriterien zur Ermittlung des zu versteuernden Gewinns einer Zweigniederlassung — die von der Zweignie-
derlassung wahrgenommenen Funktionen, die von der Zweigniederlassung eingesetzten Vermogenswerte und die
von der Zweigniederlassung iibernommenen Risiken — im Wesentlichen den Kriterien zur Gewinnzuweisung an
die Betriebsstitte eines gebietsfremden integrierten Unternehmens entsprechen, die in Artikel 7 Absatz 2 des
OECD-Musterabkommens festgelegt sind. (***) Mit anderen Worten: Weder hat Irland aufler dem Fremdvergleichs-
grundsatz zur Sicherstellung der konsistenten Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 keinen weiteren objektiven
Standard vorgebracht, um zu gewihrleisten, dass alle integrierten gebietsfremden Unternehmen im Rahmen dieser
Bestimmung gleich behandelt werden, noch hat die Kommission solch einen Standard ermitteln kénnen.

Auch wenn Irland den Fremdvergleichsgrundsatz formell erst mit dem Finance Act aus dem Jahr 2010, der am
1. Januar 2011 in Kraft getreten ist, in seine nationale Rechtsordnung eingefithrt hat und Vereinbarungen, die
zwischen einer Zweigniederlassung und ihrem gebietsfremden Verwaltungssitz (**°) geschlossen werden, von
dieser Rechtsprechung ausgeschlossen sind, ergab eine Analyse der Vorbescheidpraxis von Irish Revenue in Bezug
auf die Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen zur nachtriglichen
Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 ferner, dass der Fremdvergleichsgrundsatz den Gewinnzuweisungs-
methoden zugrunde liegt, die von Irish Revenue in einer Reihe solcher Vorbescheide gebilligt wurden (*'°).

Im Fall von Unternehmen [B] (*!!) beispielsweise wird im Schreiben des Steuerberaters des Unternehmens an Irish
Revenue umfassend Bezug auf den Fremdvergleichsgrundsatz genommen. Unternehmen [B] ist in [...]

(**) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 159, 160 und 171. Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 27.
Allerdings lieferten weder Irland noch Apple Beispiele fiir die ,iibliche Verwaltungspraxis‘, um die angebliche Konsistenz in der
Vorbescheidpraxis von Irish Revenue aufzuzeigen.

(**%) Siehe Erwagungsgrund 248.

(*”) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 21. Siehe auch Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 154 und
155. Beide Bemerkungen werden in den Fufnoten 187 bzw. 188 wiedergegeben.

(*"%) Siehe Erwiagungsgrund 84.

(**) Siehe Erwdgungsgrund 78.

(*'%) In Beantwortung der Aufforderung zur Vorlage von Vorbescheiden zu Titigkeiten in Irland, bei denen dieselben steuerlichen Fragen wie
in Bezug auf die beanstandeten Steuervorbescheide auftraten, legte Irland sieben Vorbescheide zur Gewinnaufteilung auf irische
Zweigniederlassungen von neun gebietsfremden Unternehmen vor. Aufgrund eine weiteren Ersuchens der Kommission zur Vorlage
samtlicher seit 2004 ausgestellter Vorbescheide zur Gewinnzuweisung sowie simtlicher Vorbescheide, die vor diesem Zeitpunkt
ausgestellt wurden und weiterhin giiltig sind, legte Irland zehn zusitzliche Vorbescheide vor, darunter vier Vorbescheide, die sich
offenbar auf die Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung bezogen (siche Erwagungsgriinde 3 und 6). Es wird demnach davon
ausgegangen, dass diese beiden Einreichungen die gesamte Vorbescheidpraxis von Irish Revenue im Zusammenhang mit der
Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung von integrierten gebietsfremden Unternechmen abdecken.

(*"") Siehe Erwiagungsgrund 385.
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steuerpflichtig, verfiigt iiber eine irische Zweigniederlassung und gehért zu einem [...] multinationalen Konzern
[der Grofteil der in den Erwigungsgriinden 2 und 6 aufgefithrten Unternehmen gehort zu amerikanischen
multinationalen Konzernen]. Zu Zwecken der Gewinnzuweisung an die Zweigniederlassung schligt der
Steuerberater des Unternehmens vor, den Verwaltungssitz von Unternehmen [B] und die irischen Zweignieder-
lassungen als zwei getrennte Rechtspersonlichkeiten zu betrachten, die fremdvergleichskonforme Geschifte
miteinander fithren, wobei er auf das OECD-Musterabkommen verweist. In Bezug auf den Fremdvergleichs-
grundsatz heifdt es in dem Schreiben, dass ,auch wenn kein Doppelbesteuerungsiibereinkommen zwischen Irland
und [...] besteht, legt das OECD-Musterabkommen Leitlinien fur die Ermittlung der Gewinne der Zweignie-
derlassung fest, die als angemessener MafSstab verwendet werden kénnen“. In einem Vorbescheid von 1998
erachtet Irish Revenue die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes fir die Gewinnzuweisung an die irische
Zweigniederlassung als annehmbar.

(374) In einem Vorbescheid von 2003 in Bezug auf Unternechmen [A] (') stimmte Irish Revenue einer
Gewinnzuweisung zwischen diesem gebietsfremden Unternehmen und seiner irischen Zweigniederlassung auf
Grundlage des Fremdvergleichsgrundsatzes zu. Unternechmen [A] ist eingetragen in [...] mit Zweigniederlassungen
in [...] Steuergebieten, u. a. Irland, und gehért zu einem [...] multinationalen Konzern. Im Vorbescheidsersuchen,
in dem die Situation des Unternehmens erldutert wird, bezicht sich der Steuerberater auf Abschnitt 25 TCA 97
und gibt an, dass erstens diese Bestimmung keine weitere Hilfestellung beziiglich der Ermittlung der Einnahmen
aus dem Handelsgeschift biete und dass es zweitens niitzlich sei, einen Blick auf die im OECD-Musterabkommen
unternommene Herangehensweise und den Fremdvergleichsgrundsatz zu werfen. Laut Aussage des Steuerberaters
List die im OECD-Musterabkommen unternommene Herangehensweise mit dem nationalen irischen Recht
konsistent und in der Tat ein wenig mehr als eine Neudarstellung der Lage unter inlindischem Recht®. Im
Vorbescheidsersuchen wird die Gewinnaufteilungsmethode vorgebracht, gemifl derer 12,5 aller Gewinne des
Unternehmens [A] der irischen Zweigniederlassung zugewiesen werden. Dieser Ansatz wurde von Irish Revenue
angenommen und im Fall der irischen Zweigniederlassung von Unternehmen [A] als Grundlage fur die
Gewinnzuweisung verwendet.

(375) In einem Steuervorbescheid von 2006 in Bezug auf das Unternehmen [F] (') stimmte Irish Revenue der von
diesem Unternehmen vorgeschlagenen Methode zur Gewinnzuweisung an die kiinftigen irischen Zweignieder-
lassungen zu. Unternehmen [F] ist in [...] steuerpflichtig, verfiigt iber eine irische Zweigniederlassung und gehort
zu einem [...] multinationalen Konzern. Als Grundlage der von Unternehmen [F] vorgeschlagenen Gewinnzuwei-
sungsmethode nutzte der Berater des Unternehmens den OECD-Fremdvergleichsgrundsatz, der ,erfordert, dass die
Gewinne der Zweigniederlassungen ermittelt werden, indem die Zweigniederlassung im Grunde genommen als
von dem Verwaltungssitz weitestgehend getrennte Rechtspersonlichkeit betrachtet wird und dass jegliche
Diskussionen und Verhandlungen zwischen der Zweigniederlassung und dem Verwaltungssitz als fremdver-
gleichskonform in Bezug auf die Ermittlung der Rentabilitit der Zweigniederlassung angesehen werden sollte”.

(376) Schlieflich ersucht der Steuerberater die irischen Behorden in einem Steuervorbescheid in Bezug auf
Unternehmen [M] (*'¥) um Billigung einer Gewinnzuweisung zwischen dem Verwaltungssitz von Unternehmen
[M] und der irischen Zweigniederlassung, die den Umstand widerspiegelt, dass die Risiken der irischen Zweignie-
derlassung begrenzt sein werden. In dem Ersuchen wird weiter konkretisiert, dass die irische Zweigniederlassung
als Lohnfertiger fiir den Verwaltungssitz von Unternehmen [M] tdtig sein und eine fremdvergleichskonforme
Vergiitung erhalten wird.

(377) Auch wenn der Fremdvergleichsgrundsatz explizit erst 2011 in der irischen Rechtsprechung verankert wurde (*'%),
macht die Kommission in Ermangelung eines sonstigen von Irland vorgebrachten objektiven Standards und in
Anbetracht der Tatsache, dass dieser Grundsatz scheinbar schon in den 1990er-Jahren als Grundlage fiir die
Ermittlung des zu versteuernden Gewinns eines gebietsfremden integrierten Unternechmens gemaff Abschnitt 25
TCA 97 in der Vorbescheidpraxis von Irish Revenue zu finden war, folglich geltend, dass der Fremdvergleichs-
grundsatz der Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 inhirent ist.

(378) Die Kommission hat in Abschnitt 8.2.2.2 und Abschnitt 8.2.2.3 bereits aufgezeigt, dass die beanstandeten
Steuervorbescheide Gewinnzuweisungsmethoden billigen, die Ergebnisse hervorbringen, die von einer
zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz
abweichen, und die fiir die Zwecke der irischen Korperschaftsteuer somit zu einer Senkung des zu versteuernden
Gewinns von ASI und AOE fithren und diesen beiden Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschaffen. Auf Grundlage der in diesen Abschnitten dargelegten Argumentation ist

(*'?) Siehe Erwdgungsgrund 387.
(*") Siehe Erwiagungsgrund 392.
(** Siehe Erwdgungsgrund 391.
(*"*) In Abschnitt 25 TCA 97 wird nicht auf den Fremdvergleichsgrundsatz Bezug genommen.
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die Kommission gleichermaffen der Ansicht, dass ASI und AOE mit diesen Steuervorbescheiden ein selektiver
Vorteil im Rahmen des beschrinkteren Bezugssystems von Abschnitt 25 TCA 97 verschafft wird, da die
Vorbescheide zu einer Senkung der nach dieser Bestimmung zu versteuernden Gewinne von ASI und AOE und
somit zu einer Minderung ihrer Korperschaftsteuerschuld in Irland im Vergleich zu anderen gebietsfremden
Unternehmen, die ebenfalls im Rahmen dieser Bestimmung besteuert werden, fithren.

8.2.3.2. Selektiver Vorteil infolge der Nutzung des Ermessensspielraums durch Irish Revenue in Ermangelung
objektiver mit dem Steuersystem verbundener Kriterien

(379) Selbst unter der Annahme, dass die Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97 nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz
unterliegt, was die Kommission bestreitet, sollte dennoch davon ausgegangen werden, dass die beanstandeten
Steuervorbescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV verschaffen,
da sie dann das Ergebnis des von Irish Revenue in Ermangelung objektiver mit dem Steuersystem verbundener
Kriterien genutzten Ermessensspielraums wiren.

(380) Auch wenn den Steuerverwaltungen ein gewisser Ermessensspielraum zugestanden werden muss, um den
Unterschieden zwischen den Steuerpflichtigen bei der Anwendung der nationalen Steuervorschriften Rechnung
zu tragen, ist doch im Falle einer Steuerverwaltung, die iiber ein weites Ermessen verfiigt, das es ihr erlaubt, die
Begiinstigten oder die Bedingungen, unter denen die Rechtsvorschriften Anwendung finden, anhand von dem
Steuersystem fremden Kriterien zu bestimmen, davon auszugehen, dass die Ausiibung dieses Ermessens
,bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige gegeniiber anderen, die sich im Hinblick auf das verfolgte Ziel
in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, begtinstigt. (*) Anders ausgedriickt: Aus
Vorbescheiden, die lediglich eine korrekte Auslegung der einschldgigen nationalen Steuervorschriften enthalten,
ohne von der stindigen Verwaltungspraxis abzuweichen, ergibt sich grundsitzlich kein selektiver Vorteil. Dagegen
lassen Vorbescheide, bei denen die Steuerverwaltungen ihren Ermessensspielraum nutzen, der nicht auf objektiven
mit dem Steuersystem verbundenen Kriterien basiert, auf einen selektiven Vorteil schlieen.

(381) Zwischen der Kommission und Irland besteht ein Einvernehmen dariiber, dass in Abschnitt 25 TCA 97 keinerlei
objektive Kriterien fir die Gewinnzuweisung zwischen verschiedenen Teilen ein und desselben gebietsfremden
Unternehmens festgelegt werden. (*'7) Allerdings teilt Irland nicht die Ansicht der Kommission, dass Abschnitt 25
TCA 97 dem Fremdvergleichsgrundsatz unterliegt. Unter der Annahme, dass Irland richtig liegt, und in
Anbetracht der Tatsache, dass Irland es versiumt hat, einen anderen objektiven Standard fiir die
Gewinnzuweisung eines gebietsfremden Unternehmens zwecks Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97
vorzubringen, wiirde dies bedeuten, dass das Ermessen von Irish Revenue bei der Anwendung dieser Bestimmung
nicht auf objektiven mit dem Steuersystem verbundenen Kriterien beruht, was wiederum auf einen selektiven
Vorteil schliefen ldsst. Die Kommission hat in Abschnitt 8.2.2.2 und Abschnitt 8.2.2.3 bereits aufgezeigt, dass
mit den beanstandeten Steuervorbescheiden Gewinnzuweisungsmethoden gebilligt werden, die zu einer
Verringerung des von ASI und AOE in Irland zu versteuernden Gewinns und einem wirtschaftlichen Vorteil im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV fithren. Auf Grundlage der in diesen Abschnitten dargelegten
Argumentation sollte zudem davon ausgegangen werden, dass die beanstandeten Steuervorbescheide ASI und
AOE einen selektiven Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV verschaffen, da sie aufgrund des Ermes-
sensspielraums von Irish Revenue im Rahmen von Abschnitt 25 TCA 97 erteilt wurden, der in Ermangelung
objektiver mit dem Steuersystem verbundener Kriterien genutzt wurde.

(382) SchlieRlich machen Irland und Apple geltend, dass die Kommission nachweisen miisse, dass Apple im Vergleich
zu anderen gebietsfremden Unternehmen, fiir die Irish Revenue Steuervorbescheide zwecks Anwendung von
Abschnitt 25 TCA 97 erteilt hat, eine giinstigere Behandlung erfahren hat. Im Rahmen dieser Argumentation
scheinen Irland und Apple die Auffassung zu vertreten, dass nicht Abschnitt 25 TCA 97 selbst, sondern die
Praxis von Irish Revenue bei Steuervorbescheiden im Zusammenhang mit gebietsfremden Unternchmen das
geeignete Bezugssystem darstellt.

(383) Aus einer Untersuchung der von Irland bei der Kommission vorgelegten Steuervorbescheide, die die
Gewinnzuweisung an irische Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen zum Gegenstand haben (*'¥) und
bei denen davon ausgegangen werden konnte, dass sie die gesamte irische Vorbescheidpraxis hinsichtlich der
Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung abdecken ('%), konnte die Kommission keine einheitlichen

(***) Rechtssache C-6/12 P, Oy, EU:C:2013:525, Rn. 27.

(*"7) Siehe Erwagungsgrund 248.

(*'*) Siehe Erwdgungsgriinde 2 und 6.

(*"") Der Beschluss greift keinerlei Schlussfolgerung zu einer etwaigen Rechtswidrigkeit oder Unvereinbarkeit der in diesem Beschluss
beschriebenen Vorbescheide nach den Beihilfevorschriften vor, ausgenommen der fiir AST und AOE erteilten Vorbescheide.
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Vorschriften ermitteln, die auf Grundlage objektiver Kriterien auf alle gebietsfremden, iiber eine Zweignie-
derlassung in Irland titigen Unternehmen allgemeine Anwendung finden. Mit anderen Worten: Die
Vorbescheidpraxis von Irish Revenue hinsichtlich der Gewinnzuweisung weist eine zu hohe Inkonsistenz auf, um
ein angemessenes Bezugssystem darzustellen, anhand dessen die beanstandeten Steuervorbescheide dahingehend
untersucht werden konnten, ob sie ASI und AOE einen selektiven Vorteil verschafft haben.

(384) Eine Reihe dieser Vorbescheide wird in den Erwigungsgriinden 385 bis 395 (*2°) beschrieben.

(385) Vorbescheid von Februar 1998 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [B]: Unternehmen [B] gehort zu einem
[...] multinationalen Konzern. (**!) Die irische Zweigniederlassung dieses Unternehmen ist zustindig fur die
Herstellung von [...], die Organisation der Endfertigung sowie fiir die Uberwachung und Verwaltung der
Lieferung der Waren an die Kunden. Gemdf dem Vorbescheidsersuchen ist die Herstellung von [...] im
Allgemeinen bei weitem die komplizierteste Tatigkeit in der Produktionskette. (**) Die an die irische Zweignie-
derlassung zu Steuerzwecken zuzuweisende Vergiitung, die vom Steuerberater des Unternehmens vorgeschlagen
und von Irish Revenue gebilligt wurde, entspricht 117 der Gesamtkosten der irischen Zweigniederlassung (**),
die sich insbesondere aus Umsatz- und Gemeinkosten zusammensetzen.

(386) Vorbescheid von Mai 2001 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [C2]: Beim Unternehmen [C2] handelt es
sich um ein [...] Unternehmen, das zu einem [...] multinationalen [...] Konzern [C] gehort. Mit dem Vorbescheid
wird eine Gewinnzuweisung an die irische Zweigniederlassung dieses Unternehmens basierend auf dem Ersuchen
des Steuerpflichtigen gebilligt, in dem es heiflt, dass der Gewinn fiir Tétigkeiten, die im Vorbescheid als ,Erwerb
von Facharbeitern und Wiederverkauf von Waren im Zusammenhang mit Verrechnungsdiensten® beschrieben
werden, 9 der Kosten des in Irland zu lokalisierenden gemeinsamen Verwaltungs- und Dienstleistungszentrums
nicht iibersteigen wird.

(387) Vorbescheid von Mai 2003 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [A]: Unternehmen [A] gehort zum [...]
multinationalen Konzern [...]. (***) Die irische Zweigniederlassung dieses Unternehmens wird im Vorbescheid-
sersuchen als die Stelle beschrieben, die fiir die Herstellung von [...] zustindig ist und Buchfihrungstitigkeiten
fur das gesamte Unternehmen, dem sie angehort, sicherstellt. Im Vorbescheidsersuchen verweist der Steuerberater
von Unternehmen [A], beim Vorschlag einer Gewinnzuweisung an die Zweigniederlassung, auf das OECD-
Musterabkommen. Gemifl Vorbescheidsersuchen vertritt Unternehmen [A] — auch wenn die Kontrolle iiber den
Vertrieb von [...], die Marketingaktivitdten, das Recht am geistigen Eigentum und die Finanzverwaltung aufferhalb
Irlands liegen — nicht die Auffassung, dass es sich bei der irischen Zweigniederlassung um einen reinen
,Auftragsfertiger” handelt, da Irland als internationaler Schliisselstandort fiir die Versorgung mit [...] betrachtet
wird. Demnach wird eine Gewinnzuweisung auf Grundlage der Gewinnaufteilungsmethode vorgeschlagen, wobei
12,5 (**¥) aller Gewinne, die von Unternehmen [A] erzielt werden, der irischen Zweigniederlassung zugewiesen
werden, und nicht auf Grundlage der Kostenaufschlagsmethode, obwohl diese zu einer Senkung des zu
versteuernden Gewinns von Unternehmen [A] in Irland gefiihrt hitte.

(388) Vorbescheid von September 2003 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [N]: Bei Unternehmen [N] handelt es
sich um ein eingetragenes gebietsfremdes Unternechmen, das zu einem [...] multinationalen Konzern gehort.
Gemifd Vorbescheidsersuchen umfassen die Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassung von Unternehmen [N]
die Herstellung von [...] und die Erbringung weiterer verbundener Dienstleistungen, wie etwa Lagerhaltung und
Versand. Das mit diesen Produkten in Zusammenhang stehende geistige Eigentum wiirde dem Verwaltungssitz
von Unternehmen [N] auflerhalb Irlands zugewiesen werden und die irische Zweigniederlassung wiirde als Lohn-
bzw. Auftragsfertiger tdtig sein. Die irische Zweigniederlassung wiirde keine Risiken im Zusammenhang mit
Marketing, FuE, Qualititssicherung, Produkthaftung und Inventar tragen. In dem Vorbescheid wird einer
Gewinnzuweisung an die irische Zweigniederlassung zugestimmt, die zum selben Betriebsgewinn in Irland fuhrt,

(**) In den Fillen, in denen die Giiltigkeitsdauer der Vorbescheide in der Beschreibung nicht genannt wird, beinhaltet der Vorbescheid selbst
keine Revisionsklausel bzw. keinen anderen Verweis auf seine Giiltigkeitsdauer.

(**") Siehe Erwagungsgrund 373.

(**») Weitere Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassung umfassen zudem [...]. Zudem wird das Ausmafl der Inanspruchnahme des
irischen Werks auflerhalb Irlands bestimmt. Der [...] Verwaltungssitz von Unternehmen [B] ist laut Vorbescheidsersuchen von dem
[...] Mutterunternehmen zum Verkauf und zur Herstellung von [...] lizenziert.

(**) Dieser Prozentsatz wurde vom Steuerberater so berechnet, dass dem Verwaltungssitz eine angemessene Vergiitung fiir seine Rechte
zukommt; diese betrdgt nach Aussage des Steuerberaters 20 % des Umsatzes, basierend auf der Hohe des Regellizenzgebiihrensatzes fiir
[...]. Die Berechnung dieser Werte beruhte eher auf Prognosen als auf historischen Zahlen. Das Vorbescheidsersuchen liefert allerdings
keine weitere Klarstellung hinsichtlich der eingesetzten Methode und auch keine Hinweise auf eine nachtrigliche Uberpriifung.

(**) Siehe Erwagungsgrund 374.

(***) Die Marge in Hohe von 12,5 % wird durch Berechnung des durchschnittlichen Anteils der Kosten der irischen Zweigniederlassung an
den Gesamtkosten erzielt. Es wird nicht konkretisiert, welche Kostenbasis als Referenz verwendet wird; die relevanten Kosten werden
im Vorbescheidsersuchen als ,im Rahmen der Geschiftstitigkeit anfallende Kosten* bezeichnet.
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der entstanden wire, wenn die irische Zweigniederlassung als Tochtergesellschaft von Unternehmen [N]
eingetragen gewesen wire. Bei der im Vorbescheid vereinbarten Vergiitung fiir die Tatigkeiten der irischen
Zweigniederlassung handelt es sich um einen Aufschlag in Hohe von 25 bis 30 auf die Kosten der irischen
produzierenden Zweigniederlassung. Dieser Aufschlag wird auf die Betriebsaufwendungen der Zweigniederlassung
angewendet. In dem Vorbescheid wird zudem bestitigt, dass im Falle einer Verduferung von geistigem Eigentum,
das sich im Besitz von Unternehmen [N] befindet, keine Kapitalertragsteuer Anwendung findet, da die irische
Zweigniederlassung keine Eigentumsanteile an dem geistigen Eigentum von Unternehmen [N] hilt.

(389) Vorbescheid von Juni 2004 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [I]: Unternehmen [I] ist eingetragen in
Irland, jedoch in [...] ansidssig. Das Unternehmen, das im Bereich [...] titig ist, fordert einen Kostenaufschlag in
Hohe von 10 auf die Verwaltungsdienstleistungen, die von seiner irischen Zweigniederlassung erbracht werden.
Gemifs Vorbescheidsersuchen werden praktisch alle Rechte am geistigen Eigentum aufSerhalb Irlands zugewiesen.
Im Vorbescheidsersuchen wird nicht konkretisiert, welche Kosten betroffen sind, sondern bestitigt, dass die
Gewinne der Zweigniederlassung des Unternehmens, das der irischen Korperschaftsteuer unterliegt, auf diejenigen
begrenzt werden, die den eigentlichen Titigkeiten, die in Irland von den Mitarbeitern der Zweigniederlassung
ausgeiibt werden, zugeschrieben werden konnen.

(390) Vorbescheid von Januar 2005 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [E]: Unternehmen [E] ist eingetragen in
[...] und gehért zu einem [...] multinationalen Konzern. Gemdfd Vorbescheidsersuchen stellt die irische Zweignie-
derlassung [...] her. Unternehmen [E] hat lediglich aufgrund von Lizenzvereinbarungen mit verbundenen
Konzernunternehmen Zugang zu Patenten und verbundenen Rechten am geistigen Eigentum. Unternehmen [E]
ist in Irland als ,Auftragsfertiger” titig. Aus dem Ersuchen geht hervor, dass die Steuerbemessungsgrundlage der
irischen Zweigniederlassung nicht linger einen Unternehmergewinn beinhaltet, so wie es zuvor der Fall war. In
dem Ersuchen wird die Moglichkeit beschrieben, die derzeitige Produktion in Irland an einen anderen Standort zu
verlagern; zudem wird aufgezeigt, dass solch eine Entscheidung schwerwiegende Folgen fiir die Geschiftstitigkeit
in Irland hitte. Im Rahmen einer vorgesehenen Umstrukturierung werden die Rechte am geistigen Eigentum von
Unternehmen [E] (**) an ein neu gegriindetes Unternehmen (im Folgenden ,Newco®) iibertragen; dieses wird zwar
in Irland registriert, jedoch auferhalb Irlands steuerpflichtig sein. Innerhalb der neuen Struktur wiirde die irische
Zweigniederlassung seine Produktionstdtigkeit als Auftragsfertiger im Namen von Newco weiterfihren. Das
Unternehmen ersucht Irish Revenue um Bestitigung, dass die Ubertragung der Rechte am geistigen Eigentum
nicht zu einer Kapitalertragssteuer in Irland fithrt und dass Newco keine steuerpflichtige Prisenz in Irland haben
wird. Unternehmen [E] wird zudem weitere Funktionen ausiiben, insbesondere die Fakturierung im Auftrag und
im Namen von Newco. Des Weiteren wiirde die Ubertragung des Eigentums an den verkauften Produkten von
Unternechmen [E] auf den Kunden iiber Irland laufen. Fiir diese Funktionen sowie die Fertigungsfunktionen, die
von der Zweigniederlassung sichergestellt werden, wurde zu Steuerzwecken eine Vergiitung in Hohe der Betriebs-
aufwendungen im Zusammenhang mit der Produktionstitigkeit zuziiglich 100 vereinbart.

(391) Vorbescheid von Dezember 2005 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [M]: Unternehmen [A] ist eingetragen
in [...], ist allerdings auferhalb Irlands steuerpflichtig, und gehort zu einem [...] multinationalen Konzern.
Unternehmen [M] verkauft [...] sowie fertige Erzeugnisse. Dem Steuervorbescheid ist zu entnehmen, dass der
Konzern Irland als Standort fiir neue [...], die von einem [...] Unternehmen des Konzerns entwickelt werden, in
Betracht zieht, um die Fortfithrung der derzeitigen Tétigkeiten sowie die Beschaftigung in der irischen Zweignie-
derlassung sicherzustellen. In der neuen Struktur, die im Ersuchen beschrieben wird, wiirden Unternehmen [M]
und seine irische Zweigniederlassung fiir buchhalterische Zwecke so agieren, als wiren sie zwei voneinander
unabhingige Rechtspersonlichkeiten. Das Einkommen wiirde mittels einer fremdvergleichskonformen
Herstellungsgebiihr zugewiesen, und zwar so, dass die irische Zweigniederlassung denselben Betriebsgewinn
erzielen wiirde als wenn die Produktionstitigkeit der irischen Zweigniederlassung von einer Tochtergesellschaft
von Unternehmen [M] ausgeiibt werden wiirde. Der Verwaltungssitz von Unternehmen [M] wiirde das geistige
Eigentum von einem [...] Unternehmen des Konzerns lizenzieren und die irische Zweigniederlassung wiirde als
Lohnfertiger titig sein. Als Lohnfertiger wiirde sie nach den vom Verwaltungssitz vorgegebenen Spezifizierungen
und unter Verwendung von Rohmaterial, das sich im Besitz des Verwaltungssitzes von Unternehmen [M]
befindet, fertige Erzeugnisse herstellen. Die irische Zweigniederlassung wiirde keine Risiken im Zusammenhang
mit Marketing, FuE, Qualititssicherung, Produkthaftung und Inventar tragen. Neben der Herstellung konnte die
irische Zweigniederlassung unterstiitzend bei der Rechnungsaufstellung und der Einziehung der Betrige sowie bei
produktionsbezogenen Tatigkeiten, beispielsweise Lagerhaltung und Versand, titig sein. Fir diese Titigkeiten
wurde im Vorbescheid eine Vergiitung in Form eines Aufschlags in Hohe von 10 auf die Betriebsaufwendungen
der irischen Zweigniederlassung vereinbart.

(**) Trotz der Tatsache, dass Unternehmen [E] lediglich aufgrund von Lizenzvereinbarungen mit verbundenen Unternehmen Zugang zu
Patenten und Rechten des geistigen Eigentums hitte, wird im Vorbescheidsersuchen auf Rechte des geistigen Eigentums verwiesen, die
von Unternehmen [E] vor der geplanten Umstrukturierung gehalten werden.
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(392) Vorbescheid von Juli 2006 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [F]: Unternehmen [F] ist steuerpflichtig in
[...] und gehort zu einem [...] multinationalen Konzern. Mit dem Vorbescheid wird eine Vereinbarung von 1997
verlingert, gemif derer 15 des Gewinns von Unternehmen [F] zu Steuerzwecken der irischen Zweigniederlassung
zugewiesen werden. Eine Uberpriifung dieser Vereinbarung wird 2025 erfolgen. Die irische Zweigniederlassung
ist der globale Hauptsitz von [...]; sie ist zustindig fur die strategische Planung von [...], den Einkauf sowie fiir
die Koordinierung und Uberwachung von [...], einschlieflich der Logistik. Zum Vorstand von Unternehmen [F],
ansdssig im [...] Verwaltungssitz, gehoren leitende Fithrungskrifte des Konzerns. Nach Aussage des Steuerberaters
von Unternehmen [F] wurde im Vorbescheid von 1997 anerkannt, dass das geistige Eigentum zum [...]
Verwaltungssitz und nicht zur irischen Zweigniederlassung gehorte. Das Vorbescheidsersuchen beinhaltet die
Beschiftigungszahlen fur Unternehmen [F] in Irland sowie die Summe der in den vergangenen acht Jahren
entrichteten Steuern; allerdings sind keinerlei buchhalterische Daten oder Finanzprognosen fiir das Unternehmen
enthalten.

(393) Vorbescheid von Dezember 2006 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [C1]: Beim Unternehmen [C1]
handelt es sich um ein [...] Unternehmen, das zu einem [...] multinationalen [...] Konzern gehort. Die Zweignie-
derlassung stellt [...] her. Zu den Geschiftsbereichen der Zweigniederlassung zahlen [...] die Bereiche Produktion,
Personal, offentliche Angelegenheiten, Finanzen, Beschaffung usw. Im Vorbescheidsersuchen wird nicht auf das
Vorhandensein von geistigem Eigentum verwiesen, das von der irischen Zweigniederlassung genutzt und
auflerhalb Irlands zugewiesen wird. Die zu versteuernde Vergiitung der Zweigniederlassung besteht, wie im
Vorbescheid vereinbart, aus einem Aufschlag von 18 auf die in Irland anfallenden Betriebsaufwendungen, einer
JVergiitung fur das geistige Eigentum von 1,6 auf den Jahresumsatz des [...] Unternehmens, zu dem die
Zweigniederlassung gehort, der mit von der irischen Zweigniederlassung hergestellten Produkten erzielt wird,
sowie einer Abschreibung fir Anlagen und Gebaude.

(394) Vorbescheid von Dezember 2007 — irische Tochtergesellschaften von Konzern [G]: Bei Konzern [G] handelt es sich um
einen [...] multinationalen Konzern mit drei irischen Tochtergesellschaften. Gegenstand des Vorbescheids scheint
daher eher die Gewinnzuweisung zwischen Unternehmen und nicht die Gewinnzuweisung an eine Zweignie-
derlassung zu sein. Fir den Vorbescheid wurde eine Giiltigkeitsdauer von finf Jahren ab dem Jahr 2008
vereinbart. Im Vorbescheidsersuchen wird darauf hingewiesen, dass die von den irischen Tochtergesellschaften
wahrgenommenen Funktionen die Herstellung von [...], den Verkauf von [...] und zugehoriger Produkte, den
Handel mit [...], ein gemeinsames Dienstleistungszentrum fiir die globalen Konzerngesellschaften sowie FuE
umfassen. Weder das Vorbescheidsersuchen noch das von Irland eingereichte Begleitmaterial verweist auf das
Bestehen geistigen Eigentums, das von den irischen Tochtergesellschaften genutzt und auflerhalb Irlands
zugewiesen wird. In Bezug auf eine der drei Tochtergesellschaften, die als Produktionsunternehmen beschrieben
wird, wird im Vorbescheid der Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage in Irland als Summe von 15 der in
Irland anfallenden Betriebsaufwendungen (die enthaltenen Kosten werden im Vorbescheidsersuchen aufgefiihrt),
einer Vergiitung fiir das geistige Eigentum von 0,8 des Jahresumsatzes, der mit in Irland hergestellten Produkten
erzielt wird, sowie einer steuerlichen Abschreibung auf Anlagen und Gebidude zugestimmt. Fiir die beiden anderen
Tochtergesellschaften entspricht die Steuerbemessungsgrundlage 15 der Betriebsaufwendungen (die enthaltenen
Kosten werden im Vorbescheidsersuchen aufgefiihrt).

(395) Vorbescheid von September 2010 — irische Zweigniederlassung von Unternehmen [D]: Beim Unternehmen [D] handelt
es sich um ein [...] in [...] ansissiges Unternchmen, das zu einem [...] multinationalen Konzern gehort. Gemaf
dem Vorbescheidsersuchen beabsichtigt der Konzern, [...], und zieht Irland unter Beriicksichtigung voraussichtlich
anfallender Steuerkosten dabei als geeigneten Standort fiir diese Tatigkeit in Erwidgung. Eine irische Zweignie-
derlassung wiirde hochwertige zentralisierte Verwaltungsdienstleistungen innerhalb des Konzerns sowie [...]
anbieten. Fir die zentralisierte Verwaltungsfunktion wurde im Vorbescheid eine Vergiitung in Form eines
Aufschlags in Hohe von 10 auf die Gesamtkosten der irischen Zweigniederlassung vereinbart. Dieser Aufschlag
basiert auf einer Benchmarking-Analyse, die vom Steuerberater des Unternehmens durchgefithrt wurde. Der
Gewinn, der der [...] Funktion zuzuweisen ist, die fir Dritte ausgeiibt wird, wird ermittelt als die Differenz
zwischen den Betrdgen, die von Dritten geschuldet sind, und der Gesamtheit der in Irland entstandenen
zurechenbaren Kosten, der Aufwendungen des Verwaltungssitzes, der [...] zugewiesen wird, sowie des fremdver-
gleichskonformen Werts der Dienstleistungen, die von anderen Gesellschaften des Konzerns erbracht werden.

(396) Die Kommission hat in diesen Vorbescheiden eine Reihe von Unstimmigkeiten ermittelt.

(397) Erstens werden die Methoden nicht systematisch ausgewdhlt, selbst wenn die beschriebenen Titigkeiten dhnlich
sind. Beispielsweise werden die Zweigniederlassungen der beiden Unternehmen [A] und AOE als Produktionsun-
ternehmen dargestellt, die geistiges Eigentum im Besitz des Unternehmens nutzen, das nicht an der irischen
Zweigniederlassung zugewiesen wird. Im Vorbescheidsersuchen von Unternehmen [A] wird geschlussfolgert, dass
es sich bei der irischen Zweigniederlassung von Unternehmen [A] nicht um einen Auftragsfertiger handelt,
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wohingegen in den beanstandeten Steuervorbescheiden AOE als Auftragsfertiger angenommen wird. Im
Gegensatz zur im Fall von AOE gebilligten Kostenaufschlagsmethode/geschiftsvorfallbezogenen Nettomar-
genmethode wurde im Vorbescheid fiir Unternehmen [A] die in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien
beschriebene Gewinnaufteilungsmethode gebilligt (**), auch wenn die im Vorbescheidsersuchen von
Unternehmen [A] beschriebenen Tatigkeiten denen im Vorbescheidsersuchen von AOE beschriebenen dhnlich zu
sein scheinen. Wire die Gewinnaufteilungsmethode allerdings auch im Falle von AOE gewihlt worden, hitte der
gesamte Gewinn dieses Unternehmens seinen irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen, da die
Betriebsgewinne dieser Zweigniederlassung die Gesamtbetriebsaufwendungen des Unternehmens darstellen.

(398) In dhnlicher Weise ersucht Unternehmen [A] Irish Revenue in seinem Vorbescheidsersuchen um Bestitigung, dass
der seinem Produktionswerk zuzuweisende Gewinn anhand einer Gewinnaufteilungsmethode auf der Grundlage
des Anteils der Kosten seiner irischen Zweigniederlassung an den Gesamtkosten des Unternehmens berechnet
werden sollte. Anstatt der Kostenaufschlagsmethode wurde zur Berechnung des zu versteuernden Gewinns der
irischen Zweigniederlassung die Gewinnaufteilungsmethode vorgeschlagen, auch wenn nach Aussage von
Unternehmen [A] die Kostenaufschlagsmethode zu einer Senkung des zu versteuernden Gewinns der Zweignie-
derlassung gefithrt hitte. Dies unterscheidet sich von dem Ansatz, der von Irish Revenue in den Vorbescheiden
fur die Unternehmen [B], [C2], [N], [I], [E], [M] und [D] angenommen wurde, nach dem die Steuerbemessungs-
grundlage der irischen Zweigniederlassungen dieser Unternehmen als prozentualer Kostenanteil statt als
prozentualer Anteil der Gesamtgewinne des Unternehmens berechnet wurde. (*%)

(399) Auch im Fall von Unternehmen [F] wurde die Gewinnaufteilungsmethode angenommen; dabei wurden 15 der
Gesamtgewinne des Unternehmens an die irische Zweigniederlassung zugewiesen. Auch wenn die Beschreibung
der Funktionen der Zweigniederlassung im Fall von Unternehmen [F] sich von der Beschreibung der Funktionen
der irischen Zweigniederlassung von Unternehmen [A] unterscheidet — Unternchmen [A] prisentierte seine
irische Zweigniederlassung als Produktionswerk, das geistiges Eigentum im Besitz auflerhalb Irlands nutzt (%),
wohingegen Unternehmen [F] seine irische Zweigniederlassung als globalen Verwaltungssitz fir die [...]
Titigkeiten des Unternehmens prisentierte — basieren die vereinbarten Vergiitungen dennoch auf derselben
Verrechnungspreismethode, d. h. der Gewinnaufteilungsmethode, und bei den einbehaltenen prozentualen
Anteilen ist trotz der Tatsache, dass die Tatigkeiten im ersten Fall so beschrieben werden, als dass bei ihnen
Komplexitit und Geschiftsrisiken gegeben sind, und dass sie im letzteren Fall auf mit Risiken verbundene
Routinetitigkeiten beschriankt sind, kein signifikanter Unterschied festzustellen (15 bei Unternehmen [F]
gegeniiber 12,5 bei Unternehmen [A]).

(400) Zudem erfolgt die Gewinnzuweisung in vielen der Vorbescheide auf Kostenbasis, wobei effektiv die geschiftsvor-
fallbezogene Nettomargenmethode angewendet wird, bei der die Kosten als Gewinnindikator gewihlt werden. In
einigen Fillen handelt es sich bei den Kosten, die als Referenzgrofle herangezogen werden, jedoch um die
Betriebsaufwendungen der Zweigniederlassung, wohingegen in anderen Fillen, zum Beispiel bei Unternehmen [B],
die fiir die Gewinnzuweisung verwendete Kostenbasis die Umsatzkosten mit einschliefSt. Die Unterschiede in der
Kostenbasis, die in den Vorbescheiden als Referenzgrofe verwendet wird, scheinen keiner bestimmten
Begriindung in Bezug auf die Angemessenheit einer grofleren bzw. kleineren Kostenbasis zu folgen.

(401) Ein weiterer offensichtlicher Unterschied in der Behandlung vergleichbarer Situationen lasst sich beim Vergleich
der Behandlung der irischen Zweigniederlassungen von Unternechmen [M] und Unternehmen [E] durch Irish
Revenue feststellen. Fiir beide Unternehmen wurde 2005 ein Vorbescheid ausgestellt; die irischen Zweignieder-
lassungen beider Unternehmen stellen [...] her. Beide Branchen werden als Unternehmen prisentiert, die nur ein
begrenztes Risiko tragen — die Zweigniederlassung von Unternehmen [E] wird als Auftragsfertiger prisentiert,
die Zweigniederlassung von Unternechmen [M] dagegen als Lohnfertiger, wobei es sich im Grunde genommen um
dieselbe Titigkeit handelt — und in den Vorbescheidsersuchen wird spezifiziert, dass sich die verwendeten
Rohstoffe im Besitz des Verwaltungssitzes befinden. Sofern die Produktionstitigkeit von den Zweignieder-
lassungen iibernommen wird, gibt es kein vertragliches Mittel zur Zuweisung dieses Besitzes entweder an den
Verwaltungssitz oder an die Zweigniederlassung, da es sich um eine und dieselbe Rechtspersonlichkeit handelt.
Daher werden die Zweigniederlassungen von Unternehmen [E] und Unternehmen [M] tatsdchlich so beschrieben,
als dass sie sehr dhnliche Risiken tragen und sehr dhnliche Funktionen wahrnehmen; zudem sind beide Zweignie-
derlassungen an der Fakturierung beteiligt. In beiden Vorbescheiden wird die Steuerbemessungsgrundlage der

(*¥) Dies entspricht eher der finften OECD-Methode als der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode.

(***) Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der irischen Zweigniederlassungen wird in diesen Fillen als Prozentsatz der Kosten
festgesetzt, unabhingig davon, ob das Unternehmen angab, geistiges Eigentum bei der Bewertung zu beriicksichtigen; in dem Ersuchen
von Unternehmen [A] wird dargelegt, dass geistiges Eigentum auferhalb Irlands zugewiesen werden wiirde; dies trifft gleichermafSen
auch auf Unternehmen [I] zu, auch wenn nur in einem der beiden Fille die Gewinnaufteilungsmethode beibehalten wird.

(**) Im Vorbescheidsersuchen heifit es ,[der Konzern] [...] betrachtet die Tétigkeiten von [Unternehmen [A]] in Irland nicht als Tatigkeiten,
die von einem reinen ,Auftragsfertiger’ wahrgenommen werden. Die Funktionsanalyse [...] hat indes eindeutig gezeigt, dass der
Schwerpunkt der in Irland ausgeiibten Tétigkeiten auf Fertigung liegt®.
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Zweigniederlassung als Aufschlag auf die Betriebsaufwendungen der irischen Zweigniederlassungen der
Unternchmen festgelegt. (**°) Im Fall der Zweigniederlassung von Unternehmen [E] besteht die von Irish Revenue
gebilligte Vergiitung allerdings aus einem Aufschlag von 100 der Betriebsaufwendungen, wihrend bei
Unternehmen [M] der von Irish Revenue gebilligte Aufschlag zehnmal niedriger liegt, d. h. bei 10 der Betriebsauf-
wendungen. Keiner der Vorbescheide liefert eine Erklirung, anhand derer diese Unterschiede in der
Vergiitungshohe gerechtfertigt werden konnten, unabhingig davon, ob die mit diesen Vorbescheiden gebilligten
Gewinnzuweisungsmethoden zu einer verldsslichen Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren.

(402) Schlieflich wird in den Vorbescheiden fiir Unternehmen [G] und Unternehmen [C1] eine Vergiitungsmethode
angenommen, die der im beanstandeten Vorbescheid von 2007 in Bezug auf AOE angenommen
Verglitungsmethode dhnlich ist. Diese Methode stiitzt sich auf eine Kombination des prozentualen Anteils am
Umsatz — in den entsprechenden Vorbescheidsersuchen als ,Vergiitung fur das geistige Eigentum® bezeichnet —
und des prozentualen Anteils an den Betriebsaufwendungen. Diese Methode entspricht keiner der in den OECD-
Verrechnungspreisleitlinien dargelegten Methoden. Die drei Vorbescheide betreffen Fertigung in verschiedenen
Bereichen: [...] fiir Unternehmen [G], [...] fiir Unternehmen [C1] und Personal Computer fiir AOE. Die irische
Zweigniederlassung von Unternehmen [G] wird beschrieben, als dass sie eine Vertriebsfunktion sicherstellt; dies
scheint bei den irischen Zweigniederlassungen von Unternehmen [C1] und AOE allerdings nicht der Fall zu sein.
Gleichwohl ist die fur Unternehmen [G] angenommene Vergiitung in Bezug auf den prozentualen Anteil am
Umsatz (,Verglitung fir das geistiges Eigentum®) mit 0,8 die niedrigste im Vergleich zu 1,6 fur die irische
Zweigniederlassung von Unternehmen [C1] und [1-5] % fur die irische Zweigniederlassung von ASIL Der zur
Berechnung der Bemessungsgrundlage der irischen Zweigniederlassung von Unternehmen [G] einbehaltene
prozentuale Anteil der Betriebsaufwendungen von 15 ist ebenfalls niedriger als der fur Unternehmen [C1]
angenommene prozentuale Anteil der Betricbsaufwendungen, der bei 18 liegt. Die vereinbarte
Verglitungsmethode sowie die vereinbarten Parameter fiir die irische Zweigniederlassung von Unternehmen [G]
fuhren systematisch zu einer niedrigeren Steuerbemessungsgrundlage fiir die irische Zweigniederlassung als die
zwischen Irish Revenue und Unternehmen [C1] vereinbarte Verglitung bzw. vereinbarten Parameter, obwohl die
irische Zweigniederlassung von Unternehmen [G] scheinbar mehr Funktionen wahrnimmt als die irische
Zweigniederlassung von Unternehmen [C1]. Dieser Unterschied ldsst sich nicht anhand der in den jeweiligen
Vorbescheidsersuchen enthaltenen Beschreibungen erkliren. Insbesondere die Parameter 0,8, 1,6 und [1-5] % fiir
die Vergiitung fiir das geistige Eigentum sowie die prozentualen Anteile der Betriebsaufwendungen, die in den
Vorbescheidsersuchen von Unternehmen [G], Unternehmen [C1] und AOE dargelegt werden, werden durch
keinerlei Berechnungen gestiitzt.

(403) AbschlieBend geht aus einer Untersuchung der Vorbescheidpraxis von Irish Revenue in Bezug auf die
Gewinnzuweisung hervor, dass keine einheitlichen Kriterien zur Ermittlung der Gewinnzuweisung an irische
Zweigniederlassungen von gebietsfremden Unternehmen zwecks Anwendung von Abschnitt 25 TCA 97
angewendet werden. Diese Untersuchung bestitigt ferner, dass die beanstandeten Steuervorbescheide auf
Grundlage des Ermessens von Irish Revenue ausgestellt wurden, das in Ermangelung objektiver mit dem
Steuersystem verbundener Kriterien ausgeiibt wurde, und dass demnach davon auszugehen ist, dass diese
Vorbescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Abschnitt 1 AEUV verschaffen. (**')

8.2.4. FEHLENDE RECHTFERTIGUNG DURCH DEN CHARAKTER UND DEN ALLGEMEINEN AUFBAU DES
STEUERSYSTEMS

(404) Eine Mafinahme, die von dem Bezugssystem abweicht, kann sich nach wie vor als nicht selektiv herausstellen,
wenn sie durch den Charakter oder die allgemeine Regelung dieses Systems gerechtfertigt wird. Dies ist dann der
Fall, wenn eine Maflnahme direkt von den Grund- oder Leitsdtzen abweicht, die dem Bezugssystem innewohnen,
oder wenn sie das Ergebnis mit ihm verbundener Mechanismen ist, die fiir die Funktionsweise und die Effektivitit
des Systems notwendig sind. (**?)

(405) Weder Irland noch Apple haben eine abschliefende Begriindung fiir diesen im Wege der beanstandeten Steuervor-
bescheide verschafften selektiven Vorteil vorgebracht, wenngleich die Beweislast diesbeziiglich beim Mitgliedstaat
liegt. Irland hat in der Tat keinerlei Begriindung fiir die selektive Behandlung vorgebracht, wohingegen Apple
geltend macht, dass das Ausiiben des Ermessens wesentlicher Bestandteil des irischen Korperschaftsteuersystems
sei und die Vorbescheide zur Wirksamkeit des Systems beigetragen hitten und angemessen gewesen seien. (**%)

(406) Die Kommission ist nicht der Meinung, dass diese Argumente die selektive Behandlung von ASI und AOE in
diesem Fall rechtfertigen.

(***) Dies ist zum Beispiel die gleiche Methode, die mit dem Vorbescheid von 2007 fiir ASI gebilligt wurde.

(") Siehe Erwiagungsgrund 381.

(***) Siehe zum Beispiel verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08, Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550, Rn. 69.
")

*%) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 216 ff.
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(407) Erstens kann die Ausiitbung des Ermessens durch eine Steuerverwaltung, selbst wenn sie der Anwendung
bestimmter Steuerbestimmungen inhdrent ist, an sich nicht die Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen
rechtfertigen, die sich in einer dhnlichen Sach- und Rechtslage befinden. Wie der Gerichtshof entschieden hat (**4),
lasst die Ausiibung eines Ermessens durch eine Steuerverwaltung im Rahmen der Anwendung ihrer Steuerbe-
stimmungen, das nicht auf objektiven mit dem Steuersystem verbundenen Kriterien basiert, auf Selektivitit
schliefen; Apple war zudem nicht imstande nachzuweisen, dass das Ermessen von Irish Revenue bei der
Gewihrung der beanstandeten Steuervorbescheide auf objektiven mit dem Steuersystem verbundenen Kriterien
beruhte.

(408) Die Kommission erinnert in jedem Fall daran, dass es gemdfs ihrer ersten (***) und erginzenden (**%)
Argumentation sowie ihrer ersten alternativen Argumentation (**’) nicht die Ausiibung des Ermessens durch Irish
Revenue ist, die dazu fihrte, dass ASI und AOE im Gegensatz zu Wirtschaftsbeteiligten in vergleichbarer Sach-
und Rechtslage ein selektiver Vorteil verschafft wurde, sondern der Umstand, dass ASI und AOE mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden eine Reduzierung ihrer Steuerbemessungsgrundlage und somit ihrer
Korperschaftsteuerschuld gewihrt wurde. Gemifl dieser Argumentationen ist es die Billigung der von Apple
vorgeschlagenen Gewinnzuweisungsmethoden zur Ermittlung des zu versteuernden Gewinns von ASI und AOE
in Irland durch Irish Revenue, die die Vermutung des selektiven Vorteils begriindet, und nicht das bei der
Billigung dieser Methoden ausgeiibte Ermessen an sich. Der Umstand, dass ASI und AOE aufgrund des von Irish
Revenue in diesem Zusammenhang ausgeiibten Ermessens, das nicht auf objektiven mit dem Steuersystem
verbundenen Kriterien basiert, ein selektiver Vorteil verschaffen wurde, dient in diesem Fall als weitere alternative
Argumentation zur Untermauerung der Feststellung eines selektiven Vorteils. (***) Diese Argumentation begegnet
der Behauptung von Irland und Apple, dass Abschnitt 25 TCA 97 nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz unterliege
und dass ein selektiver Vorteil mittels eines Vergleichs der beanstandeten Steuervorbescheide mit der
Verwaltungspraxis von Irish Revenue nachzuweisen sei. Mit Ausnahme dieser abschlieenden Argumentation
hingt die Schlussfolgerung der Kommission, dass ASI und AOE mit den beanstandeten Steuervorbescheiden ein
selektiver Vorteil verschafft wurde, demzufolge nicht davon ab, ob das Irish Revenue zugestandene Ermessen bei
der Gewihrung dieser Vorbescheide iibermiflig war, beziehungsweise davon, wie dieses Ermessen von Irish
Revenue ausgeiibt wurde, sondern ergibt sich aus dem Umstand, dass die Korperschaftsteuerschuld von ASI und
AOE im Vergleich zu Wirtschaftsbeteiligten in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage durch diese
Vorbescheide selektiv gemindert wird.

(409) Zweitens reicht das von Apple vorgebrachte Argument, die Steuervorbescheide hitten sich aus den immanenten
Grundsitzen von Abschnitt 25 TCA 97 ergeben (**°), ohne weitere Erlduterung, wie dies zu verstehen ist oder wie
dies als Begriindung fiir die selektive Behandlung gesehen werden konnte, in diesem Fall nicht als Rechtfertigung
der selektiven Behandlung aus, selbst wenn die Feststellung eines selektiven Vorteils durch die Kommission auf
dem von Irish Revenue ausgeiibten Ermessen beruhte. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss ein
Vorteil, der einem Unternehmen verschafft wird, nicht nur mit den inhidrenten Merkmalen des betreffenden
Steuersystems im Einklang stehen, sondern auch mit der Art und Weise, wie dieses System umgesetzt wird,
konsistent sein. (**°) Selbst wenn die Verwaltungspraxis von Irish Revenue gemafs Abschnitt 25 TCA 97 das
richtige Bezugssystem war, was die Kommission bestreitet, zeigt die Art und Weise, wie Irish Revenue
Abschnitt 25 TCA 97 durch die Gewdhrung einzelner Steuervorbescheide angewendet hat, dass die Nutzung des
Ermessensspielraums nicht auf objektiven Kriterien beruhte. Solch eine Behandlung zugunsten von ASI und AOE
kann daher nicht durch die Logik oder die allgemeine Beschaffenheit des Steuersystems gerechtfertigt werden.

(410) Drittens kann der allgemeine Bezug auf die ,Wirksamkeit des Steuersystems* (**!), zu der die Steuervorbescheide
angeblich beigetragen haben, nicht als Rechtfertigung einer selektiven Behandlung bestimmter Unternehmen im
Rahmen dieses Systems dienen. Steuervorbescheide sind in der Tat ein zuldssiges Mittel, das hdufig von Steuerver-
waltungen genutzt wird, um Rechtssicherheit zu bieten; diese Tatsache bedeutet jedoch nicht, dass Steuervor-
bescheide von der Kontrolle im Rahmen der Beihilfevorschriften ausgeschlossen werden.

(411) AbschlieBend ist die selektive Behandlung, die ASI und AOE mittels der beanstandeten Steuervorbescheide
geboten wird, nicht durch das Wesen und die allgemeinen Zwecke des Steuersystems gerechtfertigt.

(*** Rechtssache C-6/12 P Oy, EU:C:2013:525, Rn. 27.
(***) Abschnitt 8.2.2.2.

(***) Abschnitt 8.2.2.3.

(**) Abschnitt 8.2.3.1.

(***) Abschnitt 8.2.3.2.

(**) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 218.

(**) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., EU:C:2011:550, Rn. 73.
()

*1) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 219.
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8.2.5. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM VORLIEGEN EINES SELEKTIVEN VORTEILS

(412) Durch die Billigung von Methoden zur Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE, die von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz abweichen, fithren die beanstandeten Steuervorbescheide zu einer Reduzierung der Steuerbemes-
sungsgrundlage von ASI und AOE im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen, deren zu versteuernde Gewinne
sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten Preisen ergeben. Die beanstandeten
Steuervorbescheide fithren somit zu einer Minderung der Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE gemif den
allgemeinen Vorschriften fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Irland und verschaffen diesen
Unternehmen dadurch einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. (**?)

(413) Durch die Billigung von Methoden zur Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE, die von einer zuverldssigen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz abweichen, fithren die beanstandeten Steuervorbescheide alternativ zu einer Reduzierung der
Steuerbemessungsgrundlage von ASI und AOE im Vergleich zu anderen gebietsfremden Unternehmen, die iiber
eine Zweigniederlassung in Irland titig sind. Die beanstandeten Steuervorbescheide fithren somit zu einer
Minderung der Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE gemdff Abschnitt 25 TCA 97 und verschaffen diesen
Unternehmen dadurch einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV. (**)

8.3. SCHLUSSFOLGERUNG ZUM VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(414) Angesichts der vorstehenden Erwigungen gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass durch die von
Irish Revenue zugunsten von ASI und AOE ausgestellten Steuervorbescheide diesen Unternehmen ein selektiver
Vorteil verschafft wird, der Irland zuzuschreiben ist und vom Staat finanziert wird und der den Wettbewerb
verzerrt oder zu verzerren droht und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen konnte. Die
beanstandeten Steuervorbescheide sind somit eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(415) Nachdem durch die beanstandeten Steuervorbescheide eine Verminderung von Kosten entsteht, welche
normalerweise von ASI und AOE im Rahmen ihrer Geschiftstitigkeiten getragen werden sollten, sollte erachtet
werden, dass der beanstandete Steuervorbescheid ASI und AOE eine Betriebsbeihilfe gewihrt.

8.4. BEGUNSTIGTE DER BEANSTANDETEN MASSNAHMEN

(416) Die beanstandeten Steuervorbescheide gewahren ASI und AOE eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV. ASI und AOE sind jedoch Teil eines multinationalen Konzerns, ndmlich der Apple-Gruppe, der
sich aus zahlreichen Unternehmen zusammensetzt, die letztlich alle der Kontrolle von Apple Inc. unterliegen. Zu
Zwecken der Anwendung der Beihilfevorschriften konnen unabhingige Rechtspersonlichkeiten so angesehen
werden, als ob sie eine Wirtschaftseinheit bilden. Diese wirtschaftliche Einheit ist dann als das Unternehmen
angesehen, das von der Beihilfemafnahme profitiert. Wie der Gerichtshof frither entschieden hat, ist ,im Rahmen
des Wettbewerbsrechts unter dem Begriff des Unternehmens eine ... wirtschaftliche Einheit zu verstehen, selbst
wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren, natiirlichen oder juristischen, Personen gebildet
wird.“ (**) Um festzustellen, ob verschiedene Einheiten eine wirtschaftliche Einheit bilden, untersucht der
Gerichtshof das Vorhandensein einer Mehrheitsbeteiligung oder funktionaler, wirtschaftlicher oder inhirenter
Verbindungen (**). In diesem Fall sind ASI und AOE letztlich vollstindig im Besitz von Apple Inc. (**%) und die
Mehrheit der Vorstandsmitglieder von ASI und AOE sind Mitarbeiter von Apple Inc. (**); daher ldsst sich auch
festhalten, dass Apple Inc. — die Einheit, die den Apple-Konzern kontrolliert — ASI und AOE iiber funktionale,
wirtschaftliche und organische Verbindungen kontrolliert.

(**?) Abschnitt 8.2.2.

(**}) Abschnitt 8.2.3.

(**) Rechtssache C-170/83 Hydrotherm Gerdtebau GmbH v Compact del Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas., EU:C:1984:271, Rn. 11. Siehe auch
Rechtssache T-137/02 Pollmeier Malchow gegen Kommission, EU:T:2004:304, Ra. 50.

(**) Rechtssache C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA gegen Kommission, EU:C:2010:787, Rn. 47 bis 55; Rechtssache C-222/04
Ministero dell’Economia e delle Finanze gegen Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. a., EU:C:2006:8, Rn. 112.

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 47.

(**’) Siehe Erwagungsgrund 114.



L 187/102 Amtsblatt der Europdischen Union 19.7.2017

(417) Zudem ist es die Apple-Gruppe, die entschied, ASI und AOE in Irland einzutragen, und die iiber die Struktur
beschloss, im Rahmen derer ASI und AOE in Irland eingetragen und die Unternehmen mit Prisenz in Irland auf
jeweils eine Zweigniederlassung beschrinkt werden wiirden. Daher ist es die Apple-Gruppe als Ganzes, die von
der staatlichen Beihilfe, die Irland ASI und AOE im Wege der beanstandeten Steuervorbescheide gewihrt hat,
profitiert, da jedwede giinstigere Behandlung von ASI und AOE durch Irish Revenue letztendlich der Apple-
Gruppe als Ganzes zugutekommt, da zusitzliche Finanzmittel freigesetzt werden, die zum Vorteil des gesamten
Konzerns eingesetzt werden konnen.

(418) Abschlieend sollte die Apple-Gruppe, ungeachtet der Tatsache, dass sie in verschiedene Rechtspersonlichkeiten
organisiert ist, dennoch als eine Wirtschaftseinheit betrachtet werden, die in den Genuss staatlicher Beihilfe
kommt, die von Irland im Wege der beanstandeten Steuervorbescheide gewahrt wurde. (**%)

8.5. VEREINBARKEIT DER BEANSTANDETEN MASSNAHMEN

(419) Staatliche Beihilfen werden als mit dem Binnenrecht vereinbar betrachtet, wenn sie zu einer der Griinde gehoren,
welche in Artikel 107 Absatz 2 AEUV aufgefithrt werden (**°), und als mit dem internationalen Markt vereinbar,
wenn die Kommission feststellt, dass sie zu einem der Griinde gehoren, welche in Artikel 107 Absatz 3 AEUV
aufgefithrt werden (**°). Jedoch liegt die Beweislast bei dem Mitgliedstaat dafiir, dass die gewihrte staatliche
Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 2 oder Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist (**!).

(420) Irland hat sich in den Regelungen fur die staatliche Beihilfe, die sie iiber die beanstandeten Steuervorbescheide
gewihrte, auf keine der Begriindungen fiir die Feststellung von Vereinbarkeit berufen.

(421) Dariiber hinaus, wie in den Erwigungsgrinden 222 und 415 erldutert, sollte erachtet werden, dass die
beanstandeten Steuervorbescheide ASI, AOE und dem Apple-Konzern als Ganzes eine Betriebsbeihilfe gewahren.
Insbesondere kann eine derartige Beihilfe normalerweise nicht als mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar angesehen werden, da sie weder die Entwicklung bestimmter Wirtschaftsti-
tigkeiten oder Wirtschaftsgebiete fordert noch zeitlich befristet, degressiv gestaffelt oder angesichts des
erforderlichen Umfangs zur Beseitigung eines spezifischen wirtschaftlichen Nachteils in den betreffenden Gebieten
angemessen ist.

(422) Folglich sind die von Irland mittels der beanstandeten Steuervorbescheide gewdhrten staatlichen Beihilfen mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

9. UNRECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFE

(423) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission von jeder beabsichtigten
Einfihrung von Beihilfen zu unterrichten (Meldepflicht) und sie dirfen die beabsichtigte Maflnahme nicht

(***) Siehe entsprechend Rechtssache 32382 SA Intermills gegen Kommission, EU:C:1984:345, Rn. 11: ,Aus dem Vorbringen der Klagerin
und der Streithelferinnen ergibt sich, dass sowohl die Firma Intermills als auch die drei Industriegesellschaften von der Region
Wallonien kontrolliert werden und dass die Klagerin auch nach der Ubertragung der Produktionsanlagen auf die drei neu gegriindeten
Gesellschaften noch an diesen beteiligt ist. Zwar ist jede der drei Produktionsgesellschaften eine von der alten Intermills-Gesellschaft
unabhingige juristische Person, doch bilden alle diese Gesellschaften zusammen, zumindest hinsichtlich der von den belgischen
Behorden gewiahrten Beihilfe, eine einheitliche Gruppe. [...].“ Siehe auch verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Koénigreich
Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416, Rn. 102: ,[...] ist die Kommission somit zutreffend davon
ausgegangen, dass die Vorschriften tiber die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens fiir die Koordinationszentren und die
Gruppen, denen sie angehéren, einen Vorteil darstellten.”

Die in Artikel 107 Absatz 2 AEUV niedergelegten Ausnahmen betreffen: a) Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher; b) Beihilfen

zur Beseitigung von Schéden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige aulergewdhnliche Ereignisse entstanden sind; und c) Beihilfe

zugunsten bestimmter Regionen der Bundesrepublik Deutschland.

(*°) Die in Artikel 107 Absatz 3 AEUV niedergelegten Ausnahmen betreffen: a) Beihilfen zur Forderung der Entwicklung bestimmter
Gebiete; b) Beihilfen zur Forderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europdischem Interesse oder zur Behebung einer
betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats; ¢) Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete; d) Beihilfen zur Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes; und e) durch
einen Beschluss des Rates bestimmte Beihilfen.

(*") Rechtssache T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies gegen Kommission, ECLLEU:T:2007:253, Rn. 34.
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durchfithren, bevor die Kommission endgiiltig Stellung zur betreffenden Beihilfe bezogen hat (Durchfith-
rungsverbot). Die Anmeldepflicht wird in Artikel 2 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (***) wiederholt,
das Durchfithrungsverbot in Artikel 3 derselben Verordnung. In Artikel 1 Buchstabe f werden neue Beihilfen, die
unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt werden, als rechtswidrige Beihilfen definiert.

(424) Die Kommission weist darauf hin, dass Irland sie nicht tiber die beabsichtigte Erstellung der beanstandeten
Steuervorbescheide unterrichtete und dass es auch nicht die Verpflichtung des Durchfithrungsverbots eingehalten
hat. Daher stellen die beanstandeten Steuervorbescheide nach Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EU)
2015/1589 rechtswidrige Beihilfen dar, die unter Verstof gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt wurden.

10. ANGEBLICHE VERFAHRENSMANGEL

(425) Sowohl Irland als auch Apple behaupten, die Kommission habe ihr Recht auf rechtliches Gehor verletzt, da sich
der Schwerpunkt der von der Kommission durchgefiihrten Untersuchung, wie aus dem Schreiben vom 17. April
2015 hervorgeht, seit Erlass des Einleitungsbeschlusses angeblich verlagert habe und ihnen angeblich nicht die
Moglichkeit eingerdaumt wurde, ihre Meinung zum Standpunkt der Kommission, der in besagtem Schreiben
vorgebracht wird, angemessen kundzutun. In der Folge machen Irland und Apple geltend, dass die Kommission
den Einleitungsbeschluss hitte ausweiten beziehungsweise einen neuen Beschluss zur Eroffnung des formellen
Untersuchungsverfahrens hitte erlassen miissen, wobei der angeblich neue Schwerpunkt der Untersuchung
darzulegen gewesen wire.

(426) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Verfahrensrechte von Irland und Apple in diesem Fall in vollem
Umfang gewahrt worden sind.

(427) Die Kommission merkt in erster Linie an, dass sich der Geltungsbereich der von der Kommission durchgefiihrten
Beihilfepriifung in der Zeit vom Erlass des Einleitungsbeschlusses bis zur Annahme des vorliegenden Beschlusses
nicht gedndert hat. Beide Beschliisse betreffen dieselben Mafnahmen (die von Irish Revenue ausgestellten
Steuervorbescheide von 1991 und 2007), dieselben Begiinstigten (ASI, AOE und die Apple-Gruppe) sowie
dieselben Fragen beziiglich der staatlichen Beihilfe (ob die mit diesen Vorbescheiden gebilligten Gewinnzuwei-
sungsmethoden zu einer angemessen Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE
fihren oder diesen Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffen, indem sie ihnen die Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns in einer Weise erlauben, die von einem fremdvergleichskonformen Ergebnis abweicht).

(428) Im Einleitungsbeschluss brachte die Kommission ihre anfinglichen Zweifel im Hinblick auf die Ubereinstimmung
der mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden mit den Beihilfevor-
schriften zum Ausdruck, insbesondere mit dem sich aus Artikel 107 Absatz 1 AEUV ergebendem Fremdver-
gleichsgrundsatz. Der Zweck einer eingehenden Untersuchung im Anschluss an den Einleitungsbeschluss besteht
darin, der Kommission zusitzliche rechtliche und tatsichliche Umstinde zur Kenntnis zu bringen. Diese Elemente
konnen die anfinglichen Zweifel der Kommission, wie in dem Einleitungsbeschluss dargelegt, entweder weiter
untermauern oder ausrdumen. Dementsprechend hat sich die Analyse der Kommission gegen Ende des Verfahrens
moglicherweise gedndert, woraus sich ergibt, dass der endgiiltige Beschluss unter Umstdnden zu einem gewissen
Grad vom Einleitungsbeschluss abweicht, ohne dass diese Abweichungen dabei Auswirkungen auf die
RechtmiRigkeit des endgiiltigen Beschlusses haben. (*%)

(429) Dass sich die Analyse der Kommission in diesem Fall weiterentwickelt hat ist eine Folge der umfangreichen
schriftlichen Einreichungen von Irland und Apple betreffend die Fragen beziiglich der staatlichen Beihilfe, die von
der Kommission im Einleitungsbeschluss aufgeworfen wurden. Als Reaktion eines Ersuchens von Irland um
weitere Klarstellung der beihilferechtlichen Bewertung in Anbetracht dieser Elemente und angesichts der von
Irland angestellten Behauptung, dass die von der Kommission durchgefithrte Bewertung scheinbar auf einem
Missverstindnis der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften von Seiten der Kommission beruhte,
tbermittelten die Kommissionsdienststellen Irland das Schreiben vom 17. April 2015 im Interesse der
Transparenz, das Irland daraufhin an Apple weiterleitete. Allerdings haben sich seit dem Erlass des Einleitungsbe-
schlusses weder der Gegenstand der von der Kommission durchgefithrten Beihilfepriifung (d. h. die mit den
beanstandeten Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden) noch die anfinglichen Zweifel der
Kommission hinsichtlich der Ubereinstimmung der beanstandeten Manahmen mit den Beihilfevorschriften (d. h.
ob diese Methoden einen zu versteuernden Gewinn fiir ASI und AOE zum Ergebnis hatten, der dem Fremdver-
gleichsgrundsatz entspricht) zu keinem Zeitpunkt geindert.

(*?) Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

(***) Rechtssache T-424/05 Italienische Republik gegen Kommission, EU:C:2009:49, Rn. 69; und Rechtssachen T-231/06 und T-237/06
Niederlande und Nederlandse Omroep Stichting (NOS) gegen Kommission, EU:T:2010:525, Rn. 50. Siehe auch Rechtssache T-242/12 Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF) gegen Kommission, EU:T:2015:1003, Rn. 345 bis 367.
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(430) In jedem Fall wurde Irland seit Ubermittlung des Schreibens vom 17. April 2015 ausreichend Gelegenheit
gegeben, seine Ansichten zum Standpunkt, der in diesem Schreiben dargelegt wird, der Kommission gegeniiber
kundzutun, und Irland hat von dieser Moglichkeit, sowohl schriftlich als auch miindlich, tatsichlich mehrfach
Gebrauch gemacht. (**) Die Kommission erinnert daran, dass Apple als betroffene Partei lediglich iiber das Recht
verfugt, Stellungnahmen als Reaktion auf den Einleitungsbeschluss vorzulegen. Nichtsdestoweniger wurde Apple
seit Ubermittlung des Schreibens vom 17. April 2015 die Méoglichkeit gegeben, der Kommission seine
Stellungnahmen, sowohl schriftlich als auch miindlich, zu unterbreiten; von dieser Moglichkeit hat Apple
tatsidchlich auch mehrmals Gebrauch gemacht. (**%)

(431) Die Kommission ist folglich der Auffassung, dass die Verfahrensrechte von Irland und Apple in diesem Fall
gewahrt worden sind.

11. RUCKFORDERUNG
11.1. RUCKFORDERUNGSPFLICHT

(432) Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 ist die Kommission verpflichtet, die Riickforderung
der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zu verlangen. Dort wird auch vorgesehen,
dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafnahmen ergreift, um die rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe zuriickzufordern. Gemidfl Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2015/1589 muss eine Riickzahlung der Beihilfe stattfinden, inklusive Zinsen von dem Zeitpunkt, ab dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. In der
Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (**%) werden die Methoden zur Berechnung des Zinssatzes fiir die
Riickforderung festgelegt. Schlieflich, nach Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/1589, ,erfolgt die
Riickforderung unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats, sofern hierdurch die
sofortige und tatsichliche Vollstreckung des Beschlusses der Kommission ermdglicht wird*.

11.2. NEUE BEIHILFEN

(433) Nach Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 sind ,,neue Beihilfen' alle Beihilfen, also Beihilferege-
lungen und Einzelbeihilfen, die keine bestechenden Beihilfen sind, einschlieflich Anderungen bestehender
Beihilfen“.

(434) Nach Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 gelten die Befugnisse der Kommission zur Riickforderung von
Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem
Empfinger entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung gewihrt wird. Jede Mafinahme, die
die Kommission oder ein Mitgliedstaat auf Antrag der Kommission beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift,
stellt eine Unterbrechung der Frist dar. Nach jeder Unterbrechung lauft die Frist von Neuem an. Die Frist wird
ausgesetzt, solange der Beschluss der Kommission Gegenstand von Verhandlungen vor dem Gerichtshof ist.
Schlieflich gilt jede Beihilfe, fiir die diese Frist ausgelaufen ist, als bestehende Beihilfe.

(435) Der Steuervorbescheid von 1991 wurde vor mehr als zehn Jahren ausgestellt. Im vorliegenden Fall wurde die in
Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 festgesetzte Frist am 12. Juni 2013 unterbrochen, dem Datum, an
dem die Kommission Irland ein Schreiben zukommen lief}, in dem sie Irland aufforderte, Informationen zur
Praxis bei Steuervorbescheiden und insbesondere Informationen zu den von Irland getroffenen Entscheidungen
zugunsten von AOI, ASI und AOE vorzulegen. (**’) Jegliche Beihilfe, die gemaf§ Steuervorbescheid von 1991 vor
dem 12. Juni 2003 gewihrt wurde, muss demnach als ,bestehende” Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b
Ziffer iv der Verordnung (EU) 2015/1589 angesehen werden. Jegliche Beihilfe, die nach diesem Zeitpunkt gewihrt
wurde, entweder gemif$ Steuervorbescheid von 1991 oder Steuervorbescheid von 2007, stellt eine ,neue” Beihilfe
im Sinne von Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 dar.

(** Siehe Austausch von Bemerkungen zwischen Irland und der Kommission, wie in den Abschnitten 7.1, 7.2, 7.4 und 7.5 beschrieben.

(*) Siehe Austausch von Bemerkungen zwischen Apple und der Kommission, wie in den Abschnitten 7.1, 7.2 und 7.3 beschrieben.

(***) Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

(*) Siehe Erwidgungsgrund 1. Die erste Antwort Irlands auf das Auskunftsersuchen, das sich einerseits auf die Steuervorbescheidpraxis in
Irland bezog und andererseits spezifische Fragen zu ASI und AOE enthielt, datiert vom 9. Juli 2013.
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(436) Irland behauptet, bei der in diesem Fall gewihrten Beihilfe konne es sich nur um bestehende Beihilfe handeln, da
diese aus dem Versdumnis von Irish Revenue herrithre, den Fremdvergleichsgrundsatz anzuwenden; dieser habe
in Irland zum Zeitpunkt des Beitritts des Landes zur Europdischen Union am 1. Januar 1973 keine Anwendung
gefunden und werde seitdem auch weiterhin nicht angewendet. Laut Aussage Irlands gibt Abschnitt 25 TCA 97
lediglich Abschnitt 201 des Income Tax Act (Einkommensteuergesetz) von 1967 wieder, der zum Zeitpunkt des
Beitritts Irlands zur Union in Kraft war; zudem enthalte keine der Bestimmungen einen Verweis auf den
Fremdvergleichsgrundsatz oder den OECD-Rahmen. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die Rechtsgrundlage fiir
die Gewinnzuweisung an eine irische Zweigniederlassung seit dem Beitritt Irlands zur Union nicht wesentlich
gedndert hat, stellt die Malnahme, wenn sie als staatliche Beihilfe anzusehen ist, daher eine bestehende Beihilfe
im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2015/1589 dar. (**%)

(437) Dieses Argument kann nicht angenommen werden, da es sich in diesem Fall bei der gewéhrten Beihilfe um eine
Einzelbeihilfe handelt, die ASI, AOE und der Apple-Gruppe in Form der beanstandeten Steuervorbescheide
gewdhrt wurde, welche die Gewinnzuweisungsmethoden billigen, die ASI und AOE die Reduzierung ihrer
Steuerbemessungsgrundlage fur die Zwecke der irischen Korperschaftsteuer ermoglichen, und nicht, wie Irland
scheinbar behauptet, um eine Beihilferegelung auf Grundlage von Abschnitt 25 TCA 97 und Abschnitt 201 des
Income Tax Act von 1967. Anders ausgedriickt: Die Beihilfe wird durch die beanstandeten Steuervorbescheide
gewidhrt, wie sie von ASI und AOE jahrlich angewendet werden, um ihre zu versteuernden Gewinne fur die
Zwecke der irischen Korperschaftsteuer zu ermitteln und um auf Grundlage dieser Ermittlung ihre jdhrliche
Korperschaftsteuerschuld zu bestimmen. Oder um es anders zu formulieren: Die mit diesen Vorbescheiden
gewihrte Beihilfe wird jahrlich gewdhrt, und zwar zu dem Zeitpunkt zudem die Korperschaftsteuer von ASI und
AOE fillig ist; zudem sind diese Unternehmen bei der Berechnung des zu entrichtenden Steuerbetrags von den
Gewinnzuweisungsmethoden abhingig, die mit diesen Vorbescheiden gebilligt werden. Bei der ASI, AOE und der
Apple-Gruppe mit den beanstandeten Steuervorbescheiden gewihrten Beihilfe handelt es sich daher um eine
jahrlich gewihrte neue Beihilfe. (**%)

11.3. RECHTSSICHERHEIT UND BERECHTIGTES VERTRAUEN

(438) In Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 ist vorgeschen, dass die Kommission die Riickforderung
der Beihilfe nicht verlangt, ,wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstofen wiirde®.

(439) Sowohl Irland als auch Apple machen geltend, dass durch die Eroffnung des formellen Untersuchungsverfahrens
und dadurch, dass die Ubereinstimmung der beiden Steuervorbescheide mit den Beihilferegelungen 22 Jahre
spiter in Zweifel gezogen wird, die Kommission gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoffen habe. Irland
zufolge missen die Beihilfevorschriften vorhersehbar sein und die Kommission sei nicht befugt, das Unionsrecht
durch Verschiebung der Grenzen dieser Vorschriften auf neue Weise oder durch den Verweis auf internationale
Entwicklungen wie den OECD-Rahmen weiterzuentwickeln. (**®) Durch die Anwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes und des OECD-Rahmens, insbesondere der OECD-Leitlinien von 2010, fuhrt die Kommission
riickwirkend einen externen Referenzrahmen ein, der zu dieser Zeit nicht Teil des nationalen irischen Rechts
war. (**!) SchlieBlich macht Irland geltend, die riickwirkende Anwendung heutiger Grundsitze durch die
Kommission bedeute, dass Irland (und Apple) eine Norm hitten einhalten miissen, die zum Zeitpunkt der
Ausstellung der Vorbescheide nicht vorherzusehen war. ()

(440) Gemaf Rechtsprechung verhindert das Grundprinzip der Rechtssicherheit, dass die Kommission die Ausiibung
ihrer Befugnisse auf unbestimmte Zeit hinauszogert. (***) Damit allerdings der Grundsatz der Rechtssicherheit
Anwendung finden kann, muss es iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ein Nichttitigwerden von Seiten der
Kommission gegeben haben, und zwar ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von der Beihilfe und der Rechtsunsicherheit
Kenntnis erlangt. Eine lange Zeitspanne an sich reicht nicht aus, um sich auf die Rechtssicherheit zu berufen, und
eine Verzogerung ist der Kommission lediglich ab dem Zeitpunkt zuzuschreiben, zu dem sie vom Bestehen der

(***) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 141 ff.

(***) Verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416. Die gleichen
Argumente wurden im Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen T-427/04 und T-17/05, Frankreich und France Télécom gegen
Kommission, EU:T:2009:47 4, angeﬁihrt, in denen France Télécom von einer Steuerbefreiung proﬁtierte und die Kommission zu der
Schlussfolgerung gelangte, dass die Beihilfe jahrlich gewihrt wurde, d. h. das Steuergefille zwischen der Steuer, die France Télécom zu
tragen gehabt hitte, und dem Betrag der Steuer, mit dem sie tatsdchlich belastet worden war, wurde jéhrlich ermittelt und war unter
anderem abhingig von der Hohe der jihrlich von den lokalen Steuerbehorden festgesetzten Steuersitze; diese Schlussfolgerung wurde
vom Gericht bestatigt.

) ci zum Einleitungsbeschluss, Rn. 90.

1) Stellungnahme Irlands zu den Stellungnahmen Dritter, Rn. 22 bis 41.

) Bemerkungen von Apple zum Einleitungsbeschluss, Rn. 300.

*0%) Rechtssachen C-74/00 P und C-75/00 P Falck und Acciaierie di Bolzano SpA gegen Kommission, EU:C:2002:524, Rn. 140.
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Beihilfe Kenntnis erlangte. Da die Kommission zu keiner Zeit von Irland iiber die beanstandeten Steuervor-
bescheide unterrichtet wurde und diese auch nicht anderweitig offentlich verfiigbar waren, hitte die Kommission
in diesem Fall nur tiber die Existenz dieser Vorbescheide Kenntnis erlangen konnen, wenn ihre Existenz offentlich
bekannt gemacht worden wire, was erstmalig wihrend der Anhorungen des US-Senats geschah. Diese
Anhérungen fanden am 21. Mai 2013 statt, infolge deren die Kommission am 12. Juni 2013 ein Auskunfts-
verlangen an Irland richtete. Die Kommission kann daher nicht beschuldigt werden, aufgrund von
Nichttitigwerden {iber einen lingeren Zeitraum hinweg gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoffen zu
haben, da sie ab dem Zeitpunkt, zu dem sie iiber die Vorbescheide hitte Kenntnis erlangen konnen (21. Mai
2013), innerhalb von weniger als einem Monat (12. Juni 2013) titig geworden war.

(441) In Bezug auf das von Irland vorgebrachte Argument, die Kommission habe gegen den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit verstof(en, indem sie entgegen ihrer Beschlusspraxis handelt, wonach der einzige giiltige Bezugspunkt das
nationale Steuersystem ist, erinnert die Kommission daran, dass in diesem Fall die allgemeinen Vorschriften fur
die Besteuerung von Unternchmensgewinnen in Irland das Bezugssystem bilden, das als Grundlage fiir die
Priifung dient, ob ein selektiver Vorteil vorliegt oder nicht. Ferner weist sie darauf hin, dass, auch wenn die
Mitgliedstaaten Steuerautonomie auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung genieffen, jede steuerliche
Mafnahme, die von den Mitgliedstaaten erlassen wird, im Einklang mit den Beihilfevorschriften der Union stehen
muss, die fiir die Mitgliedstaaten verbindlich sind und Vorrang vor den eigenstaatlichen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten haben. (***) In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass Artikel 107
Absatz 1 AEUV nach Auslegung des Gerichtshofs (**°) eine steuerliche Maflnahme verbietet, welche einem
integrierten Unternehmen die Ermittlung des zu versteuernden Gewinns in einer Weise ermoglicht, bei der der
Gewinn von dem Gewinn abweicht, der gemif$ den Bedingungen des freien Wettbewerbs berechnet wiirde, d. h.
auf Grundlage von Preisen, die unter vergleichbaren Umstinden zwischen unabhingigen Unternehmen im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelt wiirden. Durch den Erlass dieses Beschlusses wendet
die Kommission Artikel 107 Absatz 1 AEUV auf die beanstandeten Steuervorbescheide an, bei denen die
Kommission festgestellt hat, dass sie zu einem Ergebnis fihren, das von den allgemeinen Vorschriften fiir die
Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Irland abweicht, da es ASI und AOE durch diese Vorbescheide
ermoglicht wird, ihre Steuerbemessungsgrundlage in einer Weise zu ermitteln, bei der der Gewinn von einem
fremdvergleichskonformen Gewinn abweicht. In Bezug auf das Argument Irlands, die Kommission lege
internationale Normen fest und wende Leitlinien aus dem Jahr 2010 auf Vorbescheide an, die vor diesem
Zeitpunkt ausgestellt wurden, verweist die Kommission darauf, dass sich ihre im vorliegenden Beschluss gezogene
Schlussfolgerung auf die Verletzung von Artikel 107 Absatz 1 AEUV, der seit 1973 Bestandteil der
Rechtsordnung Irlands ist, und nicht auf den OECD-Rahmen stiitzt. Die Kommission verweist in diesem
Beschluss auf den OECD-Rahmen, da dieser niitzliche Orientierungshilfen dafir bietet, ob eine Methode zur
Ermittlung des zu versteuernden Gewinns einer Zweigniederlassung zu einer zuverldssigen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithrt, und es sich bei diesem Rahmen
um das Ergebnis von Diskussionen mit Sachverstindigen im Rahmen der OECD handelt und Techniken
ausgearbeitet werden, mit denen allgemeine Herausforderungen bei der internationalen Besteuerung angegangen
werden sollen.

(442) SchlieRlich wirft Irland als Reaktion auf die gemeinsame Stellungnahme, die von mehreren Berufsverbinden
unterzeichnet worden war, den Grundsatz des berechtigten Vertrauens auf, der in diesem Fall die Riickforderung
verhindere. In seinen Bemerkungen verweist Irland im Rahmen seiner Behauptung, der Betrag der im Wege der
beanstandeten Steuerbescheide gewdhrten Beihilfe sei in diesem Fall schwierig zu quantifizieren (**%), zudem auf
die Entscheidung tiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich zugunsten von France Télécom gewihrt hat (**).
Dennoch kann ein Mitgliedstaat, dessen Behorden Beihilfe unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV
gewihrt haben, nicht geltend machen, dass die berechtigten Erwartungen eines Empfingers die Nichterfiillung der
Pflicht rechtfertigen, die notigen Mafnahmen zur Umsetzung eines Beschlusses der Kommission zur
Riickforderung der Beihilfe zu ergreifen. Wire dies moglich, so wiirde den Artikeln 107 und 108 jegliche
praktische Kraft entzogen, da die nationalen Behorden sich auf ihr eigenes rechtswidriges Verhalten stiitzen

(***) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416, Rn. 81.
Verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P Kommission gegen Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich
Grofsbritannien und Nordirland, EU:C:2011:732; Rechtssache C-417/10 Ministero dell’Economia e delle Finanze und Agenzia delle Entrate
gegen 3M Italia SpA, EU:C:2012:184, Rn. 25, und Beschluss in der Rechtssache C-529/10 Ministero dell’Economia e delle Finanze und
Agenzia delle Entrate gegen Safilo SpA, EU:C:2012:188, Rn. 18; Sieche auch Rechtssache T-538/11 Belgien gegen Kommission,
EU:T:2015:188, Rn. 66.

(**%) Siehe verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, EU:C:2006:416, Rn. 95
bis 97.

(**) Bemerkungen Irlands zum Einleitungsbeschluss, Rn. 155 und 156.

(**”) Entscheidung 2006/621/EG der Kommission vom 2. August 2004 iiber die staatliche Beihilfe, die Frankreich zugunsten von France
Télécom gewihrt hat (ABL. L 257 vom 20.9.2006, S. 11.
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konnten, um die von der Kommission im Rahmen der Bestimmungen des AEUV erlassenen Beschliisse
unwirksam zu machen. (***) Demnach obliegt es nicht dem betreffenden Mitgliedstaat, sondern dem begiinstigten
Unternehmen, sich auf das Vorliegen auflergewohnlicher Umstinde zu berufen, die bei ihm berechtigte
Erwartungen geweckt hatten und es dazu veranlassten, die Riickzahlung der rechtswidrigen Beihilfe zu
verweigern. (**°) Da sich Apple in seinen der Kommission vorgelegten Bemerkungen nicht auf diesen Grundsatz
beruft, ist das Vertrauen Irlands auf berechtigte Erwartungen allein aus diesem Grund haltlos. In jedem Fall kann
der Empfinger einer Beihilfe, die ohne vorherige Anmeldung bei der Kommission gewidhrt wurde, in
Ermangelung besonderer Umstinde kein berechtigtes Vertrauen in die OrdnungsmifSigkeit ihrer Gewédhrung

haben. (7

(443) In Bezug auf das in der gemeinsamen Stellungnahme vorgebrachte Argument hinsichtlich der vermeintlichen
Neuheit des Ansatzes, die in diesem Fall angeblich eine Verletzung des Grundsatzes des berechtigten Vertrauens
zur Folge hat und somit die Rickforderung verhindert ('), weist die Kommission darauf hin, dass der
Grundsatzes des berechtigten Vertrauens nur auf Personen Anwendung findet, bei denen ein Unionsorgan durch
klare Zusicherungen begriindete Erwartungen geweckt hat (*’?). Weder von Irland noch in der gemeinsamen
Einreichung wird nachgewiesen, dass die Kommission jemals eine klare Zusicherung gemacht hat, dass die
beanstandeten Steuervorbescheide den Beihilfevorschriften entsprechen oder dass Artikel 107 Absatz 1 AEUV
keine Anwendung auf Steuervorbescheide oder dhnliche steuerliche Mafinahmen findet, die eine Methode billigen,
anhand derer eigenstindige Unternehmen ihre zu versteuernden Gewinne ermitteln konnen. Ganz im Gegenteil:
Die Kommission hat Steuervorbescheide als steuerliche Mafinahmen identifiziert, die gemaf8 ihrer Mitteilung tiber
die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen auf Mafinahmen im Bereich der direkten Unternehmens-
steuerung von 1998 (*”%) eine Vermutung fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe begriinden kénnen; seitdem
hat die Kommission zudem die Beihilfevorschriften in einer Reihe von Beschliissen (¥4 auf steuerliche
Mafnahmen angewendet, die integrierten Unternehmen die Ermittlung ihrer zu versteuernden Gewinne
ermoglichen. Demnach gibt es keine Grundlage fur die Berufung Irlands auf den Grundsatz des berechtigten
Vertrauens zur Vermeidung der Riickforderung.

(444) Was die angebliche Schwierigkeit bei der Festsetzung des Beihilfebetrags betrifft, bezieht sich der vorliegende Fall
auf eine relativ eindeutige Situation, in der dem Begiinstigten im Wege einer steuerlichen Mafnahme eine
Reduzierung seiner Steuerbemessungsgrundlage und somit seiner Korperschaftsteuerschuld gewahrt wird. Die
Kommission kann in solch einer Situation keine Schwierigkeit bei der Festsetzung des zuriickzufordernden
Betrags erkennen und sieht keine Parallelen zu der im Beschluss betreffend France Télécom festgestellten Beihilfe-
maflnahme, die sich auf eine Situation bezog, in der die Beihilfe auf der Grundlage einer 6ffentlichen Erklarung
eines Regierungsministers gewahrt wurde, mit der Folge, dass sich die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens auf
dem Markt erhohte.

11.4. RUCKFORDERUNGSVERFAHREN

(445) Die Pflicht eines Staates, eine von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar eingestufte Beihilfe
aufzuheben, zielt auf die Wiederherstellung der fritheren Wettbewerbslage auf dem Markt ab. In diesem
Zusammenhang hat der Gerichtshof befunden, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die in Form
rechtswidriger Beihilfe an ihn gezahlten Betrdge zuriickgezahlt hat, sodass er den Vorteil, den er auf dem Markt
gegeniiber seinen Mitbewerbern besafi, verliert und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist.

(***) Siehe Rechtssache C-5/89 Kommission gegen Bundesrepublik Deutschland, EU:C:1990:320, Rn. 17, und Rechtssache C-310/99 Italienische
Republik gegen Kommission, EU:C:2002:143, Rn. 104.

(**%) Siehe Rechtssache T-67/94 Ladbroke Racing gegen Kommission, EU:T:1998:7, Rn. 183; Siehe auch verbundene Rechtssachen T-116/01
und T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA und Diputacion Floral de Vizcaya gegen Kommission, EU:T:2003:217, Rn. 203.

(%) Verbundene Rechtssachen C-183/02 P und C-187/02 P Demesa und Territorio Histdrico de Alava gegen Kommission, EU:C:2004:701,
Rn. 45.

(") Gemeinsame Stellungnahme, Absatz 16.

(*%) Siehe Rechtssache 265[85 Van den Bergh en Jurgens and Van Dijk Food Products (Lopik) gegen Kommission, EU:C:1987:121, Rn. 44, und
Rechtssache C-537/08 P Kahla Thiiringen Porzellan gegen Kommission, EU:C:2010:769, Rn. 63.

(%) ABL C 147 vom 20.6.2002, S. 2.

(%) Siehe beispielsweise Entscheidung 2003/81/EG der Kommission vom 22. August 2002 iiber die spanische Beihilferegelung zugunsten
der Koordinierungszentren von Vizcaya — Staatliche Beihilfe C 48/2001 (ex NN 43/2000) (ABL L 31 vom 6.2.2003, S. 26);
Entscheidung 2003/512/EG der Kommission vom 5. September 2002 iiber die Beihilferegelung, die Deutschland zugunsten von
Kontroll- und Koordinierungsstellen durchgefithrt hat (ABL L 177 vom 16.7.2003, S. 17); Entscheidung 2003/501/EG der
Kommission vom 16. Oktober 2002 iiber die Beihilferegelung C 49/2001 (ex NN 46/2000) fiir Koordinierungszentren, durchgefiihrt
von Luxemburg (ABL L 170 vom 9.7.2003, S. 20) Ziffer 53; und Entscheidung 2003/755/EG der Kommission vom 17. Februar 2003
iiber die Beihilferegelung, die Belgien zugunsten von Koordinierungsstellen mit Sitz in Belgien durchgefiihrt hat (ABL. L 282 vom
30.10.2003, S. 25).
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(446) Keine Bestimmung des Unionsrechts verlangt von der Kommission, bei der Anordnung der Riickzahlung einer fir
mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirten Beihilfe den genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe
festzusetzen (*°). Im Gegenteil geniigt es, dass die Entscheidung der Kommission Angaben enthilt, die es ihrem
Adressaten ermoglichen, diesen Betrag ohne iibermifSige Schwierigkeiten selbst zu bestimmen (*’¢). Nach dem
Unionsrecht ist nur erforderlich, dass zum einen die Riickforderung rechtswidrig gewdahrter Beihilfen zur
Wiederherstellung der fritheren Lage fithrt und dass zum anderen diese Riickzahlung nach den Modalititen des
nationalen Rechts erfolgt. (/) Die Kommission darf sich somit darauf beschrinken, die Verpflichtung zur
Riickzahlung der fraglichen Beihilfen festzustellen und es den nationalen Behorden zu tberlassen, die genaue
Hohe der zuriickzuzahlenden Betrige zu errechnen. (%)

(447) In Bezug auf die rechtswidrige Beihilfe in Form von Steuermafinahmen wird der Betrag, der zuriickgefordert
werden muss, anhand eines Vergleichs zwischen der tatsichlich gezahlten Steuer und der Steuer, die in
Anwendung der allgemeinen Regelung hitte gezahlt werden miissen, berechnet. Entsprechend den Schlussfol-
gerungen in Abschnitt 8.2.2.2 und insbesondere Erwigungsgrund 319 hitte eine korrekte Zuweisung von
Vermogenswerten, Funktionen und Risiken durch Irish Revenue zum Zeitpunkt der Ausstellung der
beanstandeten Steuervorbescheide in Bezug auf die Gewinnzuweisung innerhalb von ASI und AOE schliissig sein
missen, um sdmtliche Gewinne aus Vertriebsaktivititen dieser Unternehmen den irischen Zweigniederlassungen
von ASI und AOE in der Zeit, in der die Steuerbescheide giiltig waren, zuweisen zu konnen. In Anbetracht der in
Artikel 17 der Verordnung (EU) 2015/1589 festgelegten Frist von zehn Jahren muss der Riickforderungsbetrag
alle Beihilfen umfassen, die in der Zeit vom 12. Juni 2003 bis zum 27. September 2014, d. h. dem Ende des
Steuerjahres 2014 von ASI und AOE, gewahrt worden waren, da Apple zufolge das Steuerjahr 2014 das letzte
Jahr war, in dem der Vorbescheid von 2007 von ASI und AOE zur Berechnung ihres in Irland zu versteuernden
Gewinns angewendet wurde. Demnach sollten simtliche Gewinne aus den Geschiftstitigkeiten von ASI und AOE
fiir den Zeitraum vom 12. Juni 2003 bis zum 27. September 2014 erst einmal ihren jeweiligen irischen Zweignie-
derlassungen zwecks Berechnung der Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE nach den allgemeinen
Vorschriften fiir die Besteuerung von Unternehmensgewinnen in Irland zugewiesen werden. Ferner sollten die
Zinsertrige aus den Immobilien der irischen Zweigniederlassungen, die von Apple und Irland in den gesetzlichen
Abschliissen ermittelt wurden (%), den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugewiesen werden.

(448) Apple kann, sofern ausreichend nachgewiesen, vom Gewinn der den irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE zuzuweisen ist, folgende Abziige geltend machen:

i) den Verwaltungssitzen von ASI und AOE zurechenbare Zins- und Kapitalertrdge aus dem passiven Liquiditits-
management, das vom Vorstand von ASI und AOE nach Braecburn ausgelagert wurde, wie im Protokoll der
Vorstandssitzungen vermerkt (**); dazu zdhlen nicht Zinsertrdge aus Immobilien der irischen Zweignieder-
lassungen, die von Irland und Apple in den gesetzlichen Abschliissen ermittelt wurden (**!);

ii) steuerliche Abschreibungen gemaf§ dem Vorbescheid von 1991, sofern die Begrenzung der Inanspruchnahme
von steuerlich zuldssigen Abschreibungen Apple einen Nachteil verschafften (**2); und sowie

iii) die Gewinne der Zweigniederlassung von AOE in Singapur, die der Besteuerung in Singapur unterliegen. (**’)

(449) Ferner konnen die in Irland zu versteuernden Betriebsgewinne infolge einer effektiven Korrektur der gesetzlichen
Abschliisse und der Steuererklirungen von ASI und AOE im Anschluss an die entsprechenden Zahlungen und
Korrekturen der gesetzlichen Abschliisse anderer Unternehmen der Apple-Gruppe im Einklang mit den in Irland
geltenden allgemeinen Vorschriften fir die riickwirkende Bilanzkorrektur beziehungsweise die riickwirkende
Korrektur von Steuererklirungen angepasst werden, sofern Apple eine tatsichliche Verbindlichkeit gegeniiber
Apple Inc. oder anderen Unternehmen der Apple-Gruppe in anderen Hoheitsgebieten fiir erbrachte Titigkeiten
oder Dienstleistungen, wie etwa FuE und Marketingaktivititen, ausreichend nachweisen kann.

(*%) Obgleich im Zusammenhang mit ,Unmdglichkeit der Riickforderung” und nicht ,Schwierigkeit der Festsetzung des Betrags der
Beihilfe”.

(%) Siehe Rechtssache C-441/06 Kommission gegen Frankreich, EU:C:2007:616, Rn. 29 und die dort angefithrte Rechtsprechung.

(*7) Verbundene Rechtssachen T-427/04 und T-17/05 Frankreich und France Télécom gegen Kommission, EU:T:2009:474, Rn. 297.

(*’*) Verbundene RechtssachenT-427/04 und T-17/05 Frankreich und France Télécom gegen Kommission, EU:T:2009:474, Rn. 299.

(*°) Siehe Erwagungsgrund 100.

(**%) Siehe Erwidgungsgriinde 108 und 291.

(**") Siehe Erwiagungsgrund 100.

(***) Siehe Erwdgungsgrund 349.

()

383

Siche Fulnote 74.
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(450) Solch eine Korrektur kénnte sich aus einer riickwirkenden Anderung der Vereinbarung iiber die Kostenteilung
beziehungsweise der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung ergeben. Die Bedingungen dieser Vereinbarungen
wurden im Rahmen der beanstandeten Vorbescheide nicht von Irish Revenue gepriift und entsprichen die
finanziellen Beitrige zu den FuE- bzw. Marketing-Kosten, die im Rahmen dieser Vereinbarungen von ASI und
AOE getragen werden, nicht der Hohe der Beitrdge, die zwischen unabhingigen Unternehmen im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelt wiirden, da die Mitarbeiter von Apple Inc. beispielsweise Tatigkeiten
zugunsten von ASI und AOE ausiibten, die iiber die vergiiteten Beitrige gemdf der Vereinbarung iiber die
Kostenteilung beziechungsweise der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung hinausgehen, kénnte das Bestehen
solcher Titigkeiten, sofern ordnungsgeméf dokumentiert, eine solche riickwirkende Anderung der Vereinbarung
tiber die Kostenteilung und/oder der Marketing-Dienstleistungsvereinbarung rechtfertigen und zu erhohten
nachtriglichen Zahlungen von ASI und AOE an Apple Inc. fithren, sofern diese Zahlungen dem Fremdvergleichs-
grundsatz entsprechen.

(451) Solch eine Korrektur konnte zudem von einer riickwirkenden Anderung in Bezug auf das Hoheitsgebiet, in denen
die EMEIA-Verkdufe von ASI erfasst werden, herrithren, wobei Apple der Auffassung ist, dass sich diese erfassten
Verkiufe nicht auf eine effektive Ubernahme von Risiken hinsichtlich des Vertriebs von Apple-Produkten beliefen
und dass solche Risiken tatsichlich in den Hoheitsgebieten getragen wurden, in denen eine betrichtlichere
Wirtschaftstatigkeit ausgeiibt wurde als in Irland. Dies konnte zum Beispiel der Fall fiir Gewinne von ASI sein, die
der italienischen Korperschaftsteuer unterliegen (**%), vorausgesetzt, die Bewertung der italienischen
Steuerverwaltung wird von ASI in der entsprechenden Hohe in den korrigierten gesetzlichen Unternehmensab-
schliissen erfasst und die Gewinne, die der Besteuerung in Irland unterliegen, werden nicht iiberproportional zur
entsprechenden Hohe der in Italien zu versteuernden Gewinne reduziert.

11.5. SCHLUSSFOLGERUNG

(452) Die Kommission gelangt zu der Schlussfolgerung, dass Irland mit der Erteilung der beanstandeten Steuervor-
bescheide, die ASI und AOE die Ermittlung ihrer jahrlichen Kérperschaftsteuerschuld in Irland in den Jahren, in
denen die Vorbescheide giiltig waren, ermdglichten, ASI, AOE und der Apple-Gruppe unter Verstofs gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrige staatliche Beihilfen gewihrt hat; Irland ist gemafl Artikel 16 der
Verordnung (EU) 2015/1589 verpflichtet, diese Beihilfen von ASI und AOE zuriickzufordern —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Die Steuervorbescheide, die Irland am 29. Januar 1991 und 23. Mai 2007 zugunsten von Apple Sales
International erteilt hat und die Apple Sales International die Ermittlung seiner jihrlichen Steuerschuld in Irland
ermoglichen, stellen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatlichen Beihilfen wurden unter
Verstofd gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefithrt und sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(2)  Die Steuervorbescheide, die Irland am 29. Januar 1991 und 23. Mai 2007 zugunsten von Apple Operations
Europe International erteilt hat und die Apple Operations Europe International die Ermittlung seiner jahrlichen
Steuerschuld in Irland ermdglichen, stellen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatlichen
Beihilfen wurden unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrt und sind mit dem
Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2
(1)  Irland fordert die in Artikel 1 Absatz 1 genannten Beihilfen von Apple Sales International zuriick.

(2)  Irland fordert die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Beihilfen von Apple Operations Europe zurtick.

(3)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen den Empfingern zur Verfiigung
gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(***) Siehe Fulnote 73.
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(4)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 3
(1)  Diein Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Irland stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1) Irland tbermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
Informationen zu der Methode, die fiir die Berechnung des genauen Betrags der Beihilfe verwendet wird.

(2)  Irland unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Malnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis
die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Irland
unverziiglich Informationen iiber die Maffnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an Irland gerichtet.

Briissel, den 30. August 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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