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(Gesetzgebungsakte)

RICHTLINIEN

RICHTLINIE (EU) 2017/952 DES RATES
vom 29. Mai 2017
zur Anderung der Richtlinie (EU) 20161164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 115,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments ('),

nach Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (%),

gemif$ einem besonderen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Es ist unbedingt erforderlich, dass das Vertrauen in die Fairness der Steuersysteme wiederhergestellt und den
Regierungen eine wirksame Ausiibung ihrer Steuerhoheit ermoglicht wird. Daher hat die Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) im Rahmen der Initiative zur Bekdmpfung der
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) konkrete Handlungsemp-
fehlungen gegeben.

(2)  Die Abschlussberichte iiber die 15 BEPS-Aktionspunkte der OECD wurden am 5. Oktober 2015 veréffentlicht.
Das wurde vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 8. Dezember 2015 begriifSt. Der Rat betonte in diesen
Schlussfolgerungen ferner die Notwendigkeit, auf Unionsebene gemeinsame, aber flexible Losungen im Einklang
mit den BEPS-Schlussfolgerungen der OECD zu finden.

(3)  Um dem Bedarf nach einer gerechteren Besteuerung zu entsprechen und insbesondere um den BEPS-Schlussfol-
gerungen der OECD Rechnung zu tragen, hat die Kommission am 28. Januar 2016 ihr Paket zur Bekdmpfung der
Steuervermeidung vorgestellt. Im Rahmen dieses Pakets wurde die Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates (*) mit
Vorschriften zur Bekimpfung von Steuervermeidungspraktiken angenommen.

(4)  Die Richtlinie (EU) 2016/1164 schafft einen Rahmen fiir das Vorgehen gegen hybride Gestaltungen.

(5)  Erforderlich sind Vorschriften, mit denen hybride Gestaltungen moglichst umfassend neutralisiert werden. Da die
Richtlinie (EU) 2016/1164 nur fiir hybride Gestaltungen gilt, die sich aus den Wechselwirkungen zwischen den

(") Stellungnahme vom 27. April 2017 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

() Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

(’) Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken mit
unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts (ABL. L 193 vom 19.7.2016, S. 1).
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Korperschaftsteuersystemen der Mitgliedstaaten ergeben, hat der Rat (Wirtschaft und Finanzen) die Kommission
am 12. Juli 2016 in einer Erklirung ersucht, bis Oktober 2016 einen Vorschlag iiber hybride Gestaltungen, an
denen Drittlinder beteiligt sind, vorzulegen, damit Vorschriften geschaffen werden kénnen, die mit den — im
OECD-Bericht iiber die ,Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2 — Abschlussbericht
2015“ (im Folgenden ,BEPS-Bericht der OECD zu Aktionspunkt 2“) empfohlenen — Vorschriften in Einklang
stehen und nicht weniger wirksam sind als diese, sodass bis Ende 2016 eine Einigung erzielt werden kann.

(6)  Mit der Richtlinie (EU) 2016/1164 wird anerkannt, dass es entscheidend ist, dass weitere Arbeiten zu anderen
hybriden Gestaltungen (z. B. solchen, die Betriebsstitten betreffen) durchgefithrt werden. Angesichts dessen
miissen in jener Richtlinie auch hybride Gestaltungen bei Betriebsstdtten behandelt werden.

(7)  Zur Gewihrleistung eines Rahmens, der dem BEPS-Bericht der OECD zu Aktionspunkt 2 entspricht und nicht
weniger wirksam ist als die dort empfohlenen Vorschriften, ist entscheidend, dass die Richtlinie (EU) 2016/1164
auch Vorschriften fiir hybride Ubertragungen und importierte Inkongruenzen enthélt und die gesamte Bandbreite
der doppelten Abziige behandelt, um die Steuerpflichtigen davon abzuhalten, verbleibende Schlupflocher
auszunutzen.

(8)  Die Richtlinie (EU) 20161164 enthalt Vorschriften zu hybriden Gestaltungen zwischen Mitgliedstaaten und sollte
daher auch Vorschriften zu hybriden Gestaltungen mit Drittlindern vorsehen, bei denen mindestens eine der
beteiligten Parteien in einem Mitgliedstaat korperschaftsteuerpflichtig ist oder, im Fall von umgekehrt hybriden
Gestaltungen, ein in einem Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen, sowie Vorschriften zu importierten
Inkongruenzen vorgeschen werden. Folglich sollten die Vorschriften zu hybriden Gestaltungen und
Inkongruenzen bei der Steueransissigkeit fur alle Steuerpflichtigen gelten, die in einem Mitgliedstaat
korperschaftsteuerpflichtig sind, einschlieflich fur Betriebsstitten, oder fiir Gestaltungen, die als Betriebsstitten
behandelt werden, von in Drittlindern ansissigen Unternehmen. Vorschriften zu umgekehrt hybriden
Gestaltungen sollten fiir alle Unternehmen gelten, die von einem Mitgliedstaat als steuerlich transparent behandelt
werden.

(9)  Mit den Vorschriften zu hybriden Gestaltungen sollte gegen Inkongruenzen vorgegangen werden, die sich aus
doppelten Abziigen, aus einem Konflikt bei der Einordnung eines Finanzinstruments, einer Zahlung oder eines
Unternehmens oder aus der Zuordnung von Zahlungen ergeben. Da hybride Gestaltungen zu einem doppelten
Abzug oder zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fithren konnten, sind
Vorschriften erforderlich, nach denen der betreffende Mitgliedstaat je nach Fall entweder den Abzug von
Zahlungen, Aufwendungen oder Verlusten verweigert oder dem Steuerpflichtigen vorschreibt, die Zahlung in
seinen steuerpflichtigen Einkiinften zu beriicksichtigen. Diese Vorschriften sind jedoch nur auf abzugsfihige
Zahlungen anwendbar und sollten keine Auswirkungen auf die allgemeinen Merkmale eines Steuersystems haben,
unabhingig davon, ob es sich um ein herkommliches System handelt oder ob ein korperschaftsteuerliches
Anrechnungsverfahren zur Anwendung kommt.

(10) Hybride Gestaltungen bei Betriebsstitten liegen vor, wenn unterschiedliche Vorschriften im Steuergebiet der
Betriebsstitte und der steuerlichen Ansissigkeit fiir die Zuordnung der Einkiinfte und Aufwendungen zwischen
verschiedenen Teilen desselben Unternehmens zu Inkongruenzen bei den steuerlichen Ergebnissen fithren; dazu
gehoren auch Fille, in denen eine Inkongruenz dadurch entsteht, dass eine Betriebsstitte nach den Rechtsvor-
schriften des Steuergebiets der Zweigniederlassung unberiicksichtigt bleibt. Diese Inkongruenzen kénnen zu
einem doppelten Abzug oder einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fithren und
sollten daher beseitigt werden. Im Falle von unberiicksichtigten Betriebsstitten sollte der Mitgliedstaat, in dem der
Steuerpflichtige ansissig ist, die Einkiinfte beriicksichtigen, die andernfalls der Betriebsstitte zugeordnet wiirden.

(11)  Alle Anpassungen, die nach der vorliegenden Richtlinie vorgenommen werden miissen, sollten grundsitzlich die
Aufteilung der Besteuerungsrechte zwischen Steuergebieten aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens nicht
berithren.

(12)  Zur Wahrung der Verhiltnismafigkeit sollte nur gegen die Fille vorgegangen werden, in denen eine erhebliche
Gefahr besteht, dass durch Nutzung hybrider Gestaltungen eine Besteuerung vermieden wird. Erfasst werden
sollten daher hybride Gestaltungen zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstdtte oder zwischen zwei oder
mehr Betriebsstitten desselben Unternehmens, hybride Gestaltungen zwischen einem Steuerpflichtigen und
seinen verbundenen Unternehmen oder zwischen mehreren verbundenen Unternehmen und hybride
Gestaltungen, die sich aus einer strukturierten Gestaltung mit einem Steuerpflichtigen ergeben.

(13) Gegen Inkongruenzen, die vor allem die hybride Natur von Unternehmen betreffen, sollte nur dann vorgegangen
werden, wenn eines der verbundenen Unternehmen mindestens die tatsichliche Kontrolle iiber die anderen
verbundenen Unternehmen ausiibt. In diesen Fillen sollte folglich die Anforderung gelten, dass das verbundene
Unternehmen an dem Steuerpflichtigen oder einem anderen verbundenen Unternehmen — oder umgekehrt der
Steuerpflichtige oder ein anderes verbundenes Unternehmen am erstgenannten verbundenen Unternechmen —
eine Beteiligung in Form von Stimmrechten oder Kapital hilt oder einen Anspruch auf mindestens 50 % der
Gewinne hat. Die Beteiligung in Form von Stimmrechten oder Kapital von Personen, die gemeinsam handeln,
sollte fiir die Zwecke der Anwendung dieser Anforderung zusammengerechnet werden.
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(14)  Eine hinreichend umfassende Definition des Begriffs ,verbundenes Unternehmen® fir die Zwecke der Vorschriften
zu hybriden Gestaltungen sollte auch Unternehmen erfassen, die derselben zu Rechnungslegungszwecken
konsolidierten Gruppe angehoren, Unternehmen, in denen der Steuerpflichtige mafigeblich Einfluss auf die
Unternehmensleitung nimmt, und umgekehrt auch Unternehmen mit einem mafgeblichen Einfluss auf die
Leitung des Steuerpflichtigen.

(15) Es muss gegen vier Kategorien von hybriden Gestaltungen vorgegangen werden: erstens hybride Gestaltungen
aufgrund von Zahlungen im Rahmen eines Finanzinstruments; zweitens hybride Gestaltungen als Folge von
Unterschieden bei der Zuordnung von Zahlungen an ein hybrides Unternehmen oder an eine Betriebsstitte, auch
infolge von Zahlungen an eine unberiicksichtigte Betriebsstitte; drittens hybride Gestaltungen infolge von
Zahlungen eines hybriden Unternehmens an seinen Eigentiimer oder fiktive Zahlungen zwischen dem Hauptsitz
und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr Betriebsstitten; und schlieGlich doppelte Abziige infolge
von Zahlungen eines hybriden Unternehmens oder einer Betriebsstitte.

(16) Bei Zahlungen im Rahmen eines Finanzinstruments konnte sich eine hybride Gestaltung dann ergeben, wenn der
Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung auf Unterschiede bei der Einordnung des Instruments
oder der Zahlung im Rahmen dieses Instruments zuriickzufiihren ist. Kommt eine Zahlung aufgrund ihrer
Einordnung nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Zahlungsempfingers fiir eine Steuervergiinstigung
zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung infrage, wie etwa eine Steuerbefreiung, eine Verringerung des
Steuersatzes oder jede Steuergutschrift oder -erstattung, sollte die Zahlung so behandelt werden, als wiirde sie zu
einer hybriden Gestaltung in Hohe des sich daraus ergebenden Betrags, um den zu niedrig besteuert wurde,
fihren. Hingegen sollte eine Zahlung im Rahmen eines Finanzinstruments nicht so behandelt werden, als wiirde
sie zu einer hybriden Gestaltung fihren, wenn die im Steuergebiet des Zahlungsempfangers gewihrte Steuerer-
mifigung lediglich auf den Steuerstatus des Zahlungsempfingers oder auf den Umstand zuriickzufithren ist, dass
die Einkiinfte aus dem Instrument einem Préferenzregime unterliegen.

(17)  Um unbeabsichtigte Auswirkungen auf die Wechselbeziehung zwischen der Vorschrift iiber hybride Finanz-
instrumente und den Anforderungen an Banken in Bezug auf die Verlustabsorptionsfihigkeit zu vermeiden und
unbeschadet der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen, sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben,
gruppeninterne Instrumente, die nicht fir die Zwecke der Steuervermeidung, sondern zum alleinigen Zweck der
Erfullung der Anforderungen an die Verlustabsorptionsfihigkeit des Emittenten ausgestellt wurden, vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie auszunehmen.

(18) Bei Zahlungen an ein hybrides Unternehmen oder an eine Betriebsstitte konnte sich eine hybride Gestaltung
dann ergeben, wenn der Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung auf unterschiedliche
Vorschriften iber die Zuordnung dieser Zahlung zwischen einem hybriden Unternehmen und seinem
Gesellschafter — falls die Zahlung an ein hybrides Unternehmen geleistet wird — oder zwischen dem Hauptsitz
und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr Betriebsstitten (bei einer fiktiven Zahlung an eine
Betriebsstitte) zuriickzufithren ist. Die Definition des Begriffs ,hybride Gestaltung“ sollte nur gelten, wenn die
Inkongruenz darauf zuriickzufithren ist, dass das Recht von zwei Steuergebieten unterschiedliche Vorschriften
tiber die Zuordnung von Zahlungen aufweist, und eine Zahlung sollte nicht zu einer hybriden Gestaltung fithren,
die sich aufgrund des Status der Steuerbefreiung des Zahlungsempfingers nach den Rechtsvorschriften des
Steuergebiets des Zahlungsempfingers ohnehin ergeben hitte.

(19) Die Definition des Begriffs ,hybride Gestaltung“ sollte auch Abziige bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiick-
sichtigung erfassen, die sich aus Zahlungen an eine unberiicksichtigte Betriebstitte ergeben. Als unberiicksichtigte
Betriebstitte gilt jede Gestaltung, die so behandelt wird, als wiirde eine Betriebstitte nach den Rechtsvorschriften
des Steuergebiets des Hauptsitzes entstehen, die jedoch nicht als Betriebstitte nach dem Recht des anderen
Steuergebiets behandelt wird. Die Vorschrift zu hybriden Gestaltungen sollte jedoch nicht gelten, wenn sich die
Inkongruenz aufgrund des Status der Steuerbefreiung des Zahlungsempfangers nach den Rechtsvorschriften des
Steuergebiets des Zahlungsempfingers ohnehin ergeben hitte.

(20)  Bei Zahlungen eines hybriden Unternehmens an seinen Gesellschafter oder fiktive Zahlungen zwischen dem
Hauptsitz und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr Betriebsstitten konnte sich eine hybride
Gestaltung dann ergeben, wenn der Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung auf die im
Steuergebiet des Zahlungsempfingers nicht erfasste Zahlung oder fiktive Zahlung zuriickzufithren ist. In diesem
Fall, und sofern die Inkongruenz eine Folge der fehlenden Zuordnung der Zahlung oder fiktiven Zahlung ist, ist
das Steuergebiet des Zahlungsempfingers das Steuergebiet, in dem die Zahlung oder die fiktive Zahlung nach den
Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Zahlenden als erhalten behandelt wird. Analog zu anderen
Inkongruenzen bei hybriden Unternehmen und im Zusammenhang mit Zweigniederlassungen, die zu einem
Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fithren, sollte sich keine hybride Gestaltung ergeben,
wenn der Zahlungsempfinger nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Zahlungsempfingers
steuerbefreit ist. In Bezug auf die genannte Kategorie hybrider Gestaltungen ergabe sich jedoch nur insoweit eine
Inkongruenz, als es im Steuergebiet des Zahlenden gestattet ist, den Abzug der Zahlung oder fiktiven Zahlung
mit einem Betrag zu verrechnen, der steuerlich nicht doppelt beriicksichtigt wird. Ist es im Steuergebiet des
Zahlenden gestattet, den Abzug auf einen nachfolgenden Steuerzeitraum vorzutragen, so konnte die Anforderung,
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eine Anpassung entsprechend dieser Richtlinie vorzunehmen, bis zu diesem Zeitpunkt aufgeschoben werden, da
der Abzug tatsichlich mit einem Betrag verrechnet wird, der im Steuergebiet des Zahlenden steuerlich nicht
doppelt beriicksichtigt wird.

(21)  Die Definition des Begriffs ,hybride Gestaltung” sollte auch doppelte Abziige erfassen, ungeachtet dessen, ob sie
sich infolge von Zahlungen, von Aufwendungen, die nach innerstaatlichem Recht nicht als Zahlungen behandelt
werden, oder von Abschreibungsverlusten ergeben. Analog zu fiktiven Zahlungen und Zahlungen eines hybriden
Unternehmens, die vom Zahlungsempfinger nicht beriicksichtigt werden, sollte sich eine hybride Gestaltung
jedoch nur insoweit ergeben, als es im Steuergebiet des Zahlenden gestattet ist, den Abzug mit einem Betrag zu
verrechnen, der steuerlich nicht doppelt beriicksichtigt wird. Das bedeutet, dass — falls es im Steuergebiet des
Zahlenden gestattet ist, den Abzug auf einen nachfolgenden Steuerzeitraum vorzutragen — die Anforderung, eine
Anpassung entsprechend dieser Richtlinie vorzunehmen, bis zu diesem Zeitpunkt aufgeschoben werden konnte,
da der Abzug tatsichlich mit einem Betrag verrechnet wird, der im Steuergebiet des Zahlenden steuerlich nicht
doppelt beriicksichtigt wird.

(22)  Unterschiedliche steuerliche Ergebnisse, die lediglich auf Unterschiede bei dem einer Zahlung beigemessenen Wert
zurlickzufithren sind, einschlieBlich durch die Anwendung von Verrechnungspreisregelungen, sollten nicht in den
Geltungsbereich der hybriden Gestaltungen fallen. Da ferner in den verschiedenen Steuergebieten unterschiedliche
Steuerzeitrdume und unterschiedliche Regeln fiir die Bestimmung des Zeitpunkts gelten, zu dem Einkiinfte erzielt
wurden oder Aufwendungen angefallen sind, sollten solche zeitlichen Unterschiede nicht generell so behandelt
werden, als wiirden sie zu Inkongruenzen bei den steuerlichen Ergebnissen fithren. Allerdings sollte eine
abzugsfihige Zahlung im Rahmen eines Finanzinstruments, bei der nach verniinftigem Ermessen nicht zu
erwarten ist, dass sie innerhalb eines angemessenen Zeitraums in die Einkiinfte einbezogen wird, so behandelt
werden, als ob sie zu einer hybriden Gestaltung fithrt, sofern dieser Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher
Nichtberiicksichtigung auf die unterschiedliche rechtliche Einordnung des Finanzinstruments oder der Zahlung im
Rahmen dieses Finanzinstruments zuriickzufihren ist. Es sollte Einigkeit dariiber bestehen, dass sich eine
Inkongruenz ergeben konnte, falls eine Zahlung im Rahmen eines Finanzinstruments nicht innerhalb eines
angemessenen Zeitraums in die Einkiinfte einbezogen wird. Eine solche Zahlung sollte so behandelt werden, als
wire sie innerhalb eines angemessenen Zeitraums in die Einkiinfte einbezogen worden, wenn sie der Zahlungs-
empfanger innerhalb von 12 Monaten nach Ende des Steuerzeitraums des Zahlenden beriicksichtigt hitte, oder
als wire sie nach dem Fremdvergleichsgrundsatz bestimmt worden. Die Mitgliedstaaten konnten vorschreiben,
dass eine Zahlung innerhalb eines festgelegten Zeitraums zu beriicksichtigen ist, um zu vermeiden, dass eine
Inkongruenz entsteht, und um die Steuerkontrolle zu gewihrleisten.

(23) Hybride Ubertragungen konnten zu einer unterschiedlichen steuerlichen Behandlung fithren, wenn infolge einer
Gestaltung zur Ubertragung eines Finanzinstruments der zugrunde liegende Ertrag dieses Finanzinstrument so
behandelt wird, als sei er mehr als einer der an der Gestaltung beteiligten Parteien zugeflossen. In diesen Fillen
koénnte die Zahlung im Rahmen einer hybriden Ubertragung fiir den Zahlenden zu einem Abzug fiihren,
wihrend sie zugleich vom Zahlungsempfanger als Ertrag des zugrunde liegenden Finanzinstruments behandelt
wiirde. Diese unterschiedliche steuerliche Behandlung kénnte zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher
Nichtberiicksichtigung oder zur Entstehung einer iiberschiissigen Steuergutschrift fiir die Quellensteuer auf das
zugrunde liegende Instrument fithren. Solche Inkongruenzen sollten daher beseitigt werden. Im Falle eines
Abzugs bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung sollten dieselben Vorschriften gelten wie fir die
Neutralisierung von Inkongruenzen, die sich aus Zahlungen im Rahmen eines hybriden Finanzinstruments
ergeben. Im Falle hybrider Ubertragungen, die so strukturiert worden sind, dass iiberschiissige Steuergutschriften
entstehen, sollte der betreffende Mitgliedstaat den Zahlenden daran hindern, dass er die iiberschiissige
Steuergutschrift nutzt, um einen Steuervorteil zu erhalten, einschlieflich durch die Anwendung einer allgemeinen
Vorschrift zur Verhinderung von Missbrauch gemaf Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2016/1164.

(24)  Es ist erforderlich, eine Vorschrift vorzusehen, die es den Mitgliedstaaten ermoglicht, Unterschiede bei der
Umsetzung und Anwendung dieser Richtlinie auszurdumen, die zu hybriden Gestaltungen fithren, obwohl die
Mitgliedstaaten diese Richtlinie einhalten. Wenn sich eine derartige Situation ergibt und die in dieser Richtlinie
vorgesehene primir anzuwendende Vorschrift keine Anwendung findet, sollte eine sekunddre Vorschrift gelten.
Allerdings gelten sowohl die primir anzuwendenden als auch die sekunddren Vorschriften nur fir hybride
Gestaltungen im Sinne dieser Richtlinie und sollten keine Auswirkungen auf die allgemeinen Merkmale der
Steuersysteme der Mitgliedstaaten haben.

(25) Bei importierten Inkongruenzen werden die Auswirkungen einer hybriden Gestaltung zwischen Parteien in
Drittlindern unter Verwendung eines nicht hybriden Instruments in das Steuergebiet eines Mitgliedstaats
verlagert, womit die Wirksamkeit der Vorschriften zur Neutralisierung hybrider Gestaltungen untergraben wird.
Eine in einem Mitgliedstaat abzugsfahige Zahlung kann verwendet werden, um Aufwendungen im Rahmen einer
hybriden Gestaltung zu finanzieren. Um gegen solche importierten Inkongruenzen vorzugehen, sind Vorschriften
erforderlich, nach denen der Abzug einer Zahlung nicht zuldssig ist, wenn die entsprechenden Einkiinfte aus
dieser Zahlung direkt oder indirekt mit einem Abzug verrechnet werden, die sich aus im Rahmen einer
Besteuerungsinkongruenz in Form eines doppelten Abzugs oder eines Abzugs bei gleichzeitiger steuerlichen
Nichtberiicksichtigung zwischen Parteien in Drittlindern ergibt.
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(26)  Eine Inkongruenz bei doppelter Ansissigkeit konnte zu einem doppelten Abzug fithren, wenn eine von einem
doppelt ansissigen Steuerpflichtigen vorgenommene Zahlung nach den Rechtsvorschriften beider Steuergebiete,
in denen der Steuerpflichtige ansissig ist, abgezogen wird. Da Inkongruenzen bei doppelter Ansissigkeit zu
doppelten Abziigen fithren kénnten, sollten sie in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen. Ein
Mitgliedstaat sollte den zweiten Abzug im Falle eines doppelt ansissigen Unternehmens verweigern, soweit diese
Zahlung mit einem Betrag verrechnet wird, der nach den Rechtsvorschriften des anderen Steuergebiets nicht als
Einkiinfte behandelt wird.

(27)  Ziel dieser Richtlinie ist es, die Resilienz des Binnenmarkts insgesamt gegeniiber hybriden Gestaltungen zu
stirken. Das kann nicht in ausreichendem Mafle verwirklicht werden, wenn Mitgliedstaaten einzeln titig werden,
da die nationalen Korperschaftsteuersysteme unterschiedlich sind und das eigenstindige Tatigwerden der
Mitgliedstaaten nur die bestehende Fragmentierung des Binnenmarkts im Bereich der direkten Steuern
reproduzieren wirde. Ineffizienz und Verzerrungen in der Wechselwirkung unterschiedlicher nationaler
Mafinahmen wiirden so fortgeschrieben. Die Folge wire ein Mangel an Koordination. Dieses Ziel kann aufgrund
des grenziibergreifenden Charakters hybrider Gestaltungen und der Notwendigkeit, Losungen zu finden, die fiir
den Binnenmarkt insgesamt tauglich sind, auf Unionsebene besser verwirklicht werden. Die Union kann im
Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union verankerten Subsidiaritdtsprinzip titig
werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der Verhiltnismafigkeit geht die
vorliegende Richtlinie nicht iiber das zur Erreichung des genannten Ziels erforderliche Maf§ hinaus. Indem sie den
erforderlichen Schutz fiir den Binnenmarkt vorsieht, wird mit dieser Richtlinie nur das Mafl an Koordination
innerhalb der Union angestrebt, das zur Erreichung ihres Ziels notwendig ist.

(28)  Bei der Umsetzung dieser Richtlinie sollten die Mitgliedstaaten als Referenz oder zur Auslegung die jeweiligen
Erlduterungen und Beispiele im BEPS-Bericht der OECD zu Aktionspunkt 2 heranziehen, soweit sie mit den
Bestimmungen dieser Richtlinie und dem Unionsrecht vereinbar sind.

(29) Die Vorschriften fiir hybride Gestaltungen nach Artikel 9 Absitze 1 und 2 gelten nur insoweit, als die Situation
eines Steuerpflichtigen zu einer Inkongruenz fiihrt. Es sollte sich keine Inkongruenz ergeben, wenn eine
Gestaltung nach Artikel 9 Absatz 5 oder Artikel 9a angepasst wird; demzufolge sollten Gestaltungen, die gemafd
diesen Bestimmungen dieser Richtlinie angepasst werden, nicht Gegenstand einer weiteren Anpassung im
Rahmen der Vorschriften fir hybride Gestaltungen sein.

(30) Fithren die Bestimmungen einer anderen Richtlinie, wie etwa der Richtlinie 2011/96/EU des Rates ('), zur
Neutralisierung der Inkongruenzen bei den steuerlichen Ergebnissen, so sollte es keinen Spielraum fiir die
Anwendung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorschriften fiir hybride Gestaltungen geben.

(31) Die Kommission sollte die Umsetzung dieser Richtlinie fiinf Jahre nach ihrem Inkrafttreten bewerten und dem
Rat dariiber Bericht erstatten. Die Mitgliedstaaten sollten der Kommission alle fiir diese Bewertung erforderlichen
Informationen iibermitteln.

(32) Die Richtlinie (EU) 2016/1164 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie (EU) 2016/1164 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:
JArtikel 1
Anwendungsbereich
(1)  Diese Richtlinie gilt fiir alle Steuerpflichtigen, die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten korperschaftsteuer-

pflichtig sind, einschlielich der in einem oder mehreren Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstitten von Unternehmen,
die steuerlich in einem Drittland ansissig sind.

(2)  Artikel 9a gilt auch fiir alle Unternehmen, die von einem Mitgliedstaat als steuerlich transparent behandelt
werden.”

Richtlinie 2011/96/EU des Rates vom 30. November 2011 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABL L 345 vom 29.12.2011, S. 8).

-
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2. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:

a)

In Nummer 4 erhélt der letzte Unterabsatz folgende Fassung:
JFiir die Zwecke der Artikel 9 und 9a gilt Folgendes:

a) Ergibt sich eine Inkongruenz gemidfl Nummer 9 Unterabsatz 1 Buchstabe b, ¢, d, e oder g dieses Artikels oder
ist eine Anpassung gemafd Artikel 9 Absatz 3 oder Artikel 9a erforderlich, so wird die Begriffsbestimmung von
verbundenen Unternehmen dahingehend gedndert, dass die Anforderung von 25 % durch eine Anforderung
von 50 % ersetzt wird;

b) eine Person, die in Bezug auf die Stimmrechte oder die Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen gemeinsam
mit einer anderen Person handelt, wird so behandelt, als hielte sie eine Beteiligung an allen Stimmrechten oder
dem gesamten Kapital dieses Unternehmens, die bzw. das von der anderen Person gehalten werden/wird;

¢) unter den Begriff ,verbundenes Unternehmen’ fallen auch Unternehmen, die derselben zu Rechnungsle-
gungszwecken konsolidierten Gruppe angehéren wie der Steuerpflichtige, Unternehmen, in denen der
Steuerpflichtige mafigeblich Einfluss auf die Unternehmensleitung nimmt, und Unternehmen mit einem
mafgeblichen Einfluss auf die Leitung des Steuerpflichtigen.”

Nummer 9 erhilt folgende Fassung:

,(9) Jhybride Gestaltung’ eine Situation im Zusammenhang mit einem Steuerpflichtigen oder, bezogen auf
Artikel 9 Absatz 3, mit einem Unternehmen, in der

a) eine Zahlung im Rahmen eines Finanzinstruments zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher
Nichtberiicksichtigung fithrt und

i) diese Zahlung nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums beriicksichtigt wird; und

ii) die Inkongruenz auf Unterschiede bei der Einordnung des Instruments oder der Einordnung der im
Rahmen des Instruments geleisteten Zahlung zuriickzufithren ist.

Fiir die Zwecke des Unterabsatzes 1 wird eine Zahlung im Rahmen eines Finanzinstruments so behandel,
als wire sie innerhalb eines angemessenen Zeitraums in die Einkiinfte einbezogen worden, wenn

i) die Zahlung vom Steuergebiet des Zahlungsempfingers in einem Steuerzeitraum beriicksichtigt wird,
der innerhalb von 12 Monaten nach Ende des Steuerzeitraums des Zahlers beginnt; oder

ii) verniinftigerweise davon auszugehen ist, dass die Zahlung vom Steuergebiet des Zahlungsempfingers
in einem kiinftigen Steuerzeitraum beriicksichtigt wird, und die Zahlungsbedingungen so gestaltet sind,
wie es zu erwarten wire, wenn sie zwischen unabhingigen Unternehmen vereinbart worden wiren;

b) eine Zahlung an ein hybrides Unternehmen zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiick-
sichtigung fuhrt und diese Inkongruenz auf Unterschiede bei der Zuordnung von Zahlungen zu dem
hybriden Unternechmen nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets, in dem das hybride Unternehmen
seinen Sitz hat oder registriert ist, und des Steuergebiets einer Person mit einer Beteiligung an diesem
hybriden Unternehmen zuriickzufithren ist;

¢) eine Zahlung an ein Unternechmen mit einer oder mehreren Betriebsstitten zu einem Abzug bei
gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fithrt und diese Inkongruenz auf Unterschiede bei der
Zuordnung von Zahlungen zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder
mehr Betriebsstitten desselben Unternehmens nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets, in dem das
genannte Unternehmen titig ist, zuriickzufithren ist;

d) eine Zahlung an eine unberiicksichtigte Betriebsstitte zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher
Nichtberiicksichtigung fihrt;

e) eine Zahlung eines hybriden Unternehmens zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiick-
sichtigung fithrt und diese Inkongruenz auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass die Zahlung nach den
Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Zahlungsempfingers nicht beriicksichtigt wird;

f) eine fiktive Zahlung zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr
Betriebsstitten zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fithrt und diese
Inkongruenz auf den Umstand zuriickzufithren ist, dass die Zahlung nach den Rechtsvorschriften des
Steuergebiets des Zahlungsempfingers nicht beriicksichtigt wird; oder

g) ein doppelter Abzug erfolgt.
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Fiir die Zwecke dieser Nummer 9

a) entsteht aus einer Zahlung, die dem zugrunde liegenden Ertrag eines iibertragenen Finanzinstruments
entspricht, keine hybride Gestaltung gemifl Unterabsatz 1 Buchstabe a, wenn die Zahlung von einem
Wertpapierhindler im Rahmen einer am Markt getitigten hybriden Ubertragung geleistet wird, sofern der
Wertpapierhindler im Steuergebiet des Zahlenden alle Betrige, die er im Zusammenhang mit dem
tibertragenen Finanzinstrument erhilt, als Einkiinfte beriicksichtigen muss;

b) entsteht eine hybride Gestaltung gemidfl Unterabsatz 1 Buchstabe e, f oder g nur insoweit, als es im
Steuergebiet des Zahlenden gestattet ist, den Abzug mit einem Betrag zu verrechnen, der steuerlich nicht
doppelt beriicksichtigt wird;

¢) wird eine Inkongruenz nicht als hybride Gestaltung behandelt, es sei denn, sie ergibt sich zwischen
verbundenen Unternehmen, zwischen einem Steuerpflichtigen und einem verbundenen Unternehmen,
zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr Betriebsstitten desselben
Unternehmens oder im Rahmen einer strukturierten Gestaltung.

Fiir die Zwecke dieser Nummer 9 und der Artikel 9, 9a und 9b bezeichnet der Ausdruck

a) Inkongruenz’ einen doppelten Abzug oder einen Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiick-
sichtigung;

b) .doppelter Abzug' einen Abzug derselben Zahlung, derselben Aufwendungen oder derselben Verluste in
dem Steuergebiet, aus dem die Zahlung stammt bzw. in dem die Aufwendungen oder die Verluste
anfallen (Steuergebiet des Zahlenden), und in einem anderen Steuergebiet (Steuergebiet des Investors). Im
Falle einer Zahlung eines hybriden Unternechmens oder einer Betriebsstitte ist das Steuergebiet des
Zahlenden das Steuergebiet, in dem das hybride Unternehmen seinen Sitz hat bzw. die Betriebsstitte
niedergelassen oder belegen ist;

¢) ,Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung’ den Abzug einer Zahlung oder einer fiktiven
Zahlung zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstitte oder zwischen zwei oder mehr Betriebsstitten
in einem Steuergebiet, in dem diese Zahlung oder fiktive Zahlung als geleistet behandelt wird
(Steuergebiet des Zahlenden), ohne dass eine entsprechende Beriicksichtigung dieser Zahlung oder
fiktiven Zahlung fiir Steuerzwecke im Steuergebiet des Zahlungsempfingers erfolgt. Das Steuergebiet des
Zahlungsempfingers ist jedes Steuergebiet, in dem diese Zahlung oder die fiktive Zahlung eingeht oder
nach den Rechtsvorschriften eines anderen Steuergebiets als eingegangen behandelt wird;

d) ,Abzug' den Betrag, der nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Zahlenden oder des Investors
als von den steuerpflichtigen Einkiinften abzugsfihig behandelt wird. Der Begriff ,abzugsfihig® ist
entsprechend auszulegen;

e) ,Beriicksichtigung’ den Betrag, der fiir die steuerpflichtigen Einkiinfte nach den Rechtsvorschriften des
Steuergebiets des Zahlungsempfingers beriicksichtigt wird. Eine Zahlung im Rahmen eines Finanzinstru-
ments gilt insoweit nicht als beriicksichtigt, als die Zahlung fir Steuerermifigungen infrage kommt, die
einzig und allein der Art der Einordnung der Zahlung nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des
Zahlungsempfingers zuzuschreiben sind. Der Begrift beriicksichtigt ist entsprechend auszulegen;

f) Steuerermdffigung’ eine Steuerbefreiung oder eine Verringerung des Steuersatzes oder eine
Steuergutschrift oder -erstattung (mit Ausnahme einer Gutschrift fur an der Quelle einbehaltene Steuern);

g) Einkiinfte, die steuerlich doppelt beriicksichtigt werden‘ jeden Posten der Einkiinfte, die nach den
Rechtsvorschriften der beiden Steuergebiete, in denen die Inkongruenz entstanden ist hat, beriicksichtigt
werden;

h) ,Person‘ eine natiirliche Person oder ein Unternehmen;

i) S hybrides Unternehmen’ jedes Unternehmen oder jede Gestaltung, die nach den Rechtsvorschriften eines
Steuergebiets als Steuerpflichtiger gilt und dessen bzw. deren Einkiinfte oder Aufwendungen nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Steuergebiets als Einkiinfte oder Aufwendungen einer oder mehrerer
anderer Personen behandelt werden;

j) Finanzinstrument jedes Instrument, soweit es zu einem Finanzierungs- oder Eigenkapitalertrag fiihrt, der
gemifl den Vorschriften fiir die Besteuerung von Schulden, Kapital oder Finanzderivaten nach den
Rechtsvorschriften des Steuergebiets entweder des Zahlungsempfingers oder des Zahlenden besteuert
wird, und eine hybride Ubertragung beinhaltet;

k) ,Wertpapierhindler eine Person oder ein Unternehmen, deren bzw. dessen Geschiftstitigkeit darin
besteht, regelmiflig auf eigene Rechnung fur die Zwecke der Gewinnerzielung Finanzinstrumente zu
kaufen und zu verkaufen;
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1) S hybride Ubertragung' eine Gestaltung zur Ubertragung eines Finanzinstruments, wenn der zugrunde
liegende Ertrag des iibertragenen Instruments fiir Steuerzwecke so behandelt wird, als sei er zugleich
mehr als einer der an der Gestaltung beteiligten Parteien zugeflossen;

m) ,am Markt getitigte hybride Ubertragung’ eine hybride Ubertragung, die von einem Wertpapierhéndler im
Zuge sciner ublichen Geschiftstitigkeit und nicht im Rahmen einer strukturierten Gestaltung
vorgenommen wird;

n) ,unberiicksichtigte Betriebsstdtte’ jede Gestaltung, die so behandelt wird, als fihre sie zu einer
Betriebsstitte nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Hauptsitzes, und die nach den Rechtsvor-
schriften des anderen Steuergebiets nicht als Betriebsstitte behandelt wird.”

¢) Die folgenden Nummern werden angefigt:

,(10) ,zu Rechnungslegungszwecken konsolidierte Gruppe* eine Gruppe aus allen Unternehmen, die vollstindig in
konsolidierten Abschliissen gemidfl den Internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) oder dem
nationalen Finanzberichtssystem eines Mitgliedstaats beriicksichtigt sind;

(11) ,strukturierte Gestaltung® eine Gestaltung, die eine hybride Gestaltung umfasst, bei der die Inkongruenz in
die Bedingungen der Gestaltung eingerechnet ist, oder eine Gestaltung, die mit der Absicht entwickelt
wurde, eine hybride Besteuerungsinkongruenz herbeizufiihren, es sei denn, es kann verniinftigerweise nicht
davon ausgegangen werden, dass dem Steuerpflichtigen oder einem verbundenen Unternehmen die hybride
Gestaltung bewusst war, und der Steuerpflichtige wurde nicht an dem Steuervorteil beteiligt, der sich aus
der hybriden Gestaltung ergibt.

3. Artikel 4 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 Buchstabe a Ziffer ii erhalt folgende Fassung:

L) alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden nach derselben Methode bewertet wie in den
konsolidierten Abschliissen, die gemifs den Internationalen Rechnungslegungsstandards (IFRS) oder dem
nationalen Finanzberichtssystem eines Mitgliedstaats erstellt werden;*

b) Absatz 8 erhilt folgende Fassung:

,(8)  Fiir die Zwecke der Absitze 1 bis 7 kann der Steuerpflichtige das Recht erhalten, konsolidierte Abschliisse
zu verwenden, die nach anderen Rechnungslegungsstandards als den Internationalen Rechnungslegungsstandards
oder dem nationalen Finanzberichtssystem eines Mitgliedstaats erstellt wurden.

4. Artikel 9 erhilt folgende Fassung:
LArtikel 9
Hybride Gestaltungen
(1)  Soweit eine hybride Gestaltung zu einem doppelten Abzug fiihrt,
a) wird der Abzug in dem Mitgliedstaat, der das Steuergebiet des Investors ist, verweigert; und

b) wenn der Abzug im Steuergebiet des Investors nicht verweigert wird, wird der Abzug in dem Mitgliedstaat, der
das Steuergebiet des Zahlenden ist, verweigert.

Ein solcher Abzug kommt jedoch fiir eine Verrechnung mit Einkiinften, die steuerlich doppelt beriicksichtigt werden,
infrage, unabhingig davon, ob diese in einem laufenden oder einem spiteren Steuerzeitraum anfallen.

(2)  Soweit eine hybride Gestaltung zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fiihrt,
a) wird der Abzug in dem Mitgliedstaat, der das Steuergebiet des Zahlenden ist, verweigert; und

b) wenn der Abzug im Steuergebiet des Zahlenden nicht verweigert wird, ist der Betrag der Zahlung, der andernfalls
zu einer Inkongruenz fithren wiirde, bei Einkiinften in dem Mitgliedstaat, der das Steuergebiet des Zahlungs-
empfingers ist, zu beriicksichtigen.
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(3)  Ein Mitgliedstaat verweigert den Abzug fiir eine Zahlung eines Steuerpflichtigen insoweit, als diese Zahlung
direkt oder indirekt in abzugsfihige Aufwendungen flieft, die zu einer hybriden Gestaltung durch eine Transaktion
oder eine Reihe von Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen oder als Teil einer strukturierten Gestaltung
fihren, es sei denn, eines der an der Transaktion oder der Reihe von Transaktionen beteiligten Steuergebiete hat eine
gleichwertige Anpassung in Bezug auf diese hybride Gestaltung vorgenommen.

(4)  Ein Mitgliedstaat kann folgende hybride Gestaltungen aus dem Geltungsbereich ausschliefSen:

a) hybride Gestaltungen im Sinne von Artikel 2 Nummer 9 Unterabsatz 1 Buchstabe b, ¢, d oder f aus dem
Geltungsbereich des Absatzes 2 Buchstabe b dieses Artikels;

b) hybride Gestaltungen, die sich aus einer Zinszahlung im Rahmen eines Finanzinstruments an ein verbundenes
Unternehmen ergeben, aus dem Geltungsbereich des Absatzes 2 Buchstaben a und b dieses Artikels, sofern

i) das Finanzinstrument Merkmale einer Umwandlung, eines Bail-in oder einer Abschreibung aufweist;

ii) das Finanzinstrument zum alleinigen Zweck der Erfiilllung der fiir den Bankensektor geltenden Anforderungen
in Bezug auf die Verlustabsorptionsfihigkeit ausgegeben wurde und das Finanzinstrument in den
Anforderungen in Bezug auf die Verlustabsorptionsfihigkeit des Steuerpflichtigen als solches anerkannt ist;

iii) das Finanzinstrument

— im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten mit Merkmalen einer Umwandlung, eines Bail-in oder einer
Abschreibung auf der Ebene eines Mutterunternehmens,

— auf dem zur Erfullung der geltenden Anforderungen in Bezug auf die Verlustabsorptionsfahigkeit
erforderlichen Niveau,

— nicht als Teil einer strukturierten Gestaltung ausgegeben wurde und

iv) der Nettoabzug insgesamt fiir die konsolidierte Gruppe im Rahmen der Gestaltung nicht den Betrag
tiberschreitet, der sich ergibe, wenn der Steuerpflichtige ein solches Finanzinstrument direkt auf dem Markt
ausgegeben hitte.

Buchstabe b gilt bis zum 31. Dezember 2022.

(5)  Soweit eine hybride Gestaltung zu Einkiinften einer unberiicksichtigten Betriebsstitte fithrt, die in dem
Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige steuerlich ansissig ist, nicht der Steuer unterliegen, schreibt dieser
Mitgliedstaat dem Steuerpflichtigen vor, die Einkiinfte, die andernfalls der unberiicksichtigten Betriebsstitte
zugeordnet wiirden, zu berticksichtigen. Dies findet Anwendung, es sei denn, der Mitgliedstaat muss die Einkiinfte
gemill einem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen dem Mitgliedstaat und einem Drittland von der Steuer
befreien.

(6)  Soweit eine hybride Ubertragung mit der Absicht entwickelt wurde, bei mehr als einer der beteiligten Parteien
eine Ermifligung der Quellensteuer auf eine Zahlung aus einem {ibertragenen Finanzinstrument herbeizufiihren,
begrenzt der Mitgliedstaat des Steuerpflichtigen den sich aus der Ermifigung ergebenden Vorteil im Verhiltnis zu den
steuerpflichtigen Nettoeinkiinften im Zusammenhang mit der Zahlung.“

5. Folgende Artikel werden eingefiigt:
Artikel 9a
Umgekehrt hybride Gestaltungen

(1)  Wenn einer oder mehrere verbundene nichtansissige Unternehmen, die zusammengenommen eine direkte
oder indirekte Beteiligung an mindestens 50 % der Stimmrechte, des Kapitals oder der Rechte auf Gewinnbeteiligung
in einem hybriden Unternechmen halten, das in einem Mitgliedstaat eingetragen oder niedergelassen ist, in einem
Steuergebiet oder in Steuergebieten angesiedelt ist/sind, das/die das hybride Unternchmen als Steuerpflichtigen
betrachtet/betrachten, wird das hybride Unternehmen als in dem genannten Mitgliedstaat ansissig betrachtet und
werden seine Einkiinfte insoweit besteuert, wie diese Einkiinfte nicht anderweitig nach den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats oder eines anderen Steuergebiets besteuert werden.

(2)  Absatz 1 gilt nicht fur Organismen fir gemeinsame Anlagen. Fiir die Zwecke dieses Artikels bezeichnet der
Ausdruck ,Organismus fiir gemeinsame Anlagen’ einen Anlagefonds oder ein Anlageinstrument, das sich in
Streubesitz befindet, einen diversifizierten Wertpapierbestand aufweist und in dem Land seiner Niederlassung der
Regulierung fiir den Anlegerschutz unterliegt.
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Artikel 9b
Inkongruenzen bei der Steueransissigkeit

Soweit ein Abzug fur eine Zahlung bzw. fiir Aufwendungen oder Verluste eines Steuerpflichtigen, der in zwei oder
mehr Steuergebieten steuerlich ansissig ist, in beiden Steuergebieten von der Steuerbemessungsgrundlage abzugsfihig
ist, verweigert der Mitgliedstaat des Steuerpflichtigen den Abzug insoweit, als in dem anderen Steuergebiet gestattet
ist, den zweiten Abzug mit den Einkiinften zu verrechnen, die steuerlich nicht doppelt beriicksichtigt werden. Wenn
beide Steuergebiete Mitgliedstaaten sind, verweigert der Mitgliedstaat, in dem der Steuerpflichtige nach dem Doppel-
besteuerungsabkommen zwischen den beiden betroffenen Mitgliedstaaten nicht als ansdssig betrachtet wird, den
Abzug.“

6. In Artikel 10 Absatz 1 wird folgender Unterabsatz angeftigt:

~Abweichend von Unterabsatz 1 bewertet die Kommission die Durchfithrung der Artikel 9 und 9b und insbesondere
die Auswirkungen der Ausnahmeregelung gemify Artikel 9 Absatz 4 Buchstabe b bis zum 1. Januar 2022 und
erstattet dem Rat dariiber Bericht.“

7. In Artikel 11 wird folgender Absatz eingefiigt:

,(5a)  Abweichend von Absatz 1 erlassen und verdffentlichen die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2019 die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um Artikel 9 nachzukommen. Sie teilen der Kommission
unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem 1. Januar 2020 an.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis
bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme.”

Artikel 2

(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis zum 31. Dezember 2019 die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut
dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem 1. Januar 2020 an.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei
der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

(3)  Abweichend von Absatz 1 erlassen und verdffentlichen die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2021 die
erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um Artikel 9a der Richtlinie (EU) 2016/1164 nachzukommen. Sie
teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Sie wenden diese Vorschriften ab dem 1. Januar 2022 an.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei
der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.
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Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 29. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Priisident
C. CARDONA
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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/953 DER KOMMISSION
vom 6. Juni 2017

zur Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards im Hinblick auf das Format und

den Zeitpunkt der Positionsmeldungen von Wertpapierfirmen und Marktbetreibern

von Handelsplitzen gemif} der Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments
und des Rates iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Markte fiir
Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU ('), insbesondere auf Artikel 58
Absatz 7,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Um die Mirkte fur Warenderivate, Emissionszertifikate und Derivate davon transparenter zu gestalten, sollten
Marktbetreiber und Wertpapierfirmen, die Handelsplatze betreiben, auf dem solche Finanzinstrumente gehandelt
werden, einen wochentlichen Bericht veroffentlichen, aus dem die aggregierte Zahl der Personen hervorgeht, die
einen einschldgigen Kontrakt halten, sowie die gesamten offenen Positionen fiir die einzelnen Warenderivate,
Emissionszertifikate oder Derivate davon, die die in der Delegierten Verordnung (EU) 2017/591 (3 der
Kommission zur Ergdnzung der Richtlinie 2014/65/EU des Europiischen Parlaments und des Rates durch
technische Regulierungsstandards fur die Anwendung von Positionslimits fiir Warenderivate genannten
Schwellenwerte tibersteigen. Der Bericht ist sodann der Europdischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde
(ESMA) zu iibermitteln.

(2)  Eine zeitnahe Ubermittlung der von den jeweiligen Handelsplitzen zuvor veréffentlichten Berichte innerhalb einer
klaren und einheitlichen Frist erleichtert die wochentliche zentrale Veroffentlichung dieser Berichte durch die
ESMA in der gesamten Union.

(3)  Aus Grinden der Kohirenz und zur Gewihrleistung reibungslos funktionierender Finanzmirkte ist es
erforderlich, dass die in dieser Verordnung festgelegten Bestimmungen und die Bestimmungen der Richtlinie
2014/65[EU ab demselben Zeitpunkt gelten.

(4)  Die vorliegende Verordnung basiert auf dem Entwurf technischer Durchfithrungsstandards, den die ESMA der
Kommission vorgelegt hat.

(5)  Die ESMA hat zu dem Entwurf technischer Durchfithrungsstandards, auf den sich diese Verordnung stiitzt, offene
offentliche Konsultationen durchgefithrt, die damit verbundenen potenziellen Kosten- und Nutzeneffekte
analysiert und die Stellungnahme der nach Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen
Parlaments und des Rates () eingesetzten Interessengruppe Wertpapiere und Wertpapiermirkte eingeholt —

(") ABLL173vom 12.6.2014,S. 349.

(*) Delegierte Verordnung (EU) 2017/591 der Kommission vom 1. Dezember 2016 zur Erginzung der Richtlinie 2014/65/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates durch technische Regulierungsstandards fiir die Anwendung von Positionslimits fir
Warenderivate (ABL. L 87 vom 31.3.2017, S. 479).

() Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehdrde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG
und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABL. L 331 vom 15.12.2010, S. 84).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Frist fiir die Berichterstattung

Marktbetreiber und Wertpapierfirmen im Sinne von Artikel 58 Absatz 1 der Richtlinie 2014/65/EU tibermitteln der
ESMA den unter Buchstabe a dieses Artikels genannten Bericht iiber die zum Wochengeschiftsschluss gehaltenen
aggregierten Positionen bis spdtestens am Mittwoch der folgenden Woche um 17.30 Uhr MEZ.

Ist weder Montag, Dienstag noch Mittwoch der Woche, in der dieser Bericht zu iibermitteln ist, ein Arbeitstag des
Marktbetreibers oder der Wertpapierfirma gemdfl Absatz 1, iibermitteln der Marktbetreiber oder die Wertpapierfirma
den Bericht so bald wie moglich, spatestens aber bis Donnerstag 17.30 Uhr MEZ der entsprechenden Woche.

Artikel 2
Inkrafttreten und Anwendung
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 3. Januar 2018.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. Juni 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/954 DER KOMMISSION
vom 6. Juni 2017

zur Verlingerung der in den Verordnungen (EU) Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangszeitriume in Bezug auf die
Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 ('), insbesondere auf Artikel 497 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Um Storungen an den internationalen Finanzmirkten zu vermeiden und zu verhindern, dass Institute dadurch
benachteiligt werden, dass sie in der Zeit bis zur Anerkennung bestehender zentraler Gegenparteien (CCPs) aus
Drittstaaten hohere Eigenkapitalanforderungen erfillen miissen, wurde in Artikel 497 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 ein Ubergangszeitraum vorgesehen, in dem Drittstaat-CCPs, mit denen in der Union
niedergelassene Institute Geschifte abrechnen, von Instituten als qualifizierte CCPs angesehen werden konnen.

(2)  Mit der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wurde auch die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (3 im Hinblick auf
bestimmte Parameter gedndert, die in die Berechnung der Eigenmittelanforderungen der Institute fiir Risikopo-
sitionen gegeniiber Drittstaat-CCPs einflielen. Dementsprechend schreibt Artikel 89 Absatz 5a der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 vor, dass bestimmte Drittstaat-CCPs fiir begrenzte Zeit die Gesamtsumme der Einschussbetrige
melden miissen, die sie von ihren Clearingmitgliedern erhalten haben. Dieser Ubergangszeitraum entspricht dem
in Artikel 497 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorgesehenen Ubergangszeitraum.

(3)  Beide Ubergangszeitrdume sollten am 15. Juni 2014 enden.

(4)  Artikel 497 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 iibertrdgt der Kommission die Befugnis, einen
Durchfithrungsrechtsakt zu erlassen, um den Ubergangszeitraum fiir Eigenmittelanforderungen im Falle
auflergewohnlicher Umstinde um sechs Monate zu verlingern. Diese Verlingerung sollte auch fiir die in
Artikel 89 Absatz 5a der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 niedergelegten Fristen gelten. Diese Ubergangszeitriume
wurden mit den Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 591/2014 (*), (EU) Nr. 1317/2014 (%, (EU) 2015/880 (°),
(EU) 2015/2326 (°), (EU) 2016/892 () und (EU) 2016/2227 (}) der Kommission bis zum 15. Juni 2017
verlingert.

(5)  Von den Drittstaat-CCPs, die bisher eine Anerkennung beantragt haben, wurden 28 bereits von der Europdischen
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde anerkannt. Davon wurden zwei CCPs aus den Vereinigten Staaten von
Amerika nach dem Erlass der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2227 auf der Grundlage des Durchfiihrungs-
beschlusses (EU) 2016/377 der Kommission (°) anerkannt. Auflerdem wurden nach dem Erlass der Durchfiih-
rungsbeschliisse (EU) 2016/2269 (**), (EU) 2016/2275 ('), (EU) 2016/2276 (3, (EU) 2016/2277 (") und (EU)
2016/2278 (**) der Kommission auch finf CCPs aus Indien, Japan, Brasilien, dem Dubai International Financial
Centre und den Vereinigten Arabischen Emiraten anerkannt. SchlieSlich konnten auf der Grundlage der Durchfiih-
rungsbeschliisse (EU) 2016/2269 und (EU) 2016/2274 (%) weitere CCPs aus Indien bzw. Neuseeland anerkannt
werden. Ungeachtet dieser Entwicklungen steht die Anerkennung der verbleibenden Drittstaat-CCPs noch aus und
wird das Anerkennungsverfahren bis zum 15. Juni 2017 nicht abgeschlossen sein. Wird der Ubergangszeitraum
nicht verldngert, miissten die in der Union niedergelassenen Institute (oder ihre auferhalb der Union niederge-
lassenen Tochterunternehmen), die Risikopositionen gegeniiber den verbleibenden Drittstaat-CCPs aufweisen, ihre
Eigenmittel fiir diese Risikopositionen erheblich aufstocken. Auch wenn eine solche Aufstockung nur
voriibergehend erforderlich sein mag, konnte sie unter Umstinden doch zu einem Riickzug der betroffenen
Institute als direkte Teilnehmer an diesen CCPs oder zur zumindest voriibergehenden Einstellung der Erbringung
von Clearingdienstleistungen fiir die Kunden der genannten Institute fithren und damit schwere Storungen an den
Markten verursachen, an denen diese CCPs titig sind.
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(6)  Die Notwendigkeit, Storungen an den Mirkten auferhalb der Union zu vermeiden, die bereits der Grund fur die
Verldngerung des Ubergangszeitraums nach Artikel 497 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 war,
bestiinde daher auch nach Ablauf des durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2227 verlingerten
Ubergangszeitraums noch fort. Eine weitere Verldngerung des Ubergangszeitraums diirfte es in der Union
niedergelassenen Instituten (oder deren auflerhalb der Union niedergelassenen Tochterunternehmen) ermdglichen,
eine signifikante Erhohung der Eigenmittelanforderungen zu vermeiden, die erforderlich wire, weil die
Anerkennungsverfahren fiir CCPs, die die von in der Union niedergelassenen Instituten (oder deren auferhalb der
Union niedergelassenen Tochterunternehmen) benétigten Clearingdienste auf eine praktikable und gut zugingliche
Art und Weise anbieten, nicht abgeschlossen sind. Deshalb ist eine Verlingerung der Ubergangszeitriume um
weitere sechs Monate angemessen.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen mit der Stellungnahme des Europdischen Bankenaus-
schusses in Einklang —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 497 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und in Artikel 89 Absatz 5a Unterabsatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 genannten Zeitrdume von 15 Monaten, die zuletzt gemif§ Artikel 1 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2016/2227 verlingert wurden, werden um weitere sechs Monate bis zum 15. Dezember 2017
verlingert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. Juni 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

() ABLL 176 vom 27.6.2013, S. 1.

() Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-Derivate, zentrale
Gegenparteien und Transaktionsregister (ABL. L 201 vom 27.7.2012, S. 1).

(’) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 591/2014 der Kommission vom 3. Juni 2014 zur Verlingerung der in der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangs-
zeitrdume in Bezug auf die Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL L 165 vom
4.6.2014, S. 31).

(" Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1317/2014 der Kommission vom 11. Dezember 2014 zur Verlingerung der in den
Verordnungen (EU) Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangs-
zeitrdume in Bezug auf die Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL L 355 vom
12.12.2014, S. 6).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/880 der Kommission vom 4. Juni 2015 zur Verlingerung der in den Verordnungen (EU)
Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangszeitriume in Bezug auf
die Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL L 143 vom 9.6.2015, S. 7).
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(%) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2326 der Kommission vom 11. Dezember 2015 zur Verlingerung der in den Verordnungen
(EU) Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangszeitrdume in
Bezug auf die Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL. L 328 vom 12.12.2015,
S. 108).

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/892 der Kommission vom 7. Juni 2016 zur Verlingerung der in den Verordnungen (EU)
Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangszeitriume in Bezug auf
die Eigenmittelanforderungen fiir Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL L 151 vom 8.6.2016, S. 4).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/2227 der Kommission vom 9. Dezember 2016 zur Verlingerung der in den Verordnungen
(EU) Nr. 575/2013 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vorgesehenen Ubergangszeitriume in
Bezug auf die Eigenmittelanforderungen fur Risikopositionen gegeniiber zentralen Gegenparteien (ABL L 336 vom 10.12.2016,
S. 36).

(°) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/377 der Kommission vom 15. Mirz 2016 iiber die Gleichwertigkeit des Regulierungsrahmens
der Vereinigten Staaten von Amerika fiir von der Commodity Futures Trading Commission (Aufsichtsbehorde fiir den Warenter-
minhandel) zugelassene und beaufsichtigte zentrale Gegenparteien mit den Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates (ABL. L 70 vom 16.3.2016, S. 32).

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2269 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens Indiens fiir zentrale Gegenparteien gemaf8 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments
und des Rates (ABL L 342 vom 16.12.2016, S. 38).

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2275 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens Japans fiir zentrale Gegenparteien gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates (ABL. L 342 vom 16.12.2016, S. 57).

(")) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2276 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens Brasiliens fiir zentrale Gegenparteien gemif der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments
und des Rates (ABL L 342 vom 16.12.2016, S. 61).

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2277 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens im Dubai International Financial Centre fiir zentrale Gegenparteien gemif der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates (ABL L 342 vom 16.12.2016, S. 65).

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2278 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens der Vereinigten Arabischen Emirate fiir zentrale Gegenparteien gemifl der Verordnung (EU) Nr. 6482012
des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 342 vom 16.12.2016, S. 68).

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2274 der Kommission vom 15. Dezember 2016 iiber die Gleichwertigkeit des
Regulierungsrahmens Neuseelands fiir zentrale Gegenparteien gemif der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates (ABL L 342 vom 16.12.2016, S. 54).
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/955 DES RATES
vom 29. Mai 2017

zur Anderung der Entscheidung 2008/376/EG iiber die Annahme des Forschungsprogramms des
Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl und iiber die mehrjihrigen technischen Leitlinien fiir dieses
Programm

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf das dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union beigeftigte Protokoll Nr. 37 iiber die finanziellen Folgen des Ablaufs des EGKS-Vertrags und iiber den
Forschungsfonds fur Kohle und Stahl, insbesondere auf Artikel 2 Absatz 2,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments ('),
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Das Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizont 2020“ (2014-2020), das mit der Verordnung
(EU) Nr. 1291/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates (}) festgelegt wurde (im Folgenden
,Rahmenprogramm ,Horizont 2020“), gibt Anlass zur Uberarbeitung der Entscheidung 2008/376/EG des
Rates (°), damit sichergestellt ist, dass das Forschungsprogramm des Forschungsfonds fiir Kohle und Stahl (im
Folgenden ,RFCS-Programm®) das Rahmenprogramm ,Horizont 2020“ in den Sektoren erginzt, die mit der
Kohle- und Stahlindustrie verbunden sind.

(2)  Um einen kohirenten Rahmen fur die Beteiligung an dem RFCS-Programm und dem Rahmenprogramm
,2Horizont 2020“ sicherzustellen, miissen bestimmte Regeln fiir die Beteiligung am RFCS-Programm an die Regeln
fur das Rahmenprogramm ,Horizont 2020“ angepasst werden.

(3)  Die Vorschriften iiber die Befugnisse und die Zusammensetzung der Beratungsgremien und technischen
Fachgruppen miissen insbesondere in Bezug auf die Art der von der Kommission benannten Sachverstindigen
tiberarbeitet werden, um mehr Transparenz sowie die Vereinbarkeit und Kohirenz mit der Rahmenregelung fiir
Expertengruppen der Kommission zu gewiahrleisten und — soweit moglich — zu einer ausgewogenen Vertretung
der einschldgigen Fachbereiche und Interessengebiete sowie einem optimalen Gleichgewicht zwischen Minnern
und Frauen beizutragen.

(4)  Es ist sinnvoll, einfachere Forderregeln in Betracht zu ziehen, um kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) die
Beteiligung am RFCS-Programm zu erleichtern und die Verwendung von ,Stiickkosten® fir die Berechnung der
forderfahigen Personalkosten fiir Eigentiimer von KMU und sonstige natiirliche Personen, die kein Gehalt
beziehen, zu gestatten.

(5)  Die zur Durchfithrung der Entscheidung 2008/376/EG erforderlichen Mafinahmen sollten im Einklang mit der
Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und des Rates (%) erlassen werden.

(6)  Die Entscheidung 2008/376/EG sollte daher entsprechend gedndert werden —

(") Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

(%) Verordnung (EU) Nr. 1291/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber das Rahmenprogramm fiir
Forschung und Innovation Horizont 2020 (2014-2020) und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 1982/2006/EG (ABL L 347 vom
20.12.2013, S. 104).

() Entscheidung 2008/376/EG des Rates vom 29. April 2008 iiber die Annahme des Forschungsprogramms des Forschungsfonds fiir
Kohle und Stahl und tiber die mehrjahrigen technischen Leitlinien fiir dieses Programm (ABI. L 130 vom 20.5.2008, S. 7).

(*) Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen
Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission
kontrollieren (ABL L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Entscheidung 2008/376/EG wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 21 erhalt folgende Fassung:
JArtikel 21
Aufgaben der Beratungsgremien

Das fur die FTE-Aspekte im Kohle- oder im Stahlbereich jeweils zustindige Beratungsgremium berdt die
Kommission

a) bei der Gesamtentwicklung des Forschungsprogramms, des Informationspakets gemaf$ Artikel 25 Absatz 3 und
zu kiinftigen Leitlinien,

b) in Bezug auf Kohidrenz und mogliche Doppelarbeit gegeniiber anderen FTE-Programmen auf Ebene der Union
und auf nationaler Ebene,

¢) bei der Entwicklung von Leitlinien fiir die Uberwachung der FTE-Projekte,
d) in Bezug auf die Relevanz der Arbeiten im Rahmen spezifischer Projekte,
e) in Bezug auf die in Kapitel II Abschnitten 3 und 4 aufgefithrten Ziele des Forschungsprogramms,

f) in Bezug auf die im Informationspaket genannten jahrlichen vorrangigen Ziele und gegebenenfalls die
vorrangigen Ziele fur die in Artikel 25 Absatz 2 genannten gezielten Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlagen,

g) bei der Ausarbeitung des in den Artikeln 27 und 28 genannten Handbuchs fiir die Bewertung und Auswahl
von FTE-Mafinahmen,

h) in Bezug auf die Regeln und Verfahren fur die Bewertung von Vorschlidgen fir FTE-Mafinahmen und die
Effizienz dieser Bewertung,

i) in Bezug auf Anzahl, Zustindigkeit und Organisation der in Artikel 24 genannten technischen Fachgruppen,

j) in Bezug auf die Durchfithrung gezielter Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen gemifl Artikel 25
Absatz 2,

k) auf Verlangen der Kommission bei sonstigen Mafsnahmen.*
2. Artikel 22 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 22

Zusammensetzung der Beratungsgremien

(1)  Jedes Beratungsgremium wird entsprechend den im Anhang enthaltenen Tabellen zusammengestellt. Die
Mitglieder der Beratungsgremien werden von der Kommission ernannt und vertreten ein gemeinsames Interesse der
Interessentrager. Sie vertreten keinen einzelnen Interessentriger, sondern bringen eine gemeinsame Meinung der
verschiedenen Organisationen von Interessentrigern zum Ausdruck.

Die Ernennungen gelten fiir einen Zeitraum von 42 Monaten. Mitglieder, die nicht mehr in der Lage sind, einen
wirksamen Beitrag zu den Beratungen des Gremiums zu leisten, die ihr Amt niederlegen oder die auch nach
Beendigung ihrer Amtstitigkeit Auskiinfte, die ihrem Wesen nach unter das Berufsgeheimnis fallen, insbesondere
Auskiinfte iber Unternehmen, deren Geschiftsbeziehungen oder Kostenkomponenten, preisgeben, werden nicht
mehr zu den Sitzungen der Beratungsgremien eingeladen und konnen fiir die verbleibende Dauer ihrer Amtszeit
ersetzt werden.

(2) Die Mitglieder der Beratungsgremien werden aus dem Kreis der Experten ausgewdhlt, die iiber
Fachkompetenz in den in Kapitel II Abschnitten 3 und 4 genannten Bereichen verfiigen und sich auf entsprechende
offentliche Aufforderungen zur Einreichung von Bewerbungen gemeldet haben. Diese Experten konnen auch auf
der Grundlage von Vorschldgen der in den Tabellen im Anhang genannten Stellen oder der Mitgliedstaaten ernannt
werden.

Sie miissen in dem betreffenden Fachgebiet titig und mit den Priorititen der Industrie vertraut sein.
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(3)  Innerhalb jedes Beratungsgremiums strebt die Kommission hohe Fachkompetenz sowie eine ausgewogene
Vertretung der einschligigen Fachbereiche und Interessengebiete und, soweit moglich, eine ausgewogene Vertretung
von Frauen und Minnern und eine ausgewogene geografische Verteilung an; dabei beriicksichtigt sie die jeweiligen
Aufgaben der Beratungsgremien, die Art der erforderlichen Fachkenntnisse und das Ergebnis der Verfahren zur
Auswahl der Experten.”

3. Artikel 24 erhilt folgende Fassung:
,Artikel 24
Einrichtung und Aufgaben der technischen Fachgruppen Kohle und Stahl

(1)  Die technischen Fachgruppen Kohle und Stahl (im Folgenden ,technische Fachgruppen”) unterstiitzen die
Kommission bei der Uberwachung von Forschungs-, Pilot- oder Demonstrationsprojekten.

Die Mitglieder der technischen Fachgruppen werden von der Kommission ad personam ernannt.

Mitglieder, die nicht mehr in der Lage sind, einen wirksamen Beitrag zu den Beratungen der Gruppe zu leisten, die
ihr Amt niederlegen oder die auch nach Beendigung ihrer Amtstitigkeit Auskiinfte, die ihrem Wesen nach unter
das Berufsgeheimnis fallen, insbesondere Auskiinfte iiber Unternehmen, deren Geschiftsbezichungen oder
Kostenkomponenten, preisgeben, werden nicht mehr zu den Sitzungen der technischen Fachgruppen eingeladen.

(2) Die Mitglieder der technischen Fachgruppen werden aus dem Kreis der Experten ausgewdhlt, die iiber
Fachkompetenz hinsichtlich Forschungsstrategien, Verwaltung oder Produktion in den in Kapitel IT Abschnitten 3
und 4 genannten Bereichen verfiigen und sich auf entsprechende offentliche Aufforderungen zur Einreichung von
Bewerbungen gemeldet haben.

Sie miissen in dem betreffenden Fachgebiet titig sein und Verantwortung fiir die Bereiche Forschungsstrategien,
Verwaltung oder Produktion in den verbundenen Sektoren tragen.

(3) Innerhalb jeder technischen Fachgruppe strebt die Kommission hohe Fachkompetenz sowie eine
ausgewogene Vertretung der einschligigen Fachbereiche und, soweit moglich, eine ausgewogene Vertretung von
Frauen und Minnern und eine ausgewogene geografische Verteilung an; dabei beriicksichtigt sie die jeweiligen
Aufgaben der technischen Fachgruppen, die Art der erforderlichen Fachkenntnisse und das Ergebnis der Verfahren
zur Auswahl der Experten. Die Mitgliedschaft in einer technischen Fachgruppe schliet die Zulassung als
Bewertungssachverstindiger nicht aus.

Die Kommission sorgt dafiir, dass Regeln und Verfahren fir die Vermeidung bzw. den Umgang mit Interessen-
konflikten der Mitglieder der technischen Fachgruppen, die mit der Bewertung eines bestimmten Projekts
beauftragt sind, bestehen. Diese Verfahren miissen auch Gleichbehandlung und Fairness wihrend des gesamten
Prozesses der Projektiiberwachung gewihrleisten.

Bei den Sitzungen der technischen Fachgruppen sollte moglichst darauf geachtet werden, dass die Wahl der
Sitzungsorte eine optimale Uberwachung der Projekte und Bewertung der Ergebnisse ermdglicht.”

4. Artikel 25 erhalt folgende Fassung:
JArtikel 25
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen

(1) Jedes Jahr wird eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen verdffentlicht. Der Beginn der Frist fiir
die Einreichung von Vorschldgen wird in dem in Absatz 3 genannten Informationspaket veroffentlicht. Wenn nicht
anders festgelegt, ist der 15. September jeden Jahres der Schlusstermin fiir die Einreichung von Vorschligen zur
Bewertung. Fillt der 15. September auf ein Wochenende oder einen Freitag bzw. einen Montag, verschiebt sich der
Schlusstermin automatisch auf den ersten Arbeitstag nach dem 15. September. Der Schlusstermin wird in dem in
Absatz 3 genannten Informationspaket veroffentlicht.

(2)  Beschliefit die Kommission gemafd Artikel 41 Buchstaben d und e, den in Absatz 1 genannten Schlusstermin
fur die Einreichung von Vorschligen zu dndern oder gezielte Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen
durchzuftihren, so wird dies im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht.

In den gezielten Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen werden die Einreichungsfristen und -modalititen
genannt, und es wird ferner angegeben, ob sie in einer oder zwei Stufen durchgefithrt werden; auferdem werden
Angaben zu der Bewertung der Vorschlige, den Priorititen, der Art der forderfihigen Projekte gemif den
Artikeln 14 bis 18 — soweit erforderlich — und zur vorgesehenen Finanzierung gemacht.
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(3)  Die Kommission sorgt dafiir, dass allen potenziellen Teilnehmern zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der
Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen ausreichende Beratung und Information zur Verfiigung gestellt
werden, insbesondere durch ein auf der Website der Kommission zugingliches Informationspaket. Das
Informationspaket kann auch in Papierform bei der Kommission angefordert werden.

Das Informationspaket enthilt Informationen zu den genauen Regeln fiir die Beteiligung, den Verfahren fur die
Verwaltung von Vorschligen und Projekten, den Antragsformularen, den Regeln fur die Einreichung von
Vorschligen, den Muster-Finanzhilfevereinbarungen, den forderfihigen Kosten, den Hochstsitzen der finanziellen
Unterstiitzung, den Zahlungsmodalititen und den jahrlichen vorrangigen Zielen des Forschungsprogramms.

Die Antrége sind bei der Kommission entsprechend den im Informationspaket aufgefithrten Regeln einzureichen.

. Artikel 27 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Die Kommission sorgt dafiir, dass allen potenziellen Teilnehmern ein Handbuch fiir die Bewertung und Auswahl
von FTE-Mafinahmen zur Verfugung gestellt wird.”

. Artikel 28 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,3.  Die Kommission erstellt eine Rangliste der angenommenen Vorschlige.”

. Der folgende Artikel wird eingefiigt:

JArtikel 29a
Durchfiihrung von Malnahmen

(1)  Bei der Durchfithrung von Mafinahmen erfillen die Teilnehmer sdmtliche Bedingungen und Pflichten, die in
diesem Beschluss, der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates (*) und
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission (**) sowie in der Aufforderung zur Einreichung
von Vorschldgen und der Finanzhilfevereinbarung festgelegt sind.

(2)  Die Teilnehmer gehen keine Verpflichtungen ein, die mit diesem Beschluss oder der Finanzhilfevereinbarung
nicht zu vereinbaren sind. Kommt ein Teilnehmer seinen Pflichten in Bezug auf die technische Durchfihrung der
Mafnahme nicht nach, so bleiben die anderen Teilnehmer an ihre Pflichten ohne Anspruch auf eine zusitzliche
Forderung mit Unionsmitteln gebunden, sofern die Kommission sie nicht ausdriicklich davon entbindet. Die
Teilnehmer stellen sicher, dass die Kommission iiber alle Ereignisse, die die Durchfithrung der Maffnahme oder die
Interessen der Union wesentlich beeintrichtigen konnten, rechtzeitig unterrichtet wird.

(3)  Die Teilnehmer fithren die Malnahme durch und unternehmen zu diesem Zweck alle erforderlichen und
sinnvollen Schritte. Sie verfigen jeweils zum erforderlichen Zeitpunkt tiber angemessene Ressourcen fiir die
Durchfithrung der Mafnahme. Wenn es fur die Durchfithrung der Maffnahme notwendig ist, konnen sie zur
Durchfithrung von Arbeiten im Rahmen der Mafnahme auf Dritte, einschlielich Unterauftragnehmern,
zuriickgreifen. Sie bleiben jedoch der Kommission und den anderen Teilnehmern fiir die ausgefithrten Arbeiten
verantwortlich.

(4)  Die Vergabe von Unterauftrigen fiir bestimmte Bestandteile der Mafnahme ist auf die in der Finanzhilfever-
einbarung vorgesehenen Fille und auf hinreichend begriindete Fille beschrinkt, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Finanzhilfevereinbarung nicht eindeutig vorhersehbar waren.

(5)  Andere Dritte als Unterauftragnehmer konnen Arbeiten im Rahmen der Maffnahme zu den in der Finanzhil-
fevereinbarung festgelegten Bedingungen ausfithren. Dritte und die von ihnen auszufithrenden Arbeiten werden in
der Finanzhilfevereinbarung benannt.

Diesen Dritten entstandene Ausgaben konnen als forderfahig gelten, sofern die Dritten alle folgenden Kriterien
erfullen:

a) Sie konnten Fordermittel erhalten, wenn sie Teilnehmer wiren,

b) sie sind mit dem Teilnehmer verbunden oder stehen in einer rechtlichen Beziehung zum Teilnehmer, und dies
umfasst eine Zusammenarbeit, die nicht auf die Malnahme beschrinkt ist,
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c) sie sind in der Finanzhilfevereinbarung benannt und

d) sie halten die fiir den Teilnehmer im Rahmen der Finanzhilfevereinbarung geltenden Vorschriften in Bezug auf
die Forderfdhigkeit der Ausgaben und die Ausgabenkontrolle ein.

(6)  Die Teilnehmer halten die nationalen Rechtsvorschriften, Bestimmungen und ethischen Regeln der Linder
ein, in denen die Forschung durchgefithrt wird. Gegebenenfalls holen sie vor Beginn der Mafnahme die
Genehmigung der zustindigen nationalen oder lokalen Ethikausschiisse ein.

(*) Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL. L 298 vom 26.10.2012, S. 1).

(**) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber die Anwendungsbe-
stimmungen fiir die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des Rates iiber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL L 362 vom 31.12.2012, S. 1).“

8. Artikel 33 erhilt folgende Fassung:
JArtikel 33
Personalkosten

Forderfihig sind ausschlieflich die Personalkosten fiir tatsichlich geleistete Arbeitsstunden der Mitarbeiter, die
unmittelbar Arbeiten im Rahmen der Mafinahme ausfiihren.

Personalkosten von Eigentiimern von kleinen und mittleren Unternehmen und von anderen natiirlichen Personen,
die kein Gehalt beziehen, konnen auf der Grundlage von Stiickkosten erstattet werden.”

9. Artikel 39 erhilt folgende Fassung:
JArtikel 39
Ernennung unabhingiger und hoch qualifizierter Experten

Fiir die Ernennung der in Artikel 18, Artikel 28 Absatz 2 und Artikel 38 genannten unabhingigen und hoch
qualifizierten Experten finden die Bestimmungen des Artikels 40 der Verordnung (EU) Nr. 1290/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates (*) entsprechend Anwendung.

(*) Verordnung (EU) Nr. 1290/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber
die Regeln fir die Beteiligung am Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation ,Horizont 2020”
(2014-2020) sowie fur die Verbreitung der Ergebnisse und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1906/2006
(ABL L 347 vom 20.12.2013, S. 81).

10. Artikel 41 Buchstabe d erhilt folgende Fassung:
,d) Anderungen des in Artikel 25 genannten Schlusstermins,*
11. Artikel 42 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

.(2)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europiischen Parlaments und des Rates (¥).

(*) Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsitze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfithrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABL L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
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Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 29. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Président
C. CARDONA
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BESCHLUSS (Euratom) 2017/956 DES RATES
vom 29. Mai 2017

iiber die Annahme des von der Gemeinsamen Forschungsstelle fiir die Europdische
Atomgemeinschaft durchzufithrenden zusitzlichen Forschungsprogramms fiir den
Hochflussreaktor (2016-2019)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft, insbesondere auf Artikel 7,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Anhorung des Ausschusses fiir Wissenschaft und Technik,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Im Rahmen des Europiischen Forschungsraums war und bleibt der Hochflussreaktor (im Folgenden ,HFR®) in
Petten noch fir eine gewisse Zeit ein wichtiges Mittel fir die Forschung der Gemeinschaft im Bereich der
Werkstoffwissenschaften und der Werkstofferprobung, zur Nuklearmedizin und zur Reaktorsicherheitsforschung.

(2)  Der Betrieb des HFR wurde mit einer Reihe von zusitzlichen Forschungsprogrammen unterstiitzt, von denen das
letzte (*) am 31. Dezember 2015 auslief.

(3)  Der HFR wurde 2016 ohne zusitzliches Forschungsprogramm kontinuierlich weiter betrieben, solange die
Verhandlungen zwischen den von den an der Finanzierung beteiligten Mitgliedstaaten beauftragten Stellen noch
nicht abgeschlossen waren. Nachdem zwei nationale Stellen eine Vereinbarung getroffen haben, ist ein neues
zusitzliches Forschungsprogramm erforderlich, um eine weitere finanzielle Unterstiitzung fir den HFR
sicherzustellen.

(4)  Damit die Kontinuitit zwischen den zusitzlichen Forschungsprogrammen gewihrleistet ist, sollte dieser Beschluss
ab dem 1. Januar 2016 gelten. Mit einem Teil der Beitrdge fiir das zusdtzliche Forschungsprogramm fiir den
HFR 2016-2019 sollten auch die im Laufe des Jahres 2016 getitigten Ausgaben gedeckt werden diirfen.

(5)  Da der HFR eine unersetzbare Infrastruktur fur die Gemeinschaftsforschung zur Sicherheit von Kernreaktoren,
Gesundheitsschutz (einschlieBlich der Entwicklung medizinischer Isotope fiir die medizinische Forschung),
Kernfusion, Grundlagenforschung, Ausbildung und Abfallentsorgung, (auch die Untersuchung des sicherheits-
technischen Verhaltens von Kernbrennstoffen, die in bestimmten Reaktorsystemen der Union benutzt werden, die
von Interesse fur Europa sind), sollte sein Betrieb mit diesem zusitzlichen Forschungsprogramm fiir den
HFR 2016-2019 bis Ende 2019 fortgesetzt werden.

(6)  Aufgrund ihres besonderen Interesses an der Bestrahlungskapazitit des HFR haben das Commissariat a I'énergie
atomique et aux énergies alternatives (im Folgenden ,CEA“) und die NRG: Nuclear Research and consultancy Group
V.O.F. (im Folgenden ,NRG®) als Durchfithrungsorgane fiir Frankreich beziehungsweise die Niederlande
vereinbart, das zusdtzliche Forschungsprogramm fiir den HFR 2016-2019 vollstindig durch Beitrdge zum
Gesamthaushalt der Europdischen Union zu finanzieren, die als zweckgebundener Einnahmen geleistet werden.

(7)  Die Beitrige dienen zur Finanzierung des Betriebs des HFR, um ein Forschungsprogramm zu unterstiitzen, das
den normalen Betrieb und die regelméfSige Instandhaltung des HFR voraussetzt. Eine offizielle Mitteilung iiber die
endgiiltige Abschaltung durch den Betreiber NRG an die niederlindische nationale Sicherheitsbehorde vor der
Erklirung eines sicheren Erhaltungszustands sollte die verbleibenden noch zu leistenden Zahlungen und den
Abruf von Mitteln durch die Kommission aussetzen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das zusitzliche Forschungsprogramm fiir den Betrieb des HFR, dessen Ziele in Anhang I beschrieben sind, wird fiir
einen Zeitraum von vier Jahren, der am 1. Januar 2016 beginnt, angenommen.

(") Siehe Beschluss (2012/709/Euratom) des Rates vom 13. November 2012 iiber die Annahme des von der Gemeinsamen Forschungsstelle
fiir die Europaische Atomgemeinschaft durchzufithrenden zusatzlichen Forschungsprogramms fiir den Hochflussreaktor (2012-2015)
(ABLL 321 vom 20.11.2012,S. 59).



L 144/24 Amtsblatt der Europdischen Union 7.6.2017

Artikel 2

Die auf 30,2 Mio. EUR geschitzten Kosten fiir die Durchfithrung des Programms werden ausschlielich aus Beitragen
Frankreichs und der Niederlande durch das CEA beziehungsweise die NRG finanziert. Die Zusammensetzung dieses
Betrags ist in Anhang II festgelegt. Dieser Beitrag gilt im Einklang mit Artikel 21 Absatz 2 der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 966/2012 des Européischen Parlaments und des Rates (') als zweckgebundene Einnahme.

Artikel 3

(1) Die Kommission ist fiir die Verwaltung des Programms zustindig. Hierfir greift sie auf die Dienste der
Gemeinsamen Forschungsstelle zuriick.

(2) Die Kommission informiert laufend den Verwaltungsrat der Gemeinsamen Forschungsstelle iber die
Durchfithrung des Programms.

Artikel 4

Sollte die NRG den niederlindischen nationalen Sicherheitsbehorden offiziell die endgiiltige Abschaltung des HFR
mitteilen (vor der Erklirung eines sicheren Erhaltungszustands), werden die Verpflichtungen Frankreichs und der
Niederlande, durch das CEA und die NRG weitere Zahlungen zu leisten, ebenso ausgesetzt, wie der Abruf von Mitteln
durch die Kommission.

Artikel 5

Die Kommission legt dem Europiischen Parlament und dem Rat nach dem Ende des zusitzlichen Forschungsprogramms
fir den HFR 2016-2019 einen Schlussbericht iiber die Durchfithrung dieses Beschlusses vor.

Artikel 6
Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Er gilt ab dem 1. Januar 2016.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 29. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Prisident
C. CORDONA

() Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung
fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Authebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABL L 298 vom
26.10.2012, 8. 1).
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ANHANG I

WISSENSCHAFTLICHE UND TECHNISCHE ZIELE

Hauptziele des zusitzlichen Forschungsprogramms sind

1. der sichere und zuverldssige Betrieb des HFR zur Sicherung der Verfiigbarkeit des Neutronenflusses zu
Versuchszwecken;

2. die effiziente Nutzung des HFR durch Forschungsinstitute in einem breiten Spektrum von Forschungsbereichen:
Verbesserung der Sicherheit von Kernreaktoren, Gesundheitswesen(einschlieSlich der Entwicklung medizinischer
Isotope), Kernfusion, Grundlagenforschung, Ausbildung und Abfallentsorgung (auch das sicherheitstechnische
Verhalten von Kernbrennstoffen fiir Reaktorsysteme, die von Interesse fiir Europa sind).
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ANHANG II

ZUSAMMENSETZUNG DER BEITRAGE

Die Beitrdge fiir das zusitzliche Forschungsprogramm werden von den Niederlanden und Frankreich aufgebracht.

Die Beitrage setzen sich wie folgt zusammen:

Frankreich: 1,2 Mio. EUR;

Niederlande: 29 Mio. EUR;

Insgesamt: 30,2 Mio. EUR.

Diese Beitrige fliefen in den Gesamthaushalt der Europdischen Union und werden diesem Programm zugewiesen. Im
Einklang mit dem Arbeitsprogramm, das von den beitragenden Mitgliedstaaten und der Kommission zu vereinbaren ist,

konnen mit einem Teil der Beitrdge fur dieses zusitzliche Programm auch die im Laufe des Jahres 2016 fur den Betrieb
des HFR getdtigten Ausgaben gedeckt werden.

Bei den Beitrdgen handelt es sich um Festbetrdge, die nicht entsprechend den schwankenden Betriebs-, Instandhaltungs-
und Stilllegungskosten gedndert werden konnen.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2017/957 DER KOMMISSION
vom 6. Juni 2017

zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren reiner Terephthalsiure und
ihrer Salze mit Ursprung in der Republik Korea

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf
Artikel 9,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Einleitung der Untersuchung

(1)  Am 3. August 2016 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) nach Artikel 5 der
Verordnung (EU) 2016/1036 (im Folgenden ,Grundverordnung®) eine Antidumpinguntersuchung betreffend die
Einfuhren in die Union von reiner Terephthalsiure und ihren Salzen (im Folgenden ,PTA“) mit Ursprung in der
Republik Korea (im Folgenden ,betroffenes Land“) ein. Sie veréffentlichte eine Einleitungsbekanntmachung im
Amtsblatt der Europdischen Union (%) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 20. Juni 2016 von BP Aromatics
Limited NV, Artland PTA SA und Indorama Ventures Quimica S.L.U. (im Folgenden ,Antragsteller”) gestellt
worden war, auf die mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion von reiner Terephthalsdure und ihren Salzen
entfallen. Die mit dem Antrag vorgelegten Anscheinsbeweise fiir das Vorliegen von Dumping und fiir eine
dadurch verursachte bedeutende Schidigung rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

1.2. Interessierte Parteien

(3)  In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission die interessierten Parteien auf, mit ihr Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitarbeiten zu konnen. Ferner unterrichtete die Kommission eigens die
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, die ihr bekannten ausfithrenden Hersteller, die koreanischen
Behorden sowie die ihr bekannten Einfithrer und Verwender iiber die Einleitung der Untersuchung und forderte
sie zur Mitarbeit auf.

(4)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zu der Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und
eine Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhérungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

1.3. Stichprobe

(5) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie nach Artikel 17 der
Grundverordnung moglicherweise eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

a) Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller in der Republik Korea

(6)  Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, bat sie alle ausfithrenden Hersteller in der Republik Korea um Ubermittlung der in der
Einleitungsbekanntmachung spezifizierten Informationen. Ferner ersuchte sie die Vertretung der Republik Korea
bei der Europdischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren,
die an einer Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten.

(") ABL.L176 vom 30.6.2016, S. 21.
(*) Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren reiner Terephthalsiure und ihrer Salze mit
Ursprung in der Republik Korea (ABL. C 281 vom 3.8.2016, S. 18).
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(7)  Funf ausfithrende Hersteller im betroffenen Land iibermittelten die erbetenen Informationen und stimmten ihrer
Einbeziehung in die Stichprobe zu. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine
Stichprobe mit drei ausfithrenden Herstellern auf der Grundlage der groften reprisentativen Ausfuhrmenge in die
Union, die in der verfiigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte. Alle der Kommission bekannten
betroffenen ausfithrenden Hersteller und die Behorden des betroffenen Landes wurden nach Artikel 17 Absatz 2
der Grundverordnung zur Bildung der Stichprobe konsultiert. Es erfolgten keine Einwinde gegen die
vorgeschlagene Stichprobe.

b) Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(8)  In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie allen sechs ihr bekannten Herstellern
der betroffenen Ware den Fragebogen zusenden werde. Angesichts der geringen Zahl befand die Kommission,
dass sich die Bildung einer Stichprobe eriibrigte.

c) Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

(9)  Die Kommission forderte unabhingige Einfithrer zur Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung spezifizierten
Informationen auf, um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden zu konnen.

(10)  Zwei unabhingige Einfuhrer legten die benétigten Informationen vor und stimmten ihrer Einbezichung in die
Stichprobe zu. Angesichts der geringen Zahl befand die Kommission, dass sich die Bildung einer Stichprobe
eriibrigte.

d) Fragebogenantworten

(11) Die Kommission sandte Fragebogen an die drei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller, an alle
sechs Unionshersteller, an neun ihr bekannte Verwender und zwei ihr bekannte Einfiihrer.

(12)  Antworten auf den Fragebogen gingen ein von den drei in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern,
von allen sechs Unionsherstellern, zwolf Verwendern und zwei Einfihrern.

e) Kontrollbesuche

(13) Die Kommission holte alle fiir die vorldufige Ermittlung von Dumping, der daraus resultierenden Schiddigung und
des Unionsinteresses erforderlichen Informationen ein und priifte sie. Bei folgenden Unternehmen wurden
Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung durchgefiihrt:

ausfithrende Hersteller in Korea

— Hanwha General Chemical Co. Ltd, Seoul, Republik Korea
— Samnam Petrolchemical Co. Ltd, Seoul, Republik Korea
— Taekwang Industrial Co. Ltd, Seoul, Republik Korea
Unionshersteller

— Artlant PTA SA, Sines, Portugal

— BP Aromatics Limited NV, Geel, Belgien

— Indorama Ventures Europe B.V., Rotterdam, Niederlande
— Indorama Ventures Quimica S.L.U., San Roque, Spanien
— PKN Orlen SA, Ptock, Polen

Verwender

— UAB Neo Group, Klaipeda, Litauen

— UAB Orion Global PET, Klaipeda, Litauen
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1.4. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(14) Die Dumping- und Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis zum 30. Juni
2016 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ“). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse
relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
(im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(15)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Terephthalsidure mit einer Reinheit von 99,5 GHT oder mehr und
ihre Salze mit Ursprung in der Republik Korea, die derzeit unter dem KN-Code ex 2917 36 00 (TARIC-Code
2917 36 00 10) eingereiht wird (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(16) PTA wird aus roher Terephthalsidure gewonnen, die ihrerseits mithilfe eines Losungsmittels und eines Katalysators
aus Paraxylen (PX) synthetisiert wird.

(17) Die betroffene Ware wird vornehmlich als Rohstoff fur die Synthese von Polymeren verwendet, beispielsweise fiir
die Herstellung von Textilfasern aus Polyester und Polyethylenterephthalflaschen (PET-Flaschen).

2.2. Gleichartige Ware

(18) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und chemischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen aufweisen:

— die betroffene Ware,
— die auf dem Inlandsmarkt des betroffenen Landes hergestellte und verkaufte Ware,

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und auf dem Unionsmarkt verkaufte Ware.

(19) Die Kommission entschied daher, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1
Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

2.3. Vorbringen zur Warendefinition

(20) Die Warendefinition in Erwigungsgrund 15 umfasst auch Varianten von PTA, unter die zusitzlich zur reinsten
Variante von PTA (im Folgenden ,reinstes PTA®) auch die sogenannte qualifizierte Terephthalsdure (im Folgenden
,QTA®) und Terephthalsdure mittlerer Qualitit (im Folgenden ,MTA*) fallen. Die Varianten unterscheiden sich im
Wesentlichen in ihrem Reinheitsgrad. MTA und QTA haben hohere Verunreinigungsgrade als reinstes PTA. In
keinem Fall liegt der Verunreinigungsgrad dieser Variante iiber 0,5 %; somit sind sie alle in der Warendefinition
des Erwigungsgrunds 15 enthalten.

(21)  Mehrere interessierte Parteien brachten vor, QTA solle von der Definition der untersuchten Ware ausgenommen
werden. Diesen Parteien zufolge unterscheiden sich die materiellen und chemischen Eigenschaften von QTA von
denen des reinsten PTA, und diese Unterschiede fithrten zu unterschiedlichen Verwendungen. Sie behaupteten
ferner, dass sich die Produktionsprozesse und die Verwendungen von QTA von denen des reinsten PTA
unterschieden und dass die Produktionskosten und der Verkaufspreis von QTA geringer seien als die von reinstem
PTA.

(22) Wihrend reinstes PTA bis zu 0,01 % Verunreinigungen enthilt, kann dieser Wert bei QTA bei bis zu 0,2 %
liegen, auflerdem gibt es einen gewissen Unterschied bei der Art der enthaltenen Verunreinigungen. Doch
unabhingig von diesen unterschiedlichen Verunreinigungen ist die chemische Formel fiir alle PTA-Varianten
identisch. Daher war die Kommission der Ansicht, dass der relativ geringfiigige Unterschied bei den Verunrei-
nigungen nichts an der Tatsache dndert, dass die grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften aller
PTA-Varianten gleich sind und dieser Unterschied als solcher die Streichung von QTA aus der Definition der
untersuchten Ware nicht rechtfertigt.

(23)  Ferner behaupteten dieselben interessierten Parteien, QTA und reinstes PTA wiirden unterschiedlich verwendet.
Die Kommission stellte fest, dass die Unterschiede nicht so gravierend waren, als dass sie die Streichung von QTA
aus der Definition der untersuchten Ware gerechtfertigt htten.
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(24) Dieselben interessierten Parteien brachten zudem vor, QTA und reinstes PTA wiirden durch unterschiedliche
Produktionsverfahren hergestellt; bei den Produktionstechniken fiir die Herstellung von reinstem PTA liege der
Schwerpunkt ndmlich auf einer Oxidationsreaktion (zur Raffinierung und Reduktion), einer zweistufigen
Produktionstechnik, wihrend bei der Produktionstechnik fir QTA der Schwerpunkt auf einer genauen
Oxidationsreaktion und Raffinierung liege, einer einstufigen Produktionstechnik. Die Kommission stellte fest, dass
bei beiden Produktionsverfahren die gleichen Rohstoffe und Verfahren eingesetzt werden und sie sich weitgehend
dhneln.

(25)  SchlieRlich behaupteten dieselben interessierten Parteien, dass die Produktionskosten von QTA aufgrund des
Unterschieds zwischen den beschriebenen einstufigen bzw. zweistufigen Techniken zwischen 18 und 36 EUR|t
niedriger seien als diejenigen von reinstem PTA. Die Untersuchung ergab, dass der Unterschied bei den
Produktionskosten unerheblich war. Unterschiede bei den Produktionskosten als solchen sind fir die
Warendefinition sowieso nicht relevant, sondern vielmehr &hnliche technische, chemische und materielle
Eigenschaften sowie grundlegende Verwendungen. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(26)  Nach der Unterrichtung wiederholte eine interessierte Partei ihr Vorbringen, QTA solle aufgrund der Unterschiede
in der Zusammensetzung, bei den Verunreinigungen sowie bei den Produktionsverfahren und -kosten, aber auch
bei den Verwendungen von der Warendefinition ausgenommen werden. Die Kommission war jedoch der Ansicht,
dass diese Unterschiede relativ geringfiigig sind und die Schlussfolgerung, dass die technischen, materiellen und
chemischen Eigenschaften sowie die grundlegenden Verwendungen sowohl von QTA als auch von reinstem PTA
im Wesentlichen die gleichen sind, nicht dndern. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(27)  Aus den genannten Griinden wurden die Forderungen, QTA von der Warendefinition auszunehmen,
zuriickgewiesen.

3. DUMPING
3.1. Normalwert

(28)  Nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission zunichst, ob die gesamten Inlandsverkiufe
der einzelnen in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller reprisentativ waren. Die Inlandsverkiufe
sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer
auf dem Inlandsmarkt je ausfilhrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge
der Ausfuhrverkaufe der betroffenen Ware in die Union entspricht. Auf dieser Grundlage wurde festgestellt, dass
die von den einzelnen in die Stichprobe einbezogenen ausfilhrenden Herstellern getitigten Gesamtverkdufe der
gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt reprisentativ waren.

(29) Dann prifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung, ob die Inlandsverkiufe der
einzelnen ausfuhrenden Hersteller in der Stichprobe auf ihrem Inlandsmarkt reprisentativ waren. Die
Inlandsverkdufe eines Warentyps sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkidufe an unabhingige
Abnehmer im Untersuchungszeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe in die Union
ausmacht. Die Kommission stellte fest, dass die Gesamtmenge der Inlandsverkdufe fiir jeden ausfihrenden
Hersteller in der Stichprobe mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe in die Union ausmachte.

(30) Danach ermittelte die Kommission den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer auf
dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum, um dariiber zu befinden, ob sie die tatsichlichen Inlandsverkaufe
zur Bestimmung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung heranziehen soll.

(31) Der Normalwert basiert auf dem tatsichlichen Inlandspreis, unabhingig davon, ob diese Verkdufe
gewinnbringend sind, sofern

a) die Menge der Verkdufe zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten Produktionskosten
oder dariiber mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge entspricht sowie

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.
(32) In diesem Fall entsprach der Normalwert dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe im UZ.

(33) Ein ausfithrender Hersteller erfiillte die in Erwdgungsgrund 31 genannten Bedingungen, und das Volumen der
gewinnbringenden Verkdufe der gleichartigen Ware machte mehr als 80 % der gesamten Menge der
Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware aus. Fiir diesen ausfilhrenden Hersteller wurde der Normalwert anhand
des tatsichlichen Inlandspreises ermittelt, der als gewogener Durchschnitt aller Inlandsverkiufe berechnet wurde.
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(34) Beim Normalwert handelte es sich um den tatsichlichen Inlandspreis lediglich der gewinnbringenden
Inlandsverkdufe der Warentypen im UZ, sofern

a) die Menge der gewinnbringenden Verkiufe 80 % oder weniger der gesamten Verkaufsmenge ausmachte oder

b) der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps unter den Produktionsstiickkosten lag.

(35) Bei zwei ausfilhrenden Herstellern ergab die Analyse der Inlandsverkdufe, dass weniger als 80 % aller
Inlandsverkdufe gewinnbringend waren. Dementsprechend wurde der Normalwert fiir diese beiden ausfithrenden
Hersteller als gewogener Durchschnitt nur der gewinnbringenden Verkiufe ermittelt.

(36) Eine Partei brachte vor, dass ihre Einheit, die PTA herstelle, eine einzige wirtschaftliche Einheit mit ihrem
verbundenen Hauptlieferanten fiir Rohstoffe bilde. Der verbundene Lieferant zahle zudem eine Dividende an den
PTA-Hersteller in der Stichprobe. Die Kommission sollte daher zum Zwecke der Dumpingberechnung den
Gewinn, den der verbundene Lieferant mit dem Verkauf des Rohstoffs an den PTA-Hersteller in der Stichprobe
fir die PTA-Produktion erzielt habe, abziehen. Das Unternehmen hitte den abzuziehenden Gewinn als Differenz
zwischen dem Verkaufspreis und den Gesamtproduktionskosten des Rohstoffs berechnet.

(37) Die Kommission wies das Vorbringen, der PTA-Hersteller in der Stichprobe und der verbundene Rohstofflieferant
wiirden eine wirtschaftliche Einheit bilden, aus folgenden Griinden zuriick. Erstens bestitigte die Untersuchung,
dass der PTA-Hersteller in der Stichprobe beim verbundenen Lieferanten nicht iiber eine Mehrheitsbeteiligung
verfilgt, was bedeutet, dass er keine alleinige Entscheidungsbefugnis in Bezug auf den verbundenen Lieferanten
hat. Zweitens besteht kein direkter Zusammenhang zwischen der Gewinnspanne fiir den Rohstoff und der
erhaltenen Dividende, da der Anteil der Rohstoffverkiufe an den Gesamtverkidufen des verbundenen Rohstofflie-
feranten im Untersuchungszeitraum nur einen kleinen Teil ausmachte.

(38) Drittens verkauft der verbundene Lieferant den Rohstoff nicht ausschlieflich an den PTA-Hersteller in der
Stichprobe, sondern auch an andere Kunden. AufSerdem verkauft er eine Reihe von anderen Waren an andere
Kunden. Somit besteht kein direkter Zusammenhang zwischen den Rohstoffverkdufen des verbundenen
Lieferanten an den PTA-Hersteller in der Stichprobe und der Dividende, die er an den PTA-Hersteller in der
Stichprobe zahlt.

(39) Viertens kauft der PTA-Hersteller in der Stichprobe den Rohstoff vom verbundenen Lieferanten zu Preisen
einschlieflich Gewinn. Diese Preise entsprechen den Preisen, zu denen er den gleichen Rohstoff von anderen
unabhingigen Lieferanten kauft.

(40) Funftens sind der Jahresabschluss des PTA-Herstellers in der Stichprobe und der Abschluss des verbundenen
Lieferanten nicht konsolidiert.

(41) Auf dieser Grundlage wurde die Behauptung, dass der PTA-Hersteller in der Stichprobe eine einzige
wirtschaftliche Einheit mit dem verbundenen Rohstofflieferanten bilde, abgewiesen. Entsprechend wurde der
Prozentsatz des Gewinns, der vom verbundenen Lieferanten durch Verkiufe an den PTA-Hersteller in der
Stichprobe erzielt wurde, nicht vom Einkaufspreis abgezogen.

(42) Nach der Unterrichtung fragten zwei interessierte Parteien, warum die Kommission bei der Bestimmung des
Normalwerts keine Zielgewinnspanne herangezogen habe, um den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe auf
dem Inlandsmarkt zu ermitteln. Nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung setzt sich der relevante Richtwert
dafuir, wann ein Geschift gewinnbringend ist, aus den (fixen und variablen) Stiickkosten sowie den Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten zusammen. Das Konzept der Zielgewinnspanne ist in diesem Kontext nicht
relevant, weshalb dieses Vorbringen zuriickgewiesen wurde.

(43) Dieselben Parteien fragten ferner, warum die Kommission die Analyse des Anteils der gewinnbringenden Verkaufe
nicht auf einer monatlichen Basis vorgenommen habe. Die Untersuchung lieferte keine Griinde fir eine
Abweichung von der Standardmethode bei der Analyse der gewinnbringenden Verkiufe oder der Ermittlung des
Normalwerts, fiir die der gewogene Durchschnitt des Normalwerts auf der Grundlage der Geschifte herangezogen
wird, die wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums getdtigt wurden. Daher wurde dieses Vorbringen
zuriickgewiesen.

3.2. Ausfuhrpreis

(44) Die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller titigten ihre Ausfuhren in die Union entweder direkt
an unabhingige Abnehmer oder iiber unabhingige und verbundene Handelsunternehmen mit Sitz aufSerhalb der
Union.
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(45) Im Fall direkter Ausfuhrverkdufe der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union war der
Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung der fiir die betroffene Ware bei Ausfuhrverkdufen in
die Union tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis.

(46) Im Fall von Ausfuhrverkiufen in die Union iiber verbundene Unternehmen wurde der Ausfuhrpreis nach
Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung anhand des Preises ermittelt, zu dem die eingefithrte Ware erstmals an
einen unabhingigen Abnehmer in der Union weiterverkauft wurde.

(47) Im Fall von Ausfuhrverkdufen iiber unabhingige Handelsunternehmen mit Sitz auflerhalb der Union wurde
zunidchst ermittelt, ob es sich bei den Verkdufen an unabhingige Handelsunternehmen tatsichlich um
Ausfuhrverkidufe in die Union handelte. In diesem Fall handelte es sich nach Artikel 2 Absatz 8 der
Grundverordnung bei dem Ausfuhrpreis auch um den tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preis der zur
Ausfuhr in die Union verkauften betroffenen Ware.

3.3. Vergleich

(48) Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis der in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller auf der Stufe ab Werk.

(49) Wenn dies zur Gewdhrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede
vor, welche die Preise und deren Vergleichbarkeit beeinflussten. Berichtigungen erfolgten fiir Transport-,
Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Verpackungskosten, Bankgebiihren, Kreditkosten sowie Provisionen.

3.4. Dumpingspannen

(50) Nach Artikel 2 Absidtze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission fir die in die Stichprobe
einbezogenen ausfithrenden Hersteller den gewogenen durchschnittlichen Normalwert jedes Typs der
gleichartigen Ware mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der betroffenen
Ware.

(51) Die auf dieser Grundlage ermittelten gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

Unternehmen Dumpingspanne (in %)
Hanwha General Chemical Co. Ltd 3,5
Samnam Petrolchemical Co. Ltd 0,3
Taekwang Industrial Co. Ltd 0,0

(52) Auf der Basis von Eurostat-Daten entfielen auf die fiinf in Erwidgungsgrund 7 genannten mitarbeitenden
ausfithrenden Hersteller alle Ausfuhren mit Ursprung in der Republik Korea in die Union im Untersuchungs-
zeitraum, und auf die drei ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe entfielen mehr als 75 % der
Gesamtausfuhren in die Union im Untersuchungszeitraum.

(53) Die Kommission beriicksichtigte den hohen Grad der Mitarbeit und der Reprisentativitit der in
Erwigungsgrund 52 genannten Stichprobe sowie die Tatsache, dass nur einer der Ausfithrer in der Stichprobe
eine Dumpingspanne tber der in Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung aufgefithrten Geringfiigigkeitsschwelle
hatte. Um einschdtzen zu konnen, ob die Dumpingspanne fur die ausfihrenden Hersteller auflerhalb der
Stichprobe unter der Geringfugigkeitsschwelle lag, wurde eine gewogene durchschnittliche landesweite
Dumpingspanne ermittelt. Dabei zeigte sich, dass diese Spanne unterhalb der Geringfiigigkeitsschwelle lag,
namlich bei 0,8 %.
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(54) Nach der Unterrichtung fragten zwei interessierte Parteien, warum die fiir Hanwha ermittelte Dumpingspanne
(3,5 %) nicht auf die zwei mitarbeitenden, allerdings nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller angewandt worden sei. Wie in Erwidgungsgrund 53 dargelegt, beriicksichtigte die Kommission den
hohen Grad der Mitarbeit und der Reprisentativitit der Stichprobe sowie die Tatsache, dass nur einer der
Ausfiihrer in der Stichprobe eine Dumpingspanne iiber der Geringfiigigkeitsschwelle hatte. Angesichts dessen war
die Kommission der Auffassung, dass es am sinnvollsten ist, den Schitzwert fir die Dumpingspanne der
mitarbeitenden, allerdings nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller und fur die landesweite
Dumpingspanne auf der Grundlage eines Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen Normalwerts mit einem
gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis fiir die ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe zu ermitteln, wie
oben beschrieben. Zudem wird daran erinnert, dass diesclbe Methode in einem vorherigen dhnlichen Fall
angewandt wurde (!). Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(55) Nach der Unterrichtung brachte eine interessierte Partei vor, es gebe Unterschiede zwischen den koreanischen
Ausfuhrstatistiken und den Einfuhrstatistiken von Eurostat. Im Lichte dessen zog diese Partei die Zuverldssigkeit
der von den ausfihrenden Herstellern vorgelegten und von der Kommission zur Bestimmung der
Dumpingspanne verwendeten Daten in Zweifel. Die Kommission bestitigte, dass nach gingiger Praxis und wie in
Erwdgungsgrund 52 dargelegt, die Ausfuhren mit Ursprung in der Republik Korea in die Union im
Untersuchungszeitraum auf Eurostat-Daten basierten. Schlieflich wird daran erinnert, dass die Kommission, wie
in Erwdgungsgrund 13 dargelegt, alle fiir die Ermittlung von Dumping fiir erforderlich gehaltenen Informationen
einholte und priifte und dass die von den ausfithrenden Herstellern vorgelegten Daten nach gingiger Praxis
hinreichend gepriift wurden. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(56) Nach der Unterrichtung legte eine interessierte Partei hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Normalwert und
dem Ausfuhrpreis andere Hypothesen und alternative Szenarien vor und fragte, ob die Anwendung von
rechnerisch ermittelten Ausfuhrpreisen und Normalwerten auf der Grundlage dieser Szenarien zu anderen
Dumpingspannen gefithrt hitte. Die Kommission erinnerte daran, dass die Dumpingberechnungen auf den
tatsichlich gepriiften Geschiftsdaten basierten und sie nach der in Artikel 2 der Grundverordnung festgelegten
Methode ermittelt werden miissen. Die von dieser interessierten Partei vorgelegten alternativen Szenarien
entsprachen nicht der Grundverordnung und wurden daher zuriickgewiesen.

(57) Da die landesweite Dumpingspanne unter der Geringfiigigkeitsschwelle lag, sollten keine Maffnahmen gegeniiber
PTA-Einfuhren mit Ursprung in der Republik Korea eingefiihrt werden.

4., SCHADIGUNG, SCHADENSURSACHE UND UNIONSINTERESSE

(58) Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse zum Dumping eriibrigt sich die Analyse in Bezug auf Schidigung,
Schadensursache und Unionsinteresse.

(59) Nach ihrer Unterrichtung fragte eine interessierte Partei nach den Griinden fiir die Zunahme der Ausfuhren mit
Ursprung in der Republik Korea in die Union ab 2012. Wie oben erldutert, wurde es aufgrund der Feststellungen
in Bezug auf Dumping nicht fiir notwendig erachtet, eine Analyse der Schidigung vorzulegen. Daher wurde
dieses Ersuchen abgelehnt.

5. EINSTELLUNG DES VERFAHRENS

(60) Im Einklang mit Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung sollte das Verfahren eingestellt werden, da die fur die
Republik Korea ermittelte Dumpingspanne unter 2 % liegt. Interessierte Parteien wurden entsprechend informiert
und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

(61) In Anbetracht der geschilderten Sachlage kam die Kommission somit zum Schluss, dass das Antidumping-
verfahren betreffend die Einfuhren von reiner Terephthalsiure und ihren Salzen mit Ursprung in der Republik
Korea in die Union ohne Einfihrung von Antidumpingmafinahmen eingestellt werden sollte.

(62) Die in diesem Beschluss vorgesechenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingerichteten Ausschusses —

() Siehe Erwagungsgriinde 27 bis 30 des Beschlusses der Kommission 2011/32/EU vom 19. Januar 2011 zur Einstellung des Antidumping-
verfahrens betreffend die Einfuhren von reiner Terephthalsdure und ihren Salzen mit Ursprung in Thailand (ABL L 15 vom 20.1.2011,
S.22).



L 144/34 Amtsblatt der Europdischen Union 7.6.2017

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Terephthalsdure mit einer Reinheit von 99,5 GHT oder mehr
mit Ursprung in der Republik Korea, die derzeit unter dem KN-Code ex 2917 36 00 (TARIC-Code 2917 36 00 10)
eingereiht wird, wird eingestellt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 6. Juni 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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BESCHLUSS Nr. 2/2015 DES ASSOZIATIONSAUSSCHUSSES EU-CHILE
vom 30. November 2015

zur Ersetzung des Anhangs III Titel III Artikel 12 des Abkommens zur Griindung einer
Assoziation zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Chile andererseits iiber die unmittelbare Beforderung [2017/958]

DER ASSOZIATIONSAUSSCHUSS EU-CHILE —

gestiitzt auf das Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Chile andererseits ('), insbesondere auf Anhang III Artikel 38,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Anhang II Titel Il Artikel 12 des Abkommens zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Chile andererseits (das
,Abkommen*) gilt die Priferenzbehandlung nur fiir den Voraussetzungen dieses Anhangs entsprechende
Erzeugnisse, die unmittelbar zwischen der Republik Chile (,Chile“) und der Europiischen Union befordert werden.

(2)  Seit dem Inkrafttreten des Abkommens haben Chile und die Europdische Union zahlreiche handelsbezogene
Abkommen geschlossen, die Wirtschaftsteilnehmern die Moglichkeit boten, ihre Exportstrategie anzupassen, um
Kosten zu sparen und besser auf die Marktnachfrage reagieren zu konnen.

(3) Chile und die Europdische Union haben vereinbart, Anhang III Titel IIl Artikel 12 zu dndern, um den Wirtschafts-
teilnehmern mehr Flexibilitit zu gewdhren —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang III Titel IIT Artikel 12 des Abkommens betreffend die unmittelbare Beforderung erhilt die Fassung des Anhangs
dieses Beschlusses.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt 90 Tage nach dem Tag in Kraft, an dem die letzte Notifizierung der Vertragsparteien iiber den
Abschluss der erforderlichen nationalen rechtlichen Verfahren abgegeben wurde.

Briissel, den 30. November 2015

Fiir den Assoziationsausschuss EU-Chile

Edgardo RIVEROS Roland SCHAEFER
Vizeminister fiir auswdrtige Angelegenheiten, Republik Stellvertretender geschdftsfithrender Direktor fiir Nord-
Chile und Siidamerika, EAD

() ABLL 352vom 30.12.2002, S. 3.
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ANHANG

,Artikel 12
Unmittelbare Beforderung

(1)  Die in diesem Abkommen vorgesehene Priferenzbehandlung gilt nur fir den Voraussetzungen dieses Anhangs
entsprechende Erzeugnisse, die unmittelbar zwischen der Europiischen Union und Chile befordert werden. Jedoch
konnen Erzeugnisse durch andere Gebiete befordert werden mit Umladung oder voriibergehender Einlagerung in diesen
Gebieten, sofern sie unter der zollamtlichen Uberwachung der Behorden des Durchfuhr- oder Einlagerungslandes bleiben
und lediglich Marken, Etiketten oder Siegel beigefiigt oder angebracht, die Erzeugnisse ent- und wieder verladen werden,
Sendungen aufgeteilt werden oder die Erzeugnisse eine auf die Erhaltung ihres Zustands gerichtete Behandlung erfahren.

(2)  Die Voraussetzungen des Absatzes 1 gelten als erfiillt, sofern die Zollbehorden nicht Grund zur Annahme des
Gegenteils haben. In diesem Fall konnen die Zollbehérden den Einfithrer auffordern, die Erfilllung nachzuweisen, was in
jeder angemessenen Art geschehen kann, etwa durch Vorlage vertraglich festgelegter Frachtpapiere wie Konnossemente
oder faktischer oder konkreter Nachweise ausgehend von der Kennzeichnung oder Anzahl von Packstiicken oder durch
jeden Hinweis auf die Waren selbst.”
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Entscheidung 2004/558/EG der Kommission vom 15. Juli 2004 zur
Umsetzung der Richtlinie 64/432/EWG des Rates hinsichtlich erginzender Garantien
im innergemeinschaftlichen Handel mit Rindern in Bezug auf die infektiose bovine
Rhinotracheitis und der Genehmigung der von einigen Mitgliedstaaten vorgelegten

Tilgungsprogramme

(Amtsblatt der Europdischen Union L 249 vom 23. Juli 2004)

Seite 21, Artikel 1:

Anstatt:

muss es heifSen:

,Die von den Mitgliedstaaten vorgelegten und in der ersten Spalte der Tabelle in Anhang I aufgefiihrten
Programme zur Bekdmpfung und Tilgung von Infektionen mit dem bovinen Herpesvirus Typ 1,
nachstehend ,infektiose bovine Rhinotracheitis' oder ,IBR‘ genannt, in den in der zweiten Spalte
aufgefiihrten Regionen dieser Mitgliedstaaten werden genehmigt.”

,Die von den in der ersten Spalte der Tabelle in Anhang I aufgefithrten Mitgliedstaaten vorgelegten
Programme zur Bekimpfung und Tilgung von Infektionen mit dem bovinen Herpesvirus Typ 1
(BHV1), nachstehend ,infektiose bovine Rhinotracheitis‘ oder ,JBR‘ genannt, in den in der zweiten Spalte
aufgefiihrten Regionen dieser Mitgliedstaaten werden genehmigt.

Berichtigung des Durchfiithrungsbeschlusses (EU) 2016/1196 der Kommission vom 20. Juli
2016 zur Anderung der Anhinge der Entscheidung 2007/275/EG mit Verzeichnissen von
Tieren und Erzeugnissen, die gemifl den Richtlinien 91/496/EWG und 97/78/EG des Rates an

Grenzkontrollstellen zu kontrollieren sind

(Amtsblatt der Europdischen Union L 197 vom 22. Juli 2016)

Seite 26, Anhang Nummer 1 Buchstabe u zur Anderung von Anhang I der Entscheidung 2007/275/EG, Kapitel 96

Tabelle Spalte 3:

Anstatt:

muss es heifen:

JLeere Kapseln aus nicht gehirteter Gelatine zur Verwendung in der Tiererndhrung; spezielle
Anforderungen fiir die Verfitterung sind in Anhang XIV Kapitel I Abschnitt 1 Tabelle 1 Reihe 5 der
Verordnung (EU) Nr. 1422011 festgelegt.”

,Leere Kapseln aus nicht gehirteter Gelatine fiir Lebensmittel oder fir die Tiererndhrung; spezielle
Anforderungen fiir die Verfiitterung sind in Anhang XIV Kapitel I Abschnitt 1 Tabelle 1 Reihe 5 der
Verordnung (EU) Nr. 142/2011 festgelegt.

Seite 27, Anhang Nummer 2 zur Anderung von Anhang II der Entscheidung 2007/275[EG, Tabelle Spalte 2 Reihe 2:

Anstatt:

muss es heifSen:

,Pasta und Nudeln, die nicht mit verarbeiteten Fleischerzeugnissen vermischt oder gefiillt sind und die
zu weniger als der Hilfte aus verarbeiteten Milch- und Eiprodukten bestehen und gemif8 Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a dieser Entscheidung behandelt wurden.

,Teigwaren und Nudeln, die nicht mit verarbeiteten Fleischerzeugnissen vermischt oder gefiillt sind und
die zu weniger als der Hilfte aus verarbeiteten Milch- und Eiprodukten bestehen und gemaf Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a dieser Entscheidung behandelt wurden.”
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Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 511/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom

16. April 2014 iiber Maflnahmen fiir die Nutzer zur Einhaltung der Vorschriften des Protokolls

von Nagoya iiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewogene und gerechte
Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile in der Union

(Amtsblatt der Europdischen Union L 150 vom 20. Mai 2014)

Seite 61, Erwagungsgrund 20 Satz 2

Anstatt: ,2Unbeschadet der Zustindigkeit und Verantwortung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der
Angelegenheiten im Zusammenhang mit traditionellem Wissen, das sich auf genetische Ressourcen
bezieht, und im Zusammenhang mit der Durchfithrung von Maffnahmen zum Schutz der Interessen
von indigenen und ortsansissigen Gemeinschaften und um Flexibilitdit und Rechtssicherheit fiir
Bereitsteller und Nutzer zu gewihrleisten, sollte sich diese Verordnung daher auf traditionelles Wissen,
das sich auf genetische Ressourcen bezicht, wie es in Vereinbarungen iiber die Aufteilung der Vorteile
beschrieben ist.

muss es heiffen:  ,Unbeschadet der Zustindigkeit und Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir Angelegenheiten im
Zusammenhang mit traditionellem Wissen, das sich auf genetische Ressourcen bezieht, und im
Zusammenhang mit der Durchfihrung von Mafinahmen zum Schutz der Interessen von indigenen und
ortsansissigen Gemeinschaften und um Flexibilitit und Rechtssicherheit fiir Bereitsteller und Nutzer zu
gewihrleisten, sollte diese Verordnung daher an traditionelles Wissen ankniipfen, das sich auf
genetische Ressourcen bezieht, wie es in Vereinbarungen tiber die Aufteilung der Vorteile beschrieben
ist.
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