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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 2017/880 DER KOMMISSION
vom 23. Mai 2017

mit Regelungen iiber die Anwendung einer Riickstandshochstmenge, die fiir einen

pharmakologisch wirksamen Stoff in einem bestimmten Lebensmittel festgelegt wurde, auf ein

anderes von derselben Tierart stammendes Lebensmittel bzw. die Anwendung einer

Riickstandshochstmenge, die fiir einen pharmakologisch wirksamen Stoff in einer oder mehreren

Tierarten festgelegt wurde, auf andere Tierarten, gemif} der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des
Europiischen Parlaments und des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber die
Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fur Riickstinde pharmakologisch
wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates
und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates ('), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Pharmakologisch wirksame Stoffe werden auf der Grundlage von Gutachten zu Riickstandhochstmengen
eingestuft, die die FEuropiische Arzneimittel-Agentur (EMA) erstellt. Diese Gutachten umfassen eine
wissenschaftliche Risikobewertung und Erwigungen des Risikomanagements.

(2)  Bei der Durchfithrung der wissenschaftlichen Risikobewertungen und der Ausarbeitung der Empfehlungen fiir das
Risikomanagement muss die EMA erwigen, die Riickstandshochstmengen, die fur einen pharmakologisch
wirksamen Stoff in einem bestimmten Lebensmittel bzw. in einer oder mehreren Tierarten festgelegt wurden, auf
ein anderes von derselben Tierart stammendes Lebensmittel bzw. auf andere Tierarten zu extrapolieren, damit fiir
Erkrankungen von der Lebensmittelgewinnung dienenden Tieren mehr zugelassene Tierarzneimittel bereitstehen.

(3)  Die Extrapolation umfasst einen Vorgang, bei dem die Hochstmengen an Riickstinden in Geweben oder
Lebensmitteln, die von einer der Lebensmittelgewinnung dienenden Tierart stammen, fur die Riickstands-
hochstmengen vorliegen, herangezogen werden, um die Mengen an Riickstinden abzuschitzen und die
Hochstmengen an Riickstinden fiir ein Gewebe oder ein Lebensmittel festzulegen, das von einer anderen Tierart
stammt, bzw. fiir ein anderes Gewebe oder ein anderes Lebensmittel, das von derselben Tierart stammt, wenn fiir
dieses keine oder keine vollstindigen herkommlichen Riickstandsdaten vorliegen. Um die ordnungsgemifSe
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 zu gewdhrleisten, sollten Grundsitze und Mindestkriterien fiir
die Extrapolation festgelegt werden.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen dem Gutachten des Stindigen Ausschusses fiir
Tierarzneimittel —

() ABLL152vom 16.6.2009,S.11.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

In dieser Verordnung werden Grundsitze und Mindestkriterien dargelegt fiir die Anwendung von Riickstands-
hochstmengen, die fiir einen pharmakologisch wirksamen Stoff in einem bestimmten Lebensmittel festgelegt wurden, auf
ein anderes von derselben Tierart stammendes Lebensmittel bzw. fur die Anwendung von Riickstandshochstmengen, die
fur einen pharmakologisch wirksamen Stoff in einer oder mehreren Tierarten festgelegt wurden, auf andere Tierarten
(Extrapolation).

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,Referenztierart/Referenzlebensmittel/Referenzgewebe” eine Tierart/ein Lebensmittel/ein Gewebe, fiir die/das auf der
Grundlage geeigneter und vollstindiger Daten Riickstandshochstmengen festgelegt wurden;

2. ,betreffende Tierart/betreffendes Lebensmittel/betreffendes Gewebe“ eine Tierart/ein Lebensmittel/ein Gewebe, fiir die/
das eine Extrapolation in Erwdgung gezogen wird;

3. ,Haupttierarten“ Rinder, Fleischschafe, Schweine, Hithner und Eier sowie Salmoniden;
4. ,Nebentierarten” alle Tierarten, die nicht zu den Haupttierarten zahlen;

5. ,verwandte Tierarten“ Tierarten, die derselben Kategorie der der Lebensmittelgewinnung dienenden Art der
Wiederkiuer, Monogastriden, Sdugetiere, Vogel oder Fische angehoren;

6. ,nicht verwandte Tierarten“ Tierarten, die anderen Kategorien der der Lebensmittelgewinnung dienenden Arten
angehoren.

Artikel 3
Grundsitze der Extrapolation

Die EMA erwigt die Extrapolation von Riickstandshochstmengen, wenn fiir den pharmakologisch wirksamen Stoff eine
Riickstandshochstmenge vorliegt oder der Status ,Keine Riickstandshochstmenge(n) erforderlich® festgelegt ist und auf
die betreffende Tierart folgende Bedingungen zutreffen:

1. Sie ist mit einer Referenztierart fur die Haupttierarten verwandt, fur die in Bezug auf das betreffende Gewebe/
Lebensmittel Riickstandshochstmengen  festgelegt wurden oder der Status ,Keine Riickstandshdchstmenge(n)
erforderlich” festgelegt ist.

2. Sie ist mit einer Referenztierart fur die Nebentierarten verwandt, fur die in Bezug auf das betreffende Gewebe|
Lebensmittel Riickstandshochstmengen festgelegt wurden oder der Status ,Keine Riickstandshochstmenge(n)
erforderlich” festgelegt ist.

3. Sie ist nicht mit der Referenztierart verwandt, fur die in Bezug auf das betreffende Gewebe/Lebensmittel Riickstands-
hochstmengen festgelegt wurden oder der Status ,Keine Riickstandshochstmenge(n) erforderlich” festgelegt ist.

4. Es wurde eine Riickstandshochstmenge fiir die betreffende Tierart festgelegt, nicht aber fiir das betreffende Gewebe/
Lebensmittel.

Artikel 4
Mindestkriterien fiir die Extrapolation

Die EMA darf nur dann extrapolieren, wenn alle der folgenden Bedingungen erfullt sind:
a) der EMA liegt fur die Referenztierart ein kompletter Satz an Riickstandsdaten vor;

b) es ist bekannt, bis zu welchem Grad der pharmakologisch wirksame Stoff von der Referenztierart verstoffwechselt
wird;

¢) fir die Referenztierart liegt eine in geeigneter Form validierte Analysemethode vor;

d) im Hinblick auf die Extrapolation zwischen nicht verwandten Tierarten ist erwiesen, dass das Stoffwechselprofil der
Referenztierart und der betreffenden Tierart dhnlich sind;
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e) die extrapolierten Riickstandshochstmengen ergeben eine theoretische maximale tigliche Aufnahmemenge (TMDI),
die die annehmbare Tagesdosis (ADI) nicht iiberschreitet;

f) bei Stoffen, deren Markerriickstand keine Ausgangsverbindung umfasst, ist nachgewiesen, dass der Markerriickstand
bei der betreffenden Tierart/im betreffenden Lebensmittel vorhanden ist;

g) bei Extrapolationen zwischen verschiedenen Lebensmitteln steht fiir das zusdtzliche Lebensmittel ein nicht genutzter
Anteil des ADI-Werts zur Verfugung.

Artikel 5
Extrapolation von Haupttierarten auf verwandte Nebentierarten

Wenn die EMA erwigt, Riickstandshochstmengen einer Referenztierart fiir die Haupttierarten auf eine betreffende Art
aus der Kategorie der verwandten Arten, die zu den Nebentierarten gehort, zu extrapolieren, wendet sie folgende
Kriterien an:

a) Die fiir die Referenztierart geltenden Riickstandshochstmengen konnen im Verhdltnis 1:1 auf die betreffende Tierart
extrapoliert werden, wenn es sich bei der Ausgangsverbindung um den Markerriickstand bei der Referenztierart
handelt.

b) Wenn es sich bei der Ausgangsverbindung nicht um den Markerriickstand bei der Referenztierart handelt, kann vom
Antragsteller die Bestitigung verlangt werden, dass der Markerriickstand in den betreffenden Geweben/Lebensmitteln
vorkommt.

c) Die festgelegten Riickstandshochstmengen werden gemifl dem Muster im Anhang extrapoliert.
d) Das Gewebe/Lebensmittel von Haupt- und Nebentierart muss dasselbe sein.

e) Der Status ,Keine Riickstandshochstmenge(n) erforderlich” kann direkt auf die betreffende Tierart extrapoliert werden.

Artikel 6

Extrapolation zwischen nicht verwandten Tierarten sowie von einer Referenztierart fiir die
Nebentierarten auf eine betreffende Tierart der Haupttierarten

Wenn die EMA erwigt, Riickstandshochstmengen zwischen nicht verwandten Tierarten bzw. von einer Referenztierart
fur die Nebentierarten auf eine betreffende Tierart der Haupttierarten zu extrapolieren, wendet sie folgende Kriterien an:

a) Die Extrapolation von Neben- auf Haupttierarten im Verhiltnis 1:1 ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Stoffwechsel
bei der Referenztierart und bei der betreffenden Tierart erwiesenermaflen dhnlich funktioniert.

b) Wird eine Extrapolation zwischen nicht verwandten Arten (einschlieflich Nebentierarten) erwogen, kann der
Antragsteller aufgefordert werden, stoffspezifische Informationen vorzulegen, die untermauern, dass der Stoffwechsel
bei der Referenztierart und bei der betreffenden Tierart dhnlich ist.

¢) Wurden Riickstandshochstmengen fir mehr als eine nicht verwandte Tierart festgelegt, wird auf die betreffende
Tierart diejenige Reihe an Riickstandshochstmengen im Verhiltnis 1:1 extrapoliert, die zu der geringsten Aufnahme
durch die Verbraucher fiihrt.

d) Bei spezifischen Unsicherheiten in Bezug auf die Daten kann die EMA erwigen, weitere spezifische Sicherheitsfaktoren
zu beriicksichtigen.

e) Der Status ,Keine Riickstandshochstmenge(n)* kann auf die betreffende Tierart extrapoliert werden, wenn der
Stoffwechsel dhnlich funktioniert.

f) Ruckstandshochstmengen konnen dann direkt von Landtieren auf Fische mit Muskel und Haut in natiirlichen
Verhiltnissen extrapoliert werden, wenn es sich bei der Ausgangsverbindung um den Markerriickstand handelt und
die Riickstandshochstmenge fiir die Referenztierart in Bezug auf den Muskel festgelegt wurde;

g) Es wird nicht von Fischen auf Sdugetiere/Vogelarten extrapoliert.

Artikel 7
Extrapolation zwischen Lebensmitteln

Wenn die EMA eine Extrapolation zwischen Lebensmitteln in Erwigung zieht, wendet sie folgende Kriterien an:

a) Bei der Extrapolation zwischen Lebensmitteln wird als Ausgangspunkt fiir die Ableitung der Riickstandshochstmenge
fur das betreffende Lebensmittel die niedrigste der fiir die Tierart festgelegten Riickstandshochstmengen gewdhlt.

b) Es kann auch der verbleibende Anteil des ADI-Werts als Ausgangspunkt gewdhlt und die Riickstandshéchstmenge
direkt berechnet werden.
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¢) Daritber hinaus kann zur Expositionsabschitzung eine konservative Abschitzung des Verhiltnisses von
Markerriickstand zu Gesamtriickstinden herangezogen werden, um den TMDI-Wert zu berechnen.

d) Bei der Extrapolation zwischen Lebensmitteln missen moglicherweise die Riickstandshochstmengenwerte
entsprechend den unterschiedlichen Verzehrsmengen angepasst werden.

e) Bei der Extrapolation von Riickstandshochstmengen von anderen Geweben auf Milch innerhalb derselben Tierart sind
die physikalisch-chemischen Eigenschaften des Wirkstoffes zu beriicksichtigen und wie sich diese Eigenschaften auf
die Akkumulierung in der Milch auswirken konnen. Das niedrigste Verhdltnis von Markerriickstand zu
Gesamtriickstinden in Geweben kann ein zuldssiger Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des fur Milch geltenden
Verhiltnisses sein.

f) Es werden keine Riickstandshochstmengen von Gefliigelgeweben auf Eier von Gefliigel extrapoliert.
g) Bei der Extrapolation von Riickstandshochstmengen auf Honig sind folgende Aspekte zu beachten:

i) Der Antragsteller kann aufgefordert werden, physikalisch-chemische und biologische Daten zur Stabilitit des
Markerriickstands und zu den voraussichtlichen (Haupt-)Abbauprodukten und ihrer maoglichen Bildung
vorzulegen.

ii) Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass bei Honig eine Wartezeit von ,null Tagen“ erwiinscht ist, sind
Riickstandsdaten erforderlich, die belegen, dass die Mengen an Riickstinden in Honig bei der vorgesehenen
Verwendung des Stoffes bei Bienen ohne Wartezeit sicher sind. Anhand dieser Daten kann auch die Riickstands-
hochstmenge abgeleitet werden.

i) Es diirfen nur dann Riickstandshochstmengen auf Honig extrapoliert werden, wenn Informationen vorliegen, die
die toxikologische Relevanz der Hauptriickstinde (einschlieflich Abbauprodukten) in Honig belegen, und wenn

erwiesen ist, dass die Riickstandsmenge in Honig von behandelten Bienen auch ohne Wartezeit unter der
Riickstandshochstmenge liegt.

Artikel 8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mai 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Extrapolation von Haupttierarten auf Nebentierarten:

Kategorie Geltende Riickstandshochstmengen Extrapolation auf
Wiederkduer Rinder (Fleisch) alle sonstigen Wiederkduer (Fleisch) aufSer
Schafe
Schafe (Fleisch) alle sonstigen Wiederkduer (Fleisch) aufSer
Rinder
Rinder und Schafe (Fleisch) alle Wiederkauer (Fleisch)
Milch von Rindern alle Milch von Wiederkduern
Monogastriden Schweine alle Sdugetiere mit einhohligem Magen
Vogel Hithner und Eier Gefliigel und Eier von Gefliigel
Fische Salmoniden alle Fische
Sonstige entweder Rinder, Schafe oder Schweine Pferde, Kaninchen

falls identische Riickstandshochstmenge bei
Wiederkduern und Monogastriden

alle Sdugetiere

falls identische Riickstandshochstmengen bei
Rindern (oder Schafen), Schweinen und
Hithnern

alle der Lebensmittelgewinnung dienenden
Tierarten (aufSer Fische)

L 135/5
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/881 DER KOMMISSION
vom 23. Mai 2017

zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates

iiber Volks- und Wohnungszihlungen in Bezug auf die Modalititen und die Struktur der

Qualititsberichte sowie das technische Format der Dateniibermittlung und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1151/2010

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber
Volks- und Wohnungszahlungen ('), insbesondere auf Artikel 5 Absatz 5 und Artikel 6 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Gegenstand der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 ist die Aufstellung gemeinsamer Regeln fiir die Bereitstellung
umfassender Bevolkerungs- und Wohnungsdaten im Abstand von zehn Jahren.

(2)  GemaR der Verordnung (EU) 2017/712 (*) der Kommission sollte sich die nichste Volks- und Wohnungszihlung
auf das Bezugsjahr 2021 beziehen.

(3)  Die Modalititen und die Struktur der Qualititsberichte sowie das technische Format fiir die Ubermittlung der
Daten zu Volks- und Wohnungszihlungen fir das Bezugsjahr 2011 wurden in der Verordnung (EU)
Nr. 1151/2010 der Kommission (%) festgelegt.

(4)  Fur die Durchfithrung der nichsten Volks- und Wohnungszihlung 2021 und fur die Bewertung der an die
Kommission (Eurostat) iibermittelten Daten miissen die Modalititen und die Struktur der Qualititsberichte sowie
das technische Format fur die Datentibermittlung neu festgelegt werden.

(5)  Nach Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 sollten die Mitgliedstaaten ihre validierten Daten und
Metadaten in elektronischer Form in einem geeigneten, von der Kommission festzulegenden technischen Format
tibermitteln. Die Initiative SDMX (Statistical Data and Metadata eXchange) fur technische und statistische
Standards fur den Austausch und die gemeinsame Nutzung von Daten und Metadaten, auf der der Census Hub
beruht, wurde von der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich, der Europdischen Zentralbank, der
Kommission (Eurostat), dem Internationalen Wahrungsfonds, der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, den Vereinten Nationen und der Weltbank auf den Weg gebracht. SDMX und
der Census Hub bieten die statistischen, technischen und Ubermittlungsstandards fiir den Austausch amtlicher
Statistiken. Daher sollte im Einklang mit diesen Standards ein technisches Format eingefithrt werden.

(6)  Nach der Verordnung (EU) Nr. 1151/2010 miissen die Mitgliedstaaten die Daten aus der Volks- und
Wohnungszahlung fiir das Bezugsjahr 2011 bis zum 1. Januar 2025 speichern. Um Nutzern Vergleiche zwischen
den beiden Zihlungen zu ermdglichen, sollten die Zihlungsdaten fir 2011 parallel zu den Daten fiir 2021 bis
zum 1. Januar 2035 verfiigbar bleiben.

(7)  Die Verordnung (EU) Nr. 1151/2010 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(8)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir das
Europidische Statistische System —

() ABLL 218 vom 13.8.2008, S.14.

(*) Verordnung (EU) 2017/712 der Kommission vom 20. April 2017 zur Festlegung des Bezugsjahrs und des Programms der statistischen
Daten und Metadaten fir Volks- und Wohnungszihlungen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments und
des Rates (ABL.L 105 vom 21.4.2017, S. 1).

(*) Verordnung (EU) Nr. 1151/2010 der Kommission vom 8. Dezember 2010 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber Volks- und Wohnungszahlungen in Bezug auf die Modalititen und die Struktur der
Qualitdtsberichte sowie das technische Format der Dateniibermittlung (ABI. L 324 vom 9.12.2010, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

In dieser Verordnung werden die Modalititen und die Struktur der von den Mitgliedstaaten vorzulegenden Berichte tiber
die Qualitdt ihrer Volks- und Wohnungszihlungsdaten, die sie der Kommission (Eurostat) fiir das Bezugsjahr 2021
tibermitteln, sowie das technische Format der Dateniibermittlung festgelegt.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen und technischen Spezifikationen, die in der
Verordnung (EG) Nr. 763/2008, der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/543 der Kommission (') und der Verordnung
(EU) 2017/712 festgelegt sind.

Dariiber hinaus gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,Statistische Einheit“ ist die Grundbeobachtungseinheit, das heiflt eine natiirliche Person, ein Haushalt, eine Familie,
eine Unterkunft oder eine herkommliche Wohnung;

2. ,individuelle Zahlung” bedeutet, dass Informationen uber die einzelnen statistischen Einheiten in einer Weise
gewonnen werden, die es ermdglicht, ihre Merkmale getrennt zu erfassen und Kreuzklassifizierungen mit anderen
Merkmalen vorzunehmen;

3. ,Gleichzeitigkeit“ bedeutet, dass die in einer Zihlung gewonnenen Informationen sich auf denselben Zeitpunkt
(Stichtag) beziehen;

4. ,Universalitdt in einem festgelegten Gebiet” ist die Bereitstellung von Daten fiir alle statistischen Einheiten innerhalb
eines klar festgelegten Gebiets. Handelt es sich bei den statistischen Einheiten um Personen, so bedeutet
,Universalitit in einem festgelegten Gebiet“ die Bereitstellung von Daten, die auf Informationen iiber simtliche
Personen basieren, die ihren iiblichen Aufenthaltsort im betreffenden Gebiet haben (Gesamtbevolkerung);

5. ,Verfiigbarkeit kleinrdumiger Daten” ist die Verfiigbarkeit von Daten fiir kleine geografische Gebiete und kleine
Gruppen statistischer Einheiten;

6. ,festgelegte Periodizitit“ bezeichnet die regelmdfige Durchfithrung von Zihlungen zu Beginn eines jeden Jahrzehnts,
einschliefSlich der Pflege von Registern;

7. ,Datenquelle” bezeichnet die Gesamtheit aller Datensitze fiir statistische Einheiten undfoder sie betreffende
Ereignisse, die eine Grundlage fir die Gewinnung von Zihlungsdaten zu einem oder mehreren bestimmten Themen
fiir eine bestimmte Zielpopulation bildet;

8. ,Zielpopulation“ bezeichnet alle innerhalb eines festgelegten geografischen Gebiets am Stichtag vorhandenen
statistischen Einheiten, die fiir eine Erhebung zu einem oder mehreren bestimmten Themen in Betracht kommen.
Jede giiltige statistische Einheit ist genau einmal vertreten;

9. ,geschitzte Zielpopulation® ist die beste zur Verfiigung stehende Schitzung fiir die Zielpopulation. Sie umfasst die
Erhebungspopulation plus Untererfassungen minus Ubererfassungen;

10. ,Erhebungspopulation“ sind die statistischen Einheiten, die in den Ergebnissen einer fur eine bestimmte
Zielpopulation durchgefithrten Erhebung zu einem oder mehreren bestimmten Themen tatsichlich reprisentiert
sind. Die Datensitze der Erhebungspopulation sind die in der Datenquelle iber die betreffende Zielpopulation
vorhandenen, einschlieflich aller imputierten und mit Ausnahme aller geldschten Eintrdge. Enthélt eine Datenquelle,
bedingt durch methodische Griinde, lediglich Datensitze einer Stichprobe der statistischen Einheiten einer
geschitzten Zielpopulation, so sind in der Erhebungspopulation neben den statistischen Einheiten der Stichprobe
auch die komplementiren statistischen Einheiten enthalten;

11. ,komplementire statistische Einheiten“ sind die statistischen Einheiten, die einer geschitzten Zielpopulation
angehoren, zu denen die Datenquelle aber wegen des verwendeten Stichprobenverfahrens keine Datensitze enthilt;

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2017543 der Kommission vom 22. Marz 2017 zur Festlegung der Regeln fiir die Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Volks- und Wohnungszihlungen in Bezug auf die
technischen Spezifikationen fiir die Themen sowie fiir deren Untergliederungen (ABL L 78 vom 23.3.2017, S. 13).
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12. ,Erfassungsbewertung” ist eine Untersuchung der Abweichung zwischen einer bestimmten Zielpopulation und der
entsprechenden Erhebungspopulation;

13. ,nachbereitende Erhebung” ist eine kurz nach der Zahlung zum Zwecke einer Erfassungs- und Inhaltsbewertung
durchgefiihrte Erhebung;

14. ,Untererfassung” bezeichnet alle statistischen Einheiten, die einer bestimmten Zielpopulation angehéren, jedoch
nicht in der entsprechenden Erhebungspopulation vertreten sind;

15. ,Ubererfassung* bezeichnet alle statistischen Einheiten, die bei einer Erhebung iiber eine bestimmte Zielpopulation
in der Erhebungspopulation enthalten sind, ohne jener Zielpopulation anzugehoren;

16. ,Datenimputation” ist die Zuordnung eines kiinstlichen, aber plausiblen Datensatzes zu genau einem geografischen
Gebiet auf der tiefsten geografischen Ebene, auf der Zahlungsdaten gewonnen werden, und die Vervollstindigung
einer Datenquelle durch einen solchen Datensatz;

17. ,Datenloschung” ist die Loschung oder Nichtberiicksichtigung eines Datensatzes, der in einer Datenquelle fiir eine
bestimmte Zielpopulation enthalten ist, aber keine aussagekriftigen Informationen iiber statistische Einheiten dieser
Zielpopulation enthalt;

18. ,Imputation von Merkmalen“ ist die Ergdnzung eines in einer Datenquelle bereits vorhandenen Datensatzes durch
kiinstliche, aber plausible Angaben, wenn in dem betreffenden Datensatz die Angaben nicht enthalten sind oder
vorhandene Angaben als nicht plausibel gelten;

19. ,fragebogengestiitzte Daten“ sind Daten, die urspriinglich von Auskunftspersonen mittels Fragebogen im Rahmen
der Erhebung auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogener statistischer Daten gewonnen wurden;

20. ,Datenzusammenfithrung® ist die Zusammenfithrung von Informationen verschiedener Datenquellen, indem die
Eintrige zu den einzelnen statistischen Einheiten miteinander verglichen und die zugehorigen Informationen

zusammengefiihrt werden, wenn sich die Eintrdge auf dieselbe Einheit beziehen;

21. ,eindeutiger Kennzeichner* bezeichnet eine in den Datensitzen einer Datenquelle oder einer Liste statistischer
Einheiten enthaltene Variable oder Variablenreihe, die fiir folgende Zwecke verwendet wird:

— um festzustellen, ob die Datenquelle (oder die Liste statistischer Einheiten) fiir jede statistische Einheit jeweils nur
einen Datensatz enthalt, und/oder

— fur die Datenzusammenfiithrung;

22. ,Register” ist ein Informationsspeicher iiber statistische Einheiten, der bei Ereignissen, welche die statistischen
Einheiten betreffen, direkt aktualisiert wird;

23. ,registergestiitzte Daten“ sind in Registern enthaltene oder aus Registern stammende Daten;
24. ,Registerabgleich” ist eine Datenzusammenfiihrung, bei der alle abgeglichenen Datenquellen aus Registern stammen;

25. ,Datenextraktion“ ist die Abfrage von Zensusdaten aus Informationsbestinden, die in Registern enthalten sind und
sich auf einzelne statistische Einheiten beziehen;

26. ,Kodierung® ist die Umwandlung von Informationen in Kodes, die Klassen innerhalb eines Klassifikationssystems
darstellen;

27. ,Erfassung* ist das Verfahren zum Import gesammelter Daten in ein Format, das die Weiterverarbeitung ermoglicht;

28. ,Datenaufbereitung® ist die Plausibilisierung von Datensitzen durch ihre Uberpriifung und Anderung, wobei
wesentliche Teile von ihnen erhalten bleiben;

29. ,Haushaltegenerierung® ist die Ermittlung privater Haushalte nach dem Begriff des gemeinsamen Wohnens gemafd
der Definition im Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/543 unter dem Thema ,Stellung im Haushalt®;

30. ,Familiengenerierung” ist die Ermittlung von Familien anhand von Informationen dariiber, ob Personen in
demselben Haushalt leben, jedoch mit unvollstindigen oder keinen Angaben iiber die familidren Beziehungen
zwischen ihnen. Der Begriff ,Familie“ ist im Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/543 unter dem
Thema ,Stellung in der Familie* als ,Kernfamilie“ definiert;

31. ,auf die statistische Einheit bezogener Antwortausfall“ bezeichnet den Umstand, dass iiber eine zur Erhebungspo-
pulation zahlende statistische Einheit keine Daten erhoben werden konnen;

32. ,Offenlegungskontrolle statistischer Daten“ sind die Methoden und Verfahren, die angewandt werden, um bei der
Freigabe statistischer Informationen das Risiko der Offenlegung von Informationen iiber einzelne statistische
Einheiten zu minimieren;
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33. ,Schitzung” ist die Berechnung von statistischen Schitzwerten, wobei auf die verfiigbaren Daten eine
mathematische Formel und/oder ein Algorithmus angewandt wird;

34. ,Datenstrukturdefinition“ sind den Daten zugeordnete strukturelle Metadaten, die Informationen iiber die
Zuordnungen zwischen Themen und den Maffnahmen, Dimensionen und Attributen eines Hyperwiirfels sowie iiber
Untergliederungen, die Darstellung von Daten und zugehorigen deskriptiven Metadaten enthalten.

Artikel 3
Metadaten und Qualititsberichte

In Bezug auf ihre Volks- und Wohnungszahlungen fiir das Bezugsjahr 2021 sowie die der Kommission (Eurostat)
aufgrund der Verordnung (EU) 2017/712 tibermittelten Daten und Metadaten teilen die Mitgliedstaaten der Kommission
(Eurostat) bis 31. Mdrz 2024 die Hintergrundinformationen sowie die qualittsbezogenen Daten und Metadaten gemaf§
dem Anhang dieser Verordnung mit.

Artikel 4
Datenquellen

Die Mitgliedstaaten berichten tiber jede Datenquelle, die fiir Erhebung von Daten verwendet wird, die fiir Erfilllung der
Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 763/2008 notwendig sind, insbesondere um:

a) den wesentlichen Merkmalen zu entsprechen, die in Artikel 2 Buchstabe i der Verordnung (EG) Nr. 763/2008
aufgefithrt sind,

b) die Zielpopulation zu reprisentieren,
c) die einschldgigen technischen Spezifikationen der Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/543 zu erfiillen und

d) zur Bereitstellung von Daten fiir das Programm der statistischen Daten gemifl der Verordnung (EU) 2017/712
beizutragen.

Artikel 5
Zugang zu zweckdienlichen Informationen

1. Die Mitgliedstaaten gewahren der Kommission (Eurostat) auf deren Aufforderung Zugang zu allen sachdienlichen
Informationen fiir die Beurteilung der Qualitit der gemif der Verordnung (EU) 2017/712 iibermittelten Daten und
Metadaten.

2. Bei der Einhaltung von Absatz 1 sind die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, der Kommission (Eurostat) Mikrodaten
oder vertrauliche Daten zu iibermitteln.

Artikel 6
Technisches Format fiir die Dateniibermittlung

Bei der Ubermittlung von Daten und Metadaten fiir das Bezugsjahr 2021 ist das Format fiir den Austausch statistischer
Daten und Metadaten (Statistical Data and Metadata eXchange, SDMX) zu verwenden, das im Rahmen des Census Hub
angewendet wurde. Die Mitgliedstaaten tibermitteln die erforderlichen Daten im Einklang mit den Datenstrukturdefi-
nitionen und zugehorigen technischen Spezifikationen der Kommission (Eurostat). Die Mitgliedstaaten speichern die
erforderlichen Daten und Metadaten bis zum 1. Januar 2035 fiir etwaige spétere Ubermittlungsersuchen der Kommission
(Eurostat).

Artikel 7
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1151/2010

In Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2010 erhalt der dritte Satz folgende Fassung:

,Die Mitgliedstaaten speichern die Daten und Metadaten fur das Bezugsjahr 2011 bis zum 1. Januar 2035. Die
Mitgliedstaaten sind nach dem 1. Januar 2025 nicht verpflichtet, diese Daten zu dndern oder zu tberarbeiten.
Sollten sich Mitgliedstaaten fiir Anderungen oder Uberarbeitungen entscheiden, so miissen sie die Kommission
(Eurostat) vor deren Durchfithrung unterrichten.
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Artikel 8
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mai 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Inhalt und Struktur der Qualititsberichte fiir die Ubermittlung der Daten

Die textuellen und quantitativen Metadaten zu den Volks- und Wohnungszihlungen in den Mitgliedstaaten fiir das
Bezugsjahr 2021 sind in folgende Abschnitte unterteilt:

1. UBERBLICK
1.1.  Rechtlicher Hintergrund

1.2.  Zustindige Stellen

2. DATENQUELLEN

2.1. Einteilung der Datenquellen gemifS Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 763/2008
2.2, Liste der fur die Zahlung 2021 verwendeten Datenquellen

2.3, Matrix ,Datenquellen x Themen*

2.4. Eignung der Datenquellen: Umfang, in dem sie den wesentlichen Merkmalen gemif8 Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 7632008 entsprechen

2.4.1. Individuelle Zihlung

2.4.2. Gleichzeitigkeit

2.4.3. Universalitdt in einem festgelegten Gebiet
2.4.4. Verfiigbarkeit kleinrdumiger Daten

2.4.5. Festgelegte Periodizitit

3. LEBENSZYKLUS DER ZAHLUNG
3.1. Stichtag

Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission (Eurostat) den Stichtag nach Artikel 3 der Verordnung (EU)
2017712 der Kommission.

3.2.  Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenerhebung
3.2.1. Fragebogengestiitzte Daten

— Gestaltung und Priifung der Fragebogen (mit Exemplaren aller endgiiltigen Fragebogen);
— Erstellung von Anschriftenlisten, Vorbereitung der Befragungen, Kartierung, Offentlichkeitsarbeit,
— Datenerhebung (einschliefSlich Befragungen),

— gesetzliche Erhebungspflicht, Anreize zu wahrheitsgemidffen bzw. mogliche Griinde fiir wahrheitswidrige
Angaben.

3.2.2. Registergestiitzte Daten

— Erstellung neuer Register ab 2011 (falls erforderlich);

— Neugestaltung vorhandener Register ab 2011 (einschlieflich inhaltlicher Anderungen, Anpassungen der
Erhebungspopulation sowie von Definitionen und/oder technischen Spezifikationen) (falls erforderlich);
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— Registerpflege (fur jedes der fiir die Zahlung 2021 verwendeten Register), einschlieflich Folgendem:

— Registerinhalt (statistische Einheiten und diesbeziigliche Informationen, etwaige Datenaufbereitungen und/
oder Imputation von Merkmalen und Daten innerhalb des Registers),

— administrative Zustindigkeiten,

— gesetzliche Registrierungspflicht, Anreize zu wahrheitsgemdfen und mogliche Griinde fiir
wahrheitswidrige Angaben,

— Meldeverzogerungen, —insbesondere  gesetzliche Melde- bzw. behordliche Bearbeitungsfristen,
Verzogerungen in der Datenerfassung, verspitete Meldung,

— Bewertung und Bereinigung von Nichtanmeldungen, Nichtabmeldungen und Mehrfachmeldungen,

— etwaige grundlegende Registeriiberarbeitungen oder Datensatzaktualisierungen mit Auswirkungen auf die
Zihlungsdaten 2021, Periodizitit von Registeriiberarbeitungen,

— Verwendung des Registers, darunter ,statistische Verwendung zu anderen als Zensuszwecken“ und
,Verwendung zu anderen als statistischen Zwecken* (z. B. Verwaltungszwecke).

— Registerabgleich und -verkniipfung (einschlieRlich der zur Datenverkniipfung verwendeten eindeutigen
Kennzeichner;

— Datenextraktion.

3.2.3. Mittels Stichprobe erhobene Daten

Bei Themen, zu denen die Datenerhebung mittels Stichprobe erfolgte, miissen die Metadaten auflerdem
Beschreibungen von Folgendem enthalten:

— Stichprobenauswahl,
— etwaigen Schitzungen, Modellen oder Imputationen zugrunde gelegte Methoden,
— moglichen Schitzungsabweichungen aufgrund der verwendeten Methoden,

— zur Berechnung der Standardabweichung verwendete Formeln und Algorithmen.

3.2.4. Mittels kombinierter Methoden erhobene Daten (Daten aus mehr als einer Art von Datenquellen)

Bei Themen, fiir die Informationen mittels kombinierter Methoden erhoben wurden, miissen die Metadaten auch
Folgendes enthalten:

— eine Beschreibung der Methoden (Art der verwendeten Datenquellen und die Art und Weise, wie
Informationen aus verschiedenen Quellen kombiniert wurden, wie die verschiedenen verwendeten Quellen
und Methoden einander erginzen und unterstiitzen und, gegebenenfalls, welche Teile der Bevolkerung von
welcher Quelle erfasst wurden),

— etwaige sonstige Qualititsfragen im Zusammenhang mit der Verwendung kombinierter Methoden.

3.3.  Verarbeitung und Bewertung

3.3.1. Datenverarbeitung  (einschlieflich ~ Erfassung,  Kodierung, = Kennungsvariable(n), — Datenaufbereitung,
Datenimputation, Datenldschung, Schitzung, Datenzusammenfithrung einschlieflich der dafir verwendeten
Kennungsvariable(n), Haushalte- und Familiengenerierung, Mafnahmen zur Bestimmung oder Begrenzung von
auf die statistische Einheit bezogenen Antwortausfillen);

3.3.2. Erfassungsbewertungsarbeiten, Methodik zum Umgang mit Antwortausféllen, nachbereitende Erhebung(en) (falls
erforderlich), abschliefende Datenvalidierung: Verfahren zur Bewertung von Unter- und Ubererfassungen,
einschlieflich Angaben zur Qualitit der zugehorigen Schitzungen.

3.4. Verbreitung (Verbreitungskanile, Gewihrleistung der statistischen Geheimhaltung und statistischen Offenlegungs-
kontrolle)

3.5. Maflnahmen zur Sicherstellung der Kostenwirksamkeit
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4. BEWERTUNG DER DATENQUALITAT

4.1. Vergleichbarkeit
Die Mitgliedstaaten miissen zu jedem Thema alle Abweichungen von den verlangten Definitionen und Begriffen
melden, sowie alle Verfahrensweisen in ihrem Gebiet, die die unionsweite Vergleichbarkeit der Daten
beeintrichtigen konnten.
Zu dem Thema ,derzeitiger Erwerbsstatus miissen die Mitgliedstaaten iiber alle Schitzverfahren berichten, die
angewendet wurden, um Daten stirker an die Begriffsbestimmung im Anhang der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2017/543 der Kommission anzupassen. Die Mitgliedstaaten berichten iiber das Ausmaf, in dem die
Datenquellen und etwaige angewendete Schitzverfahren zu Abweichungen von der Begriffsbestimmung fir
.derzeitiger Erwerbsstatus“ gemaf der Verordnung fiihren.

4.2, Aktualitit und Piinktlichkeit
Folgende Informationen sind fiir die nationale Ebene bereitzustellen:
— Datum (Daten) der Dateniibermittlung an die Kommission (Eurostat), nach Hyperwiirfeln untergliedert,
— Datum (Daten) grundlegender Revisionen der tibermittelten Daten, nach Hyperwiirfeln untergliedert,
— Datum (Daten) der Ubermittlung der Metadaten.
Bei grundlegenden Revisionen am 1. April 2024 oder danach teilen die Mitgliedstaaten der Kommission (Eurostat)
das entsprechende Datum (die entsprechenden Daten) innerhalb einer Woche nach der betreffenden Revision
gesondert mit.

4.3. Kohirenz
Die Mitgliedstaaten berichten iiber alle erheblichen Unstimmigkeiten zwischen den in den verschiedenen
Datensdtzen gemifl der Verordnung (EU) 2017/712 der Kommission iibermittelten Daten.

4.4. Erfassung und Genauigkeit

Um die Erfassung anzugeben, sind fiir Personenzihlungen auf nationaler Ebene folgende absolute Werte
bereitzustellen, die im Sinne der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/543 der Kommission nach Geschlecht und
nach grofen Altersgruppen aufgeschliisselt sein miissen:

a) Erhebungspopulation,

b) Anzahl aller Datenimputationen,
¢) Anzahl aller Datenléschungen,
d) Untererfassung (Schitzwert),

) Ubererfassung (Schitzwert),

f) geschitzte Zielpopulation.

Fir die Bewertung der Genauigkeit sind fiir Personenzihlungen auf nationaler Ebene folgende absolute Werte
bereitzustellen, die im Sinne der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/543 der Kommission nach Geschlecht und
nach groflen Altersgruppen aufgeschliisselt sein miissen:

a) Erhebungspopulation,

b) Anzahl der beriicksichtigten Datensitze zu dem Thema aus herkdmmlicher Zahlung,
¢) Anzahl der beriicksichtigten Datensdtze zu dem Thema aus Verwaltungsregistern,

d) Anzahl der beriicksichtigten Datensitze zu dem Thema aus Stichprobenerhebungen,
e) Anzahl der beriicksichtigten Datensitze zu dem Thema aus mehreren Datenquellen,

f) komplementire statistische Einheiten zu dem Thema (fiir Stichproben),

g) Anzahl der imputierten Beobachtungen zu dem Thema,

h) Anzahl der Datensitze, in denen Informationen zu dem Thema fehlen:
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Die oben genannten absoluten Werte fiir die Beurteilung der Genauigkeit sind fiir folgende Zahlungsthemen
vorzulegen:

a) Gesetzlicher Familienstand (LMS),

b) Stellung in der Familie (FST),

¢) Stellung im Haushalt (HST),

d) Derzeitiger Erwerbsstatus (CAS),

e) Beschiftigung (OCC),

f) Wirtschaftszweig (IND),

g) Stellung im Beruf (SIE),

h) Arbeitsort (LPW),

i) Bildungsabschluss (EDU),

j)  Geburtsland/-ort (POB),

k) Staatsangehorigkeit (COC),

) Jahr der Ankunft im Meldeland seit 2010 (YAT),
m) Jahr der Ankunft im Meldeland seit 1980 (YAE),
n) Ublicher Aufenthaltsort ein Jahr vor der Zihlung (ROY),

0) Unterbringungsformen (HAR).
4.5. Vollstindigkeit

Die Mitgliedstaaten berichten iiber den Grad der Vollstindigkeit der Daten im Sinne der Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 763/2008. Sie machen genaue Angaben zu Zihlungsthemen oder damit zusammen-
hidngenden Untergliederungen, fiir die keine Daten geliefert werden.

4.6. Relevanz

Angaben zu Folgendem sind auf Unionsebene bereitzustellen:
a) Mafinahmen zur Ermittlung und Deckung des Nutzerbedarfs,

b) Uberwachung des Umfangs von Datenextraktionen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/882 DER KOMMISSION
vom 23. Mai 2017

ilber die im Rahmen eines Zollkontingents fiir bestimmte Erzeugnisse aus Namibia

geltenden Ausnahmeregelungen zu den Ursprungsregeln im Protokoll Nr. 1 des

Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten
einerseits sowie den SADC-WPA-Staaten andererseits

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union ('), insbesondere auf Artikel 58 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit dem Beschluss (EU) 2016/1623 (%) genchmigte der Rat — im Namen der Union — die Unterzeichnung des
Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
den SADC-WPA-Staaten andererseits (*) (im Folgenden das ,Abkommen®). Zu den SADC-WPA-Staaten gehoren
Botsuana, Lesotho, Mosambik, Namibia, Siidafrika und Swasiland. Gemafs dem Beschluss (EU) 2016/1623 ist das
Abkommen bis zum Abschluss der fiir sein Inkrafttreten erforderlichen Verfahren vorldufig anzuwenden. Das
Abkommen wird seit dem 10. Oktober 2016 vorliufig angewandt.

(2)  Das Protokoll Nr. 1 des Abkommens betrifft die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ur-
sprungserzeugnisse“ und die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen. Gemdfl Artikel 43 dieses
Protokolls wird Namibia fiir eine bestimmte Ware, und zwar fir Weiffen Thun (Thunnus alalunga) der HS-
Position 1604, zubereitet oder haltbar gemacht, hergestellt aus Weifem Thun der HS-Positionen 0302 oder 0303
ohne Ursprungseigenschaft, innerhalb eines jihrlichen Kontingents eine automatische Ausnahme von den
Ursprungsregeln dieses Protokolls gewéhrt. Daher sind die Bedingungen fiir die Anwendung dieser Ausnahmere-
gelungen fiir Einfuhren aus Namibia festzulegen.

(3)  Das mit Artikel 43 Absatz 10 des Protokolls Nr. 1 des Abkommens festgelegte Zollkontingent sollte gemifs der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*) in der Reihenfolge der Annahme der
Zollanmeldungen zur Uberlassung zum zollrechtlich freien Verkehr von der Kommission verwaltet werden.

(4)  Fir eine Inanspruchnahme der Zollzugestindnisse sollte den Zollbehorden ein entsprechender Ursprungsnachweis
vorgelegt werden.

(50 Um eine reibungslose Anwendung des mit dem Protokoll festgelegten Zollkontingentssystems zu gewihrleisten,
sollte diese Verordnung ab dem Tag der vorldufigen Anwendung des Abkommens gelten.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 43 Absatz 10 des Protokolls Nr. 1 des Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Européischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits sowie den SADC-WPA-Staaten andererseits (im Folgenden das ,Abkommen*)
aufgefithrten Ausnahmeregelungen zu den Ursprungsregeln zugunsten Namibias gelten im Rahmen des im Anhang
aufgefithrten Zollkontingents.

(') ABLL269vom 10.10.2013,S.1.

(¥) Beschluss (EU) 2016/1623 des Rates vom 1. Juni 2016 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Europdischen Union — und die
vorldufige Anwendung des Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und den SADC-WPA-Staaten andererseits (ABL. L 250 vom 16.9.2016, S. 1).

(*) ABL.L250vom 16.9.2016,S. 3.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(ABL. L 343 vom 29.12.2015, S. 558).
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Artikel 2

Fir die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen nach Artikel 1 muss fiir die im Anhang aufgefithrten Waren ein
Ursprungsnachweis gemifl Anhang IIl des Protokolls Nr. 1 des Abkommens vorgelegt werden.

In Feld 7 der von den zustindigen Behérden Namibias zur Durchfithrung dieser Verordnung ausgestellten Warenver-
kehrsbescheinigung EUR.1 ist der folgende Vermerk einzutragen: ,Derogation — Regulation (EU) 2017/882%.

Artikel 3

Das im Anhang genannte Zollkontingent wird gemdfl den Artikeln 49 bis 54 der Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/2447 verwaltet.

Artikel 4
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 10. Oktober 2016.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mai 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Ungeachtet der Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur ist der Wortlaut der Warenbezeichnungen
in Spalte 5 dieser Tabelle nur als Hinweis zu verstehen; mafigebend fiir die Priferenzregelung im Rahmen dieses
Anhangs sind die geltenden KN-Codes bei Annahme dieser Verordnung.

Kontingents-
TARIC- menge (Nettoge-
Lfd. Nr. KN-Code Unterposi- Warenbezeichnung Kontingentszeitraum WIChft n Tgnhnen,
tion sofern nichts
anderes ange-
geben)
09.1600 | ex 1604 14 41 30 Weiller Thun (Thunnus alalunga), zubereitet | Vom 10.10.2016 bis 178
ex 1604 14 46 92, 97 oder haltbar gema.cht, der HS-Position 1§Q4, 31.12.2016
hergestellt aus Weifem Thun der HS-Positio- | o1 12017 bis 300
ex 1604 14 48 30 nen 0302 oder 0303 ohne Ursprungseigen- P .
prungseig 31.12.2017 und fiir

ex 1604 20 70 92,97 | schaft jeden Zeitraum da-

nach vom 1.1. bis
31.12.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/883 DES RATES
vom 11. Mai 2017

iiber den im Namen der Europiischen Union im Gemeinsamen EWR-Ausschuss zur Anderung von
Protokoll 31 zum EWR-Abkommen iiber die Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen auflerhalb
der vier Freiheiten zu vertretenden Standpunkt (Haushaltslinie 12 02 01)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 114 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 9,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2894/94 des Rates vom 28. November 1994 mit Durchfithrungsvorschriften zum
Abkommen {iber den Europdischen Wirtschaftsraum (), insbesondere auf Artikel 1 Absatz 3,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (%) (im Folgenden ,EWR-Abkommen®) trat am 1. Januar
1994 in Kraft.

(2)  GemiR Artikel 98 des EWR-Abkommens kann der Gemeinsame EWR-Ausschuss auch eine Anderung des
Protokolls 31 zum EWR-Abkommen beschlieRen.

(3)  Das Protokoll 31 zum EWR-Abkommen enthilt Bestimmungen iiber die Zusammenarbeit in bestimmten
Bereichen auflerhalb der vier Freiheiten.

(4)  Esist angezeigt, die Zusammenarbeit der Vertragsparteien des EWR-Abkommens bei aus dem Gesamthaushalt der
Europiischen Union finanzierten Mafnahmen der Union im Bereich der Finanzdienstleistungen fortzusetzen.

(5)  Das Protokoll 31 zum EWR-Abkommen sollte daher gedndert werden, um diese verlingerte Zusammenarbeit mit
Wirkung vom 1. Januar 2017 zu ermdglichen.

(6)  Der von der Union im Gemeinsamen EWR-Ausschuss zu vertretende Standpunkt sollte auf dem beigefiigten
Entwurf eines Beschlusses beruhen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union im Gemeinsamen EWR-Ausschuss zur vorgeschlagenen Anderung von
Protokoll 31 zum EWR-Abkommen iiber die Zusammenarbeit in bestimmten Bereichen auferhalb der vier Freiheiten zu
vertreten ist, beruht auf dem Entwurf eines Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses, der dem vorliegenden
Beschluss beigefiigt ist.

(") ABLL305vom 30.11.1994,S. 6.
() ABL.L1vom 3.1.1994,S. 3.
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Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 11. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Président
R. GALDES
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ENTWURF

BESCHLUSS DES GEMEINSAMEN EWR-AUSSCHUSSES Nr. ...[2017
vom ...

zur Anderung des Protokolls 31 zum EWR-Abkommen iiber die Zusammenarbeit in bestimmten
Bereichen auflerhalb der vier Freiheiten

DER GEMEINSAME EWR-AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR-Abkommen®), insbesondere
auf die Artikel 86 und 98,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Es ist angezeigt, die Zusammenarbeit der Vertragsparteien des EWR-Abkommens bei aus dem Gesamthaushalt der
Europiischen Union finanzierten Maffnahmen der Union zur Umsetzung und Entwicklung des Binnenmarkts fiir
Finanzdienstleistungen fortzusetzen.

(2)  Das Protokoll 31 zum EWR-Abkommen sollte daher gedndert werden, um diese erweiterte Zusammenarbeit mit
Wirkung vom 1. Januar 2017 zu ermdglichen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

In Artikel 7 Absatz 11 des Protokolls 31 zum EWR-Abkommen werden die Worte ,das Haushaltsjahr 2016“ durch die
Worte ,die Haushaltsjahre 2016 und 2017 ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach Eingang der letzten Mitteilung gemaf8 Artikel 103 Absatz 1 des EWR-Abkommens in
Kraft (¥).

Er gilt ab dem 1. Januar 2017.

Artikel 3
Dieser Beschluss wird im EWR-Abschnitt und in der EWR-Beilage des Amtsblatts der Europdischen Union veroffentlicht.

Geschehen zu Briissel am
Fiir den Gemeinsamen EWR-Ausschuss

Der Vorsitzende Die Sekretire des Gemeinsamen EWR-Ausschusses

(*) [Ein Bestehen verfassungsrechtlicher Anforderungen wurde nicht mitgeteilt.] [Das Bestehen verfassungsrechtlicher Anforderungen
wurde mitgeteilt.]
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BESCHLUSS (EU) 2017/884 DES RATES
vom 22. Mai 2017

zur Ernennung eines vom Konigreich Schweden vorgeschlagenen Mitglieds des Ausschusses der
Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der schwedischen Regierung,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 ('), (EU)
2015/190 (3 und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen. Am 20. Juli 2015 wurde mit
dem Beschluss (EU) 2015/1203 des Rates (*) Frau Anna LJUNGDELL als Nachfolgerin von Frau Lotta HAKANSSON
HARJU zum Mitglied ernannt.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Frau Anna LJUNGDELL ist der Sitz eines Mitglieds des Ausschusses der
Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ernannt wird zum Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2020:

— Frau Camilla JANSON, Ledamot i kommunfullmaktige, Upplands-Bro kommun.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 22. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Priisident
E. BARTOLO

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(*) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

() Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).

(*) Beschluss (EU) 2015/1203 des Rates vom 20. Juli 2015 zur Ernennung von drei schwedischen Mitgliedern des Ausschusses der
Regionen und sechs schwedischen Stellvertretern im Ausschuss der Regionen (ABL. L 195 vom 23.7.2015, S. 44).
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BESCHLUSS (EU) 2017/885 DES RATES
vom 22. Mai 2017

zur Ernennung eines von der Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagenen stellvertretenden
Mitglieds des Ausschusses der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der deutschen Regierung,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 ('), (EU)
2015/190 (3 und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis 25. Januar 2020 erlassen.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Nils WIECHMANN ist der Sitz eines stellvertretenden Mitglieds des
Ausschusses der Regionen frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Ernannt wird zum stellvertretenden Mitglied des Ausschusses der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum
25. Januar 2020:

— Frau Heike SCHARFENBERGER, Mitglied des Landtags Rheinland-Pfalz.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 22. Mai 2017.

Im Namen des Rates
Der Président
E. BARTOLO

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(%) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

(*) Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABlL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).



24.5.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 135/23

BESCHLUSS (EU) 2017/886 DES RATES
vom 22. Mai 2017

zur Ernennung von drei von der Tschechischen Republik vorgeschlagenen Mitgliedern und sechs
von der Tschechischen Republik vorgeschlagenen stellvertretenden Mitgliedern des Ausschusses
der Regionen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 305,
auf Vorschlag der tschechischen Regierung,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 26. Januar 2015, 5. Februar 2015 und 23. Juni 2015 die Beschliisse (EU) 2015/116 (!), (EU)
2015/190 (3 und (EU) 2015/994 (}) zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 erlassen.

(2)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Josef NOVOTNY und Frau Jana VANHOVA sind zwei Sitze von
Mitgliedern des Ausschusses der Regionen frei geworden.

(3)  Infolge des Ablaufs des Mandats, auf dessen Grundlage Herr Ondfej BENESIK (Miiglied des Gemeinderates von Strdni)
vorgeschlagen worden war, ist der Sitz eines Mitglieds des Ausschusses der Regionen frei geworden.

(4)  Infolge des Ablaufs der Amtszeit von Herrn Jif{ BEHOUNEK, Herrn Jan BIRKE, Herrn Stanislav MISAK, Herrn
Martin NETOLICKY und Herrn Jiff ROZBORIL sind fiinf Sitze von stellvertretenden Mitgliedern des Ausschusses der
Regionen frei geworden.

(5)  Infolge der Ernennung von Herrn Pavel BRANDA zum Mitglied des Ausschusses der Regionen ist der Sitz eines
stellvertretenden Mitglieds frei geworden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Folgende Personen werden im Ausschuss der Regionen fiir die verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2020,
ernannt:

a) zu Mitgliedern:
— TFrau Jaroslava POKORNA JERMANOVA, Zastupitelka Stiedoceského kraje,
— Herr Ondfej BENESIK, Zastupitel Zlinského kraje (Mandatsinderung),
— Herr Pavel BRANDA, Zastupitel obce Rddlo,

und

b) zu stellvertretenden Mitgliedern:
— Herr Zdenék KARASEK, Zastupitel Moravskoslezského kraje,
— Herr Pavel PACAL, Zastupitel Kraje Vysocina,

— Herr Miroslav KUBASEK, Zastupitel Jihomoravského kraje,

(") Beschluss (EU) 2015/116 des Rates vom 26. Januar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 20 vom 27.1.2015, S. 42).

(%) Beschluss (EU) 2015/190 des Rates vom 5. Februar 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABL L 31 vom 7.2.2015, S. 25).

(*) Beschluss (EU) 2015/994 des Rates vom 23. Juni 2015 zur Ernennung der Mitglieder des Ausschusses der Regionen und ihrer
Stellvertreter fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2015 bis zum 25. Januar 2020 (ABlL. L 159 vom 25.6.2015, S. 70).
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— Herr Radim SRSEN, Zastupitel Olomouckého kraje,
— Herr Véslav MICHALIK, Zastupitel Stiedoceského kraje,

— Herr FrantiSek JOHN, Zastupitel mésta Zdbeh.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 22. Mai 2017

Im Namen des Rates
Der Président
E. BARTOLO
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2017/887 DER KOMMISSION
vom 22. Mai 2017

iiber Mafinahmen zum Schutz der Union gegen die Einschleppung des Maul- und Klauenseuche-
Virus aus Tunesien und zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/675

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 3221)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/496/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinar-
kontrollen von aus Drittlindern in die Gemeinschaft eingefihrten Tieren und zur Anderung der Richtlinien
89/662/EWG, 90/425/EWG und 90/675/EWG (), insbesondere auf Artikel 18 Absatz 6,

gestiitzt auf die Richtlinie 97/78/EG des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von Grundregeln fiir die
Veterindrkontrollen von aus Drittlindern in die Gemeinschaft eingefihrten Erzeugnissen (%, insbesondere auf Artikel 22
Absatz 5,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) In der Richtlinie 91/496/EWG sind die Grundregeln fir die Veterindrkontrollen bei aus Drittlindern in die Union
eingefithrten Tieren festgelegt. Darin sind auch die Mafinahmen festgelegt, die die Kommission ergreifen kann,
wenn es im Gebiet eines Drittlandes zum Ausbruch oder zur Ausbreitung einer Krankheit kommt, die eine
ernsthafte Gefahr fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier darstellen konnte.

(2)  In der Richtlinie 97/78/EG sind die Grundregeln fiir die Veterindrkontrollen bei aus Drittlindern in die Union
eingefithrten Erzeugnissen festgelegt. Darin sind auch die Mafnahmen festgelegt, die die Kommission ergreifen
kann, wenn es im Gebiet eines Drittlandes zum Ausbruch oder zur Ausbreitung einer Krankheit kommt, die eine
ernsthafte Gefahr fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier darstellen konnte.

(3)  Die Maul- und Klauenseuche ist fir Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine hochkontagiés. Das die Krankheit
verursachende Virus kann sich schnell ausbreiten, insbesondere durch aus infizierten Tieren gewonnene
Erzeugnisse und kontaminierte unbelebte Gegenstidnde, darunter auch Transportmittel wie Tiertransportfahrzeuge.
Das Virus kann in einer kontaminierten Umgebung auch auferhalb des Wirtstieres je nach Temperatur mehrere
Wochen iiberleben.

(4)  Nach Ausbriichen der Maul- und Klauenseuche in Algerien wurden mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU)
2017/675 der Kommission (°) Schutzmafnahmen auf Unionsebene erlassen, die dem Uberleben des Maul- und
Klauenseuche-Virus in der Umwelt und maoglichen Ubertragungswegen des Virus Rechnung tragen.

(5)  Diese Malnahmen sahen die angemessene Reinigung und Desinfektion der Tiertransportfahrzeuge und Tiertran-
sportschiffe vor, die — entweder direkt oder nach der Durchfuhr durch Marokko oder Tunesien — aus Algerien
kommen, da dies die beste Methode ist, um das Risiko einer grofflichigen Virusausbreitung zu mindern.

(6)  Tunesien meldete am 28. April 2017 einen bestatigten Ausbruch der Maul- und Klauenseuche des Serotyps A in
seinem Hoheitsgebiet. Die in Algerien angewendeten Schutzmafnahmen sollten also auch in Tunesien
angewendet werden.

(7)  Die Mafinahmen sollten fiir jedes aus Algerien und Tunesien kommende Tiertransportfahrzeug gelten, auch wenn
es das Hoheitsgebiet der Union nach Durchfuhr eines Drittlandes erreicht.

() ABL L 268 vom 24.9.1991, S. 56.

(*) ABLL24vom 30.1.1998,S.9.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/675 der Kommission vom 7. April 2017 iiber Maffnahmen zum Schutz der Union gegen die
Einschleppung des Maul- und Klauenseuche-Virus aus Algerien (ABL L 97 vom 8.4.2017, S. 31).
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(8)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/675 sollte entsprechend gedndert werden.

(9)  Die in diesem Beschluss vorgesechenen Mafinahmen sollten fiir einen bestimmten Zeitraum gelten, sodass eine
vollstindige Bewertung der Entwicklung der Maul- und Klauenseuche in den betroffenen Gebieten moglich ist.

(10) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stiandigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/675 wird wie folgt gedndert.
1. Der Titel erhilt folgende Fassung:

»iuber Manahmen zum Schutz der Union gegen die Einschleppung des Maul- und Klauenseuche-Virus aus Algerien
und Tunesien®.

2. In Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 3 Absatz 1 werden die Worte:

,aus Algerien — entweder direkt oder nach der Durchfuhr durch Marokko oder Tunesien® bzw. ,die — entweder
direkt oder nach der Durchfuhr durch Marokko oder Tunesien — aus Algerien kommen*

ersetzt durch die Worte:

,aus Algerien oder Tunesien — entweder direkt oder nach der Durchfuhr durch ein beliebiges Drittland“ bzw. ,die —
entweder direkt oder nach der Durchfuhr durch ein beliebiges Drittland — aus Algerien oder Tunesien kommen®.

3. In Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4 wird ,Algerien” ersetzt durch ,Algerien oder Tunesien*.
4. Im Titel von Anhang I und im Titel von Anhang Il werden die Worte:

,direkt oder iiber Marokko oder Tunesien aus Algerien*

ersetzt durch die Worte:

,direkt oder iiber ein beliebiges Drittland aus Algerien oder Tunesien®.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Mai 2017

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2017/888 DER KOMMISSION
vom 22. Mai 2017

zur Anderung der Entscheidung 2003/467/EG in Bezug auf den Status der Region Umbrien

(Italien) als amtlich anerkannt tuberkulosefrei sowie auf den Status Polens als amtlich anerkannt

rinderleukosefrei, zur Anderung der Entscheidung 2004/558/EG in Bezug auf den Status

Deutschlands als frei von der infektiosen bovinen Rhinotracheitis sowie zur Anderung der

Entscheidung 2008/185/EG in Bezug auf den Status bestimmter Regionen Polens als frei von der

Aujeszky-Krankheit und zur Genehmigung des Programms zur Tilgung der Aujeszky-Krankheit in
der Region Venetien (Italien)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 3239)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 64/432/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim
innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 2, Artikel 10
Absatz 2, Anhang A Teil I Nummer 4 und Anhang D Kapitel I Abschnitt E,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Die Richtlinie 64/432/EWG regelt den Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen innerhalb der Union und legt
fest, unter welchen Bedingungen Mitgliedstaaten oder Regionen in Bezug auf die Rinderbestinde als amtlich frei
von Tuberkulose oder enzootischer Rinderleukose anerkannt werden konnen.

(2)  GemdR der Entscheidung 2003/467/EG der Kommission () gelten die in Anhang I Kapitel 2 der genannten
Entscheidung aufgefithrten Regionen von Mitgliedstaaten als amtlich frei von Tuberkulose in Bezug auf die
Rinderbestinde. Italien hat der Kommission Unterlagen tibermittelt, aus denen hervorgeht, dass die Region
Umbrien die in der Richtlinie 64/432/EWG festgelegten Bedingungen fiir die Anerkennung als in Bezug auf die
Rinderbestinde amtlich tuberkulosefreie Region erfiillt. Daher sollte die Region Umbrien in Anhang I Kapitel 2
der Entscheidung 2003/467[EG aufgefithrt werden. Anhang I der Entscheidung 2003/467/EG sollte daher
entsprechend gedndert werden.

(3)  Ferner sieht die Entscheidung 2003/467/EG vor, dass die in Anhang III Kapitel 1 und 2 genannten Mitgliedstaaten
bzw. Regionen von Mitgliedstaaten als amtlich frei von Rinderleukose in Bezug auf die Rinderbestdnde anerkannt
werden. Derzeit sind alle Regionen Polens mit Ausnahme von neun Landkreisen der Woiwodschaft Zachodnio-
pomorskie (Westpommern) in der genannten Entscheidung als amtlich rinderleukosefreie Regionen aufgefiihrt.
Polen hat der Kommission nun Unterlagen iibermittelt, aus denen hervorgeht, dass die restlichen neun Landkreise
die in der Richtlinie 64/432/EWG festgelegten Bedingungen fiir die Anerkennung als in Bezug auf die
Rinderbestinde amtlich rinderleukosefreie Regionen erfiillen. Polen hat daher beantragt, dass sein gesamtes
Hoheitsgebiet als amtlich frei von Rinderleukose anerkannt wird.

(4)  Entsprechend sollte Polen in Anhang III Kapitel 1 der Entscheidung 2003/467/EG als amtlich anerkannt rinderleu-
kosefreier Mitgliedstaat eingetragen werden, und der Eintrag fur den Mitgliedstaat in Kapitel 2 des genannten
Anhangs sollte gestrichen werden. Anhang III der Entscheidung 2003/467/EG sollte daher entsprechend gedndert
werden.

(5)  Gemaf Artikel 9 der Richtlinie 64/432/EWG kann ein Mitgliedstaat, der fiir infektiose bovine Rhinotracheitis
oder die Aujeszky-Krankheit ein obligatorisches nationales Bekimpfungsprogramm erstellt hat, dieses Programm
der Kommission zur Genehmigung vorlegen. Der Artikel sieht auflerdem vor, dass fiir den Handel mit Rindern
und Schweinen innerhalb der Union zusitzliche Garantien festgelegt werden konnen.

(6)  GemaR Artikel 10 der Richtlinie 64/432/EWG muss ein Mitgliedstaat, der der Auffassung ist, dass sein
Hoheitsgebiet oder ein Teil seines Hoheitsgebiets frei von infektioser boviner Rhinotracheitis bzw. von der
Aujeszky-Krankheit ist, der Kommission die entsprechende Begriindung vorlegen. Der Artikel sieht auerdem vor,
dass fiir den Handel mit Rindern und Schweinen innerhalb der Union zusitzliche Garantien festgelegt werden
konnen.

(") ABL. 121vom29.7.1964,S.1977/64.

(*) Entscheidung 2003467 EG der Kommission vom 23. Juni 2003 zur Feststellung des amtlich anerkannt tuberkulose-, brucellose- und
rinderleukosefreien Status bestimmter Mitgliedstaaten und Regionen von Mitgliedstaaten in Bezug auf die Rinderbestinde (ABL L 156
vom 25.6.2003, S. 74).
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(7)  Mit der Entscheidung 2004/558/EG der Kommission (') wurden die Programme zur Bekdmpfung und Tilgung der
durch den bovinen Herpesvirus Typ 1 (BHV1) verursachten infektiosen bovinen Rhinotracheitis genehmigt, die
von den in Anhang I der genannten Entscheidung aufgefiihrten Mitgliedstaaten vorgelegt wurden, und zwar fiir
die in dem genannten Anhang aufgefithrten Regionen dieser Mitgliedstaaten, fur die zusitzliche Garantien in
Bezug auf infektiose bovine Rhinotracheitis gemafs Artikel 9 der Richtlinie 64/432/EWG gelten. Des Weiteren
sind in Anhang II der Entscheidung 2004/558/EG die Regionen der Mitgliedstaaten aufgefiihrt, die als frei von
BHV1-Infektionen erachtet werden und fiir die zusdtzliche Garantien in Bezug auf infektiose bovine
Rhinotracheitis gemaf8 Artikel 10 der Richtlinie 64/432/EWG gelten.

(8)  Die Regierungsbezirke Koln und Diisseldorf im Bundesland Nordrhein-Westfalen der Bundesrepublik Deutschland
sind derzeit in Anhang I der Entscheidung 2004/558/EG aufgefithrt. Diese beiden Regionen sind die letzten
verbliebenen Regionen Deutschlands, die noch nicht als frei von BHV1-Infektionen erachtet wurden.

(9)  Deutschland hat der Kommission jetzt die entsprechende Begriindung daftir vorgelegt, dass die Regierungsbezirke
Koln und Diisseldorf als frei von BHV1-Infektionen erachtet werden konnen. Somit hat Deutschland beantragt,
sein gesamtes Hoheitsgebiet als frei von BHV1-Infektionen anzuerkennen und die zusitzlichen Garantien in
Bezug auf infektiése bovine Rhinotracheitis gemaf$ Artikel 10 der Richtlinie 64/432/EWG dort anzuwenden.

(10)  Auf Basis der Bewertung der von Deutschland tibermittelten Unterlagen sollten die Regierungsbezirke Koln und
Diisseldorf nicht mehr in der in Anhang I der Entscheidung 2004/558/EG festgelegten Liste aufgefithrt werden,
und der Eintrag fiir Deutschland in Anhang II sollte geindert werden, sodass alle Regionen jenes Mitgliedstaats
erfasst werden. Daher sollten die Anhinge I und Il der Entscheidung 2004/558/EG entsprechend geindert
werden.

(11) In der Entscheidung 2008/185/EG der Kommission (*) sind zusitzliche Garantien fiir die Verbringung von
Schweinen zwischen den Mitgliedstaaten festgelegt. Diese Garantien richten sich nach der Einstufung der
Mitgliedstaaten entsprechend ihrem Seuchenstatus beziiglich der Aujeszky-Krankheit. In Anhang 1 der
Entscheidung 2008/185/EG sind die Mitgliedstaaten bzw. Regionen aufgefiihrt, die frei von der Aujeszky-
Krankheit sind und in denen die Impfung verboten ist; in Anhang II sind die Mitgliedstaaten bzw. Regionen
aufgefithrt, in denen genechmigte nationale Programme zur Bekdmpfung und Tilgung der Aujeszky-Krankheit
durchgefiihrt werden.

(12) Italien hat der Kommission die entsprechende Begriindung zur Genehmigung seines Programms zur Bekimpfung
und Tilgung der Aujeszky-Krankheit in der Region Venetien tibermittelt und die offizielle Aufnahme dieser
Region in die Liste in Anhang II der Entscheidung 2008/185/EG beantragt. Auf Basis der Bewertung dieser
Unterlagen sollte die Region Venetien in Anhang II der Entscheidung 2008/185/EG aufgenommen werden.
Anhang 1I der Entscheidung 2008/185/EG sollte daher entsprechend gedndert werden.

(13) Derzeit ist das gesamte Hoheitsgebiet Polens in Anhang II der Entscheidung 2008/185/EG aufgefiithrt. Polen hat
der Kommission nun die entsprechende Begriindung dafiir vorgelegt, dass die Regionen augustowski, biatostocki,
Bialystok, bielski, hajnowski, moniecki, sejneriski, siemiatycki, sokdlski, suwalski und Suwalki als frei von der
Aujeszky-Krankheit zu betrachten sind und die offizielle Aufnahme dieser Regionen in die Liste in Anhang I der
Entscheidung 2008/185/EG beantragt. Auf Basis der Bewertung dieser Unterlagen sollten diese Regionen nicht
mehr in Anhang II der Entscheidung 2008/185/EG aufgefithrt, sondern in Anhang I der genannten Entscheidung
aufgenommen werden. Daher sollten die Anhédnge I und II der Entscheidung 2008/185/EG entsprechend gedndert
werden.

(14) Die Entscheidungen 2003/467EG, 2004/558/EG und 2008/185/EG sollten somit entsprechend gedndert werden.

(15) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stiandigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge I und III der Entscheidung 2003/467EG werden gemifl Anhang I des vorliegenden Beschlusses gedndert.

(") Entscheidung 2004/558/EG der Kommission vom 15. Juli 2004 zur Umsetzung der Richtlinie 64/432/EWG des Rates hinsichtlich
erginzender Garantien im innergemeinschaftlichen Handel mit Rindern in Bezug auf die infektidse bovine Rhinotracheitis und der
Genehmigung der von einigen Mitgliedstaaten vorgelegten Tilgungsprogramme (ABL. L 249 vom 23.7.2004, S. 20).

(*) Entscheidung 2008/185/EG der Kommission vom 21. Februar 2008 zur Festlegung zusitzlicher Garantien fiir den innergemein-
schaftlichen Handel mit Schweinen hinsichtlich der Aujeszky-Krankheit und der Kriterien fiir die Informationsiibermittlung (ABL L 59
vom 4.3.2008, S. 19).
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Artikel 2

Die Anhinge I und II der Entscheidung 2004/558/EG werden gemifl Anhang II des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 3

Die Anhinge I und II der Entscheidung 2008/185/EG werden gemifl Anhang III des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Mai 2017

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG I

Die Anhinge I und III der Entscheidung 2003/467 EG werden wie folgt gedndert:

1.

In Anhang I Kapitel 2 erhilt der Eintrag fiir Italien folgende Fassung:

,In Italien:

— Region Abruzzen: Provinz Pescara,

— Provinz Bozen,

— Region Emilia-Romagna,

— Region Friaul-Julisch-Venetien,

— Region Latium: Provinzen Rieti, Viterbo,

— Region Ligurien,

— Region Lombardei,

— Region Marken: Provinzen Ancona, Ascoli Piceno, Fermo, Pesaro-Urbino,
— Region Piemont,

— Region Sardinien: Provinzen Cagliari, Medio-Campidano, Ogliastra, Olbia-Tempio und Oristano,
— Region Toskana,

— Provinz Trient,

— Region Umbrien,

— Region Venetien.”

. Anhang Ill wird wie folgt gedndert:

a) Kapitel 1 erhilt folgende Fassung:

»~KAPITEL 1

Amtlich anerkannt rinderleukosefreie Mitgliedstaaten

ISO-Code Mitgliedstaat
BE Belgien
cz Tschechische Republik
DK Didnemark
DE Deutschland
EE Estland
IE Irland
ES Spanien
cY Zypern
LvV Lettland
LT Litauen
LU Luxemburg
NL Niederlande
AT Osterreich
PL Polen
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ISO-Code Mitgliedstaat
S Slowenien
SK Slowakei
FI Finnland
SE Schweden
UK Vereinigtes Konigreich

b) In Kapitel 2 wird der gesamte Eintrag fiir Polen gestrichen.
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ANHANG II

Die Anhinge I und II der Entscheidung 2004/558/EG erhalten folgende Fassung:

~ANHANG |

Regionen der Mitgliedstaaten, in denen die zusatzlichen Garantien fir infektiose bovine Rhinot-

Mitgliedstaaten racheitis gemaf Artikel 9 der Richtlinie 64/432/EWG gelten
Belgien Alle Regionen
Tschechische Republik Alle Regionen
Italien Region Friaul-Julisch Venetien
Autonome Provinz Trient
Luxemburg Alle Regionen
ANHANG II
Mitgliedstaaten Regionen der Mitglie}:lgtgaten, in dene.:n die zuséitzl.iche.n Garantien fur infektiose bovine Rhinot-
racheitis gemaf$ Artikel 10 der Richtlinie 64/432/EWG gelten
Dinemark Alle Regionen
Deutschland Alle Regionen
Italien Region Aostatal
Autonome Provinz Bozen
Osterreich Alle Regionen
Finnland Alle Regionen
Schweden Alle Regionen

Vereinigtes Konigreich

Jersey*
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ANHANG 11

Die Anhinge I und II der Entscheidung 2008/185/EG erhalten folgende Fassung:

~ANHANG |

AD-freie Mitgliedstaaten bzw. Regionen, in denen die Impfung verboten ist

ISO-Code Mitgliedstaat Regionen

BE Belgien Gesamtes Hoheitsgebiet

Ccz Tschechische Republik Gesamtes Hoheitsgebiet

DK Dinemark Gesamtes Hoheitsgebiet

DE Deutschland Gesamtes Hoheitsgebiet

IE Irland Gesamtes Hoheitsgebiet

FR Frankreich Die Departements Ain, Aisne, Allier, Alpes-de-Haute-Provence, Al-
pes-Maritimes, Ardeche, Ardennes, Ariége, Aube, Aude, Aveyron,
Bas-Rhin, Bouches-du-Rhone, Calvados, Cantal, Charente, Charente-
Maritime, Cher, Corréze, Cote-d’Or, Cotes-d’Armor, Creuse, Deux-
Sévres, Dordogne, Doubs, Drome, Essonne, Eure, Eure-et-Loir, Finis-
tere, Gard, Gers, Gironde, Hautes-Alpes, Hauts-de-Seine, Haute Ga-
ronne, Haute-Loire, Haute-Marne, Hautes—Pyrénées, Haut-Rhin,
Haute-Sadne, Haute-Savoie, Haute-Vienne, Hérault, Indre, Ille-et-Vi-
laine, Indre-et-Loire, Isére, Jura, Landes, Loire, Loire-Atlantique, Loir-
et-Cher, Loiret, Lot, Lot-et-Garonne, Lozere, Maine-et-Loire, Manche,
Marne, Mayenne, Meurthe-et-Moselle, Meuse, Morbihan, Moselle,
Nievre, Nord, Oise, Orne, Paris, Pas-de-Calais, Pyrénées-Atlantiques,
Pyrénées-Orientales, Puy-de-Dome, Réunion, Rhone, Sarthe, Sadne-
et-Loire, Savoie, Seine-et-Marne, Seine-Maritime, Seine-Saint-Denis,
Somme, Tarn, Tarn-et-Garonne, Territoire de Belfort, Val-de-Marne,
Val-d'Oise, Var, Vaucluse, Vendée, Vienne, Vosges, Yonne, Yvelines

IT Italien Autonome Provinz Bozen

cY Zypern Gesamtes Hoheitsgebiet

LU Luxemburg Gesamtes Hoheitsgebiet

HU Ungarn Gesamtes Hoheitsgebiet

NL Niederlande Gesamtes Hoheitsgebiet

AT Osterreich Gesamtes Hoheitsgebiet

PL Polen Folgende Landkreise in der Woiwodschaft Podlachien: augustowski,
bialostocki, Biatystok, bielski, hajnowski, moniecki, sejnenski, siemia-
tycki, sokolski, suwalski, Suwatki

SI Slowenien Gesamtes Hoheitsgebiet

SK Slowakei Gesamtes Hoheitsgebiet

FI Finnland Gesamtes Hoheitsgebiet

SE Schweden Gesamtes Hoheitsgebiet

UK Vereinigtes Konigreich Gesamtes Hoheitsgebiet

L 135/33
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ANHANG II

Mitgliedstaaten bzw. Regionen, in denen genehmigte nationale AD-Bekimpfungsprogramme

durchgefiihrt werden
1SO-Code Mitgliedstaat Regionen
ES Spanien Gesamtes Hoheitsgebiet
IT Italien Region Friaul-Julisch Venetien

Region Venetien

LT Litauen Gesamtes Hoheitsgebiet

PL Polen Woiwodschaft Niederschlesien (dolnoslgskie): alle Landkreise;

Woiwodschaft Kujawien-Pommern (kujawsko-pomorskie): alle Land-
kreise;

Woiwodschaft Lublin (lubelskie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Lebus (lubuskie): alle Landkreise;

Woiwodschaft £6dz (t6dzkie): alle Landkreise;

Woiwodschaft Kleinpolen (malopolskie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Masowien (mazowieckie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Oppeln (opolskie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Karpatenvorland (podkarpackie): alle Landkreise;

Folgende Landkreise in der Woiwodschaft Podlachien: grajewski, kol-
nenski, fomzynski, Lomza, wysokomazowiecki, zambrowski.

Woiwodschaft Pommern (pomorskie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Schlesien (Slgskie): alle Landkreise;
Woiwodschaft Heiligkreuz (Swigtokrzyskie): alle Landkreise;

Woiwodschaft Ermland-Masuren (warminsko-mazurskie): alle Land-
kreise;

Woiwodschaft GrofSpolen (wielkopolskie): alle Landkreise;

Woiwodschaft Westpommern (zachodniopomorskie): alle Land-
kreise.”
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2017/889 DER KOMMISSION
vom 23. Mai 2017

zur Einstufung der Komoren als bei der Bekimpfung der illegalen, ungemeldeten und
unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates tiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung,
Bekidmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) Nr. 601/2004 und zur Aufhebung der Verordnungen
(EG) Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 14471999 ('), insbesondere auf Artikel 31,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. EINLEITUNG

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 (im Folgenden ,IUU-Verordnung“) wird ein Unionssystem zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei (IUU-
Fischerei) eingefiihrt.

(2)  In Kapitel VI der IUU-Verordnung sind das Verfahren zur Ermittlung von nichtkooperierenden Drittlindern, das
Vorgehen gegeniiber Lindern, die als nichtkooperierende Drittlinder eingestuft wurden, die Aufstellung einer Liste
der nichtkooperierenden Drittlinder, die Streichung aus der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder, die
Veroffentlichung der Liste der nichtkooperierenden Drittlinder sowie Sofortmafnahmen festgelegt.

(3)  GemaR Artikel 31 der IUU-Verordnung muss die Kommission Drittlinder ermitteln, die sie bei der Bekimpfung
der IUU-Fischerei als nichtkooperierende Drittlinder betrachtet. Ein Drittland kann als nichtkooperierendes
Drittland eingestuft werden, wenn es als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachkommt.

(4)  Grundlage der Ermittlung nichtkooperierender Drittlinder bildet die Auswertung aller gemaf§ Artikel 31 Absatz 2
der IUU-Verordnung eingeholten Informationen.

(5)  Gemafs Artikel 33 der IUU-Verordnung stellt der Rat eine Liste der nichtkooperierenden Linder auf. Fiir diese
Lander gelten die in Artikel 38 der [UU-Verordnung festgelegten Mafinahmen.

(6)  Gemafs Artikel 12 Absatz 2 der IUU-Verordnung diirfen nur Fischereierzeugnisse in die Union eingefithrt werden,
denen eine Fangbescheinigung gemif dieser Verordnung beiliegt.

(7)  Gemaf Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a der IUU-Verordnung diirfen von einem bestimmten Flaggenstaat
validierte Fangbescheinigungen nur akzeptiert werden, wenn der betreffende Staat der Kommission seine Regeln
fiir die Anwendung, Uberwachung und Durchsetzung von Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaf-
tungsmafinahmen, an die seine Fischereifahrzeuge gebunden sind, mitgeteilt hat.

(8)  Die Union der Komoren (im Folgenden die ,Komoren“) hat der Kommission keine Mitteilung als Flaggenstaat
gemaf$ Artikel 20 der [UU-Verordnung tibermittelt.

(9)  GemdR Artikel 20 Absatz 4 der IUU-Verordnung arbeitet die Kommission in Bereichen, die die Umsetzung der
Fangbescheinigungsregelung dieser Verordnung betreffen, auf Verwaltungsebene mit Drittlindern zusammen.

(10)  Auf der Grundlage der in Artikel 31 Absatz 2 der [UU-Verordnung genannten Informationen ist die Kommission
der Auffassung, dass es deutliche Hinweise darauf gibt, dass die Union der Komoren ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat bei der Verhinderung, Bekdmpfung und
Unterbindung der IUU-Fischerei nicht nachkommt.

(11) GemaR Artikel 32 der IUU-Verordnung hat die Kommission mit ihrem Beschluss vom 1. Oktober 2015 (3 die
Komoren dariiber informiert, dass das Land moglicherweise als nichtkooperierendes Drittland gemaf der TUU-
Verordnung eingestuft wird.

(") ABL. L 286 vom 29.10.2008, S. 1.
(*) Beschluss der Kommission vom 1. Oktober 2015 zur Unterrichtung eines Drittlands, dass es moglicherweise als bei der Bekdmpfung der
illegalen, ungemeldeten und unregulierten Fischerei nichtkooperierendes Drittland eingestuft wird (ABL. C 324 vom 2.10.2015, S. 6).
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(12) Der Beschluss vom 1. Oktober 2015 enthielt die wesentlichen Fakten und Erwdgungen, die dieser moglichen
Einstufung zugrunde lagen.

(13)  Der Beschluss wurde den Komoren zusammen mit einem Schreiben iibermittelt, in dem diese aufgerufen wurden,
in enger Zusammenarbeit mit der Kommission einen Aktionsplan durchzufithren, um die ermittelten Mangel zu
beseitigen.

(14) Die Kommission forderte die Komoren auf, insbesondere: i) alle erforderlichen Maffnahmen zu ergreifen, um die
Aktionen in dem von der Kommission vorgeschlagenen Aktionsplan umzusetzen, ii) die Umsetzung der Aktionen
in dem von der Kommission vorgeschlagenen Aktionsplan zu bewerten und iii) der Kommission alle sechs
Monate einen ausfiihrlichen Bericht zu ubermitteln, in dem die Umsetzung jeder Aktion u. a. unter dem
Gesichtspunkt bewertet wird, wie wirksam jede einzelne Aktion undfoder alle Aktionen zusammen bei der
Sicherstellung einer Fischereiaufsicht waren, die mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes als
Flaggen-, Hafen-, Kiisten- und Marktstaat bei der Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei
vereinbar ist.

(15) Die Komoren erhielten Gelegenheit, sich zu den ausdriicklich im Beschluss vom 1. Oktober 2015 genannten
Punkten sowie zu sonstigen sachdienlichen Informationen, die die Kommission iibermittelt hatte, zu duflern,
sodass sie die Moglichkeit hatten, Beweise zur Entkriftung oder zur Vervollstindigung der im Beschluss vom
1. Oktober 2015 angefithrten Fakten vorzulegen. Den Komoren wurde das Recht zugesichert, zusitzliche
Informationen anzufordern bzw. zu iibermitteln.

(16) Mit ihrem Beschluss und dem Schreiben vom 1. Oktober 2015 eroffnete die Kommission einen Dialog mit den
Komoren und gab dabei an, dass ihrer Auffassung nach ein Zeitraum von sechs Monaten grundsitzlich
ausreichend sei, um die erwarteten Ergebnisse zu erzielen.

(17) Die Kommission sammelte und priifte weiterhin alle Informationen, die sie fiir notwendig erachtete. Die auf den
Beschluss vom 1. Oktober 2015 eingegangenen miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der Komoren
wurden gepriift und beriicksichtigt. Die Komoren wurden fortlaufend miindlich oder schriftlich tiber die
Uberlegungen der Kommission unterrichtet.

(18)  Angesichts der gesammelten Beweismittel (siche die Erwdgungsgriinde 37 bis 93) ist die Kommission der Ansicht,
dass die Komoren die im Beschluss vom 1. Oktober 2015 beschriebenen Problembereiche und Mingel nicht
hinreichend ausgeraumt bzw. beseitigt haben. Auflerdem haben die Komoren die im beigefiigten Aktionsplan
vorgeschlagenen Mafnahmen nicht vollstindig durchgefiihrt.

2. VERFAHREN IN BEZUG AUF DIE KOMOREN

(19)  Am 1. Oktober 2015 teilte die Kommission den Komoren gemif§ Artikel 32 der [UU-Verordnung mit, dass sie
die Komoren moglicherweise als nichtkooperierendes Drittland einstufen wiirde (*).

(20) Die Kommission empfiehlt den Komoren, in enger Zusammenarbeit mit den Kommissionsdienststellen einen
Aktionsplan durchzufithren, um die im Beschluss vom 1. Oktober 2015 aufgefithrten Mingel zu beseitigen.

(21)  Die wichtigsten von der Kommission ermittelten Mingel betrafen die unzureichende Einhaltung vélkerrechtlicher
Verpflichtungen in mehreren Fillen, insbesondere die unterlassene Schaffung eines angemessenen Rechtsrahmens
sowie von Registrierungs- und Lizenzerteilungsverfahren, die Verwaltung des komorischen Schiffsregisters, der
Mangel an Zusammenarbeit und Informationsaustausch innerhalb der komorischen Verwaltung und gegeniiber
den Drittlindern, in denen komorische Fischereifahrzeuge titig sind, sowie das Fehlen einer angemessenen und
effizienten Uberwachungsregelung und abschreckender Sanktionen. Andere festgestellte Mangel beziehen sich
ganz allgemein auf die Einhaltung internationaler Verpflichtungen, einschlieBlich der Empfehlungen und
EntschlieSungen regionaler Fischereiorganisationen (RFO). Zudem wurde festgestellt, dass den Empfehlungen und
Entschliefungen einschldgiger Gremien, z. B. dem internationalen Aktionsplan zur Bekdmpfung der illegalen,
nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei der Vereinten Nationen (im Folgenden ,FAO-Aktionsplan®) und den
FAO-Leitlinien fiir die Erfullung von Flaggenstaatpflichten, nicht entsprochen wird. Allerdings wurde die
mangelnde Vereinbarkeit mit nicht verbindlichen Empfehlungen und EntschlieBungen lediglich als zusitzlicher
Beleg und nicht als Grundlage fur die Einstufung herangezogen.

(22)  Am 5. Januar 2016 veranstaltete die Kommission eine Telefonkonferenz mit den komorischen Behorden, bei der
sie betonte, wie wichtig eine Antwort der Komoren auf den Beschluss vom 1. Oktober 2015 war.

(23) Mit ihrem Schreiben vom 6. Januar 2016, das der Kommission am 29. Januar 2016 {ibermittelt wurde,
informierten die Komoren die Kommission dariiber, dass sie institutionelle Vorkehrungen getroffen hitten, um die
im Beschluss vom 1. Oktober 2015 ermittelten Mingel zu beheben. Diesem Schreiben lagen entsprechende
Belege bei.

(") Schreiben an den Minister fiir Produktion, Umwelt, Energie, Industrie und Handwerk der Komoren vom 1. Oktober 2015.
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(24)  Am 16. Mirz 2016 fanden in Briissel Konsultationen zwischen der Kommission und den Komoren statt. Bei
dieser Zusammenkunft bekundeten die Komoren namentlich ihren Willen, die Probleme im Zusammenhang mit
der Verwaltung des komorischen Schiffsregisters zu beheben. Im Laufe dieser Sitzung legten die Komoren eine
Liste von Fischereifahrzeugen und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffe vor, die angeblich die
Flagge der Komoren fiihren.

(25)  Am 31. Mirz 2016 ubermittelten die komorischen Behorden einen Ministerialerlass zur Einsetzung eines
gemeinsamen Ausschusses der Behorden, die fur die Schiffsregistrierung bzw. fur die Fischerei zustindig sind. Am
2. April 2016 legten die Komoren den Entwurf eines Rundschreibens iiber die Verwaltung des komorischen
Schiffsregisters vor, auf das die Kommission mit Schreiben vom 13. April 2016 antwortete.

(26) Am 30. April 2016 und am 2. Mai 2016 iibermittelten die Komoren auf elektronischem Wege folgende
Unterlagen: i) ein Schreiben mit den vorldufigen Mafnahmen in Bezug auf die Verwaltung des komorischen
Registers sowie auf die komorischen Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffe;
ii) ein am 25. April 2016 unterzeichnetes geindertes Rundschreiben, mit dem insbesondere die Registrierung von
Fischereifahrzeugen und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffen ausgesetzt wurde; iii) eine Liste
der Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffe, die angeblich die Flagge der
Komoren fiihren, die von der Liste vom 16. Mirz 2016 abwich; iv) Kopien von Schreiben, die an drei regionale
Fischereiorganisationen gerichtet waren, die fur Gebiete zustindig sind, in denen komorische Fischereifahrzeuge
und fischereibezogene Tatigkeiten durchfuhrende Schiffe titig sind, und v) die Kopie eines an ein Drittland
gerichtetes Schreiben iiber Rechtshilfe. Nach dieser Ubermittlung gingen am 18. Mai 2016 die Papierfassungen
einiger dieser Unterlagen ein. Dies umfasst auch die folgenden Unterlagen: i) ein Begleit- und erlduterndes
Schreiben; ii) eine neue Liste der Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrenden Schiffe, die
angeblich die Flagge der Komoren fithren, die von den zuvor genannten Listen abwich, und iii) eine nichtunter-
zeichnete vorldufige Registrierungsbescheinigung. Die Kommission beantwortete diese Mitteilungen am 31. Mai
2016 auf elektronischem Wege und am 13. Juni 2016 mit einem Schreiben. In diesen Antworten hob die
Kommission namentlich hervor, dass die Komoren geeignete zusitzliche Maflnahmen in Bezug auf komorische
Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrende Schiffe treffen missen, insbesondere was
Durchsetzungsmaffnahmen und die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, den zustindigen Kiisten- und
Hafenbehorden von Drittlindern und regionalen Fischereiorganisationen anbelangt. Dariiber hinaus betonte die
Kommission, dass einige Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfihrende Schiffe
moglicherweise nach der mit dem Rundschreiben vom 25. April 2016 genehmigten Aussetzung der
Registrierung die Berechtigung erhielten, die komorische Flagge zu fithren.

(27)  Am 31. Mai 2016 tbermittelten die Komoren folgende Unterlagen: i) einen Aktionsplan auf der Grundlage des
Vorschlags der Kommission; ii) den Entwurf von Anderungen des Rechtsrahmens fiir die Fischerei einschlielich
der Sanktionsregelung und iii) eine Zusammenfassung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Komoren als
Flaggenstaat.

(28) Die Kommission erklirte den Komoren wiederholt miindlich und schriftlich, namentlich am 8., 21., 28. und
29. Juni 2016, wie wichtig eine Antwort der Komoren auf ihre Mitteilungen vom 31. Mai 2016 und vom
13. Juni 2016 ist.

(29) Die Komoren haben die Kommission dariiber hinaus darauf hingewiesen, dass sich die komorischen Behorden am
7.und 11. Juli 2016 erneut mit einer regionalen Fischereiorganisation iiber den Status der komorischen Fischerei-
fahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffe ausgetauscht haben. Bei dieser Gelegenheit
legten die Komoren eine neue Liste der Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfihrenden
Schiffe vor, die angeblich die Flagge der Komoren fithren, die von den zuvor genannten Listen abwich.

(30) Mit Schreiben vom 20. Juli 2016 schlug die Kommission den komorischen Behorden vor, den Komoren einen
Besuch abzustatten.

(31) Die komorischen Behorden beantworteten die Mitteilungen der Kommission vom 31. Mai 2016 und vom
13. Juni 2016 mit Schreiben vom 20. Juli 2016, in dem sie darauf hinwiesen, dass gemif den Bestimmungen des
mit dem Gesetz Nr. 07-011/AU vom 29. August 2007 und dem Dekret Nr. 15-050/PR vom 15. April 2015
aufgestellten Fischerei- und Aquakulturkodex komorische Schiffe nur mit einer Genehmigung der komorischen
Behorden auflerhalb der ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) der Komoren tdtig sein diirfen und dass
komorische Fischereifahrzeuge oder fischereibezogene Titigkeiten durchfithrende Schiffe aufSerhalb des Zustindig-
keitsbereichs der Thunfischkommission fiir den Indischen Ozean (IOTC) keinen Fangtitigkeiten oder fischerei-
bezogenen Tatigkeiten nachgehen diirfen. Dariiber hinaus ersuchten die Komoren die Kommission um
Unterstiitzung, um unter anderem die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten iiber den Status der komorischen
Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffe zu informieren und die Behorden
aufzufordern, ihnen vorliegende sachdienliche Informationen zu den Tatigkeiten dieser Schiffe an die
komorischen Behorden weiterzuleiten. In ihren Antworten vom 27. und 28. Juli 2016 ibermittelte die
Kommission den Komoren die erbetenen Angaben und ersuchte um nahere Erlduterungen. Am 5. August 2016
leitete die Kommission auflerdem schriftlich die von den Komoren bereitgestellten Informationen an die
zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten weiter.
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(32) Am 11. August 2016 tibermittelten die Komoren das Protokoll der ersten Sitzung des gemeinsamen Ausschusses
der fur die Schiffsregistrierung bzw. fiir die Fischerei zustindigen Behorden vom 2. August 2016. Auf dieser
Sitzung wurde im Wesentlichen empfohlen, den Fangschiffen und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrenden
Schiffen unter komorischer Flagge, die ohne Genehmigung der komorischen Behorden auferhalb der
komorischen AWZ sowie auferhalb des Zustindigkeitsbereichs der I0TC titig sind, einen Ubergangszeitraum
von sechs Monaten einzurdumen. Zweck dieses Ubergangszeitraums ist es, die Betreiber dieser Schiffe iiber ihre
Verpflichtungen im Rahmen des komorischen Fischereirechts aufzukliren.

(33) Die zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats setzten die Kommission zudem am 18. August 2016 von einem
Rundschreiben der fur die Schiffsregistrierung zustindigen komorischen Behdrden vom 8. August 2016 in
Kenntnis. Mit diesem Rundschreiben wurde unter anderem die Aussetzung der Registrierung von Fischerei-
fahrzeugen und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrenden Schiffen aufgehoben.

(34)  Seit Mai 2016 wird die Kommission auferdem vollstindig iiber Amtshilfeersuchen in Bezug auf den Status und
die Tatigkeiten der komorischen Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrenden Schiffe, die
die zustindigen Behorden von Mitgliedstaaten oder von Drittlindern im Rahmen von Artikel 51 der IUU-
Verordnung an die komorischen Behorden richten, und iiber die Antworten dieser Behdrden informiert.
Schlielich erhielt die Kommission auch von anderen Quellen, darunter auch Drittlindern, Informationen iiber
den Status und die Tatigkeiten dieser Flotte. Diese Informationen werden als Belege betrachtet.

(35) Die Kommission stattete den komorischen Behérden vom 23. bis zum 26. August 2016 einen Besuch ab.
Wihrend des Besuchs der Kommission hatten die komorischen Behorden Gelegenheit, die Kommission iiber die
jingsten Entwicklungen zu unterrichten. Am 30. August 2016 und am 2. September 2016 iibersandte die
Kommission den Komoren weitere Informationen und forderte erneut Informationen und Dokumente an. Die
komorischen Behorden bestitigten den Eingang dieser Mitteilungen am 2. und 4. September 2016.

(36) Mit Schreiben vom 28. Oktober 2016 iibermittelte die Kommission den komorischen Behorden Informationen
tiber bis zu 21 Umladungen auf See, die zwischen April und Juni 2016 vor der Kiiste Westafrikas stattgefunden
hatten und an denen komorische Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrende Schiffe
beteiligt gewesen waren. In ihrer Mitteilung erinnerte die Kommission an ihre Vorbehalte beziiglich der Probleme
im Zusammenhang mit der Verwaltung der komorischen Schiffsregister.

3. EINSTUFUNG DER KOMOREN ALS NICHTKOOPERIERENDES DRITTLAND

(37) Gemafs Artikel 31 Absatz 3 der IUU-Verordnung und unter Einbeziehung der Feststellungen im Beschluss vom
1. Oktober 2015, der von den Komoren vorgelegten sachdienlichen Informationen, des vorgeschlagenen
Aktionsplans sowie der ergriffenen Abhilfemafinahmen priifte die Kommission, inwieweit die Komoren ihren
internationalen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nachkommen. Zum Zweck dieser
Uberpriifung stiitzte sich die Kommission auf die in Artikel 31 Absdtze 4 bis 7 der IUU-Verordnung genannten
Parameter.

3.1. Wegen des wiederholten Auftretens von IUU-Schiffen und IUU-Handelsstromen (Artikel 31
Absatz 4 der IUU-Verordnung) getroffene MafSnahmen

(38) Wie im Erwdgungsgrund 36 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 ausgefiihrt, hat die Kommission festgestellt,
dass die Komoren ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat in Bezug
auf IUU-Schiffe und IUU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge der Komoren oder von
komorischen Staatsangehorigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht nachgekommen sind und nicht verhindert
haben, dass Fischereierzeugnisse aus [UU-Fischerei auf ihren Markt gelangen.

(39) Aus den Erwidgungsgrinden 20 bis 23 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 geht hervor, dass etwa 20
komorische Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrende Schiffe im Zeitraum 2010 bis
2015 an IUU-Fischerei beteiligt waren. Die Kommission bewies namentlich, dass diese Schiffe ohne Genehmigung
und Kontrolle der komorischen Behorden auferhalb der AWZ der Komoren und auferhalb des Zustindigkeits-
bereichs der IOTC, vor allem im Ostatlantik, titig waren. Dies verstofit gegen Nummer 45 des FAO-Aktionsplans
und gegen Nummer 8.2.2 des Verhaltenskodex fur verantwortungsvolle Fischerei der FAO (,FAO-
Verhaltenskodex), wonach Flaggenstaaten sicherstellen sollten, dass Fischereifahrzeuge, die berechtigt sind, ihre
Flagge zu fuhren, und auferhalb ihrer Hoheitsgewdsser Fischfang betreiben, eine giiltige Genehmigung haben.
Auch den Nummern 29 und 30 der Freiwilligen Leitlinien der FAO fir die Leistungen von Flaggenstaaten wird
nicht Folge geleistet. Wie im Erwidgungsgrund 31 ausgefithrt, rdumten die komorischen Behorden ein, dass
komorische Fischereifahrzeuge nicht ohne Genehmigung der komorischen Behérden auflerhalb der komorischen
AWZ titig sein sollten und dass komorische Fischereifahrzeuge oder fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrende
Schiffe auBerhalb des Zustindigkeitsbereichs der IOTC keinen Fangtitigkeiten oder fischereibezogenen Titigkeiten
nachgehen sollten.

(40) Nach den Erkenntnissen, die die Kommission seit dem Beschluss vom 1. Oktober 2015 gewonnen hat, hat sich
die im Erwigungsgrund 39 beschriebene Lage nicht gedndert.
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(41) Die von der Kommission zusammengetragenen Informationen, namentlich der Mitgliedstaaten, aber auch der
zustindigen Kisten- und Hafenbehorden von Drittlindern, weisen darauf hin, dass in mehreren Fillen
Umladungen auf See mit Beteiligung der im Erwidgungsgrund 39 genannten Schiffe stattfanden, wahrend, wie in
Erwigungsgrund 60 beschrieben, die Komoren schriftlich bescheinigt hatten, dass die komorischen Behorden
Umladungen auf See verbieten. Folglich fanden diese Vorgidnge ohne Genehmigung der komorischen Behérden
statt. Dies stellt einen Verstofs gegen Nummer 49 des FAO-Aktionsplans dar, wonach Flaggenstaaten sicherstellen
sollten, dass alle ihre Schiffe, die an Umladungen beteiligt sind, eine Genehmigung des Flaggenstaats besitzen und
den nationalen Behorden Bericht erstatten.

(42) GemdR Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe b der IUU-Verordnung untersuchte die Kommission auch, welche
Mafinahmen die Komoren ergriffen haben, um zu verhindern, dass Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei auf
ihren Markt gelangen. Der FAO-Aktionsplan enthilt Leitlinien fiir international vereinbarte marktbezogene
Mafinahmen, durch die der Handel mit Fisch und Fischereierzeugnissen aus IUU-Fischerei eingeschrinkt bzw.
unterbunden werden soll. Gemaff Nummer 71 sollten die Staaten zudem Maffnahmen ergreifen, um ihre Markte
transparenter zu machen, sodass Fisch oder Fischereierzeugnisse zuriickverfolgt werden konnen. Auch der FAO-
Verhaltenskodex enthilt Vorgaben, insbesondere in Artikel 11, fiir bewahrte Verfahren fir die Behandlung nach
der Entnahme und fiir verantwortungsvollen internationalen Handel. In Artikel 11.1.11 des FAO-Verhaltenskodex
werden die Staaten aufgefordert, durch eine Verbesserung der Herkunftskennzeichnung von Fisch und Fischereier-
zeugnissen sicherzustellen, dass der internationale und inlindische Handel mit Fisch und Fischereierzeugnissen im
Einklang mit verniinftigen Erhaltungs- und Bewirtschaftungsverfahren erfolgt.

(43) Wie aus Erwigungsgrund 23 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 hervorgeht, sind die Komoren nicht in der
Lage, Informationen zu den von der komorischen Fischereiflotte gefangenen Arten und den Handelsstromen der
gefangenen Erzeugnisse bereitzustellen. Auf der Grundlage der von den komorischen Behorden iibermittelten
Informationen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass bei den in den Erwigungsgriinden 23 und 33 des
Beschlusses vom 1. Oktober 2015 beschriebenen Sachverhalten in Bezug auf die mangelnde Kontrolle seitens der
komorischen Behorden von Fangtitigkeiten, Anlandungen und Umladungen der aufSerhalb der komorischen
AWZ titigen komorischen Fischereifahrzeuge keine Fortschritte erzielt wurden. Die Komoren waren somit nicht
in der Lage, die Transparenz ihrer Markte zu gewihrleisten, um die Riickverfolgbarkeit von Fisch oder Fischereier-
zeugnissen im Einklang mit Nummer 71 des FAO-Aktionsplans zu ermdglichen.

(44) Hierzu wird festgestellt, dass die Riickverfolgbarkeit von Erzeugnissen auch durch die fehlende Transparenz der
Registrierungs- und Lizenzerteilungsverfahren der Komoren und den Mangel an interner Zusammenarbeit und
Informationsaustausch, wie in Erwagungsgrund 24 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 beschrieben, behindert
wird.

(45) Da die Komoren nicht tiber die entsprechenden Daten verfiigen, kann das Land keine ordnungsgemifSe
Riickverfolgbarkeit von Fischereierzeugnissen gewéhrleisten und wird seine Fihigkeit untergraben, den Handel mit
Erzeugnissen aus IUU-Fischerei zu verhindern. Angesichts des festgestellten Mangels an Riickverfolgbarkeit und an
Informationen fur die komorischen Behorden tiber Fischanlandungen oder -umladungen durch Schiffe unter
komorischer Flagge, konnten die Komoren nicht verhindern, dass Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei in ihren
Hifen angelandet werden, sodass die Gefahr besteht, dass diese Erzeugnisse Zugang zum Markt erhalten. Die
Kommission kann daher nicht sicherstellen, dass die in diesem Land gehandelten Fischereierzeugnisse nicht aus
[UU-Fischerei stammen. Diesbeziiglich haben es die Komoren versiumt, die Empfehlungen unter Nummer 24 des
FAO-Aktionsplans zu beachten, wonach Flaggenstaaten eine umfassende und wirksame Kontrolle und
Uberwachung der Fischerei von der Anlandung bis hin zum endgiiltigen Bestimmungsort gewihrleisten sollen.

(46)  Seit der Beschluss vom 1. Oktober 2015 ergangen ist, haben die Komoren keine geeigneten Abhilfemafinahmen
zur Beseitigung der vorstehend beschriebenen Situation getroffen. Die Komoren sind somit nicht in der Lage, die
Transparenz ihrer Mirkte auf eine Weise zu gewiahrleisten, die die Riickverfolgbarkeit von Fisch oder Fischereier-
zeugnissen im Einklang mit Nummer 71 des FAO-Aktionsplans und Artikel 11.1.11 des FAO-Verhaltenskodex
ermoglicht.

(47)  Angesichts der Erwigungsgriinde 20 bis 35 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 und der Entwicklungen nach
dem 1. Oktober 2015 ist die Kommission gemafd Artikel 31 Absatz 3 sowie Absatz 4 Buchstaben a und b der
[UU-Verordnung der Auffassung, dass die Komoren ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen,
Kiisten- oder Marktstaat in Bezug auf IUU-Schiffe und IUU-Fischerei, die von Fischereifahrzeugen unter der Flagge
der Komoren oder von komorischen Staatsangehorigen ausgeiibt oder unterstiitzt wurde, nicht nachgekommen
sind und nicht verhindert haben, dass Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei auf ihren Markt gelangen.

3.2. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurchsetzung (Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verordnung)

(48) Wie in den Erwigungsgriinden 37 bis 41 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 angefithrt, untersuchte die
Kommission, ob die Komoren tatsichlich bei den Untersuchungen und damit verbundenen Tatigkeiten mit der
Kommission zusammenarbeiteten.
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(49) Nach Verabschiedung des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 hatte die Kommission Schwierigkeiten, die
komorischen Behorden zur Zusammenarbeit zu bewegen. Ferner wurde die Zuverldssigkeit ihrer Antworten
durch die Ubermittlung von Teilantworten beeintrichtigt, die widerspriichliche Angaben enthielten und nur
geringe Kooperationsbereitschaft erkennen liefen.

(50) Die Kommission nutzte auflerdem die Gelegenheit ihres Besuchs der Komoren im August 2016, um die
komorischen Behorden zu ersuchen, ihr eine Reihe von Unterlagen vorzulegen. Bis zum vorliegenden Beschluss
und trotz eines wiederholten Informationsersuchens, das am 2. September 2016 an die komorischen Behérden
gerichtet wurde, erhielt die Kommission keine der betreffenden Unterlagen.

(51) Die der Kommission im Zusammenhang mit dem Aktionsplan nach Verabschiedung des Beschlusses vom
1. Oktober 2015 iibermittelten Unterlagen wurden zudem nicht in konkrete Maffnahmen umgesetzt.

(52)  Angesichts des in den Erwigungsgriinden 33, 34 und 50 beschriebenen Sachverhalts hat die Kommission auch
festgestellt, dass ihr wesentliche Informationen vorenthalten wurden.

(53) Dieser Mangel an Zusammenarbeit wird durch die mangelnde interne Zusammenarbeit innerhalb der
komorischen Behorden, d. h. zwischen der fiir die Schiffsregistrierung und der fuir Fischerei zustindigen Behorde,
verstirkt, die die komorischen Behorden wihrend des Besuchs der Kommission im August 2016 eingerdumt
haben. Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass seit Verabschiedung des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
bei diesem kritischen Mangel wenige oder gar keine Fortschritte erreicht wurden und dass wesentliche
Informationen innerhalb der komorischen Verwaltung nicht weitergegeben wurden.

(54) Wie in Erwigungsgrund 42 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 erldutert, hat die Kommission im Rahmen der
allgemeinen Bewertung, inwieweit die Komoren ihren Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen, Kiisten- und
Marktstaat nachkommen, auch untersucht, ob die Komoren bei der Bekimpfung der IUU-Fischerei mit anderen
Staaten zusammenarbeiten.

(55) Wie in den Erwidgungsgriinden 39 bis 41 dargelegt, stellte die Kommission fest, dass komorische Fischerei-
fahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfihrende Schiffe auferhalb der komorischen AWZ und des
Zustindigkeitsbereich der IOTC, namentlich im Ostatlantik, titig sind. Die Kommission erkennt die Bemithungen
der Komoren an, iiber regionaler Fischereiorganisationen mit Zustindigkeit fiir die Gebiete, in denen komorische
Fischereifahrzeuge titig sind, Kooperationskandle mit Lindern des Ostatlantiks einzurichten. Die Komoren
erklirten, dass Initiativen getroffen wurden, um mit Drittlindern, in denen komorische Fischereifahrzeuge titig
sind, direkt Kontakt aufzunehmen, und die Kommission hat Losungen angeboten, um solche Kontakte zu
erleichtern. Die Kommission hat allerdings bislang noch keine Informationen iiber einen moglichen Meinungs-
austausch erhalten.

(56) Es wird darauf hingewiesen, dass laut Erwagungsgrund 34 die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten bei den
komorischen Behorden um Amtshilfe in Bezug auf den Status und die Titigkeiten der komorischen Fischerei-
fahrzeuge und fischereibezogene Titigkeiten durchfilhrenden Schiffe ersucht haben. Die Kommission wurde
zudem davon in Kenntnis gesetzt, dass Drittlinder vergleichbare Schritte unternommen haben. Die Kommission
stellte jedoch fest, dass die unzureichende Zusammenarbeit aufseiten der komorischen Behorden bei ihrem
Schriftwechsel mit der Kommission auch diese Amtshilfeersuchen beeintrichtigte. Dieser Zustand belastet die
Mafinahmen, die die zustindigen Behérden der betreffenden Liander auf der Grundlage der Angaben der
komorischen Behorden gegeniiber mehreren komorischen Fischereifahrzeugen getroffen haben.

(57) Aus dem in den Erwigungsgriinden 54 bis 56 beschriebenen Sachstand wird deutlich, dass die Komoren mit
Staaten, in denen komorische Fischereifahrzeuge titig sind, nicht wirksam bei der Verhinderung, Bekdmpfung und
Unterbindung von IUU-Fischerei gemaff Nummer 28 des FAO-Aktionsplans zusammengearbeitet und Titigkeiten
koordiniert haben. Insbesondere sollten die Komoren als Flaggenstaat gemdfl Nummer 31 des FAO-Aktionsplans
Abkommen oder Vereinbarungen mit anderen Staaten schlieen und auch in anderer Form mit ihnen bei der
Durchsetzung der geltenden Rechtsvorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen oder
regionaler, nationaler oder internationaler Vorschriften zusammenarbeiten.

(58) Wie im Erwdgungsgrund 44 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 betont, untersuchte die Kommission auch, ob
die Komoren wirksame Durchsetzungsmafinahmen gegeniiber fiir [UU-Fischerei verantwortlichen Marktbeteiligten
getroffen haben und ob ausreichend strenge Sanktionen verhingt wurden, um den fiur die VerstoRe
Verantwortlichen den Gewinn aus der IUU-Fischerei zu entziehen.

(59) Die verfiigbaren Informationen bestitigen, dass die Komoren ihren Verpflichtungen aus dem Vélkerrecht
beziiglich wirksamer Durchsetzungsmafinahmen nicht nachgekommen sind.

(60) Wie im Erwigungsgrund 31 ausgefithrt, riumten die komorischen Behorden ein, dass komorische Fischerei-
fahrzeuge nicht ohne Genehmigung der komorischen Behorden auflerhalb der komorischen AWZ titig sein
sollten und dass komorische Fischereifahrzeuge oder fischereibezogene Titigkeiten durchfithrende Schiffe
auferhalb des Zustindigkeitsbereichs der IOTC keinen Fangtitigkeiten oder fischereibezogenen Titigkeiten
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nachgehen sollten. Ferner wird angemerkt, dass die komorischen Behorden im Laufe des Schriftwechsels im
Zusammenhang mit dem Amtshilfeersuchen in Bezug auf bis zu zwolf komorische Fischereifahrzeuge, die an
Umladungen auf See und gemeinsamen Einsdtzen beteiligt waren, der Kommission und den Mitgliedstaaten
schriftliche Erklarungen tbermittelten, in denen sie bescheinigten, dass Umladungen auf See von den
komorischen Behorden verboten wurden und dass diese Schiffe folglich TUU-Fischerei betreiben.

(61) Die Kommission wies jedoch nach, dass die komorischen Behorden nach Verabschiedung des Beschlusses vom
1. Oktober 2015 gegeniiber Fangschiffen, die ohne Genehmigung der komorischen Behorden aufserhalb der
komorischen AWZ sowie auflerhalb des Zustindigkeitsbereichs der I0TC titig sind, keine Durchsetzungs-
mafinahmen getroffen wurden.

(62) Wie in Erwdgungsgrund 32 dargelegt, wurde dariiber hinaus festgestellt, dass Fischereifahrzeugen und fischerei-
bezogene Tatigkeiten durchfithrenden Schiffen unter komorischer Flagge, die gegen komorisches Gesetze und
Vorschriften verstofSen, tatsichlich ein sechsmonatiger Ubergangszeitraum eingerdumt wurde. Zusammen mit
dem in Erwdgungsgrund 56 beschriebenen Sachverhalt hat dieser Beschluss die Maflnahmen beeintrachtigt, die
die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Angaben der komorischen Behérden
gegeniiber mehreren komorischen Fischereifahrzeugen getroffen haben. Die komorischen Behorden haben die
Kommission iiber die mogliche Loschung von Fischereifahrzeugen im Register in Kenntnis gesetzt, wodurch ihr
Status am Ende des sechsmonatigen Ubergangszeitraums nicht legalisiert wiirde. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass durch die Loschung von Fischereifahrzeugen aus dem Register nicht gewihrleistet ist, dass
Zuwiderhandelnde angemessen streng bestraft und um den Gewinn aus ihren illegalen Tatigkeiten gebracht
werden.

(63) Bei ihrem Besuch im August 2016 stellte die Kommission auferdem fest, dass die Behorden keinen konkreten
Beschluss iiber die Loschung aus dem Register getroffen hatten. Eine solche theoretische Loschung aus dem
Register wire in keinem Fall mit Ermittlungen wegen der IUU-Fischerei von Schiffen oder der Verhingung von
Sanktionen fiir nachgewiesene Verstofe verbunden.

(64) Auf der Grundlage der bei ihrem Besuch im August 2016 gesammelten Informationen stellte die Kommission
fest, dass die fiir Fischerei zustindigen komorischen Behorden als Hilfe fiir die Legalisierung wihrend des in
Erwigungsgrund 62 genannten sechsmonatigen Ubergangszeitraums eine Checkliste mit den Voraussetzungen fiir
die Erteilung von Fanggenehmigungen erstellt hatte. Dieses Dokument wurde den komorischen Behorden
tibermittelt, die fir die Schiffsregistrierung zustindig sind. Ziel war es, das Dokument den privaten
Rechtspersonen mit Sitz auflerhalb der Komoren zu tbermitteln, denen die Fithrung des Registers der
komorischen Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrenden Schiffe teilweise tbertragen
wurde. Diese privaten Rechtspersonen wurden damit betraut, das genannte Dokument an die Wirtschaftsbe-
teiligten weiterzuleiten. Die Kommission stellte fest, dass dieses Dokument eher theoretischen Charakter hat und
nicht die notwendigen technischen Elemente enthilt, die die Wirtschaftsbeteiligten zur Einhaltung der
komorischen Rechtsvorschriften und die komorischen Behorden zur Uberwachung der Titigkeiten der
betreffenden komorischen Schiffe benotigen.

(65) Angesichts des in den Erwdgungsgriinden 62 bis 64 beschriebenen Sachverhalts stellt die Kommission fest, dass
die komorischen Behorden es versiumt haben, geeignete Priaventivmafnahmen in Bezug auf Fischereifahrzeuge
und fischereibezogene Titigkeiten durchfithrende Schiffe unter komorischer Flagge zu treffen, die beim Fischfang
gegen die komorischen Gesetze und Vorschriften verstoffen.

(66) Dartiber hinaus wird daran erinnert, dass, wie in Erwdgungsgrund 46 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
erldutert, den komorischen Behorden bereits vor Verabschiedung dieses Beschlusses bekannt war, dass Schiffe
unter ihrer Flagge unter Verstof gegen komorische Gesetze und Vorschriften auferhalb der komorischen AWZ
titig waren, und dass die Behorden keine Durchsetzungsmaflnahmen gegeniiber diesen Schiffen getroffen haben.

(67) Der in den Erwigungsgriinden 58 bis 66 beschriebene Sachverhalt verstoRt gegen Artikel 94 des SRU, wonach
ein Flaggenstaat seine Hoheitsgewalt und Kontrolle iiber die seine Flagge fithrenden Schiffe und deren Kapitine,
Offiziere und Besatzungen wirksam ausiiben muss. Er steht auch im Widerspruch zu den unter Nummer 8.2.7
des FAO-Verhaltenskodex, Nummer 21 des FAO-Aktionsplans und den Nummern 31, 32, 33, 35 und 38 der
Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir die Leistungen von Flaggenstaaten enthaltenen Empfehlungen, Durchsetzungs-
maflnahmen gegeniiber der IUU-Fischerei zu treffen und sie mit Sanktionen zu belegen, die streng genug sind,
um [UU-Fischerei wirksam zu verhindern, zu bekdmpfen und zu unterbinden und die Tater um den Gewinn aus
ihren illegalen Tatigkeiten zu bringen.

(68) Es wird darauf hingewiesen, dass der komorische Rechtsrahmen fiir die Fischerei noch immer auf dem mit dem
Gesetz Nr. 07-011/AU vom 29. August 2007 und dem Dekret Nr. 15-050/PR vom 15. April 2015 aufgestellten
Fischerei- und Aquakulturkodex basiert, der zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Beschlusses vom 1. Oktober
2015 in Kraft war. Auferdem wird an die Erwdgungsgriinde 49 und 50 des Beschlusses erinnert, aus denen
folgendes hervorgeht: i) Die komorischen Behorden rdumten ein, dass noch weitere Durchfithrungsbestimmungen
zum Fischerei- und Aquakulturkodex ausgearbeitet werden mussten, um die Kohdrenz zwischen nationalem Recht
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und international und regional anwendbaren Vorschriften sicherzustellen; ii) der Fischerei- und Aquakulturkodex
der Komoren erfasst in der Definition von Fischereifahrzeugen keine Schiffe, die fischereibezogene Titigkeiten
durchfiihren, und iii) der komorische Rechtsrahmen deckt zwar volkerrechtlich definierte schwere VerstofRe ab,
doch IUU-Fischerei ist nicht ausdriicklich definiert, und entgegen den Nummern 18 und 21 des FAO-
Aktionsplans sind keine Durchsetzungsmaffnahmen oder Sanktionen gegeniiber Staatsangehorigen vorgesehen,
die IUU-Fischerei unterstiitzen oder betreiben.

(69) Es sei auch daran erinnert, dass gemdfl Erwidgungsgrund 50 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 die in der
Sanktionsregelung im Rahmen der gewerbsmifigen Fischerei vorgesehenen Geldbuflen auf der Hohe der
Lizenzgebiihren basieren. Die im komorischen Recht vorgesehenen Kategorien von Fanglizenzen betreffen jedoch
ausschlieflich Thunfischarten. Folglich gibt es bei Verstoflen der industriellen Flotte, die auf andere Arten fischt,
keine entsprechenden Geldbuflen, da fir diese Arten keine Lizenzgebiihren festgelegt sind. Dieser Umstand
schmilert die abschreckende Wirkung der komorischen Sanktionsregelung und verhindert, dass die komorischen
Behorden IUU-Fischerei mit Sanktionen zu belegen, die streng genug sind, um IUU-Fischerei wirksam zu
verhindern, zu bekdmpfen und zu unterbinden und die Titer um den Gewinn aus ihren illegalen Tatigkeiten zu
bringen.

(70)  Die fiir Fischerei zustindigen komorischen Behorden haben der Kommission den Entwurf von Anderungen des
mit dem Gesetz Nr. 07-011/AU vom 29. August 2007 und dem Dekret Nr. 15-050/PR vom 15. April 2015
aufgestellten Fischerei- und Aquakulturkodex vorgelegt. Bei ihrem Besuch im August 2016 hat die Kommission
indessen festgestellt, dass die Uberarbeitung vom unangemessenen Verwaltungsumfeld beeintrichtigt wird.
Auflerdem stellte die Kommission fest, dass ein Teil der komorischen Behorden die Uberarbeitung als Gelegenheit
betrachtet, um die Billigflaggenpolitik der Komoren weiter auszubauen. Deswegen ist nach Auffassung der
Kommission der Rechtsrahmen weiterhin nicht zur Einhaltung der international und regional anwendbaren
Vorschriften geeignet.

(71)  Auf der Grundlage der von den Behérden bereitgestellten und bei dem Besuch im August 2016 gesammelten
Informationen stellte die Kommission fest, dass die Komoren zahlreiche im komorischen Recht vorgesehene
Verpflichtungen noch immer nicht um- und durchgesetzt haben (z. B. die Verpflichtung, Daten aus dem
Schiffsitberwachungssystem und Fangdaten zu tibermitteln, die Einschrinkungen fur den Titigkeitsbereich der
komorischen Fischereifahrzeuge usw.). Wie in Erwigungsgrund 47 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
erwihnt, macht dieser Umstand deutlich, dass die Behorden nicht in der Lage sind, die Tatigkeiten komorischer
Schiffe zu tiberwachen, und untergrabt die Fihigkeit der Behorden, die fiir die verschiedenen Bereiche geltenden
Regeln effektiv durchzusetzen.

(72) Dartiber hinaus wurde in Bezug auf die in Erwidgungsgrund 51 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
beschriebenen Sachverhalte (fehlender nationaler Inspektionsplan, mit dem eine kohdrente Kontrolle der
Titigkeiten der komorischen Flotte sichergestellt werden konnte, und unzureichende Zahl der Beobachter) keine
Fortschritte erzielt.

(73)  Bei ihrem Besuch im August 2016 hat die Kommission festgestellt, dass weiterhin eine Strategie zur Erweiterung
der Flotte verfolgt wird, obwohl die komorischen Behorden eingerdumt haben, dass sie nicht iiber die Kapazititen
verfiigen, um die Fang- und fischereibezogenen Titigkeiten der komorischen Flotte an jedem Einsatzort und die
innerhalb der komorischen AWZ titige auslindische Flotte zu iiberwachen und zu kontrollieren.

(74) Wie in den Erwigungsgriinden 67 bis 72 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 dargelegt, kann der Entwick-
lungsstand der Komoren nicht als Faktor herangezogen werden, der die Fihigkeit der zustindigen Behorden zur
Zusammenarbeit mit anderen Lindern und zur Umsetzung von Durchfithrungsmaffnahmen beeintrichtigen
wiirde. Auf die Bewertung der besonderen Sachzwinge aufgrund des Entwicklungsstandes der Komoren wird in
den Erwidgungsgriinden 88 bis 93 des vorliegenden Beschlusses niher eingegangen.

(75) In Anbetracht der Feststellungen in den Erwigungsgriinden 37 bis 54 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
sowie der Entwicklungen nach dem 1. Oktober 2015 vertritt die Kommission im Einklang mit Artikel 31
Absatz 3 und Absatz 5 Buchstaben a, b, ¢ und d der [UU-Verordnung die Auffassung, dass die Komoren ihren
volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- und Marktstaat im Bereich der Zusammenarbeit
und der Durchsetzungsmaffnahmen nicht nachgekommen sind.

3.3. Mangelnde Umsetzung internationaler Vorschriften (Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verordnung)

(76) Wie in den Erwidgungsgriinden 57 bis 60 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 dargelegt, priifte die Kommission
die fir zweckdienlich erachteten Informationen aus verfiigbaren Veroffentlichungen regionaler Fischereiorgani-
sationen (RFO), insbesondere der IOTC und der Fischereikommission fiir den siidwestlichen Indischen Ozean
(SWIOFC). Dariiber hinaus analysierte die Kommission die Informationen, die sie in Bezug auf den Status der
Komoren als Vertragspartei der IOTC und der SWIOFC nach Verabschiedung des Beschlusses vom 1. Oktober
2015 fur zweckdienlich hielt.
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(77)  Es sei daran erinnert, dass in den Erwigungsgriinden 57 und 58 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015 die
wiederholten und vereinzelten Verstofle der Komoren gegen IOTC-Entschliefungen beschrieben wurden, die fiir
das Jahr 2014 im Einhaltungsbericht der IOTC fur die Komoren vom 25. Marz 2015 (!) aufgefithrt waren.

(78) Nach den Informationen aus dem Einhaltungsbericht der IOTC fiir die Komoren vom 16. April 2016 (%) gab es
im Jahr 2015 mehrere wiederholte Verstofe. Die Komoren sind insbesondere folgenden Vorschriften nur zum
Teil machgekommen: i) gemiR EntschlieBung 05/05 obligatorische Ubermittlung aggregierter Statistiken iiber den
nominellen Fang von Haien; ii) gemaf EntschlieBung 05/05 obligatorische Ubermittlung aggregierter Statistiken
iiber den Fang und Fischereiaufwand bei Haien und iii) gemaR EntschlieRung 05/05 obligatorische Ubermittlung
aggregierter Statistiken iiber die GroRenhidufigkeit von Haien. Dariiber hinaus haben sie nicht, wie in der
Entschliefung 11/04 vorgesehen, Informationen iiber die Erfassung von Anlandungen der handwerklichen
Fischerei nach Fanggerdten tibermittelt.

(79) Im selben Bericht wurden auch Einzelfille von Verstofen festgestellt. Die Komoren haben unter Nichtbeachtung
der EntschlieSung 13/06 keine Informationen iiber das Verbot des Anlandens von WeiSspitzen-Hochseehai und
unter Nichtbeachtung der EntschlieSung 12/04 keine Informationen iiber die Umsetzung der FAO-Leitlinien tiber
Meeresschildkroten iibermittelt.

(80) Die mangelnde Beachtung der IOTC-Entschliefungen durch die Komoren ist ein Beleg fiir das Versiumnis der
Komoren, ihren Verpflichtungen als Flaggenstaat gemif Artikel 94 des SRU nachzukommen. Sie zeigt auch, dass
die Komoren den Empfehlungen unter den Nummern 31, 32, 33, 35 und 38 der Freiwilligen Leitlinien der FAO
fur die Leistungen von Flaggenstaaten sowie Nummer 24 des FAO-Aktionsplans keine Folge leisten.

(81) Mit Ausnahme der IOTC und SWIOFC gehoren die Komoren keiner regionalen Fischereiorganisation an.
Angesichts der Struktur der komorischen Flotte, die nicht nur im Indischen Ozean operiert, untergrabt dieser
Umstand die Bemithungen der Komoren um die Einhaltung ihrer Verpflichtungen gemif dem SRU, insbesondere
der Artikel 117 und 118.

(82)  Dariiber hinaus haben die Komoren mit Ausnahme des SRU keine internationale Ubereinkunft iiber Fischereibe-
wirtschaftung ratifiziert. Angesichts der Bedeutung, die gebietsiibergreifende Fischbestinde und Bestinde weit
wandernder Arten fiir die Komoren besitzen, untergribt dieser Umstand die Bemithungen der Komoren um die
Erfiillung ihrer Verpflichtungen als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- oder Marktstaat gemdf dem SRU, insbesondere den
Artikeln 63 und 64.

(83) Die Leistung der Komoren bei der Umsetzung internationaler Instrumente steht nicht im Einklang mit den
Empfehlungen unter Nummer 11 des FAO-Aktionsplans, worin die Staaten aufgerufen werden, vorrangig das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Durchfithrung der Bestimmungen des SRU iiber die Erhaltung und
Bewirtschaftung von gebietsiibergreifenden Fischbestinden und weit wandernden Fischbestinden (UNFSA) und
das FAO-Einhaltungsiibereinkommen zu ratifizieren, anzunehmen oder diesen beizutreten. Es liegt auch ein
Verstof§ gegen Nummer 14 vor, wonach Staaten den Verhaltenskodex und die entsprechenden internationalen
Aktionspline vollstindig und effektiv umsetzen sollten.

(84) Die Komoren haben das FAO-Ubereinkommen iiber Hafenstaatmafnahmen von 2009 nicht ratifiziert.

(85) Die Komoren haben entgegen den Empfehlungen der Nummern 25, 26 und 27 des FAO-Aktionsplans keinen
nationalen Aktionsplan gegen IUU-Fischerei aufgestellt.

(86) Den von den komorischen Behorden bereitgestellten Informationen entnahm die Kommission, dass die Fithrung
des Registers der komorischen Fischereifahrzeuge und fischereibezogene Tatigkeiten durchfithrenden Schiffen zum
Teil privaten Rechtspersonen mit Sitz auflerhalb der Komoren iibertragen wurde. Die von der Kommission
zusammengetragenen Informationen und die Aussagen der Komoren fithrten zu dem Schluss, dass die Komoren
nicht sicherstellen konnten, dass Schiffe unter ihrer Flagge eine echte Verbindung zu dem Land haben. Dies steht
im Widerspruch zu Artikel 91 des SRU, wonach eine echte Verbindung zwischen dem Flaggenstaat und seinen
Schiffen bestehen muss.

(87) In Anbetracht der Feststellungen in den Erwigungsgriinden 55 bis 65 des Beschlusses vom 1. Oktober 2015
sowie der Entwicklungen nach dem 1. Oktober 2015 vertritt die Kommission gemaf8 Artikel 31 Absatze 3 und 6
der IUU-Verordnung die Auffassung, dass die Komoren ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen im Bereich
internationaler Regeln und Vorschriften sowie Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaffnahmen nicht
nachgekommen sind.

(") Quelle: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/IOTC-201 5-CoC12-CRO4E-Comoros.pdf.
() Quelle: http:/[www.iotc.org/compliance/monitoring.
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http://www.iotc.org/compliance/monitoring
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3.4. Besondere Sachzwinge der Entwicklungslinder (Artikel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung)

(88)  Es wird darauf hingewiesen, dass die Komoren ein Land mit niedrigem Index fiir menschliche Entwicklung sind
und 2014 im VN-Index fiir menschliche Entwicklung auf Platz 159 von 188 Lindern gefithrt wurden (*). Dariiber
hinaus wird darauf hingewiesen, dass in der Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europdischen Parlaments und
des Rates (?) die Komoren in der Kategorie der am wenigsten entwickelten Lander aufgefihrt sind ().

(89) Es fanden sich keinerlei stichhaltige Beweise dafiir, dass das Versdumnis der Komoren, ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachzukommen, das Ergebnis von Sachzwingen aufgrund des Entwicklungsstands sein konnte.
Wenngleich es bei der Kontrolle und Uberwachung spezifische Kapazititsliicken geben mag, lassen sich die in den
vorstehenden Abschnitten festgestellten Mingel nicht durch die spezifischen Sachzwinge aufgrund des Entwick-
lungsstands der Komoren rechtfertigen. Dies gilt vor allem fiir den Status des komorischen Registers und das
vollige Fehlen von Kontrollen bei einem Teil der komorischen Flotte.

(90) Wie in Erwdgungsgrund 69 des Berichts vom 1. Oktober 2015 ausgefiihrt, sind die festgestellten Mangel offenbar
hauptsichlich auf ein unangemessenes Verwaltungsumfeld sowie auf den Mangel an Zusammenarbeit und
Informationsaustausch innerhalb der komorischen Verwaltung bei der Sicherstellung der effizienten und
effektiven Erfiilllung der Verpflichtungen der Komoren als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- oder Marktstaat
zurlickzufithren. Verschirft wird die Lage noch durch die unverhaltnismifige Grole der komorischen Flotte von
Fischereifahrzeugen und fischereibezogene Titigkeiten durchfihrenden Schiffen sowie ihres Einsatzgebiets.

(91) Es sei auch daran erinnert, dass die Europdische Union und die Komoren ein partnerschaftliches Fischerei-
abkommen (*) unterzeichnet haben. Das derzeitige Protokoll (°) zu diesem Abkommen sah als Teil der an die
Komoren gezahlten finanziellen Gegenleistung eine sektorbezogene finanzielle Unterstiitzung vor. Mit dieser
sektorbezogenen finanziellen Unterstiitzung sollte die Entwicklung der nachhaltigen Fischerei geférdert werden,
indem die administrative und wissenschaftliche Kapazitit mit Schwerpunkt auf nachhaltiger Fischereibewirt-
schaftung, Uberwachung und Kontrolle gestirkt wird. Auf diese Weise sollten die Komoren dabei unterstiitzt
werden, ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nachzukommen
und die IUU-Fischerei zu bekdmpfen.

(92)  Dariiber hinaus erhalten die Komoren auch Unterstiitzung von regionalen Initiativen wie dem Projekt SmartFish,
das von der Europdischen Union finanziert und von der Kommission fir den Indischen Ozean (IOC)
durchgefithrt wird und dessen Ziele unter anderem die Bekidmpfung der IUU-Fischerei durch gemeinsame
Ressourcen, Informationsaustausch, Ausbildung und die Ausarbeitung von operativen Uberwachungs- und
Kontrollregelungen sind, und dem Weltbankprojekt ,First South West Indian Ocean Fisheries Governance and
Shared Growth Project’, das die Wirksamkeit der Bewirtschaftung ausgewihlter vorrangiger Fischereien auf
regionaler, nationaler und kommunaler Ebene steigern soll.

(93) Aufgrund der in diesem Abschnitt dargelegten Uberlegungen auf der Grundlage aller von der Kommission
zusammengetragenen Fakten sowie aller von den Komoren iibermittelter Informationen kam die Kommission zu
dem Schluss, dass es gemifl Artikel 31 Absatz 7 der IUU-Verordnung zweckmifig erscheint, zu beriicksichtigen,
welchen besonderen Sachzwingen die Komoren aufgrund ihres Entwicklungsstands unterworfen sind, die die
Gesamtleistungsfahigkeit der Komoren im Bereich der Fischereibewirtschaftung beeintrichtigen koénnten.
Angesichts der Art der auf den Komoren festgestellten Mingel steht jedoch fest, dass der Entwicklungsstand der
Komoren ihre Gesamtleistung als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat in Bezug auf die Fischerei sowie die
Unzuldnglichkeit seiner Manahmen zur Verhinderung, Bekimpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei nicht
umfassend erkldren oder rechtfertigen kann.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUR EINSTUFUNG ALS NICHTKOOPERIERENDES DRITTLAND

(94) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ergebnisse, denen zufolge die Komoren ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen als Flaggen-, Hafen-, Kiisten- oder Marktstaat nicht nachkommen und keine geeigneten
Mafinahmen zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der IUU-Fischerei ergreifen, sollte dieses Land
gemif Artikel 31 der [UU-Verordnung als bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei nichtkooperierendes Drittland
eingestuft werden.

(") Quelle: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI.

(3 Verordnung (EG) Nr. 1905/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Schaffung eines Finanzie-
rungsinstruments fiir die Entwicklungszusammenarbeit (ABL. L 378 vom 27.12.2006, S. 41).

() Quelle: http:/[www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200f%200DA%20Recipients%202014%20final.pdf.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1563/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 iiber den Abschluss des partnerschaftlichen Fischereiabkommens
zwischen der Européischen Gemeinschaft und der Union der Komoren (ABI. L 290 vom 20.10.2006, S. 6).

(*) Beschluss 2013/786/EU des Rates vom 16. Dezember 2013 iiber die Unterzeichnung im Namen der Europdischen Union und die
vorldufige Anwendung des zwischen der Europdischen Union und der Union der Komoren vereinbarten Protokolls zur Festlegung der
Fangmoglichkeiten und der finanziellen Gegenleistung nach dem partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen den beiden Vertrags-
parteien (ABL L 349 vom 21.12.2013, S. 4) und Protokoll zwischen der Europiischen Union und der Union der Komoren zur Festlegung
der Fangmoglichkeiten und der finanziellen Gegenleistung nach dem partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen den beiden
Vertragsparteien (ABL L 349 vom 21.12.2013, S. 5).
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(95)  Gestutzt auf Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe g der IUU-Verordnung verweigern die zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten die Einfuhr von Fischereierzeugnissen in die EU, ohne weitere Beweise anfordern oder den
Flaggenstaat um Unterstiitzung ersuchen zu miissen, wenn sie feststellen, dass die Fangbescheinigung von den
Behorden eines Flaggenstaats validiert wurde, der gemafS Artikel 31 als nichtkooperierender Staat eingestuft ist.

(96)  Es ist festzuhalten, dass durch die Einstufung der Komoren als Land, das die Kommission als nichtkooperierend
betrachtet, weitere Schritte der Kommission oder des Rates zum Zwecke der Erstellung einer Liste nichtkoope-
rierender Lander nicht ausgeschlossen sind.

5. AUSSCHUSSVERFAHREN

(97) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Manahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir Fischerei
und Aquakultur —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Union der Komoren wird als Drittland eingestuft, das die Kommission bei der Bekdmpfung der illegalen,
ungemeldeten und unregulierten Fischerei als nichtkooperierendes Drittland betrachtet.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 23. Mai 2017

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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