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Vorbemerkung

Unter dem Namen Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) schlossen sich
im Juni 1995 fiinfzehn sogenannte GroRforschungseinrichtungen zusammen
und entwickelten mit Bund und Lindern in den folgenden Jahren eine gemein-
same Organisations- und Finanzierungsstruktur. Zu ihrer Ausgestaltung hat
der Wissenschaftsrat im Jahr 2001 Empfehlungen abgegeben. |’ Nachdem die
Gemeinschaft ihre neue zentreniibergreifende Programmstruktur erstmals
ausgearbeitet und begutachten lassen hatte und die daraus abgeleiteten Zu-
wendungen festgelegt worden waren, untersuchte der Bundesrechnungshof
die Ergebnisse und beanstandete 2005, dass durch die Programmorientierte
Forderung (POF) keine nennenswerten Mittelverschiebungen zwischen den
Helmholtz-Zentren zu beobachten seien. Er schlug insbesondere vor, den
Wettbewerb um die Mittel zu intensivieren, die Organisation der zustindigen
Abteilungen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) an die
neue Struktur der Helmholtz-Gemeinschaft anzupassen und eine Gesamtevalu-
ierung des POF-Verfahrens zu unternehmen. 2011 wiederholte der Rech-
nungshof seine Aufforderung zu einer externen Evaluation, woraufhin der
Haushaltsausschuss des deutschen Bundestages das BMBF um eine Evaluation
des Verfahrens bat.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2013 hat das BMBF den Wissenschaftsrat gebeten,
Struktur und Verfahren der Helmholtz-Gemeinschaft zu evaluieren und Emp-
fehlungen zu ihrer Weiterentwicklung abzugeben. Eine entsprechende Arbeits-
gruppe des Wissenschaftsrates hat, nachdem die Vorbereitungen der dritten
Runde der Programmorientierten Forderung abgeschlossen waren, im April
2014 ihre Arbeit aufgenommen. An ihr haben auch Sachverstindige mit-
gewirkt, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Thnen ist der Wis-
senschaftsrat ebenso zu besonderem Dank verpflichtet wie den Verantwor-
tungstriagerinnen und -trigern aus der Helmholtz-Gemeinschaft, die die
Arbeitsgruppe mit ihren Einschdtzungen und Einsichten unterstiitzt haben.

| 1 Wissenschaftsrat: Systemevaluation der HGF - Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, 2001


http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4755-01.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4755-01.pdf

Einen Rahmen fiir die vorliegenden Empfehlungen stellen die im Jahr 2013
verabschiedeten ,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems®. |2 dar,
die keine grundsdtzliche organisatorische Neuordnung zwischen den vier gro-
Ren aulReruniversitiren Forschungsorganisationen und den Hochschulen oder
eine Neuzuordnung von einzelnen Forschungseinrichtungen zwischen den
aufReruniversitiren Organisationen oder zu Hochschulen vorsehen.

Der Wissenschaftsrat hat die Empfehlungen auf seinen Sitzungen am
16. Oktober 2015 in Bielefeld verabschiedet.

| 2 Wissenschaftsrat: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems, 2013


http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3228-13.pdf

Kurzfassung

Die Helmholtz-Gemeinschaft wird heute von 18 Forschungszentren gebildet, in
denen derzeit rund 38.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt sind.
Erkldrte Mission der Helmholtz-Gemeinschaft ist es, Beitrdge zur Losung gro-
Rer und dringender Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft
durch strategisch-programmatisch ausgerichtete Spitzenforschung zu leisten.
Sie will Systeme hoher Komplexitit unter Einsatz von GroRgerdten und wissen-
schaftlichen Infrastrukturen gemeinsam mit nationalen und internationalen
Partnern untersuchen und beabsichtigt, Forschung und Technologieentwick-
lung mit innovativen Anwendungs- und Vorsorgeperspektiven zu verbinden.
Zur Bearbeitung dieser Mission standen den Zentren der Gemeinschaft zuletzt
rund vier Milliarden Euro jdhrlich zur Verfiigung. Dieses Budget setzt sich zu
zwei Dritteln aus der Grundfinanzierung durch Bund und Linder im Verhailt-
nis 90 zu 10 sowie zu einem Drittel aus Drittmitteln zusammen, die zu grof3en
Teilen ebenfalls von der 6ffentlichen Hand stammen.

Mit dem Zusammenschluss der GroRforschungszentren unter dem Dach der
Helmholtz-Gemeinschaft hat die Wissenschaftspolitik in Bund und Lindern in
den 1990er und frithen 2000er Jahren eine umfassende Organisationsverdnde-
rung angestoflen. Durch die Umstellung sollte es ermoglicht werden, die
Helmholtz-Gemeinschaft und damit die Zentren insgesamt stirker inhaltlich
als bestandsorientiert zu steuern. Die Qualitdts- und Ergebnisorientierung der
Forschungsaktivititen der Zentren sollte erhoht, die Flexibilitit gesteigert und
zugleich eine bedarfsorientierte Biindelung von Kompetenzen vorangetrieben
werden. Die unterschiedlichen Zentren sollten einer gemeinsamen Strategie
folgen und sowohl zusammenarbeiten als auch in Wettbewerb um die staatli-
chen Mittel treten.

Seit Griindung des Vereins Helmholtz-Gesellschaft im Jahr 2001 verfiigen die
Zentren uber gemeinsame Forschungs-, Finanzierungs- und Governance-
Strukturen. Kern der Zentren-Gemeinschaft ist seitdem die sogenannte Pro-
grammorientierte Forderung, die Forschung und Forschungsfinanzierung der
Helmholtz-Zentren in sechs Forschungsbereichen mit rund 30 zugehorigen
Programmen strukturiert, denen sogenannte forschungspolitische Vorgaben
von Bund und Lindern zu Grunde liegen.



Die Helmholtz-Gemeinschaft hat seit ihrer Griindung eine dynamische Ent-
wicklung vollzogen. Bund und Linder haben umfangreiche Mittel in die Ge-
meinschaft investiert, die einen Ausbau der bestehenden Zentren sowie Neu-
grindungen und Neuaufnahmen von Zentren erméglicht haben. Nach Kritik
an der Binnenorientierung der Grol¥forschungseinrichtungen in den 1990er
Jahren haben sich alle Zentren und die Gemeinschaft als Ganzes zum tiibrigen
Wissenschaftssystem hin geotffnet. Ausdruck der Bemithungen der Helmholtz-
Gemeinschaft, parallel zur Implementierung der neuen Strukturen der Pro-
grammorientierten Forderung eine gemeinsame Strategieentwicklung zu be-
treiben, sind Kooperationsformate etwa im Rahmen der Exzellenzinitiative und
in der Gesundheitsforschungsinitiative sowie die Internationalisierungs-
strategie und eine Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen. Mit solchen nach
aulen, aber auch nach innen wirkenden MafRnahmen hat die Helmholtz-
Gemeinschaft ihre Rolle im deutschen Wissenschaftssystem zunehmend
selbstbewusst bestimmt.

Trotz der beeindruckenden Anstrengungen kann die Reform der Helmholtz-
Gemeinschaft jedoch nicht als abgeschlossen gelten. Die Herausforderungen,
vor denen der Wissenschaftsrat die Helmholtz-Gemeinschaft und ihre Zuwen-
dungsgeber in Bund und Lindern sieht, erkldren sich aus der Vorgeschichte
der einzelnen Zentren, dem Mitglieder- und Budgetwachstum der Gemein-
schaft in den letzten Jahren wie auch aus Veranderungen des Umfeldes, in
dem die Gemeinschaft 20 Jahre nach ihrer Grindung agiert. Die zentralen
Herausforderungen sind nach Auffassung des Wissenschaftsrats:

_ Vielfalt der Gemeinschaft und Vielseitigkeit ihrer Mission: Die Vielfalt der Gemein-
schaft spiegelt sich in der Vielseitigkeit ihrer Mission. Diese umfasst sowohl
lésungsorientierte programmatisch ausgerichtete (Vorsorge-)Forschung als
auch Technologieentwicklung sowie Entwicklung und Betrieb von grofRen
Forschungsinfrastrukturen mit wichtigen Leistungen fiir die nationale und
internationale Wissenschaft. Gemessen an ihrem eigenen Anspruch, systemi-
sche Losungen fiir Probleme von Politik und Gesellschaft zu entwickeln,
muss die Gemeinschaft dieses Potential noch systematischer erschliefRen. Da-
zu muss sie Strategien entwickeln, wie sie inhaltlich-programmatische For-
schungsaktivititen besser mit der Entwicklung ihres Portfolios an umfang-
reichen Forschungsinfrastrukturen verbinden kann.

_ Spannung von zentrenbezogenen und programmorientierten Governancemechanismen:
Mit der Einfithrung der Programmorientierten Forderung ist eine Spannung
in die Governance der Helmholtz-Gemeinschaft eingezogen, wie sie fiir
Matrixorganisationen typisch ist. Sie spiegelt sich auch im Verhdltnis zu den
Zuwendungsgebern wider. Die Spannung zwischen beiden Governance-
mechanismen ist bislang noch nicht voll zum Tragen gekommen, weil das
Budget der Helmholtz-Gemeinschaft kontinuierlich gestiegen ist. Dies hat die
Zustimmung zum zuriickliegenden Reformprozess und die Eingliederung



weiterer Zentren in die Gemeinschaft tendenziell erleichtert, gleichzeitig je-
doch die programmatische Prioritatensetzung im Sinne einer thematischen
Konzentration einschlieRlich des Abbaus von Themen erschwert. Es bleibt
eine grofle Herausforderung, die Matrixstruktur unter Beibehaltung der
rechtlichen und strategischen Selbstindigkeit der Zentren mit Leben zu fil-
len und zu einer zentreniibergreifenden, wirksamen Priorititensetzung zu
kommen.

_ Komplexitdt der Organisation und ihrer Steuerung: Mit Einfiihrung der Gemein-
schafts- und Forschungsbereichsebenen sowie der Programmorientierten
Forderung sind neue Beratungs- und Entscheidungsorte sowie neue Forderin-
strumente und Begutachtungsverfahren zusitzlich zu jenen entstanden, die
in den einzelnen Zentren zuvor bereits etabliert waren. In der Governance
der Gemeinschaft bestehen umfassende Spielrdume, die sich zur Erprobung
passender Losungen eignen, jedoch die Gefahr unklarer Verantwortung mit
sich bringen. Moglichst einfache Entscheidungs-, Steuerungs- und Control-
lingverfahren, die einen geringeren Aufwand verursachen und helfen, Trans-
parenz zu schaffen sowie die Flexibilitdt zu erhohen, bleiben deshalb eine der
groldten Herausforderungen fiir die Helmholtz-Gemeinschaft.

_ Nachhaltigkeit und Reaktionsfdhigkeit: Der Anspruch der Helmholtz-
Gemeinschaft, ,Beitrige zur Losung groRer und dringender Fragen von Ge-
sellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft® zu leisten, bringt es mit sich, dass
sie in der Formulierung ihrer strategischen Ziele stirker auf politische und
gesellschaftliche Impulse eingehen muss als andere wissenschaftliche Ein-
richtungen. Die Bearbeitung komplexer Fragestellungen — auch an grof3en
Infrastrukturen, die teils in internationaler Kooperation betrieben werden —
erfordert daneben innovative Forschung unter langfristig stabilen Rahmen-
bedingungen. Die Reaktionsfihigkeit auf Ebene der Forschungsbereiche und
der Zentren zu erhdhen, ohne damit die Nachhaltigkeit in der Bearbeitung
langfristiger Themen und im Betrieb grofer Forschungsinfrastrukturen zu
gefdhrden, bleibt eine Herausforderung.

_ GrofSe Forschungsinfrastrukturen: Entwicklung, Bau und Betrieb von Forschungs-
infrastrukturen sind eine zentrale Sdule der Mission der Helmholtz-
Gemeinschaft. Die Rolle der Helmholtz-Gemeinschaft im deutschen Wissen-
schaftssystem bringt es mit sich, dass sie ihr Portfolio an Forschungsinfra-
strukturen sowohl mit Blick auf die eigene Forschungsstrategie als auch mit
Blick auf den Bedarf von Hochschulen und anderen Wissenschaftsorganisati-
onen gestalten sollte. Die Gemeinschaft ist inzwischen starker herausgefor-
dert, neben der gemeinsamen strategischen Auswahl neuer Vorhaben auch
einen gemeinsamen Umgang mit in internationaler Kooperation betriebenen
Groldgerdten zu finden, da Helmholtz-Zentren deutsche Konsortialpartner
vieler internationaler Forschungsinfrastrukturen sind. Bislang verfiigt die
Gemeinschaft oberhalb einzelner Zentren und auch in Abstimmung mit den
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Zuwendungsgebern jedoch noch nicht iber ein funktionierendes Risiko-
management hinsichtlich der Kostenentwicklung einzelner Infrastrukturen.

_ Rolle im Wissenschaftssystem: Mit Griitndung der Helmholtz-Gemeinschaft ist die
mit Abstand groRte oOffentliche Forschungsorganisation in der Bun-
desrepublik aufRerhalb der Hochschulen entstanden, die sich nicht zuletzt
durch die Einfithrung der Programmorientierten Férderung als strategie- und
handlungsfahiger Akteur etabliert und intensiv mit anderen Akteuren des
deutschen Wissenschaftssystems vernetzt hat. Die Steigerung der Kooperati-
onsintensitit mit wissenschaftlichen Einrichtungen, insbesondere mit Hoch-
schulen, wird auch von anderen Akteuren im Wissenschaftssystem begriif3t.
Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob die Vielfalt der erprobten Formen zu-
gunsten groRerer Ubersichtlichkeit begrenzt werden kann. GroRerer Kli-
rungsbedarf besteht hinsichtlich der strategischen Funktion, die spezifische
Kooperationen jeweils spielen kénnen und sollen.

Damit die Helmholtz-Gemeinschaft und ihre Zuwendungsgeber in Bund und
Lindern die beschriebenen Herausforderungen nachhaltig bewiltigen kénnen,
sollten nach Auffassung des Wissenschaftsrates einige Leitlinien Anwendung
finden. Mit diesen Leitlinien verbinden sich Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung der Programmorientierten Forderung, erginzender Verfahren und In-
strumente sowie der Governance der Gemeinschaft.

_ Ziele in transparenten Prozessen vereinbaren: Bei der Weiterentwicklung der Pro-
grammorientierten Forderung sollte der Prozess, in dem die Helmholtz-
Gemeinschaft sich mit den Zuwendungsgebern auf Grundziige ihrer mittel-
fristigen Strategie verstindigt, transparenter gestaltet werden. Zur Transpa-
renz gehort es auch, die Bezeichnung ,Forschungspolitische Vorgaben®
durch einen Begriff wie den der Zielvereinbarung zu ersetzen, der den tat-
siachlich stattfindenden Beratungs- und Aushandlungsprozessen besser ge-
recht wird. Durch eine systematische Offnung fiir den Dialog mit gesell-
schaftlichen Akteuren konnte die Helmholtz-Gemeinschaft zugleich dem
Anspruch, Beitrage zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu leisten, noch
besser entsprechen. Mehr Aufmerksamkeit als bisher soll der Frage gewidmet
werden, wie die vereinbarten Ziele tatsdchlich erfiillt werden.

_ Programmorientierung stdrken: Mit einer zentreniibergreifend organisierten
Programmstruktur, fir deren Umsetzung jeweils die Potentiale kombiniert
werden konnen, die in den verschiedenen Zentren vorhanden sind, kann die
von Bund und Lindern gewiinschte Mission der Helmholtz-Gemeinschaft
effektiv erfiillt werden. Die Programmorientierte Forderung sollte jedoch zu
einem stiarker und explizit strategisch orientierten Prozess weiterentwickelt
werden. Das Potential besteht vor allem darin, dass die Programmorientie-
rung Raume erdffnet, um zentren- und disziplinentibergreifend iiber neue,
wissenschaftlich und gesellschaftlich bedeutende Forschungsfelder nachzu-
denken und innovative systemische Ansdtze fir ihre Bearbeitung zu ent-



wickeln. In einem solchen Prozess sollte es einen Wettbewerb zwischen mog-
lichen Themen geben, in dem Neuheit, Alleinstellung der Helmholtz-
Gemeinschaft und Relevanz fiir die mit den Zuwendungsgebern vereinbarten
Ziele die malRgebenden Kriterien sind. Die Zentren miissen sich dabei einem
strengen Qualititswettbewerb stellen, auf dessen Basis vorrangig zu fordern-
de, aber auch abzubauende Forschungsthemen bestimmt werden. Im Ergeb-
nis kann dies zu Ressourcenverschiebungen zwischen den Programmen und
damit auch zwischen Zentren fiithren. Um die Flexibilitit der Gemeinschaft
zu erhohen, sollten Programme mit einer definierten Lebensdauer konzipiert
werden, innerhalb derer sich Aufgabenzuschnitt, Kooperationspartner und
Ressourcenbedarf veridndern koénnen. Eine Stirkung der Programmorientie-
rung schlieft nicht aus, dass die Zentren lokal und regional mit Universita-
ten, Hochschulen und weiteren Forschungseinrichtungen Forschungsnetz-
werke bilden und zur Strukturbildung von Forschungsschwerpunkten in den
Lindern im Verbund beitragen.

_ Verantwortung und Aufgabenverteilung prdzisieren: Die Helmholtz-Gemeinschaft
ist eine Gemeinschaft von rechtlich selbstindigen Zentren und soll dies blei-
ben. Somit bleibt auch die Spannung von zentrenbezogenen und programm-
orientierten Governancemechanismen bestehen, weshalb es vordringlich ist,
die Komplexitiat zu reduzieren und zugleich die Transparenz, insbesondere
der Finanzstréme, zu erhéhen. Klarungsbedarf sieht der Wissenschaftsrat bei
der Aufgabenverteilung zwischen dem Ausschuss der Zuwendungsgeber und
dem Senat sowie bei den Aufgaben des Prisidiums und der Vizeprasidentin-
nen und Vizeprasidenten fiir die einzelnen Forschungsbereiche. Die Weiter-
entwicklung der Governance sollte so erfolgen, dass sie das Ziel, die Pro-
grammorientierung zu starken, unterstiitzt. Die Forschungsbereiche sind
eine geeignete Ebene, um tiiber Ideen fiir neue und strategisch bedeutsame
Forschungsthemen und -felder fiir die Helmholtz-Gemeinschaft zu beraten
und das Portfolio der Forschungsinfrastrukturen weiterzuentwickeln. Beim
Verhiltnis zwischen den Zuwendungsgebern Bund und Lindern, der Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedszentren sieht der Wissenschaftsrat Bedarf,
das Handeln an den verschiedenen Schnittstellen besser zu koordinieren.

_ Beratung, Begutachtung und Controlling neu ordnen: Die Helmholtz-Gemeinschaft
sowie Bund und Linder sollten zur Starkung der Programmorientierung die
Anforderungen an Beratung, Begutachtung und Controlling und die Erwar-
tungen an die jeweils dazu beitragenden Akteure noch klarer bestimmen und
voneinander abgrenzen als bisher. Strategische Beratung, die der Helmholtz-
Gemeinschaft dabei hilft, die Originalitit von Themen und die eigene Leis-
tungsfahigkeit auch international einzuordnen, muss durch unabhéingige, in
der Regel auslindische Experten erfolgen. Den Forschungsbereichen fehlt da-
zu bislang ein eigenes Beratungsgremium im Sinne eines Strategieboards,
auch wenn in den Senatskommissionen bereits eine Beratung auf For-
schungsbereichsebene angelegt ist. Bei der Begutachtung der Programme und
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Programmbeitrdge sollte kiinftig zwischen riickblickender und vorausschau-
ender Komponente unterschieden werden. Beide Begutachtungen sollen
kiinftig an den Programmen ausgerichtet sein und gemeinsamen Standards
folgen. Die Begutachtungsergebnisse miissen spiirbare Auswirkungen auf das
Budget der Programme haben. Einhergehend mit der Neuordnung der Pro-
grammbegutachtungen sollte die Laufzeit der Programme von fiinf auf
sieben Jahre ausgedehnt werden.

_ GrofSe Forschungsinfrastrukturen als gemeinschaftliche Aufgabe begreifen: Grolde For-

schungsinfrastrukturen zu entwickeln und zu betreiben, die fiir Nutzer aus
dem deutschen Wissenschaftssystem, aber auch fiir europdische und interna-
tionale Nutzer zuginglich sind, bleibt ein zentrales Element der Mission der
Helmholtz-Gemeinschaft. Das Infrastrukturportfolio der Helmbholtz-
Gemeinschaft muss als Ganzes und unter Einbeziehung von potentiellen
Nutzern aus dem gesamten Wissenschaftssystem regelméafig und in transpa-
renten Prozessen weiterentwickelt werden. Zuwendungsgeber und Helm-
holtz-Gemeinschaft haben nach der erfolgreichen Einfiihrung der Vollkos-
tenfinanzierung fiir bereits bestehende Forschungsinfrastrukturen begon-
nen, auch die Verantwortung fiir Bau und Betrieb kiinftiger und
insbesondere auch internationaler Forschungsinfrastrukturen neu zu regeln.
Diesem Bestreben folgend miissen addquate Governancestrukturen der Ge-
meinschaft eingerichtet, Entscheidungsorte eindeutig lokalisiert und Ent-
scheidungs- und Finanzierungsverantwortung in den Forschungsbereichen
zusammengefiihrt werden. Eine Losung muss dabei der gemeinsamen Ver-
antwortung fiir die Forschungsinfrastrukturen gerecht werden, ohne die Be-
reitschaft, neue Forschungsinfrastrukturen zu planen, dadurch zu gefahrden.
Bei internationalen, sehr grofRen Forschungsinfrastrukturen muss sich neben
den Forschungsbereichen auch die Gemeinschaft als Ganzes positionieren.

_ AufSenkooperationen systematisieren: Nachdem das Ziel, die Grofforschungs-

einrichtungen stirker fiir die Hochschulen und andere Akteure im Wissen-
schaftssystem zu Offnen, weitgehend als erreicht gelten kann, ist es nun an
der Zeit, die Vielzahl an Kooperationsinstrumenten zu sichten und im Sinne
grofRerer Transparenz und strategischer Priorisierung zu konsolidieren. Der
Wissenschaftsrat erneuert ferner seine Empfehlung, die Programmorientier-
te Forderung so zu gestalten, dass die Wahl der richtigen Kooperationspart-
ner auch auRRerhalb der Gemeinschaft und geeigneter Kooperationsformen
fiir die Bearbeitung eines Programmthemas zu einem entscheidenden Krite-
rium im Helmholtz-internen Wettbewerb gemacht werden sollte. Angesichts
der GroRle der Helmholtz-Gemeinschaft und ihrer besonderen Beziehungen
zur Politik ist von zentraler Bedeutung, dafiir Sorge zu tragen, dass dabei die
Vielfalt des deutschen Wissenschaftssystems gewahrt und die Autonomie der
anderen wissenschaftlichen Einrichtungen nicht beeintrachtigt werden.



A. Entwicklung der
Helmholtz-Gemeinschaft
und 1hrer Programm-
orientierten Forderung

A.l ORT UND AUFGABEN IM WISSENSCHAFTSSYSTEM

.1 Grindung und Entwicklung der Helmholtz-Gemeinschaft

Unter dem Namen Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren (auch ,Helmholtz-Gemeinschaft“ oder ,HGF“) haben sich vor
zwanzig Jahren, im November 1995, fiinfzehn tiberwiegend bereits lange beste-
hende und sich zum groflen Teil bereits seit 1970 in der Arbeitsgemeinschaft
der GroRforschungseinrichtungen vornehmlich in administrativen Fragen ab-
stimmende Forschungszentren zusammengeschlossen und 2001 schlieRlich ei-
nen Verein gegriindet.

I.1.a  Entstehung der GroBforschungszentren

Den Ursprung der Helmholtz-Gemeinschaft bildeten Zentren, die seit Mitte der
1950er Jahre bei Karlsruhe (Eggenstein-Leopoldshafen), Aachen (Jilich), Ham-
burg (Geesthacht) und in Berlin gegriindet worden waren und der Kernfor-
schung in einem breiten Spektrum von der Grundlagenforschung bis zur Reak-
torentwicklung dienten, nachdem Forschungsbeschrankungen des ersten
Nachkriegsjahrzehnts auf diesen Gebieten weggefallen waren. Aus dem zu-
nichst zustindigen Bundesministerium fiir Atomfragen entstand Anfang der
1960er Jahre das Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft, das die
Griindung weiterer Zentren mit verschiedenen Aufgaben in der Forschung so-
wie im Bau und Betrieb neuartiger Grof3gerite erfolgreich vorantrieb. Am Ende
der 1960er Jahre existierten bereits mehr als zehn GroRforschungseinrichtun-
gen (GFE), die in ihrer Gesamtheit binnen weniger Jahre zur groRten Gruppe
sogenannter Zuwendungsempfanger in der staatlich finanzierten Forschung
aullerhalb der westdeutschen Universititen angewachsen waren (Tabelle 1).
Auf diesem Feld der GroR¥forschung konnte damals der Bund im Verhaltnis zu
den Lindern die grof3te wissenschaftspolitische Gestaltungskraft entfalten.
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Definierte Verfahren zur Entscheidung tiber den Bau der GroRgerite in den
ersten Forschungszentren gab es bei ihrer Griindung seinerzeit ebenso wenig
wie eine Abschitzung der langfristigen mit einem GrofRgerdt verbundenen
Bau-, Betrieb- und Entsorgungskosten (heute ,Lebenszyklusbetrachtung®) oder
eine Priifung der angemessenen Verortung im Wissenschaftssystem. Nicht zu-
letzt weil die Universitdten parallel durch die gesteigerte Nachfrage ihrer Aus-
bildungsfunktion mit einer enormen Expansion befasst waren, erschien ihre
zusdtzliche Erweiterung um grofRe Forschungsinfrastrukturen seinerzeit auch
aus wissenschaftlicher Sicht nicht plausibel und hitte sie in ihrer damaligen
Verfasstheit organisatorisch moglicherweise iiberfordert. Wissenschaftspoliti-
ker und Wissenschaftler aus verschiedenen Fachgemeinschaften iiberzeugten
so jeweils Bund und/oder einzelne Linder, den Bau und die Finanzierung der
verschiedenen Gerite in vollig neu gegriindeten Einrichtungen auflerhalb der
Hochschulen zu leisten. |3

Die vor nunmehr 60 Jahren mit den GrofRRforschungszentren etablierten Struk-
turen haben sich als langfristig stabil erwiesen. Keines der Forschungszentren,
die spiter die Helmholtz-Gemeinschaft bildeten, ist je geschlossen worden, so-
wie auch keines in den vergangenen zwanzig Jahren aus der Gemeinschaft
ausgetreten ist. |4 Ferner gehoren diejenigen Zentren, die heute das grofite
Budget beanspruchen, auch zu den dltesten. Sie binden auch insofern langfris-
tig grofRe Mittel, als fir einen noch unbestimmten Zeitraum Riickbau- und
Endlagerkosten anfallen, die aus dem Etat, den Bund und Linder der Gemein-
schaft zur Verfiigung stellen, und weitgehend auch aus dem Verantwortungs-
bereich der Forschungszentren ausgelagert worden sind. |°

Vorbild bei der Entwicklung der Grofforschung in der Bundesrepublik sind in
verschiedener Hinsicht die National Labs in den Vereinigten Staaten gewesen,
doch auch andere europdische Linder verfiigen heute iiber in Teilen vergleich-

|3 Zur historischen Entwicklung zuletzt Dieter Hoffmann und Helmuth Trischler: Die Helmholtz-
Gemeinschaft in historischer Perspektive, in: 20 Jahre Helmholtz-Gemeinschaft 1995 - 2015, Berlin 2015,
S.9 -47. Grundlegend zuvor: Margit Szollési-Janze und Helmuth Trischler (Hrsg.): GroBforschung in
Deutschland, Frankfurt a. M. und New York 1990 sowie Gerhard A. Ritter, Margit Szdll6si-Janze und Hel-
muth Trischler (Hrsg.): Antworten auf die amerikanische Herausforderung. Forschung in der Bundesrepublik
und der DDR in den ,langen® siebziger Jahren, Frankfurt a. M. und New York 1999.

|4 Lediglich die 1968 gegriindete GMD Forschungszentrum Informationstechnik GmbH (urspriinglich Ge-
sellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung mbH) wurde unmittelbar vor Griindung der Helmholtz-
Gemeinschaft an die Fraunhofer-Gesellschaft abgegeben und im Zuge dessen der eigensténdige For-
schungsbereich Informations- und Kommunikationswissenschaft aufgegeben.

|5 Das Bundesamt fiir Strahlenschutz listet in Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft zuletzt 31 kerntechni-
sche Anlagen (5 Leistungs- und Prototypreaktoren, 21 Forschungsreaktoren sowie 5 Anlagen der nuklearen
Ver- und Entsorgung) in Stilllegung und eine letzte Anlage in Betrieb (BER Il am HZB noch bis Ende 2019) (-).
Die Prognose der fir Stilllegung, Riickbau und Endlagerung erforderlichen Gesamtkosten entwickelt sich
dynamisch. Fir das Jahr 2015 sah der Haushaltsentwurf des BMBF rund 328 Mio. Euro fir ,,Stilllegung und
Rickbau kerntechnischer Anlagen® vor, nach 267 Mio. Euro im Jahr 2014 und 201 Mio. Euro im Jahr 2013.
Erste Anlagen wurden komplett beseitigt. Das Versuchsendlager Asse ging im Jahr 2009 vom Helmholtz-
Zentrum GSF (heute HMGU) an Umweltministerium und nachgeordnete Behdérden zur Sanierung lber.


http://www.bfs.de/SharedDocs/Downloads/BfS/DE/berichte/kt/kernanlagen-stilllegung.pdf?__blob=publicationFile&v=6%29

bare Organisationen, etwa Frankreich mit den Einrichtungen des Kommissari-
ats fiir Atomenergie und alternative Energien (CEA), des Centre national de la re-
cherche scientifique (CNRS) und dem Office National d'Etudes et de Recherches Aérospa-
tiales (ONERA) oder die Schweiz mit dem Paul Scherrer Institut (PSI) als einem
der grofden Forschungszentren im ETH-Bereich. Im Vergleich mit den Vereinig-
ten Staaten fand die Griindung und Erweiterung der Grof3forschungszentren in
der Bundesrepublik jedoch zeitversetzt statt und entkoppelte sich in den
1990er Jahren, als das System der amerikanischen National Labs konsolidiert
war, jenes in der Bundesrepublik aber weiterwuchs. Als die ostdeutsche Wis-
senschaftslandschaft in den frithen 1990er Jahren in die Strukturen des west-
deutschen Wissenschaftssystems integriert wurde, kamen neue Einrichtungen
hinzu, teils als Aul3enstellen von bereits in den westdeutschen Lindern beste-
henden Zentren (z. B. DESY, DLR, IPP), teils als Zentrumsneugriindungen in
den ostdeutschen Landern (z. B. GFZ, MDC, UFZ) — in beiden Féllen zumeist auf
Basis bestehender ostdeutscher Forschungseinrichtungen.

[.1.b  Grindungsprozess der Helmholtz-Gemeinschaft

Die zunichst unabhidngig voneinander gegriindeten Forschungszentren, deren
vordergriindige Gemeinsamkeit in der Finanzierung durch Bund und Sitzldn-
der im Verhdiltnis 90 zu 10 bestand, haben sich zum Austausch iiber organisa-
torische Fragestellungen und zur Vertretung gemeinsamer Interessen gegen-
iber ihren Zuwendungsgebern schon friithzeitig zusammengetan — ab 1958
zundchst im Arbeitsausschuss fiir Verwaltungs- und Betriebsfragen der deut-
schen Reaktorstationen, ab 1970 dann in der Arbeitsgemeinschaft der GrofRfor-
schungseinrichtungen (AGF). Damit konnten die Grof3forschungseinrichtungen
fortan als Gruppe mit zahlreichen Gemeinsamkeiten wahrgenommen werden,
allerdings entsprach dieser AulRenwahrnehmung keine feste Organisations-
struktur nach innen.

Mit einer gewissen Verzogerung zur deutschen Wiedervereinigung setzten
Mitte der 1990er Jahre Debatten tber die Reformbediirftigkeit der Grofdfor-
schungseinrichtungen und auch des nach westdeutschem Muster erweiterten
gesamten Wissenschaftssystems ein, die vom Eindruck einer intensivierten
Globalisierung und der Popularitit von New Public Management-Ideen befordert
wurde. An die Gruppe der GrofRforschungseinrichtungen wurden ab 1993/1994
von verschiedenen Seiten Vorstellungen tiber wiinschenswerte Veranderungen
adressiert, die Verbesserungen ihrer Industrie- und Anwendungsrelevanz, Syn-
ergien durch neue Verbundstrukturen und eine themenorientierte Finanzie-
rung sowie Flexibilisierungen in der Mittelbewirtschaftung umfassten. Ein
prominenter Diskussionsbeitrag zu den stirker anwendungsorientierten Grof3-
forschungszentren warb damals fiir eine Umstellung der Zentrengrundfinan-
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zierung auf Wettbewerb um Projektmittel und einen ,,Forschungsmarkt“ mit
LInstituten auf Zeit®. |¢

Die Diskussionen um die Strukturen der GroRforschung wie auch des gesam-
ten Wissenschaftssystems miindeten zwischen 1998 und 2001 in die vom
BMBF angestoRenen sogenannten Systemevaluationen der aulleruniversitiren
Forschungsorganisationen und der Deutschen Forschungsgemeinschaft. |7 Die-
se Evaluationen losten verschiedene Verdnderungen im deutschen Wissen-
schaftssystem aus (z. B. Pakt fiir Forschung und Innovation und Exzellenziniti-
ative), das aufgrund der Vielzahl der involvierten Akteure und der Komplexitit
der Aushandlungsprozesse ansonsten zu grofRer Stabilitit neigt. Die Arbeits-
gemeinschaft der Groforschungseinrichtungen nannte sich zu ihrem 25-jdh-
rigen Jubilaum 1995 in Helmholtz-Gemeinschaft um und richtete einen ge-
meinsamen Senat ein, der iiber Forschungsstrategien, Forschungsverbiinde,
Kooperationen und Qualititssicherung beraten sollte. Zu seinen ersten Aktivi-
titen gehorte eine Bestandsaufnahme der in den Zentren der Gemeinschaft
etablierten Begutachtungen und Evaluationen. |8 1997 wurde ein Strategie-
fonds aufgelegt, dessen Gelder der Senat im Wettbewerb an die Zentren verge-
ben konnte. 1998 begann der Senat Beratungen iiber eine weitergehende Neu-
strukturierung der Helmholtz-Gemeinschaft.

Die intensive Auseinandersetzung um die neue Gestalt der Governance- und
Finanzierungsstrukturen kulminierte schlie8lich in den Jahren 1999 bis
2001. |? Zunéchst beschloss die Gemeinschaft eine Neuordnung in acht For-
schungsbereiche — die Vorldaufer der heutigen sechs Forschungsbereiche Ener-
gie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr, Schliis-
seltechnologien sowie Materie — und einigte sich intern und mit den
Zuwendungsgebern auf Eckpunkte der neuen Struktur. Begleitend ergingen an
mehrere Unternehmensberatungen Auftrige zur Entwicklung von Vorschla-
gen zur Ausgestaltung der Strukturen. Parallel wurde der Wissenschaftsrat mit
einer ,Systemevaluation“ beauftragt, in der er Anfang 2001 zum Neuord-
nungsvorschlag der Mitgliederversammlung der Helmholtz-Gemeinschaft vom
Vorjahr Stellung nahm. Im Herbst 2001 wurde die Helmholtz-Gemeinschaft als
eingetragener Verein formal gegriindet und ein erster hauptamtlicher Prési-
dent gewdhlt. Die Zertifizierung der Vollkostenrechnungs- und Controlling-
Systeme sowie die Einigung tiber das Finanzstatut dauerten bis ins Jahr 2003

|6 Max Syrbe und Uwe Thomas: Forschungsunternehmen statt Forschungsbehérden. Zur Reform der an-
wendungsorientierten GroBforschungseinrichtungen. Gutachten fir die Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 1995

|7 Nachgelagert verabschiedete der Wissenschaftsrat in den Jahren 2002 und 2006 auch Empfehlungen zur
kiinftigen Rolle der Fachhochschulen und der Universitaten im Wissenschaftssystem.

|8 Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren: Begutachtungen in der Helmholtz-
Gemeinschaft. Grundsatze und Verfahren, Bonn 1997

|9 Dazu Sabine Helling-Moegen: Forschen nach Programm. Die programmorientierte Férderung in der
Helmholtz-Gemeinschaft: Anatomie einer Reform, Marburg 2009



an. Somit beanspruchte die Findungsphase des Reformprozesses rund zehn
Jahre, bevor die Implementierung der Programmorientierten Forderung als
zentralem Mechanismus der Gemeinschaft begonnen werden konnte.

Zentrales Ziel des Reformprozesses von kaum miteinander verbundenen GroR-
forschungszentren hin zur Helmholtz-Gemeinschaft war, dass die Zentren sich
durch die Etablierung eines gemeinsamen Dachs nicht mehr nur in ihrer Inte-
ressenvertretung nach auflen und iiber administrative Fragen austauschten;
drei bis vier Jahrzehnte nach ihrer Grindung sollten die unterschiedlichen
Zentren — unter Beibehaltung ihrer rechtlichen Selbstiandigkeit — sowohl einer
gemeinsamen Strategie folgen und in zentreniibergreifend angelegten Pro-
grammen zusammenarbeiten als auch in Wettbewerb um die staatlichen Mit-
tel treten. Durch Anreize zur Zusammenarbeit sollten Synergien gehoben und
Doppelforschung reduziert werden, die Entwicklung der Zentren mit Blick auf
thematische Neuausrichtungen dynamisiert und die Qualitit der Forschungs-
leistungen verbessert werden. Nachgelagert wurden und werden mit dem Pakt
fir Forschung und Innovation ab 2005 zusdatzliche Ziele verfolgt, wie die Inter-
nationalisierung oder auch die engere Vernetzung mit Universititen.

Verschiedene Alternativen zum implementierten Modell wurden seinerzeit er-
wogen. Sie reichten von einer Holdingstruktur an Stelle der rechtlich selbstin-
digen Zentren bis hin zu vollstindigen Herauslosungen bestimmter Zentren
aus dem neuen Verbund, etwa der Zentren im Bereich Gesundheitsforschung
(nach dem Modell der National Institutes of Health (NIH) aus den USA) oder auch
des DLR (Alternative Struktur auf europdischer Ebene). Fiir das Festhalten an
der rechtlichen Selbstindigkeit der Zentren sprach auch, dass bei ihrer Aufga-
be ein Konsens zur Strukturreform kaum erreichbar gewesen wire — sowohl
unter den Zentren als auch unter den Zuwendungsgebern in den Lindern.
Zwar empfahl der Wissenschaftsrat im Jahr 2001 die Selbstiandigkeit der Zen-
tren nach fiinf bis acht Jahren nochmals zu tiberpriifen, indes haben weder die
Zuwendungsgeber noch die Gemeinschaft bis zur erneuten Befassung des Wis-
senschaftsrats im Jahr 2014 die Frage der rechtlichen Selbstindigkeit der Zen-
tren nochmals auf den Priifstand gestellt.

[.1.c  Wachstum und Leistungsbilanz

Seit ihrer Griindung ist die Helmholtz-Gemeinschaft in unterschiedlichen Hin-
sichten gewachsen. Vierzehn Forschungszentren sowie ein assoziiertes Mit-
glied waren im Jahr 2001 Grindungsmitglieder des Vereins Helmholtz-
Gemeinschaft, nachdem die Institute der GMD (Gesellschaft fiir Mathematik
und Datenverarbeitung) unmittelbar zuvor in die Fraunhofer-Gesellschaft
uberfithrt worden waren. Seitdem sind keine Zentren aus der Gemeinschaft
ausgeschieden, jedoch weitere Einrichtungen durch Fusion (BESSY mit HMI
zum HZB), Wechsel der Trigerorganisation (GEOMAR und HZDR jeweils von
Leibniz- zur Helmholtz-Gemeinschaft) oder vollstindige Neugriindung (DZNE)
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hinzugekommen, so dass heute 17 Zentren volle Mitglieder sind und ein weite-
res wie schon seit 2001 der Helmholtz-Gemeinschaft assoziiert ist (IPP der
MPG) (Tabelle 1).

Die Standorte der Helmholtz-Gemeinschaft sind inzwischen iiber die gesamte
Bunderepublik verteilt. Drei Viertel der Helmholtz-Zentren besitzen mehrere
Standorte oder Zweigstellen (Abbildung 1). Seit 2009 sind alle 16 Linder an der
Finanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft beteiligt. In den Lindern, in denen
zuvor keine Helmholtz-Zentren oder Zweigstellen von Helmholtz-Zentren an-
gesiedelt waren (Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiiringen) wurden seitdem
Helmbholtz-Institute gegriindet, als gemeinsam mit Universititen betriebene
AuRenstellen von Helmholtz-Zentren. AufRerhalb der Bundesrepublik sind kei-
ne Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft angesiedelt, jedoch verschiedene von
diesen in alleiniger Verantwortung oder gemeinsam mit Partnern betriebene
Infrastrukturen (Tabelle 29).

Tabelle A: Finanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014 in Mrd. Euro

Finanzierungsart 2005 2006 2007 2008 2009 |' 2010 2011 |' 2012 |' 2013 2014
Grundfinanzierung
(Zuwendungen des 1,59 1,64 1,69 1,78 1,99 2,04 2,20 2,38 2,54 2,69
Bundes und der Lander)
Verédnderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100) 100 104 107 112 125 128 139 150 160 170
Drittmitteleinwerbungen 0,67 0,70 0,79 0,91 1,03 1,03 1,23 1,18 1,26 1,33
Veranderung gegendber 103 17 135 153 153 183 176 187 198
Basisjahr 2005 (= 100)
Finanzierung insgesamt 2,26 2,34 2,48 2,69 3,02 3,07 3,43 3,56 3,80 4,02
Verédnderung gegeniiber
100 104 110 119 133 136 152 158 168 178

Basisjahr 2005 (= 100)

| 1 2009: Neugriindung DZNE; 2011: neues Mitglied HZDR; 2012: neues Mitglied GEOMAR

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Auch das Budget der Helmholtz-Gemeinschaft ist nach ihrer Griindung und
einer Phase der Stagnation im letzten Jahrzehnt dann eindrucksvoll gewach-
sen. Es besteht zu etwa zwei Dritteln aus der Grundfinanzierung durch Bund
und Linder im Verhdltnis 90 zu 10 und zu einem weiteren Drittel aus offentli-
chen und privaten Drittmitteln. Die Grundfinanzierung betrug im Jahr 2014
knapp 2,7 Milliarden Euro. Preisbereinigt ist sie innerhalb eines Jahrzehnts um
fast die Halfte gestiegen (Abbildung 2, Tabelle 5). |'® Unter Hinzunahme weite-
rer Drittmittel auf 6ffentlichen Quellen sowie aus der Wirtschaft ergab sich
ein Gesamtbudget der Zentren von rund vier Milliarden Euro in 2014. Etwa die
Halfte dieser Mittel entfdllt auf die vier grofdten der 18 Helmholtz-Zentren, die
auch zu den dltesten gehoren, ndmlich DLR, FZ], KIT und DESY (Tabelle 2).

| 10 Im gleichen Zeitraum wuchs der Etat des BMBF fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung von
6,1 Milliarden Euro in 2005 auf 11,7 Milliarden Euro in 2014 (Bundesbericht Forschung und Innovation
2014, S.483f.)



Das Budgetwachstum der Helmholtz-Gemeinschaft erklart sich aus der Neu-
griindung und Neuaufnahme von Zentren sowie aus dem jahrlichen Zuwachs
der Grundfinanzierung, die im sogenannten Pakt fiir Forschung und Innova-
tion (PFI) zwischen Bund und Liandern vereinbart wurde. Im Rahmen des PFI
erhdlt die Helmholtz-Gemeinschaft — wie auch die drei weiteren Forschungsor-
ganisationen Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft und Max-Planck-
Gesellschaft sowie die Deutsche Forschungsgemeinschaft — seit dem Jahr 2005
einen jahrlichen Aufwuchs ihrer Grundfinanzierung von drei Prozent, der in
den Jahren 2011 bis 2015 voriibergehend auf fiinf Prozent gesteigert wurde.
Fir die Jahre 2016 bis 2020 hat der Bund sich bereit erklirt, den Zuwachs von
drei Prozent allein zu tragen. Anders als bei den Hochschulen ist damit das
Wachstum der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung der Helmholtz-
Gemeinschaft starker aus dem Wachstum der Grundfinanzierung und weniger
aus jenem der Drittmittel zu erklidren (Abbildung 3, Tabelle 6).

Mit der Zahl der Mitgliedszentren und dem Budget konnte auch die Gesamt-
zahl der Beschiftigten in den Helmholtz-Zentren stetig anwachsen von knapp
26.000 Personen im Jahr 2005 auf zuletzt mehr als 38.000. Etwa 40 Prozent
dieses Personals sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, wobei der An-
teil der Doktoranden an den Wissenschaftlern in den letzten Jahren besonders
stark angestiegen ist (Abbildung 4, Tabelle 7). Eine Besonderheit der Helm-
holtz-Gemeinschaft stellt der im Vergleich mit anderen Forschungsorganisati-
onen und auch den Hochschulen hohe Anteil des mit Infrastrukturen befass-
ten Personals dar, der nach Grindung der Gemeinschaft noch rund die Hilfte
des Gesamtpersonals ausmachte und seit der Aufnahme neuer Zentren anteilig
deutlich gesunken ist. Betrachtet man die Entwicklung des Frauenanteils an
den einzelnen Personalkategorien, konnte dieser bei den Wissenschaftlern und
Fihrungspositionen zwar stiarker gesteigert werden als unter den Nachwuchs-
wissenschaftlern. Letztere stellen jedoch die einzige Personalkategorie dar, in
der sich in der Helmholtz-Gemeinschaft der Frauenanteil deutlich iiber einem
Viertel befindet und der Hailfte des Personals anndhert (Abbildung 5, Tabelle 8).

Mit der Umbenennung der AGF in Helmholtz-Gemeinschaft und dem Aufbau
der neuen Finanzierungs- und Governancestrukturen sind auch die Aufgaben
der Geschiftsstelle der Gemeinschaft und das zu ihrer Erfiillung notwendige
Budget und Personal gewachsen. Bestand die Geschéftsstelle der AGF 1995
noch aus einem Geschaftsfiihrer, drei Referentinnen und Referenten sowie vier
Sekretariatskraften, besitzt heute die Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemein-
schaft neben ihren Hauptstandorten in Berlin und Bonn seit 2004 auch Aus-
landsbiiros in Brissel, Moskau und Peking, in denen zusammen mehr als
80 Personen arbeiten. Diese von dem Geschéftsfithrer geleitete Geschiftsstelle
unterstiitzt den Prasidenten in seiner Amtsfithrung fiir die Helmholtz-Gemein-
schaft. Zu ihren Aufgaben gehoéren die Organisation und Durchfithrung der
Begutachtungsprozesse in der Programmorientierten Férderung, die Bepla-
nung und Verwaltung des Impuls- und Vernetzungsfonds, die Vorbereitung
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von Gremiensitzungen, das Controlling der Programme, die Betreuung der For-
schungsbereiche sowie Presse- und Offentlichkeitsarbeit.

Im Unterschied zu diesen Input-Indikatoren weisen einige Output-Indikatoren
im Verlauf des letzten Jahrzehnts nicht durchweg eine deutliche Zunahme
aus. Die Anzahl der Kooperationsvertrage mit Wirtschaft und Wissenschaft
beispielsweise blieb im beobachteten Zeitraum in der Summe etwa gleich, wo-
bei der Anteil der Kooperationsvertrige mit Beteiligung mindestens eines Part-
ners aus der Wirtschaft anstieg. Bezogen auf das Personal der Helmholtz-
Zentren ist die Zahl der Kooperationen in den letzten Jahren in der Summe
ricklaufig (Abbildung 6, Tabelle 9, Abbildung 7, Tabelle 10). Ein Riickgang ist
ferner bei der Zahl der erteilten Patente zu beobachten, insbesondere wenn
diese ins Verhdltnis mit der Personalentwicklung gesetzt werden (Abbildung 8,
Tabelle 11, Abbildung 9, Tabelle 12).

Fir den Bereich der Publikationen hat der Wissenschaftsrat eine bibliometri-
sche Analyse in Auftrag geben, die Einblicke in die Entwicklung der Publikatio-
nen und Kopublikationen der Helmholtz-Zentren untereinander und mit exter-
nen Partnern im In- und Ausland sowie deren Rezeption erlaubt. Diese Analyse
erfolgte fiir die Jahre 2002 bis 2013. |'' Das Publikationsaufkommen aller
Helmholtz-Zentren ist im gesamten Zeitraum bei Betrachtung nach absoluter
Zihlweise gestiegen, in fraktionierter und die Kopublikationsaktivititen be-
riicksichtigender Zihlweise bei nahezu allen Zentren. Differenziert ist die Ent-
wicklung der Produktivitidt zu beurteilen, da das Publikationsaufkommen ,,pro
Kopf* keinen einheitlichen Trend iber alle Zentren der Helmholtz-Gemein-
schaft zeigt und neben einer Reihe von Zentren, deren auf das Personal relati-
vierte Publikationsaufkommen deutlich anstieg, auch zahlreiche Zentren mit
einer konstanten oder abnehmenden Entwicklung existieren. Was die Rezepti-
onswirkung betrifft, zeigte die Analyse keine besonderen Auffilligkeiten. Die
Helmholtz-Zentren bewegen sich hier insgesamt auf dem bundesdeutschem
Referenzniveau, das von den Universititen bestimmt wird (Abbildung 12).

Die bibliometrische Analyse wurde vom Wissenschaftsrat insbesondere dazu
unternommen, die Entwicklung des Kooperationsverhaltens der in Helmholtz-
Zentren beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu untersu-
chen, wie es sich in nationalen und internationalen Kopublikationen aus-
driickt. Hierbei ist zunédchst festzustellen, dass sich das Ausmal} nationaler

| 11 Datenbasis war das Web of Science mit Zugriff liber die Lokaldatenbank des Kompetenzzentrums Bibli-
ometrie, die eine bereinigte Institutionencodierung (Affiliations) beinhaltet. Eingeschrankt war die Analyse
auf die Publikationstypen mit direktem Forschungsbezug (Article, Letter, Review). Als Indikatoren wurden
erhoben Publikationsaufkommen in wissenschaftlichen Zeitschriften und Konferenzbanden (fraktioniert,
ganzzahlig), Produktivitat (Publikationen pro Kopf), Rezeptionswirkung (CPP, FNCR), Kooperationsverhalten
(national, international, Helmholtz-intern) sowie Binnenstrukturen der Kooperationen innerhalb der Helm-
holtz-Gemeinschaft.



und internationaler Kopublikationen nicht einheitlich entwickelt hat. Fir den
Anteil internationaler Kopublikationen ist fiir viele der Helmholtz-Zentren je-
doch eine Zunahme festzustellen. Durchweg zugenommen hat der Anteil der
Kopublikationen mit anderen Helmholtz-Zentren in allen Zentren der Gemein-
schaft im Beobachtungszeitraum, wenn auch auf vergleichsweise niedrigem
Niveau. Diese Helmholtz-interne Kopublikationszunahme scheint allerdings
nicht eindeutig mit der Anzahl gemeinsamer Programme zwischen den jeweils
kopublizierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der jeweiligen
Zentren zusammenzuhdngen (Tabelle 13, Tabelle 14). Eine belastbare Analyse
diesbeziiglich wird allerdings dadurch erschwert, dass Publikationen zwar Zen-
tren, aber nicht Programmen zugeordnet werden konnen. |'?2 Innerhalb der
beobachtbaren Entwicklung zunehmender wechselseitiger Kooperationen der
Helmholtz-Zentren zwischen den zwei miteinander verglichenen Zeitriumen
vor und nach Einfithrung der Programmorientierten Forderung (2002 — 2004
mit 2011 —2013) wurde eine Ausdifferenzierung der Zentren in drei stabile
primidr miteinander kopublizierende Zentren-Cluster sichtbar, die nicht ein-
deutig entlang der Grenzen der bestehenden sechs Forschungsbereiche verlauft
(Abbildung 10, Abbildung 11).

Die Untersuchung der Kopublikationen mit Helmholtz-externen Partnern im
In- und Ausland zeigt zudem eine zunehmende intersektorale Verflechtung
der Helmholtz-Zentren auf nationaler Ebene (mit Hochschulen, FhG, MPG,
WGL) und bei vielen Zentren insbesondere fiir den Bereich der Universititen
eine Zunahme der Zusammenarbeit. | '® Besonders auffillig ist insgesamt die
deutliche Bevorzugung regionaler Kooperationspartner bei Kopublikationen.
Weit tiberwiegend ist jeweils die nédchst gelegene Universitit zum Hauptstand-
ort eines Helmholtz-Zentrums der bevorzugte Kopublikationspartner (Tabelle
15). Die Praxis gemeinsamer Berufungen konnte hierbei ein wichtiger Erkla-
rungsfaktor sein.

Insgesamt zeigt die bibliometrische Analyse eine stabile Entwicklung der
Helmholtz-Gemeinschaft. Einschriankend festzuhalten ist allerdings, dass eine
weiter auflésende Untersuchung der Entwicklungen innerhalb einzelner Zen-
tren, die Unterschiede zwischen einzelnen ihrer Untereinheiten aufzeigen
konnte, nicht vorgenommen wurde, da diese ebenso wie eine detaillierte Leis-

| 12 Rein quantitativ erfolgt eine Meldung der Zahl der ISl-zitierten Publikationen fir die Programmfort-
schrittsindikatoren des Programmcontrollings an die Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft. Fir die
bibliometrische Analyse, die fir die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrats beim Institut fir Forschungsinfor-
mation und Qualitatssicherung (iFQ) in Auftrag gegeben wurde, waren diese Informationen zum Programm-
bezug nicht verwendbar.

| 13 Bibliometrische Analysen werden im Auftrag des BMBF auch fiir das Monitoring des Paktes flir For-
schung und Innovation unternommen, wobei hierzu die geférderten Organisationen als Ganzes miteinander
verglichen werden. Die Helmholtz-Gemeinschaft steuerte hiernach zuletzt rund sechs Prozent der Publikati-
onen zum deutschen Publikationsaufkommen und innerhalb der vier groBen auBeruniversitdren Forschungs-
organisationen rund 37 Prozent bei.
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tungsbeurteilung nicht zum Evaluationsauftrag des Wissenschaftsrates zdhlte.
Mit Hilfe der bibliometrischen Analyse ldsst sich ferner kein eindeutiger Effekt
der Programmorientierten Forderung identifizieren, da sich Anreize und Effek-
te der POF mit weiteren Helmholtz-internen Verfahren (etwa Allianzen aus
dem Impuls- und Vernetzungsfonds), aber auch den groflen Sonderprogram-
men der Zuwendungsgeber (Pakt fiir Forschung und Innovation sowie Exzel-
lenzinitiative) tberlagern, mit denen gleichzeitig die Vernetzung Helmholtz-
intern sowie extern mit den deutschen Universitaten und auch internationalen
Institutionen gestdarkt werden sollte. Schlief3lich bewegen sich die Helmholtz-
Zentren im allgemeinen Trend zu mehr (Ko-)Publikationen, mit dem Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler nicht nur auf wissenschaftsimmanente,
sondern auch auf externe Erwartungen reagieren.

1.2 Positionsbestimmung im Wissenschaftssystem

Mit dem Zusammenschluss zur Helmholtz-Gemeinschaft ergab sich fiir ihre
Mitglieder und Zuwendungsgeber die Notwendigkeit, Auftrag und Aufgaben
insofern neu zu definieren als die Strategie der einzelnen Mitgliedszentren in
den Kontext einer Strategie der Gemeinschaft sowie ihrer Forschungsbereiche
zu stellen war.

[.2.a Auftrag und Aufgaben

Erklirte Mission der Helmholtz-Gemeinschaft ist es, Beitrige zur Losung gro-
Rer und driangender Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft zu
leisten durch strategisch-programmatisch ausgerichtete Spitzenforschung in
den sechs Forschungsbereichen Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Luft-
fahrt, Raumfahrt und Verkehr, Schliisseltechnologien sowie Materie. Sie will
Systeme hoher Komplexitidt unter Einsatz von GroRgeridten und wissenschaftli-
chen Infrastrukturen gemeinsam mit nationalen und internationalen Partnern
untersuchen und beabsichtigt, Forschung und Technologieentwicklung mit
innovativen Anwendungs- und Vorsorgeperspektiven zu verbinden. | '* Dem-
entsprechend werden als die zentralen Charakteristika die Forschung in Pro-
grammen zur Systemldsung grofRer Herausforderungen, Entwicklung und Be-
trieb von Grof3gerdten und Infrastrukturen sowie der Transfer von Ergebnissen
herausgestellt. Diese Mission wird laut Satzung des gemeinsam getragenen
Vereins durch die zentreniibergreifende Koordinierung und Abstimmung der
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im Rahmen der programmorientierten

| 14 Zuletzt: Mission und Profil der Helmholtz-Gemeinschaft. Von der Helmholtz-Mitgliederversammlung am
10. April 2014 beschlossene und bei der Sitzung der wissenschaftlichen Vorstdnde mit dem Prasidenten am
3. Juli 2014 um das Kapitel ,,Weiterentwicklung der Helmholtz-Gemeinschaft: Zukiinftige Herausforderun-
gen“ erganzte Fassung: http://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/Mission_Profil-Ergaenzt-Stand-
7-7-2014.pdf
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http://www.helmholtz.de/fileadmin/user_upload/Mission_Profil-Ergaenzt-Stand-7-7-2014.pdf

Forderung erreicht, ohne dass der Verein aber die Umsetzung der Programm-
anteile der einzelnen Mitglieder organisiert.

Der Mitte des 20. Jahrhunderts gepragte Begriff der GroRRforschung (Big Science),
der urspriinglich einen bestimmten Forschungstyp (Multidisziplinaritit, Res-
sourcenintensitat, Projektorientierung, Zielorientierung, staatliche Vorgaben)
charakterisieren sollte, ist im Sprachgebrauch von Helmholtz-Gemeinschaft
und Zuwendungsgebern, aber auch im internationalen Raum seit der Jahrtau-
sendwende in den Hintergrund geriickt. Prominenter ist seitdem die Rede von
groRen Herausforderungen (Grand Challenges). | '® Gleichwohl bildet die Ent-
wicklung von und Forschung an grofen Forschungsinfrastrukturen (FIS), die
Mitte der 1950er Jahre Anlass zur Griindung der ersten sogenannten Grof3for-
schungszentren war, weiterhin ein zentrales Merkmal der Helmholtz-
Gemeinschaft und stellt eine wichtige Leistung dar, von der Nutzer aus dem
deutschen und internationalen Wissenschaftssystem profitieren. In 14 von 18
Forschungszentren werden heute Forschungsinfrastrukturen entwickelt und
betrieben, die zu grof3en Teilen extern genutzt werden und auf die insgesamt
rund ein Finftel der Grundfinanzierung entfdllt (Forschungsinfrastrukturen
der sogenannten Leistungskategorie II; nicht bei: DLR, DZNE, IPP; nicht mehr
bei: UFZ; Tabelle 18, Tabelle 28, Tabelle 29). Diese Infrastrukturen haben fiir
die einzelnen Zentren jedoch eine unterschiedlich grofRe Bedeutung. In vier
Zentren wird mehr als die Hilfte der Grundfinanzierung fiir solche For-
schungsinfrastrukturen eingesetzt (DESY, GSI, HZB, anndahernd: AWI), in zwei
weiteren immerhin rund ein Viertel (GEOMAR, HZDR; Tabelle 30). 2001 hatte
der Wissenschaftsrat in seiner Systemevaluation der Helmholtz-Gemeinschaft
betont, dass die GroRgerite zu den wertvollsten Elementen der Helmholtz-
Zentren gehorten und deren Stirken eindrucksvoll zum Tragen brdchten. Er
empfahl daher, bei allen national bedeutenden GrofRgeriteinvestitionen (da-
mals tiber 50 Millionen DM) in der Regel die Helmholtz-Gemeinschaft als Be-
treiber vorzusehen, und hielt eine Uberpriifung der Neuzuordnung von bereits
bestehenden Infrastrukturen zur Helmholtz-Gemeinschaft fir sinnvoll. Letzte-
res ist dort erfolgt, wo zwei Zentren mit groRen Infrastrukturen als Ganzes von
der Leibniz- in die Helmholtz-Gemeinschaft gewechselt sind (GEOMAR, HZDR).

Was die Position im Wissenschaftssystem betrifft, so unterscheidet sich die
Helmholtz-Gemeinschaft neben der Grofde und Vielzahl der Forschungsinfra-
strukturen durch weitere Merkmale von den Hochschulen und den ibrigen
Forschungsorganisationen. Die Helmholtz-Gemeinschaft ist mit weitem Ab-
stand die nach Mitarbeiterzahl und Budget groRte Forschungsorganisation au-
Rerhalb der Hochschulen in der Bundesrepublik. Ihre Zentren sind sowohl in

| 15 Dazu Wissenschaftsrat 2015: Zum wissenschaftspolitischen Diskurs lber GroBe gesellschaftliche Her-
ausforderungen. Positionspapier
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der angewandten Forschung und in der technischen Entwicklung als auch in
der Grundlagenforschung titig, bei thematischen Uberschneidungen im
Einzelnen mit Forschungsvorhaben der Hochschulen, der Max-Planck- und
Fraunhofer-Gesellschaft sowie Leibniz-Gemeinschaft. Im Vergleich mit den
Hochschulen war die wissenschaftliche Ausbildungsfunktion der Helmholtz-
Gemeinschaft urspringlich kaum ausgeprégt. In den letzten Jahren ist jedoch
die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftlern und auch von Nachwuchsfithrungskriften in den Helmholtz-Zen-
tren stark ausgebaut und strukturiert worden. In der Autonomie der Mitglied-
zentren gegeniiber dem gemeinsamen organisatorischen Dach und im vollzo-
genen Strukturwandel schlieRlich besteht eine gewisse Ahnlichkeit zur
Leibniz-Gemeinschaft. Eine Alleinstellung des Helmholtz-Profils ist im Ver-
héltnis zu den Zuwendungsgebern zu sehen, mit denen die zu verfolgenden
Forschungsthemen ausgehandelt und schlieRlich in sogenannten forschungs-
politischen Vorgaben fixiert werden.

[.2.b  Strategische Entwicklung der Gemeinschaft und ihrer Forschungsbereiche

Seit Einfiihrung der neuen Finanzierungs- und Governance-Strukturen haben
sich das wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Umfeld, in dem die
Helmholtz-Gemeinschaft steht, und die Weise, in der sie agiert, erheblich ver-
andert. Der Pakt fiir Forschung und Innovation forderte die Gemeinschaft wie
auch die tbrigen darin geforderten Wissenschaftsorganisationen zum Verfol-
gen bestimmter Ziele auf, wie die Starkung der Kooperation und der Vernet-
zung Uber Organisationsgrenzen hinweg oder auch die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Zu dem verdnderten Rahmen gehoren auch die
Ziele der Hightech-Strategie der Bundesregierung (2006, 2014) sowie Verdande-
rungen durch die Stirkung der Forschungsforderung auf europdischer Ebene.
Daneben unterliegt die Helmholtz-Gemeinschaft verdnderten Zielsetzungen
wie etwa den Bemiihungen im Rahmen der Energiewende, aber auch verdnder-
ten Erwartungen in Gesellschaft und Wissenschaft, was die Mitwirkung an der
Themenagenda der Helmholtz-Gemeinschaft beispielsweise bei der Auswahl
und Ausrichtung neuer Forschungsinfrastrukturen in sektorentibergreifender
nationaler und auch internationaler Kooperation betrifft. Die Helmbholtz-
Gemeinschaft ist jedoch nicht nur mit verdnderten Erwartungen konfrontiert,
sondern hat mit den weiteren auf3eruniversitiren Forschungsorganisationen
neben erheblichen zusitzlichen Mitteln durch das sogenannte Wissenschafts-
freiheitsgesetz von 2012 auch erweiterte Handlungsmoglichkeiten erhalten.

Nach Kritik an der Binnenorientierung der Grof3forschungseinrichtungen und
allgemein der auReruniversitiren Forschungseinrichtungen im Rahmen der
Systemevaluation um die Jahrtausendwende haben sich alle Zentren und die
Gemeinschaft als Ganzes zum iibrigen Wissenschaftssystem hin getffnet. Mit
den Universitidten bestehen inzwischen diverse Kooperationsformate. Verschie-
dene MaRRnahmen zur gemeinsamen Nachwuchsférderung (Helmholtz-Kollegs,



Helmholtz-Nachwuchsgruppen) und zur Forderung gemeinsamer Forschungs-
vorhaben (Helmholtz-Allianzen und Virtuelle Institute) ermdglichten die For-
derung aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds. Die Zahl der mit Universitidten
betreuten Doktorandinnen und Doktoranden ist in den letzten Jahren verdop-
pelt worden, auch die Zahl der Postdoktorandinnen und Postdoktoranden ist
stark angestiegen. Mehr als 500 Professorinnen und Professoren wurden von
Universititen und Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft gemeinsam berufen.
Zentren der Gemeinschaft beteiligen sich an zahlreichen koordinierten Forder-
programmen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, insbesondere Sonderfor-
schungsbereiche und Schwerpunktprogramme. | ' Auch in die Forderstruktu-
ren der Exzellenzinitiative ist die Helmholtz-Gemeinschaft stark eingebunden.
Sie war an etwas iiber einem Drittel aller Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster sowie mit weitem Abstand vor den iibrigen aulleruniversitiren Organi-
sationen an fast allen Zukunftskonzepten beteiligt, etwa an JARA, KIT und
Dresden-Concept. Weitere Formate zur Verbindung von universitirer und au-
Reruniversitirer Forschung auch iiber die Vorhaben im Rahmen der Exzellenz-
initiative hinaus sind die Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung (DZG),
das Berliner Institut der Gesundheitsforschung aus MDC und Charité (BIG) so-
wie die Helmholtz-Institute. Wahrend dem dlteren Vorwurf der Versdaulung
der aulleruniversitireren Forschung mit vielfdltigen Vernetzungen begegnet
wurde und solche Kooperationen durch besondere Fordermafnahmen und
rechtliche Rahmenbedingungen begiinstigt wurden, hat der im Jahr 2005 be-
schlossene Wechsel des DLR von der Ressortzustindigkeit des BMBF zum
BMWi das Risiko einer gewissen organisationsinternen Versdulung mit sich
gebracht, da das DLR zwar an den zentralen Verfahren und Instrumenten der
Helmholtz-Gemeinschaft teilnimmt, jedoch nicht mehr im Wettbewerb mit
den tibrigen Zentren steht.

Ausdruck der Bemiihungen der Helmholtz-Gemeinschaft, parallel zur Imple-
mentierung der neuen Strukturen der Programmorientierten Forderung eine
gemeinsame Strategieentwicklung zu betreiben, sind neben den genannten
Kooperationsformaten im Rahmen der Exzellenzinitiative seit 2006 und der
Positionierung in der Gesundheitsforschungsinitiative seit 2009 weitere Do-
kumente wie ihre internationale Strategie aus den Jahren 2010 und 2012 sowie
eine Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen (2011 und 2015). Auch intern hat
die Gemeinschaft gemeinsame Standards vorangetrieben, etwa mit gemeinsa-
men Leitlinien fiir Promotionen 2015 oder den Eckpunkten zum Wissens- und
Technologietransfer (2014 bzw. 2015). |7

| 16 Zehn der Helmholtz-Zentren sind Mitglied der DFG: AWI, DESY, DKFZ, DLR, FZJ, GSI, HMGU, HZB, KIT,
und MDC.

| 177 Dazu Katrin Glatzel: Weder Organisation noch Netzwerk. Struktur, Strategie und Fihrung in Verbund-
netzwerken, Heidelberg 2012
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Mit diesen nach innen und aulRen wirkenden Maflnahmen hat die Helmholtz-
Gemeinschaft ihre Rolle im deutschen Wissenschaftssystem zunehmend selbst-
bewusst bestimmt. Vorldufiger Hohepunkt dieser Entwicklung war im Jahr
2012 ihr Strategiepapier Helmholtz 2020, in das seit 2009 intern diskutierte
Uberlegungen zu einer ,,Architektenrolle der Helmholtz-Gemeinschaft fiir be-
stimmte Themenfelder in der deutschen Wissenschaftslandschaft miindeten.
Neben den bereits realisierten Instrumenten wie etwa der Fusion einzelner
Zentren mit Hochschulen oder bundesweiten Forschungs-Netzwerken wurde
damit die Option zur Diskussion gestellt, fiir die durch die Forschungsbereiche
der Helmholtz-Gemeinschaft abgedeckten Felder institutionelle Férderung und
Projektférderung der Zuwendungsgeber stirker miteinander zu verzahnen.
Dieser VorstoR ist bei verschiedenen Akteuren in Wissenschaftspolitik und
Wissenschaft auf Ablehnung gestof3en. In dieser Debatte wurden einerseits in-
haltliche Argumente angefiihrt und die Kombination von Forschungsforde-
rung und Forschungsdurchfithrung als grundsitzlich ungeeignet bewertet. | '8
Andererseits war die engagiert gefithrte Debatte wohl auch Ausdruck der Tat-
sache, dass die von der Helmholtz-Gemeinschaft erreichte Ressourcenkonzen-
tration und Strategiefidhigkeit bei einigen Akteuren im Wissenschaftssystem
Sorgen vor ihrer eigenen Marginalisierung und vor einer Schieflage in der f6-
deralistisch gepriagten Wissenschaftslandschaft aufkommen lieRRen.

A.l1l ORGANISATION UND VERFAHREN DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT

1.1 Organisation und Governance der Gemeinschaft

[l.1.a Organisation der Gemeinschaft

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist im Jahr 2001 als Verein gegriindet worden mit
derzeit 17 rechtlich selbstindigen Zentren als Mitgliedern und einem nicht
rechtlich selbststindigen Institut der Max-Planck-Gesellschaft als assoziiertem
Mitglied. Die einzelnen Zentren verfiigen sowohl iiber einen unterschiedlichen
Aufbau (Abteilungen, Fachbereiche, Departments, Forschungsschwerpunkte,
Institutscluster, Institute, Gruppen u. a.m.) als auch tber unterschiedliche
Rechtsformen (Stiftung des offentlichen Rechts, eingetragener Verein, Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung, Kérperschaft des offentlichen Rechts; siehe
Tabelle 4). Zwei der achtzehn Mitglieder nehmen eine gewisse Sonderstellung
in der Gemeinschaft ein: Das Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik ist assozi-
iertes Mitglied des Vereins, nimmt aber an allen Verfahren der Helmholtz-
Gemeinschaft teil. Das Deutsche Zentrum fiir Luft und Raumfahrt wiederum

| 18 Diese Einschatzung formulierte auch der Wissenschaftsrat, siehe Wissenschaftsrat 2013: Perspektiven
des deutschen Wissenschaftssystems, S. 86.



ist zwar reguldres Mitglied des Vereins, wirkt jedoch nur in eingeschranktem
Maf3e an den Verfahren der Gemeinschaft mit, da es zwar in keine andere au-
Reruniversitire Organisation, wohl aber in den Zustdndigkeitsbereich eines
anderen Bundesministeriums als die tibrigen Helmholtz-Zentren fillt.

Ausgehend von diesen rechtlichen und historischen Gegebenheiten kennt die
Organisationsstruktur der Gemeinschaft heute drei Ebenen. Zwischen den ein-
zelnen Zentren als Mitgliedern und ihrem Verein als gemeinsamem Dach be-
stehen auf einer mittleren Ebene sechs Forschungsbereiche. Diese Ebene der
Forschungsbereiche — Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Materie, Schliis-
seltechnologien sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr — verfiigt im Unter-
schied zu den anderen beiden Ebenen iiber keine Rechtsform. Sie besitzt eine
gewisse Analogie zu den nach Fachgebieten oder Forschungsfeldern orientier-
ten Sektionen der Max-Planck-Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft bzw.
den Verbiinden der Fraunhofer-Gesellschaft oder auch den Fakultiten und
Fachbereichen von Universititen. Allerdings konnen die Zentren der Helm-
holtz-Gemeinschaft an mehr als einem der sechs Forschungsbereiche beteiligt
sein, sofern sie an Programmen aus mehr als einem Forschungsbereich mit-
wirken. Ahnlich zu einer Matrixorganisation besteht also eine vertikale Gliede-
rung der Gemeinschaft in Zentren und eine horizontale Gliederung in For-
schungsbereiche und Programme.

Als Organe der Helmholtz-Gemeinschaft kennt die Satzung die Mitgliederver-
sammlung, den Senat, den Ausschuss der Zuwendungsgeber aus Bund und
Landern (AZG), sowie die Prasidentin bzw. den Prasidenten und die Geschaifts-
fiithrerin bzw. den Geschéftsfiihrer (siehe Abbildung A) | ' In der Mitgliederver-
sammlung kommen die wissenschaftlichen und kaufmannischen Geschafts-
fihrerinnen und Geschiftsfithrer bzw. Vorstinde der achtzehn Zentren zwei
Mal jahrlich zusammen. Laut Satzung handelt es sich um das zentrale Gremi-
um fir die gegenseitige Information und Abstimmung der Helmholtz-Zentren.

| 19 Satzung des Vereins ,Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e. V.“ (Von
der Grindungsversammlung am 12. September 2001 festgestellte Fassung mit den von der Mitgliederver-
sammlung auf ihrer 79. Sitzung am 15. Oktober 2003, auf ihrer 87. Sitzung am 13. September 2006 und auf
ihrer 99. Sitzung am 19. September 2012 beschlossenen Anderungen, eingetragen in das Vereinsregister
unter VR 7942 beim Amtsgericht Bonn am 15.11.2012)
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Abbildung A: Governancestruktur (vereinfachte Darstellung)
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Diese Darstellung beriicksichtigt nicht alle in der Satzung festgehaltenen Beziehungen zwischen den ein-
zelnen Akteuren, jedoch auch einige Beziehungen, die in der Satzung nicht festgehalten sind.

Quelle: Eigene Darstellung



Der Prasident leitet die Mitgliederversammlung ohne ihr als Mitglied anzuge-
horen. Vorbereitet wird die Mitgliederversammlung durch ein Prasidium, das
héiufiger tagt.

Das Prasidium wird seit einer Satzungsanderung nach Amtsantritt des zweiten
Prasidenten im Jahr 2006 gebildet aus sechs wissenschaftlichen Vizeprasiden-
tinnen und Vizeprasidenten, die jeweils einen Forschungsbereich reprasentie-
ren, zwei administrativen Vizepradsidentinnen bzw. Vizeprisidenten aus der
Versammlung der kaufmdnnischen Vorstinde der Helmholtz-Zentren sowie
seit der Satzungsidnderung im September 2012 dem Geschéftsfiihrer der Helm-
holtz-Gemeinschaft e. V. |20 Die Geschiftsordnung definiert das Prasidium als
Koordinationsgremium, das die Prdsidentin oder den Prdsidenten bei der Erfiil-
lung ihrer bzw. seiner laufenden Aufgaben unterstiitzt, wobei die Vizeprasi-
dentinnen und Vizeprdsidenten in erster Linie der Helmholtz-Gemeinschaft
und nicht Interessen einzelner Zentren verpflichtet sein sollen. So wie die Vize-
prasidentinnen und Vizeprasidenten keinen Status als Vorstinde der Gemein-
schaft haben und iiber keine Weisungsrechte verfiigen, hat das Prasidium bis-
lang auch keinen Organ-Status. Die wissenschaftlichen Vizeprasidentinnen
und Vizepriasidenten sind zugleich Zentrumsvorstinde, wobei einige Zentren
in der Vergangenheit stets die Vizeprisidentinnen und Vizeprdsidenten eines
Forschungsbereichs stellten, so das DLR als einziges Zentrum im Forschungs-
bereich Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr, das FZ] im Forschungsbereich
Schliisseltechnologien und das KIT im Forschungsbereich Energie. In den For-
schungsbereichen Materie und Gesundheit wechselte die Funktion bislang zwi-
schen zwei der beteiligten Zentren (DESY und GSI bzw. DKFZ und HMGU) und
lediglich im Forschungsbereich Erde und Umwelt zwischen den vier aus-
schlieRlich oder tiberwiegend an diesem Forschungsbereich beteiligten Zentren
(Tabelle 3).

Der Senat der Helmholtz-Gemeinschaft tibernimmt mit seinen Senatskommis-
sionen als Arbeitsausschuss sowohl Aufsichts- als auch Beratungsfunktio-
nen. |2'" Er beschlieRt die Organisation der Begutachtung der Forschungsberei-
che und ihrer Programme, nimmt ihre Ergebnisse entgegen und beschliel3t
Empfehlungen an die Zuwendungsgeber fiir die Programme und ihre Finanzie-
rung. Ferner wahlt er auf der Grundlage des Vorschlages der Mitgliederver-
sammlung mit den Stimmen der Zuwendungsgeber im Senat die Prasidentin
oder den Prasidenten der Helmholtz-Gemeinschaft. Im Senat sind Politik (Exe-
kutive und Legislative), Wissenschaft und Wirtschaft sowie die groRen deut-

| 20 Gemeinsame Geschéftsordnung fir den(die) Présidenten(in), die Vizeprasidenten(innen) sowie den(die)
Geschéftsfiihrer(in) des Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e. V. in der
Fassung vom 10.02.2012

|21 Die Senatskommission setzt sich je nach behandeltem Forschungsbereich aus unterschiedlichen Mit-
gliedern zusammen, so dass hier der Begriff im Plural Senatskommissionen verwendet wird.
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schen Wissenschaftsorganisationen und zusitzlich Gaste vertreten. Die Politik
verfiigt im Senat iiber keine Mehrheit der Stimmen und — bis auf die Wahl der
Prasidentin oder des Prasidenten — auch tiber keine Vetorechte.

Diesen Organen und Gremien auf der Gemeinschaftsebene, einschlief3lich des
Senats, sitzt nach der Satzung die bzw. der hauptamtliche Prasidentin bzw.
Prasident vor. Sie bzw. er vertritt die Helmholtz-Gemeinschaft nach auf3en, ist
flir Vorbereitung und Umsetzung der Empfehlungen des Senats zur Pro-
grammforderung einschlieRlich der Organisation der Programmbewertungen
zustdndig sowie fiir die Koordination der Gesamtstrategie wie auch des zen-
treniibergreifenden (Programm-)Controllings. Die Geschéftsstelle der Helm-
holtz-Gemeinschaft hat laut Satzung die Funktion, die Prédsidentin oder den
Priasidenten bei der Erfiillung seiner Aufgaben zu unterstiitzen, und wird hier-
zu von der Geschéftsfithrerin bzw. dem Geschiftsfiihrer geleitet. |22

.2 Finanzierung und Steuerung durch Bund und Lander

Die Helmholtz-Gemeinschaft unterliegt inhaltlichen, rechtlichen und organisa-
torischen Vorgaben der Zuwendungsgeber. Bund und Linder geben mit soge-
nannten Forschungspolitischen Vorgaben fiir jeden der sechs Forschungsberei-
che einen inhaltlichen Rahmen vor, der fiir die finfjihrige Laufzeit einer
Runde der Programmorientierten Forderung als eine Art Zielvereinbarung gilt.
Beschlossen werden diese auf die Forschungsbereiche bezogenen Vorgaben —
und theoretisch auch die Strukturen der Forschungsbereiche selbst — von Bund
und Liandern im Ausschuss der Zuwendungsgeber (AZG). Dieser Ausschuss ent-
scheidet abschlieRend selbstindig. Zusatzlich zu den forschungspolitischen
Vorgaben hat die Helmholtz-Gemeinschaft mit den Zuwendungsgebern seit
2005 wiederholt vereinbart, Ziele des sogenannten Pakts fiir Forschung und
Innovation (PFI) zu verfolgen, um im Gegenzug einen jahrlichen Zuwachs ihrer
Grundfinanzierung zu erhalten. |23

Organisatorische und rechtliche Vorgaben resultieren aus der Rolle der Zen-
tren als Zuwendungsempfanger. |?* Eine Neuerung stellt diesbeziiglich der
Public Corporate Governance Kodex des Bundes (PCGK) dar, der seit dem Jahr 2009
zentrale Bestimmungen des geltenden Rechts zur Leitung und Uberwachung
sowie international und national anerkannte Standards guter und verantwor-

|22 Die Max-Planck-Gesellschaft hat ihre Governance als bisher einzige der auBerhochschulischen For-
schungsorganisationen systematisch analysieren lassen: Wolfgang Schon: Grundlagenwissenschaft in ge-
ordneter Verantwortung. Zur Governance der Max-Planck-Gesellschaft, Miinchen 2015, http://www.mpg.
de/9299210/mpg-governance.pdf.

| 23 Zum Beitrag der Helmholtz-Gemeinschaft im Pakt fiir Forschung und Innovation - Fortschreibung 2016
- 2020 siehe http://www.gwk-bonn.de/fileadmin /Papers/PFI-11I-2016-2020.pdf

|24 Es gilt das Finanzstatut flir Forschungseinrichtungen der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren e. V. (FinSt-HZ).
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tungsvoller Unternehmensfiithrung fiir solche Unternehmen versammelt, an
denen der Bund beteiligt ist. Unter diese Regelungen fallen jene Helmholtz-
Zentren, die als GmbH organisiert sind — derzeit acht von achtzehn. Eine zwei-
te Neuerung stellt die im selben Jahr begonnene sogenannte Wissenschaftsfrei-
heitsinitiative dar, die in das 2012 verabschiedete Wissenschaftsfreiheitsgesetz
miindete, das allen achtzehn Zentren zusitzliche Autonomiespielriume ge-
wahrt. |2

Zur Bearbeitung der in den forschungspolitischen Vorgaben und im Pakt fiir
Forschung und Innovation festgelegten Themen und Ziele erhalten die Zentren
der Helmholtz-Gemeinschaft ihre Grundfinanzierung (Zuwendungen) nach
Art. 91 b Grundgesetz entsprechend der Anlage zum GWXK-Abkommen von
Bund und Sitzlindern im Verhaltnis 90 : 10. Diese Zuwendungen machen etwa
zwei Drittel des Gesamtbudgets der Helmholtz-Gemeinschaft aus, wobei wiede-
rum ein betrdchtlicher Teil der Drittmittel ebenfalls aus 6ffentlichen Quellen
stammt — zuletzt etwa die Halfte (Abbildung 2, Tabelle 5). Die Helmholtz-
Gemeinschaft kann in der Summe als tiberwiegend bundesfinanziert bezeich-
net werden. Der Finanzierungsanteil des Bundes wird durch seine alleinige
Ubernahme des Budgetaufwuchses in der dritten Phase des PFI in den Jahren
2016 — 2020 voraussichtlich noch wachsen. Die Finanzierungsanteile der ein-
zelnen Linder gestalten sich abhdngig von der Anzahl und GroRe der Zentren
innerhalb eines Landes (Hauptsitze und Auf3enstellen; Abbildung 1, Tabelle 4).

Auch nach Griindung der Gemeinschaft und Einfiihrung der Programmorien-
tierten Forderung sind die rechtlich selbstindigen Zentren die Empfanger der
Zuwendungen geblieben. Die programmbezogenen Kostenempfehlungen des
Senats werden also umgerechnet in zentrenbezogene Zuwendungen. Die Helm-
holtz-Gemeinschaft mit ihrer Geschéftsstelle wird von den Zentren iiber einen
Umlageschliissel finanziert. Ebenso erhdlt die Geschiftsstelle die Mittel des
Impuls- und Vernetzungsfonds direkt von den einzelnen Zentren, in deren Zu-
wendungsbescheiden diese Mittel separat aufgefiihrt sind. Der Geschiftsstelle
obliegt die Organisation der Matrixseite des Controllings, die die Programm-
struktur betrifft.

Bund und Linder verfiigen iiber zahlreiche Schnittstellen auf den drei Ebenen
der Helmholtz-Gemeinschaft, der Forschungsbereiche und der einzelnen Zen-
tren:

Auf Ebene der Gemeinschaft bildet der Ausschuss der Zuwendungsgeber (AZG),
unter Vorsitz der fir Forschung zustindigen Bundesministerin bzw. des Bun-
desministers, eine wesentliche Schnittstelle. Er beschlie3t die forschungspoliti-

| 25 Dazu Thomas Heinze und Natalie Arnold: Governanceregimes im Wandel. Eine Analyse des auBeruniver-
sitéren, staatlich finanzierten Forschungssektors in Deutschland, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie (2008), S. 686 - 722.
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schen Vorgaben einschlieRlich der Struktur der Forschungsbereiche und be-
ruft die Mitglieder des Senats. Die Prasidentin oder der Prasident der Gemein-
schaft hat hierin einen Gaststatus.

Auch im Senat und seiner Senatskommission, die forschungsbereichsspezifisch
unterschiedlich konfiguriert sind, ist die Zuwendungsgeberseite auf Bundes-
ebene durch Vertreterinnen und Vertreter des BMBF und des BMWi repra-
sentiert und auf Landesebene von Linderforschungsministerien. Im Senat ist
dariiber hinaus die Finanzministerseite durch je eine Vertreterin oder einen
Vertreter des Bundes und der Liander vertreten, so dass durch die gastweise
Teilnahme einer oder eines zweiten Staatssekretirs aus dem BMBF in der Pra-
xis zuletzt eine hochrangige Vertretung durch mehrere Staatssekretirinnen
und Staatssekretdre des Bundes gleichzeitig erfolgte.

Die fachliche Begleitung der Helmholtz-Gemeinschaft und ihrer Forschungsbe-
reiche erfolgt zusitzlich zur Teilnahme der Zuwendungsgeber an den Sitzun-
gen des Senats und der Senatskommissionen in den sogenannten Dialogplatt-
formen, die seit den Jahren 2008/2009 dazu dienen, einen kontinuierlichen
Austausch zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Forschungsbereiche
und den zustdndigen Ansprechpartnerinnen und -partnern in den Bundes- und
Landerressorts zu gewdhrleisten. Dazu besteht je Forschungsbereich eine Dia-
logplattform sowie eine siebte fiir die Helmholtz-Gemeinschaft als Ganzes. Die
Linderseite nimmt an diesen Dialogplattformen bisher seltener als die Bundes-
seite teil. Ein Grund mag darin liegen, dass in den Linderressorts hdufig ent-
sprechende Fachabteilungen fehlen und die Perspektive auf das einzelne Zent-
rum oder einzelne Auflenstellen von Zentren fokussiert ist.

Zu den einzelnen Zentren bestehen Schnittstellen auch nach Etablierung der
Gemeinschaftsebene. Die zentrale Schnittstelle in dieser Perspektive bildet die
Ubernahme der Aufsichtsratsvorsitze fast aller Zentren durch Vertreterinnen
und Vertreter des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (fiir 14 von
18 Zentren). |?¢ Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie nimmt
den Aufsichtsratsvorsitz des DLR wahr, das im Jahr 2005 als einziges Helm-
holtz-Zentrum in die Zustdandigkeit dieses Ressorts gewechselt ist. Die Zentren-
aufsichtsratsvorsitze des BMBF sind auf wenige Personen konzentriert — zuletzt
fiinf. Generell lassen sich innerhalb des BMBF vier Arten von Zustandigkeiten
fiir die Helmholtz-Gemeinschaft und ihre Zentren unterscheiden: Jene fiir die
Helmholtz-Zentren und die Helmholtz-Gemeinschaft als Ganzes (Abt. Wissen-
schaftssystem, Referat 423), fiir die Betreuung der Zentren (Referate 511 — KIT,
HZG, 613 — DKFZ, DZNE, HMGU, HZI, MDC, 712 — DESY und GSI, 714 — FZ],
HZDR, HZB, IPP, 724 — UFZ, 725 — AWI, GFZ, GEOMAR), fiir die Betreuung der

| 26 Extern besetzte Aufsichtsgremienvorsitze besitzen HZB, IPP und KIT



Forschungsbereiche (Referate 613 — Gesundheit, 721 — Umwelt, 722 — Energie-
forschung plus BMWi, 511 — Schliisseltechnologien, 711 — Struktur der Mate-
rie) und schlielich fiir Personalfragen der Forschungseinrichtungen (Referat
Z 12). In den Liandern ist die Zustindigkeit fiir die Helmholtz-Gemeinschaft in
unterschiedlichen Ressorts angesiedelt, tiberwiegend in Kultus-, Wissenschafts-
oder Wirtschaftsministerien.

Fir die Rechts- und Fachaufsicht der Zuwendungsgeber dokumentieren jahrli-
che sogenannte Zentrenfortschrittsberichte an Bund und Linder nach einem
zentreniibergreifend festgelegten Rahmen die Verwendung der Mittel durch
die Zentren und ihre strategisch inhaltliche Entwicklung. Ferner besteht ein
zusitzliches Monitoring im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation.
Die fiir diese beiden Berichtssysteme erhobenen Kennziffern unterliegen nicht
durchweg denselben Definitionen.

Unbertiicksichtigt bleiben in dieser Bestandsaufnahme die sogenannten Pro-
jekttrager, die bei mehreren Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft angesiedelt
sind (DESY, DLR, FZ], GSI, KIT) und im Projektférdersystem verschiedener Bun-
desressorts entsprechende Projekte fachlich und organisatorisch umsetzen.

[I.3  Programmorientierte Férderung

Die Programmorientierte Forderung ist der zentrale Mechanismus der Helm-
holtz-Gemeinschaft zur Entwicklung und Priorisierung ihrer Forschungsthe-
men und zur Allokation ihrer Grundfinanzierung. Sie soll sowohl die Koopera-
tion zwischen den Zentren zur Bearbeitung vereinbarter Forschungsthemen als
auch den Wettbewerb zwischen ihnen und innerhalb der Programme anregen,
um die Steuerungsziele von Bund und Lindern effektiv und effizient zu verfol-
gen. Zuwendungsgebern und Forschungszentren sollen mit dem seit 2001 neu
eingefiihrten Verfahren im Gegenzug fiir eine umfangreiche Qualitétssiche-
rung zudem Planungssicherheit gegeben werden. Von tiblicher Projektférde-
rung unterscheidet sich die Programmforschung der Helmholtz-Gemeinschaft
neben der GrofRe der Programme durch ihre zumeist langfristigere Anlage, von
institutioneller Férderung durch die Vorgaben zu Forschungszielen.

Die Programmorientierte Forderung ist wesentlich in den Jahren 1999 bis 2001
entwickelt und zwischen den Forschungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft,
ihrem damals neuen Senat sowie Bund und Lindern ausgehandelt worden.
Zwel Runden der Programmorientierten Forderung wurden bereits komplett
durchlaufen. Die Vorbereitungen der dritten Runde, die die Programmstruktur
und -kosten bis in die Jahre 2018/2019 festlegt, wurden inzwischen vollstandig
abgeschlossen, so dass die Forderung in der dritten Runde Anfang 2014/2015
fiir je drei Forschungsbereiche begonnen hat.
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II.3.a Funktionsweise
Die Programmorientierte Férderung besteht bisher aus folgenden Phasen:

1 - Aushandlung der Forschungsziele zwischen Zuwendungsgebern und Ge-
meinschaft und Fixierung in sogenannten forschungspolitischen Vorgaben fiir
Forschungsbereiche und Querschnittsthemen

2 - Aufstellung der Programme und Programmthemen innerhalb der sechs
Forschungsbereiche

3 — Vorausblickende Begutachtung der Programme und zugehorigen Infra-
strukturen durch externe Wissenschaftler

4 - Auswertung der Begutachtungsergebnisse und Umsetzung in Finanzie-
rungsempfehlungen

5 - Programmdurchfiihrung und begleitendes Controlling von Verlauf und Er-
gebnissen

Festgelegt sind die einzelnen Schritte in einer Verfahrensordnung, die jede
Runde der POF im Detail regelt. Zur Vorbereitung einer fiinf Jahre andauern-
den Runde der Programmorientierten Forderung besteht bislang ein Zeitbedarf
von rund drei Jahren, in denen parallel zur noch laufenden Runde Themen-
suche, -aushandlung und -formulierung sowie Begutachtung, Beratung und
Beschluss der ndchsten Runde verlaufen. Zusitzliche Zeit wurde bendtigt,
wenn vorab das Verfahren modifiziert werden sollte. Aus organisatorischen
Grinden wird das gesamte Verfahren von der Aufstellung der forschungspoli-
tischen Vorgaben bis zur Finanzierungsempfehlung durch den Senat bislang
mit einem Jahr Abstand fiir jeweils drei Forschungsbereiche gleichzeitig orga-
nisiert. |%/

Forschungspolitische Vorgaben und Startaufstellung

Vor Aufstellung der Programme handeln Helmholtz-Gemeinschaft und Zuwen-
dungsgeber zunichst die globalen Ziele der Programmorientierten Forderung
aus. In einem komplexen sich wechselseitig beeinflussenden Prozess entstehen
die sogenannten forschungspolitischen Vorgaben, die Strategien der einzelnen
beteiligten Zentren sowie die Strategien der Forschungsbereiche. Fiir diese Dis-
kussionen stehen verschiedene Foren als Verhandlungsarena zur Verfliigung,
insbesondere sieben Dialogplattformen (eine je Forschungsbereich und eine
auf Ebene der Helmholtz-Gemeinschaft), die wihrend der zweiten Runde der
POF eingefiihrt wurden und eine formalisierte Basis fiir die Erarbeitung der

| 27 Lediglich in der ersten Runde der POF wurden nur zwei Forschungsbereiche in einem Jahr begutachtet,
so dass die Begutachtung sich Uber drei Jahre zog.



forschungspolitischen Vorgaben bilden, sowie zusdtzlich die Gremien der Ge-
meinschaft, etwa jene der Forschungsbereiche (Tabelle 3). Der Diskussionspro-
zess miindet schlieflich in forschungspolitische Vorgaben des Ausschusses der
Zuwendungsgeber (Abbildung 13).

Die Forschungspolitischen Vorgaben sollen sich der Idee nach auf die Struktur
der Forschungsbereiche, mehrjihrige Budgetrahmen und Evaluationszeitrdau-
me, globale Zielsetzungen und mogliche aktuelle Zielsetzungen sowie Bewer-
tungskriterien fiir die Programmbegutachtung beschrinken. Zusitzlich wur-
den in der aktuellen Runde der POF erstmals Querschnittsthemen definiert, die
zwar nicht eigenstidndig finanziert werden, aber bei der Aufstellung der Pro-
gramme bertiicksichtigt werden sollten (Tabelle 27). In allen Vorgaben werden
politische Strategiedokumente genannt, die bei der Aufstellung der Program-
me zu beriicksichtigen sind (etwa Hightech-Strategie). Ubergeordnete Strate-
gien werden zumeist pauschal erwidhnt, ohne dass konkrete Anforderungen an
die Programme aus ihnen abgeleitet werden. Fir die Mehrzahl der For-
schungsbereiche gibt es dariiber hinaus einschldgige Fachstrategien, tiber-
wiegend sogar einschligige Forschungsstrategien (etwa Rahmenprogramm Ge-
sundheitsforschung, Rahmenprogramm Forschung fiir Nachhaltigkeit,
Energieforschungsprogramm). Generell formulieren die Forschungspolitischen
Vorgaben die Erwartung, dass sich die Helmholtz-Zentren bei der Aufstellung
ihrer Programmanteile an den jeweils genannten Strategiedokumenten orien-
tieren und die Verbindungen zu ihnen spezifizieren. Ob und in welcher Weise
sich die formulierten Programme und die konkreten Angaben zu iiberhaupt
oder verstirkt zu erforschenden Themen aus diesen Strategien ableiten lassen,
wird jedoch in keinem Dokument explizit gemacht. Auch die denkbare umge-
kehrte Erwartung, sich in der Helmholtz-Gemeinschaft um Komplementaritat
zur Programmforderung des Bundes zu bemiihen, also deren strategische Ziele
gerade nicht zu verstdrken, wird nicht gedufRert.

In allen Forschungspolitischen Vorgaben wird die Erwartung formuliert, dass
sich die Zentren verstiarkt um Transfer bemiihen; sie unterscheiden sich jedoch
darin, wie konkret spezifische Bedarfsfelder und Nutzungskontexte genannt
werden. Die Frage, weshalb ein bestimmtes Forschungsthema gerade in
Deutschland bearbeitet werden muss, wird in den Vorgaben nur am Rande be-
handelt. Zwar wird in fast allen Vorgaben festgehalten, dass die Forschung in
dem betreffenden Bereich zur Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands in Wissen-
schaft, Technik und/oder Wirtschaft beitragen solle. Die Starken oder Schwa-
chen der deutschen Forschung in den jeweiligen Feldern werden aber nicht mit
denen anderer Nationen verglichen und Chancen der Helmholtz-Gemeinschaft,
etwaige Schwichen auszugleichen oder Stirken bis zur Themenfiihrerschaft
im Weltmal3stab auszubauen, nicht analysiert. In der Summe dokumentieren
die Forschungspolitischen Vorgaben nicht, welche strategischen Abwigungen
alternativer Optionen vorgenommen wurden.
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Waihrend Priorititen explizit gemacht werden, indem Themen benannt wer-
den, die verstirkt zu behandeln sind, finden sich in den Forschungspolitischen
Vorgaben keine korrespondierenden Hinweise auf weniger relevante, nachran-
gig zu bearbeitende oder gar abzubauende Themen. Priorititen, die gesetzt
werden, sind untereinander nicht gereiht bzw. gewichtet und auch nicht ope-
rationalisiert. Es wird nicht erkladrt, wie sich eine Verstirkung in Ressourcen
ausdriickt oder welche Fristen fiir die Umsetzung der erwarteten Verstirkung
fiir angemessen gehalten werden. Der einzige explizite Fall einer Nachrangig-
keit ist das Programm , Kernfusion als Langfristoption” im Forschungsbereich
Energie, dessen Mittel auf einen maximalen Betrag begrenzt werden. Teils wird
die Erwartung der Zuwendungsgeber formuliert, dass die Helmholtz-Gemein-
schaft Giberpriifen moége, ob bestimmte Aktivititen noch im Einklang mit den
aktuellen Vorgaben eines Forschungsprogramms der Bundesregierung stehen
oder ob einzelne Programmelemente nicht reduziert werden sollten. SchliefR-
lich formulieren die Forschungspolitischen Vorgaben der verschiedenen For-
schungsbereiche sehr unterschiedlich pridzise Erwartungen an die programm-
und forschungsbereichsiibergreifende Koordination der Zentren.

Parallel zur inhaltlichen Vorbereitung einer Runde der Programmorientierten
Forderung werden die sogenannten Startwerte festgelegt. Die Festlegung der
Startwerte stellt auf Seiten der Zentren die entscheidende strategische Wei-
chenstellung fiir eine neue Programmperiode dar. Hierbei ordnen die Vorstin-
de der einzelnen Zentren in einem nicht explizierten Verfahren die zu Beginn
einer Programmperiode tatsdchlich vorhandenen Kapazititen ihres Zentrums
den kiinftigen Programmen und Forschungsinfrastrukturen zu (Tabelle 30).
Diese Startwerte geben einen Uberblick tiber jedes Zentrum und sind Grundla-
ge fiir die Uberleitung der Kosten in Zuwendungen. Insbesondere in der zwei-
ten Periode der POF bestand hier ein Anreiz zu taktischem Verhalten, da die
Zuwendungsgeber unterschiedlich grof3e Aufwuchsraten fiir die verschiedenen
Forschungsbereiche vorgesehen hatten.

Am Ende dieser ersten Phase beridt der Senat, vorbereitet durch seine je nach
Forschungsbereich unterschiedlich zusammengesetzten Senatskommissionen,
die Entwiirfe der Forschungsbereichsstrategien vor dem Hintergrund der for-
schungspolitischen Vorgaben sowie die von den Zentren vorgeschlagene Start-
aufstellung und empfiehlt auf deren Basis die Startvorgaben fiir die Ausarbei-
tung der Programme des Forschungsbereichs durch die Wissenschaftler der
Helmbholtz-Zentren.

Programmausarbeitung

Auf der Basis der Startvorgaben und der Forschungspolitischen Vorgaben erar-
beiten die Helmholtz-Zentren die Programmentwiirfe eines Forschungsbe-
reichs in den Zentren und in zentreniibergreifenden Strategietreffen. Die Pra-
sidentin oder der Prdsident kann diesen Prozess unterstiitzen, der von den



Koordinatoren der Forschungsbereiche und den Sprecherinnen und Sprechern
der Programme zu leisten ist. Ziel der Programmausarbeitung ist die Zusam-
menfithrung der Expertengruppen eines Gebiets ungeachtet ihrer Zentrenzu-
gehorigkeit. Dabei sollen sowohl Querschnittsthemen als auch die Beitrdge
strategischer Helmholtz-interner und -externer Partner der Zentren beriick-
sichtigt werden. Ergebnis dieser Phase sind begutachtungsfihige wissenschaft-
liche Programmentwiirfe, die die Strategie des Forschungsbereichs, eine Dar-
stellung des Programms mit seinen einzelnen Programmthemen und
gegebenenfalls auch Unterthemen, Beitrige zu den neuen Querschnittsthe-
men, die Programmanteile der Zentren und die bendtigten Ressourcen be-
schreiben. Dargestellt werden auch ,assoziierte Programmbeteiligungen*®
durch externe strategische Partner (ohne Mittelbereitstellung aus dem Pro-
gramm), etwa extern finanzierte Beitrdge am Programm beteiligter Helmholtz-
Zentren (z. B. Beitrdge des Universitatsteils von KIT und JARA), aus anderen
Programmen finanzierte Beitrdge zu einem Programm (z.B. aus dem Pro-
gramm Raumfahrt finanzierte Beitrdge des DLR zum Programm ,Atmosphére
und Klima“) und LK II-Infrastrukturen, die wesentliche Voraussetzung fir die
Durchfithrung eines Programms sind. Die Programmentwiirfe, die von der ers-
ten bis zur dritten Runde der POF von rund 100 auf rund 200 Seiten angewach-
sen sind, werden den Senatskommissionen der Forschungsbereiche als Grund-
lage fuir die Begutachtung vorgelegt. Eine Stellungnahme der jeweiligen
Senatskommission zu den Programmentwiirfen eines Forschungsbereichs ist in
dieser Phase des Verfahrens nicht vorgesehen.

Grundsatzlich wird von der Helmholtz-Gemeinschaft seit Einfithrung der Pro-
grammorientierten Forderung unterschieden zwischen GrofRgerdten, die vor-
rangig eigenen Forschungen dienen, und solchen, die einen hohen externen
Nutzeranteil von iiber 50 Prozent haben. Erstere werden im Rahmen der Pro-
gramme als LK I (fir ,Leistungskategorie I“) finanziert, letztere als ,LK II-
Infrastrukturen® wie eigene Programmthemen in der POF behandelt. Diese
LK II-GroRgerdte sind nicht gleichmalig tiber die Zentren verteilt, sondern
konzentrieren sich auf die Zentren in den Forschungsbereichen Materie, Erde
und Umwelt sowie in geringerem Mafe auch im Forschungsbereich Schliissel-
technologien (Tabelle 28). Der Forschungsbereich Gesundheit hat jiingst als
vierter von sechs Forschungsbereichen eine solche Infrastruktur ins Leben ge-
rufen (,Nationale Kohorte®“), die im Unterschied zu den bisherigen LK II-
Forschungsinfrastrukturen auf mehrere Zentren verteilt ist. Einige Zentren be-
treiben einen besonders hohen Anteil an LK II-Infrastrukturen, wie etwa DESY
(Beschleuniger) und AWI (Schiffe, Stationen). Manche FIS hingegen, wie Flug-
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zeuge und Windkandle des DLR oder der Supercomputer des FZ], werden nicht
als LK II gehandhabt. |28

Begutachtung der Programmentwiirfe

Die Programme und auch die GroRgerite fiir iiberwiegend externe Nutzer
werden anschlieRend wissenschaftlich begutachtet, wobei die Verfahrensord-
nung den strategischen Charakter dieser Begutachtung hervorhebt. Mit Unter-
stiitzung von Deutscher Forschungsgemeinschaft, Zuwendungsgebern, ver-
schiedenen nationalen und internationalen Forschungsorganisationen und den
fachnahen stiandigen Mitgliedern aus Senatskommissionen und Senat wird ein
Gutachterpool gebildet, aus dem die Vorsitzenden der Gutachtergruppen vom
Senat und schlief3lich die Gutachter von den Senatskommissionen ausgewdhlt
werden. Die Geschiftsstelle ist verantwortlich fiir die intensive Vorbereitung
der Gutachtergruppenvorsitzenden aller Programme auf die Erfordernisse der
Begutachtung. Abschliefend vorbereitet wird die Begutachtung von den Se-
natskommissionen, die sich dazu je nach Forschungsbereich um zusitzliche
Kompetenz erweitern und auch den Vorsitzenden der Gutachtergruppe auf-
nehmen. Je nach Finanzvolumen und Anzahl der beteiligten Zentren werden je
Programmbegutachtung 8 bis 15 Gutachter sowie einzelne Kreuzgutachter
ausgewdhlt, die zusammen mit den ebenfalls an mehreren Programmbegut-
achtungen eines Forschungsbereichs teilnehmenden fachnahen Mitgliedern
der Senatskommissionen Verbindungen zwischen den Programmbegutachtun-
gen eines Forschungsbereichs herstellen konnen sollen. Insgesamt wurden zur
Vorbereitung der laufenden dritten Runde der Programmorientierten Forde-
rung 432 Gutachterinnen und Gutachter benétigt, die zu drei Vierteln aus dem
Ausland stammten.

Die Gutachter erhalten zu ihrer Vorbereitung umfangreiche Materialien, zu
denen Programmentwurf, Kurzdarstellungen der Forschungsbereichsstrategie,
Forschungspolitische Vorgaben der Zuwendungsgeber, aber auch Kurzinfor-
mationen zur Funktionsweise der Programmorientierten Forderung und der
Helmholtz-Gemeinschaft zdhlen. Die Gutachtergruppenvorsitzenden erhalten
zusatzlich Ergebnisse von zuriickliegenden Zentren- und Programmbegutach-
tungen. Im Programmentwurf werden das Programm als Ganzes sowie fir die
einzelnen Programmthemen einerseits die langfristigen Ziele und der dafiir
bendtigte Gesamtzeitraum, andererseits die fiir die anstehende Programmperi-
ode angestrebten Ziele und die entsprechenden Zwischenziele (Meilensteine),
assoziierte Programmbeteiligungen und Beitrdge anderer Partner dargestellt.

|28 Fir die Definition als LK II-Forschungsinfrastruktur mit Bedeutung fiir die nationale und internationale
Gemeinschaft missen nach dem Leitfaden zur dritten Runde der Programmorientierten Férderung verschie-
dene Bedingungen erfiillt werden, siehe hierzu den Abschnitt zu den Verfahrensénderungen im Laufe der
POF-Runden.



Die dargestellten Programmbkosten (Vollkosten) werden sowohl nach Zentren-
anteilen als auch nach Programmthemen aufgeschliisselt und dabei Personal-
und Sachkosten unterschieden. Als unterstiitzende Informationen erhalten die
Gutachter seit der zweiten Runde der POF zudem quantitative Erfolgsindikato-
ren iiber einen Dreijahreszeitraum vor der Antragsabgabe (ISI- und Scopus-
zitierte Publikationen, Drittmittelertrdge, Dissertationen, Nachwuchsgruppen,
ausgewahlte Forderprogramme, Angaben zu Kooperationen, Patente).

Tabelle B: Herkunft der Gutachter in POF Il

. Anzahl der Gutachter
Forschungsbereiche
Inland Ausland Gesamt
Energie 24 67 91
Erde und Umwelt 7 49 56
Gesundheit 10 83 93
Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr 26 18 44
Materie 1 39 40
Schlisseltechnologien 38 70 108
Anzahl der Gutachter insgesamt 106 326 432

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft (Stand 2013/2014); eigene Berechnungen

Der Ablauf der Begutachtungen, bei denen die oder der Gutachtergruppenvor-
sitzende die Sitzungsleitung fuhrt, ist detailliert geregelt. Fiir die Programm-
bewertung durch die Gutachter liegt ein Katalog an Kriterien vor, die den vier
Dimensionen wissenschaftliche Qualitdt, strategische Relevanz, Beitrag zur
Umsetzung der Ziele des Pakts fiir Forschung und Innovation sowie Angemes-
senheit der Ressourcenplanung zugeordnet sind. Die Gutachter werden auler-
dem um Empfehlungen dazu gebeten, wie die Strategieansatze verbessert und
die Programmziele besser erreicht werden konnten. Erwartet werden ferner
ein Ranking der Programmthemen und die Auswahl eines am besten bewerte-
ten Programmthemas.

Nach Auskunft der vom Wissenschaftsrat befragten Gutachter und Kreuzgut-
achter aus den vergangenen POF-Begutachtungen gelingt die Fokussierung auf
eine strategische Begutachtung der Programme unterschiedlich gut insofern,
als eine Qualitatsbegutachtung fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
vertrauter ist. Eine Auswertung der in den Begutachtungen vergebenen Bewer-
tungen zeigt, dass die Programmentwiirfe tiberwiegend herausragende Bewer-
tungen erhalten, wobei von der ersten bis zur aktuellen dritten Runde des
Verfahrens die positiven Bewertungen stets zugenommen haben und die Be-
wertungen unterhalb der obersten drei von sieben moglichen Bewertungsstu-
fen nahezu nicht mehr vergeben werden (Abbildung 14, Abbildung 15).

Die direkten Kosten der Begutachtungen in der Geschiftsstelle der Helmholtz-
Gemeinschaft summierten sich fiir die dritte Runde der POF auf rund 1,8 Milli-
onen Euro fiir alle sechs Forschungsbereiche zusammen. Im Verhdltnis zur
Summe der Grundfinanzierung von zuletzt rund 12,8 Milliarden Euro, die auf
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Basis der Begutachtungen fiir fiinf Jahre zugeteilt wird, handelt es sich um ein
relativ preiswertes Verfahren. |2 Nicht enthalten ist in dieser Kostenschitzung
allerdings der Aufwand, der bei den Zuwendungsgebern und insbesondere in
den Zentren bei der Erstellung der Programmantriage und der inhaltlichen
Vorbereitung der Begutachtungen anfillt.

Finanzierungsentscheidungen

Auf der Grundlage der schriftlich formulierten Gutachtervoten fiir die einzel-
nen Programme bereitet die Helmholtz-Priasidentin bzw. der -Pridsident einen
Vorschlag zur Umsetzung der Gutachtervoten in Finanzierungsempfehlungen
fiir die Programme eines Forschungsbereichs vor und bezieht dabei die zentra-
len Akteure ein, wobei dieses Verfahren nicht im Detail geregelt ist. Die Senats-
kommissionen bereiten auf Basis seines Vorschlags die Senatsberatung tiber
den Forschungsbereich vor. Dazu werden die Ergebnisse der Begutachtungen
der einzelnen Programme mit einer vergleichenden strategischen Bewertung
der Programme in einem Forschungsbereich verbunden. Am Ende steht eine
Gesamtempfehlung, die neben konkreten Empfehlungen zur Durchfiihrung
der Programme einen Vorschlag zur Finanzierung der einzelnen Programme
des betreffenden Forschungsbereichs umfasst. Diese bildet die Beratungs-
grundlage fiir den Senat.

Als Rahmenbedingung sollen dabei die Programme eines Forschungsbereichs
wie auch die Programmthemen eines Programms um die festgelegten Mittel
des Forschungsbereichs im Wettbewerb stehen. Besser begutachtete Pro-
grammthemen und Programme sollen Zuwdachse zu Lasten der weniger gut
bewerteten erhalten (Zuteilung unterschiedlicher jihrlicher Aufwuchs- bzw.
Abwuchs-Raten). Limitierend wirken dabei mindestens drei Faktoren: erstens
die Ressourcenfestlegungen je Forschungsbereich in den forschungspolitischen
Vorgaben, zweitens in der Praxis jedoch bislang noch nicht zum Tragen ge-
kommene Leitplanken in Form eines maximalen Abbaus von fiinf Prozent des
Personals eines Zentrums pro Jahr infolge negativer Begutachtungsergebnisse
sowie drittens Verpflichtungen im Rahmen international finanzierter Grof3pro-
jekte.

Auf der Basis des Vorschlags der Prisidentin oder des Prdsidenten und in
Kenntnis der Stellungnahmen der Programmsprecherinnen und -sprecher zu

| 29 Davon entfielen 820.000 Euro auf die Kosten der Begutachtungen der Programme der drei Forschungs-
bereiche Erde und Umwelt, Gesundheit sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr und ihrer Vorbereitung in
2013 fiir Reisekosten der Gutachter und der Vertreter von Senat und Senatskommissionen, die an den Be-
gutachtungen teilnehmen sowie pauschale Aufwandsentschadigungen fiir die Gutachter von 1.000 Euro pro
Gutachter pro Begutachtung. Dazu kamen 80.000 Euro fir die relevanten Sitzungen der Senatskommissio-
nen in 2013 aus Reisekosten und Bewirtung. Die Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft bendtigt in
den Jahren der Begutachtung circa sieben Personen (vier wissenschaftliche Mitarbeiter und drei Assistenz-
kréfte), die sich dann ganz Uberwiegend dieser Aufgabe widmen.



den schriftlichen Voten der Gutachtergruppen sowie der Empfehlungen der
Senatskommissionen beschlief3t der Senat schlie8lich Empfehlungen und Auf-
lagen zur Finanzierung des Forschungsbereichs, seiner Programme sowie zu
deren inhaltlicher Ausgestaltung. |3° Obwohl bislang die Summen prozentual
gering sind, die in Folge der Begutachtungsergebnisse zwischen den Program-
men verschoben werden, und anscheinend viele Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den Helmholtz-Zentren den Eindruck haben, dass es letzt-
lich um eine Fortschreibung der institutionellen Finanzierung gehe, ist der An-
reiz gut abzuschneiden aus Sicht mancher Programmsprecherinnen und -spre-
cher hoher (Reputation) als der finanzielle Anreiz vermuten liefRe.

Die Letztentscheidung liegt schlieRlich bei den Zuwendungsgebern, die ihre
Zuwendungsbescheide auf der Basis des jdhrlich von den Parlamenten verab-
schiedeten Gesamtbudgets und des vom Senat verabschiedeten Gesamtpro-
gramms der Helmholtz-Gemeinschaft auf jahrlicher Basis ausfertigen. Hierzu
rechnen sie die vom Senat empfohlenen und auf Vollkostenbasis erstellen
Finanzierungsempfehlungen in zentrenbezogene Zuwendungen auf Ausgaben-
basis um.

Uberpriifung der Zielerreichung in Programmen und Zentren

Wihrend der Programmlaufzeit sollen Zielerreichung, Korrektur- und Weiter-
entwicklungsbedarfe festgestellt werden. Uber die Entwicklung der Forschung
und der Kosten der Programme erhalten Senatskommissionen und Senat dazu
jahrlich Bericht durch die Prdsidentin oder den Prasidenten. Dieser bezieht
sich dabei auf die sogenannten Programmfortschrittsberichte fiir jeden For-
schungsbereich. Die Programmfortschrittsberichte stellen wihrend der Lauf-
zeit einer Programmrunde die Sdule des Controllings dar, die von der Ge-
schiftsstelle der Gemeinschaft organisiert wird und der Systematik der
Programme folgt. Fiir die Programmfortschrittsberichte verfiigt die Geschafts-
stelle iiber einheitliche Vorlagen zu qualitativen und quantitativen Angaben,
mit deren Hilfe auch eine Reihe von Programmfortschrittsindikatoren verfolgt
werden kann, etwa ISI-zitierte und andere referierte Publikationen, Drittmit-
telertrdge, betreute Doktoranden, Kooperationen mit Wirtschaft und Wissen-
schaft sowie Patente. Die Programme stellen — koordiniert von der Programm-
sprecherin oder vom Programmsprecher — hierin dar, inwiefern und warum es
zu Abweichungen von den Kostenempfehlungen des Senats gekommen ist.

Die Senatskommissionen formulieren auf dieser Basis fiir den Senat Empfeh-
lungen zur Bewertung des Programmfortschritts hinsichtlich Inhalt und Finan-
zierung, zur Aufhebung oder zum Inkrafttreten von Finanzierungsvorbehalten

| 30 Zu den sogenannten Programmungebundenen Mittel, die von den Zentren fir die Verstarkung der ein-
zelnen Programme, aber auch anderweitig eingesetzt werden kdnnen, Kapitel A.ll.4.a
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oder Auflagen, sowie zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung der Program-
me einschlieRlich méglicherweise notwendiger Anderungen in der Programm-
planung und daraus sich ergebender Anpassungen der Finanzierungsempfeh-
lungen. Der Senat beschlieRt dann auf der Grundlage der Empfehlungen der
Senatskommissionen seine Bewertung des Fortschritts in den Forschungsberei-
chen und Programmen sowie Auflagen und Empfehlungen zu vorgeschlagenen
Anderungen in der Programmplanung einschlieRlich daraus sich ergebender
Anpassungen der Finanzierungsempfehlungen und nimmt Stellung zur strate-
gischen Weiterentwicklung der Forschungsbereiche. Die Sanktionsmoglichkei-
ten des Senats sind begrenzt.

Neben der Sdule des Programmcontrollings existiert eine zweite Sdaule des Con-
trollings mit den sogenannten Zentrenfortschrittsberichten, die der Systematik
der Forschungszentren folgen. Die Geschiftsstelle der Gemeinschaft erhilt die-
se Berichte fiir alle Zentren nachrichtlich. Sie sind Bestandteil der Verwen-
dungsnachweise fiir die Zuwendungsgeber in Bund und Lindern (Ubersetzung
in Ist-Ausgaben) und Voraussetzung fiir die Entlastung der Vorstinde. Neben
diesen Controlling-Instrumenten miissen die Zentren Jahresabschliisse erstel-
len und dabei den Aufsichtsgremien und Gesellschaftern eine ordnungsgema-
Re Mittelverwendung darstellen.

Korrespondierend zu den vorab (ex ante) erfolgenden Programmbegutachtun-
gen fiir die Programmorientierte Forderung finden in den Zentren zudem eige-
ne Evaluationen (ex post) statt, die zumeist von deren wissenschaftlichen Bei-
rdten durchgefiihrt werden. Diese Zentrenbegutachtungen weisen erhebliche
Unterschiede auf, etwa in der GroRe der begutachteten Einheiten, im Turnus
der Begutachtungen, bei Kriterien und Unterlagen zur Begutachtung, bei der
Rolle des jeweiligen wissenschaftlichen Beirats und Verbindungen zu verschie-
denen Programmbegutachtungsgruppen. Bemiithungen zu ihrer Harmonisie-
rung wurden in der Vergangenheit unternommen. |3

Auf Ebene der Gemeinschaft schlieRlich, findet ein Monitoring bestimmter
Kennzahlen als Auflage fir die Mittel aus dem Pakt fiir Forschung und Innova-
tion statt. Die Daten fiir alle drei Reporting-Systeme sind teilweise, aber nicht
vollstindig harmonisiert bzw. standardisiert. Ein kongruentes Zentren- und
Programmcontrolling der Helmholtz-Geschiftsstelle wird durch das Neben-
einander von Doppik (Helmholtz-Zentren und Geschéftsstelle) und Kameralis-
tik (Zuwendungsgeber) erschwert.

|31 2005 wurde ein gemeinsamer Fragenkatalog fiir alle Zentrenbegutachtungen zwischen dem Prasidenten
und den Wissenschaftlichen Beirdten der Zentren vereinbart. Formale Regelungen fiir die Zentrenbegutach-
tungen existieren bislang an zwei der achtzehn Zentren.



[1.3.b  Verfahrensanderungen

Das Verfahren ist von der Helmholtz-Gemeinschaft und den Zuwendungs-
gebern kontinuierlich weiterentwickelt worden, wie Umfang und Detaillie-
rungsgrad der entsprechenden Leitfiden zeigen. Zur zweiten Runde wurden
zundchst geringfiigige, zur dritten Runde etwas umfassendere Verdnderungen
und Erganzungen vorgenommen. Nach Abschluss der ersten Runde der Pro-
grammorientierten Forderung haben Helmholtz-Gemeinschaft und Zuwen-
dungsgeber parallel zur angelaufenen zweiten Runde eine Bestandsaufnahme
des POF-Verfahrens vorgenommen. Aus dieser Zwischenbilanz resultierte eine
differenzierte interne Bilanz von Helmholtz-Gemeinschaft und Zuwendungs-
gebern iiber Anderungsbedarfe am Verfahren. Daraufhin wurden in den Jah-
ren 2010 und 2011 Eckpunkte zur Weiterentwicklung der POF von Senat und
Zuwendungsgebern beraten, beschlossen und im November 2011 in den Ver-
fahrensrichtlinien fiir die dritte Runde der POF niedergelegt. Als zentrale Neu-
erungen fiir die dritte Runde der POF wurden eingefiihrt:

_ Portfolioprozess zur Themenprospektion und Standortbestimmung: Im An-
schluss an die Begutachtungen fiir die zweite Runde der POF haben Mitglie-
derversammlung, Senat und Zuwendungsgeber 2009 beschlossen, die The-
menprospektion/Foresight in der Helmholtz-Gemeinschaft zu starken. Unter
dem Titel Portfolioprozess sollte der Standort der Gemeinschaft in der natio-
nalen und internationalen Forschungslandschaft erfasst und die Chancen
und Herausforderungen aus mittel- und langfristigen wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungen fiir die Helmholtz-Gemeinschaft bestimmt
werden. Zugleich sollten in diesem Prozess die Ziele der Hightech-Strategie
der Bundesregierung, der EU-Forschungsrahmenprogramme, die Arbeit an
einer Infrastruktur-Roadmap der Helmholtz-Gemeinschaft und der Dialog
mit den Zuwendungsgebern und wissenschaftlichen Partnern bertiicksichtigt
werden.

Die genaue Ausgestaltung des neuen Portfolioprozesses wurde den sechs For-
schungsbereichen jeweils tiberlassen. Der Prozess aus Themenidentifikation,
Themenbewertung und Themenauswahl dauerte etwa ein Jahr und wurde
nach den drei Kategorien inhaltlich-problemorientierte Forschungsthemen,
forschungsbereichsiibergreifende Querschnittsthemen und Forschungsinfra-
strukturen (Roadmap) ausgewertet. Aus dem Prozess hervorgegangene The-
men und Projekte wurden teils aus Mitteln aus dem Pakt fiir Forschung und
Innovation II bzw. dem Impuls- und Vernetzungsfonds geférdert und nach
einer Anlaufphase zum Teil in die Weiterentwicklung der Programme fiir die
dritte Runde der POF aufgenommen.

Der Portfolioprozess modifiziert die erste Phase der Programmorientierten
Forderung oder erweitert sie — je nach kiinftiger Ausgestaltung — um eine
neu vorgelagerte sechste Phase (Themensondierung).
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_ Dialogplattformen fiir den Austausch mit den Zuwendungsgebern: Sieben
Dialogplattformen fiir die einzelnen Forschungsbereiche und die Helmholtz-
Gemeinschaft als Ganzes wurden seit Ende 2009 eingefiihrt, um den Dialog
zwischen Helmholtz-Gemeinschaft und Zuwendungsgebern zu strukturieren
und sowohl vor als auch wihrend der Laufzeit einer POF-Runde strategische
und forschungspolitische Anliegen zu erdrtern. Dieser Prozess erginzt die
Diskussionen in den Zentren- bzw. gemeinschaftsbezogenen Foren Aufsichts-
rat bzw. Senat. Die Zusammensetzung der Teilnehmer und Themen ist in den
forschungsbereichsbezogenen Plattformen unterschiedlich. Die Vertreter der
Linderressorts sind gegeniiber dem Bund in der Regel zumeist weniger stark
reprasentiert.

_Sonderregeln fiir Finanzierung der vorrangig extern genutzten LK II-Infra-
strukturen: Nachdem es in den ersten beiden POF-Runden zu erheblichen
Kostensteigerungen beim Betrieb der Grof3gerate fiir vorwiegend externe Nut-
zer gekommen war, die nicht innerhalb der forschungspolitischen Finanz-
vorgaben fiir die betreffenden Forschungsbereiche 16sbar waren, wurden ver-
schiedene Anderungen vereinbart. Die LK II-Anlagen sollten in der dritten
POF-Runde gesondert dargestellt, nach spezifischen Kriterien begutachtet
und nach einem separaten Prinzip finanziert werden. Vorab gepriift wurde,
fiir welche GroRgerite diese neue Regelung Anwendung finden sollte. Als
Bedingung wurde vereinbart, dass die Nutzung dieser fir die nationale und
internationale Gemeinschaft bedeutsamen Forschungsinfrastrukturen durch
deutlich mehr als 50 Prozent Helmholtz-externe Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler erfolgt, Nutzer und Projekte nach einem transparenten
Verfahren von einem extern besetzten Komitee ausgewdhlt werden und die
Betriebskosten (Vollkostenbasis) jahrlich wenigstens fiinf Mio. € betragen.
Begutachtet wurden die Anlagen dann im Unterschied zur LK I-Forschung in
den Programmen nach einem zweistufigen Prozess: Zundchst Plausibilitats-
Priifung der transparenten und betriebswirtschaftlich soliden Vollkostenpla-
nung fiir jede LK II-Anlage durch eine Gruppe von Vorstianden, Finanzfach-
leuten aus den Zentren und externen Experten; AnschlieRend wissenschaftli-
che Begutachtung der LK II-Anlagen im Rahmen der POF-Begutachtungen.
Sofern eine LK II-Anlage enge inhaltliche Beziige zu einem bestimmten Pro-
gramm hat, sollten die Begutachtungen dieses Programms und der ihm asso-
ziierten LK II-Anlage eng miteinander verkniipft werden.

Fir die Finanzierung der LK II-Anlagen wurde eine auskommliche Finanzie-
rung der geplanten Kostensteigerungen vereinbart, jedoch eine Steigerung
der Kostenempfehlungen auch fiir den Fall ausgeschlossen, dass die LK II-
Infrastruktur tberragende Ergebnisse bei der wissenschaftlichen Begutach-
tung erzielen wiirde. Nicht vorhersehbare Kostensteigerungen im Programm-
verlauf, die tiber den geplanten Vollkosten und damit der Finanzierungsemp-
fehlung liegen, sollen im Helmholtz-Budget ausgeglichen werden, wofiir eine
Kaskadenhaftung vereinbart wurde: zuerst auf der Ebene des betreffenden



Zentrums, dann nach dem Solidarprinzip zundchst auf der Forschungsbe-
reichs- und erforderlichenfalls auf der Gemeinschaftsebene. Die Betriebskos-
tenentwicklung sollte urspriinglich in der Mitte der POF-Runde tiiberpriift
werden, erfolgt nun aber jahrlich auf Basis der Zentrenfortschrittsberichte.
Die LK II-Finanzierung umfasst nicht die Eigenforschung des Zentrums an ei-
ner LK II-Anlage, die von der LK I-Finanzierung (Programmforschung) erfasst
wird.

_ Multidisziplinare Querschnittsthemen und -verbiinde: Programm-, For-
schungsbereichs- und Zentren-iibergreifend sollen neue Querschnittsthemen
und -verbiinde wirken und fiir die Arbeit in bestimmten Themenfeldern eine
Informations- und Kommmunikationsplattform bieten (Tabelle 27). Die Quer-
schnittsthemen und -verbiinde sollen interdisziplindre und Programm- bzw.
Forschungsbereichsiibergreifende Aktivititen weiter anregen, werden aber
im Unterschied zu den Programmen nicht mit eigenen Mitteln ausgestattet.

_ Wettbewerb zwischen den Programmen: Verandert hat sich in den drei Run-
den der POF ferner die Handhabung des Wettbewerbs zwischen den Program-
men und Programmthemen. In der ersten Runde wurden Uberzeichnungen
der Programme um zehn Prozent erprobt, was im Kontext einer angespann-
teren Haushaltslage des Bundes im Anschluss zu einer Kiirzung aller Pro-
gramme und offenbar zu einer fiir die Beteiligten demotivierenden Erfah-
rung fithrte. In der zweiten Runde wurden die Antragsteller der Programme
zur Abgabe von sogenannten Proposals for additional funding aufgefordert, was
offenbar den Effekt hatte, dass die Begutachtung der Programme durch diese
Zusatzantrage abgelenkt wurde. In der dritten Runde wurde daher erst nach
der Begutachtung aller Programme samt Programmthemen tber differen-
zierte Aufwiichse entschieden, unter Verzicht auf vorherige Uberzeichnun-
gen oder Sonderantrage.

II.3.c  Entwicklung der Programmstrukturen und Zentrenbeteiligung

Mehr als zehn Jahre nach Einfiihrung der Programmorientierten Forderung,
nachdem zwei komplette Runden abgeschlossen und die Finanzierungsemp-
fehlungen fiir die dritte Runde ausgesprochen worden sind, lisst sich eine Rei-
he von Beobachtungen zur Nutzung der etablierten Strukturen und zu Effek-
ten der Programmorientierten Forderung machen.

Forschungsbereiche

Die Struktur der Forschungsbereiche, die vom Ausschuss der Zuwendungsge-
ber prinzipiell gedndert werden konnte, erwies sich bisher als stabil. Bis auf
geringfiigige Anderungen ihrer Bezeichnung bestehen die sechs Forschungsbe-
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reiche Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Materie, Schliisseltechnologie
sowie Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr seit dem Start der ersten Runde der
Programmorientierten Forderung fort. |32

Verdndert hat sich jedoch die GroRRe der Forschungsbereiche. Ihr relativer An-
teil an der gesamten durch die POF zu verteilenden Grundfinanzierung hat
sich am stirksten zwischen der ersten und zweiten Runde der POF verschoben.
Uber die komplette Laufzeit der Finanzierungsempfehlungen von 15 Jahren
(2004/2005 — 2018/2019) betrachtet, werden am Ende der angelaufenen Runde
die Anteile der zunachst kleinsten drei Forschungsbereiche am stirksten ge-
wachsen sein, wihrend die Anteile der drei zunidchst grof3ten Forschungs-
bereiche alle abgenommen haben werden. Das Anteilswachstum der drei For-
schungsbereiche Schliisseltechnologien, Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr
sowie Energie fiel dabei unterschiedlich stark aus, wihrend die Anteile der
Forschungsbereiche Erde und Umwelt, Materie und Gesundheit am Gesamt-
budget auch unterschiedlich stark schrumpften (Abbildung 17, Tabelle 17).
Eine Betrachtung der POF-Finanzierungsempfehlungen fiir die Forschungs-
bereiche nach absoluten Zahlen zeigt, dass trotz sinkender Anteile mancher
Forschungsbereiche am gesamten POF-Budget doch alle iiber den gesamten Be-
trachtungszeitraum hinweg mehr Mittel zugewiesen bekamen (Abbildung 18).
Das stiarkste Wachstum ldsst sich bei den Programmbudgets der Forschungsbe-
reiche Schliisseltechnologien, Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr sowie Energie
beobachten, vergleichsweise niedrigere Zuwdachse weisen die Forschungs-
bereiche Gesundheit, Erde und Umwelt sowie Materie auf (Abbildung 19,
Tabelle 18).

Erhebliche Unterschiede bestehen zwischen den Forschungsbereichen mit
Blick auf die Handhabung der LK II/GroRgerite-Finanzierung. Grof3gerite, die
nach diesem Modus finanziert werden, existieren vor allem in den Forschungs-
bereichen Materie sowie Erde und Umwelt, in weitaus geringerem Umfang im
Forschungsbereich Schliisseltechnologien und inzwischen auch im Forschungs-
bereich Gesundheit (Tabelle 28). In den Forschungsbereichen Materie sowie
Erde und Umwelt entwickeln sich die empfohlenen Budgets fiir GroRRgerite
(LK II) und Programmforschung (LK I) sehr unterschiedlich und in beiden Fil-
len wéachst vor allem das Budget der Gro3gerdte. Im Forschungsbereich Schliis-
seltechnologien ist ein Teil des weit iberdurchschnittlichen Wachstums durch
die Verschiebung einer Infrastruktur aus der LK II- in die LK I-Finanzierung zu
erkldren (Supercomputing), weshalb hier das LK II-Budget stark abnimmt.

|32 Zun&chst wurden Ende der 1990er Jahre acht Forschungsbereiche definiert. Bis zum Start der ersten
POF-Runde wurden jedoch der Forschungsbereich Informations- und Kommunikationstechnik (nach Abgabe
des GMD an die Fraunhofer-Gemeinschaft) als eigenstandiger Forschungsbereich aufgegeben und die zwei
Forschungsbereiche Umweltforschung sowie Erdsystemforschung zusammengelegt. Die Forschungsberei-
che korrespondieren teils mit der Referatsstruktur in den Fachabteilungen des BMBF, siehe A.ll.2.



Unterschiede zwischen den Forschungsbereichen bestehen auch in der Anzahl
der beteiligten Zentren. Der Forschungsbereich Luftfahrt, Raumfahrt und
Verkehr beteiligt auRer dem DLR keine weiteren Zentren finanzwirksam an
seinen Programmen, was eine Sonderstellung in der Helmholtz-Gemeinschaft
bedeutet. Im Forschungsbereich Schliisseltechnologien sind nur drei friihere
Kernforschungszentren FZ], KIT und HZG beteiligt. In den vier weiteren For-
schungsbereichen beteiligen sich in der POF III je sieben oder acht der acht-
zehn Zentren an den verschiedenen Programmen (Tabelle 16). Dabei sind in
den drei Forschungsbereichen Energie, Erde und Umwelt sowie Materie tiber
die POF-Runden hinweg jeweils ein bis zwei neue Zentren hinzugekommen —
durch Neuaufnahme in die Helmholtz-Gemeinschaft (GEOMAR, HZDR) oder
Erweiterung der Zentrumsaktivititen um Beteiligung an einem weiteren
Forschungsbereich (UFZ) — und keine Zentren ausgeschieden. Im Forschungs-
bereich Gesundheit hingegen sind neben Neuaufnahme in die Helmholtz-
Gemeinschaft (HZDR) und Neugriindung (DZNE) im Unterschied zu allen ande-
ren Forschungsbereichen auch drei Zentren ausgeschieden (FZ], HZB, HZG)
(Abbildung 16). Das relative Gewicht der einzelnen in einem Forschungsbereich
aktiven Zentren hat sich iiber den Verlauf der drei POF-Runden stark verdn-
dert.

Programme und Programmthemen

Die Struktur der Programme innerhalb der Forschungsbereiche ist verhaltnis-
malig stabil. Von den 30 Programmen in der POF III existierten etwa zwei
Drittel seit Beginn der Programmorientierten Forderung, wurden zum Teil je-
doch zusammengelegt mit anderen Programmen und anschlieRend umbe-
nannt (Tabelle 19). Ob Programme in dem Sinne vollstindig beendet wurden,
dass zugehorige Programmthemen auch im Rahmen anderer Programme nicht
mehr fortgefithrt wurden, ldsst sich kaum feststellen. Hochstens ein Drittel
der Programme ist neu hinzugekommen, vor allem in der dritten Runde der
POF, durch Aufnahme neuer Themen (Forschungsbereiche Energie und Schliis-
seltechnologien) oder durch Aufnahme eines neuen Zentrums, das ein eigenes
Programm beantragt hat (GEOMAR im Forschungsbereich Erde und Umwelt).

Je Forschungsbereich werden in der dritten Runde zwischen drei und neun
Programme verfolgt. Nur zwei Programme sind mehr als einem Forschungsbe-
reich zugeordnet (beide zwischen den Forschungsbereichen Energie und
Schliisseltechnologien). Verbindungen der Forschungsbereiche tiber die Pro-
gramme sind also gering ausgepragt, was offenbar einer der Griinde war, in der
POF III zur Verklammerung die neuen Querschnittsthemen und -verbiinde
einzufithren und die Beitrdge assoziierter Partner stirker hervorzuheben. For-
schungsbereichsiibergreifende Verbindungen bestehen gleichwohl innerhalb
einzelner Zentren, wenn Zentren an Programmen aus mehreren Forschungs-
bereichen beteiligt sind (Tabelle 16).
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Was die Zentrenbeteiligung betrifft, so werden Programme entweder von
einem einzelnen Zentrum oder von mehreren Zentren gemeinsam verfolgt.
Von den 30 in der dritten Runde der POF bestehenden Programmen werden
neun ausschlieRlich von einem einzelnen Zentrum verfolgt, also fast ein Drit-
tel nicht in zentreniibergreifender Biindelung von Kompetenzen verfolgt
(Abbildung 28, Abbildung 29, Tabelle 24). Der Trend zu einem noch héheren
Anteil von Programmen mit Beteiligung nur eines Zentrums wurde zur POF III
umgekehrt. Mit der Ausnahme des Programms Infektionsforschung im For-
schungsbereich Gesundheit sind diese Ein-Zentren-Programme alle in den bei-
den Forschungsbereichen Schliisseltechnologien sowie Luftfahrt, Raumfahrt
und Verkehr angesiedelt. Um die Hilfte aller Programme wurde in den bishe-
rigen POF-Runden von zwei bis drei Zentren verfolgt, was in POF III dreizehn
Programmen entsprach. Dieser Programmtyp ist in allen Forschungsbereichen
auller Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr (Forschungsbereich ohne Kooperati-
onen mit andern Forschungsbereichen) und Materie vertreten. Ein Viertel aller
Programme (acht von 30) schlieRlich, wird von vier bis sieben verschiedenen
Zentren betrieben. Diese Multi-Zentren-Programme, deren Haufigkeit in der
POF II voriibergehend zuriickgegangen war, finden sich mit der Ausnahme des
Programms Krebsforschung (Forschungsbereich Gesundheit) alle in den beiden
Forschungsbereichen Energie und Materie. Bei Programmen in diesen beiden
Forschungsbereichen hat sich die Anzahl beteiligter Zentren im Verlauf der
drei POF-Runden tendenziell erhoht, wiahrend sie sich im Forschungsbereich
Gesundheit fast durchweg verringert hat (Tabelle 23).

Was Grofde und Aufteilung der Programmbudgets betrifft, so ist zunéchst die
Spannbreite der empfohlenen Kosten je Programm beachtlich. Das zu Beginn
der dritten POF-Runde grof3te Programm ist unter Einschluss der zugehorigen
LK II-Grof3gerdte das Programm ,Von Materie zu Materialien und Leben®, fiir
das tber funf Jahre rund 2,4 Milliarden Euro angesetzt sind (davon LK II/GroRk-
gerdate-Budget ca. 2,1 Milliarden Euro), also rund ein Fiinftel des gesamten fir
die POF III von 2014/2015 bis 2018/2019 beschlossenen Budgets von
12,8 Milliarden Euro. Es folgen die Programme , Krebsforschung® mit 984 Mil-
lionen Euro, ,Raumfahrt* mit 885 Millionen Euro sowie ,Kernfusion“ mit
684 Millionen Euro (jeweils keine separat ausgewiesene LK II). Die beiden mit
Abstand kleinsten Programme sind , Technologie, Innovation und Gesellschaft®
mit 67 Millionen Euro und ,Schliisseltechnologien fiir die Biookonomie®“ mit
rund 99 Millionen Euro fiir die Laufzeit der POF III.

Sofern mehr als ein Zentrum beteiligt ist, kann eine unterschiedliche Auftei-
lung der Programmmittel auf die beteiligten Zentren ausgemacht werden. Bei
den Zwei- und Drei-Zentren-Programmen entfillt zumeist der mit Abstand
grofRte Kostenanteil auf das Zentrum mit Programmsprecherschaft und we-
sentlich kleinere oder kleinste Ansatze auf die iibrigen Zentren. Bei den Multi-
Zentren-Programmen in den Forschungsbereichen Energie und Materie vertei-
len sich die Kosten innerhalb der Programme hingegen etwas gleichmaf3iger.



Die Anteile der einzelnen Programme in den sechs Forschungsbereichen haben
sich tiber die drei Runden hinweg in unterschiedlicher Weise verdndert. Im
Forschungsbereich Energie wurde beispielsweise der Anteil des Programms
»~Kernfusion“ am Gesamtbudget deutlich zuriickgefahren, auch zugunsten des
neuen Programms ,Speicher und vernetze Infrastrukturen“. In den For-
schungsbereichen Gesundheit und Materie wurde die Anzahl der Programme
reduziert und die einzelnen Programme vergrofRert, womit sich diese For-
schungsbereiche dem Muster des Forschungsbereichs Luftfahrt, Raumfahrt
und Verkehr anndhern (Abbildung 20).

Zentren

Betrachtet man die Programmbeteiligung der einzelnen Zentren in den zwel
abgeschlossenen Runden und der anlaufenden dritten Runde, zeichnen sich
einige Muster ab. Zwei Zentren beteiligen sich an sehr vielen Programmen (FZ]
16 Programme in vier Forschungsbereichen und FZK/KIT 15 Programme in vier
Forschungsbereichen), wihrend vier Zentren mit Beginn der dritten POF-Runde
weiterhin nur an einem einzigen Programm beteiligt sind (AWI, DZNE und IPP)
oder die Programmbeteiligung auf ein einziges reduziert haben (HZI). Die meis-
ten Zentren beteiligen sich an zwei bis sieben Programmen in zwei bis drei
verschiedenen Forschungsbereichen (Tabelle 23, Abbildung 21, Tabelle 20).

Bei Betrachtung im Zeitverlauf wichst bei neun Zentren die Anzahl der Pro-
grammbeteiligungen iiber die drei Runden, bei sechs bleibt sie gleich (AWI,
DKFZ, DZNE, HZG, IPP, UFZ) und nur bei drei Zentren verringert sie sich
(HMGU, HZI, MDC). Die Zentren mit einer verringerten Programmbeteiligung
sind alle im Forschungsbereich Gesundheit aktiv, wo sich die Zahl der Zentren
je Programm fast durchgehend verringert. Im Bereich Energie scheint ein eher
umgekehrter Trend zu mehr Zentren je Programm zu herrschen, wo insbeson-
dere in den Programmen , Energieeffizienz, Materialien und Ressourcen“ sowie
~Erneuerbare Energien® die Zentrenbeteiligungen erhoht wurden. Einen Son-
derfall stellt das DLR dar, das an den Programmen seines Forschungsbereichs
allein beteiligt ist und sich aufRerhalb noch im Forschungsbereich Energie an
einer zunehmenden Zahl von Programmen beteiligt (Abbildung 30), allerdings
mit weniger als zehn Prozent dieses Forschungsbereichsbudgets. Fir die drei
neu hinzugekommenen Zentren lidsst sich kein einheitliches Muster feststel-
len. Das GEOMAR erhielt ein eigenes Programm, das neu aufgebaute DZNE
beteiligt sich an einem einzigen bereits bestehenden Programm, das HZDR
hingegen wirkt an vier bestehenden und zwei neuen Programmen in drei For-
schungsbereichen mit (Tabelle 23).

Das Kooperationsverhalten der Zentren lasst sich mit den vorliegenden Daten
nur seit Einfithrung der Programmorientierten Forderung vergleichen, nicht
aber die Verdnderung zwischen der Situation vor Einfithrung der POF und seit
ihrem Beginn. Im Vergleich von erster und dritter Runde der POF haben elf
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Zentren die Zahl der Kooperationen mit anderen Zentren iber gemeinsame
Programme verringert, bei zwei ist sie gleich geblieben (AWI, IPP) und fiinf ha-
ben sie ausgebaut (DESY, DLR, GFZ, HZDR, HZG). Der Durchschnitt der Koope-
rationen der Zentren liber gemeinsame Programme geht tiber die drei Runden
leicht zuriick von 5,6 auf 4,9 Kooperationen je Zentrum (Tabelle 25). Die meis-
ten Kooperationen organisieren die Zentren FZ], KIT, HZB, GSI und das neu
hinzugekommene HZDR (zwischen acht und elf Zentrenkooperationen). Die
Zahl der Zentrenkooperationen extrem reduziert haben das HMGU und das
MDC, sogar vollstindig beendet das HZI.

Systematisch vergleichen lassen sich die empfohlenen Mittelfliisse der POF in
die Zentren und deren Anteile am POF-Budget fiir die Jahre von 2005 bis 2018.
Seit 2005 ist das POF-Budget preisbereinigt auf 148 Prozent des Ausgangswerts
gestiegen, ndmlich von 1,650 Milliarden Euro auf 2,449 Milliarden Euro. Kein
einziges Zentrum wird nach den vom Senat in 2013/2014 beschlossenen Emp-
fehlungen am Ende der dritten POF-Runde 2018/2019 preisbereinigt weniger
POF-Mittel zur Verfiigung haben als zu Beginn der ersten POF-Runde 2005. Aus
der Verbindung des Wettbewerbs in der POF und anderen, die Startwerte er-
hohenden Tatbestinden, wie z. B. Sonderfinanzierungen, resultierte aber fiir
alle Zentren netto ein Zugewinn. Sein POF-Budget besonders stark steigern
konnte das einzige Zentrum mit abweichender Ressortzustindigkeit im Bund
(DLR). Preisbereinigt am wenigsten gewachsen sind die POF-Mittel der Zentren
IPP und FZ] (Abbildung 31, Tabelle 26).

Der Vergleich des Anteils der einzelnen Zentren am gesamten POF-Budget iiber
die drei Runden hinweg ist weniger aussagekriftig wegen der Aufnahme dreier
Zentren in die Helmholtz-Gemeinschaft. Diese drei neuen Zentren beanspru-
chen rund neun Prozent der POF-Mittel, so dass die Anteile fast aller iibrigen
Zentren gesunken oder gleichgeblieben sind (HZI, MDC). Merklich steigern
konnte ihre relativen Anteile lediglich das HZB (3,9 auf 4,6 Prozent) und insbe-
sondere das DLR (13,1 auf 15,5 Prozent). Der Abstand des DLR zu den beiden
ehemals groflten Zentren FZ] und FZK/KIT wird bis zum Ende der POF III noch
deutlicher groRer sein, als dies zum Ende der POF II bereits der Fall war. Lang-
fristig ist hier also eine deutliche Mittelverschiebung zu beobachten, die jedoch
auch mit der Verlagerung des DLR vom BMBF in das BMWIi zusammenhdngen
dirfte.

II.4  Ergdnzende Instrumente und Verfahren der Gemeinschaft

Die Programmorientierte Forderung als zentraler Mechanismus der Helmholtz-
Gemeinschaft wird seit ihrer Einfiihrung durch weitere Verfahren und Instru-
mente ergdnzt. Es handelt sich hierbei um die sogenannten Programmunge-
bundenen Mittel, den Impuls- und Vernetzungsfonds und das Verfahren fir
Ausbauinvestitionen.



Betrachtet man das Verhdltnis, in dem die Budgets dieser drei Instrumente der
Grundfinanzierung durch die Zuwendungsgeber zueinander stehen, ergab sich
gegen Ende der zweiten POF-Runde im Jahr 2013 das folgende Bild: Zu den
iiber die Programmorientierte Férderung zu vergebenden Mitteln von rund
2.150 Mio. Euro waren weitere 310 Mio. Euro Programmungebundene Mittel,
73 Mio. Euro aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds sowie 256 Mio. Euro fiir
(strategische) Ausbauinvestitionen verfiigbar. Die Programmungebundenen
Mittel machten somit rund 14 Prozent der gesamten POF-Mittel einschlief3lich
Infrastrukturen aus. Im Verhiltnis hierzu wiederum machte der Impuls- und
Vernetzungsfonds rund drei Prozent und die Ausbauinvestitionen rund zehn
Prozent der Grundfinanzierung aus.

[l.4.a Programmungebundene Mittel

Die sogenannten Programmungebundenen Mittel — in Abgrenzung zu POF-Mit-
teln mitunter als PUF-Mittel bezeichnet — sind das zentrale Instrument der
Helmholtz-Zentren, um Flexibilitidt einerseits bei der programmatischen Ent-
wicklung und andererseits in der Programmbuget-Steuerung zu gewdhrleisten.
Der Wissenschaftsrat hatte in seinen Empfehlungen zur Helmholtz-Gemein-
schaft aus dem Jahr 2001 die Idee Programmungebundener Mittel nachdrick-
lich unterstiitzt. |3 Mit dieser Empfehlung wurde seinerzeit den vorgetra-
genen Bedenken begegnet, dass die Programmorientierte Féorderung eine zu
weitgehende Festlegung der Budgets bedeute, die sich negativ auf die Entwick-
lungsmoglichkeiten und Reaktionsfahigkeit der Zentren auswirke und verhin-
dern konne, dass neue Forschungsfelder er6ffnet wiirden.

Mit Einfiihrung der Programmorientierten Forderung wurde daher vereinbart,
20 Prozent der den Zentren fiir ihre einzelnen Programmanteile zugewiesenen
Mittel in diesem Sinne programmungebunden fiir themenaktuelle und indivi-
duelle Entwicklung der Zentren verwenden zu konnen und nur eine noch gro-
Rere Abweichung (positiv wie negativ) von den Kostenempfehlungen des Senats
diesem gegeniiber begriinden zu miissen. So enthalten beide Controllingsys-
teme zu Programmen (zusammengefasst im Controllingbericht der Priasidentin
oder des Prasidenten an den Senat) und Zentren (als Verwendungsnachweis fiir
die Zuwendungsgeber) Angaben dazu, welche Abweichungen gegeniiber den
Kostenempfehlungen des Senats aus Zentrumssicht jeweils notwendig waren.
Welche zusatzlichen Vorhaben mit Programmungebundenen Mitteln auf3er-

| 33 Wissenschaftsrat 2001, S. 99: ,Den Zentren missen flr die Weiterentwicklung ihrer Kernkompetenzen
und flr die Verfolgung vielversprechender Einzelansédtze Mittel ohne inhaltliche Bindung zur Verfiigung ste-
hen, die ca. 20 % der insgesamt auf das Zentrum entfallenden Mittel umfassen und den in der jeweiligen
Einrichtung bearbeiteten Programmen entsprechen. [...] Uber den Einsatz dieser Mittel sollte die Leitung ei-
nes Zentrums in eigener Verantwortung entscheiden.“
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halb des Programms unterstiitzt wurden, wird dagegen nur im jeweiligen
Zentrumsfortschrittsbericht angezeigt.

Eine wichtige Einschrankung der Programmungebundenen Mittel ist, dass die-
se Regelung sich auf die Programmforschungsmittel der Leistungskategorie I
beschriankt und nicht auf die Kostenempfehlungen des Senats zum Betrieb der
sogenannten LK II-Forschungsinfrastrukturen mit einem hohen externen Nut-
zeranteil angewendet wird. In solchen Zentren, die keine LK II-Infrastrukturen
betreiben, kann also der Anteil der PUF-Mittel bis zu 20 Prozent der POF-
Grundfinanzierung betragen, wihrend in jenen Zentren mit kostentriachtigen
LK II-Infrastrukturen wie DESY, GSI oder HZB dieser Anteil erheblich geringer
ausfallt (Tabelle 21).

Eine stichprobenartige Auswertung der PUF-Mittelverwendung zeigt, dass die
Zentren von diesem Instrument intensiv Gebrauch machen, die Mittel aber of-
fenbar mehr zur Verstirkung ihrer Programmaktivitidten als zur Finanzierung
abweichender Themen einsetzen (Abbildung 22 bis Abbildung 27; Tabelle 22).
Mit Beginn der dritten POF-Runde werden die programmungebundenen Mittel
nicht mehr separat ausgewiesen, obgleich sie als virtuelle Grof3e weiter existie-
ren. Damit soll offenbar dem Eindruck entgegengewirkt werden, dass es sich
um unverplante Mittel handele, die im Fall kurzfristiger wissenschaftspoliti-
scher Handlungsbedarfe verfiigbar seien.

Von seinen Gesprdachspartnern in den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft
wurde der Wissenschaftsrat durchweg mit der Einschdtzung konfrontiert, dass
es sich bei den Programmungebundenen Mitteln um ein bewdhrtes und unver-
zichtbares Instrument handele. Es wurde insbesondere darauf verwiesen, dass
bis zur Einfihrung der Vollkostenfinanzierung fiir Betriebskosten von LK II-
Forschungsinfrastrukturen in der dritten POF-Runde die Programmungebun-
denen Mittel hdufig zur Kompensation von Betriebskostensteigerungen der
LK II-Infrastrukturen (bspw. Treibstoff fiir Forschungsschiffe) hitten eingesetzt
werden miissen und somit fiir den urspriinglich zugedachten Zweck nicht
mehr zur Verfiigung gestanden hétten.

[I.4.b Impuls- und Vernetzungsfonds

Der Impuls- und Vernetzungsfonds (IVF) hat die beiden in seinem Titel ange-
zeigten Funktionen, Impulse in der Gemeinschaft zu setzen und die Vernet-
zung zwischen den Zentren und auch nach auflen in das tibrige Wissenschafts-
system durch die wettbewerbliche Vergabe von Mitteln fiir bestimmte
MafRnahmen zu férdern. Er ist ein strategisches, von der Pradsidentin oder dem
Prasidenten der Gemeinschaft beplantes und administriertes Instrument und
damit komplementdr zu den Programmungebundenen Mitteln der Zentren
angelegt. Der Fonds wurde der Grundidee nach als Strategiefonds bereits vor
Grindung der Helmholtz-Gemeinschaft eingefiihrt und hat Entsprechungen in
anderen Wissenschaftsorganisationen wie etwa der Leibniz-Gemeinschaft.



Das Budget des Fonds ist nach einer Anlaufphase auf heute gut drei Prozent
Grundfinanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft ausgelegt. Durch Aufnahme
neuer Mitglieder in die Gemeinschaft und das fortdauernde Wachstum ihrer
Grundfinanzierung ist das Budget des Fonds von rund 25 Mio. Euro jihrlich in
2003 auf 85 Mio. Euro jihrlich gestiegen und entspricht heute im direkten
Vergleich etwa einem Viertel dessen, was die Zentren selbst an flexiblen Mit-
teln iiber die Programmungebundenen Mittel auch fiir ihre strategische Ent-
wicklung zur Verfiigung haben. Dieses Gefille ist erheblich geringer wenn be-
riicksichtigt wird, dass die Zentren aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds
eingeworbene Mittel um einen Eigenbeitrag, in der Regel mindestens 50 Pro-
zent, erganzen miissen, so dass gewissermallen ein Teil der Programmunge-
bundenen Mittel iiber die Beteiligung von Zentren am Fonds in strategische
Mittel der Gemeinschaft umgewidmet wird.

Tabelle C: Entwicklung des Planbudgets des Impuls- und Vernetzungsfonds

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Impuls- und Vernet-

R 25,0 25,0 42,0 57,0 585 60,0 650 680 73,0 850
zungsfonds in Mio. Euro

Anteil an Grund-

. , . 1,6 L5 24 32 29 29 30 29 29 32
finanzierung in Prozent

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung

Als einzige Mittel der Gemeinschaft werden die fiir den Impuls- und Vernet-
zungsfonds vorgesehenen Mittel von der Helmholtz-Geschiftsstelle verwaltet,
die diesbeziiglich iiber eine Verfahrensordnung fiir die Administration des
Fonds und ein Strategiepapier zum Zielsystem und den vorgesehenen Erfolgs-
kontrollen verfiigt. Uber die von der Prisidentin bzw. vom Prisidenten vor-
geschlagene Ausrichtung und das Volumen des Fonds verstindigen sich Mit-
glieder und Senat sowie die Zuwendungsgeber regelmialdig (Abbildung 32,
Tabelle 31). Uber den Fonds wird jiahrlich berichtet. Folgende MaRnahmen des
Impuls- und Vernetzungsfonds seien als Beispiele genannt:

_ Helmholtz-Allianzen greifen als strategische Partnerschaften zwischen Helm-
holtz-Gemeinschaft, universitiren und aufReruniversitiren Partnern ergin-
zend zur mittel- und langfristigen Planung der Programmorientierten Forde-
rung seit den Jahren 2007/2008 neue Themen auf. Fordersummen und -dauer
variieren (bis zu 5 Millionen Euro jahrlich fiir fiinf Jahre), wobei die Partner
Eigenbeitrige mindestens im Umfang der Férderhohe leisten miissen. Inzwi-
schen wurden und werden 20 Allianzen gefordert (Tabelle 32).

_ Helmholtz-Virtuelle Institute dienen zur Vernetzung von Helmholtz-Zentren
und Universitaten sowie zur Erprobung neuer Kooperationsstrukturen und
Forschungsthemen, die in den Aufbau groRerer Forschungsstrukturen miin-
den konnen. Zusatzliche Partner aus dem In- und Ausland konnen als assozi-
ierte Partner einbezogen werden. Seit 2003 wurden inzwischen 110 Virtuelle
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Institute mit 126 Mio. Euro gefordert, die im Einzelnen drei bis finf Jahre
andauerten und ein Volumen zwischen 300.000 bis 900.000 Euro pro Jahr
hatten. Davon entfiel etwa die Hélfte der Mittel an 326 Partnerinstitute in be-
teiligten Hochschulen (Tabelle 33).

_ Helmholtz-Kollegs und Helmholtz-Graduiertenschulen dienen der Forderung
von Doktoranden und Postdoktoranden in Kollegs als gemeinsamen Einrich-
tungen von Helmholtz-Zentren und Universititen sowie in Graduiertenschu-
len innerhalb von Helmholtz-Zentren (Abbildung 33, Tabelle 34).

_ Helmholtz-Nachwuchsgruppen foérdern den Aufbau von Forschungsgruppen
durch Postdocs in Verbindung mit Tenure-Track-Option. In elf Ausschrei-
bungsrunden zwischen 2003 und 2013 wurden bisher 180 Helmholtz-
Nachwuchsgruppen gefordert.

_ Der Helmholtz-Validierungsfonds zielt seit 2011 darauf, die Finanzierungs-
liicke zwischen anwendungsnahen Forschungsergebnissen und der Kommer-
zialisierung durch Produkte bzw. Dienstleistungen zu verringern.

Die Bedeutung des Impuls- und Vernetzungsfonds ist nach Einschdtzung der
wissenschaftlichen Zentrenvorstinde gegeniiber dem Wissenschaftsrat fir die
kleineren Zentren verhaltnismaRig grofler — offenbar besonders fiir die strate-
gische Personalrekrutierung —, wdhrend die groflen Zentren meist weniger
iiber den IVF einwerben als sie per Umlage zuvor eingezahlt haben und die
eingeworbenen Mittel insgesamt einem geringen Anteil ihres Gesamtbudgets
entsprechen. Eine Schwierigkeit wird vereinzelt darin gesehen, dass die MaR-
nahmen nach Auslaufen der Forderung nicht verstetigt werden konnen. Aner-
kannt wird, dass es sich um eine sinnvolle Forderung querschnittlich-
strategischer Ziele handelt, die das thematisch strukturierte Instrument POF
erganzt. Gleichwohl wurde mehrfach die Forderung erhoben, einen Anteil die-
ser Mittel von der Gemeinschaftsebene abzuziehen und den Forschungsberei-
chen fiir strategische Initiativen zur Verfiigung zu stellen, da mit Blick auf
strategische Mittel auch alle drei Ebenen (Gemeinschaft, Forschungsbereiche,
Zentren) zu berticksichtigen seien.

Neben internen Einschidtzungen zu den Maflnahmen des Fonds und dem In-
strument als Ganzem liegen Ergebnisse aus externen Evaluationen vor. Der
Impuls- und Vernetzungsfonds als Ganzes ist 2007 erstmals und 2012 ein zwei-
tes Mal durch eine Expertenkommission evaluiert worden, die zu einem sehr
positiven Ergebnis gekommen ist. Sie bilanzierte, dass das Instrumentarium
des Fonds klar auf den Pakt fiir Forschung und Innovation ausgerichtet sei und
dessen Ziele mit einem ausgereiften Portfolio an Férderinstrumenten alle ab-
decke. Verbesserungspotential wurde bei dieser letzten Evaluation der beste-
henden Instrumente nur noch zwischen den MaRnahmen Virtuelle Institute
und Helmholtz-Allianzen sowie bei den Bemiithungen zur Unterstiitzung der
Internationalisierung gesehen. Vorgeschlagen wurde diesbeziiglich, die Rolle



der Gemeinschaftsebene gegeniiber den Aktivititen der Zentren klarer zu defi-
nieren (z. B. Kontaktanbahnung zu wissenschaftlichen Hotspots, Verbesserung
internationaler Sichtbarkeit, Internationale Rekrutierung, Internationale
Alumni-Netzwerke, Kommunikation der Helmholtz-Dachstrategie).

Ergdanzt wurde der Impuls- und Vernetzungsfonds in der zweiten Laufzeit des
Paktes fiir Forschung und Innovation dadurch, dass nur ein Teil der auf die
Helmholtz-Gemeinschaft entfallenden zusitzlichen 1.350 Mio. Euro aus dem
flinfprozentigen Budgetaufwuchses des Pakts fiir Forschung und Innovation
fiir die Jahre 2011 bis 2015 in Aufwiichse fiir die drei Grundfinanzierungssau-
len der Helmholtz-Gemeinschaft (POF mit PUF, Impuls- und Vernetzungsfonds,
Ausbauinvestitionen) einfloss und nennenswerte Mittel fiir SondermafRnahmen
verblieben — unter anderem rund 262 Mio. Euro fiir einen sogenannten Virtuel-
len Strategiefonds. Diese Summen fiir die Jahre 2011 bis 2015 konnten fiir die
Finanzierung der Portfoliothemen zur Vorbereitung neuer Programme und
Programmthemen genutzt werden, tiber deren Vergabe in enger Abstimmung
im Prdsidium beraten wurde. Damit waren voriibergehend bereits Mittel fir
eine strategische Entwicklung der Forschungsbereiche verfiigbar.

[l.4.c Ausbauinvestitionen und Forschungsinfrastrukturen

Grofde Forschungsinfrastrukturen sind der Ursprung der ersten Helmholtz-
Zentren und bis heute wichtiger Bestandteil ihrer Mission. Traditionell verhan-
delten die einzelnen Forschungszentren iiber die Ansiedelung sowie Bau- und
Betriebskosten von derartigen GroRRgeriten bilateral mit ihren Zuwendungsge-
bern. Mit Griindung der Helmholtz-Gemeinschaft als Verein sind fiir einen Teil
der zahlreichen mit Infrastrukturen verbundenen Organisations- und Finan-
zierungsfragen innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft Regelungen getroffen
worden, fiir einen weiteren Teil auRerhalb der Gemeinschaft im nationalen
und internationalen Rahmen. Grundsitzlich unterschieden werden kénnen
Verfahren zur Begutachtung und Priorisierung iiber die Entscheidung fir neue
Groldgerdte sowie zur Finanzierung ihres Baus und Betriebs.

Betrachtet man zunéchst die Mechanismen innerhalb der Helmholtz-Gemein-
schaft, so bestehen Regelungen zur Finanzierung der Betriebskosten von beste-
henden Forschungsinfrastrukturen (FIS) und Helmholtz-eigener Forschung an
diesen FIS innerhalb der Programmorientierten Forderung. Sie sehen seit der
dritten Runde der POF eine Vollkostenfinanzierung fiir die Grof3geréte vor, die
unter die Leistungskategorie II fallen und also einen hohen Anteil externer
Nutzer haben. Die Neuregelung der LK II-Finanzierung soll fiir eine auskdémm-
liche Finanzierung dieser FIS sorgen. Mit Blick auf den Bau von neuen Infra-
strukturen besteht mit dem Verfahren fiir Ausbauinvestitionen (Al) ein ge-
meinschaftsweit giltiges Verfahren, das zuletzt im Jahr 2014 neu geregelt
worden ist. Neben der POF (einschlieRlich PUF) und dem Impuls- und Vernet-
zungsfonds ist fiir Ausbauinvestitionen nach diesem Verfahren ein dritter
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Budgettopf vorhanden, dessen GréRe von den Zuwendungsgebern separat fest-
gelegt wird und der zuletzt rund 260 Mio. Euro jahrlich umfasste.

Tabelle D: Ausbauinvestitionen mit mehr als 2,5 Mio. Euro

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ausbauinvestitionen mit
mehr als 2,5 Mio. Euro
Anteil an Grundfinanzierung
in Prozent

117 138 146 155 165 199 220 232 256 258

7,3 8,4 8,6 8,8 8,3 9,8 10,0 9,7 10,1 9,6

Quelle: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung

Diese Mittel werden den Zentren inzwischen zum tiberwiegenden Teil tiber ei-
nen Umlageschliissel zugewiesen, damit diese autonom tiber kleinere Ausbau-
investitionen (auch als Umlage-Al bezeichnet) entscheiden kénnen und selbst
die Priorisierung und Qualitdtssicherung hierfiir iibernehmen. Der verbleiben-
de Teil der Mittel ist fiir groRere Ausbauinvestitionen (sogenannte strategische
Al) vorgesehen, die gemeinschaftsweit priorisiert werden, so dass die Zentren
hier in einem Wettbewerb miteinander stehen. Beide Budgetteile sollen im
Verhaltnis 70 Prozent (Umlage-Al) zu 30 Prozent (strategische Al) stehen.

Die Grundsitze fiir den Ablauf beider Verfahrensteile legen fest, dass kleinere
Ausbauinvestitionen zwischen 2,5 und 15 Mio. Euro nach Vorstellung im Len-
kungsausschuss eines Forschungsbereichs und anschlief3ender Befassung des
Zentrumsaufsichtsrats binnen 12 Monaten auf den Weg gebracht werden kon-
nen. Groflere und als strategisch bezeichnete Ausbauinvestitionen iiber 15 Mio.
Euro (ohne Budgetobergrenze) durchlaufen ein doppelt so langes Verfahren, da
hier zusatzlich von der Helmholtz-Geschiftsstelle externe Gutachten eingeholt
werden fir eine erste Priorisierung durch die Mitgliederversammlung, nach
welcher die Einschitzung der externen Zentrenbeiratsvorsitzenden aller Zen-
tren eingeholt wird, bevor die Mitgliederversammlung erneut entscheidet,
dann in der Dialogplattform des Forschungsbereichs mit den Zuwendungsge-
bern und in der Dialogplattform auf der Helmholtz-Ebene beraten wird, bevor
Senatskommissionen und schlieRlich Senat eine Empfehlung an die Zuwen-
dungsgeber aussprechen.

Auch nachdem das Verfahren fiir Ausbauinvestitionen 2004 eingefiihrt, 2009
neugestaltet und 2011 sowie 2014 modifiziert wurde, existieren unter den Mit-
gliedern der Gemeinschaft sowie auf Seiten der Zuwendungsgeber erhebliche
Vorbehalte, die an den Wissenschaftsrat herangetragen wurden. Die grofRen
Zentren — die iiber dieses Verfahren haufig ihre bestehenden GrofRgerite wei-
terentwickeln mochten — beméangeln, dass ihr Stimmgewicht bei der Priorisie-
rung der Verfahren gleich groR ist wie jenes der kleinen Zentren, obgleich ihr
Investitionsbedarf hoher sei, und sehen darin eine strukturelle Benachteili-
gung. Von grofRen wie von kleinen Zentren und auch von Seiten der Zuwen-
dungsgeber wurde die Wahrnehmung geduRert, dass das Verfahren den Bau
zentreniibergreifender und somit ortsverteilter Infrastrukturen gegeniiber Pro-



jekten einzelner Zentren begiinstige, hohe Kofinanzierungen zu den Antrigen
erforderlich seien, grofRe Investitionen iiber 50 Mio. Euro schlechtere Chancen
auf eine Forderung hétten und forschungsstrategische Entscheidungselemente
insgesamt nicht ausreichend in den Vordergrund gertickt wiirden.

Neben dem Helmholtz-Al-Verfahren erfolgen Sonderfinanzierungen der Zu-
wendungsgeber zur Finanzierung von Baukosten bestimmter neuer For-
schungsinfrastrukturen, etwa fiir den Bau von Forschungsschiffen des For-
schungsbereichs Erde und Umwelt. |34

Nachtriaglich zum Finanzierungsverfahren fiir Ausbauinvestitionen hat die
Helmholtz-Gemeinschaft im Jahr 2011 erstmals eine sogenannte Roadmap fiir
Forschungsinfrastrukturen vorgelegt und diese Anfang 2015 aktualisiert. |3° In
Folge des neuen Helmholtz-internen Portfolio-Prozesses im Jahr 2010 und ori-
entiert an der 2006 erstmals veroffentlichten Roadmap European Strategy Forum
on Research Infrastructures (ESFRI) hat die Gemeinschaft mit dieser Roadmap eine
abgestimmte Liste derjenigen Forschungsinfrastrukturen mit Investitions-
bedarfen tiber 15 Mio. Euro vorgelegt, die in den ndchsten Jahren fiir die
Helmholtz-Gemeinschaft oder in den einzelnen Forschungsbereichen fiir die
Umsetzung des wissenschaftlichen Portfolios strategisch relevant sind. Ziel
dieses Roadmap-Prozesses ist es, die Erkenntnisse aus dem Portfolioprozess
und den Programmbegutachtungen zu nutzen fiir das Verfahren der strategi-
schen Ausbauinvestitionen und weiterreichende Abstimmungen mit den Zu-
wendungsgebern und den Nutzern im {ibrigen Wissenschaftssystem. Auf diese
Helmholtz-Roadmap kénnen je Forschungsbereich nach einem definierten Set
an Kriterien maximal sechs und im Forschungsbereich Materie maximal zwolf
Projekte aufgenommen werden. Die aktualisierte Roadmap ist so angelegt, dass
etwa die Halfte der zunichst aufgenommenen Projekte mit den mittelfristig
verfiigbaren Budgets fiir strategische Ausbauinvestitionen bewdltigt werden
konnte. Vor Verabschiedung der aktualisierten Roadmap wurde diese in den
Forschungsbereichen und in der Gemeinschaft diskutiert und 2015 erstmals
offiziell Vertretern aus Universititen und auf3erhochschulischen Forschungs-
einrichtungen vorgestellt. Von den 40 Projekten der ersten Roadmap aus dem
Jahr 2011 befinden sich nach Angaben der Helmholtz-Gemeinschaft derzeit
zehn in der Implementierung. Bislang zielt die Roadmap der Helmbholtz-
Gemeinschaft ausschlieRlich auf neu zu errichtende Infrastrukturen. Es han-
delt sich also nicht um ein Gesamttableau von in Stilllegung und Riickbau,

| 34 Der Wissenschaftsrat verfigt Uber einen Ausschuss zur Férderung von umfangreichen Forschungsinfra-
strukturen fir die Grundlagenforschung, der 2010 beispielsweise auf Bitte des BMBF Empfehlungen zur zu-
kiinftigen Entwicklung der deutschen marinen Forschungsflotte des Wissenschaftsrates vorbereitet hatte.

| 35 Helmholtz-Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen Il, 2015: http://www.helmholtz.de /fileadmin /user_
upload/publikationen/Helmholtz_Roadmap_2015_web_korr_150921.pdf
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betriebenen und geplanten Infrastrukturen als Basis eines umfassenden Portfo-
liomanagements von Infrastrukturen.

AulRerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft bestehen weitere Verfahren zur Priori-
sierung tber den Bau von Forschungsinfrastrukturen und zu deren Finanzie-
rung. Ein Roadmap-Verfahren wurde zunichst auf europdischer Ebene mit
ESFRI eingefiihrt, unter dessen Dach die Erarbeitung einer ersten Forschungs-
infrastruktur-Roadmap 2006 erfolgte und seitdem mit deutscher Beteiligung
des BMBF mehrfach aktualisiert wurde. Vergleichbare Prozesse wurden da-
durch in den einzelnen europdischen Lindern angestofRen und inzwischen
auch in Deutschland, wo der Wissenschaftsrat durch das BMBF zwischen 2011
und 2013 mit einem entsprechenden Pilotverfahren betraut war und 2015 er-
neut mit dem wissenschaftsgeleitete Bewertungsverfahren der Roadmap beauf-
tragt wurde.

Auch mit Hilfe dieser Roadmaps fallen auRerhalb der Gremien der Helmholtz-
Gemeinschaft Entscheidungen tiber den Bau von grofden Forschungsinfrastruk-
turen, die teilweise oder vollstindig von und in Zentren der Helmholtz-
Gemeinschaft gebaut und betrieben werden. Beispielhaft genannt seien die
derzeit in internationaler Partnerschaft vorangetriebenen Forschungsinfra-
strukturen FAIR und XFEL, die bei GSI und beim DESY errichtet werden.



B. Empfehlungen

Mit dem Zusammenschluss der Grof3forschungszentren unter dem Dach der
Helmholtz-Gemeinschaft sowie der Einfithrung der Programmorientierten
Forderung hat die Wissenschaftspolitik in Bund und Lindern in den 1990er
und frihen 2000er Jahren eine umfassende Organisationsverinderung ange-
stoRen. Durch die Umstellung sollte es den Zuwendungsgebern ermoglicht
werden, die Helmholtz-Gemeinschaft insgesamt starker inhaltlich als bestands-
orientiert zu steuern. Die Qualitdts- und Ergebnisorientierung der Forschungs-
aktivititen der Zentren sollte erhoht, die Flexibilitit gesteigert und zugleich
eine bedarfsorientierte Biindelung von Kompetenzen unter Vermeidung von
Doppelforschung vorangetrieben werden.

Die Griindung der Helmholtz-Gemeinschaft hat fiir die Zentren und ihre Zu-
wendungsgeber zahlreiche Vorteile bewirkt, von denen die Biindelung der An-
sprechpartner fiir die Wissenschaftspolitik und die gemeinsame Interessenver-
tretung nach aullen, die schrittweise Etablierung gemeinsamer Standards, die
starkere Abstimmung grof3er Investitionen sowie die langfristig stabile Finan-
zierung auf Basis einer einheitlichen Qualititssicherung nur die wichtigsten
sind. Trotz der beeindruckenden Anstrengungen, die auf der einen Seite die
Helmholtz-Zentren mit ihrem Verein, Prasidentin oder Prdsident und Ge-
schiftsstelle und auf der anderen Seite die Wissenschaftspolitik in Bund und
Lindern in den zuriickliegenden beiden Jahrzehnten unternommen haben,
kann die Reform der Helmholtz-Gemeinschaft jedoch nicht als abgeschlossen
gelten. Der Wissenschaftsrat beschreibt im Folgenden die zentralen Herausfor-
derungen (B.I), denen sich die Helmholtz-Gemeinschaft im Zusammenspiel mit
Bund und Lindern stellen muss, formuliert Leitlinien (B.II) fiir die aus seiner
Sicht notwendige Weiterentwicklung der Gemeinschaft und spricht schlieflich
Empfehlungen (B.III) zu konkreten Anderungen an den bestehenden Struktu-
ren und Verfahren aus.
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B.l HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT UND DIE
WISSENSCHAFTSPOLITIK VON BUND UND LANDERN

Die Herausforderungen, vor denen der Wissenschaftsrat die Helmholtz-
Gemeinschaft und ihre Zuwendungsgeber in Bund und Lindern sieht, erkldren
sich zum Teil aus der Vorgeschichte der einzelnen Zentren, dem Mitglieder-
und Budgetwachstum der Gemeinschaft in den letzten Jahren wie auch aus
Verdnderungen des Umfeldes, in dem die Gemeinschaft 20 Jahre nach ihrer
Griindung agiert — sowohl im nationalen als auch europiischen und internati-
onalen Forschungsraum. Der Wissenschaftsrat sieht dariiber hinaus aber auch
die Notwendigkeit, die beeindruckende organisatorische Entwicklung der
Helmholtz-Gemeinschaft iiber die letzten Jahre fortzusetzen, damit sie ihre
Mission noch effektiver und effizienter erfiillen kann.

.1 Vielfalt der Gemeinschaft und Vielseitigkeit ihrer Mission

In ihrer thematischen Ausrichtung, inneren Organisation und Grofe sind die
achtzehn Zentren, die heute die Helmholtz-Gemeinschaft bilden, sehr verschie-
den voneinander. Sie sind unterschiedlich alt und grof3, einige sind in ihrer
Forschung auf ein einziges groRes Themenfeld, andere — insbesondere die
fritheren ,Kernforschungszentren“ — inzwischen multithematisch ausgerich-
tet. Manche Zentren betonen in der AufRendarstellung ihre eigene Identitit,
andere verweisen auch mit der Anderung ihres Namens in ,Helmholtz-
Zentrum fur ...“ auf die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft. Einige Zentren sind
fest mit einem Ort verbunden, andere iiber verschiedene Standorte in mehre-
ren Bundeslindern verteilt. Alle Zentren sind in je eigene wissenschaftliche
Fachgemeinschaften eingebunden. Manche Zentren sind besonders mit der
Entwicklung und Vorhaltung grof3er Forschungsinfrastrukturen befasst, man-
che ibernehmen besondere hoheitliche Aufgaben. Schliellich besitzen die
Mitglieder eine Reihe unterschiedlicher Rechtsformen.

Die Vielfalt der Gemeinschaft spiegelt sich in der Vielseitigkeit ihrer Mission,
die sowohl lésungsorientierte programmatisch ausgerichtete (Vorsorge-)For-
schung, als auch Technologieentwicklung sowie die Entwicklung und den Be-
trieb von grofRen Forschungsinfrastrukturen mit Servicefunktionen fiir die
nationale und internationale Wissenschaft einschlief3t. Aus dieser Vielfalt er-
geben sich fiir die einzelnen Zentren, aber auch fiir die sechs Forschungsberei-
che unterschiedliche Anforderungen an ihre interne Governance wie auch an
ihr Verhiltnis zur Gemeinschaft und an ihre Auf3enbeziehungen zu Akteuren
innerhalb wie aul3erhalb des Wissenschaftssystems. Zugleich liegt in der Viel-
falt aber auch das Potential, systemische Losungen fiir Probleme von Politik
und Gesellschaft zu entwickeln. Dieses Potential muss die Gemeinschaft noch
systematischer erschlieRen. Hier bestehen aus Sicht des Wissenschaftsrats
noch Spielrdume fiir Verbesserungen. Eine besondere Herausforderung besteht



fir die Helmholtz-Gemeinschaft darin, Strategien zu entwickeln, wie sie in-
haltlich-programmatische Forschungsaktivititen besser mit der langfristigen
Entwicklung ihres Portfolios an umfangreichen Forschungsinfrastrukturen
verbinden kann.

1.2 Spannung von zentrenbezogenen und programmorientierten
Governancemechanismen

Die Instrumente der Programmorientierten Forderung zielen darauf ab, Res-
sourcen innerhalb der Helmholtz-Gemeinschaft nach inhaltlichen und quali-
tatsbezogenen Gesichtspunkten zu verteilen. Zugleich bleiben die rechtliche
Autonomie der Zentren und die Verantwortung der Zentrenleitungen gegen-
iiber den Zuwendungsgebern erhalten und erfordern ein erhebliches Mal3 an
Entscheidungsspielriumen auf Zentrenebene. Mit der Einfithrung der Pro-
grammorientierten Férderung ist deshalb eine Spannung in die Governance
der Helmholtz-Gemeinschaft eingezogen, wie sie fiir Matrixorganisationen
typisch ist: Die ,horizontalen®, programmbezogenen Instrumente setzen vor-
aus, dass die Verantwortung fiir strategisch-inhaltliche Entscheidungen bis hin
zu ihren monetiren und strukturellen Konsequenzen gemeinsam getragen
wird, zugleich aber auch ein Wettbewerb zwischen den Zentren um thema-
tisch relevante und qualitativ moglichst hochwertige Beitrdage zur Bearbeitung
von Themen entsteht. Dagegen wirken die ,vertikalen“, zentrenbezogenen
Mechanismen darauf hin, den Bestand der einzelnen Zentren zu erhalten und
mogliche Handlungsspielrdume primadr fiir ihre eigene Absicherung und gege-
benenfalls auch ihren Ausbau zu nutzen. Diese Spannung spiegelt sich auch im
Verhiltnis zu den Zuwendungsgebern wider, die tiber den Ausschuss der Zu-
wendungsgeber sowohl die Gemeinschaft als Ganze steuern als auch — jeweils
in der Konstellation Bund und Sitzland bzw. Sitzlinder — Aufsichts- und Kon-
trollfunktionen tber jedes einzelne Zentrum ausiiben.

Die Spannung zwischen beiden Governancemechanismen ist in den vergange-
nen Jahren noch nicht voll zum Tragen gekommen, weil das Budget der Helm-
holtz-Gemeinschaft dank des Pakts fiir Forschung und Innovation kontinuier-
lich gestiegen ist. Das fortdauernde Ressourcenwachstum hatte zur Folge, dass
uber die Verfahren zur Priorisierung von Themen und strategischen Investiti-
onen bislang stets Zuwachse verteilt wurden. Dies hat die Zustimmung zum
zuriickliegenden Reformprozess und die Eingliederung weiterer Zentren in die
Gemeinschaft tendenziell erleichtert, gleichzeitig jedoch die programmatische
Prioritdtensetzung im Sinne einer thematischen Konzentration einschliefRlich
einer Entscheidung tiber nachgeordnete und aufzugebende Themen erschwert.
Unklar ist bislang, ob und wie mit den etablierten Verfahren eine Stagnation
oder gar Reduzierung der verfiigbaren Mittel bewdltigt werden konnte.

Einige Zentren haben die Spannung von Programmorientierung und zentren-
bezogener Strategiefihigkeit dadurch verringert, dass sie ihre gesamte Zen-

61



62

trumsstrategie auf ein einzelnes, nur von diesem Zentrum getragenes Pro-
gramm abgebildet haben. In anderen Fillen wurde die Ebene der Forschungs-
bereiche, die zwischen Zentren und Gemeinschaft auf einer mittleren Ebene
angesiedelt ist, als Untergruppierung und Teilgemeinschaft von Zentren ge-
stiarkt, die ihre Strategien untereinander abstimmen. Beide Optionen fithren zu
einer Vereinfachung der Steuerungsaufgaben, unterlaufen aber potentiell die
Koordinationsfunktion, die eine Matrixorganisation haben sollte, und verrin-
gern auf lingere Sicht die Flexibilitit, Kompetenzen zur Bewiltigung neuer
Aufgaben im Wettbewerb neu zu arrangieren. Es bleibt deshalb eine grofe
Herausforderung, die Matrixstruktur unter Beibehaltung der rechtlichen und
strategischen Selbstindigkeit der Zentren mit Leben zu fiillen und zu einer
zentreniibergreifenden, wirksamen Priorititensetzung innerhalb der For-
schungsbereiche und der Programme zu kommen.

1.3 Komplexitat der Organisation und ihrer Steuerung

Mit Einfiihrung der Gemeinschaftsebene sowie der Programmorientierten For-
derung sind neue Beratungs- und Entscheidungsorte sowie neue Forderinstru-
mente und Begutachtungsverfahren zusatzlich zu jenen entstanden, die in den
einzelnen Zentren zuvor bereits etabliert waren und die seitdem nur zu Teilen
harmonisiert worden sind.

Diese Entwicklungen bergen einerseits die Gefahr unklarer Zustindigkeiten.
Auch anderthalb Jahrzehnte nach Griindung befindet sich die Gemeinschaft in
mancherlei Hinsicht noch in einem Experimentierstadium, was die Zustandig-
keiten einzelner Organe des Vereins, aber auch die Verankerung neuer Gre-
mien und Prozesse betrifft. In der Governance der Gemeinschaft bestehen um-
fassende Spielrdume, die sich einerseits zur Erprobung passender Losungen
eignen, andererseits jedoch die Gefahr unklarer Verantwortung mit sich brin-
gen. Die Rollen von Bund und Landern, die tiber eine Fiille von Schnittstellen
zu einzelnen Zentren und der gesamten Gemeinschaft verfiigen, um For-
schungsziele vorzugeben und ihre Aufsicht als Zuwendungsgeber auszuiiben,
werden unterschiedlich ausgefiillt.

Andererseits fiihrt die Komplexitit in der Wahrnehmung vieler Betroffener zu
einer Ubersteuerung, zu deren Effekten langwierige Entscheidungswege und
geringe Flexibilitit gehoren. Moglichst einfache Entscheidungs-, Steuerungs-
und Controllingverfahren, die einen geringeren Aufwand verursachen und hel-
fen, Transparenz zu schaffen sowie die Flexibilitdt zu erhohen, bleiben deshalb
eine der grofdten Herausforderungen fiir die Helmholtz-Gemeinschaft.

1.4 Nachhaltigkeit und Reaktionsfahigkeit

Der Anspruch der Helmholtz-Gemeinschaft, ,Beitrige zur Losung grofRer und
driangender Fragen von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft“ zu leisten,
bringt es mit sich, dass sie in der Formulierung ihrer strategischen Ziele



starker auf politische und gesellschaftliche Impulse eingehen muss als andere
wissenschaftliche Einrichtungen. Dabei konzentriert sie sich auf die interdiszi-
plindre Erforschung von Systemen hoher Komplexitdt. Die Bearbeitung kom-
plexer Fragestellungen — auch an grof3en Infrastrukturen, die teils in internati-
onaler Kooperation betrieben werden — erfordert innovative Forschung unter
langfristig stabilen Rahmenbedingungen. Sie kann am besten in weitgehender
wissenschaftlicher Autonomie gelingen.

Gleichzeitig wird von der Helmholtz-Gemeinschaft jedoch erwartet, auf neue
Ziele der Wissenschaftspolitik in Bund und Lindern sowie auf europdischer
Ebene in angemessener Zeit zu reagieren, auch ohne dafiir stets zusitzliche
Ressourcen zur Verfiigung zu haben. Der Versuch, durch Programmungebun-
dene Mittel die Flexibilitit zu erh6hen und den Zentren Handlungsspielrdume
jenseits der mittelfristig festgelegten Programme zu erdffnen, ist bislang nicht
von durchschlagendem Erfolg gekront, da die Mittel iiberwiegend zur Pro-
grammverstarkung eingesetzt wurden und werden. Spielraume werden vor al-
lem durch den bei der Prasidentin bzw. beim Prasidenten angesiedelten Im-
puls- und Vernetzungsfonds geschaffen. Die Reaktionsfiahigkeit auch auf Ebene
der Forschungsbereiche und der Zentren zu erh6hen, ohne damit die Nachhal-
tigkeit in der Bearbeitung langfristiger Themen und im Betrieb grofRer For-
schungsinfrastrukturen zu gefihrden, bleibt eine Herausforderung.

1.5 GroBe Forschungsinfrastrukturen

Entwicklung, Bau und Betrieb von Forschungsinfrastrukturen machen eine
zentrale Sidule der Mission der Helmholtz-Gemeinschaft aus und waren fiir ei-
nen grofden Teil der Zentren Griindungsmotiv. Angesichts von Veranderungen
im Wissenschaftssystem, in der Art und dem Umfang von Forschungsinfra-
strukturen einerseits — und angesichts der verdnderten Governance der Helm-
holtz-Gemeinschaft andererseits — sind die Anforderungen daran, wie diese
Leistung erbracht wird, gestiegen.

Erstens binden Entscheidungen iiber Forschungsinfrastrukturen sehr langfris-
tig Ressourcen, legen die Strategie der betreibenden Einrichtung auf lange Zeit
fest und bringen zum Teil erhebliche Risiken mit sich. Bislang verfiigt die
Helmholtz-Gemeinschaft oberhalb einzelner Zentren und auch in Abstimmung
mit den Zuwendungsgebern noch nicht iiber ein funktionierendes Risikoma-
nagement hinsichtlich der Kostenentwicklung einzelner Infrastrukturen.

Die Rolle der Helmholtz-Gemeinschaft im deutschen Wissenschaftssystem
bringt es zum Zweiten mit sich, dass sie ihr Portfolio an Forschungsinfrastruk-
turen sowohl mit Blick auf die eigene Forschungsstrategie als auch mit Blick
auf den Bedarf von Hochschulen und anderen Wissenschaftsorganisationen
gestalten sollte. Fiir sehr umfangreiche Forschungsinfrastrukturen mit hohen
Investitionssummen hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
ein Roadmap-Verfahren etabliert.
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Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft sind drittens die deutschen Konsortial-
partner vieler internationaler Forschungsinfrastrukturen. Wahrend die Betei-
ligung an derartigen Infrastrukturen in der Vergangenheit von einzelnen
Zentren der Gemeinschaft nach Abstimmung mit den Zuwendungsgebern in
eigener Verantwortung iibernommen wurde und gegebenenfalls im Betrieb
auftretende Kostenrisiken von den Zuwendungsgebern des jeweiligen Zen-
trums aufgefangen wurden, ist die Gemeinschaft inzwischen stiarker herausge-
fordert, neben der gemeinsamen strategischen Auswahl neuer Vorhaben auch
einen gemeinsamen Umgang mit in internationaler Kooperation betriebenen
GroRgeriaten zu finden und ihre Integration in die Governance der Gemein-
schaft neu zu bestimmen.

SchlieRlich bleibt es eine tibergreifende Herausforderung, die strategische Pla-
nung und den Betrieb von Forschungsinfrastrukturen nicht nur im Sinne einer
Begrenzung von Risiken, sondern im Sinne eines strategischen Mehrwerts
moglichst gut mit den eigenen Forschungsaktivititen im Sinne der Leistungs-
kategorie I der Programmorientierten Forderung abzustimmen.

[.6 Rolle im Wissenschaftssystem

Mit Grindung der Helmholtz-Gemeinschaft ist die mit Abstand grof3te offent-
liche Forschungsorganisation in der Bundesrepublik aufRerhalb der Hochschu-
len entstanden. Sie hat sich nicht zuletzt durch die Einfithrung der Programm-
orientierten Forderung als strategie- und handlungsfihiger Akteur etabliert
und ist intensiv mit anderen Akteuren des deutschen Wissenschaftssystems
vernetzt. Zwischen den Zentren der Gemeinschaft sowie mit anderen Partnern
aus dem Wissenschaftssystem und der Wirtschaft ist in den letzten Jahren ein
beeindruckend grofes Spektrum an regionalen, nationalen und internationa-
len Kooperationsformen erprobt worden, das von etablierten Praktiken wie
Kopublikationen, Kooperationsvertriagen oder gemeinsamen Berufungen inzwi-
schen bis zur Griindung gemeinsamer Institute oder Fusionen ganzer Einrich-
tungen reicht.

Anreize dazu haben sowohl gemeinschaftseigene Instrumente, etwa aus dem
Impuls- und Vernetzungsfonds der Prisidentin oder des Prdsidenten, als auch
unterschiedlich ausgerichtete aber gleichzeitig wirksame externe wissen-
schaftspolitische Impulse gegeben, wie etwa der Pakt fiir Forschung und Inno-
vation, der Wettbewerb der Exzellenzinitiative, sowie Verbundférderungen wie
die Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung. Schlieflich hat auch der
Wunsch nach der Beteiligung aller 16 Lander an der Finanzierung der Helm-
holtz-Gemeinschaft zur Griindung neuer Zentren-Aufenstellen in Kooperation
mit Universitdaten gefiihrt.

Die Steigerung der Kooperationsintensitdt, die sich zuletzt insbesondere auf die
Vernetzung der Helmholtz-Gemeinschaft mit anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen bezog, kann grundsitzlich als Erfolgsgeschichte gelten und wird



auch von anderen Akteuren im Wissenschaftssystem begriif3t. Allerdings wur-
den vertragliche Vereinbarungen mit Partnern aus der Wirtschaft in Relation
zum Ressourcenwachstum der Helmholtz-Gemeinschaft verringert.

Mit Blick auf Kooperationsstrategien stellt sich die Frage, ob die Fiille an In-
strumenten, mittels derer Anreize fiir Kooperationen gesetzt und diese in der
Umsetzung unterstiitzt werden, zugunsten einer groReren Ubersichtlichkeit
zugeschnitten und eingeschriankt werden kann. Klarungsbedarf besteht wei-
terhin hinsichtlich der strategischen Funktion, die spezifische Kooperationen
spielen koénnen und sollen. Die Diskussion dariber, ob die Helmholtz-
Gemeinschaft fiir bestimmte Themen eine koordinierende Rolle innerhalb des
Wissenschaftssystems spielen sollte, hat sowohl abstrakt unter dem Titel einer
moglichen , Architektenrolle“ der Helmholtz-Gemeinschaft als auch am kon-
kreten Beispiel der Deutschen Zentren fiir Gesundheitsforschung fiir Kontro-
versen gesorgt. Im Zusammenhang mit der grundsitzlich wiinschenswerten
Intensivierung und Systematisierung der Kooperationen mit Hochschulen
koénnen nach der Anderung von Art. 91 b GG Modelle fiir die Zusammenarbeit
von Helmholtz-Zentren und Universititen entwickelt werden, in denen beide
Partner direkt von Bund und Lindern gefordert werden. Insofern haben Bund
und Liander heute — ohne die bisherigen grundsitzlichen rechtlichen Beschrin-
kungen — neue Moglichkeiten, politisch wiinschenswerte Verbiinde wissen-
schaftlicher Einrichtungen unter Einschluss von Hochschulen zu fordern.

B.1l LEITLINIEN ZUR WEITERENTWICKLUNG DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT

Damit die Helmholtz-Gemeinschaft und ihre Zuwendungsgeber in Bund und
Liandern die beschriebenen Herausforderungen nachhaltig bewaltigen konnen,
sollten nach Auffassung des Wissenschaftsrates bei der Weiterentwicklung
ihrer Programmorientierten Forderung und der eng mit ihr verbundenen
Governance die folgenden Leitlinien Anwendung finden.

1.1 Ziele in transparenten Prozessen vereinbaren

Mit der Helmholtz-Gemeinschaft verfiigt das deutsche Wissenschaftssystem
uber eine einzigartige Organisation, die l6sungsorientiert langfristig angeleg-
ten und komplexen Forschungsfragen nachgeht, dazu international teils ein-
zigartige Forschungsinfrastrukturen betreibt und diese vielfach auch externen
Nutzern fiir eigene Forschungen zur Verfiigung stellt. Ihre Forschungsaktivita-
ten decken dabei ein breites Spektrum von reiner Grundlagenforschung bis hin
zu politisch angestofenen Aufgaben dhnlich der Ressortforschung ab. Auf-
grund dieser Mission hat die Helmholtz-Gemeinschaft ein enges Verhdltnis zu
den Zuwendungsgebern, mit denen sie nicht nur iiber im engeren Sinne wis-
senschaftspolitische Ziele, sondern auch tiber Probleme von Gesellschaft und
Politik im Dialog steht.
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Bei der Weiterentwicklung der Programmorientierten Forderung sollte der
Prozess, in dem die Helmholtz-Gemeinschaft sich mit den Zuwendungsgebern
auf Grundziige ihrer mittelfristigen Strategie verstiandigt, transparenter gestal-
tet werden. Zur Transparenz gehort es auch, den unpassenden Begriff der
Forschungspolitischen Vorgaben durch einen Begriff wie dem der Zielverein-
barung zu ersetzen, der den tatsdchlich stattfindenden Beratungs- und Aus-
handlungsprozessen besser gerecht wird. Bund und Liandern empfiehlt der
Wissenschaftsrat, ihre gemeinsamen Erwartungen an diese Prozesse, die bis-
lang in voneinander unabhdngigen Forschungspolitischen Vorgaben, Fach-
strategien und Zielen des Pakts fiir Forschung und Innovation artikuliert sind,
noch stirker aufeinander abzustimmen. Die Ziele, die die Zuwendungsgeber
mit der Forderung der Helmholtz-Gemeinschaft verbinden, miissen ebenso
nachhaltbar und tberpriifbar sein wie der Verlauf und die Ergebnisse (Quali-
tat) ihre Bearbeitung durch die Zentren der Gemeinschaft. Die Gemeinschaft
selbst konnte einen Beitrag dazu leisten, indem sie die Einbeziehung weiterer
externer Akteure in die Themenfindung unterstiitzt. Durch eine systematische
Offnung fiir den Dialog mit gesellschaftlichen Akteuren konnte sie zugleich
dem Anspruch, Beitrige zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu leisten,
noch besser gerecht werden.

1.2 Programmorientierung starken

Die Programmorientierte Forderung der Helmholtz-Gemeinschaft soll dazu
dienen, Vernetzung und Arbeitsteiligkeit zwischen den einzelnen Zentren der
Helmholtz-Gemeinschaft herzustellen und ihre Reaktionsfihigkeit und Veran-
derungsbereitschaft zu erhohen. Mit einer zentreniibergreifend organisierten
Programmstruktur, in der zwischen Bund, Lindern und Gemeinschaft Zielvor-
gaben ausgehandelt werden und fir deren Umsetzung jeweils die Potentiale
kombiniert werden konnen, die in den verschiedenen Zentren vorhanden sind,
kann die von Bund und Liandern gewiinschte Mission der Helmholtz-Gemein-
schaft effektiv erfiillt werden. Sie ist deshalb eine fiir die Gemeinschaft hin-
sichtlich der Forderlogik dauerhaft geeignete Struktur und war nicht nur als
Change-Management-Instrument hilfreich.

Angesichts der Spannung, die zwischen programmorientierten und zentrenbe-
zogenen Governancemechanismen besteht, sollte die Programmorientierte
Forderung so weiterentwickelt werden, dass das Potential, welches in diesem
Instrument steckt, noch systematischer erschlossen wird. Dieses Potential
besteht vor allem darin, dass die Programmorientierung Ridume erdffnet, um
zentren- und disziplineniibergreifend tiber neue, wissenschaftlich und gesell-
schaftlich bedeutende Forschungsfelder nachzudenken und innovative syste-
mische Ansitze fir ihre Bearbeitung zu entwickeln. Gute Ansdtze hierfiir lie-
gen bereits vor, etwa mit der Erprobung der Portfolio- und Foresightprozesse
im Vorlauf zur dritten Runde der Programmorientierten Foérderung. Wenn die-
se Ansatze fortentwickelt werden, kann in der Weiterentwicklung der Pro-



grammorientierten Forderung ein starker und explizit strategisch orientierten
Prozess entstehen.

In einem solchen Prozess sollte es einen Wettbewerb zwischen spezifischen
Themen geben, in dem Neuheit, Alleinstellung der Helmholtz-Gemeinschaft
und Relevanz fiir die mit den Zuwendungsgebern vereinbarten Ziele die maR-
gebenden Kriterien sind. Deswegen muss ein Uberschuss an moglichen The-
men erarbeitet und diskutiert werden. Externe Expertise aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft sollte dabei systematischer als bislang eingebun-
den werden.

Programme sind Instrumente, um die Bearbeitung vorrangiger Forschungsfra-
gen sicherzustellen und zu strukturieren. Bei der Programmaufstellung und
-begutachtung muss deshalb die Frage im Vordergrund stehen, welche Beitrige
von den Mitgliedern der Gemeinschaft zu der in der Regel arbeitsteiligen oder
gemeinsamen Bearbeitung jener Ziele geleistet werden kénnen, die mit den Zu-
wendungsgebern in Bund und Lindern vereinbart wurden. Die Zentren miis-
sen sich dabei mit ihren Programmanteilen einem strengen Qualitdtswettbe-
werb stellen, auf dessen Basis vorrangig zu férdernde, aber auch abzubauende
Forschungsthemen bestimmt werden. Die Stirkung der Programmorientierung
kann deshalb zu Ressourcenverschiebungen zwischen den Programmanteilen,
Programmthemen und ganzen Programmen fiihren, die auch auf die Zentren
und ihre Ressourcen spiirbare Auswirkungen haben koénnen. Nicht nur fiir die
einzelnen Zentren, sondern auch fiir die Zuwendungsgeber in den Lindern be-
deutet dies eine Verdnderung gegeniiber dem bisherigen Verfahren, bei dem
jedes Zentrum mogliche, aber ohnehin limitierte Verluste an einer Stelle in der
Regel durch Gewinne an anderer Stelle ausgleichen konnte. Die Verschiebung
von Ressourcen zwischen den Zentren — und damit unter Umstinden auch
zwischen den Lindern — ist allerdings kein Selbstzweck, sondern muss stets
dem Ziel folgen, dass die im Wettbewerb um ihre Forderung stehenden Pro-
grammthemen nur von den am besten geeigneten Personen an den am besten
geeigneten Standorten beforscht werden.

Um die Flexibilitit der Gemeinschaft zu erhdhen, sollten Programme mit einer
definierten Lebensdauer konzipiert werden, innerhalb derer sich Aufgabenzu-
schnitt, Kooperationspartner und Ressourcenbedarf verdndern kénnen.

II.3  Verantwortung und Aufgabenverteilung prézisieren

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft von rechtlich selbstandigen
Zentren und soll dies auch bleiben. Der Wissenschaftsrat hat 2001 angekiin-
digt, diesen Grundsatz mit einigen Jahren Abstand erneut zu iberpriifen. Er
kommt heute zu dem Ergebnis, dass der Aufwand und die Risiken einer mogli-
chen grundlegenden Anderung in keinem giinstigen Verhiltnis zum erwarte-
ten Nutzen stiinden.
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Wenn an dieser Grundentscheidung festgehalten wird, ist eine Spannung zwi-
schen zentrenbezogenen und programmorientierten Governancemechanismen
unvermeidlich. Gerade deshalb ist es wichtig, klare Verantwortlichkeiten fir
Entscheidungen zu definieren. Bei der Weiterentwicklung der Governance der
Helmholtz-Gemeinschaft ist es vordringlich, die Komplexitit zu reduzieren
und zugleich die Transparenz, insbesondere der Finanzstréme, zu erhoéhen.
Klarungsbedarf sieht der Wissenschaftsrat etwa bei der Aufgabenverteilung
zwischen dem Ausschuss der Zuwendungsgeber und dem Senat (Aufsicht, Stra-
tegie und Beratung) sowie bei den Aufgaben des Prdsidiums und der Vizeprasi-
dentinnen und Vizepriasidenten fiir die einzelnen Forschungsbereiche.

Die Weiterentwicklung der Governance sollte so erfolgen, dass sie insbesonde-
re das Ziel, die Programmorientierung zu stirken, unterstiitzt. Die Forschungs-
bereiche sind eine geeignete Ebene, um tiiber Ideen fiir neue und strategisch
bedeutsame Forschungsthemen und -felder fiir die Helmholtz-Gemeinschaft zu
beraten und das Portfolio der Forschungsinfrastrukturen weiterzuentwickeln.
Aus Sicht des Wissenschaftsrats bietet es sich deshalb an, die bereits vorhan-
denen Instrumente fiir eine Strategieentwicklung auf Ebene der Forschungsbe-
reiche wie etwa die Dialogplattformen und die Portfolioprozesse verbindlicher
zu gestalten. Die primidre Verantwortung fiir die Organisation dieser Prozesse
sollte bei der fiir den Forschungsbereich zustindigen Vizeprdsidentin bzw.
dem Vizeprasidenten liegen.

Beim Verhailtnis von Bund und Lindern zur Gemeinschaft sieht der Wissen-
schaftsrat Bedarf, das Handeln der Zuwendungsgeber an den verschiedenen
Schnittstellen zur Helmholtz-Gemeinschaft und ihren Mitgliedszentren noch
besser zu koordinieren. Die Vielzahl der Interaktionen birgt im geltenden Re-
gelungsrahmen die Gefahr einer Ubersteuerung in den Prozessen bei gleichzei-
tiger Untersteuerung in der Wirkung. Vielfdltige Interventionsmoglichkeiten
bzw. Schnittstellen, Instrumente und Anreize konnen sich gegenseitig blockie-
ren oder neutralisieren (Bsp. Verfolgung der wissenschaftspolitischen Agenda
iber Programme und Querschnittsthemen); Rollenkonflikte sind in der Auf-
sicht von einzelnen Zentren und Gemeinschaft als Ganzer angelegt. Auf Seiten
der Zuwendungsgeber sollte es deshalb klare und transparente Zielhierarchien
geben, auf die in den verschiedenen Steuerungs- und Aufsichtsgremien in ko-
harenter Weise Bezug genommen wird.

Il.4  Beratung, Begutachtung und Controlling neu ordnen

Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Helmholtz-Gemeinschaft sowie Bund und
Lindern als ihren Zuwendungsgebern, die vorhandenen Verfahren und Gremi-
en zur strategischen Beratung, zur wissenschaftlichen Begutachtung und zum
inhaltlichen und budgetidren Controlling von Zentren und Programmen neu zu
ordnen. Insgesamt konnen zur Stirkung der Programmorientierung die Anfor-
derungen an Beratung, Begutachtung (Evaluation, internationales Benchmar-



king) und Controlling und die Erwartungen an die jeweils dazu beitragenden
Akteure noch klarer voneinander abgrenzt werden als bisher.

Die Funktionen Strategieberatung und Begutachtung konnen klarer voneinan-
der abgegrenzt werden als bislang. Strategische Beratung, die der Helmholtz-
Gemeinschaft dabei hilft, die Originalitit von Themen und die eigene Leis-
tungsfahigkeit auch international einzuordnen, muss durch unabhingige, in
der Regel auslindische Experten erfolgen. Entsprechend der Leitlinie, die For-
schungsbereiche starker zum Ort von Strategieprozessen zu machen, halt der
Wissenschaftsrat es fiir angebracht, dass die Helmholtz-Gemeinschaft auf die-
ser Ebene auch iiber eine unabhingige externe Beratung verfiigt. Mittelfristig
konnte die Stirkung dieser Funktionen einer strategischen Beratung tiber die
Entwicklung von Strategieboards fiir jeden Forschungsbereich erfolgen.

Bei der Begutachtung der Programme und Programmbeitrage sollte eine struk-
turelle Anderung vorgenommen werden. Die Aufgabe, die Qualitit der verfiig-
baren Forschungskapazititen riickblickend zu begutachten, erfolgte bislang in
der Regie der Zentren und zumeist mit Einbindung ihrer Beirdte. Kiinftig sollte
die Qualititsbegutachtung jedoch an den Programmen und den jeweiligen Bei-
tragen der Zentren zu den Programmen ausgerichtet sein und gemeinsamen
Standards folgen, damit die Ergebnisse der riickblickenden Qualitdatsbegutach-
tung fiir die vorausschauende strategische Begutachtung der Programme und
Programmbeitrige herangezogen werden kénnen. Der Fokus der strategischen
Begutachtung sollte in Zukunft darauf liegen, die Passfihigkeit der Programme
und Programmbeitrdge zu den fiir den Forschungsbereich geltenden strategi-
schen Zielen zu beurteilen. Einhergehend mit der Neuordnung der Programm-
begutachtungen sollte die Laufzeit der Programme von fiinf auf sieben Jahre
ausgedehnt werden.

Unverzichtbar bleibt ein fortlaufendes, im Unterschied zur Zwischenbegutach-
tung der Programme stirker kennziffernorientiertes Controlling der Program-
me, um die Umsetzung der Zielvereinbarungen mit den Zuwendungsgebern
und der Auflagen und Empfehlungen des Senats zu begleiten.

1.5 GroBe Forschungsinfrastrukturen als gemeinschaftliche Aufgabe begreifen

GroRRe Forschungsinfrastrukturen zu betreiben, die fiir Nutzer aus dem deut-
schen Wissenschaftssystem, aber auch fiir europdische und internationale
Nutzer zugdnglich sind, bleibt eines von zwei zentralen Elementen der Mission
der Helmholtz-Gemeinschaft. Obgleich die Helmholtz-Gemeinschaft eine her-
ausragende Rolle in diesem Feld spielt, kann sie mit Blick auf die zunehmende
Bedeutung grofler Forschungsinfrastrukturen in allen Wissenschaftsfeldern
und die Diversifizierung von Infrastrukturtypen heute in deren Betrieb keine
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Alleinstellung mehr beanspruchen; sie ist als Betreiberin neuer, national be-
deutender Forschungsinfrastrukturen nicht automatisch gesetzt. |3¢ Aufgrund
ihrer Erfahrungen kann sie beanspruchen, Maf3stédbe fiir Planung, Entwicklung
und Betrieb zu setzen, muss diesen Anspruch in einem Wettbewerb mit ande-
ren Organisationen aber einlosen.

Das Infrastrukturportfolio der Helmholtz-Gemeinschaft muss als Ganzes und
unter Einbeziehung von potentiellen Nutzern aus dem gesamten Wissen-
schaftssystem regelmifRig und in transparenten Prozessen weiterentwickelt
werden. Ressourcen fiir neue Forschungsinfrastrukturen miissen durch den
planmaiRigen Riickbau anderer Infrastrukturen, deren Forschungspotential be-
reits weitgehend ausgeschopft ist, freigesetzt werden koénnen.

Zuwendungsgeber und Helmholtz-Gemeinschaft haben nach der erfolgreichen
Einfiithrung der Vollkostenfinanzierung fiir bereits bestehende Forschungs-
infrastrukturen (LK II-Regelung) begonnen, auch die Verantwortung fiir Bau
und Betrieb kiinftiger und insbesondere auch internationaler Forschungsinfra-
strukturen neu zu regeln. Bund und Linder streben an, die Risikolibernahme
fir den nationalen Anteil an Betriebskosten grof3er Forschungsinfrastrukturen
in die Budgets der Helmholtz-Gemeinschaft zu verlagern. Diesem Bestreben
folgend miissen nach Auffassung des Wissenschaftsrates adiquate Governance-
strukturen der Gemeinschaft eingerichtet, Entscheidungsorte eindeutig lokali-
siert und Entscheidungs- und Finanzierungsverantwortung in den Forschungs-
bereichen zusammengefiihrt werden. Eine LOsung muss der gemeinsamen
Verantwortung fiir die Forschungsinfrastrukturen gerecht werden, ohne die
Bereitschaft, neue Forschungsinfrastrukturen zu planen, zu gefihrden.

[I.L6  AuBenkooperationen systematisieren

Nachdem das Ziel, die GroRforschungseinrichtungen stiarker fir die Hochschu-
len und andere Akteure im Wissenschaftssystem zu 6ffnen, weitgehend als er-
reicht gelten kann, ist es nun an der Zeit, die Vielzahl an Kooperationsin-
strumenten zu sichten und im Sinne groferer Transparenz und strategischer
Priorisierung zu konsolidieren. Die spezifische Aufgabe der Helmholtz-Gemein-
schaft im deutschen Wissenschaftssystem ist es, systemische Losungen fir
grofle Probleme von Politik und Gesellschaft zu entwickeln. Trotz der GrofRe
der Gemeinschaft und der Vielfalt ihrer Zentren wird sie nie alle dafiir notigen
Kompetenzen selbst aufbringen kénnen. Es muss deshalb Anreize fir die Zen-
tren geben, Kooperationen mit Partnern auflerhalb der Helmholtz-Gemein-
schaft einzugehen, um komplementire Kompetenzen in die Bearbeitung von
Programmthemen einzubinden. Der Wissenschaftsrat erneuert deshalb seine

|36 Abweichend von Wissenschaftsrat 2001: Systemevaluation der HGF - Stellungnahme des Wissen-
schaftsrates zur Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, S. 19



Empfehlung, die Programmorientierte Forderung so zu gestalten, dass die
Wahl der richtigen Kooperationspartner und Kooperationsformen fiir die Bear-
beitung eines Programmthemas zu einem entscheidenden Kriterium im Helm-
holtz-internen Wettbewerb gemacht werden sollte. |37

Angesichts der GroRRe der Helmholtz-Gemeinschaft und ihrer besonderen Be-
ziehungen zur Politik ist es von zentraler Bedeutung, dafiir Sorge zu tragen,
dass dabei die Vielfalt des deutschen Wissenschaftssystems gewahrt und die
Autonomie der anderen wissenschaftlichen Einrichtungen nicht beeintriachtigt
werden. Von der Empfehlung, die Mittel der Helmholtz-Gemeinschaft im Sinne
einer extramuralen Forderung zu nutzen, um einen ,systemweiten Wettbe-
werb® zu initiieren, nimmt der Wissenschaftsrat deshalb Abstand. |3 Die Zen-
tren der Helmholtz-Gemeinschaft sollten nicht durch zusitzliche, tiber sie zu
gewinnende Fordermittel, sondern durch ihre Kompetenz und nicht zuletzt
auch durch die von ihnen bereitgestellten Infrastrukturen ausreichend attrak-
tive Kooperationspartner sein.

Wenn mit Blick auf die mit den Zuwendungsgebern vereinbarten Priorititen
langerfristige Kooperationen mit Hochschulen notwendig sind, erlaubt der no-
vellierte Art. 91 b Grundgesetz heute eine direkte gemeinsame Forderung des
hochschulischen Partners durch Bund und Lander. Der Wissenschaftsrat er-
neuert deshalb seine Empfehlung von 2013, Forschungsdurchfiihrung und
Forschungsforderung klar zu trennen, und bittet Bund und Linder, geeignete
Instrumente fiir die direkte Féorderung des hochschulischen Anteils an linger-
fristigen Kooperationen mit aulleruniversitdren Einrichtungen zu entwickeln.

B.1ll  EMPFEHLUNGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG DER ORGANISATION UND
VERFAHREN DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT

AnschlieRend an diese Leitlinien, die der Wissenschaftsrat fiir die Weiterent-
wicklung der Helmholtz-Gemeinschaft und ihrer Programmorientierten Forde-
rung formuliert, spricht er folgende Empfehlungen zur Organisation der Ge-
meinschaft und zu ihren Verfahren aus.

1.1 Organisation und Governance der Gemeinschaft

Um die Programmorientierung und das gemeinschaftliche Handeln in der
Helmholtz-Gemeinschaft dauerhaft zu stirken, empfiehlt der Wissenschaftsrat
der Helmholtz-Gemeinschaft und ihren Zuwendungsgebern, sich auf eine

|37 Siehe Wissenschaftsrat 2001: Systemevaluation der HGF - Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, S. 79

| 38 Siehe Wissenschaftsrat 2001: Systemevaluation der HGF - Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, S. 82
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Weiterentwicklung der Governance zu verstandigen. Dabei miissen das Zu-
sammenspiel der verschiedenen Akteure innerhalb der Gemeinschaft (checks
and balances) sowie ihre Schnittstellen nach auf3en transparenter und effizien-
ter als bislang gestaltet werden. Zugleich sollte die betrdchtliche Komplexitit
der Organisation und ihrer Steuerung nach Moglichkeit verringert werden.
Neben der Satzung der Gemeinschaft sind hiervon auch die Geschéaftsordnun-
gen und Verfahrensrichtlinien einzelner Organe und Prozesse betroffen.

lll.1.a Organisation der Gemeinschaft

Gemeinschaftsebene

Mit Blick auf ihre interne Governance sollte die Gemeinschaft das Verhaltnis
von Mitgliederversammlung, Prasidium und Prasidentin oder Prasident klarer
fassen und Verantwortlichkeiten eindeutig zuordnen. Es sollte eine Verstandi-
gung dariiber erfolgen, wie die Leitungsorganisation der Gemeinschaft und die
Aufgabenteilung zwischen den Mitgliedern des Prasidiums fortentwickelt wird,
damit die Forschungsbereiche zum Ort der Portfolioentwicklung von Themen
und Infrastrukturen werden, ohne jedoch die Gemeinschaft als Ganze zu
schwichen oder ihr Auseinanderdriften zu befordern.

Auch wenn die Mitgliederversammlung das natiirliche Forum zur Meinungs-
bildung der gesamten Gemeinschaft aus einzelnen Zentren bleiben wird, be-
darf es in Anbetracht der GroRe und Vielfalt der Helmholtz-Gemeinschaft, wie
diese frihzeitig erkannt hat, eines Prasidiums. Nach der Erprobungsphase des
heutigen Prasidiums halt der Wissenschaftsrat jedoch eine Rollenklirung des
Pridsidiums im Binnenverhdltnis, aber auch im Zusammenspiel mit der Mit-
gliederversammlung fiir geboten. Das Selbstverstindnis des Prasidiums sollte
primar das einer Vertretung der Forschungsbereiche und weniger der Zentren
sein. Um die Governance effizient zu gestalten und keine weiteren Doppelfunk-
tionen aufzubauen, sollte es sich daher nur aus den die Forschungsbereiche
repriasentierenden Vizeprasidentinnen und Vizeprisidenten zusammensetzen
und von der Prdsidentin oder vom Prisidenten geleitet werden.

Die Prasidentin bzw. der Prdsident sollte weiterhin die Aullenvertretung der
Gemeinschaft als Ganzer innehaben und damit erste Ansprechpartnerin bzw.
-partner der Wissenschaftspolitik im In- und Ausland sein. Nach innen sollte
sie bzw. er als Vorsitzender des Prdasidiums und der Mitgliederversammlung
die Entwicklung der Gemeinschaft und ihrer Programme auch kiinftig so un-
terstiitzen, dass die Forschungsbereiche im Dienst einer Gesamtstrategie der
Gemeinschaft stehen. Neben ihrer bzw. seiner Aufgabe, die Grundlinien dieser
Strategie auch in den Verhandlungen mit den Zuwendungsgebern zu vertre-
ten, steht ihr bzw. ihm gemeinsam mit dem Prdsidium der Impuls- und Ver-
netzungsfonds zur Verfiigung, um Kooperationen zwischen den Zentren auch
iber die Forschungsbereiche hinweg zu unterstiitzen. In regelméafligen Ab-



stinden sollte sie bzw. er zusammen mit dem Prasidium Verdnderungen des
Zuschnitts der Forschungsbereiche (abgedeckte Themenfelder und zugehorige
Zentren) tiberpriifen, die nach Beratung mit Mitgliedern und Senat sowie Zu-
stimmung der Zuwendungsgeber umgesetzt werden kénnen. Auch wenn die
theoretische Moglichkeit dazu schon in der bisherigen Fassung der Satzung ge-
geben ist, fehlte bislang offenbar ein definierter Prozess zur Anpassung der
Forschungsbereiche.

Wie in der Vergangenheit sollte die Priasidentin oder der Prasident mit Unter-
stiitzung der Geschéiftsfithrerin oder des Geschiftsfithrers und der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Geschiftsstelle zentrale Servicefunktionen fiir die
Gemeinschaft (Organisation der Programmbegutachtung, Controlling, Gremi-
en- und Forschungsbereichsbetreuung, Offentlichkeitsarbeit) in der erreichten
hohen Professionalitit wahrnehmen. Weiter beférdern sollten Prdsidentin
oder Prédsident und Prdsidium insbesondere die Bildung gemeinsamer Stan-
dards in der Gemeinschaft — wie dies beispielsweise mit Blick auf Promotionen
und Transfer begonnen wurde — und fiir deren Einhaltung die Geschiftsstelle
sorgen sollte.

Im Sinne der empfohlenen Neuordnung von Beratung, Begutachtung und Con-
trolling ist aus Sicht des Wissenschaftsrates das Verhaltnis von Ausschuss der
Zuwendungsgeber und Senat klarer zu fassen, was ihre jeweilige Ausiibung
von Aufsicht, Beratung und Strategiebildung betrifft. Dies ist sowohl fiir die
Amtsfithrung des Priasidiums als auch den berechtigten Anspruch der Zuwen-
dungsgeber auf eine effektive Steuerung der Helmholtz-Gemeinschaft erforder-
lich. Der Senat konnte nach Auffassung des Wissenschaftsrats seine beratende
Funktionen (Strategieberatung der Gemeinschaft, Beratung der Zuwendungs-
geber zur Mittelallokation der Programme) verstiarken, insbesondere wenn die
an die Stelle der Senatskommissionen tretenden Strategieboards (siehe unten)
die strategische Beratung der einzelnen Forschungsbereiche noch stirker un-
terstiitzen sollen. Wenn die Strategieentwicklung kiinftig klarer in der Ver-
antwortung eines Prasidiums unter Vorsitz der Prdsidentin oder des Prasiden-
ten liegt, sollte die Unabhdngigkeit der Beratung durch den Senat auch
dadurch gestarkt werden, dass der Vorsitz in diesem Gremium kiinftig aus
dem Kreis der Helmholtz-externen Mitglieder des Senats gewahlt wird.

Forschungsbereiche

Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Gemeinschaft und den Zuwendungs-
gebern, den Forschungsbereichen kiinftig eine groRere strategische Verant-
wortung zuzuordnen, um die Programmorientierung in der Helmholtz-
Gemeinschaft zu stirken. Mit der Ubernahme weiterer Aufgaben bei der
Themenfindung (Foresight-Prozess, Portfolio-Prozess) und Programmaufstel-
lung sowie der abgestimmten Infrastrukturplanung fiir groRe Infrastrukturen
im Sinne des nationalen Roadmap-Prozesses, aber auch fiir Entscheidungen zu
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strategischen Ausbauinvestitionen (Neubau, Betrieb, aber auch Abbau beste-
hender Infrastrukturen) und zur Ubernahme entsprechender Risiken muss die
Governance der Forschungsbereiche und ihre Einbindung in der Gemeinschaft
weiterentwickelt werden.

Die Aufgaben der Forschungsbereiche und ihrer Vizeprasidentinnen bzw. Vize-
prasidenten sollte im Lichte der gewonnenen Erfahrungen und mit dem Ziel
ihrer strategischen Stiarkung in der Satzung kiinftig fixiert werden. Bei der
Ausgestaltung dieser Position sowie des Verfahrens zu ihrer Besetzung sollte
dafiir Sorge getragen werden, dass die kiinftigen Vizeprasidentinnen und Vize-
prasidenten als Mitglieder des Prasidiums gemeinsam die Interessen der Ge-
meinschaft verfolgen und sich nicht primaér als Interessenvertreter der Zentren
eines Forschungsbereichs verstehen. Der Prasidentin bzw. dem Pradsidenten
sollte das Vorschlagsrecht fiir die Vizepriasidentinnen und Vizeprisidenten zu-
fallen. Ferner sollte mit der Weiterentwicklung des Vizeprisidentinnen- und
Vizeprasidentenamtes tberprift werden, ob dieses auch kiinftig durchgingig
mit der Leitung eines Helmholtz-Zentrums zusammenfallen muss. Bei Beibe-
haltung dieses Verfahrens erscheint ein Wechsel der im Vizeprasidentenamt
angelegten Vertretung des Forschungsbereichs zwischen den verschiedenen
Zentren eines Forschungsbereichs sinnvoll. Gepriift werden koénnte, ob das
Vizeprasidentenamt nicht linger, nimlich fiir die Dauer einer Runde der pro-
grammorientierten Forderung, wahrgenommen werden sollte. Die Programm-
sprecherinnen und -sprecher, die eine reine Koordinierungsfunktion tiberneh-
men und die Ressourcenzuweisung nicht steuern kénnen, sollten regelmaiRig
in strategische Diskussionen des Prasidiums einbezogen werden.

Eine Stirkung der Vizeprasidentenrolle kénnte es erleichtern, kiinftig eine auf
den verfolgten Forschungsthemen basierende AulRenvertretung des For-
schungsbereichs zu entwickeln (Fachstrategie). Aufsetzen konnte diese Ver-
dnderung auf den Erfahrungen, die in den Forschungsbereichen Raumfahrt,
Luftfahrt und Verkehr sowie dem Forschungsbereich Gesundheit, der im Zuge
seiner Bemiihungen um neue Kooperationsformen (Deutsche Zentren der Ge-
sundheitsforschung) stirker als nach auflen hin sichtbarer Akteur agierte, ge-
sammelt wurden. Auch die iibrigen Forschungsbereiche sind mit ihrer strate-
gischen Starkung aufgefordert, sich als Akteur nach aufRen hin zu formieren.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Helmholtz-Gemeinschaft, die strategische
Beratung der Forschungsbereiche zu stirken und mehr Raum fiir inhaltliche
Auseinandersetzungen mit der Strategie des Forschungsbereichs und der Ge-
staltung der Programme zu schaffen. Ein Strategieboard jedes Forschungsbe-
reichs ist der Idee nach in den Senatskommissionen des Senats bereits angelegt
und konnte aus dem Senat herausgeldst werden, um die Beratung der Gemein-
schaft und die Beratung der Forschungsbereiche zu trennen. Die Strategie-
boards der Forschungsbereiche konnten aus den ebenfalls bereits bestehenden
Wissenschaftlichen Beirdten der Zentren und teils auch der Programme er-



ganzt werden. Ein Strategieboard ware damit kein Untergremium des Senats
mehr, sondern ein eigenstindiges Gremium, in das der Senat Berichterstatter
entsendet. Wichtig ist es nach Auffassung des Wissenschaftsrates, dass die
Governance der Forschungsbereiche jeweils den Eigenheiten der Forschungs-
bereiche Rechnung tragen kann.

Zentren

Die Zentren sollen auch kiinftig die operative Basis der Helmholtz-Gemein-
schaft darstellen. Der Wissenschaftsrat sieht sie jedoch aufgefordert, ihre stra-
tegische Planung kiinftig stirker an einer Strategie der Gemeinschaft aus-
zurichten und mit den weiteren Zentren im selben Forschungsbereich
abzustimmen, um die Programmorientierung und die abgestimmte Planung
von Infrastrukturen zu stiarken. Dies kann befordert werden auf Ebene des
Forschungsbereichs (Weiterentwicklung des Prdsidiums der Gemeinschaft,
Strategieboards, Dialogplattformen), aber auch durch die stirkere Einbezie-
hung der Gemeinschaftsebene etwa in die Aufsichtsratssitzungen der Zentren
(Vertretung des Prasidiums durch ein forschungsbereichsfremdes Mitglied in
jedem Zentrumsaufsichtsrat). Eine stidrkere Einbindung der Zentren in die Ge-
meinschaft schlieft nicht aus, dass die Zentren mit je eigenem Profil ihre
Funktionen in verschiedenen Fachgemeinschaften und regionalen Netzwerken
wahrnehmen. |39

Eine AuRenvertretung durch einzelne Zentren wird insbesondere dort weiter
wichtig sein, wo im Forschungsbereich abgestimmte Forschungsinfrastruktu-
ren von einzelnen Zentren betrieben und in Kooperation mit internationalen
Nutzergemeinschaften weiterentwickelt werden. Die Zuwendungsgeber miis-
sen in den Aufsichtsgremien der Zentren dafiir Sorge tragen, dass sich aus dies-
beziiglichen Vereinbarungen keine Risiken fiir die Forschungsbereiche
oder die Gemeinschaft im Ganzen ergeben.

Durch die Aufteilung der bisherigen Programmbegutachtung in eine voraus-
schauende und eine riickblickende Begutachtung mit strategischen und quali-
tatssichernden Komponenten spielen die Zentrumsbegutachtungen fiir die Be-
gutachtung der Programme keine essentielle Rolle mehr. Die Zentren miissen
mit ihren Zuwendungsgebern priifen, ob und welcher Form eine zusitzliche
Begutachtung ihrer Leistungen und dabei eine zentreniibergreifende Standar-
disierung erforderlich sind. In diesem Prozess wird auch zu klédren sein, welche
Rolle kiinftig den wissenschaftlichen Beirdten der Zentren zukommt, wenn es
gelingen sollte, die strategische Beratung der Forschungsbereiche zu starken.
Gegenstand von Zentrenbegutachtungen und Zentrenbeirdten kénnte auch zu-

| 39 Siehe Wissenschaftsrat 2013: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems, S. 91 ff.
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kiinftig die Einbindung des Zentrums in die lokalen und regionalen, themen-
zentrierten Forschungsverbiinde mit Universitaten, Hochschulen und weiteren
Forschungseinrichtungen sein.

Tabelle E: Empfohlene Modifikationen an der Aufgabenzuordnung in der

Helmholtz-Gemeinschaft

» Hervorhebung
der empfohle-
nen Modifika-
tionen

Gemeinschaft
(e. V.)

Forschungsbereich
(ohne Rechtsform)

Zentrum
mit Untereinheiten
(GmbH, Stiftung, ...)

Satzung und
Grundregeln

Mitgliederversammlung

Gesellschafter-
versammlung (analoge

Gremien)
Leitung - Préasident/in mit Ge- > Vizeprésident/innen Vorstand
schéftsfiihrer/in (Kaufmannischer und
» Préasidium wissenschaftlicher)
AuBen- Prasident/in > Vizeprésident/innen Vorstand
vertretung
Aufsicht - Ausschuss der » Dialogplattformen der  Aufsichtsrat (analoge
(Zuwendungs- Zuwendungsgeber Forschungsbereiche Gremien)
geber) - Helmholtz- bzw. daraus zu entwi-
Dialogplattform (Bund, ckelnde Gremien
Lander, Prasident) |40
Interne - Mitgliederversamm- » Vizeprésident/innen Wissenschaftlich-
Beratung lung (und Fachaus- - Managementboards technischer Rat
schisse) aus Zentrendirek-
- Préasidium tor/innen
- Lenkungsausschiisse

aus Zentrendirek-
tor/innen und Pro-
grammsprecher/innen

- Programmsprecher/
innen
Austausch mit Senat (durch einzelne Aufsichtsrat (durch ein-
Wirtschaft und Mitglieder) zelne Mitglieder)
Gesellschaft » Neuer partizipativer
Prozess

Wissenschaft- Senat » Strategieboard - Wissenschaftlicher
liche - Foresight-/ Beirat (und analoge
strategische Portfolio-Prozess Gremien)
Beratung - Programmbeiridte |4' - Fachnutzergesell-

schaften
Wissenschaft- Prasident/in und Ge- - POF-Gutachter- - Wissenschaftlicher
liche schéaftsstelle steuern gruppen mit Kreuzgut- Beirat
Begutachtung POF-Begutachtung achtern/innen

Quelle: Eigene Darstellung

|40 Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und L&ndern, Aufgaben und Zuschnitt dieses Gremiums im Zu-
sammenhang mit der Prazisierung der Funktionen von Senat und AZG zu Uberprifen.

|41 Programmbeirate existieren bisher auf Empfehlungen aus der POF-Begutachtung hin nur im forschungs-
bereichsubergreifenden Programm Technologie, Innovation und Gesellschaft sowie kinftig bei einem Pro-
grammtopic im Forschungsbereich Energie, an dem neue Helmholtz-Institute beteiligt sind; ferner besitzt
das KIT keinen wissenschaftlichen Beirat, sondern nur Beiradte fiir seine eigenen Anteile an verschiedenen
Programme - also nicht fiir die jeweiligen ganzen Programm, auBer sie werden nur vom KIT allein betrieben.



[1.1.b Steuerung durch Bund und Lander / Schnittstellen

Die beiden zentralen Funktionen der Zuwendungsgeber in Bund und Lindern
betreffen den Abschluss von Zielvereinbarungen mit der Helmholtz-Gemein-
schaft und ihrer Hinterlegung mit entsprechenden Mitteln sowie die Aufsicht
iiber die Umsetzung und ggf. auch Anpassung der vereinbarten Ziele. Mit Blick
auf beide Funktionen gilt es abzuwégen, in welchen Gremien und Foren und
mit welchen Instrumenten dies noch effektiver und effizienter als bisher er-
reicht werden kann.

Die inhaltlichen Zielvereinbarungen und ihre differenzierte finanzielle Hin-
terlegung erfordern einen anspruchsvollen Abstimmungs- und Willensbil-
dungsprozess auf Seiten der Zuwendungsgeber, bevor sie vom Ausschuss der
Zuwendungsgeber beschlossen werden konnen. Die an verschiedenen Orten
(Dialogplattformen der Forschungsbereiche, Senat, Ausschuss der Zuwen-
dungsgeber und auch Priasidium und Aufsichtsrite der einzelnen Zentren) aus-
gehandelten forschungspolitischen Vorgaben stehen dabei nicht am Anfang
des Prozesses, wie der Begriff nahelegen konnte, sondern am Ende der Verstin-
digung zwischen Zuwendungsgebern und Helmholtz-Gemeinschaft. Die Zu-
wendungsgeber sind herausgefordert, in diesem Prozess die Angebote aus der
Helmholtz-Gemeinschaft (Zentren, Programme, Forschungsbereiche und Dach-
ebene Helmholtz-Gemeinschaft) einem Abgleich zu unterziehen mit tiberge-
ordneten politischen Strategien (z.B. Hightech-Strategie, Internationalisie-
rungsstrategie der Bundesregierung, Ziele des Paktes fiir Forschung und
Innovation), Fach- und Forschungsstrategien (z. B. Rahmenprogramm Gesund-
heitsforschung, Energieforschungsprogramm, Luftfahrtforschungsprogramm,
Raumfahrtstrategie, Rahmenprogramm Forschung fiir Nachhaltigkeit, nationa-
le Roadmap Forschungsinfrastrukturen), mit ihrer Projektférderung sowie mit
landespolitischen Forschungsstrategien und Schwerpunktsetzungen in regio-
nalen Forschungsverbiinden. Der Bund ist zusatzlich herausgefordert, die Im-
pulse aus Fach- und Zentrenbetreuung im BMBF und BMWi und die Bedarfe
anderer beteiligter Ressorts im Sinne der Stirkung der Programmperspektive
zusammenzufithren. Die Linder sollten bei ihrem Willensbildungsprozess ne-
ben landespolitischen Interessen auch die Programmperspektive stirker als
bisher berticksichtigen.

Da die Abstimmung zwischen Wissenschaftspolitik und Gemeinschaft nicht al-
le Moglichkeiten zur Aufnahme neuer Themen abdeckt, sondern auch weitere
Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft wichtige Beitrdge zur Bestimmung
der Helmholtz-Agenda liefern koénnen (,,Losung grofRer und drangender Fragen
von Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft®), sollte der Prozess der The-
menfindung um effizient organisierte partizipative Elemente erweitert wer-
den. Auch dann liegt jedoch die Letztentscheidung iiber die strategische Aus-
richtung der Forschungsbereiche weiterhin bei den Zuwendungsgebern.
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Die Aufsichtsfunktion von Bund und Liandern tber die Umsetzung und Errei-
chung der vereinbarten Ziele erfolgt bislang in den Aufsichtsgremien der Ge-
meinschaft (jahrliche Programmfortschrittsberichte und Controllingbericht
der Préasidentin oder des Priasidenten im Senat) sowie der Zentren (Aufsichtsra-
te der Zentren, jahrliche Zentrenfortschrittsberichte). Da die Zentren Zuwen-
dungsempfinger sind, ist eine Priifung der Mittelverwendung auf dieser Ebene
unverzichtbar. Unabhdngig hiervon sollte nach Auffassung des Wissenschafts-
rats jedoch der Schwerpunkt der Fachaufsicht und strategischen Begleitung
durch die Zuwendungsgeber in den Dialogplattformen auf der Ebene der For-
schungsbereiche liegen. Entscheidungen, die ausschliel3lich einen einzelnen
Forschungsbereich betreffen, sollten im Sinne einer Vereinfachung der Gover-
nance auf dieser Ebene abschlief3end getroffen werden kénnen. Der AZG be-
fasst sich mit allen finanzrelevanten Fragen und dient der Abstimmung zwi-
schen den Zuwendungsgebern.

Neben der Mittelverausgabung sollte der tatsiachlichen Zielerreichung der Ziel-
vereinbarungen bzw. forschungspolitischen Vorgaben, die der Ausschuss der
Zuwendungsgeber festlegt, iiber die Betrachtung der Indikatorik hinausgehend
mehr Aufmerksamkeit als bisher gewidmet werden, um im laufenden Zyklus
einer Programmrunde, aber auch mit Blick auf die Fortfithrung eines Pro-
gramms zu gut begriindeten Priorisierungsentscheidungen kommen zu kon-
nen. Dazu empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Programmbegutachtung bei ver-
liangerter Programmlaufzeit auf eine vorab und vorausschauend erfolgende
sowie eine im Verlauf der Férderung riickblickend erfolgende Begutachtungs-
komponente aufzuteilen (vgl. B.III.2).

Die Dialogplattformen sind nach Auffassung des Wissenschaftsrates eine wich-
tige Erginzung der Governance. Sie nehmen die Funktion wahr, die Vorberei-
tung und Begleitung der Programme zwischen Zuwendungsgebern und For-
schungsbereichen abzustimmen und sollten auch auf Seiten der Ministerien
organisatorisch klare Zustindigkeiten haben. Die Erfahrungen, die mit den
einzelnen Dialogplattformen in den vergangenen Jahren gemacht wurden, soll-
ten ebenfalls systematisch ausgewertet werden.

1.2 Programmorientierte Férderung

Die folgenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Programmorientier-
ten Forderung sind darauf gerichtet, sowohl den Prozess weiter zu verbessern
als auch die Idee der Programmorientierten Forderung im Kern zu starken.

[1l.2.a Ziele

Die Programmorientierte Forderung soll auch kiinftig nicht darauf beschriankt
sein, eine verantwortungsvolle Evaluation der 6ffentlichen Grundfinanzierung
im Gegenzug fir eine mittelfristige finanzielle Planungssicherheit zu leisten,
sondern eine Kombination aus strategischer Begleitung, internationalem



Benchmarking und Qualitatssicherung realisieren und zugleich Anreize set-
zen, die Potentiale zur gemeinschaftlichen Verfolgung von Forschungsthemen
(Missionsorientierung) bestmoglich zu kombinieren.

[1l.2.b Ablauf einer Programm-Periode

Zielvereinbarungen, Programmausarbeitung und Startwerteaufstellung

Einige Verbesserungsmoglichkeiten sieht der Wissenschaftsrat in der Vorberei-
tungsphase der Programmorientierten Forderung. Um Erwartungen an die
Helmholtz-Gemeinschaft und Vorschlige aus der Gemeinschaft abzugleichen
und dabei die verfiigbare interne und externe Expertise zur Aufstellung der
Programme bestmoglich einflieRen zu lassen, gilt es in der ersten Phase der
Programmorientierten Forderung, den Prozess zur Aushandlung der For-
schungsthemen transparenter und auch partizipativer zu gestalten. Tatsdch-
lich stehen die Forschungspolitischen Vorgaben nicht am Anfang, sondern am
Ende dieses Prozesses und fassen als Zielvereinbarungen zusammen, was die
Zuwendungsgeber als Ergebnis eines Abstimmungsprozesses zwischen Helm-
holtz-Gemeinschaft und Zuwendungsgeber fiir die ndchste Finanzierungs-
periode an Forschungszielen beschlossen haben und welche Ressourcen sie
ihnen jeweils zuordnen wollen. Um diesen iiberaus komplexen Prozess der
Themen- und Budgetplanung auszugestalten, sollten die in den letzten Jahren
eingefiihrten iiberzeugenden Verfahrensinnovationen vor allem im Sinne der
Vereinfachung konsequent weiterentwickelt werden.

Die Forschungsbereiche hatten bereits in der Vorbereitungsphase der laufen-
den POF-Runde die Moglichkeit, in eigener Verantwortung einen Portfolio-
Prozess zu organisieren, in dem — im Sinne der Missionsorientierung der Helm-
holtz-Gemeinschaft — relevante Wissenschaftsthemen bottom-up identifiziert
und eine Standortbestimmung des Forschungsbereichs vorgenommen wurden.
Zusatzlich wurden Dialogplattformen eingerichtet, um fiir den Austausch von
Programmsprecherinnen und -sprechern bzw. Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie Zentrenleitungen mit den Zuwendungsgebern in Bund und
Lindern (Fach- und Zentrumsperspektive) je Forschungsbereich eine feste Platt-
form zu schaffen.

Starker als bislang sollte im Prozess der Themenfindung auch mitgedacht wer-
den, welche bisherigen Aktivititen reduziert oder abgebaut werden koénnen
zugunsten neuer Akzente (Programmthemen und Forschungsinfrastrukturen),
so dass Flexibilitat und Aktualitdt erhoht werden konnen. Aus Sicht des Wis-
senschaftsrates ist es denkbar, dass Programme und Programmthemen von
vorneherein mit einem zwei oder drei Forderperioden tiberspannenden
~Lebenszyklus“ geplant werden. Insgesamt muss die Programmthemensuche
und -abstimmung qualitidts- und nicht bestandsorientiert erfolgen. Um eine
Zusammenfiithrung vorhandener Kompetenzen zu leisten, sollten in den Pro-
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zess der Themenfindung auch die Expertise aus dem Senat sowie den Senats-
kommissionen und den wissenschaftlichen Beirdten der Zentren systemati-
scher einflief3en, bis ein Strategieboard als wissenschaftlicher Beirat jedes For-
schungsbereichs aufgebaut ist. In einem ndchsten Schritt sollten hier auch
weitere Akteure aus Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft von der Helm-
holtz-Gemeinschaft eingebunden werden.

Im zweiten Teil der Zielaushandlung sollte getrennt vom inhaltlichen Prozess
die Hinterlegung der Themen mit Ressourcen transparenter als bislang verhan-
delt werden. Der Prozess der sogenannten Startwertaufstellung darf den Zen-
trenbestand dabei aber kiinftig nicht so festschreiben, dass ein Wettbewerb in
der Programmorientierten Forderung eingeschrankt oder faktisch sogar unter-
laufen wird.

Begutachtung

Bei der Programmbegutachtung sollte nach Auffassung des Wissenschaftsrates
neben verschiedenen Prozessoptimierungen vor allem eine strukturelle Ver-
besserung erfolgen, indem die Begutachtungen auf zwei Zeitpunkte aufgeteilt
und mit unterschiedlichen Schwerpunkten versehen werden. Die bisherigen
Programmbegutachtungen, die vorab bzw. vorausblickend erfolgten, sollen
beibehalten und auf die strategischen Gesichtspunkte fokussiert werden. Der
Wissenschaftsrat spricht sich dafiir aus, eine neu organisierte, systematische
Zwischenbegutachtung der Programme einzufithren und nicht — wie bisher —
kaum harmonisierte Zentren- oder Institutsbegutachtungen als Zwischenbe-
gutachtungen zur Mitte der Programmlaufzeit zu betrachten. Die Zwischenbe-
gutachtung sollte ebenfalls forschungsbereichs- bzw. programmbezogen von
der Geschiftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft organisiert werden und die
bisherigen Bemiihungen zum Programmcontrolling verbinden mit einer riick-
blickend angelegten Qualitdtsbegutachtung. Eine derartige Zwischenbegutach-
tung der Programme konnte das Erreichen der forschungspolitischen Zielver-
einbarungen besser als bisher in den Blick nehmen. |42

Der Wissenschaftsrat empfiehlt gleichzeitig mit dieser Aufteilung der Begut-
achtungen, die Programmdauer auf sieben Jahre zu verlingern und die Zwi-
schenbegutachtung nach etwas mehr als der Hilfte der Programmlaufzeit
anzusetzen. Zu diesem Zeitpunkt ist eine Bewertung erfahrungsgemifl gut
moglich. Anschlieend sollten die Forschungsbereiche und die Gemeinschaft
als Ganze die Ergebnisse dieser riickschauenden Qualitatsbegutachtungen ih-
ren strategischen Uberlegungen zur Erstellung der neuen Programmantrige
zugrunde legen. Dartiiber hinaus miissen Ergebnisse der riickblickenden Zwi-

|42 Grundsétzlich hierzu: Wissenschaftsrat 2011: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von For-
schungsleistung



schenbegutachtungen auch den Gutachtergruppen der vorausschauenden Pro-
grammbegutachtungen fiir die ndchste Runde vorliegen. Auf diese Weise kann
uberpriift werden, ob die Forschungsbereiche angemessen auf die Ergebnisse
der Zwischenbegutachtung reagiert haben, und zugleich der Tendenz vorge-
baut werden, im vorausschauenden Begutachtungsprozess mehr iiber die wis-
senschaftliche Leistungsfihigkeit der beteiligten Einheiten als iiber die Origi-
nalitit und Relevanz der neuen Programme zu sprechen. Die Funktion der
bisherigen Kreuzgutachter, die alle Programmentwiirfe eines Forschungsbe-
reichs mitbegutachten, sollte dahingehend ausgebaut werden, dass neben ei-
ner vergleichbaren Bewertung der Programme kiinftig auch eine Einschitzung
der Relevanz der Programme fiir die iibergreifenden Strategien des jeweiligen
Forschungsbereichs erfolgt. Eine zeitliche Staffelung der Bewertung nach For-
schungsbereichen ist weiterhin moglich, erschwert jedoch fiir die Zentren mit
mehreren Forschungsbereichsbeteiligungen die Vorbereitung.

Neben dieser strukturellen Anderung kann nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates der Prozess der Programmbegutachtungen an verschiedenen Stel-
len optimiert werden, obgleich die Begutachtungen nach Einschidtzung der
vom Wissenschaftsrat befragten Gutachterinnen und Gutachter von der Ge-
schiftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft bereits in insgesamt hoher Professi-
onalitdt vorbereitet wurden. Zentral ist die Instruktion der Gutachter iiber die
von ihnen im FEinzelnen erwarteten Leistungen und die Anpassung der dafir
jeweils notigen Informationsgrundlagen.

In der riickblickenden Begutachtung sind die Beurteilung der Qualitit der er-
reichten Forschungsleistungen und der Bearbeitungsstand der forschungs-
politischen Zielvereinbarungen malfdgeblich. In der vorausblickenden Begut-
achtung sind hingegen Einschatzungen des Entwicklungspotentials und ein
internationales Benchmarking, die Eignung der vorgeschlagenen Helmbholtz-
internen und -externen Einheiten fiir die Bearbeitung der vorgeschlagenen
Themen sowie die Angemessenheit der beantragten Ressourcen am wichtigs-
ten. In der vorausblickenden Begutachtung der Programmentwiirfe sollte den
Gutachtern noch deutlicher gemacht werden, dass es ihre Aufgabe ist, strategi-
sche Entscheidungen zu unterstiitzen. Dementsprechend sollte der Fokus nicht
so sehr auf der Vergabe standardisierter Noten liegen, die nach den Erfahrun-
gen der ersten Runden der Programmorientierten Forderung hiufig zu gerin-
ger Differenzierung fiihrt. Zentral ist vielmehr eine qualitative Beurteilung der
Originalitit, Soliditit und strategischen Relevanz der Programme und Pro-
grammbeitrige sowie der richtigen Auswahl von Helmholtz-internen und
-externen Kooperationspartnern, um — in Verbindung mit den Ergebnissen der
rickblickenden Qualititsbegutachtungen auf Programmebene — Entscheidun-
gen dartiiber zu unterstiitzen, welche Vorhaben mit hoherem oder geringerem
Ressourceneinsatz weiter verfolgt und welche nicht aufgegriffen bzw. beendet
werden sollten. Differenzierte Bewertungen auf der Begutachtungsebene er-
lauben es, die vergleichende Bewertung auf eine Ebene zu heben, auf der ent-
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sprechende strategische Entscheidungen auch tatsdchlich getroffen werden
konnen.

Die Forschungsinfrastrukturen der Helmholtz-Gemeinschaft (LK I und LK II)
missen sowohl in der riickblickenden als auch in der vorausschauenden Be-
gutachtung betrachtet werden, um die Voraussetzung fiir das empfohlene
Portfoliomanagement von Forschungsinfrastrukturen in den Forschungsberei-
chen zu schaffen. In Anbetracht der vorrangigen Befassung auslindischer Gut-
achterinnen und Gutachter ist es bedeutsam, den Gutachtern die Zielvereinba-
rungen mit den Zuwendungsgebern in englischer Sprache bereitzustellen.

Abbildung B: Empfehlung zur Vorbereitung der Programmorientierten Férderung

gutachtung

Programm- POF Runde V
Entwiirfe
POFV

POF Runde IV
(7 Jahre Laufzeit)

Begutachtung
laufender
Programme
POF IV

POF Runde lli

Quelle: Eigene Darstellung

Finanzierungsentscheidungen

Bei der Entscheidung iiber Programme sollte kiinftig generell der Anteil be-
weglicher Mittel wachsen und bei ihrer Zuteilung neben der notwendigen Qua-
litit ebenso die Relevanz im Sinne der Mission der Helmholtz-Gemeinschaft
berticksichtigt werden. Die Umsetzung der Begutachtungsergebnisse in Finan-
zierungsempfehlungen sollte nach Auffassung des Wissenschaftsrates zudem
transparenter erfolgen als bislang. Die Beriicksichtigung von Qualitit und Re-
levanz bei der Mittelzuordnung soll ermdglichen, dass bei einer ausbaufdahigen
Leistung in der riickblickenden Qualitidtsbegutachtung (z. B. bei einem Thema
im Aufbau) aufgrund der strategischen Relevanz und der Innovationsfahigkeit
des vorgeschlagenen Programmthemas dennoch eine positive Entwicklung er-
folgen kann. Mit Blick auf eine klare Wettbewerbsorientierung und Evaluation
mit Konsequenzen erscheint es dem Wissenschaftsrat im Fall einer negativen
Begutachtung angemessen, Verluste in einer Grof3enordnung bis zu einem
Prozent der angesetzten Programmressourcen pro Jahr zuzulassen, so dass sich
bis zum Ende der Programmlaufzeit die Verluste eines Programms auf bis zu
sieben Prozent der beantragten Mittel belaufen kénnen.



Uberpriifung der Zielerreichung

Zur Begleitung der Umsetzung der Empfehlungen sollen alle Programme auf
Ebene der Forschungsbereiche dem Strategieboard berichten. Uber die Zieler-
reichung berichtet das Programm der Dialogplattform. Je einmal vor der Zwi-
schenbegutachtung und vor der strategischen Begutachtung berichten die For-
schungsbereiche dem Senat nach einem standardisierten Format iiber alle
Programme. Die Verfolgung der Ziele sowohl mit Blick auf Inhalte als auch
Ressourcen (erreichte Meilensteine, notwendige Anpassungen durch Zwischen-
ergebnisse, Anderungen der politischen oder wissenschaftlichen Rahmenbe-
dingungen) soll weiterhin kontinuierlich erfolgen.

Die vom bisherigen Programm-Controlling nicht abgedeckte Frage, ob und wie
die in den forschungspolitischen Vorgaben (Zielvereinbarungen) fixierten Ziele
tatsidchlich erreicht werden, ist Gegenstand der neu angelegten Zwischenbe-
gutachtungen. Eine solchermaRen neu angelegte Zieliiberpriifung, die dabei
die Programmziele genauso in den Blick nimmt wie die erbrachten FIS-Leistun-
gen fiir externe Nutzergemeinschaften, muss erfolgen, um dem Auftrag der
Helmholtz-Gemeinschaft gerecht zu werden und den Anforderungen an ein
effektives, dem Mitteleinsatz angemessenen Controlling zu gentigen.

1.3 Erganzende Instrumente und Verfahren

Die Programmorientierte Forderung soll auch kiinftig das zentrale Instrument
der Themenplanung und Finanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft sein. Zu-
gleich halt der Wissenschaftsrat die Fortfithrung der bestehenden erginzenden
Instrumente mit gewissen Modifikationen fiir sinnvoll.

l11.3.a Programmungebundene Mittel

Die Programmungebundenen Mittel haben die mit ihrer Einfithrung verbun-
denen Ziele nur teilweise erreicht, da sie weit iiberwiegend zur flexiblen Mit-
telbewirtschaftung, zur Verstirkung bestehender Programme, zur Kompensa-
tion monetdrer Folgen negativer Begutachtungen und in eher geringem
Umfang dafiir verwendet werden, neue Themen zu sondieren und aufzubauen.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, kiinftig zwischen den Funktionen
Kompensation, Flexibilitat und Innovation klarer zu unterscheiden. Dazu sollte
mindestens ein Viertel dieser Mittel, also 5% des Programmbudgets (LK I),
kiinftig nicht in die Startwertaufstellung einbezogen, sondern reserviert wer-
den, um wihrend einer laufenden Runde der Programmorientierten Forderung
im Forschungsbereich gemeinsam erkannte, strategisch wichtige Themen zu
finanzieren. Mittel, die im Rahmen der Programme zur Verstirkung oder zur
strategischen Neuausrichtung verwendet werden, sollen im Zuge der Zwi-
schenbegutachtungen von den Gutachtern mitbewertet werden. Der Einsatz
aller Mittel, insbesondere auch von Mitteln auflerhalb der bestehenden Pro-
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gramme, soll vom Strategieboard des jeweiligen Forschungsbereichs tiberpriift
und hierzu in der Dialogplattform berichtet werden.

[11.3.b Impuls- und Vernetzungsfonds

Der Impuls- und Vernetzungsfonds (IVF) ist ein unverzichtbares Instrument,
um auf Ebene der Gemeinschaft strategische Anreize zu setzen. Dafiir ist er im
Volumen auch ausreichend dimensioniert. Nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates sollten seine Mafnahmen im Présidium vereinbart werden und
neben den Zielen des Paktes fiir Forschung und Innovation, sondern auch da-
rauf ausgerichtet sein, die Vernetzung der Forschungsbereiche untereinander
zu starken, etwa durch eine Finanzierung der mit den Zuwendungsgebern ver-
einbarten Querschnittsthemen und -verbiinde. Wichtig ist auch in Zukunft die
regelmiRige Begutachtung aller MaRnahmen des IVF durch unabhingige, ex-
terne Gutachter, die auch stirker die Nachhaltigkeit der Mafnahmen in den
Blick nehmen sollten.

l11.3.c Forschungsinfrastrukturen und Ausbauinvestitionen

In den Jahren seit der Griindung der Helmholtz-Gemeinschaft und der Einfiih-
rung der Programmorientierten Forderung ist der Bedarf an klar geregelten
Verfahren zur Planung und zur Finanzierung von Bau und Betrieb von For-
schungsinfrastrukturen oberhalb der Ebene einzelner Zentren deutlicher
sichtbar geworden. Eine Portfoliobetrachtung mit Blick auf Planung, Entwick-
lung und Betrieb groRRer Forschungsinfrastrukturen findet schon jetzt inner-
halb einzelner Zentren statt. Diese sollte kiinftig mindestens auch auf Ebene
der Forschungsbereiche regelmif3ig vorgenommen werden und nicht nur den
Ausbau, sondern auch den Abbau vorhandener Infrastrukturen einschlief3en.
Damit die Gemeinschaft die Verantwortung fiir die Konsequenzen solcher Ent-
scheidungen tragen kann, muss sie auf Basis einer umfassenden Portfolio-
betrachtung und einer sorgfiltigen Risikoanalyse griindlich vorbereiten. Dabei
ist der gesamte Lebenszyklus bestehender und geplanter Forschungsinfra-
strukturen in den Blick zu nehmen. Aus Sicht des Wissenschaftsrats miissen
dabei kiinftig Losungen fiir Bau- und Betriebskosten von Infrastrukturen un-
terschiedlichen Umfangs und mit unterschiedlichem Risikopotential gefunden
werden, die im Sinne eines Kaskadenmodells die Verantwortung zundchst auf
Zentrums- und erst danach auf Forschungsbereichsebene ansiedeln. Bei inter-
nationalen, sehr grofRen Infrastrukturen (z. B. ESFRI) sollte zudem eine Positi-
onierung auf Gemeinschaftsebene erfolgen.

Wegen ihrer bedeutenden forschungsinfrastrukturbezogenen Leistungen fiir
das ubrige Wissenschaftssystem sollte die Helmholtz-Gemeinschaft ihre Pla-
nungsprozesse transparent und effizient mit dem neuen nationalen Roadmap-
Prozess fir grofRe Forschungsinfrastrukturen verzahnen. Sie sollte zudem die
Mitwirkung anderer wissenschaftlicher Einrichtungen an ihrem internen



Roadmap-Prozess ausbauen, um auch Forschungsinfrastrukturen, iiber deren
Bau nicht im Rahmen des Nationalen Roadmap-Verfahrens beraten wird, ge-
meinsam mit der jeweiligen wissenschaftlichen Gemeinschaft planen und
entwickeln zu koénnen. Im Sinne ihrer wichtigen Servicefunktion sollte sie
schlieRlich die Zugangsregelungen zu den von ihr betriebenen Forschungs-
infrastrukturen offen und noch transparenter gestalten, wobei eine zentrale
Informationsplattform helfen kénnte. Im Zuge dessen sollten die Zentren auch
weniger umfangreiche Infrastrukturen fiir externe Partner 6ffnen. |43

|43 Vgl. Wissenschaftsrat 2013: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems, S. 88
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Anhang

Korrekturhinweis

Fir das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) war in der ersten Druckfas-
sung fiir die dritte Runde der Programmorientierten Forderung irrtiimlich eine
Teilnahme am Programm Krebsforschung im Forschungsbereich Gesundheit
ausgewiesen. Die Korrektur dieses Fehlers erforderte eine Aktualisierung der
Tabellen 14, 23 bis 25 sowie der Abbildungen 28, 29 und 30 im Anhang, da sich
die Zahl der Kooperationen des KIT mit anderen Helmholtz-Zentren um eine
Kooperation verringert. Diese aktualisierte Fassung der Empfehlungen enthalt
somit Korrekturen auf den Seiten 49 unten, 50 oben, 114 sowie 158 bis 166.
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Abkilirzungsverzeichnis

Al Ausbauinvestitionen

AGF Arbeitsgemeinschaft Grof3forschungseinrichtungen

AUF AulReruniversitidre Forschungseinrichtungen

AWI Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und
Meeresforschung

AZG Ausschuss der Zuwendungsgeber

BESSY Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotron-
strahlung

BIG Berliner Institut der Gesundheitsforschung

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

DESY Deutsches Elektronen-Synchrotron

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DKFZ Deutsches Krebsforschungszentrum

DLR Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt

DZG Deutschen Zentren der Gesundheitsforschung

DZNE Deutsches Zentrum fiir neurodegenerative Erkrankungen

ESFRI European Strategy Forum on Research Infrastructures

FhG Fraunhofer-Gesellschaft

FIS Forschungsinfrastrukturen

FPV Forschungspolitische Vorgaben

FZ] Forschungszentrum Jilich

GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

GFE GroRforschungseinrichtungen

GFZ Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum
GMD Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung

GSI Helmbholtz-Zentrum fiir Schwerionenforschung

GWK Gemeinsame Wissenschaftskonferenz
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HGF

HMGU

HMI
HZB
HZDR

HZG

HZI
IPP
IVF
JARA
KIT
LK I

LK II

MDC

MPG
PFI
POF
PUF
UFZ
WGL
WR

G

Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren

Helmholtz Zentrum Miinchen — Deutsches Forschungszentrum
fiir Gesundheit und Umwelt

Hahn-Meitner-Institut
Helmholtz-Zentrum Berlin fiir Materialien und Energie
Helmbholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf

Helmbholtz-Zentrum Geesthacht Zentrum fiir Material- und
Kiistenforschung

Helmholtz-Zentrum fiir Infektionsforschung
Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik
Impuls- und Vernetzungsfonds

Julich Aachen Research Alliance

Karlsruher Institut fiir Technologie
Leistungskategorie I (Programmforschung)

Leistungskategorie II (GroRgerite mit hohem Helmholtz-
externen Nutzeranteil)

Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin in der
Helmholtz-Gemeinschaft

Max-Planck-Gesellschaft

Pakt fiir Forschung und Innovation
Programmorientierte Férderung
Programmungebundene Forschungsmittel
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
Wissenschaftsrat

Zuwendungsgeber (Bund und Linder)
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Tabelle 1: Mitglieder der Helmholtz-Gemeinschaft nach Griindungsdatum

Jahr der

Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft Abkiirzung .

Griindung
GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel | GEOMAR 1937
Forschungszentrum Jilich FZ) 1956
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf | HZDR 1956
Helmholtz-Zentrum Geesthacht Zentrum fir Material- und Kistenforschung HZG 1956
Karlsruher Institut fiir Technologie KIT 1956
Deutsches Elektronen-Synchrotron DESY, Hamburg DESY 1959
Helmholtz-Zentrum Berlin fir Materialien und Energie|* HZB 1959
Hilﬂhﬁhgfzztkughhggggrgen Deutsches Forschungszentrum fiir Gesundheit HMGU 1960
Max-Planck-Institut fiir Plasmaphysik (assoziiertes Mitglied), Garching |* IPP 1960
Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg DKFz 1964
Helmholtz-Zentrum fir Infektionsforschung, Braunschweig HZI 1965
Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt, KéIn DLR 1969
GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenforschung, Darmstadt GSlI 1969
Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und Meeresforschung,

Bremerhaven AW 1980
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung - UFZ, Leipzig UFZ 1991
Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum - GFZ GFZ 1992
Max-Delbrick-Centrum fir Molekulare Medizin (MDC) in der Helmholtz-

Gemeinschaft Berlin-Buch MDbC 1992
Deutsches Zentrum fiir neurodegenerative Erkrankungen, Bonn DZNE 2009

| 1In 2012 Wechsel von der Leibniz-Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft

|2 In 2011 Wechsel von der Leibniz-Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft

| 3 In 2009 Zusammenschluss mit der Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrah-
lung (BESSY)

|4 Seit 1971 in der Max-Planck-Gesellschaft

Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Tabelle 2: Kosten und Personal der Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft 2013
nach Gesamtbudget sortiert

Grund- Gesamt-
. finanzierte Drittmittel Gesamt- personal
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft Ist-Kosten in Tsd. Euro . budget in Personen-
in Tsd. Euro in Tsd. Euro jahren

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) 333 343 326 818 660 161 5563
Forschungszentrum Jiilich (FZ)) 280 068 120738 400 806 3619
Karlsruher Institut fiur Technologie (KIT) 264919 115759 380 678 3446
Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY) 211519 82 164 293 683 2 053
Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ) 144 014 56 715 200729 2248
Helmholtz Zentrum Miinchen (HMGU) 133 180 34616 167 796 1868
GSI Helmholtzzentrum fiir Schwerionenforschung 106 945 36 029 142 974 1433
Max-Planck-Institut fir Plasmaphysik (IPP) 99 532 35008 134 540 1030
Helmholtz-Zentrum Berlin flir Materialien und Energie (HZB) 109 234 21761 130 995 916
A,I\;r:sr—rﬁlei:::t&lxl;—Ielmholtz—Zentrum fiir Polar- und 109 844 19 239 129 083 777
Helmholtz-Zentrum Geesthacht (HZG) 56 765 33565 90 330 939
Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (HZDR) 70729 19 378 90 108 960
Helmholtz-Zentrum Potsdam (GFZ) 48 884 39 634 88518 824
Mﬁglrzsg;;fge?neer;:sirazr Molekulare Medizin (MDC) in der 60 807 23432 84 239 887
Deutsches Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (DZNE) 78 934 5133 84 067 597
Helmholtz-Zentrum fir Infektionsforschung (HZI) 61939 18 086 80 025 794
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ) 47 743 23 606 71349 699
GEOMAR Helmbholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel 42 938 24 980 67 919 531
Programmungebundene Forschung 57933 28 543 86 476 630
Sonderaufgaben | ' und Projekttrégerschaften 18 863 194 435 213 298 2054
Summe Helmholtz-Gemeinschaft 2338134 1259640 3597774 31869

| 1 Vorrangig Riickbau kerntechnischer Anlagen

Quellen: Geschéftsbericht 2014 der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Tabelle 3:

Gremien der Forschungsbereiche

For-
schungs-
bereich

Gremium

Teilnehmer

Frequenz

Energie

Management Board
(alias Lenkungs-
ausschuss)

_ Wissenschaftliche Vorstinde
_ Programmsprecher
_ Helmholtz-Geschéftsstelle

2 x pro Jahr
(Frihjahr/Herbst)

Dialogplattform

_ Wissenschaftliche Vorstande
_ BMWi, BMBF, Lander
_ Helmholtz-Geschéftsstelle

2 x pro Jahr
(Friihjahr /Herbst)

Erde und
Umwelt

Management Board

_ Wissenschaftliche Vorstinde

Lenkungsausschuss

_ Wissenschaftliche Vorstinde
_ Programmsprecher
_ Helmholtz-Geschéaftsstelle

Dialogplattform

_ Wissenschaftliche Vorstande
_ BMBF, Lander
_ Helmholtz-Geschéftsstelle

2 x pro Jahr
(Frihjahr/Herbst)

Gesund-
heit

Management Board

_ Wissenschaftliche und administrative
Vorstdnde von DKFZ, DZNE, HMGU,
HZI und MDC

_ Wissenschaftlicher Vorstand ZI
Mannheim (Gast)

Monatlich

Erweitertes
Management Board
und Dialogplattform
(gemeinsame Sitzung)

_ Wissenschaftliche und administrative
Vorstdnde von DKFZ, DZNE, HMGU,
HZI und MDC

_ Vertreter von GSI, HZDR, UFZ

_ Programmsprecher

_ BMBF, Lander

_ Helmholtz-Geschéftsstelle

1 - 2x pro Jahr

Luftfahrt,
Raumfahrt
und
Verkehr

Dialogplattform

_ Vorstdnde

_ Programmsprecher

_ BMWi, Lander

_ Helmholtz-Geschéftsstelle

2 x pro Jahr
(Friihjahr /Herbst)

Materie

Strategy Board (alias
Management Board)

_ Wissenschaftliche Vorstinde

Lenkungsausschuss

_ Wissenschaftliche Vorstinde

_ Programmsprecher

_ Sprecher der Programmthemen und
Facility Topics

_ Helmholtz-Geschéftsstelle

Dialogplattform

_ Wissenschaftliche Vorstinde
_ Programmsprecher

_ BMBF, Lander

_ Helmholtz-Geschaftsstelle

2 x pro Jahr
(Frihjahr/Herbst)

Schlissel-
technolo-
gien

Management Board

_ Wissenschaftliche Vorstdnde
_ Helmholtz-Geschéaftsstelle

nach Bedarf

Lenkungsausschuss

_ Wissenschaftliche Vorstdnde
_ Programmsprecher
_ Helmholtz-Geschéaftsstelle

2 x pro Jahr
(Friihjahr/Herbst)

Dialogplattform

_ Lenkungsausschuss

_ BMBF, Lander

_ fachnahe Vertreter des Senats und
der Senatskommission

2 x pro Jahr
(Frihjahr/Herbst)

Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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100 Abbildung 1: Verteilung der Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft in der
Bundesrepublik Deutschland
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Nicht beriicksichtigt sind die Standorte des Deutschen Konsortiums fiir Translationale Krebsforschung
(DKTK) sowie Standorte auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland.

Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.



Tabelle 4:

Beteiligung der Lander an den Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft

Zentren nach
Rechtsform

Bund

Anzahl
beteiligter
Lander

BW BY BE BB HB|HH HE MV NI

NW| RP SL SN ST SH TH

Anzahl an
Zentren-
beteiligungen

18

Eingetragener

Verein

DLR |'

DZNE

HZDR

GmbH

FZ)

Gsl

HMGU

HZB

HZG

HZI

IPP

UFZ

Stiftung

AWI

DESY

DKFzZ

GEOMAR

GFZ

MDC

Koérperschaft

KIT

2

| 1 Weitere Lander beteiligen sich an der Finanzierung einzelner DLR-Standorte.

Quellen: Satzungen der Zentren, Stand Oktober 2014; eigene Darstellung
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102 Abbildung 2: Finanzierung der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014 in Tsd. Euro,
preisbereinigt (Index: 2010 = 100)
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Quellen: Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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104 Abbildung 3: FuE-Ausgaben von Hochschulen und auBeruniversitdren Einrichtungen
im Vergleich 2002 - 2012 in Mrd. Euro, preisbereinigt
(Index: 2010 = 100)
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Quellen: BMBF-Datenportal (http://www.datenportal.bmbf.de /portal/de/K16.html#chapters, Abruf am
24.08.2015); eigene Berechnungen

Tabelle 6: FuE-Ausgaben von Hochschulen und auBeruniversitdren Einrichtungen
im Vergleich 2002 - 2012 in Mrd. Euro, preisbereinigt
(Index: 2010 = 100)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Hochschulen 100 100 98 99 10,2 103 11,6 12,1 127 13,3 13,5

Verédnderung gegeniiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 101 98 100 102 103 116 121 128 133 136

Helmholtz-Zentren 25 24 25 26 27 28 31 31 32 34 37

Verénderung gegeniiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 99 103 107 111 114 126 128 130 140 149

Max-Planck-Institute 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3

Verédnderung gegeniiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 102 105 106 110 113 140 132 131 131 130

Fraunhofer-Institute 09 09 09 10 10 1,1 1,2 12 1,3 14 15

Verédnderung gegeniiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 104 104 119 117 121 136 139 147 161 167

Leibniz-Institute 07 o7 07 07 08 08 09 09 10 10 10

Verédnderung gegeniiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 97 94 95 112 117 121 133 140 134 137

Sonstige Einrichtungen 2,2 2,2 2,2 2,3 2,2 2,3 2,5 2,6 2,8 2,8 2,8

Verénderung gegentiber

Basisjahr (2002 = 100) 100 101 103 106 104 108 114 122 129 130 129

Quellen: BMBF-Datenportal (http://www.datenportal.ombf.de /portal/de/K16.html#chapters, Abruf am
24.08.2015); eigene Berechnungen



Abbildung 4: Personal der Helmholtz-Gemeinschaft (in Kopfzahlen) 2005 - 2014
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Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 7:

Personal der Helmholtz-Gemeinschaft (in Kopfzahlen) 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 |' 2010 2011 |* 2012|° 2013 2014
Gesamtpersonal 25708 26558 27962 27913 29556 30995 32855 35672 37148 38036
(in Kopfzahlen)
Verénderung gegeniiber
sasisian 2005 - 100y 100 103 109 109 115 121 128 139 144 148
davon Wissenschaftler 8011 7986 8763 9043 9718 10458 11121 12709 14657 15166
Verénderung gegeniiber
sasisianr 2005 - 100) 100 100 109 113 121 131 139 159 183 189
davon Doktoranden |* 3314 3762 4124 4398 4797 5320 6062 6635 6789 7446
Verénderung gegeniiber
sosisionn 300a (- 100 190 114 124 133 145 161 183 200 205 225
davon Auszubildende 1613 1613 1620 1680 1618 1627 1617 1652 1657 1657
Verédnderung gegeniiber
sasisian 2005 - 100) 100 100 100 104 100 101 100 102 103 103
davon Personal fir 12770 13197 13455 12792 13423 13590 14055 14676 14045 13767
Infrastruktur
Veranderung gegendber 103 105 100 105 106 110 115 110 108

Basisjahr 2005 (= 100)

| 1 Griindung des HZB durch Fusion von HMI und BESSY (zuvor Leibniz-Gemeinschaft)
|2 2011 Aufnahme von HZDR in die Helmholtz-Gemeinschaft mit ca. 800 Mitarbeitern (Stand 2010 laut

HZDR-Jahresbericht 2010)

| 32012 Aufnahme von GEOMAR in die Helmholtz-Gemeinschaft mit ca. 750 Mitarbeitern (Stand 2011 laut

GEOMAR-Institutsflyer 2012)

|4 ,,Als Doktoranden werden alle Personen bezeichnet, die an ihrer Promotion arbeiten und dazu die durch
das Zentrum bereit gestellten Ressourcen nutzen. Dies kénnen Personen sein, die mit dem Zentrum in ei-
nem Vertragsverhdltnis stehen und die Dissertation anstreben (Finanzierung aus der Grundfinanzierung des
Zentrums oder durch Dritte) oder die ohne Arbeitsvertrag die Méglichkeiten des Zentrums zur Anfertigung
einer Dissertation nutzen (z. B. Stipendiaten oder andere Géste). Bei der Erhebung von Personalkapazitaten
wird ein Doktorand unabhadngig von der Vergiitung oder der Wochenarbeitszeit als ein Vollzeitdquivalent
(Personenjahr) betrachtet.“ (Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft)

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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Abbildung 5: Frauenanteil des Personals der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014
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Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 8:

Frauenanteil des Personals der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wissenschaftler
(in Kopfzahlen)

8011 7 986 8763 9043 9718 10458 11121 12709 14657 15166

Anteil Frauen in Prozent 20,2%  20,5% 21,3% 21,7% 225% 24,0% 240% 27,0% 27,5% 294%

Verénderung gegentiber

100 101 105 107 111 119 119 134 136 145

Basisjahr 2005 (= 100)

Nachwuchs-
wissenschaftler
(in Kopfzahlen)

4244 4680 4861 5338 6 204 6332 6732 6929 8777 10130

Anteil Frauen in Prozent 38,7%  36,2% 376% 37,1% 373% 380% 370% 420% 368% 41,4%

Verénderung gegentiber

100 94 97 96 96 98 96 109 95 107

Basisjahr 2005 (= 100)

Fithrungskréfte in Wis-

senschaft und Adminis- 1440 1778 1809 1585 1820 1717 1817 2 057 2491 2438

tration (in Kopfzahlen)

Anteil Frauen in Prozent 15,8 % 14,2 % 15,6 % 17,3% 16,8 % 19,0% 20,0 %

Verénderung gegentiber

Basisjahr 2005 (= 100) 100 90 99 109 106 120

21,0% 21,6% 224%

127 133 137 142

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



Abbildung 6: Kooperationen der Helmholtz-Gemeinschaft mit der Wissenschaft und
der Wirtschaft 2005 - 2014
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Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 9: Kooperationen der Helmholtz-Gemeinschaft mit der Wissenschaft und
der Wirtschaft 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Anzahl der Kooperationen |'7279 8018 8533 8271 8384 8388 7907 7802 8559 8233
Verénderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100)

davon Kooperationen
mit der Wissenschaft

100 110 117 114 115 115 109 107 118 113

5251 5726 6219 5518 5739 5784 5290 5178 5754 5760
Verdnderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100)

davon Kooperationen
mit der Wirtschaft

100 109 118 105 109 110 101 99 110 110

2028 2292 2314 2753 2645 2604 2617 2624 2805 2473

Verdnderung gegeniiber

Basisjahr 2005 (= 100) 100 113 114 136 130 128 129 129 138 122

| 1 ,,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (exklusive reine Vertraulichkeitsvereinbarungen sowie material
transfer agreements), die gemeinsam mit anderen Partnern (Unternehmen, 6ffentliche Forschungseinrich-
tungen o. A.) durchgefiihrt werden und bei denen die Partner aus eigenen Mitteln zum Erreichen des ange-
strebten Ziels Beitrége leisten. Generell werden hier alle Geschéaftsvorgénge erfasst, mit denen Kompeten-
zen des Zentrums Dritten zu Zwecken der Innovation zur Verfiigung gestellt werden. Jeder Vertrag, bei dem
mindestens ein Partner aus der Wirtschaft beteiligt ist, wird in die Rubrik ,mit der Wirtschaft’ eingetragen. In
der Rubrik ,mit der Wissenschaft‘ stehen damit nur solche Vertrage, bei denen kein Partner aus der Wirt-
schaft beteiligt ist.“ (Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft)

Nach 2012 folgt die Datenerfassung einer verénderten Definition des Datums Kooperationen mit der Wirt-
schaft. Reine Vertraulichkeitsvereinbarungen sowie material transfer agreements werden nicht mehr als Ver-
trage gezahlt.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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Abbildung 7: Kooperationen der Helmholtz-Gemeinschaft mit der Wissenschaft und
der Wirtschaft im Verhéltnis zum Gesamtpersonal 2005 - 2014
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Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 10: Kooperationen der Helmholtz-Gemeinschaft mit der Wissenschaft und
der Wirtschaft im Verhaltnis zum Gesamtpersonal 2005 - 2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Verhéltnis Kooperationen | !
zu Gesamtpersonal 0,28 0,30 0,31 0,30 0,28 0,27 0,24 0,22 0,23 0,22
(in Kopfzahlen)
Verdnderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100)
davon Verhéltnis Kooperationen
mit der Wissenschaft zu 0,20 0,22 0,22 0,20 0,19 0,19 0,16 0,15 0,15 0,15
Gesamtpersonal (in Kopfzahlen)
Verdnderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100)
davon Verhiltnis Kooperationen
mit der Wirtschaft zu 0,08 0,09 0,08 o,10 0,09 0,08 0,08 0,07 0,08 0,07
Gesamtpersonal (in Kopfzahlen)
Verdnderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100)

100 107 108 105 100 96 85 77 81 76

100 106 109 97 95 91 79 71 76 74

100 109 105 125 113 107 101 93 96 82

| 1 ,,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (exklusive reine Vertraulichkeitsvereinbarungen sowie material
transfer agreements), die gemeinsam mit anderen Partnern (Unternehmen, 6ffentliche Forschungseinrich-
tungen o. A.) durchgeflihrt werden und bei denen die Partner aus eigenen Mitteln zum Erreichen des ange-
strebten Ziels Beitrdge leisten. Generell werden hier alle Geschéaftsvorgédnge erfasst, mit denen Kompeten-
zen des Zentrums Dritten zu Zwecken der Innovation zur Verfligung gestellt werden. Jeder Vertrag, bei dem
mindestens ein Partner aus der Wirtschaft beteiligt ist, wird in die Rubrik ,mit der Wirtschaft eingetragen. In
der Rubrik ,mit der Wissenschaft® stehen damit nur solche Vertrége, bei denen kein Partner aus der Wirt-
schaft beteiligt ist.“ (Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft)

Nach 2012 folgt die Datenerfassung einer verdnderten Definition des Datums Kooperationen mit der Wirt-
schaft. Reine Vertraulichkeitsvereinbarungen sowie material transfer agreements werden nicht mehr als Ver-
trage gezahlt.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



Abbildung 8: Patente pro Kopf der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014
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Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 11: Patente pro Kopf der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014

Programmorientierte 0. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Férderung
Erteilte Patente | 398 400 439 370 405 365 347 303 346 352
Verénderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100) 100 101 110 93 102 92 87 76 87 88
t |
(?esam persona 25708 26558 27962 27913 29556 30995 32855 35672 37148 38036
(in Kopfzahlen)
Verénderung gegeniiber
Basisjahr 2005 (= 100) 100 103 109 109 115 121 128 139 144 148
Patente pro Kopf 0,015 0,015 0,016 0,013 0,014 0,012 0,011 0,008 0,009 0,009

| 1 Nach 2012 folgt die Datenerfassung einer verénderten Definition des Datums Patente: Als solche zéhlen
nunmehr prioritdtsbegriindende Patentanmeldungen anstelle der zuvor erfassten Schutzrechts- bzw. Patent-
erteilungen. Damit einher geht eine Reduzierung der Erfassung aller gewerblichen Schutzrechte (z. B. Ge-
schmacksmuster, Marken) auf das wesentliche Schutzrecht Patent. Die Helmholtz-Gemeinschaft verweist
darauf, dass die Zentren ihre Patentierungsstrategien gedndert haben und auch aus Kostengriinden nur
noch solche Patente anmeldeten, die eine hohe Verwertungschance oder strategische Bedeutung hatten.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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110 Abbildung 9: Technologietransfer der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014
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Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 12:  Technologietransfer der Helmholtz-Gemeinschaft 2005 - 2014

Technologietransfer 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Erteilte Patente | 398 400 439 370 405 365 347 303 346 352
Verdnderung gegentiber

Basisjahr 2005 (= 100) 100 101 110 93 102 92 87 76 87 88
Ausgriindungen neu |’ 9 7 13 10 6 12 14 9 19 19

| 1 Nach 2012 folgt die Datenerfassung einer verénderten Definition des Datums Patente: Als solche zahlen
nunmehr prioritdtsbegriindende Patentanmeldungen anstelle der zuvor erfassten Schutzrechts- bzw. Patent-
erteilungen. Damit einher geht eine Reduzierung der Erfassung aller gewerblichen Schutzrechte (z. B. Ge-
schmacksmuster, Marken) auf das wesentliche Schutzrecht Patent. Die Helmholtz-Gemeinschaft verweist
darauf, dass die Zentren ihre Patentierungsstrategien gedndert haben und auch aus Kostengriinden nur
noch solche Patente anmeldeten, die eine hohe Verwertungschance oder strategische Bedeutung hatten.

| 2 ,Unter ,Ausgriindung‘ wird ein neu gegriindetes, markt- und gewinnorientiertes Unternehmen verstan-
den, dessen Existenz ohne das im Helmholtz-Zentrum entwickelte wissenschaftliche oder technische Know-
How nicht méglich ware. Fir Letzteres existiert eine formale Vereinbarung mit dem Helmholtz-Zentrum (Ver-
trag lber Beteiligung, Lizenz- oder/und Infrastrukturnutzung). Keine Ausgriindung ist hiernach etwa der Ab-
schluss eines bloBen Beratervertrages mit einem ehemaligen Mitarbeiter. Unter ,Griindung’ wird die rechts-
geschéftliche Errichtung des Unternehmens verstanden. Die Zuordnung der Unternehmensgriindungen zu
einer Zeitperiode erfolgt anhand des Griindungsdatums des Unternehmens.“ (Geschéftsstelle der Helm-
holtz-Gemeinschaft)

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



Abbildung 10: Binnenvernetzung durch Kopublikationen zwischen Helmholtz-Zentren 111
2002 - 2004

&

In dieser und der folgenden Netzwerkgrafik werden die Kopublikations-Verbindungen der Helmholtz-Zentren
untereinander visualisiert. Da bei jedem Zentrum eine unterschiedlich hohe Publikationsbasis vorliegt, wird
Saltons Kennwert der Collaboration Strength genutzt. Dieser misst die Stérke der Verbindungen zwischen
zwei Zentren und relativiert diese am Publikationsaufkommen der beiden Zentren. Die Knoten des Netz-
werks entsprechen den einzelnen Zentren. Die Linien (Kanten) sind je nach Starke der wechselseitigen Ko-
publikationsbeziehung in unterschiedlicher Weise visualisiert:

Schwache Verbindungen (Salton Cosine <.01): grau (gestrichelt)
Mittlere Verbindungen (.01 < Salton Cosine <.02): grau
Starkere Verbindungen (.02 < Salton Cosine < .03): gelb

Starke Verbindungen (Salton Cosine = .03): rot

Die Nahe der Knoten zueinander symbolisiert ebenfalls die Starke der Verbindungen der einzelnen Knoten.
Je néher die Knoten zueinander positioniert sind, desto stérker die wechselseitige Beziehung

Quelle: Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) Science Citation Index Expanded



112 Abbildung 11: Binnenvernetzung durch Kopublikationen zwischen Helmholtz-Zentren
2011 -2013

Zur Erlduterung siehe Abbildung 10. Farblich hervorgehoben ist hier die im Zeitverlauf bei der Kopublikati-
onsauswertung beobachtbare Ausdifferenzierung in drei stabile Cluster von miteinander kopublizierenden
Zentren.

Quelle: Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ), Science Citation Index Expanded
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Anzahl der Kopublikationen von Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft

untereinander 2011 - 2013

.
.

Tabelle 13
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Anzahl der POF-Programmkooperationen (Runde I - Ill) mit Anzahl der

Tabelle 14
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Tabelle 15: Nationale Kopublikationspartner der Zentren der Helmholtz-
Gemeinschaft nach Rang 2011 - 2013
Nationale Kopublikationspartner nach Rang
1 2 3 4-25
Zentren Anzahl
HGF-
Zentren
AWI
U Bremen GEOMAR U Kiel 3
Bremerhaven
DESY U Hambur,; MPI fiir Physik U Bonn
Hamburg amburg arnys ©
DKFZ . DIfE - Deutsches Institut fiir
Heidelberg U Heidelberg Erndhrungsforschung U Um !
DLR . . .
.. TU Berlin TU Minchen LMU Miinchen 4
Kdln
DZNE
U Tibingen U Bonn LMU Miinchen 3
Bonn
FZ ali
2z Julich Aachen RWTH Aachen U Disseldorf 4
Julich Research Alliance
GEOMAR .
. U Kiel AWI U Bremen 3
Kiel
GFz U Potsdam FU Berlin AWI 5
Potsdam
GSI . .
TU Darmstadt U Frankfurt am Main U Heidelberg 3
Darmstadt
HMGU
TU Miinchen LMU Miinchen U Tibingen 2
Neuherberg
HZB . . :
. TU Berlin FU Berlin HU Berlin 4
Berlin
HZDR Leibniz-Institut fiir Festkor-per-
Dresden- TU Dresden und Werkstoffforschung GSI 4
Rossendorf Dresden
HZG U Hamb TU Hamburg-Harb MPI fiir Met logi 4
Geesthacht amburg amburg-Harburg r Meteorologie
HzI MHH - Medizinische PSMZ - Deutsche Sammjung
. |U des Saarlandes von Mikroorganismen und 2
Braunschweig Hochschule Hannover
Zellkulturen
IPP Européische F7) MPE - MPI fiir 3
Garching Atomgemeinschaft extraterrestrische Physik
KIT
RWTH Aachen DESY U Hamburg 2
Karlsruhe
MDC ité - Universi-
. Charité - Universi- 1, gerin HELIOS Kliniken 2
Berlin-Buch tatsmedizin Berlin
UFZ - .
. U Leipzig TU Dresden U Halle-Wittenberg 3
Leipzig

Die Tabelle zeigt die haufigsten Kopublikationspartner der Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft. Sofern auf

den ersten drei Platzen Helmholtz-Zentren darunter sind, wurden die Zellen farblich hinterlegt.

Quellen: Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ); eigene Darstellung
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Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 1|6 |+

Zitationsanalyse AWI
30
25
20
- /Ar——A ~#—Top 10 %
g 15
<
= 10 PO  —4=Top 5%
5 m ‘/ o
v ~-Top 1%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zitationsanalyse DESY
30
20 ) ¥
- =e=Top 10 %
g 15
e /
& A\/‘ —4—Top 5%
> —m—Top 1%
0 T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Zitationsanalyse DKFZ
30
25
20 =fe=Top 10 %
= /
g 15
g W\ /\/ *—‘ —=o=Top 5%
10 X y 4
5 m +T0p v
0 T T T T T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

|44 Zur Interpretation: Ein Prozentsatz von 15 des Indikators Top-10 %-Highly-Cited bedeutet, dass 15 % der
Artikel einer Untersuchungseinheit zu den 10 % hochzitierten gehdren, die im gleichen Feld und gleichen
Jahr publiziert wurden. Der Indikator wurde gerechnet nach der Methode von Waltman, L. und Schreiber, M.
(2013): On the calculation of percentile-based bibliometric indicators. Journal of the American Society for In-
formation Science and Technology, 64(2): 372 - 379. Zwischen 2007 und 2010 wurden vermehrt regionale
Low-Impact-journals in die Datenbank aufgenommen. Da der PPTop-X ein relationaler Indikator ist, steigt
der Prozentsatz hochzitierter deutscher Publikationen ohne Zutun. Der PPTop-X wird nur nach Feld und Pub-
likationsjahr normalisiert. Das Zitationsfenster bleibt also unberiicksichtigt.




Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 2|6
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Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 3|6
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Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 4|6
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Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 5|6
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Abbildung 12: Prozentsatz hochzitierter Artikel, Teil 6|6
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Quellen: Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ); eigene Darstellung
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122 Abbildung 13: Prozesse der forschungspolitischen Vorgaben, Strategieentwicklung
und Startvorgaben
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Quelle: Helmholtz-Gemeinschaft - Verfahrensordnung dritte Runde Programmorientierte Férderung, 2011



Abbildung 14: Haufigkeitsverteilung der Gutachter-Noten in POF | - 1lI
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| 1 Die schlechteste Bewertung ist 1, die beste Bewertung ist 7. Die Klassen 1,0 - 1,4 und 6,5 - 7,0 sind
kleiner. Sie besitzen nur ungeféhr die Halfte an Ausprdgungen im Vergleich zu den anderen fiinf Klassen.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Abbildung 15: Prozentanteile der Gutachter-Noten in POF | - lll
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| 1 Die schlechteste Bewertung ist 1, die beste Bewertung ist 7. Die Klassen 1,0 - 1,4 und 6,5 - 7,0 sind
kleiner. Sie besitzen nur ungefahr die Halfte an Auspragungen im Vergleich zu den anderen flnf Klassen.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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Forschungsbereichsbeteiligung der Zentren in POF Il

Tabelle 16

124
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Abbildung 16: Forschungsbereichsbeteiligung der Zentren von POF | bis POF Il in 125
Prozent des Forschungsbereichsbudgets und Anzahl beteiligter

Zentren, Teil 1|3
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POF II
Erde und
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DZNE wurde 2009 neu gegriindet; HZDR wurde 2011, GEOMAR 2012 in die Helmholtz-Gemeinschaft aufge-
nommen; alle drei Zentren haben erst an POF-Runde Ill regulér teilgenommen.

Ohne Portfoliothemen (ab 2014 in den Programmbudgets enthalten)

Quellen: Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



126 Abbildung 16: Forschungsbereichsbeteiligung der Zentren von POF | bis POF Il in
Prozent des Forschungsbereichsbudgets und Anzahl beteiligter

Zentren, Teil 2|3

POF |
Gesundheit

UFZ
1%

POF II
Gesundheit

HZG
1%

1%

POF Il UFZ
Gesundheit

POF |
Luftfahrt,
Raumfahrt
und Verkehr
(nur DLR)

POF Il
Luftfahrt,
Raumfahrt
und Verkehr
(nur DLR)

POF Il
Luftfahrt,
Raumfahrt
und Verkehr
(nur DLR)



Abbildung 16: Forschungsbereichsbeteiligung der Zentren von POF | bis POF Il in 127
Prozent des Forschungsbereichsbudgets und Anzahl beteiligter
Zentren, Teil 3|3
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128 Abbildung 17: Anteile der Forschungsbereiche an den gesamten POF-Mitteln
(Senatsempfehlung)
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Quelle: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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Anteile der Forschungsbereichsbudgets an den gesamten POF-Mitteln

(Senatsempfehlung)

Tabelle 17
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Abbildung 18
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Budgetentwicklung LK | und LK Il der Forschungsbereiche
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Fir die Forschungsbereiche Energie, Schliisseltechnologie und Materie beginnt die Darstellung erst ab 2006

aus Griinden der einheitlichen Darstellung.

Quelle: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen




Abbildung 19: Budgetentwicklung der Forschungsbereiche, Teil 1]2

700 000
600 000
500 000
g
3
w
< 400000 |
(7]
[
£
$ 300000 —
.;3 Energie
S LK 1/Programm-
200 000 +— — forschung
100 000 +— —
0 T T )
POF | POF Il POF Il
700 000
600 000
500 000
g
3
w 400000
o
(7]
[
(=
‘= 300000 -
.;3 ® Erde und Umwelt
o LK 1/Programm-
¥
200000 - forschung
B Erde und Umwelt
100 000 - LK I1/Forschungs-
infrastrukturen
0 -
POF | POF Il POF IlI
700 000
600 000
500 000 —
2
3
w
< 400000 —
(7]
[
£
§ 300 000 +— —
[7]
o
x 200 000 Gesundheit
T LK 1/Programm-
forschung
100 000 +— — mGesundheit
LK Il/Forschungs-
0 infrastrukturen
POF | POF I POF Il

Quelle: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen
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Abbildung 19: Budgetentwicklung der Forschungsbereiche, Teil 2|2

700 000
600 000
500 000
2
3
w
5 400000
(7]
[
£
S 300000 Schliissel-
"g' technologien
¥ LK 1/Programm-
200 000 —  forschung
m Schlissel-
100 000 +— — technologien
LK Il /Forschungs-
_4 infrastrukturen
0 - " ,
POF | POF II POF IIl
700 000
600 000
500 000 [ Materie LK 1/
° Programm-
it forschung
- 400000
2 B Materie LK 11/
£ Forschungs-
$ 300000 infrastrukturen
g
¥
200 000
100 000
0
POF | POF Il POF Il
700 000
600 000
500 000
[
3
w
- 400000
[z
-
£
§ 300000 = Luftfahrt,
é Raumfahrt
und Verkehr
200000 LK I/Programm-
forschung
100 000 +— —
0 T T
POF | POF Il POF IlI




133

Kostenentwicklung LK | (Programmforschung) und LK Il (GroBgerite)

der Forschungsbereiche (Senatsempfehlung)
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Tabelle 19: Entwicklung der Programme (POF-Runden | - Ill)

Forschungsbereiche mit den zugehdrigen Programmen POF | POF Il POF I
Energie
Energieeffizienz, Materialien und Ressourcen (POF I/II: Rationale Energieumwandlung) + +
Erneuerbare Energien + +
Future Information Technology - Fund tals, Novel C pts and Energy Efficiency (FIT) .
(siehe auch Schlisseltechnologien)
Kernfusion + +
Nukleare Entsorgung und Sicherheit sowie Strahlenforschung (POF I/1l: Nukleare Sicherheitsforschung) + + +
Speicher und vernetzte Infrastrukturen +
Technologie, Innovation und Gesellschaft (siehe auch Schliisseltechnologien) + +
Erde und Umwelt
Atmosphére und Klima + +
Geosystem - Erde im Wandel + +
Marine, Kiisten- und Polare Systeme + +
Nachhaltige Entwicklung und Technik (zum Teil aufgegangen in Technologie, Innovation und Gesellschaft) +
Ozeane: Von der Tiefsee bis zur Atmosphére +
Terrestrische Umwelt + + +
(in POF | zwei getrennte Programme: Biogeosysteme: Dynamik und Anpassung/Nachhaltige Nutzung von Landschaften)
Gesundheit
Erkrankungen des Nervensystems + + +
(POF 1/1I: Funktion und Dysfunktion des Nervensystems; Programm im Aufbau in POF Il: Neurodegenerative Erkrankungen)
Gen-Umwelt-Einfliisse auf Volkskrankheiten (POF I/Il zwei getrennte Programme: Umweltbedingte Stérungen der Gesundheit . .
in POF I/II, Vergleichende Genomforschung in POF | bzw. Systemische Analyse von multifaktorellen Erkrankungen in POF II)
Herz-Kreislauf-Stoffwechselerkrankungen + +
Infektionsforschung (POF I/II: Infektion und Immunitét) + +
Krebsforschung +
Regenerative Medizin N
(aufgegangen in POF Il in Herz-Kreislauf-Stoffwechselerkrankungen, in POF Il in Biolnterfaces in Technology and Medicine)
Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr
Luftfahrt + +
Raumfahrt + +
Verkehr +
Materie
Kondensierte Materie +
Materie und das Universum + . +
(POF 1/1l drei getrennte Programme: Elementarteilchenphysik /Astroteilchenphysik /Hadronen und Kerne)
Materie und Technologien
Von Materie zu Materialien und Leben (POF I/Il: Forschung mit Photonen, Neutronen und lonen an GroBgeraten) + + +
Schliisseltechnologien (Key Technologies)
Advanced Engineering Materials (POF I/1l: Funktionale Werkstoffsysteme) + + +
Biolnterfaces in Technology and Medicine (POF II: Biogrenzflachen; teilweise dazu aus POF |: Regenerative Medizin) + +
BioSoft - Fundamentals for future Technologies in the fields of Soft Matter and Life Sciences +
Decoding the Human Brain (teilweise dazu aus POF I/II: Funktion und Dysfunktion des Nervensystems) +
Future Information Technology - Fund tals, Novel Cc pts and Energy Efficiency (FIT) + . .
(POF 1/1l: Grundlagen zukiinftiger Informationstechnologien) (siehe auch Energie)
Key Technologies for the Bioeconomy +
Science and Technology of Nanosystems + . +
(in POF | zwei Programme: Mikrosystemtechnologie /Nanotechnologie; in POF Il: Nanomicro)
Supercomputing & Big Data (POF I/Il: Supercomputing) + +
Technology, Innovation and Society (siehe auch Energie) +

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen

(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 1]6
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Abbildung 20
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Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen

(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 2|6

Abbildung 20

136

| )7 2Jeydsowly Jnz siq 93s31] JOp UOA :2ueazQ

[I Y17 24eydsowly 4Nz sigq 935311 J9p UOA :dueazQ m

6T0C 8T0C LTOC 910C STOC ¥T10C €T0C ¢10C T10C 0TOC 600C 800C £00OC 900¢ S00C

— v_l_ _wvcm\s E_ w_u.hu “Emu.m>moww L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
I )7 |°PUBAA W1 9pJ] “Ewum>m0wmu H_ &= =B = B | I e
= m m m om W N oo BN NN

| )7 9W3sAS aJe|0d pUN -UISNY| ‘DUIIBA|
[1 )7 9Wwd3SAS aJe|0d pun -ud3Isny| ‘QuUlIe|A |
ewi|y pun aJeydsowly |
3unsseduy pun yiweuAq :awalsAsoadolg m
uajjeyospueq uoa Sunzinp adijeyyoen
I M7 3@MWN 3YIs14ISaLId |
(117 3dMmwin aydsiiisalis] |

N1uydsa] pun Sunppaimiug asijeyyoen m

}aMW M pun apJ3 USWY30I|0JHOd M

}amuwin pun ap.i3

%0

%0T

%0¢

%0¢€

%01

%095

%09

%0L

%08

%06

%00T




137

Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen

(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 3|6

Abbildung 20
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Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen

(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 4|6
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Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen

(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 5|6

Abbildung 20
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140 Abbildung 20: Entwicklung der Programmbudget-Anteile in den Forschungsbereichen
(Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 6|6
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Abbildung 21: Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs- 141
anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung) in Prozent | 45, Teil 1|6
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Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

| 45 Die absoluten Zahlen hierzu sind in Tabelle 20 dargestellt. Betrdge mit relativ kleinen Prozentanteilen
sind in der Abbildung kaum sichtbar.



142 Abbildung 21: Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-

anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 2|6
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Abbildung 21: Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs- 143
anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 3|6
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144 Abbildung 21: Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-
anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung) in Prozent |45, Teil 4|6
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|46 Das HZDR erhielt 2011 - 2013 zunéchst eine Wirtschaftsplanfinanzierung bis zur Beteiligung an der
Programmorientierten Férderung ab 2014.
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146 Abbildung 21: Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-
anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung) in Prozent, Teil 6|6
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Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-

anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung), Teil 1|6

Tabelle 20
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Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-

anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung), Teil 2|6

Tabelle 20:
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Zusammensetzung der Zentrenbudgets nach Forschungsbereichs-

Tabelle 20:

152

anteilen 2005 - 2019 (Senatsempfehlung), Teil 6|6
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Tabelle 21: Anteil der Programmungebundenen Forschung an den Zentrenbudgets 153
2009 - 2013 (Senatsempfehlung) in Prozent

Zentren 2009 2010 2011 2012 2013

AWI 11,2 11,2 11,0 11,0 10,9
DESY 4,3 4,3 4,4 4,7 5,1
DKFZ 20,0 20,0 19,7 19,6 19,5
DLR 20,0 20,0 19,6 19,2 18,8
DZNE 20,0 20,0 19,9 19,8 19,7
FZ) 14,8 14,7 14,3 13,9 13,5
GEOMAR - - - 20,0 19,9
GFz 15,9 15,9 15,5 15,3 14,8
GSl 54 54 53 53 52
HMGU 20,0 20,0 19,5 19,3 19,1
HZB 4,3 4,3 4,8 4,8 5,3
HZDR - - - - -
HZG 16,1 16,1 17,0 16,7 16,0
HZI 20,0 20,0 19,4 19,4 19,3
IPP 20,0 20,0 19,9 19,9 19,9
KIT 16,7 16,6 16,2 16,0 15,8
MDC 20,0 20,0 19,5 19,5 19,3
UFZ 19,0 19,0 18,4 17,9 17,8

Insgesamt 15,2 15,2 14,6 14,6 14,4

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



154 Tabelle 22:  Zur Programmverstarkung verfligbare und dazu eingesetzte
Programmungebundene Mittel 2010 - 2013 in Tsd. Euro

Zentren 2010 2011 2012 2013 Summe
Programmungebundene Mittel 9903 10 165 10 330 10 529 40 927
AWI davon programmver- 7511 6001 5563 11113 30 188
starkend eingesetzt
Abweichung in % -24,15 -40,96 -46,15 5,55 -26,24
Programmungebundene Mittel 8311 8678 9 491 10777 37 257
DESY davon programmver- 7337 2493 2110 2542 14 482
starkend eingesetzt
Abweichung in % -11,72 71,27 -77,77 _ -76,41 61,13
Programmungebundene Mittel 23 258 23914 24 823 25632 97 627
DKFZ davon programmver- 13343 19222 20265 19971 72 801
starkend eingesetzt
Abweichung in % -42,63 -19,62 -18,36 -22,09 -25,43
Programmungebundene Mittel 54 870 56 517 58 189 59 789 229 364
DLR davon programmver- 78743 56267 58189 59790 | 252989
starkend eingesetzt
Abweichung in % 43,51 -0,44 0,00 0,00 10,30
Programmungebundene Mittel 38 830 39515 40 105 40777 159 226
Fz) davon programmver- 29508 19461 33056 34667 | 116692
starkend eingesetzt
Abweichung in % -24,01 50,75  -17,58  -14,98 -26,71
Programmungebundene Mittel 6534 6724 6825 6 941 27 023
GFZ davon programmver- 6337 5981 6578 6169 25 065
starkend eingesetzt
Abweichung in % -3,01 -11,05 3,62 -11,12 -7,25
Programmungebundene Mittel 4380 4461 4 543 4626 18 009
Gsl davon programmver- 0 599 3824 4626 9049
starkend eingesetzt
Abweichung in % -100,00  -86,57  -15,82 0,00 -49,75
Programmungebundene Mittel 19 341 19 823 20 337 20 861 80 362
HMGU davon programmver- 20519 22213 23538 24231 90 501
starkend eingesetzt
Abweichung in % 6,09 12,06 15,74 16,16 12,62
Programmungebundene Mittel 6 487 6678 6874 7077 27 116
HZB davon programmver- 1985 1928 2413 431 6757
starkend eingesetzt
Abweichung in % 69,40  -71,13 64,90  -93,91 -75,08
Programmungebundene Mittel 9 388 9 601 9756 10 053 38797
HZG davon programmver- 10950 9159 13787 11414 45310
starkend eingesetzt
Abweichung in % 16,64 -4,60 41,32 13,54 16,79
Programmungebundene Mittel 8 547 8798 9095 9 404 35 844
HzI davon programmver- 4588 912 453 1960 7913
starkend eingesetzt
Abweichung in % -46,32 -89,63 -95,02 -79,16 -77,92
Programmungebundene Mittel 18 251 18 448 18 852 19 230 74 780
IPP davon programmver- 17960 18204 20182 19690 76 037
starkend eingesetzt
Abweichung in % -1,59 -1,32 7,06 2,40 1,68
Programmungebundene Mittel 39 454 40 069 40745 41484 161751
KIT davon programmver- 16889 39251 42171 37804 | 136115
starkend eingesetzt
Abweichung in % -57,19 -2,04 3,50 -8,87 -15,85
Programmungebundene Mittel 11467 11949 12 344 12 688 48 447
MDC davon programmver- 8354 9884 7727 8827 34792
starkend eingesetzt
Abweichung in % 27,15  -17,28  -3740  -30,43 -28,19
Programmungebundene Mittel 10 285 10 475 10737 10 933 42 430
UFZ davon programmver- 1963 2180 2148 2510 8801
starkend eingesetzt
Abweichung in % -80,91 -79,19 -79,99 -77,04 -79,26
Summe Programmungebundene Mittel 269 304 275814 283046 290798 |[1118961
davon programmver- ). 00, 213755 242004 245746 | 927492
stérkend eingesetzt
Abweichung in % -16,08  -2250  -14,50  -15,49 -17,11

Laut Senatsempfehlung und Programmfortschrittsbericht 2013; ohne DZNE, GEOMAR und HZDR, da diese
Zentren erst wahrend der zweiten Runde Programmorientierte Férderung Helmholtz-Zentren wurden und
somit fiir den hier betrachteten Zeitraum keine Finanzierungsempfehlungen vorliegen.

Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



Abbildung 22: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm 155
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Quellen: Controllingbericht des Prasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-
schaft im Jahr 2014; eigene Berechnungen

Abbildung 23: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm
Atmosphare und Klima in POF II
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Quellen: Controllingbericht des Préasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-
schaft im Jahr 2012; eigene Berechnungen
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Abbildung 24: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm

Herz-Kreislauf- und Stoffwechselerkrankungen in POF I
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Quellen: Controllingbericht des Prasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-
schaft im Jahr 2012; eigene Berechnungen

Abbildung 25: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm
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Quellen: Controllingbericht des Préasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-

schaft im Jahr 2012; eigene Berechnungen



Abbildung 26: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm

Supercomputing in POF Il
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Quellen: Controllingbericht des Prasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-

schaft

Abbildung 27: Verwendung Programmungebundener Mittel im Programm Physik der

im Jahr 2014, eigene Berechnungen
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Quellen: Controllingbericht des Préasidenten zur Entwicklung der Forschungsbereiche der Helmholtz-Gemein-

schaft im Jahr 2014; eigene Berechnungen
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Beteiligung der Zentren an den Programmen (POF-Runden | - 1)

Tabelle 23
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Abbildung 28: Anzahl der beteiligten Zentren an den Programmen nach 159
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Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Abbildung 29: Prozentanteil der beteiligten Zentren an den Programmen nach
POF-Runden | - 11l
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Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen

Tabelle 24: Anzahl der beteiligten Zentren an den Programmen nach

POF-Runden | - 11l
Zahl der Haufigkeit Prozentanteil

Beteiligungen | POF 1 POF Il POF IIl] POFI POF 1l POF III
1 5 10 9 20,0 40,0 300
2 8 3 9 320 120 30,0
3 6 8 5 24,0 320 16,7
4 3 2 2 12,0 8,0 6,7
5 1 0 2 4,0 0,0 6,7
6 2 1 2 8,0 4,0 6,7
7 0 1 1 0,0 4,0 3,3

Summe 25 25 30 | 700 100 100

Gezéhlt wurde je POF-Runde und je Programm, wie viele Zentren jeweils daran beteiligt sind bzw. waren.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



160 Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-

fischen Lage.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen
Forschungsbereichen in POF Ill, Teil 2|6 - Erde und Umwelt
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert
Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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162 Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen
Forschungsbereichen in POF Ill, Teil 3] 6 - Gesundheit
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen 163
Forschungsbereichen in POF lll, Teil 4] 6 - Luftfahrt, Raumfahrt und
Verkehr
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Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



164 Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen
Forschungsbereichen in POF Ill, Teil 5| 6 - Materie
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Abbildung 30: Programm-Kooperationen der Zentren in den einzelnen 165
Forschungsbereichen in POF Ill, Teil 6] 6 - Schliisseltechnologien
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Zur besseren Ubersicht befinden sich die Standorte in der Landkarte teilweise nicht in ihrer exakten geogra-
fischen Lage.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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2005 - 2018 in Tsd. Euro, preisbereinigt (Index: 2010 = 100;

Jahre 2015 - 2018 geschétzt mit Index fiir 2014)
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Tabelle 27: Neue Querschnittsthemen der Helmholtz-Gemeinschaft in POF Ill
< ) o =
=|> N o W N | = o o = OIN|S ©
n w Z N = n © [=) N & Eald|e S
2838V g68z¥8FFasg5|it
[G) N
Technology and . . N O I .
Medicine - Adaptive 7
Systems X
Electromobility ’ ’ : : 4
X X
Personalized Medicine ; ' * * * 1 7
Systems Biology : e : : °1° 7
X X
Structural Biology “l° ’ 1 ’ 1 8
X
Metabolic Dysfunction ;( ' : : :( 5
Imaging L] L] L] L] L] L] L] L] 8
X
Helmholtz Drug . . . . .
5
Research X
Sustainable . . . o o 5
Bioeconomy X
Water L] L] L] L] L] L] L] 7
X
Natural Disasters and @« LI S . . . 7
Warning Systems X X
Mineral Resources ; ' : 3
REKLIM L[] A L] L] L] L] L] L] L] 9
X
Radiation Research ' * 1 ; * 6
Synthetic Biology : ' : : : 5
X X
Security : : : 3
X
Data Management at . . . e o o . 7
Large-Scale Facilities X
Anzahl der 2 2 9 4 513 3 5 311 3 6 6 8 011 6 6

Beteiligungen

x Koordinierendes Zentrum

A Assoziiertes Mitglied

Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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Tabelle 28:

LK ll-Infrastrukturen (POF I - IlI)

Infrastrukturen

| HGF-Zentren

Energie

Keine vorhanden
Erde und Umwelt

Forschungsschiffe

Polarforschungsschiff Polarstern, Forschungsschiff Heincke in Nord- und Ostsee

Polarflugzeuge Polar 5, Polar 6 AWI
Polarstationen Neumayer I, Kohnen
MESI Modular Earth Science Infrastructure GFz
SAFIRA Sanierungs-Forschung in regional kontaminierten Aquiferen UFZ
Gesundheit
Nationale Kohor‘te Langzeit-Bevdlkerungsstudie DEIFZZI,, l\l-/lllé)/lg,uy
(Helmholtz-Anteil) (evtl. F2))
Schliisseltechnologien
Peter Griinberg-Institut/ Grundlagenf9rschung im B.ereich neuer physikalischer Konzepte und Materiﬁlien in
Ernst Ruska-Centrum der !‘nformatlonstechnolggle und ‘verwandten Feldem-/Kompetenzzentrum flir atomar F2)
auflésende Elektronenmikroskopie und -spektroskopie
Supercomputer Facility
KNMF Karlsruhe Nano Micro Facility KIT
DESY Grid Center dGerleitSS;Lees::gl%n;;ur;guslrx Zeuthen und National Analysis Facility (NAF) fiir die
DORIS 111 Doppel-Ring-Speicher
FLASH Freie-Elektronen-Laser in Hamburg (friiher VUV-FEL)
HASYLAB Hamburger Synchrotronstrahlungslabors
HERA Hadron-Elektron-Ring-Anlage DESY
HERA-Experimente Teilchenphysik-Experimente H1, ZEUS und HERMES
PETRAIII Positron-Elektron-Tandem-Ring-Anlage
TIER Il Grid-Knotenpunkt (Ebene eines Netzwerkes)
XFEL Réntgenlicht-Freier-Elektronen-Laser
cosy Cooler Synchrotron
DIDO (FRJ2) Forschungsreaktor Jilich 2 FZ)
JCNS Jilich Centre for Neutron Science
FAIR Facility for Antiproton and lon Research FzJ, GSI
GSl-Beschleunigeranlagen Ejsznlr?;:ltge?;rLiJCI\rI]ItILA:](;e(rL]vaersal Linear Accelerator), SIS18, ESR und zugehdrige ol
GSI GroBgerate PNI In POF I: ESR, HiTrap, PHELIX
BERII Berlin Research Reactor
BESSY Berlin Electron Storage Ring for Synchrotron Radiation HZB
lonenstrahllabor SchlieBung des lonenstrahllabors (ISL) 2006 unter Weiterfiihrung der Beschleuni-
geranlage
ELBE Elektronen Linearbeschleuniger fiir Strahlen hoher Brillanz und niedriger Emittanz
HLD Hochfeld-Magnetlabor Dresden HZDR
IBC lon Beam Centre (lonenstrahlzentrum)
FRG-1 Forschungsreaktor Geesthacht HZG
GEMS German Engineering Materials Science Centre
ANKA Angstromquelle Karlsruhe
GridKa Grid Computing Centre Karlsruhe KIT
KATRIN Karlsruhe Tritium Neutrino Experiment

Pierre-Auger-Observatorium

Untersuchung der héchstenergetischen kosmischen Strahlung

Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr

Keine vorhanden

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Tabelle 29: Internationale Infrastrukturen mit Beteiligung der Helmholtz-
Gemeinschaft, Teil 1|3

Beteiligte
1. Internationale Infrastrukturen mit maBgeblichen Beitrdgen von Helmholtz HGF-
Zentren

ITER (Cadarache, France). The key device in worldwide fusion research is ITER. The main objective of
ITER is to demonstrate the scientific, and in many respects, also the technological feasibility of fusion PP
power. The construction and assembly of ITER in an international collaboration with a complex distri- F7)
bution of responsibilities and assignments to prepare and produce components is a great challenge, KIT
both from the managerial and the technical points of view. Most of the ITER components are provided by
the ITER partners (Europe, China, India, Japan, Russia, South Korea and USA) as in-kind contributions.
CIEMAT (Plataforma Solar de Almeria, Spain) operates a joint lab with DLR on solar radiation and
atmospheric conditions and an accelerated ageing laboratory contributing to performance degradation DLR
work in the framework of a long-term DLR-CIEMAT cooperation agreement.
SWARM is a mission managed by the European Space Agency (ESA) with GFZ as one of the Pl institutes. GFz
GFZ is in charge of coordinating the SWARM data exploitation in Germany. DLR
DNW Stiftung Deutsch-Niederlandische Windkanale. Fast alle Kanéle des DLR sind inzwischen mit
denen des NLR in die DNW-Stiftung eingebunden; Betrieb und Marketing erfolgen gemeinsam. Durch die DLR
Kooperation von DNW und ONERA in der kiirzlich gegriindeten Aerotesting Alliance (ATA) findet dieser
Prozess seine Fortsetzung.
Control Centers. Operated by the DLR Society for Space Applications, the Galileo Control Center in
Oberpfaffenhofen is part of the core ground segment for the Galileo Navigation System. The satellites
are controlled and mission data is received through a globally distributed ground station network. The DLR
German Space Operations Centre (GSOC) in Oberpfaffenhofen operates manned and unmanned
space missions from all over Europe with the most important task being the capsule communicator
facility for the European ISS module Columbus.
PRACE (Partnership for Advanced Computing in Europe). FZ] provides a share of its Tier-0 system
via GCS and a share of its Tier-1 system to PRACE. The compute time is granted through the European 4]
PRACE peer-review process.
Large Hadron Collider (LHC) at CERN. KIT hosts a Tier-1 data and computing centre for the LHC data KIT
and through its theoretical and experimental physics groups actively contributes to e.g. the CMS DESY
experiment. DESY has significant impact on ATLAS and CMS, GSI on ALICE. GSI
The Pierre Auger Observatory (Argentina) consists of about 500 scientists of 95 institutional groups
from 19 countries. KIT is a leading partner with the largest group; it has just taken responsibility as the
international executive financial institution (formerly at CERN) and for support of the project manage- KIT
ment (formerly at Fermilab). Other big partners are INFN Italy, CNRS with several institutions, Fermilab
and the University of Chicago with the Kavli Institute for Cosmological Physics.
IceCube is a collaboration of about 200 scientists from 11 countries. DESY Zeuthen is a strategic
partner of IceCube, second only to the lead institute of the University of Wisconsin, Madison, USA. DESY DESY
is coordinating the eight German partner universities in lceCube and provides the Tier-1 data centre for
IceCube and IceTop. (IceTop is an extension to IceCube.)
ILL (Institut Laue-Langevin) in Grenoble (France) and Spallation source SNS in Oak Ridge (USA). FZJ
operates instruments at both leading international sources. Most beam time is given to external users

. - . . ) Fz)
through a peer-review system, but part of it is reserved for in-house research, for which JCNS provides
direct access to instruments at ILL (3), and SNS (2).
Elettra Sinchrotron Trieste (Italy) is a multidisciplinary international laboratory of excellence,
specialized in generating high quality synchrotron and free-electron laser light and applying it in F7)
materials science. FZ) operates an energy-filtered photoelectron microscope at a polarized soft x-ray
nanofocus beamline.
ORPHEE neutron reactor of the Laboratoire Léon Brillouin (CEA, Saclay, France). A triple-axis
spectrometer located at a thermal beam line of the ORPHEE-reactor has been built and is operated by
the Institute for Solid State Physics. In return for the operation, the KIT group has free access to the KIT
instrument for about 60 days per year for studies on magnetic excitations by inelastic neutron scattering
techniques.
The Belle Il collaboration (Japan) will receive significant support from DESY, contributing to e.g. the DESY

pixel tracker, to the mechanics and to physics analyses.
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Tabelle 29: Internationale Infrastrukturen mit Beteiligung der Helmholtz-

Gemeinschaft, Teil 2|3

1.1 Dezentralisierte Infrastrukturen

IPOC (Integrated Plate Boundary Observatory Chile) is a European-American network of institutions
and scientists (GFZ, GEOMAR, IPG, CALTECH, several Chilean and German universities) organising and
operating a distributed system of instruments and projects at Chile’s convergent plate margin.

GFz
GEOMAR

EPOS (European Plate Observing System). Within this project, 20 European countries involving all
larger geoscientific institutions have started to create a unique, sustainable and lasting observation infra-

structure for the European region. This is to be accomplished through the integration of existing geophys-

ical observation networks (e.g., seismic and geodetic networks), local observatories (e.g., volcano
observatories) and laboratories (e.g., analytical and experimental laboratories for rock physics and
tectonic analogue modelling) in Europe and neighbouring regions. For the geosciences, EPOS will serve
to satisfy the EU's need for a long-term scientific integration plan and the social benefits and added
value expected. The scientific community in Germany, represented by GFZ, sees enormous potential in
the EPOS infrastructure, since such integration will provide additional value to existing research
structures and thus help pave the way to solving international problems of great societal importance.

GFz

European Ocean Observatory Network (EuroSITES). GEOMAR is envolved in establishing EuroSITES
together with 12 other European oceanographic centres and universities to integrate nine deep-water
(>1000 m) observatories into a coherent network representing the European contribution to the planned
GEOSS network (Global Earth Observation System).

GEOMAR

INFRAFRONTIER is an EU-funded initiative coordinated at the HMGU in Munich to study the functional
role of the genome in human health and disease. It aims to implement a world-class, sustainably
financed pan-European research infrastructure that provides capacities and open access for the
systemic phenotyping, archiving and distribution of mouse models to the biomedical research
community.

HMGU

EU-OPENSCREEN is a large-scale ESFRI research infrastructure initiated at the HZI and co-funded by
the MDC. It has an ‘open’ pre-competitive character that makes tools and data publicly accessible to
accelerate the discovery of biologically active substances in all areas of Life Sciences.

HZI
MDC

1.2 Geplant bzw. im Aufbau

The European XFEL will be a multi-user free-electron laser facility covering the wavelength range from
0.05 to 6 nm, built and operated as an international facility by the European XFEL GmbH. Shareholders
come from the 12 partner countries Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Italy, Poland, Russia,
Slovakia, Spain, Sweden and Switzerland. DESY serves as the host laboratory for the European XFEL and
leads the consortium for the construction of the facility’s linear accelerator. The construction work
started in January 2009 and delivery of the first FEL photon beam is planned for the second half of 2016.

DESY

The Facility for Antiproton and lon Research (FAIR) will provide worldwide unique facilities, allowing
for a large variety of unprecedented fore-front research in physics and applied sciences. FAIR is an
international project with 16 partner countries and more than 2500 scientists and engineers involved in
the planning and construction of the accelerators and the associated experiments. The research
communities of atomic physics, plasma physics, as well as of biophysics and material science are
organized within independent international collaborations. They are jointly acting together in order to
perform the necessary R&D activities and to provide substantial contributions to the experimental
installations and user platforms at FAIR.

GSI

The European Spallation Source (ESS) will be the most powerful spallation neutron source in the
world. It is envisaged that the ESS, a collaborative project of 17 European countries, will be put into
operation in 2019. The objective is to reach full-scale ESS performance by 2025. In the medium and
long term, it will become the most important neutron source for German users. FZ) and HZG plan to
construct Helmholtz instruments at ESS and to operate them as part of national and international
cooperations when the ESS is put into operation.

FZ)
HZG

CTA (Cherenkov Telescope Array) is the worldwide next-generation gamma ray observatory. It is a
joint project of 28 countries with more than 1,100 scientists and engineers. DESY Zeuthen is the largest
individual group and is leading the design, production and assembly of the 40 medium-sized telescopes
(MSTs) and the telescope and array control (ACTL). It will apply to host the international project office of
CTA.

DESY
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2. Infrastrukturen von Helmholtz mit Beitragen von internationalen Partnern

Wendelstein 7-X is the first stellarator which is based on a comprehensive optimization of the confining

magnetic field. Its main objective is to demonstrate the basic reactor capability of advanced stellarators, IPP
including viable heat- and particle exhaust and integrated steady-state high-performance operation. Fz)
Since 2009 the US-DOE provides funds for the collaboration with W7-X which includes major hardware KIT

contri-butions to the device.

ASDEX Upgrade is a medium sized tokamak and is making a unique contribution by putting major
emphasis on operation at high density in relation to the empirical Greenwald limit, in the range of that
foreseen for ITER, together with the reactor relevant tungsten wall. Cooperation partners include more
than 30 groups from the E.U., the USA, India and Brazil. Half of the 80 experimentation days are directly
available to the European Fusion Programme, a consortium of national fusion laboratories.

IPP
FZ)

BESSY Il is a 1.7 GeV 3rd-generation synchrotron radiation source focusing on the VUV /soft Xray
regime. BESSY Il serves about 2,500 users each year at some 40 experimental stations, some of which
are joint international beam lines, i.e. they are operated by or together with partners. For this purpose,
joint laboratories have been established, e.g., Uppsala Berlin Joint Lab, Russian-German Laboratory.

HZB

Der mit seiner Fahigkeit zur Simulation von Flug-Reynoldszahlen einzigartige Europaische
Transsonische Windkanal (ETW) ist vorwiegend konzipiert zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Luftfahrt-Industrie. Das DLR ist im ETW durch Sitze im Supervisory Board vertreten und
unterstitzt den Betrieb durch Forschungsarbeiten.

The Jiilich Electric Dipole moment Investigations JEDI is an international collaboration pursuing the
search for charged particle EDM for light ions in storage rings in a staged project, which aims at the
highest sensitivity. JEDI currently lists 97 members from 38 institutions and 11 countries and collab-
orates very closely with the BNL-based srEDM collaboration on a number of subjects relevant for
charged particle EDM searches in storage rings. The leading institution for this project is the IKP of FZJ,
together with RWTH Aachen University within JARA-FAME.

The KASCADE-Grande Collaboration developed and operated the cosmic-ray detector of the same
name on the northern campus of KIT; the group comprises about 70 people of 10 institutions in eight
European countries; KIT is the host and leading group. The project is now in its analysing phase and is
preparing its data for sustained open access to the public.

DLR

FZ)

KIT

KATRIN (Karlsruhe Tritium Neutrino Experiment). The collaboration, officially funded in 2002,
consists of 120 collaborators from Germany, the Czech Republic, Russia, United Kingdom and the US.
KIT is the strongest partner as the host institute, with further German partners at the Max Planck
Institute of Nuclear Physics in Heidelberg, and at the universities Bonn, Mainz, Miinster and Wuppertal.

KIT

3. Joint laboratories von Helmholtz mit internationalen Partnern

AWIPEV. AWI operates a year-round base in NyAlesund (Svalbard) jointly with the French national polar
institute IPEV in the Arctic. AWIPEV serves as a base and provides facilities for coastal marine, AWI
permafrost and atmospheric research.

The Dallman Laboratory operated jointly with Argentina at the Base Carlini on King George Island is a

centre for studies of impacts of regional climate change on marine and terrestrial organisms in the AWI
Antarctic.

Otto-Schmidt-Laboratory. The Antarctic and Arctic Institute, St. Petersburg, the University of St. Pe-
tersburg and AWI jointly run the Otto-Schmidt-Laboratory in St. Petersburg. It serves as a laboratory for

advanced sample analysis of joint projects in Siberia and as a training laboratory for the coopera-tive GEOMAR
study course POMOR (together with GEOMAR).

Ground Stations and Antennas. The DLR operates numerous ground stations and antennas all over the

world in order to achieve maximum coverage of their satellites and missions. In 2010 a new ground

station in Inuvik (Canada) achieved operational status. Its 13m diameter antenna, located beyond the DLR

northern polar circle, was built in cooperation with Canada and Sweden and is used, among others,
by the TanDEM-X Mission. Other sites are Neustrelitz and Oberpfaffenhofen in Germany, Ny-Alesund in
Norway, Chetumal, Mexico and O’Higgins in the Antarctica.

Quellen: Geschaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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Abbildung 32: Impuls- und Vernetzungsfonds: Mittelverwendung nach
Foérderinstrumenten im Jahr 2013

Administration
Exzellenzsicherung 2% Haus der kleinen
11% Forscher
4%
Rahmenbedingungen
12%
Allianzen inkl.
Energieallianzen
34%
Nachwuchsforderung
25%
Virtuelle Institute
12%
Quelle: Jahresbericht Impulsfonds 2013 der Helmholtz-Gemeinschaft
Tabelle 31: Impuls- und Vernetzungsfonds: Mittelverwendung nach
Forderinstrumenten im Jahr 2013
. . X Anzahl Ifd. Férdersumme 2013 in  Anteile
Forderschwerpunkt Forderinstrument Vorhaben in 2013 Tsd. Euro, gerundet  in Prozent
Aufgreifen zukunftsfahiger Themen Helmholtz—Alllanzen 14 22858 2588
Energie-Allianzen 5 7 194 8,14
Vernetzung im Wissenschaftssystem  Virtuelle Institute 25 10 634 12,04
Nachwuchsgruppen 107 11074 12,54
Helmholtz-Kollegs 20 4 489 5,08
. Graduiertenschulen 13 4668 528
Nachwuchsférderung
Postdoktoranden 28 1356 1,54
Doktorandenpreis 6 30 0,03
Flihrungsakademie 1 676 0,77
Mentoring-Programm 1 357 0,40
Helmholtz Enterprise 15 832 0,94
Validierungsfonds 10 4 465 505
HRJRG (Russland) 21 2072 2,35
HCJRG (China) 6 229 0,26
Fellow Award 19 330 0,37
. Int. Research Groups 12 240 0,27
Rahmenbedingungen
Int. Research Networks 1 20 0,02
CSC-Exchange (China) 1 4 0,00
TUBITAK 6 26 0,03
ERC-Prémie 12 524 0,59
Internat. Einzelprojekte 8 1340 1,52
Hospitationsprogramm 2 6 0,01
Infrastrukturprojekte 2 70 0,08
. W2 /W3-Professorinnen 24 2 168 2,45
Exzellenzsicherung )
EinzelmaBnahmen 22 7 380 8,35
Summe 381 83042 94,01
nachrichtlich:  Haus der kleinen Forscher 1 3749 4,24
Summe inkl. Haus der kleinen Forscher 382 86 791 98,25
Administration IuVF 1204 1,36
Administration Validierungsfonds inkl. Innovation Days 339 0,38
Summe inkl. Administration 88 334 100

Quelle: Jahresbericht Impulsfonds 2013 der Helmholtz-Gemeinschaft
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Tabelle 32: Aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds geférderte Allianzen

Weitere beteiligte

Allianzen Laufzeit F.orde.rsumme feder— Helmholtz- Beteiligte Universitaten Weitere
in Mio. Euro fihrung Partner
Zentren
Mem-BRAIN-Alliance -
G ti -bi
as separation mem-branes ,,n; 2011 1M1 Fz HZG,KIT,HZB  Aachen, Bochum, Twente, Valencia 1C
for zero-emission fossil Sonstige 1

power plants

TU Dresden, Disseldorf, Freiburg,
Heidelberg, LMU Miinchen, Sonstige 2
Stuttgart, Rostock

FZ), HMGU, MDC,

iologi ~
Systembiologie 2007 - 2013 24,5 DKFzZ UFZ, HZI

Heidelberg, LMU Minchen, TU
Miinchen, MedH Hannover, Cha-

Immuntherapie von - . .
2008 - 2014 19,25 DKFZ HMGU, MDC, HZI  rité Berlin, Medical Center Mann-

Wirtschaft 1,

Krebserkrank i
rebseriraniungen heim, Bonn, U-Klinikum Essen, Sonstige 3
Klinikum Darmstadt, Regensburg
‘o L Tlbingen, Diisseldorf, LMU Miin-
Geistige G dheit ’ ! MPI 1
eistige Besundheltim 2008 - 2013 9.8 HMGU DKFZ MDGC,FZl  chen, TU Minchen, Aachen, Saar- . =
Alter N Wirtschaft 1
briicken
Kosmische Materie im Darmstadt, Frankfurt, Heidelberg, MPI 1,
Labor 2008 - 2015 19,1 Gs| Fz) Minster, Paris VI, Tokyo Sonstige 3
. FU Berlin, HU Berlin, TU Berlin, MPI 2,
Planetenentwicklung und N K
Leben 2008 - 2013 17,1 DLR AWI Mdunster, Duisburg-Essen, London  WGL 1,
South Bank, Yale Sonstige 8
DLR@Uni 2011 - 2017 92 DLR TU Braunschweig, TU Minchen, g 00 )
Bundeswehr Miinchen, Stuttgart
ENERGY-TRANS Zukiinftige
Infrastrukturen der Energie- .
versorgung. Auf dem Weg 2011 - 2016 825  KIT F2), DLR,UFz ~ Suwttgart, Magdeburg, FU Berlin, o | o 4
Lo Minster
zur Nachhaltigkeit und
Sozialvertraglichkeit
Aachen, HU Berlin, Bonn, TU Dort-
mund, TU Dresden, Erlangen-Niirn- MPI 3
HAP Astroteilchenphysik 2011 -2016 10,0 KIT DESY berg, Hamburg, Mainz, Miinster, ;
. ) Sonstige 3
TU Miinchen, Potsdam, Siegen,
Tibingen, Wiirzburg, Wuppertal
Aachen, HU Berlin, Bonn, Dort-
Physik an der Teraskala gutr;d Dres:en,bFrmb:rgaGllsBen,
Den Grundlagen der Materie 2007 - 2014 26,0 DESY KIT ottingen, namburg, HEIAEIbers, —y p
Karlsruhe, Mainz, LMU Miinchen,
auf der Spur X
Regensburg, Rostock, Siegen,
Wiirzburg, Wuppertal
Anorganisch/organische
Hybrid-Solarzellen und . ) .
Techniken fiir die Photo- 2012 - 2015 4,8 HZB FZ) HU Berlin, Potsdam, FU Berlin Sonstige 1
voltaik
Energieeffiziente Chemi- 2012 - 2015 48 HZDR  KIT TU Dresden, TU Hampurg—Harburg, FhG 1
sche Mehrphasenprozesse Bochum, Erlangen-Nirnberg
Stationéare elektrochemi-
ationare glektrocemt: 5512 - 2015 48  Fzl KIT, DLR Miinster, Bochum, Aachen
sche Speicher und Wandler
Synthetische fliissige Koh-
lenwasserstoffe - Speicher 2012 - 2015 3,5 DLR Stuttgart, Bayreuth
mit héchster Energiedichte
. UFZ, FZ), GFZ, TU Miinchen, Jena, Innsbruck, ETH
EDA R te S d Y N ) ’ § MPI 1
Eorth Seoron Do 2012-2017 100 DIR  HMGU, KIT, AW,  Zrich, Potsdam, LMU Minchen, ¢ '
4 4 GEOMAR Marburg, Hamburg g
KéIn, Cambridge, Leipzig, Yale,
ICEMED Visualisierung und Charité Berlin, U-Klinikum Liibeck, MPI 1
Therapie Umweltbedingter 2012 - 2018 15,0 HMGU  FZJ, MDC, DKFZ Diisseldorf, Tiibingen, U-Klinikum Wirtsz;haft 1
Stoffwechselerkrankungen Dresden, Freiburg, Duisburg-Essen,
Aachen
LIMTECH Fliissigmetall- TU Dresden, TU Freiberg, TU
Technologien fiir ein breites 2012 - 2017 10,0 HZDR DLR, KIT, FZ) limenau, Hannover, Goéttingen,
Spektrum an Anwendungen Aachen, Potsdam, Latvia, Coventry
ROBEX Robotische TU Miinchen, TU Dresden, TU Ber-
Exploration unter 2012 - 2017 15,0 AWI DLR, GEOMAR lin, TU Kaiserslautern, Bremen,
Extrembedingungen Jacobs University, Wiirzburg
Technologien fiir d
ec“no'oglen ur' as 2013 - 2015 3,7 KIT F2) TU Darmstadt, TU Dortmund, Wirtschaft 3
zukiinftige Energienetz Aachen
PCCC Préklinisches X - . -
Tumorforschungs- 2013 - 2016 50 DKFZ  HMGU, MDC Heidelberg, Charite Berlin, Wirtschaft 4,
. TU Miinchen, KéIn, Ulm Sonstige 4
konsortium
Gesamtsumme 230,9

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Tabelle 33: Aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds geforderte Virtuelle Institute je 177
Forschungsbereich 2003 - 2018

Virtuelle Institute je

Forschungsbereich Anzahl
Energie 12
Erde und Umwelt 21
Gesundheit 24
Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr 13
Materie 24
Schliusseltechnologien 16
Summe 110

Quellen: Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Berechnungen



178 Abbildung 33: Kollegs und Graduiertenschulen der Helmholtz-Gemeinschaft
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Kartengrundlage: © Lutum+Tappert

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung



Tabelle 34: Kollegs und Graduiertenschulen der Helmholtz-Gemeinschaft

179

Helmholtz-Kollegs

Beteiligte

Zentren

Helmholtz Research School on Earth System Science

AWI

German-Israeli Helmholtz Research School in Cancer Biology

DKFZ

Helmholtz Research School on Security Technologies
Helmholtz Space Life Sciences Research School

DLR

International Helmholtz Research School of Biophysics and Soft Matter

FZ)

Helmholtz Research School Ocean System Science and Technology (HOSST)

GEOMAR

Helmholtz Research School for Explorative Simulation in Earth Sciences (GeoSim)

GFZ

Helmholtz Research School for Quark Matter Studies in Heavy lon Collisions

GSI

Helmholtz Research School Lung Biology and Disease
Helmholtz Research School of Radiation Sciences (RS2)

HMGU

International Helmholtz Research School for Nanoelectronic Networks

HZDR

Helmholtz International Research School for Infection Biology

HZI

Helmholtz International Research School for Teratronics

Helmholtz Research School ,Integrated Materials Development for Novel High Temperature Alloys*®
Helmholtz Research School on Energy Scenarios

Helmholtz Research School on Energy-Related Catalysis

Helmholtz Research School on Mechanisms and Interactions of Climate Change in Mountain Regions (MICMoR)

KIT

German-Israeli Helmholtz Research School SignGene
Helmholtz International Research School in Translational Cardiovascular and Metabolic Medicine
Helmholtz International Research School Molecular Neurobiology

MDC

Helmholtz Research School for Ecosystem Services under Changing Land-use and Climate (ESCALATE)

UFZ

Summen 21

13

Graduiertenschulen

Beteiligte

Zentren

Helmholtz Graduate School for Polar and Marine Research (POLMAR Graduate School)

AWI

PIER Helmholtz Graduate School
Helmholtz Graduate School Structure and Function of Matter

DESY

Helmholtz International Graduate School of Cancer Research

DKFZ

Helmholtz Graduate School HITEC

FZ)

Helmholtz Graduate School for Hadron and lon Research

GSI

Helmholtz Graduate School Environmental Health - HELENA

HMGU

Helmholtz Graduate School for Macromolecular Bioscience

HZG

Helmholtz Graduate School for Infection Research

HZI

International Helmholtz Graduate School for Plasma Physics (HEPP)

IPP

Biolnterfaces International Graduate School (BIF-IGS)
KIT-Graduate School for Climate and Environment (KIT-GRACE)
Helmholtz International Graduate School of Energy (HIGS:ENERGY)

KIT

Helmholtz Graduate School Molecular Cell Biology

MDC

Helmbholtz Interdisciplinary Graduate School for Environmental Research

UFZ

Summen 15

12

Quellen: Geschéftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft; eigene Darstellung
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