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Zusammenfassung

Im Zeitraum von Juli 2013 bis Februar 2016 wurden im Rahmen dieses Vorhabens histori-
sche und aktuelle Daten zum Vorkommen von Knorpelfischarten in Nord- und Ostsee zu-
sammengetragen und ausgewertet. Der Schwerpunkt der Analysen lag dabei auf den in
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nachgewiesenen Arten. Fur diese Knor-
pelfischarten wurden Etablierungsstatus und Gefahrdungssituation eingeschatzt und Malfi-
nahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes vorgeschlagen. Bei den haufigen Arten
wurden aul3erdem die Bestandstrends und die Verbreitung juveniler und adulter Individuen
analysiert. Fur die haufigste Art, den Sternrochen (Amblyraja radiata), wurden Habitateig-
nungsmodelle entwickelt und darauf basierend Prognosen zu seinem Vorkommen gemacht.
AuRRerdem erfolgte eine fachliche Beratung von BfN und BMU bei der Artenschutzarbeit far
Knorpelfische mit Bezug zur Konvention weit wandernder Arten (CMS).

Der Betrachtungszeitraum historischer Daten reicht von 1625-1960, der Betrachtungszeit-
raum aktueller Daten von 1961-2015. Das Gesamtbetrachtungsgebiet umfasst die ICES-
Gebiete IVa-c, llla und llilb-d (BALTIC 22-24). Das Kernbetrachtungsgebiet beinhaltet die
deutschen Meeresgebiete in Nord- und Ostsee einschlieRlich der Astuare.

Es wurden folgende Datenquellen ausgewertet: Surveys der internationalen und nationalen
Fischereiforschung, museale Sammlungen und Literatur. Ergdnzend wurden Angaben aus
der kommerziellen Fischereistatistik mit betrachtet.

Die Recherchen erbrachten folgende Gesamtanzahlen von Knorpelfischnachweisen: Sur-
veys der internationalen und nationalen Fischereiforschung: 26.418, museale Sammlungen:
1.033, Literatur: 105.

Es wurden Nachweise von folgenden 19 Knorpelfischarten fir die deutschen Meeresgebiete
von Nord- und Ostsee zusammengetragen: Riesenhai Cetorhinus maximus (Gunnerus,
1765), Hundshai Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758), GroRRer Grauhai Hexanchus griseus
(Bonnaterre, 1788), Heringshai Lamna nasus (Bonnaterre, 1788), WeilRgefleckter Glatthai
Mustelus asterias Cloquet, 1821, Kleingefleckter Katzenhai Scyliorhinus canicula (Linnaeus,
1758), Grol3gefleckter Katzenhai Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Dornhai Squalus
acanthias Linnaeus, 1758, Meerengel Squatina squatina (Linnaeus, 1758), Sternrochen
Amblyraja radiata (Donovan, 1808), Gewohnlicher Stechrochen Dasyatis pastinaca
(Linnaeus, 1758), Glattrochen Dipturus batis-Komplex (Linnaeus, 1758), Chagrinrochen Leu-
coraja fullonica (Linnaeus, 1758), Kuckucksrochen Leucoraja naevus (Muller & Henle, 1841),
Gewohnlicher Adlerrochen Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758), Nagelrochen Raja clavata
Linnaeus, 1758, Fleckrochen Raja montagui Fowler, 1910, Marmorierter Zitterrochen Torpe-
do marmorata Risso, 1810, Seekatze Chimaera monstrosa Linnaeus 1758.

Davon werden folgende 10 Arten als etabliert in den deutschen Meeresgebieten eingestuft:
G. galeus, M. asterias, S. canicula, S. acanthias, A. radiata, D. pastinaca, D. batis-Komplex,
L. naevus, R. clavata, R. montagui. Mit Ausnahme des ungeféhrdeten Kleingefleckten Kat-
zenhais (S. canicula) und des Weil3gefleckten Glatthais (M. asterias), bei dem eine unzu-
reichende Datenlage eine Gefdhrdungsanalyse nicht zuldsst, werden 80 % dieser Arten wie
folgt in eine Rote-Liste-Kategorie eingruppiert: 0 - Ausgestorben oder verschollen: D. pasti-
naca, D. batis-Komplex, 1 - Vom Aussterben bedroht: S. acanthias, R. clavata, 2 - Stark ge-
fahrdet: G. galeus, 3 - Gefahrdet: A. radiata, R - Extrem selten: L. naevus, R. montagui.
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Bei den vier Knorpelfischarten der héheren Rote-Liste-Kategorien 1-3 wurden im Gesamtbe-
trachtungsgebiet von Nord- und Ostsee deutlich geringere Prasenzen in der Zeitperiode
1999-2013 im Vergleich zum Zeitraum 1984-1998 festgestellt. Mit Ausnahme von S.
acanthias, wo ein leichter Anstieg der CPUE-Werte zu verzeichnen war, waren zusatzlich
auch die CPUE-Werte von R. clavata, G. galeus und A. radiata im Zeitraum 1999-2013 im
Vergleich zur Periode 1984-1998 deutlich geringer.

Als wichtige Gefahrdungsursachen der bertcksichtigten Knorpelfischarten sind zu nennen:
Fischerei, Habitatveranderungen, Schadstoffe und Klimawandel. Als eine wichtige mégliche
Schutzmafl3nahme fur Knorpelfische wird die Einrichtung von Meeresschutzgebieten ange-
sehen, die frei von anthropogenen Belastungen sind.

Dabei kdnnten auch die in den deutschen Meeresgebieten der Nordsee gelegenen Natura
2000-Gebiete genutzt werden. Eine unterschiedliche Bedeutung dieser Gebiete fur die vier
Knorpelfischarten der hoheren Rote-Liste-Kategorien 1-3 ist dabei zu bericksichtigen. Alle
vier Arten dieser Kategorien wurden sowohl im Natura 2000-Gebiet Doggerbank als auch im
Natura 2000-Gebiet Sylter AuRRenriff nachgewiesen. Aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-
Riffgrund existieren dagegen nur Nachweise von G. galeus. Das Natura 2000-Gebiet Sylter
Aulenriff hat fur S. acanthias und G. galeus eine etwas grof3ere Bedeutung als das Natura
2000-Gebiet Doggerbank. Im Natura 2000-Gebiet Doggerbank wurde aktuell R. clavata
nachgewiesen. Dieses ndrdlichste Natura 2000-Gebiet innerhalb der deutschen Meeresge-
biete der Nordsee ist auch ein wichtiger Lebensraum von A. radiata.

Basierend auf validierten Habitateignungsmodellen wurden fir zentralere Bereiche der Nord-
see auch deutlich héhere Vorkommenswahrscheinlichkeiten von A. radiata vorhergesagt als
fur stdliche Nordseegebiete. In den Habitateignungsmodellen waren die Variablen Wasser-
tiefe und Salinitat von grof3ter Bedeutung. Mit zunehmender Wassertiefe und Salinitat stieg
auch die Vorkommenswahrscheinlichkeit von A. radiata an.

Um eine hohe Wirksamkeit zu erzielen, sollte SchutzmafRnahmen fir Knorpelfische im Natu-
ra 2000-Gebiet Doggerbank ein grenzibergreifendes Konzept zugrundeliegen, da eine enge
okologische Verzahnung zwischen dem deutschem Teilstiick der Doggerbank und den an-
grenzenden Gebieten existiert. Ein internationales Netzwerk aus Schutzgebieten im Nord-
seeraum konnte auch bei der Wiedereinbirgerung von in den deutschen Meeresgebieten
ausgestorbenen oder vom Aussterben bedrohten Arten (z. B. D. batis-Komplex, R. clavata)
unterstiitzend wirken.

Das Schlie3en noch bestehender Wissensliicken wirde dazu beitragen, dass MalRhahmen
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Knorpelfische in den deutschen Meeresge-
bieten in Zukunft mit hoher Fachkompetenz erarbeitet und erfolgreich umgesetzt werden
konnten. Zukunftige Forschungsarbeiten an in deutschen Meeresgebieten etablierten Knor-
pelfischarten sollten deshalb u.a. auf folgende Schwerpunkte ausgerichtet sein: ErschlieBung
weiterer historischer Daten zu ihrem Vorkommen, Analyse bestandsbezogener und vor allem
reproduktionsbiologischer Kenngréen, Lokalisierung wichtiger Fortpflanzungs- und Auf-
wuchsgebiete, Aufklarung des Wanderverhaltens und der Habitatnutzung, Sammlung art-
spezifischer Fang- und Beifangdaten, Analyse der Auswirkung elektromagnetischer Felder,
Untersuchung und Modellierung des Einflusses veréanderter klimatischer Bedingungen.
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Fur bestimmte Fragestellungen scheint auch die Initialisierung spezieller Knorpelfisch-
Monitoringprogramme sinnvoll zu sein, wie z. B. zur Erhebung von Daten Uber den Einfluss
der Freizeitfischerei auf Knorpelfische.
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Summary

Historical and current data concerning the occurrence of chondrichthyan species in the North
and Baltic Seas have been collected and evaluated in the framework of this project between
July 2013 and February 2016. The focus of the analyses was on the species recorded in the
German waters of the North and Baltic Seas. Establishment status, conservation status as
well as measures to their improvement were proposed for these chondrichthyan species. For
the most frequent species, stock trends and distribution of their juveniles and adults were
also analyzed. Habitat suitability models were developed and used to predict the probability
of occurrence for Starry ray (Amblyraja radiata), the most common species. Furthermore,
expert advices were given to BfN and BMU with regard to species conservation work related
with the Convention on Migratory Species (CMS).

The observation period for historical data was 1625-1960. Current data were evaluated for
the period 1961-2015. The study area comprises ICES areas IVa-c, llla und llib-d (BALTIC
22-24) with a main focus of analyses on German waters of the North and Baltic seas with
their estuaries.

The following sources of data were evaluated: surveys of international and national fisheries
research, museum collections, and literature. Further, information from commercial catch
statistics was also considered.

The analyses resulted in the following total numbers of records of chondrichthyan species:
surveys of international and national fisheries research: 26.418, museum collections: 1.033,
literature: 105.

Overall records of the following 19 chondrichthyan species were obtained from the German
waters of the North and Baltic seas: Basking shark Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765),
Tope Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758), Bluntnose sixgill shark Hexanchus griseus
(Bonnaterre, 1788), Porbeagle shark Lamna nasus (Bonnaterre, 1788), Starry smooth-hound
Mustelus asterias Cloquet, 1821, Small-spotted catshark Scyliorhinus canicula (Linnaeus,
1758), Nursehound Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758), Spurdog Squalus acanthias
Linnaeus, 1758, Angel shark Squatina squatina (Linnaeus, 1758), Starry ray Amblyraja radia-
ta (Donovan, 1808), Common stingray Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758), Common skate
Dipturus batis complex (Linnaeus, 1758), Shagreen ray Leucoraja fullonica (Linnaeus, 1758),
Cuckoo ray Leucoraja naevus (Miller & Henle, 1841), Common eagle ray Myliobatis aquila
(Linnaeus, 1758), Thornback ray Raja clavata Linnaeus, 1758, Spotted ray Raja montagui
Fowler, 1910, Marbled electric ray Torpedo marmorata Risso, 1810, Rabbitfish Chimaera
monstrosa Linnaeus 1758.

The following 10 species are classified as established in German marine waters: G. galeus,
M. asterias, S. canicula, S. acanthias, A. radiata, D. pastinaca, D. batis-complex, L. naevus,
R. clavata, R. montagui. Except Smal-spotted catshark (S. canicula), classified as Least
Concern, and Starry smooth-hound (M. asterias), which was assessed as Data Deficient, 80
% of these species were classified into a red list category as follows: 0 Extinct: D. pastinaca,
D. batis-complex; 1 Critically Endangered: S. acanthias, R. clavata; 2 Endangered: G. ga-
leus; 3 Vulnerable: A. radiata; R Extremely Rare: L. naevus, R. montagui.

The four chondrichthyan species belonging to red list categories 1-3 showed remarkable lo-
wer frequencies of occurrences in the North and Baltic Seas in the period 1999-2013 than
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between 1984 and 1998. Except S. acanthias, were a slight increase of the CPUE values
was observed, the CPUE values of R. clavata, G. galeus and A. radiata were lower in the
period 1999 - 2013 than from 1984 until 1998.

The following main threats for the considered chondrichthyans were identified: fishery, habi-
tat changes, pollutants and climate change. The establishment of marine protected areas
without anthropogenic influences could be an important possible protection measure for
chondrichthyan fishes.

In this regard, the marine Natura 2000 sites in the German waters of the North Sea could be
useful areas. However, a varying significance of the sites for the listed species in categories
1-3 should be taken into consideration. All four species have been recorded from the Natura
2000 sites Dogger Bank as well as Sylt Outer Reef. From the Natura 2000 site Borkum Reef
Ground only G. galeus has been recorded. The Sylt Outer Reef area has a somewhat grea-
ter importance for S. acanthias and G. galeus than the area of Dogger Bank. Recently R.
clavata has been recorded from the Natura 2000 site Dogger Bank, which is the northern
most Natura 2000 site in German waters of the North Sea and also an important habitat of A.
radiata.

Following predictions based on validated habitat suitability models, higher probabilities of
occurrences of A. radiata occur in more central regions of the North Sea than in southern
North Sea areas. Water depth and salinity were the most important independent environmen-
tal variables within the habitat suitability models. The probabilities of occurrences increase
with higher water depth and salinity.

Close ecological connectivity exist between the German and adjacent areas of the Dogger
Bank. Therefore, conservation measurements for chondrichthyans in the Natura 2000 site
Dogger Bank should be based on a cross-border concept. An international network of protec-
ted sites in the North Sea area could also be helpful for re-introductions of extinct and critical-
ly endangered species (e.g. D. batis-complex, R. clavata) in the German waters.

Filling of still existing gaps in knowledge would support elaboration and successful imple-
mentation of measures for the improvement of the conservation status of chondrichthyans in
German waters. Future research concerning chondrichthyan species established in German
waters should therefore for instance focus on the following points: compilation of further his-
torical occurrence data, analysis of parameters of stock structure and reproduction biology,
identification of important reproduction and nursery areas, clarification of migration patterns
and habitat use, collection of species specific data of catch and bycatch, analysis of the
effects of electromagnetic fields, investigation and modelling of the influence of changed cli-
matic conditions.

The introduction of special monitoring programmes for chondrichthyans seems to be useful
for certain questions, e.g. in case of data collection with regard to the impact of recreational
fishing on chondrichthyans.
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1 Zielsetzung

Das Ziel des im Rahmen des UFOPLANS des Bundesamtes fir Naturschutz angesiedelten
F+E-Vorhabens bestand darin, wissenschaftliche Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten,
die es dem Bundesamt fur Naturschutz ermoglichen, den politischen Handlungsbedarf im
nationalen Schutz von Elasmobranchier-Arten zu identifizieren und umzusetzen. Damit sollte
das F+E-Vorhaben einen Beitrag leisten zur Erflllung eines Teilaspekts der Verpflichtungen
Deutschlands (BMU) als Unterzeichnerstaat der Hai-Absichtserklarung (Sharks Memoran-
dum of Understanding; Sharks MoU), des Bonner Ubereinkommens zur Erhaltung der wan-
dernden Tierarten (Convention on Migratory Species; CMS) sowie des Aktionsplans der Eu-
ropaischen Gemeinschaft fir die Erhaltung und Bewirtschaftung der Haibestande (Action
Plan for the Conservation and Management of Sharks) und auch beitragen zur Erreichung
von Zielen der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* und der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie. Die Projektarbeiten waren im Zeitraum vom 01.07.2013 bis zum
29.02.2016 mit Fokus auf die deutschen und angrenzenden Meeresgebiete der Nord- und
Ostsee durchzufiihren.

Es sollten hierfur im Einzelnen:

e historische und aktuelle Daten zum Vorkommen, zur Habitatnutzung und zur Popula-
tionsstruktur relevanter Knorpelfischarten zusammengetragen und evaluiert werden,

o eine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt und MalRnahmenvorschlage fur den Schutz
und die Verbesserung des Erhaltungszustandes gefahrdeter Hai- und Rochenarten
erarbeitet werden,

o die fachliche Beratung des BfN/BMU im Prozess der Artenschutzarbeit fur Knorpelfi-
sche bei der CMS sichergestellt werden.

Mit Beginn des Vorhabens war zunachst basierend auf Informationen aus der einschlagigen
Literatur eine Liste der relevanten Arten zusammenzustellen, auf deren Grundlage die wich-
tigsten Surveydatenbanken in Bezug auf aktuelle Fange dieser Arten sowie Sammlungsda-
tenbanken auf historische und aktuelle Nachweise dieser Arten zu analysieren waren. In Fal-
len wo eine Validierung noétig erschien, sollten neben Online-Recherchen in Sammlungsda-
tenbanken auch die Sammlungen besucht und das relevante Material auf Richtigkeit und
Relevanz der verfigbaren Angaben hin Uberprift werden. Ebenso sollten bisher nicht er-
schlossene Literaturquellen recherchiert und ausgewertet werden. Nach Mdaglichkeit sollten
auch Daten zu den Populationsanteilen und Verbreitungsgebieten juveniler und adulter Indi-
viduen relevanter Arten mit erfasst werden. Die Daten waren in digitaler Form zusammen zu
tragen.

Surveydaten der Fischereiforschung aus geeigneten Meeresgebieten sollten hinsichtlich ih-
rer Nutzbarkeit fir die Prognose von Vorkommenswahrscheinlichkeiten basierend auf zu
entwickelnden Habitateignungsmodellen Uberprift werden. Geeignete Datensatze waren fir
die Habitatmodellierung aufzubereiten. Anschliel3end sollten fir geeignete Arten und ihre
Lebensstadien Habitateignungsmodelle erstellt und entsprechende modellbasierte Szenarien
zum Vorkommen prognostiziert werden.

Basierend auf den Ergebnissen der Datenanalysen waren Etablierungsstatus, Haufigkeit,
Bestandstrend und Gefahrdungssituation der relevanten Hai- und Rochenarten in den deut-
schen Meeresgebieten der Nord- und Ostsee einzuschatzen und ggf. MalRhahmenvorschla-
ge zu ihrem Schutz abzuleiten.
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2 Datenerhebung und -auswertung

2.1  Betrachtungszeitraum und -gebiet

Der Betrachtungszeitraum historischer Daten reicht von 1785 bis 1960. Der Betrachtungs-
zeitraum aktueller Daten umfasst den Abschnitt von 1961 bis 2014.

Das Kernbetrachtungsgebiet beinhaltet die inneren und &uReren Kiistengewéasser sowie die
Ausschliel3liche Wirtschaftszone (AWZ) Deutschlands in Nord- und Ostsee. Es schlief3t das
Wattenmeer der NordseekUiste, die Nordseeédstuare sowie die Forden, Bodden und Haffe der
Ostsee mit ein (Abb. 2.1-1).

Das Kernbetrachtungsgebiet diente als Bezugsraum fiir die Zusammenstellung der in deut-
schen Gewassern nachgewiesenen Knorpelfischarten, fir die Feststellung ihres Etablie-
rungsstatus, zur Analyse der Gefahrdungssituation der hier etablierten Arten und zur Erarbei-
tung von MalRnahmenvorschlagen zu ihrem Schutz.

S ilometer
0 125 250 500

Abb. 2.1-1: Karte des Kernbetrachtungsgebietes (schraffiert) und des Gesamtbetrachtungsgebietes.
Gelbe bis griine Gebiete des Gesamtbetrachtungsgebietes entsprechen der Nordsee mit den ICES-
Gebieten 1Va-c, blaue Gebiete den Ubergangsgewassern zwischen Nord- und Ostsee und der westli-
chen Ostsee mit den ICES-Gebieten llla (Skagerrak und Kattegatt) und llib-d (Baltic 22-24).
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Um die Bedeutung des Kernbetrachtungsgebietes im Vergleich zum Verbreitungsgebiet der
Arten im Nord- und Ostseeraum insgesamt besser beurteilen zu kénnen und als Grundlage
fur die Erstellung von reprasentativen Habitateignungsmodellen wurde ein erweitertes Be-
trachtungsgebiet (Gesamtbetrachtungsgebiet) definiert. Das Gesamtbetrachtungsgebiet um-
fasst die Nordsee, die Ubergangsgewasser zwischen Nord- und Ostsee sowie die westliche
Ostsee. Im Einzelnen handelt es sich dabei um die ICES-Gebiete IVa-c, llla (Skagerrak und
Kattegat) und IlIb-d (Baltic 22-24).

Fur die Prognose von Szenarien zur Vorkommenswahrscheinlichkeit von Arten und Lebens-
stadien wurde ein Teilbereich des Gesamtbetrachtungsgebietes, namlich die ICES-Gebiete
IVb und ¢ zugrunde gelegt.

2.2 Datenbasis

Im Rahmen dieses Vorhabens wurden Daten aus der Literatur, aus musealen Sammlungen,
Surveys der internationalen und nationalen Forschungsfischerei sowie aus der kommerziel-
len Fischerei ausgewertet und zusammengestellt (Tab. 2.2.1-1, Tab. 2.2.2-1, Tab. 2.2.3-1,
Tab. 2.2.3-2).

2.2.1 Internationale Surveys und Fischereianlandungsstatistik

Der Internationale Rat fir Meeresforschung (International Council for the Exploration of the
Sea; ICES) stellt mit der DATRAS-Datenbank (ICES Database of Trawl Surveys) eine um-
fangreiche Datensammlung, u.a. von Schleppnetz-Surveys frei zuganglich per Online-
Abfrage zur Verfigung.

Relevante internationale Surveys fir das Gebiet waren fur diese Untersuchung der Nordsee-
teil des International Bottom Trawl Survey (NS-IBTS), der in der Nordsee durchgefiihrte
Beam Trawl Survey (BTS) sowie der relevante Teil des Baltic International Trawl Survey
(BITS).

Fur folgende Zeitraume standen Daten aus Surveys zur Verfigung: International Bottom
Trawl Survey von 1965-2013, wobei relevante Elasmobranchier-Fange erst ab 1966 vorlie-
gen; Beam Trawl Survey von 1987-2013 und Baltic International Trawl Survey von 1991-
2013 mit relevanten Fangen ab 1993.

Der IBTS aus dem Nordseegebiet diente als Datenbasis fur die Habitatmodellierung und die
Analyse der Populationsstruktur der haufigsten etablierten Arten, wobei die Daten hierfur
noch weiter aufbereitet wurden (siehe Kap. 2.3.3 und 2.3.6).

Fischereianlandungsstatistiken vom Internationalen Rat fir Meeresforschung (ICES 2010)
wurden als weitere Quelle zum Vorkommen und zur Abschatzung des ehemaligen Verbrei-
tungsgebiets sowie zur fischereilichen Nutzung der betrachteten Elasmobranchier-Arten in
den Steckbriefen verwendet. Diese Daten werden als Download auf der Webseite des ICES
zur Verfugung gestellt und stellen die Kombination der Fangdaten aus den Jahren 1973-
2005 sowie einer Erweiterung um die Periode 1950-1972 dar, die auf Grundlage der nationa-
len Erfassung der Fangdaten in den jahrlichen Ausgaben des ,Bulletin Statistique“ und des
jungeren ,FishStat Plus* zusammengetragen wurden. Somit steht ein Gesamtdatensatz zur
Verfligung, der den Zeitraum seit 1950 umfasst.

Das Gesamtbetrachtungsgebiet in Nord- und Ostsee wurde in die Teilbereiche noérdliche
Nordsee (ICES-Gebiet IVa), zentrale Nordsee (ICES-Gebiet I1Vb), stdwestliche Nordsee
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(ICES-Gebiet I1Vc) sowie die Ubergangsgewasser (ICES-Gebiet llla), die dem Skagerrak und
Kattegat entsprechen, den Oresund (Baltic 23; ICES-Gebiet Illb), die Belte bis zur Mecklen-
burger Bucht (Baltic 22; ICES-Gebiet llic) und die westliche Ostsee (Baltic 24; ICES-Gebiet
I1Id) unterteilt. Aus diesen Gebieten wurden die Daten fir relevante Arten flr das Gesamtbe-
trachtungsgebiet fur die jeweiligen Fangjahre herausgefiltert und zusammengestellt (Tab.
2.2.1-1).

Tab. 2.2.1-1: Uberblick zu den ausgewerteten Datenquellen: Internationale Surveys und Fischereian-
landungsstatistik.

Datenquelle Zeitraum Gebiet Online-Quelle
ICES NS-IBTS 1965-2013 ICES IVa-c, llla DATRAS-Datenbank; ICES-Webseite
ICES BTS 1987-2013 ICES IVa-c DATRAS-Datenbank; ICES-Webseite
ICES BITS 1991-2013 g'f (21). llib-d Baltic 22- | 1, ATRAS-Datenbank; ICES-Webseite
(CES Fischerean | 19500010 | GeSAMIBEUAChNGSge- | oes epspie

2.2.2 Nationale Surveys und Forschungsfahrten

In Ergénzung zu den internationalen Surveys wurden Fange aus Surveys und Forschungs-
fahrten der deutschen Fischereiforschung analysiert, um insbesondere eine bessere Abde-
ckung der kistennahen Bereiche der deutschen Meeresgebiete sicherzustellen. Im Einzel-
nen wurden Daten aus folgenden deutschen Surveys bei den nationalen Erfassungsstellen
angefragt und bei vorhandenen Nachweisen von Knorpelfischen ausgewertet (Tab. 2.2.2-1):

Ostsee und Ubergangsgewasser zwischen Nord- und Ostsee:

o Kisten- und das Aalmonitoring des Landesamts fur Landwirtschaft, Lebensmittel-
sicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern (LALLF M-V) entlang der Ostsee-
kuste Mecklenburg-Vorpommerns. Das Kistenmonitoring wurde von 2001 bis 2006
an sechs Stationen durchgefuhrt, wahrend Daten fir das Aalmonitoring seit dem Jahr
2008 erhoben werden (THIEL et al. 2013).

e German Acoustic Survey (GERAS) (zuvor Baltic International Acoustic Survey, BIAS
und Baltic Acoustic Spring Survey, BASS), der seit 1987 im Oktober im Kattegat, in
den Belten und im Oresund sowie in der westlichen Ostsee durch das Thiinen-Institut
fur Ostseefischerei (Tl fur Ostseefischerei) in Rostock durchgefuhrt wird. Die pelagi-
sche Frihjahrsfischerei findet seit 1999 im Mai jeden Jahres in der westlichen Ostsee
(Arkonasee) bis zur Gotlandsee statt (THUNEN-INSTITUT FUR OSTSEEFISCHEREI 2015,
THIEL et al. 2013).

e Boxensurvey (BaltBox) des TI fur Ostseefischerei in Rostock, der seit 2003 in sieben
festen Referenzgebieten (Boxen), die sich von der Kieler und Mecklenburger Bucht
Uber das Arkonabecken bis zur Oderbank erstrecken, jeweils im Juni durchgefihrt
wird (THUNEN-INSTITUT FUR OSTSEEFISCHEREI 2015).
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Nordsee:

German Small Scale Bottom Trawl Survey (GSBTS), der ein vom Thunen-Institut fur
Seefischerei in Hamburg (TI fUr Seefischerei) seit 1987 durchgefiihrtes Monitoring-
programm darstellt, in dem in 12 Fanggebieten in der Nordsee von 10 x 10 Seemei-
len Ausdehnung (Boxen) kleinskalige Aufnahmen zur Fischfauna durchgefiihrt wer-
den. Drei der Daueruntersuchungsgebiete liegen in deutschen Meeresgebieten, wo-
von zwei halbjahrlich und eine jahrlich befischt werden (EHRICH et al. 2007, THIEL et
al. 2013).

Demersal Young Fish Survey (DYFS), der seit 1974 im deutschen Wattenmeergebiet
durchgefuhrt wird. Bis 2005 wurde zweimal im Jahr (Frihjahr und Herbst), danach
nur noch einmal im Herbst mit einer 3 m-Baumkurre gefischt (vgl. NEUDECKER 2001).
German Autumn Survey Exclusive Economic Zone (GASEEZ), das ein seit 2004 vom
TI fur Seefischerei durchgefiihrtes Monitoring ist, welches jahrlich auf 80 fest verteil-
ten Stationen in der gesamten deutschen AWZ der Nordsee durchgefuhrt wird (BSH
2012).

Hydro-Akustik Survey (HERAS), der seit 1987 als jahrliches akustisches Monitoring
mit begleitenden Fischfangen in der Nordsee vom TI flr Seefischerei ausgefiihrt wird
(BSH 2012).

Seezungen-Survey (SOLES) des TI fur Seefischerei, der seit 1976 jahrlich in den
Klstengewdassern und seit 1999 in ausgewahlten Gebieten der AWZ vorgenommen
wird (BSH 2012).

Hamenfischerei im schleswig-holsteinischen Wattenmeer, die seit 1991 jedes Jahr im
August stattfindet. Drei Fangstationen im Hornum-Tief und in der Meldorfer Bucht
werden im Auftrag des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche R&u-
me (LLUR-SH) beprobt (BSH 2012).

Monitoring in der Sylt-Remg-Bucht, das vom Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-
Zentrum fur Polar- und Meeresforschung (AWI), durchgefiihrt wird. Dabei werden seit
2006 vier Standorte im Teilgebiet des Wattenmeeres sechs bis sieben Mal pro Jahr
beprobt (BSH 2012).

Monitoring im ostfriesischen Wattenmeer zum ,Trilateralen Monitoring and Assess-
ment Programme (TMAP)“ der Trilateralen Wattenmeer-Zusammenarbeit, das seit
1998 durch das AWI realisiert wird (BSH 2012).

Winter-Crangon-Survey (WCS), Benthos-Station nach URSIN 1960 (URSI), Transekt
Uber das Profil der Doggerbank (TRAN), Doggerbank-Survey (DOGS), Kabeljau-
Survey (CODS) und Hols fur das Projekt MAFCONS (MAFC) (Informationen aus der
Datenbank des TI fur Seefischerei), die teilweise nur einmalig durchgefiihrte fische-
reiwissenschaftliche Untersuchungsfahrten darstellen.
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Tab. 2.2.2-1: Uberblick zu den ausgewerteten Datenquellen: Nationale Surveys und Forschungsfahr-
ten.

Datenquelle Zeitraum Gebiet Dateniibermittler bzw. Ansprechpart-
ner; Institution

Kisten- und Aal- 2001-2006 Deutsche Ostseekuste Dr. T. Schaarschmidt; LALLF Mecklen-
monitoring, 2008-2015 burg-Vorpommern

LALLF M-V

GERAS: Fruhjahr 1987-2015 Kattegat, Belte und Sund; Dr. T. Gréhsler; Tl fur Ostseefischerei,
und Herbst 1999-2014 westliche Ostsee (Arkona- | Rostock

see) bis Gotlandsee

BaltBox 2003-2015 Deutsche Ostseegebiete Dr. C. Zimmermann, A. Rau; Tl firr Ost-
seefischerei, Rostock

GSBTS 1987-2015 Nordsee Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI fur
Seefischerei, Hamburg

DYFS 1974-2015 Deutsches Wattenmeer Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI fur
Seefischerei, Hamburg

GASEEZ 2004-2015 Deutsche AWZ Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI fur
Seefischerei, Hamburg

HERAS 1987-2015 Nordsee Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI fur
Seefischerei, Hamburg

SOLES 1976-2015 Deutsche Kistengewésser | Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI fur
+ AWZ Seefischerei, Hamburg

Hamenfischerei 1991-2015 Schleswig-Holsteinisches Dr. Ralf Vorberg; Marine Science Ser-
Wattenmeer vice, Dassendorf

Monitoring in der 2006-2015 Sylt-Rgmg-Bucht Dr. H. Asmus; AWI, Wattenmeerstation

Sylt-Regmg-Bucht Sylt

Monitoring im ost- 1998-2015 Ostfriesisches Wattenmeer | Dr. A. Danhardt; IHF, Universitat Ham-

fries. Wattenmeer burg

WCS, URSI, TRAN, | 1959-2015 Deutsche AWZ Dr. G. Kraus, Dr. M. Kloppmann; TI flr

DOGS, CODS, Seefischerei, Hamburg

MAFC

2.2.3 Museale Sammlungen und Literatur

Zur Erganzung der Survey-Daten zu relevanten Knorpelfischarten im marinen Bereich des
Gesamtbetrachtungsgebiets wurden die Bestdande musealer Sammlungen in Deutschland
und in weiteren relevanten europdischen Landern sowie Angaben aus historischer Literatur
ausgewertet.

Zunachst wurde zur Erstellung einer Liste relevanter Knorpelfischarten aus deutschen Mee-
resgebieten, die als Grundlage zur Bearbeitung des Artenspektrums in den musealen

22



Sammlungen diente, historische Literatur von 1785-1960 sowie aktuellere Literatur von 1964
bis 2013 analysiert (siehe Tab. 2.2.3-1).

Die im Internet unter www.museumsfuehrer.de enthaltenen Informationen einer Museums-
plattform wurden fir die Erstellung einer Liste von Naturkundemuseen in Deutschland aus-
gewertet. Nachfolgend wurden die einzelnen Webauftritte der in der Liste enthaltenen Ein-
richtungen daraufhin Gberprift, ob ihre Sammlungen relevantes Material an Knorpelfischen
enthalten konnten. Es wurden 32 Museen und Staatssammlungen sowie ein Forschungs-
institut mit einer Sammlung identifiziert, die relevantes Elasmobranchier-Material beherber-
gen oder beherbergen koénnten. Diese wurden dann zur Datenerhebung kontaktiert und ent-
sprechende Anfragen auf Datentbermittlungen gestellt.

Die Einrichtungen, die verfugbare Informationen zum untersuchten Artenspektrum enthielten
waren:

e Universitat Hamburg, Centrum fir Naturkunde, Zoologisches Museum (ZMH)

*  Museum fir Naturkunde Berlin (ZMB)

» Senckenberg Forschungsinstitut und Naturkundemuseum Frankfurt (SMF)

e Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden (SNSD)

¢ Deutsches Meeresmuseum Stralsund (DMM)

e Staatliches Museum fur Naturkunde Stuttgart (SMNS)

e Zoologisches Museum der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (ZMK)

¢ Zoologische Sammlung der Universitat Rostock (ZSRO)

e Zoologisches Institut und Museum der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

(ZIMG)
e Zoologische Staatssammlung Minchen (ZSM)
» Nordseemuseum Bremerhaven (NMB)

Daten zu Knorpelfischen des Museums Wiesbaden und des Hessischen Landesmuseums
Darmstadt konnten der publizierten Literatur entnommen werden (VELTE 2007).

Das Zoologische Institut und Museum der Universitat Greifswald (ZIMG), das Museum fir
Naturkunde in Berlin (ZMB) und das Zoologischen Museum der Universitat Kiel (ZMK) wur-
den besucht, um zur Validierung des Materials und fur weitere Informationen direkt Einsicht
in die Sammlungskataloge nehmen zu kénnen, da die Daten dieser Sammlungen nicht digital
vorlagen.

In folgenden Museumssammlungen und Forschungsinstitutionen waren die relevanten Ob-
jekte mit nur unzureichenden Daten ohne Fundort- bzw. Funddatumsangaben versehen, so
dass sie von der weiteren Analyse ausgeschlossen wurden:

Das Naturhistorische Museum Mainz, die Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen
Dresden, das Zoologische Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig Bonn, das
Staatliche Naturhistorische Museum Braunschweig, das Landesmuseum fir Natur und
Mensch Oldenburg, das Miritzeum, das Naturkundemuseum Coburg, das Museum fiir Na-
turkunde Dortmund, das Museum der Natur Gotha, das Staatliche Museum fir Naturkunde
Karlsruhe, das Staatliche Museum fur Naturkunde Gorlitz, das Naturkundemuseum Leipzig,
das Uberseemuseum Bremen, die Biologische Anstalt Helgoland und die Wattenmeerstation
Sylt sowie das Lubecker Museum fir Natur und Umwelt.
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Das Zoologische Museum Heidelberg, das Aquazoo Ldbbecke-Museum Dusseldorf, das
Museum fur Mensch und Natur Minchen und das Lineburger Naturmuseum waren oder
sind wegen Umbauarbeiten bis 2015 oder langer ganz oder teilweise geschlossen und konn-
ten im Rahmen dieses Vorhabens deshalb nicht berlcksichtigt werden.

Zur Rekonstruktion und Darstellung der Verbreitung relevanter Arten im Gesamtbetrach-
tungsgebiet wurden neben deutschen Museumssammlungen auch internationale Sammlun-
gen aus den angrenzenden Gebieten mit einbezogen. Hierfir wurde mittels Online-
Recherchen Material internationaler Einrichtungen abgefragt und ausgewertet bzw. Daten in
den dortigen Einrichtungen zur Ubermittlung bei den Kuratoren angefragt. Hierbei handelte
es sich um folgende Einrichtungen:

e Staatliches Naturhistorisches Museum Déanemark an der Universitdt Kopenhagen

(ZMUC)

* Naturhistorisches Reichsmuseum Stockholm (NRM)

« Naturhistorisches Museum London (BMNH)

* Naturgeschichtliches Nationalmuseum Paris (MNHN)

* Naturhistorisches Museum an der Universitat Oslo (NHM)

* Naturalis Biodiversitatszentrum Leiden, Niederlande (RMNH + ZMA)

Im Januar 2015 wurde im Rahmen eines Forschungsaufenthalts zur Verifizierung und Akqui-
se noch nicht digital vorliegender Daten das Naturalis Biodiversitatszentrum Leiden besucht.
Das Naturhistorische Museum an der Universitat Oslo Ubersandte umfangreiche Daten per
E-Mail, wahrend bei den anderen Einrichtungen Online-Recherchen moglich waren.

Konkrete Fangangaben aus der Literatur und den Museumssammlungen wurden fir die Vi-
sualisierung und Rekonstruktion der Verbreitungsgebiete in GIS-Karten verwendet. Allge-
meinere quantitative Verbreitungs- und Haufigkeitsangaben flossen in die Steckbriefe mit
ein.

Generell wurden bei allen Museumssammlungen nur Nachweise mit verwertbaren Fundort-
angaben in die Analyse aufgenommen, da andernfalls keine Verortung der Daten moglich
gewesen ware. Zur Rekonstruktion des historischen Verbreitungsgebiets ist wiederum die
Angabe des Funddatums unerlasslich, die aber nicht in jedem Fall vorlag. Wenn das Fund-
datum nicht vorlag, wurden dennoch gut verortete Nachweise ohne Jahresangabe mit auf-
genommen, sodass zumindest die Verbreitung dieser Funde abbildbar war.

Darlber hinaus wurden einzelne Nachweise aus verschiedenen Einzelpublikationen, wie z.B.
aus Tageszeitungen oder aus historischen Fischereizeitungen, in den Datenbestand inte-
griert (Tab. 2.2.3-2).

Zur Abdeckung der deutschen Astuargebiete der Nordsee und der inneren Kiistengewasser
der Ostsee wurden Studien ausgewertet, die Datensatze aus Forschungsfischereien mit
Hamennetzen und Beprobungen mit Grundschleppnetzen, Zugnetzen und Ringnetzen ent-
halten (z.B. THIEL et al. 1995, THIEL & POTTER 2001, THIEL & BACKHAUSEN 2006, THIEL 2003,
2004, 2009, 2011).
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Tab. 2.2.3-1: Uberblick zu den ausgewerteten Datenquellen: Museumssammlungen.

Online-Datenbank, Datentibermittler

Datenquelle Zeitraum Gebiet bzw. Ansprechpartner; Institution
ZMH Hamburg 1855-2011 Gesamtbetrachtungsgebiet Elz’aor];b%rr-gR- Thiel; CeNak, Universitat
ZMB Berlin 1860-1936 Gesamtbetrachtungsgebiet ggrl?r; Bartsch; Museum fiir Naturkunde
i . Dr. T. Alpermann; Senckenberg Gesell-
SMF Frankfurt 1881-1991 Gesamtbetrachtungsgebiet schaft fur Naturforschung Frankfurt
DMM Stralsund 1958-1988 Gesamtbetrachtungsgebiet g{r.a-ll;ui\l/lwgmz; Deutsches Meeresmuseum
. Dr. S. Merker, Dr. R. Fricke; Staatliches
SMNS Stuttgart 1841-2007 Gesamtbetrachtungsgebiet Museum fiir Naturkunde Stuttgart
. . Dr. D. Brandis; Zoologisches Museum der
ZMK Kiel 1834-1947 Gesamtbetrachtungsgebiet Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
ZSRO Rostock 1855-1920 Gesamtbetrachtungsgebiet Dr. H.M.er)k__ler; Zoologische Sammiung
der Universitét Rostock
Dr. P. Michalik; Zoologisches Institut und
ZIMG Greifswald 1863-1916 Gesamtbetrachtungsgebiet | Museum der Ernst-Moritz-Arndt-
Universitét Greifswald
SNSD Dresden 1835-1951 Nordsee E::Tp])://sesam.senckenberg.de/page/mdex.
ZSM Miinchen 1918-1950 Gesamtbetrachtungsgebiet Dr. N. §traube; Zoologische Staatssamm-
lung Miinchen
NMB Bremerhaven 1966 Gesamtbetrachtungsgebiet | Dr. M. Stiller; Uberseemuseum Bremen
\S/\t/;%?baden & Darm- 1902-1952 Gesamtbetrachtungsgebiet | F. Velte; Zoo Vivarium Darmstadt
ZMUC Kopenhagen | 1837-2003 Gesamtbetrachtungsgebiet | ZMUC-Webseite
NRM Stockholm 1835-2010 Gesamtbetrachtungsgebiet | NRM-Webseite
BMNH London 1848-1991 Gesamtbetrachtungsgebiet | BMNH-Webseite
MNHN Paris 1862-2003 Gesamtbetrachtungsgebiet | MNHN-Webseite
NHM Oslo 1862-2000 Gesamtbetrachtungsgebiet Age Brabqnd; N?turh'StO”SCheS Museum
an der Universitat Oslo
RMNH + ZMA Lei- 1822-2013 | Gesamtbetrachtungsgebiet Ronald de Ruiter; Naturalis Biodiversitats-

den

zentrum Leiden
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Tab. 2.2.3-2: Uberblick zu den ausgewerteten Datenquellen: Literatur.

Datenquelle Zeitraum Gebiet

BLocH (1785) bis 1785 Gesamtbetrachtungsgebiet

DaAN et al. (2005) 1970-2004 Nordsee, Skagerrak und Kattegat
DUNCKER & LADIGES (1960) bis 1960 Kisten Schleswig-Holsteins
DUNCKER et al. (1929) bis 1929 Gesamtbetrachtungsgebiet
EHRENBAUM (1936) bis 1936 Gesamtbetrachtungsgebiet
FEHMARNSCHES TAGEBLATT (2013) | 2013 Mecklenburger Bucht

FRICKE et al. (1994, 1998) bis 1994, 1998 Deutsche Meeresgebiete
GEORGE (2003) bis 2003 Gesamtbetrachtungsgebiet
HEINCKE (1894) bis 1894 Helgoland und Umgebung
HEINCKE (1897) bis 1897 Helgoland und Umgebung

JAGER et al. (2009) bis 2009 Wattenmeer

KN et al. (1993) 1985-1987 Nordsee, Skagerrak und Kattegat
MoBIUS & HEINCKE (1883) bis 1883 Kattegat und Ostsee

Muus & NIELSEN (1998) bis 1998 Gesamtbetrachtungsgebiet
NARBERHAUS et al. (2012) bis 2012 Gesamtbetrachtungsgebiet
OTTERSTR@M (1917) bis 1917 Gesamtbetrachtungsgebiet

Pump (2015) 2014 Libecker Bucht

1906-1909; 1990-

RIINSDORP & PIET (1996) 1995 Nordsee

ROMETSCH & RAAGAARD (2001) 2001 Nordsee

SAHRHAGE (1964) 1959-1960 Nordsee

SCHNAKENBECK (1933) 1922-1932 Nordsee

SCHROEDER (2014) 2014 Mecklenburger Bucht
THIEL (2003) bis 2003 Nord- und Ostseedstuare
THIEL (2004) bis 2004 Nord- und Ostseedstuare
THIEL (2009) bis 2009 Elbeastuar

THIEL (2011) bis 2011 Nord- und Ostseedstuare
THIEL & BACKHAUSEN (2006) bis 2006 Deutsche Meeresgebiete
THIEL & POTTER (2001) bis 2001 Elbeastuar

THIEL et al. (1995) bis 1995 Elbeéastuar

THIEL et al. (2013) bis 2013 Deutsche Meeresgebiete
WHEELER (1969) bis 1969 Gesamtbetrachtungsgebiet
WHITEHEAD et al. (1984) bis 1984 Gesamtbetrachtungsgebiet
WITTE & ZIJLSTRA (1978) 1960-1963 Wattenmeer

WITTMACK (1875) bis 1875 Deutsche Meeresgebiete
WULFF (1933) 1932 Nordsee

ZipowITzZ et al. (2008) bis 2008 Ubergangsgewasser und Westliche Ostsee
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2.3 Datenbearbeitung

2.3.1 Datenaufbereitung zur GlS-basierten Darstellung der Literatur-, Museums- und
Surveydaten

Die zusammengetragenen Daten aus der Literatur und den Museumssammlungen wurden
auf Grundlage der angegebenen Fangorte fur die Ubernahme in Esri ArcGIS 10.2 for Desk-
top (Esri©ArcMapTM) vorbereitet. Hierzu wurden bei vorhandenen geographischen Koordi-
natenangaben (meist nautisch in Grad und Minuten) diese mithilfe eines Umrechnungstools
(http:/ftools.retorte.ch/map/) in Dezimalgrad umgerechnet. Angaben zu Fangorten, die direkt
eine Ortschaft oder ein relativ kleines Gebiet (z.B. eine Insel) beschrieben, wurden durch
Suchabfragen in GoogleMaps (©Google Inc.) ausfindig gemacht und mit Koordinaten des
Meeresbereiches in unmittelbarer Nahe zur Ortschaft oder Insel in die Projektdatenbank
tubernommen.

Zusatzlich zu manchen Ortsangaben waren Himmelsrichtungen mit genaueren Angaben in
Kilometern oder Seemeilen bei den Literatur- oder Museumsdaten verfugbar (Beispiel: ,6 sm
nordwestlich von Helgoland®), die Uber GoogleMaps dargestellt wurden, so dass anschlie-
Rend die enstprechenden Koordinaten in Dezimalgrad tbernommen werden konnten. Inte-
griert wurden auch Ortsangaben, die sich auf ein lokal begrenztes Gebiet im Betrachtungs-
gebiet bezogen (z.B. Doggerbank, stidliche Schlickbank u.&.) sowie Fundortangaben von fla-
chenmaRig relativ kleinen und eindeutig definierten Meeresgebieten wie ,Kattegat”, ,Ore-
sund®, ,Kieler®, ,Mecklenburger* oder ,Eckernférder Bucht®, indem fir das Zentrum ihrer Fl&-
chenausdehnung die Koordinaten generiert wurden. Nachweise, die ,gestrandet” als Zusatz-
angabe zum Ort enthielten, wurden auf Hohe der angegebenen Ortschaft direkt am Strand
verortet. Wenige Fundortangaben enthielten die Zusatzangabe ,angelandet®. Hierbei wurde
dann der Eingang des Hafens der jeweiligen Ortschaft als Referenzpunkt des Fundortes an-
genommen. Angaben zu Leuchttirmen, Feuerschiffen oder &hnliche friher in Betrieb gewe-
sene Orientierungspunkte, die bei Fangortangaben erwahnt wurden, konnten im Internet mit
ihren ursprunglichen Positionen und Koordinaten ermittelt werden (z.B. Feuerschiff ,Haaks"
(NED), Leuchtturm ,Skarvgy fyr* (DK)). Die mitunter detaillierten Fangangaben zu Strandab-
schnitten, die mit Strandpfahlen an der niederlandischen Kiste unterteilt sind (z.B. Paal 24,
Terschelling), wurden mit Karten aus dem Kartenband ,Topografische inventarisatieatlas
voor flora en fauna van Nederland” (VAN DER HAVE et al. 2007) ausfindig gemacht. Nachwei-
se, die nur sehr groRraumige Fangortangaben enthielten, wie etwa ,Nordsee”, ,Deutsche
Bucht”, ,Holland” oder ,Skagerrak®, wurden nicht in den Datensatz zur Erstellung der GIS-
Karten aufgenommen.

Die so ermittelten Fangortangaben wurden mittels ArcMap 10.2 in einer Karte, die auf der
Grundlage der ESRI World Countries Version 10 ,Maritime Boundaries and EEZ" auch die
Natura 2000 Schutzgebiete nach der FFH-Richtlinie und EU-Vogelschutzlinie in der deut-
schen AWZ der Nord- und Ostsee des Bundesamtes fiir Naturschutz enthalt, dargestellt (z.B.
Abb. 3.3.1-2).

Zur artbezogenen Gesamtdarstellung aller Nachweise von Knorpelfischen aus den deut-
schen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee wurde zusatzlich zu den Daten aus den Muse-
en und der Literatur ein Gesamtdatensatz der relevanten Daten aus der DATRAS-Datenbank
(http://geo.ices.dk) heruntergeladen sowie die Survey-Daten deutscher Institutionen zusam-
mengestellt und je Art zur Darstellung in ArcGIS aufbereitet. Unter den nationalen Survey-

27


http:http://geo.ices.dk
http://tools.retorte.ch/map

Daten waren relevante Informationen vor allem in den Daten des Thiinen-Instituts fir Seefi-
scherei (Tl fur Seefischerei) und im Datensatz des Wattenmeer-Monitorings enthalten.

2.3.2 Ermittlung von Verbreitungsgebieten und zeitlichen Mustern

Verbreitungsgebiete und zeitliche Trends in der Nachweishaufigkeit von sieben in den deut-
schen Meeresgebieten etablierten und im Betrachtungsgebiet dominanten Elasmobranchier-
Taxa wurden anhand von Fangdaten des NS-IBTS analysiert. Bei den betrachteten Taxa
handelt es sich um Sternrochen (Amblyraja radiata), Kuckucksrochen (Leucoraja naevus),
Nagelrochen (Raja clavata), Hundshai (Galeorhinus galeus), Glatthai (Mustelus spp.), Klein-
gefleckter Katzenhai (Scyliorhinus canicula) und Dornhai (Squalus acanthias). Da M. muste-
lus bisher lediglich am stdlichen Rand der Nordsee nachgewiesen wurde (EBERT &
STEHMANN 2013), ist davon auszugehen, dass es sich bei den Mustelus spp. in den NS-
IBTS-Fangen ausschlie3lich oder zumindest fast ausschlie3lich um die Art M. asterias han-
delt.

Die aus der DATRAS-Datenbank extrahierten Fangdaten wurden mit MS Excel (© 2010
Microsoft Corporation) aufbereitet, indem sie in drei 15-Jahres-Zeitrdume, von 1969-1983,
von 1984-1998 und von 1999-2013, eingeteilt wurden. Bei dieser Einteilung wurde bertck-
sichtigt, dass erst seit 1984 ausschlie8lich ein Standardfanggerat im NS-IBTS verwendet
wird (Grande Ouverture Verticale, GOV), was die Vergleichbarkeit der Fange ab 1984 erheb-
lich verbessert. Der Zeitraum von 1969-1983 bildet daher Fange eines nicht bzw. nicht voll-
standig standardisierten Verfahrens ab, wahrend in den beiden nachfolgenden Zeitraumen
gleichartige Methoden angewendet wurden, die somit Analysen zur raumlichen und zeitli-
chen Entwicklung der CPUEs (Catch Per Unit Effort) und Préasenzen zulassen.

Fir die oben genannten Zeitraume wurde zunéchst die Anzahl der jeweils durchgefiihrten
Hols ermittelt und anschliel3end die Vorkommen der betrachteten Arten in den durchgefihr-
ten Hols festgestellt und in ArcGIS Karten aufbereitet. Landergrenzen, Seen und Flisse
wurden mit Hilfe der Shapefiles, die ESRI fir den ArcExplorer-Java Edition fur Education
2.3.2 (AEJEE) (Esri©ArcMap™) zur Verfiigung stellt, visualisiert.

Fur die Analyse der raumlichen und zeitlichen Verbreitungsmuster wurden zwei Kenngréfl3en
verwendet, der CPUE (Catch Per Unit Effort) und die Prasenz. Der CPUE drlckt aus, wie
viele Exemplare der betrachteten Art in einem Hol in einem definierten Zeitraum gefangen
wurden. In der vorliegenden Untersuchung wurde dieser Zeitraum auf 60 Minuten festgelegt.
Die Prasenz hingegen beschreibt die relative Haufigkeit der Vorkommen im Betrachtungsge-
biet aus dem Verhaltnis der Hols, in denen die jeweilige Art mit mindestens einem Exemplar
gefangen wurde, gegeniber den durchgeflihrten Hols insgesamt. Die Prasenz betrachtet
damit im Gegensatz zum CPUE das Vorkommen oder Nichtvorkommen einer Art in einem
Hol unabhangig von der Anzahl an Exemplaren der Art in einem Hol. Die Berlcksichtigung
beider Verfahren erschien angebracht, da in einigen Hols extrem hohe Individuenzahlen fur
bestimmte Arten in den NS-IBTS-Datensatzen auftraten, im Maximum 8.968 Exemplare von
Squalus acanthias pro Fangstunde am 09.02.2010 in Hol 34 des Schiffes ,Scotia Il
Dadurch waren teils gravierende Unterschiede zwischen CPUE und Préasenz zu erwarten
und eine Berechnung beider Verfahren erschien adaquat, um eine differenzierte Einschat-
zung der Bestandsentwicklungen vornehmen zu kénnen.
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Zusatzlich wurden die eigenen Ergebnisse mit Zeitreihenanalysen von HEESSEN et al. (2015)
verglichen, die entweder nur auf dem IBTS bzw. auf dem IBTS und weiteren der NSER
(North Sea ecoregion) zugeordneten Surveys basieren.

2.3.3 Datenaufbereitung fur Habitatmodellierung und altersbezogene Verbreitungs-
analysen

Als Datengrundlage flr Habitatmodellierung (Ergebnisse in Kap. 3.6) und altersstadienba-
sierte Analysen (Ergebnisse in Kap. 3.5) wurden die Holdaten des NS-IBTS herangezogen.
Zunachst wurden fur sieben der dominanten und zu betrachtenden etablierten Taxa basie-
rend auf den Holdaten Datensatze mit Prasenzen und Absenzen generiert. Dabei wurden
ausschlieB3lich Daten ab 1984 (bis einschlie3lich 2013) verwendet, um mdgliche Abweichun-
gen, bedingt durch die vor 1984 nicht komplett standardisierten Fangmethoden, auszu-
schlieBen. Fur die altersstadienbasierten Analysen wurde der Datensatz von 1984-2013 zu-
satzlich in folgende zwei 15-Jahreszeitrdume aufgeteilt: 1984-1998, 1999-2013.

Insgesamt liel3en sich fur den Zeitraum 1984-2013 Datensétze fur tber 23.000 gultige Hols
erstellen. Die Anzahlen der Prasenz- und Absenzhols pro Art von 1984-2013 sowie zum
Vergleich die Anzahl der Prasenzhols vor 1984 sind in Tabelle 2.3.3-1 dargestellt.

Tab. 2.3.3-1:  Anzahlen der Préasenz- und Absenzhols je Art von 1984-2013 und Anzahl der Pré&-
senzhols von 1965-1983.

Art Prasenzhols Absenzhols Prasenzhols
(1984-2013) (1984-2013) (1965-1983)
Amblyraja radiata 7662 15492 555
Leucoraja naevus 1600 21554 179
Raja clavata 725 22429 346
Galeorhinus galeus 154 23001 1
Mustelus spp. 563 22554 3
Scyliorhinus canicula 2480 20674 75
Squalus acanthias 2103 21051 453

Aufgrund einer sehr geringen Anzahl an Prasenzhols (vgl. Tab. 2.3.3-1) wurde von den sie-
ben bislang betrachteten etablierten Taxa die Art Galeorhinus galeus nicht weiter bei der
Datenaufbereitung bertcksichtigt, da eine erfolgreiche Modellerstellung nicht zu erwarten
war.

Zusatzlich zu den Gesamtdatensatzen fur jede Art wurden Datensatze fur alle verbliebenen
sechs Taxa fur zwei verschiedene Altersgruppen erzeugt, um mogliche Unterschiede in der
Verbreitung und Vorkommenswahrscheinlichkeit junger (im Weiteren auch als ,juvenil* be-
zeichnet) und alterer (im Weiteren auch als “adult” bezeichnet) Exemplare einer Art aufde-
cken zu kénnen. Dabei wurde als Grenze zwischen jungen und alteren Exemplaren geman
der Vorgehensweise einer kurzlich veroffentlichten Studie von MARTIN et al. (2012) die ein-
heitliche Altersgrenze von zwei Jahren gewahlt (vgl. auch Kap. 2.3.4). Um die Aufteilung in
diese zwei Gruppen zu ermdglichen, wurden Angaben zur Totallange der gefangenen
Exemplare aus Datensatzen des NS-IBTS herangezogen. Fir eine Festlegung der jeweiligen
GrolRengrenzen wurden anhand bisher verotffentlichter Studien zum Wachstum der sechs
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betrachteten Arten Berechnungen der Totallange im Alter von zwei Jahren mit Hilfe der von-
Bertalanffy-Wachstumsfunktion durchgefiihrt. Die so errechneten Totallangen sind in der
Anhangstabelle 5.4-1 aufgelistet. Dabei sind fur einige Studien, durch Schréagstriche ge-
trennt, mehrere Werte zu finden. Mehrere Werte kamen immer dann zustande, wenn in der
jeweiligen Veroffentlichung an verschiedenen Textstellen unterschiedliche Werte fir die
Wachstumsparameter angegeben wurden. Die fur die aktuelle Untersuchung relevanten
Werte sind in Anhangstabelle 5.4-1 fett markiert, die letztendlich verwendeten Langengren-
zen sind zusatzlich unterstrichen. Die Auswahl, welche der errechneten Werte schlief3lich
verwendet wurden, erfolgte unter Bertcksichtigung der zu betrachtenden Lokalitat, um mog-
lichst Werte fur Exemplare aus dem gleichen Gebiet zu verwenden. Auf3erdem wurden mog-
lichst aktuelle und fachlich anerkannte Studien ausgesucht.

Aufgrund teils ungewohnlich kleiner bzw. grof3er LaAngenangaben in den verwendeten Da-
tensétzen wurden zusatzlich Grenzen fur die minimale und maximale Totallange aller Arten
festgelegt, um Exemplare aul3erhalb der bekannten Minimal- und Maximalgré3en detektieren
zu kénnen. Da hier mdglicherweise Fehlbestimmungen oder Schreibfehler vorlagen, wurden
diese Exemplare in den Datensétzen gesondert gekennzeichnet und nicht den beiden Al-
tersklassen ,juvenil* bzw. ,adult‘ zugeordnet. Eine Ubersicht tiber die relevanten Publikatio-
nen und die entsprechenden maximalen Totallangen ist in Tabelle 2.3.3-2 zu finden, eine
Ubersicht tber die moglichen minimalen Totallangen wird in Anhangstabelle 5.4-2 gegeben.
Dabei entspricht die minimale Totallange der Gré3e beim Schlupf bzw. bei der Geburt. In der
Tabelle zur maximalen Totallange (Tab. 2.3.3-2) sind die verwendeten Werte unterstrichen,
in der Tabelle zur minimalen Totallange (Anhangstab. 5.4-2) sind die fur die Festlegung der
Grenzen relevanten Werte fett markiert, die letztendlich verwendeten Langengrenzen sind
zusatzlich unterstrichen. Die Auswahl der verwendeten Werte erfolgte nach Lokalitat, Aktuali-
tat und Relevanz der Publikationen. Aul3erdem wurde versucht, mdglichst einheitliche Quel-
len zu verwenden.

Nach Ausschluss der Exemplare mit Werten unterhalb der genannten minimalen Totallangen
und oberhalb der angegebenen maximalen Totallangen ergaben sich fur die zwei Alters-
gruppen ,juvenil* (bis 2 Jahre) und ,adult* (Uber 2 Jahre) die in Tabelle 2.3.3-3 dargestellten
Anzahlen an Prasenzhols.

Speziell fur die Habitatmodellierung musste eine weitere essentielle Aufbereitung der Daten
vorgenommen werden. Diese bestand in der Erstellung von Datensatzen fir die relevanten
Umweltvariablen Wassertiefe, Wassertemperatur, Salinitdt und Substratbeschaffenheit. In
den verwendeten NS-IBTS-Datensatzen sind zwar fir fast alle Hols Tiefenangaben vorhan-
den, Werte fur Wassertemperatur und Salinitat fanden sich hingegen nur bei 623 von 23.154
Hols. Angaben zur Substratbeschaffenheit waren hier gar nicht enthalten.

Um weitere Datensatze generieren zu kénnen und damit den Umfang der fir die Modeller-
stellung verwendbaren Datensatze zu erhéhen, wurde fur Angaben zur Wassertemperatur,
Salinitdt und Substratbeschaffenheit auf andere Datenquellen zurtickgegriffen. So wurden
die Werte fur die Wassertemperatur und Salinitat aus ozeanografischen Datenséatzen des
ICES erzeugt, die separat zu den Stationsdaten des NS-IBTS bereitgestellt werden. An-
schliel3end erfolgte eine Verschneidung dieser Umweltdaten mit den NS-IBTS Stationsdaten.
Dafir wurden nur Werte herangezogen, die sowohl im gleichen Gebiet als auch zu &hnlicher
Zeit genommen wurden. In den Datensatzen finden sich haufiger mehrere Werte fur die
Wassertemperatur und Salinitat an einer Station. Da davon auszugehen ist, dass es sich um
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mehrfach von einer Sonde zu einem Hol aufgezeichnete Werte handelt, wurden diese Werte
fur jeden Parameter und jeden Hol gemittelt, um nur einen zuordnungsfahigen Wert zu erhal-
ten. AuRBerdem wurde eine Rundung der Koordinaten vorgenommen, um geringe Abwei-
chungen der Koordinaten von Fischereihol und zugeordneter Umweltdaten-Messstation aus-
zugleichen.

Tab. 2.3.3-2: Maximale Totallangen der relevanten Arten nach verschiedenen Studien.

Art Maximale Totallangen

A. radiata 67 cm (nicht ortsbezogen; WALKER 1999), aber ebenfalls laut WALKER (1999) bis 60 cm in der
zentralen Nordsee und bis 90 cm in der Nord-Nordsee; 61 cm in der zentralen Nordsee laut
EBERT & STEHMANN (2013), 45 cm (Nordsee) bzw. 60 cm (Norwegen) gemal BIGELOW &
SCHROEDER (1948)

L. naevus 73 cm (WALKER 1999), 75 cm (EBERT & STEHMANN 2013); grof3tes bisher gefangenes
Exemplar der Art: ein 81 cm langes Tier vor West-Portugal, das von MACHADO et al. (2004)
erwahnt wurde

R. clavata 107 cm (WALKER 1999), 130 cm (EBERT & STEHMANN 2013), 90 cm (WHITEHEAD et al. 1984)

M. asterias 140 cm (EBERT & STEHMANN 2013)

M. mustelus 164 cm (EBERT & STEHMANN 2013)

S. canicula 85 cm (Britische Inseln und Nordsee) (EBERT & STEHMANN 2013), anderswo max. 100 cm laut
EBERT et al. (2013), 100 cm auch nach WHITEHEAD et al. (1984)

S. acanthias 122 cm (Nord Atlantik) (EBERT & STEHMANN 2013), anderswo max. 200 cm laut EBERT et al.
(2013), 105 cm gemafl WHITEHEAD et al. (1984)

Tab. 2.3.3-3: Anzahl an Prasenzhols fir zwei verschiedene Altersgruppen der sechs berticksichtigten
Arten.

Art Alter Anzahl Prasenzhols (1984-2013)
Amblyraja radiata bis 2 Jahre 2270
Uber 2 Jahre 7307
Leucoraja naevus bis 2 Jahre 99
Uber 2 Jahre 1562
Raja clavata bis 2 Jahre 380
Uber 2 Jahre 586
Mustelus spp. bis 2 Jahre 263
Uber 2 Jahre 407
Scyliorhinus canicula bis 2 Jahre 406
Uber 2 Jahre 2346
Squalus acanthias bis 2 Jahre 280
Uber 2 Jahre 1946
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Die so generierte Tabelle mit Werten fir Wassertemperatur und Salinitdt wurde anschlie-
Bend mit einer ebenfalls erzeugten Tabelle verknipft, die die kombinierten Fangdaten und
Prasenz-/Absenzangaben aller betrachteten sechs Arten enthielt. Die Verknlipfung erfolgte
uber die Felder Jahr, Monat, Tag, Langen- und Breitengrad und fiihrte zu Ubereinstimmun-
gen bei 196 Hols, sodass hier die entsprechenden Umweltdaten erganzt werden konnten.

Um noch weitere Abiotik-Daten zuordnen zu kdnnen und dadurch noch weitere Datenséatze
fur die Modellierung zu erhalten, erfolgte eine weitere Verknipfung von Fischerei- und Um-
weltdaten Uber das Datum und die auf 0,1 Grad aufgerundeten Koordinaten, wodurch zu-
satzlich zu den 623 urspringlich vorhandenen und den 196 direkt verknipfbaren Datensat-
zen weitere 6.333 Datensatze verwendet werden konnten. AnschlieRend wurde eine Ver-
knupfung Uber die gerundeten Koordinaten und das auf Monatsdrittel zusammengefasste
Datum durchgefuhrt, wodurch nochmal 228 weitere Datensatze zugeordnet werden konnten.
Die restlichen Datensatze wurden auf 0,5 Grad abgerundet, was bei gleichem Datum die
Zuordnung von weiteren 4.623 Datensatzen ermdglichte. Weitere 733 Datensatze konnten
uber die auf 0,5 Grad abgerundeten und das auf Monatsdrittel zusammengefasste Datum
verknupft werden. Insgesamt konnten so 12.736 der insgesamt 23.154 Fischerei-Datensatze
mit abiotischen Parametern versehen werden, von denen 11.835 Werte fur alle drei Parame-
ter Wassertiefe, Wassertemperatur und Salinitat aufweisen.

In einem nachsten Schritt wurden diesen Datensatzen schlie3lich noch Daten zur Substrat-
beschaffenheit in Form von Kategorien in Anlehnung an die Korngrof3e (Schlamm=1,
Sand=2, Kies=3, Steine/Felsen=4) zugeordnet. Hierzu wurde ein von Prof. Dr. M. Schliter
(Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum fiir Polar- und Meeresforschung (AWI) in Bre-
merhaven) zur Verfligung gestelltes shapefile der digitalisierten Quartarkarte von Europa
1970 mit Daten fur Weichsubstrate in der Nordsee verwendet. Zusatzlich wurde ein weiteres
shapefile mit den Hartsubstraten in der Nordsee basierend auf der Quartarkarte von Europa
1970 selbst erstellt. Dazu wurde die Karte mit den Hartsubstraten zunachst georeferenziert.
AnschlieBend wurden im shapefile mit den Weichsubstraten die Polygone fiir alle Gebiete
mit Hartsubstraten nachgezeichnet. Aus der so finalisierten und georeferenzierten Karte zum
Vorkommen der relevanten Substratkategorien konnte jedem Hol-Datensatz anhand der Ko-
ordinaten die jeweilige Substratkategorie zugeordnet werden.

Der so generierte Datensatz bildete die Grundlage fiir die Entwicklung von Habitateignungs-
modellen (vgl. Kap. 2.3.4). Die Prasenz-Absenz-Daten dieses Datensatzes wurden auch fir
die empirischen altersbezogenen Analysen verwendet, um die Vergleichbarkeit zu den Mo-
dellierungsergebnissen zu gewahrleisten.

2.3.4 Entwicklung von Habitateignungsmodellen

Basierend auf dem so vorbereiteten Datensatz (vgl. Kap. 2.3.3) wurden Habitateignungsmo-
delle fur die sechs betrachteten Hai- und Rochenarten unter Verwendung der erklarenden
Umweltvariablen Wassertiefe, Wassertemperatur, Salinitat und Substrat basierend auf Daten
fur den Bereich der ICES-Gebiete IVb, IVc und llla Nord errechnet. Die Kalkulationen erfolg-
ten fur verschiedene zeitliche Szenarien und verschiedene Altersgruppen (juvenil und adult)
sowie fir alle Altersgruppen einer jeweiligen Art zusammen.

Die Habitateignungsmodelle wurden mittels logistischer Regression (siehe SCHRODER 2000)
entwickelt und basieren auf Prasenz-Absenz-Daten, die gegeniber Abundanz- bzw. Dichte-
angaben weniger fehlerbehaftet sind (MUHLENBERG 1993). Insbesondere wird durch die Ver-
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wendung von Prasenz-Absenz-Daten auch einer moglicherweise geringeren Fangeffizienz
gegenuber bestimmten Knorpelfischarten Rechnung getragen.

Als ein Spezialfall der Generalisierten Linearen Modelle (GLMs) lautet die Gleichung fur die
logistische Regression bezogen auf die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens p(x):

eBO+B1 x1++Bkxk

p(x) = 1+ o B0+ B1x1t+Bkxk

p(x) = Vorkommenswahrscheinlichkeit
Bo = Konstante
X1_r = unabhangige Variablen

Bi—r = Regressionskoeffizienten der unabhéangigen Variablen.

Fur eine einzelne Variable beschreibt diese Gleichung eine s-formige (sigmoide) Kurve mit
den Extremwerten 0 (0 % Vorkommen) und 1 (100 % Vorkommen). An der y-Achse lasst
sich also die Vorkommenswahrscheinlichkeit ablesen (STRAUR 2002). Der Wendepunkt liegt
immer bei P; = 0,5. Um einen unimodalen Zusammenhang zu beschreiben, der Kurve also
eine glockenformige Gestalt zu verleihen, muss die jeweilige Variable x zuséatzlich auch als
quadrierter Term (x?) in das Modell einbezogen werden (SCHRODER 2000). Der bestmégliche
Zusammenhang wurde fir jede Variable geprift.

Das Modellierungsverfahren ermdéglicht zum einen eine Auswertung kategorialer Variablen
(CAPEN et al. 1986, KLEYER et al. 1999/2000), zum anderen erzielt man damit sehr gute Klas-
sifizierungsergebnisse. Insgesamt ergeben sich aus dieser Methode relativ robuste Modelle
(BLock et al. 1998), die zudem eine recht gute 6kologische Interpretierbarkeit aufweisen
(JONGMAN et al. 1995).

Im Ergebnis liefert die logistische Regression eine Prognose der Wahrscheinlichkeit fir das
Vorkommen einer Art (TER BRAAK & LOOMAN 1986), was der Eignung eines Habitats flr diese
Art beziehungsweise eines ihrer Entwicklungsstadien entspricht. Mit der logistischen Re-
gression kann also das Vorkommen von Arten prognostiziert, die Wichtigkeit der einzelnen
Habitatfaktoren und -anspriche erklart sowie die raumliche Verteilung der Artvorkommen
interpretiert werden (LINDENMAYER et al. 1991, PEETERS & GARDENIERS 1998, SCHRODER
2000).

Als Ausgangspunkt fur die jeweilige Erstellung eines adaquaten Modells wurden zun&chst
alle oben genannten Variablen in das Modell eingebunden. Aus diesem ,maximalen* Modell
(NELLEN et al. 2002) wurden nun so lange nach und nach die einzelnen Variablen entfernt,
wie sich keine signifikante Verschlechterung des Gesamtmodells ergab (STRAUR 2002). In
Anlehnung an SCHRODER (2000) wurde dabei ein Signifikanzniveau p;, = 0,05 fur die Auf-
nahme und ein py, = 0,1 fir den Ausschluss von Variablen verwendet. Am Ende dieses
schrittweise riickwarts gerichteten Verfahrens bleiben alle relevanten Variablen in dem Mo-
dell zurick (CRAWLEY 1993). Diese Modellvereinfachung ergibt das ,minimale* adaquate
Modell, welches die vorhandenen Daten mit den hinzugezogenen Variablen optimal erklart.

Die entwickelten Modelle wurden auf Kollinearitat der Variablen untersucht. Korrelationen
zwischen unabhangigen Variablen kénnen zwar dkologisch durchaus begriindet sein (SOHNI
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2004), aber auch zu teilweise sehr hohen Koeffizienten und Standardfehlern filhren (NETER
et al. 1989) und dadurch die Verlasslichkeit der erstellten Modelle verringern. Als Aus-
schlusskriterium fur kollineare Variablen wurde in Anlehnung an FIELDING & HAYWORTH
(1995) ein Schwellenwert von rs = 0,7 des bivariaten Rankkorrelationskoeffizienten nach
Spearman (rs) zugrunde gelegt und nur eine der stark miteinander korrelierten Variablen fir
die Modellbildung verwendet (siehe SCHRODER 2000).

Um die Gute der jeweiligen Modelle beurteilen zu kénnen, wurden im Zuge der Modellkalib-
rierung, -diskriminierung und -validierung folgende Gutekriterien herangezogen:

1. Bestimmtheitsmald (R2\) nach NAGELKERKE (1991). Dabei wurden Ry 20,2 als akzep-
tabel, Werte >0,4 als gut und Werte >0,5 als sehr gut angesehen (siehe BACKHAUS et
al. 2008). Modelle mit R2y <0,2 wurden nicht akzeptiert.

2. Anteil korrekter Prognosen (%). Dieser Wert sollte mdglichst hoch sein, mindestens
jedoch >65% betragen.

3. AUC-Wert der Diskriminierung. Werte von 0,6-0,7 zeigen eine schlechte, Werte von
0,7-0,8 eine akzeptable, Werte von 0,8-0,9 eine exzellente und Werte tber 0,9 eine
hervorragende Diskriminierung an (HOSMER & LEMESHOw 2000). Modelle mit
AUC <0,7 wurden nicht akzeptiert.

4. Die nach den Giitekriterien (1) bis (3) akzeptablen Habitateignungsmodelle wurden
mit zeitlich unabhangigen Daten aus einem jeweils anderen Untersuchungszeitraum
extern validiert. Die Signifikanz dieser Modelliibertragungen wurde anhand von AUC-
Schwellenwerten geprift, deren GrofRenordnung den Angaben unter (3) entsprach.
Es wurden nur Modelle akzeptiert, fur die eine signifikante externe Validierung mog-
lich war.

2.3.5 Modellbasierte Prognosen

Fur die zu prognostizierenden Szenarien wurden die plausiblen und validierten Habitat-
eignungsmodelle mit ArcGIS-Shapefiles verkntipft, die aus quadratischen Rasterelementen
bestanden. Dies erforderte zunachst eine umfangreiche Bearbeitung und Generierung von
Umweltdaten mit dem Ziel, eine flachendeckende und kontinuierliche Verteilung zu erzeu-
gen.

Ein flachendeckendes Tiefen- und Hohenprofil fir das Betrachtungsgebiet wurde in ArcGIS
basierend auf dem Global Relief Model ‘Etopo-1' des National Geophysical Data Center
(NOAA, AMANTE & EAKINS 2009) erstellt, welches eine Rasterauflésung von einer Winkelmi-
nute besitzt. FUr das Sediment wurde ein flachendeckendes Shapefile basierend auf dem
Shapefile mit Weichsubstraten des AWI sowie dem zuvor selbst erzeugten Shapefile fur
Hartsubstrate erzeugt. Fur die Salinitéat und Temperatur wurden die zuvor generierten ICES-
Daten (vgl. Kap. 2.3.2) herangezogen und darauf aufbauend Interpolationen nach dem Ver-
fahren der Inversen Distanzwichtung durchgefihrt. Bei diesem Verfahren werden die Mess-
werte mit einem Gewicht multipliziert, welches proportional zum Inversen des Abstands zwi-
schen dem Messort und dem Ort des zu berechnenden Wertes ist. Die so erzeugten Modelle
wurden anschlieBend in einem mehrstufigen Verfahren im Programm QGIS durch verschie-
dene Umwandlungen und Modifikationen weiterverarbeitet und daraus letztendlich flachen-
deckende Verteilungen berechnet.
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Fur die eigentliche Prognostizierung von Szenarien der Vorkommenswahrscheinlichkeiten
musste ein Netz von Rasterfeldern, ein sogenanntes Fishnet, mit einer adaquaten ,Ma-
schenweite" erzeugt werden, das die rasterfeldbezogene Visualisierung der prognostizierten
Vorkommenswahrscheinlichkeiten ermdéglicht. Fir eine angemessene RasterfeldgréRe wur-
de eine Kantenlange von 0,1° ausgewahlt, was etwa 10 km entspricht. Das generierte Fish-
net beinhaltet entsprechend 5.298 Quadrate dieser Kantenlange.

Fur die kartenbezogene Visualisierung der prognostizierten Szenarien der Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten wurden die Werte der vier Umweltparameter Wassertiefe, Substratka-
tegorie, Salinitdt und Wassertemperatur fur jedes Fishnet-Quadrat berechnet. Basierend auf
diesen Werten sowie den akzeptierten und validierten Modellgleichungen wurden Vorkom-
menswahrscheinlichkeiten fir jedes Fishnet-Quadrat in den ICES-Gebieten IVb und 1Vc und
fur die Szenarien Sommer (Juni, Juli, August) Winter (Dezember, Januar, Februar), Individu-
en aller Altersgruppen (Adulte und Juvenile) sowie adulte Individuen uber ca. 2 Jahre er-
rechnet.

Fiur eine anschauliche grafische Darstellung der prognostizierten Vorkommenswahrschein-
lichkeiten wurde basierend auf den maximalen und minimalen Prognosewerten das Spekt-
rum der Vorkommensprognosen ermittelt und in funf gleich grof3e Klassen untergliedert (vgl.
THIEL et al. 2010). So konnte die Prognose fir die Verbreitung in einer Karte mit verschiede-
nen farblichen Wahrscheinlichkeitsabstufungen dargestellt werden. Die Klasseneinteilung
erfolgte nach folgender Gleichung zur Ermittlung der Klassenbreite:

KB = (p(X)max - P(X)min) /' 5

KB = Klassenbreite der Vorkommenswahrscheinlichkeit
p(x)max = maximaler Prognosewert fir ein Modell
p(x)min = minimaler Prognosewert fir ein Modell.

Auf der Basis dieser Einteilung lieR3 sich die Klasse der Vorkommenwahrscheinlichkeit far
jedes einzelne Rasterfeld visuell darstellen.

2.3.6 Einschatzung von Etablierungs- und Gefédhrdungsstatus sowie Anfertigung von
Steckbriefen

Fur jede der in den deutschen Meeresgebieten der Nord- und Ostsee nachgewiesenen Hai-
und Rochenarten wurde der Etablierungs- und Gefahrdungsstatus gemaf der Methodik der
Gefahrdungsanalyse fir Rote Listen eingeschatzt (vgl. LUDWIG et al. 2009, THIEL et al. 2013).
Danach sind beispielsweise Arten, die sich regelméaRig, aber nur fur eine kiirzere Zeitspanne
bzw. nicht in allen Jahren im Betrachtungsgebiet reproduzieren, auch als etabliert anzuse-
hen. Als etabliert gelten auch Arten, die sich auRerhalb des Betrachtungsgebietes vermeh-
ren, aber in diesem regelmafig auftreten. Die in der Roten Liste und Gesamtartenliste der
etablierten Fische und Neunaugen (Elasmobranchii, Actinopterygii & Petromyzontida) der
marinen Gewasser Deutschlands (THIEL et al. 2013) enthaltenen Einstufungen bzgl. Etablie-
rungs- und Gefahrdungsstatus der Knorpelfischarten wurden anhand der im Rahmen dieses
Projektes ausgewerteten neuen und umfangreichen Daten Uberprift und ggf. korrigiert. Als
Kriterium flr die Kategorie ,,Ausgestorben” wurde dabei ein Zeitraum von 20 Jahren zugrun-
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de gelegt (vgl. LubwiG et al. 2009), in dem die Art nicht in deutschen Meeresgebieten in
Nord- und Ostsee nachgewiesen werden konnte.

Die Angaben zum Etablierungs- und Gefahrdungsstatus wurden bei den Uberlegungen zu
mdglichen Schutz- und HilfsmalRnahmen (Kap. 3.7) sowie bei der Erstellung von Steckbrie-
fen fur die in deutschen Meeresgebieten nachgewiesenen Knorpelfischarten (Kap. 5.1) mit
bertcksichtigt.

Fur die Anfertigung der Steckbriefe wurde u.a. folgende Literatur zugrunde gelegt:
COMPAGNO (1984a, 1984b, 2001), SHARK TRUST (2009), SHARK TRUST (2010), NARBERHAUS
et al. (2012), EBERT et al. (2013), EBERT & STEHMANN (2013), THIEL et al. (2013), HELCOM
(2013), NieTO et al. (2015), IUCN RED LIST OF THREATENED SPECIES (IUCN (2015) unter
http://www.iucnredlist.org/ sowie WEIGMANN (2016). Die Steckbriefe sind gegliedert in die
Abschnitte Merkmale, Lebensweise und Lebensraumanspriiche, Verbreitung, Vorkommen in
Nord- und Ostsee, Vorkommen in deutschen Meeresgebieten, Geféahrdung sowie Schutz-
und HilfsmalBnahmen. Nachweise der jeweiligen Arten in den deutschen Meeresgebieten
sind in GIS-generierten Karten dargestellt.
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3 Ergebnisse
3.1 Gesamtlubersicht der erfassten Nachweise
3.1.1 Literaturquellen

Die Analyse der in Kapitel 2.2.3 aufgeflihrten Literaturquellen erbrachte insgesamt 105
Nachweise von acht Hai- und neun Rochenarten in den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee, die sich Uber eine Zeitspanne von 229 Jahren erstrecken (siehe Tab.
3.1.1-1).

Tab. 3.1.1-1: Anzahl der Nachweise relevanter Knorpelfischarten basierend auf Literaturquellen.

Literaturquelle Nachweise
BLocH (1785) 3
DUNCKER & LADIGES (1960) 50
EHRENBAUM (1936) 3
FEHMARNSCHES TAGEBLATT (2013) 1
GEORGE (2003)/ROMETSCH & RAAGAARD (2001) 1
HEINCKE (1894) 11
JAGER et al. (2009) 1
KN et al. (1993) 1
MoBIUS & HEINCKE (1883) 15
OTTERSTR@M (1917) 9
Pump (2015) 1
SAHRHAGE (1964) 3
SCHNACKENBECK (1933) 3
SCHROEDER (2014) 1
WITTMACK (1875) 1
WULFF (1933) 1
Gesamt 105

3.1.2 Museumssammlungen und mundliche Mitteilungen

Uber die Auswertung von Museumssammlungen konnten insgesamt 1.033 Nachweise zu-
sammengetragen werden (siehe Tab. 3.1.2-1). Der alteste Nachweis daraus stammt von
1625, der jungste aus dem Jahr 2015, womit die Sammlungsdaten einen Zeitraum von 390
Jahren abdecken.

Zusétzlich zu den Angaben in Tabelle 3.1.2-1 wurden zwei mundlich Gbermittelte Nachweise,
namlich ein Nachweis eines Hundshais (Galeorhinus galeus) aus der Nordsee vor der Eider-
mindung (Dr. M. George, mindl. Mitt.) und ein Nachweis eines Meerengels (Squatina
squatina) vor Zeebriigge (Dr. S. Weigmann, mindl. Mitt.) in die Datenzusammenstellung mit
aufgenommen.
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Tab. 3.1.2-1: Nachweise relevanter Knorpelfischarten basierend auf der Analyse musealer Sammlun-

gen.
Museen in Deutschland Naﬁ\:r;f;gilse
Deutsches Meeresmuseum Stralsund (DMM) 2
Museum fiir Naturkunde Berlin (ZMB) 33
Museum Wiesbaden & Hessisches Landesmuseum Darmstadt 3
Nordseemuseum Bremerhaven (NMB)
Senckenberg Forschungsinstitut und Naturkundemuseum Frankfurt (SMF) 39
Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden (SNSD) 2
Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart (SMNS) 21
Universitat Hamburg, Centrum fir Naturkunde, Zoologisches Museum (ZMH) 110
Zoologische Sammlung der Universitat Rostock (ZSRO)
Zoologische Staatssammlung Miinchen (ZSM)
Zoologisches Institut und Museum der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald (ZIMG)
Zoologisches Museum der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel (ZMK) 18
Gesamt Deutschland 242
Internationale Museen N;A(\:rx/:’/igilse
Naturhistorisches Museum an der Universitat Oslo (NHM) 96
Naturgeschichtliches Nationalmuseum Paris (MNHN) 1
Naturalis Biodiversitatszentrum Leiden, Niederlande (RMNH + ZMA) 290
Staatliches Naturhistorisches Museum Danemark an der Universitat Kopenhagen (ZMUC) 149
Naturgeschichtliches Museum London (BMNH) 115
Naturhistorisches Reichsmuseum Stockholm (NRM) 140
Gesamt international 791
Gesamt 1.033

3.1.3 Internationale und nationale Surveys

Die durch den Internationalen Rat fir Meeresforschung (ICES) seit 1965 gesammelten Sur-
veydaten (NS-IBTS, BTS, BITS) enthielten in 26.156 Hols Nachweise relevanter Knorpel-

fischarten im Gesamtbetrachtungsgebiet (siehe Tabelle 3.1.3-1).

Tab. 3.1.3-1: Ubersicht zur Holanzahl mit Nachweisen relevanter Knorpelfischarten in internationalen

Surveys des ICES.

Name des internationalen Surveys Hols

Baltic International Trawl Survey (BITS) 2.843
Beam Trawl Survey (BTS) 3.012
International Bottom Trawl Survey (Nordseeteil) (NS-IBTS) 20.301
Gesamt 26.156
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Die Tabelle 3.1.3-2 gibt eine Ubersicht zur Anzahl der Hols mit Nachweisen aus den nationa-
len Surveys, die durch deutsche Institutionen durchgefiihrt wurden. Insgesamt wurden Knor-
pelfische dabei in 262 Hols in den betrachteten Gebieten nachgewiesen.

Tab. 3.1.3-2: Ubersicht zur Holanzahl mit Nachweisen von relevanten Knorpelfischarten in nationalen
Surveys.

Name der nationalen Surveys Hols
Doggerbank-Survey (DOGS) (URSI + TRAN) 6
FFH-Standardhols wahrend SOLES + GAS 37
German Acoustic Survey (GERAS) 9
German Autumn Survey Exclusive Economic Zone (GASEEZ) 53
German Small Scale Bottom Trawl Survey (GSBTS) 49
Hamenfischerei Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 1
Hydro-Akustik Survey (HERAS)

Kabeljau-Survey (CODS) 32
Monitoring im ostfriesischen Wattenmeer

Projekt MAFCONS (MAFC) 1
Seezungen-Survey (SOLES) 15
Winter-Crangon-Survey (WCS) 4
Andere Fischereifahrten a7
Gesamt 262

3.2 Artenspektrum der Knorpelfischarten in den deutschen Gewassern von
Nord- und Ostsee

Die im Rahmen dieses Projektes durchgefilhrten Datenanalysen ergaben Nachweise von
neun Hai- und neun Rochentaxa sowie von einer Chimérenart in den deutschen Meeresge-
bieten von Nord- und Ostsee (Tab. 3.2-1).

Zu beachten ist bei dieser Auflistung, dass die &ufRerlich nicht zu unterscheidenden Arten
WeilRgefleckter Glatthai (Mustelus asterias) und Grauer Glatthai (M. mustelus) (Farrell et al.
2009) fur die weitere Bearbeitung in einem Taxon zusammengefasst wurden (Mustelus
spp.). Beim Glattrochen (Dipturus batis-Komplex) muss wiederum davon ausgegangen wer-
den, dass in den Daten Nachweise von zwei Arten enthalten sein konnten. IGLESIAS et al.
(2010) konnten zeigen, dass sich der urspriinglich als eine Art angesehene Glattrochen ein-
deutig in zwei morphologisch unterscheidbare Arten splitten lasst, was die Autoren auch mit
genetischen Analysen untermauern konnten. GRIFFITHS et al. (2010) bestatigten die Auftren-
nung in zwei Arten und konnten eine raumliche Trennung mit genetischen Methoden bele-
gen, jedoch ist die Aufteilung in die von IGLESIAS et al. (2010) vorgeschlagenen Arten Diptu-
rus cf. flossada und Dipturus cf. intermedia bis dato nicht von der Internationalen Kommissi-
on fur Zoologische Nomenklatur (ICZN) offiziell angenommen worden (EBERT & STEHMANN
2013). Fur die Analysen in diesem Vorhaben wurde auch aufgrund des noch schwebenden
Verfahrens die Bezeichnung ,Dipturus batis-Komplex“ verwendet und keine weitere Differen-
zierung in die beiden moglichen Arten vorgenommen. Es existieren in den Fangdaten der
nationalen und internationalen Surveys auch nur Angaben zu Dipturus batis. Auch konnten
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Literaturangaben im Nachhinein meist nicht mehr artlich aufgelést werden und manche der in
Sammlungen vorhandenen Nachweise liegen nur als Teilstlicke oder Skelette der Individuen
vor und sind somit oft gar nicht mehr auf Grundlage morphologisch-anatomischer Merkmale
eindeutig einer der beiden Arten zuzuordnen.

Als einziger Vertreter der Holocephali (Chimaren) konnte ein Exemplar der Seekatze
(Chimaera monstrosa) in der zentralen Deutschen Bucht im Jahr 1978 bei einem nationalen
Survey vom TI fir Seefischerei gefangen werden. Aulerdem werden zwei Fange der Art bei
Helgoland in Katalogen der ehemaligen Goéttinger Sammlung erwahnt, die in die Fischsamm-
lung des Zoologischen Museums Hamburg integriert wurde. Ein weiteres Exemplar aus der
Sammlung vom Naturalis Biodiversitatszentrum Leiden wurde auf der Grenze zwischen der
niederlandischen und deutschen AWZ in der Nordsee gefangen (55° 00' N; 05° 00' E), so-
dass diese Chimarenart mit in die Liste der in den deutschen Gewassern von Nord- und Ost-
see nachgewiesenen Arten aufgenommen wurde.

Tab. 3.2-1: Nachgewiesene Arten von Knorpelfischen in deutschen Meeresgebieten.

Nr. | Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Haie
1 Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) Riesenhai
2 Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) Hundshai
3 Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788) GroRer Grauhai
4 Lamna nasus (Bonnaterre, 1788) Heringshai
5 Mustelus spp. WeilRgefleckter Glatthai/Grauer Glatthai
6 Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) Kleingefleckter Katzenhai
7 Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758) Grol3gefleckter Katzenhai
8 Squalus acanthias Linnaeus, 1758 Dornhai
9 Squatina squatina (Linnaeus, 1758) Meerengel
Rochen
10 | Amblyraja radiata (Donovan, 1808) Sternrochen
11 Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758) Gewohnlicher Stechrochen
12 Dipturus batis-Komplex (Linnaeus, 1758) Glattrochen
13 | Leucoraja fullonica (Linnaeus, 1758) Chagrinrochen
14 | Leucoraja naevus (Miller & Henle, 1841) Kuckucksrochen
15 | Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) Gewdhnlicher Adlerrochen
16 | Raja clavata Linnaeus, 1758 Nagelrochen
17 Raja montagui Fowler, 1910 Fleckrochen
18 | Torpedo marmorata Risso, 1810 Marmorierter Zitterrochen
Chiméren
19 Chimaera monstrosa Linnaeus 1758 Seekatze, Seeratte

Funf Knorpelfischarten, die zwar durch BLOCH (1785), WITTMACK (1875), DUNCKER et al.
(1929), WHEELER (1969), WHITEHEAD et al. (1984), FRICKE (1987), FRICKE et al. (1994),
(1998), Muus & NIELSEN (1998) und GEORGE (2003), (2009) in der Literatur als in deutschen
Meeresgebieten vorkommend beschrieben wurden, wobei jedoch keine spezifischen Fang-
angaben gemacht wurden, konnten nicht mit konkreten Nachweisen verifiziert werden. Dies
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sind der Gewdhnliche Fuchshai (Alopias vulpinus), der Blauhai (Prionace glauca), der Gron-
landhai (Somniosus microcephalus), der Spitzrochen (Dipturus oxyrinchus) sowie der Weil3-
rochen (Rajella lintea).

3.3 Etablierungsstatus und Vorkommen der relevanten Knorpelfisch-Taxa im
Betrachtungsgebiet

Zur raumlichen Darstellung des Vorkommens der relevanten Knorpelfisch-Taxa wurden GIS-
basierte Verbreitungskarten ihrer Nachweise im Gesamt- und Kernbetrachtungsgebiet ange-
fertigt. Die Informationen werden im Folgenden spezifisch fir die einzelnen Taxa dargestellt.

3.3.1 Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) — Riesenhai

Der Riesenhai lebt pelagisch und kommt sowohl im freien Ozean als auch im Bereich von
Kontinental- und Inselschelfen der kalten und gemagigt warmen Gewasser der nordlichen
und sldlichen Hemisphéare vor. Fir den Riesenhai sind u.a. Wanderungen vom Ost- zum
Westatlantik sowie von der Kiiste Neuenglands tiber den Aquator bis nach Brasilien nach-
gewiesen, so dass von einem ausgepragten Wanderverhalten der Art Uber grof3e Distanzen
ausgegangen werden muss (weitere Details zur Lebensweise in Kap. 5.1.1).

Der Riesenhai kann derzeit aufgrund von nur zwei eindeutigen historischen Nachweisen und
wenigen aktuelleren, meist nur mandlichen Sichtungsberichten nicht als etablierte Art (vgl.
LubwiG et al. 2009) in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee angesehen
werden, weshalb diese Art auch nicht in der Roten Liste und der Gesamtartenliste der etab-
lierten Fische und Neunaugen der deutschen Meeresgebiete gefuhrt wird (THIEL et al. 2013).

Zwei historische Nachweise des Riesenhais konnten fir die deutschen Meeresgebiete ermit-
telt werden. Eine Strandung auf Norderney aus dem Jahr 1984 (Abb. 3.3.1-1) und ein Fang-
bericht aus dem Jahr 1925 belegen das Vorkommen dieser Art im deutschen Nordseegebiet.
Der letztere historische Nachweis stammt somit aus dem heutigen Natura 2000-Gebiet Sylter
AulRenriff.

Im Rahmen der Begleitforschung fur die Offshore-Windenergienutzung wurden auch aktuelle
Sichtungen der Art im deutschen Nordseebereich bei Surveys mit Fokus auf die Erfassung
mariner Sauger in den letzten Jahren berichtet und kirzlich auch dokumentiert (BIOCONSULT
2015), womit das aktuelle Vorkommen des Riesenhais im deutschen Nordseebereich belegt
ist. Auch aus Februar und Juni 2016 liegen zwei aktuelle Sichtungen aus dem Natura 2000
Gebiet Doggerbank bzw. aus der Nahe des Natura 2000 Gebietes Sylter AuRRenriff vor.

Die Art ist gegenwaértig wahrscheinlich als Durchziigler in den deutschen Meeresgebieten der
Nordsee aufzufassen. Bekannt ist, dass Riesenhaie sehr weite Wanderungen durchfihren
und an der Oberflache schwimmend auch in sehr flache Gebiete vordringen kénnen (EBERT
& STEHMANN 2013).
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Abb. 3.3.1-1: Gestrandetes Exemplar eines Riesenhais mit einer Totallange von 4,3 Metern auf Nor-
derney vom 22.10.1984. Dieses Exemplar befindet sich in der Fischsammlung des Zoologischen Mu-
seums des Centrums fur Naturkunde der Universitdt Hamburg (Katalog-Nr.: ZMH 121961). Foto
© Norderneyer Badezeitung.

Die Nachweise aus den Museumssammlungen und der historischen Literatur belegen die
Verbreitung der Art im Gesamtbetrachtungsgebiet bis in die westliche Ostsee hinein (Abb.
3.3.1-2). Ein weiterer Einzelnachweis in der zentralen Ostsee an der Scharenkiste stdlich
von Stockholm im Jahr 1960 liegt auRerhalb des Abbildungsbereichs. Der jungste Fund im
Oresund stammt aus dem Jahr 1994, wahrend die anderen Nachweise in den Belten, im
Sund und in der westlichen Ostsee aus den 1960er Jahren oder friheren Zeitraumen stam-
men. Viele der Museumshachweise sind Strandungsfunde. Darauf ist die starke Haufung der
Nachweise direkt an den Kisten zurtickzufiihren. Die Sammlung im Naturalis Biodiversitats-
zentrum Leiden enthélt besonders zahlreiche Nachweise des Riesenhais entlang der bel-
gisch-niederlandischen Kuste bis in die 1970er Jahre. Diese kdnnen als ein Indiz dafir ge-
wertet werden, dass diese Art in der Vergangenheit regelmaRig tiber den Armelkanal in die
Nordsee eingewandert ist.

Die Museumsnachweise belegen eine wesentlich weitere Verbreitung bis weit in die Uber-
gangsgewasser hinein, als sie von einigen Autoren (z.B. WITTE & ZIJLSTRA (1978), Muus &
NIELSEN (1998)) zuvor angegeben wurde. So beschreiben WITTE & ZIJLSTRA (1978) den Rie-
senhai als seltene Haiart in den niederlandischen Gewassern und als in den deutschen Ge-
bieten der Nordsee nicht vorkommend. Muus & NIELSEN (1998) geben eine Verbreitung in
der nordlichen Nordsee an, wo er den Stromungen folgend anzutreffen sei. NARBERHAUS et
al. (2012) berichten von einigen Jungtieren, die im Winter in der sudlichen Nordsee beobach-
tet wurden. Die analysierten Daten der DATRAS-Datenbank und der nationalen Surveys
enthalten keine Fénge dieser Haiart, allerdings ist es sehr unwahrscheinlich, dass mit den fur
die Surveys verwendeten relativ kleinen Bodentrawls pelagische Arten dieser GroRR3e gefan-
gen werden konnen, da die Riesenhaie vermutlich diesen Netzen auch ausweichen kdénnen.
ICES-Fischereidaten geben Fange von Riesenhaien in den ICES-Gebieten Ill a und IV (IV
a+b) der Nordsee in der Vergangenheit an (siehe Tab. 3.3.1-1).
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Tab. 3.3.1-1: Fange des Riesenhais Cetorhinus maximus in Tonnen nach Land und ICES-Gebiet.

Land ICES-Gebiet 1959 1960 1969 1970 1971 1972 1973 1975
Norwegen | Ill a - - 5.038 | 1.500 | 1.350 - - -
Norwegen | IV (nicht spe- 4.368 6.370 - - - - - -
zifiziert)
Norwegen IV a - - - - - - 750 2.220
Norwegen IV a+b - - - 1.500 1.650 1.380 - -
Land ICES-Gebiet 1983 | 1984 | 1988 | 1990 | 1991 | 1992 | 1994 | 1995 | 1997
Norwegen Ila - - - - - - - - -
Norwegen | IV (nicht spe- - - - - - - - - -
zifiziert)
Norwegen IV a 1.582 | 2.560 215 249 475 181 257 4 106
Norwegen IV a+b - - - - - - - - -

Auffallig ist bei den Fischereidaten, dass es recht umfangreiche Fénge von Riesenhaien
auch in den Ubergangsgewassern des Skagerraks und Kattegats (ICES-Gebiet llla) Ende
der 1960er und Anfang der 1970er Jahre gab. Hieraus ist abzuleiten, dass Riesenhaie da-
mals mit einer héheren Dichte im Gesamtbetrachtungsgebiet vorgekommen sein kénnen, als
dies aus der Literatur zu entnehmen ist. Auch die Fange in der nérdlichen bis zentralen
Nordsee zeigen, teilweise bis in die 1990er Jahre hinein, dass Riesenhaie regelmafig in die-
sen Nordseegebieten vorgekommen sein mussen. Obwohl die derzeitige Gefahrdung fur
Riesenhaie durch Beifangfischereien nicht bekannt ist, wird sie als geringfligig angesehen
(OSPAR 2009), jedoch wurden auch einige ungewollte Beifange von Landern aufRerhalb des
Gesamtbetrachtungsgebiets gemeldet, wo sich Exemplare in Treib- und Schleppnetzen so-
wie Hummerfallen-Befestigungen verfingen (OSPAR 2009).
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Abb. 3.3.1-2: Nachweise des Riesenhais Cetorhinus maximus im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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3.3.2 Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) — Hundshai

Der benthopelagische Hundshai kommt an Kisten, auf Kontinental- und Inselschelfen sowie
im Freiwasser der Ozeane vor. Er fuhrt teilweise weite Wanderungen, in europaischen Ge-
wassern Uber Distanzen von bis zu 2.500 km durch (vgl. Kap. 5.1.2).

In der aktuellen Roten Liste der Meeresfische Deutschlands wird der Hundshai als etablierte
Art gefuhrt und als stark gefahrdet eingestuft (vgl. THIEL et al. 2013).

Aufgrund der vorhandenen Nachweise ist sowohl historisch als auch aktuell von einer weiten
Verbreitung des Hundshais im deutschen Meeresgebiet der Nordsee auszugehen (Abb.
3.3.2-1). Er wurde auch in den Natura 2000-Gebieten Sylter AuRenriff und Borkum Riffgrund
in der AWZ der Nordsee sowie im nordwestlichen Grenzbereich des Natura 2000-Gebiets
Doggerbank nachgeweisen (Abb. 3.3.2-2).

In den ausgewerteten Museumsdaten sind Individuen mit Funddaten bis ins Jahr 2010
vorhanden. Aktuelle Fange des Hundhais erfolgten bei nationalen Surveys des Thiinen-
Instituts (2012), des NS-IBTS (2011), des BTS (1995) und des Wattenmeer-Monitorings an
der Ostfriesischen Kuste (2014) (Abb. 3.3.2-1). Der aktuellste Nachweis aus dem Monitoring
im ostfriesischen Wattenmeer aus dem Jahr 2014 stammt aus dem zentralen Jadebusen.

Nachweise des Hundshais existieren auch aus dem Skagerrak, dem Kattegat und dem
Oresund, wobei es sich bei diesen Fangen, bis auf einen aus dem Jahr 2000, um historische
Nachweise handelt (1841-1977).

Der Hundshai wurde schon von HEINCKE (1894) als eine nicht seltene Art auf den Schollen-
und Schellfischgriinden bei Helgoland beschrieben. DUNCKER et al. (1929) und EHRENBAUM
(1936) erwahnten, dass nach Norden hin seine Haufigkeit abnimmt und er nicht so grof3e
Schwarme wie der Dornhai bildet, aber eine Verbreitung bis in den Sund hinein hat. Laut
EHRENBAUM (1936) wurde der Hundshai ahnlich wie der Dornhai genutzt. Er hatte jedoch
eine geringere wirtschaftliche Bedeutung. In der Langleinenfischerei wurde er als storend
empfunden, da er die gefangenen Fische von der Angel holte und selbst an den Haken ging.
DUNCKER & LADIGES (1960) erwéahnten eine Verbreitung im Wattenmeer und dass er ein
nicht seltener Fang an der dortigen Kuiste sei und auf Helgoland sogar zum Sportobjekt
wurde. WITTE & ZIJLSTRA (1978) wiesen darauf hin, dass er normalerweise in der Nordsee zu
finden ist, aber manchmal ins Wattenmeer einwandert. Dort sei er in den niederlandischen
Gewassern selten (,scarce”) und in deutschen Meeresgebieten abwesend. KiJN et al. (1993)
berichteten von Fangen um Helgoland im Sommer. Die Daten der ICES-Surveys (NS-IBTS
und BTS) belegen eine weite Verbreitung des Hundshais vor allem in der sudlichen und
westlichen Nordsee (Abb. 3.3.2-1). Die historische Prasenz der Art in Skagerrak, Kattegat
und Sund kann nicht durch Nachweise aus den seit Mitte der 1960er Jahre durchgefiihrten
Surveys bestatigt werden.

Die Fischereistatistiken des ICES zeigen die Intensivierung einer Hundshai-Fischerei in
Frankreich ab 1978 mit relativ geringen Fangmengen in der nérdlichen und zentralen
Nordsee (je 1 Tonne in den ICES-Gebieten IVa+b), aber deutlich groReren Fangergebnissen
(30 Tonnen) in der sudwestlichen Nordsee (ICES-Gebiet IVc). Ab 1989 beteiligte sich
GrofRbritannien mit England an der Fischerei mit geringen bis méaRigen Fangen (2-16 Tonnen
in den ICES-Gebieten IVb und IVc) in der zentralen und sidlichen Nordsee und mit sehr
geringen Fangmengen (0,5 Tonnen) in 2007-2008 in der nérdlichen und zentralen Nordsee
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durch Schottland. Ab 1999 stieg Danemark in die Hundshai-Fischerei mit geringen Fangen
(0,5-7 Tonnen) ein, sowohl in allen Nordseegebieten, aber auch mit sehr geringen Mengen
(1-2 Tonnen) in den Ubergangsgewéssern (ICES-Gebiet llla) und sogar mit 0,5 Tonnen bis
in die Beltregion (ICES-Gebiet llic, Baltic 22). Die Fischereidaten zeigen, dass Hundshaie im
Bereich der Ubergangsgewasser doch haufiger sind als die Surveys es anzeigen, da sie
vermutlich mit den verwendeten Netzen in den Surveys nur eingeschrankt gefangen werden
kénnen. Hundshaie sind zwar haufig in Bodennédhe zu finden (EBERT & STEHMANN 2013),
halten sich aber auch in der Wassersaule auf und sind daher, wie in der historischen
Literatur angedeutet, besser mit Langleinen zu fangen.
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Abb. 3.3.2-2: Nachweise des Hundshais Galeorhinus galeus im Kernbetrachtungsgebiet.
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3.3.3 Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788) — GrolR3er Grauhai

Der Grol3e Grauhai lebt demersal und bathypelagisch vor allem in Tiefen zwischen 500 und
1.100 Metern. Juvenile kénnen auch in geringeren Wassertiefen vorkommen, Adulte bis in
Tiefen von Uber 2.490 Metern (WEIGMANN 2016). Zwar wird vermutet, dass die Art
Wanderungen durchfihrt, die Wanderrouten konnten bisher jedoch nicht identifiziert werden
(vgl. Kap. 5.1.3).

Der GroRRe Grauhai gilt aufgrund nur weniger historischer Einzelnachweise als in den
deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert, sodass auch keine aktuelle
Gefahrdungsanalyse in der Roten Liste der Meeresfische Deutschlands existiert (vgl. THIEL
et al. 2013).

Die Auswertung der Sammlungsdaten und Belege im Zoologischen Museum der Universitat
Kiel erbrachte einen historischen Nachweis Gro3er Grauhaie in den deutschen
Meeresgebieten der Nordsee. So wurden 1933 zwei Grof3e Grauhaie in der Elbmiindung vor
Cuxhaven gefangen. Zwar sind diese Exemplare im Zoologischen Museum der Universitat
Kiel nicht mehr erhalten, jedoch beschreibt der damalige Katalogeintrag umfangreich den
Fang der beiden Tiere sowie den Ankauf eines Exemplars (Abb. 3.3.3-1). Der Katalogeintrag
enthielt auch Informationen lber die recht aufwendige Anfertigung von Augennachbildungen
fur ein Ausstellungsexemplar, das nachfolgend in mehreren Stadten in Deutschland zu
sehen war. Diese Fakten lassen darauf schlie3en, dass es sich um eine korrekte Angabe
handelt und auch die Artbestimmung richtig war. Dartuber hinaus befinden sich im Staatli-
chen Museum fur Naturkunde in Stuttgart zwei weitere Exemplare GroR3er Grauhaie aus den
deutschen Nordseegebieten, die 1927 bei Helgoland gefangen wurden (Abb. 3.3.3-2).
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Abb. 3.3.3-1: Eintrag der Fanges zweier Gro3er Grauhaie in der Elbmiindung vor Cuxhaven im Ein-
gangsbuch des Zoologischen Museums der Universitat Kiel.

Diese relativ groRwiichsige Art ist im Rahmen der ICES-Surveys in der Nordsee, den
Ubergangsgewassern und in der Ostsee nicht gefangen worden, was neben dem recht
seltenen Vorkommen auch auf die eingeschrénkte Fangigkeit der verwendeten Fanggerate
in Bezug auf groRBe Haiarten zurickzufiihren sein dirfte. Die Fischereidaten des ICES
enthalten keine Fangeintrage von Hexanchus griseus im Betrachtungsgebiet. Aufgrund der
Praferenz tieferer Habitate hat schon EHRENBAUM (1936) die Art nur als Gastart in der
nordlichen Nordsee beschrieben. WHEELER (1969) stimmte damit Uberein und erganzte,
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dass die Art nur in nordlichen Bereichen vorkommt und vermutete, dass die hoheren
Wassertemperaturen im Suden als nattrliche Barriere dienen.
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Abb. 3.3.3-2: Nachweise des GrofRen Grauhais Hexanchus griseus im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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3.3.4 Lamna nasus (Bonnaterre, 1788) — Heringshai

Als pelagische Art unternimmt der Heringshai teilweise lange Wanderungen entlang der Kon-
tinentalhdnge. Zwar bevorzugt er Wassertiefen bis zu 700 Metern, kommt aber gelegentlich
auch bis in Tiefen von 1.809 Metern (WEIGMANN 2016) vor. Der Heringshai lebt sowohl solitér
als auch in Gruppen (Details in Kap. 5.1.4).

THIEL et al. (2013) zahlen den Heringshai aktuell aufgrund fehlender Nachweise seit 1933 zu
den in den deutschen Meeresgebieten der Nord- und Ostsee nicht etablierten Arten, fur die
somit auch keine Gefahrdungsanalyse durchgefuhrt wurde.

Fur den 307 Jahre umfassenden Zeitraum von 1625-1932 konnten tUber Analysen musealer
Sammlungen und Auswertungen von Literaturdaten insgesamt 15 Nachweise der Art fur die
deutschen Meeresgebiete der Nord- und Ostsee zusammengetragen werden (Abb. 3.3.4-4).
Im Bereich der deutschen Nordseegewésser stammen diese historischen Nachweise sowohl
aus dem kustenfernen Bereich der AWZ als auch aus kistennéaheren Bereichen in der deut-
schen Bucht und aus dem Wattenmeer. Die meisten historischen Nachweise datieren aus
dem 19. Jahrhundert sowie vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis in die 1930er Jahre. Die
jungsten historischen Nachweise im deutschen Nordseegebiet stammen aus dem Jadebu-
sen und von einer Strandung auf Sylt, jeweils aus dem Jahr 1932 (Abb. 3.3.4-4).

Der alteste Nachweis stammt aus dem deutschen Ostseegebiet von einem Exemplar, das
1625 die Warnow bei Rostock hoch geschwommen ist (DUNCKER & LADIGES 1960) und nach-
folgend ins Zoologische Museum der Universitat Rostock kam, wo es allerdings heute nicht
mehr erhalten ist. Entlang der deutschen Ostseekiiste gab es weitere sehr alte Nachweise
(z.B. einen aus dem Jahr 1921), die in der Originaltiberlieferung als Blauhaie bezeichnet
wurden (WALBAUM 1753 in DUNCKER 1937). Der Heringshai wurde damals laut DUNCKER
(1937) entlang der Ostseekiste aufgrund seiner blauen Farbung so genannt. DUNCKER
(1937) diskutierte die vermeintliche Verwechslung mit dem Blauhai in einer Abhandlung, in
der die genauen Gestaltangaben von WALBAUM (1753) erwahnt werden, die eindeutig auf
den Heringshai hinweisen und somit der Blauhai ausgeschlossen werden konnte.

Fur das Gesamtbetrachtungsgebiet kann anhand der Nachweise aus der historischen Litera-
tur und den Museumssammlungen eine ehemals weite Verbreitung des Heringshais in der
Nordsee, den Ubergangsgewéassern und der westlichen Ostsee, wie sie von WITTMACK
(1875), KR@YER (1853), MOBIUS & HEINCKE (1883), HEINCKE (1894), DUNCKER et al. (1929)
und EHRENBAUM (1936) angenommen wurde, bestatigt werden (Abb. 3.3.4-3). EHRENBAUM
(1936) beschrieb den Heringshai sogar als begehrtes Fischereiobjekt, mit sehr wohlschme-
ckendem Fleisch, das unter verschiedenen Namen auf den deutschen Markt kam. Da die
deutsche Fischerei die Nachfrage nicht decken konnte, wurden grof3e Mengen Heringshaie
aus Norwegen eingefiihrt, wo sie mit Langleinen in maRigen Tiefen gefangen wurden, wéh-
rend deutsche Fischer den Heringshai eher in der westlichen Nordsee im , Trawlheringsfang”
fingen.

Spater stuften DUNCKER & LADIGES (1960) den Heringshai in der Ostsee nur noch als selte-
nen Irrgast ein. WITTE & ZIJLSTRA (1978) bewerteten ihn als extrem selten in niederlandi-
schen und deutschen Gewassern. ZIDOwWITZ et al. (2008) zeigten anhand von ICES-
Fischereidaten, dass der Heringshai bis 2004 in sehr geringen Mengen bis in die westliche
Ostsee in den Fischereigebieten 22, 23, 24 gefangen wurde.
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In den Daten der ICES-Surveys existieren keine Fange des Heringshais. Ein Grund hierfar
konnte sein, dass der relativ gro3e pelagische Heringshai, der zudem als sehr mobile und
agile Art gilt, vermutlich durch das bei den Forschungssurveys verwendete Grundschlepp-
netz mit nur sehr eingeschrankter Fangigkeit erfasst werden kann.

In den ICES-Fischereidaten von 1950-2009 findet man durchgéangig mindestens ein Land,
das sich an der Heringshai-Fischerei in der Nordsee, den Ubergangsgewassern und der
Ostsee beteiligte. Dies waren Belgien, Danemark, die Farder, Frankreich, Deutschland, Nor-
wegen, Schweden, England und Schottland mit teils hohen Anlandungen der Art (bis zu
1.897 Tonnen), vor allem in den 1950er Jahren (Abb. 3.3.4-1). Insgesamt wurden im Zeit-
raum von 1950-2010 in der Nordsee, den Ubergangsgewéssern und der westlichen Ostsee
23.333 Tonnen Heringshaie angelandet. 1950 landete allein Danemark 1.598 Tonnen He-
ringshaie aus der zentralen Nordsee an. Zum Ende der 1950er Jahre nahmen die Fangmen-
gen bereits deutlich ab, bis sie Ende der 1960er bis Mitte der 1970er Jahre nochmal bis zu
800 Tonnen zunahmen. Ab Ende der 1970er Jahre gingen die Anlandungen dann stetig zu-
ruck, bis 2010 ein Fangstopp fir den Heringshai in allen Gewéassern der EU, und damit auch
im Gesamtbetrachtungsgebiet, erlassen wurde.

Auch in den Ubergangsgewassern des Skagerraks und Kattegats wurden mit 4.934 Tonnen
nicht unerhebliche Mengen Heringshaie im Zeitraum von 1950-2010 gefangen (Abb. 3.3.4-
2). Nach einem Hochststand von 725 Tonnen in 1952, gingen die Fange zunéachst bis 1970
zuriick und nahmen ab den 1970er Jahren mit einigen Fluktuationen bis 1986 wieder zu,
bevor sie anschlieRend kontinuierlich abnahmen und bereits ab 2004 gar keine Fange mehr
gemeldet wurden.

Geringe Fangmengen des Heringshais wurden durch D&nemark und Schweden auch in den
Ubergangsgewassern der Belte (ICES-Gebiet llic Baltic 22), dem Oresund (ICES-Gebiete
llIb Baltic 23) und bis in die westliche Ostsee (ICES-Gebiet Illd Baltic 24; Danemark <0,5
Tonnen im Jahr 2002) berichtet.
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Abb. 3.3.4-1: Anlandungen von Lamna nasus im Gesamtbetrachtungsgebiet (ICES Gebiete IVa-c,
llla-d) in den Jahren 1950-2010 in Tonnen.
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Abb. 3.3.4-2: Anlandungen von Lamna nasus aus den Ubergangsgewassern des Skagerraks und
Kattegats (ICES Gebiet llla) in den Jahren 1950-2010 in Tonnen.
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Abb. 3.3.4-3: Nachweise des Heringshais Lamna nasus im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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Abb. 3.3.4-4: Nachweise des Heringshais Lamna nasus im Kernbetrachtungsgebiet.
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3.3.5 Mustelus spp. — WeilRgefleckter Glatthai/Grauer Glatthai

Hierunter fallen die anhand auf3erer Merkmale nur durch Experten zu unterscheidenden Ar-
ten Weildgefleckter Glatthai (Mustelus asterias) und Grauer Glatthai (Mustelus mustelus)
(FARRELL et al. 2009). M. mustelus wurde bisher nur am stdlichen Rand der Nordsee nach-
gewiesen (EBERT & STEHMANN 2013). Deshalb ist davon auszugehen, dass es sich bei den
Nachweisen von Mustelus spp. aus dem Gesamtbetrachtungsgebiet nahezu ausschlief3lich
um die Art M. asterias handelt. Der Weil3gefleckte Glatthai ist eine bodennah lebende Art,
die saisonale Wanderungen durchfahrt (vgl. Kap. 5.1.5).

In der Roten Liste der Meeresfische Deutschlands wird der WeilRgefleckte Glatthai als
etablierte Art gefuihrt. Die Einstufung in eine Geféhrdungskategorie war jedoch aufgrund
einer unzureichenden Datenlage bzgl. des lang- und kurzfristigen Bestandstrends der Art
nicht moglich (vgl. THIEL et al. 2013).

Aktuelle Nachweise liegen aus dem NS-IBTS, dem BTS und den Daten des Tl fur Seefische-
rei nahezu fir den gesamten Bereich der deutschen AWZ der Nordsee vor (Abb. 3.3.5-1).
AulRerdem wurde 2012 ein Individuum im Rahmen des Monitorings des ostfriesischen Wat-
tenmeers im zentralen Jadebusen gefangen.

Im Natura 2000-Gebiet Sylter Auenriff liegt durch den BTS ein Nachweis des Glatthais vor.
Mehrere aktuelle Nachweise sind aus dem NS-IBTS sowie ein aktueller Museumsnachweis
aus dem Gebiet von Borkum-Riffgrund vorhanden.

Aus den musealen Daten und der Literatur konnten fir die deutschen Gebiete nur wenige
Nachweise von Glatthaien um Helgoland aus den 1870er Jahren bis ins erste Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts zusammengetragen werden sowie der Nachweis je eines Individuums in
den 1950er Jahren ndrdlich von Borkum und im Wattenmeer bei der Eiderstedt-Halbinsel.

Der Glatthai ist im Gesamtbetrachtungsgebiet bis ins Skagerrak und Kattegat hinein verbrei-
tet. Der sudlichste Nachweis in den Ubergangsgewassern stammt aus dem BITS im sudli-
chen Kattegat nahe des Oresunds aus dem Jahr 2008. In der Nordsee tritt er im westlichen
Teil deutlich haufiger auf (Abb. 3.3.5-2). Im dstlichen Teil der Nordsee ist er nur vereinzelt in
den Hols des IBTS anzutreffen und fehlt hier sogar in vielen Gebieten.

In der ICES-Fischereistatistik (ICES 2010) berichtet Frankreich erstmals im Jahr 1979 von
geringen Fangen (2 Tonnen) des Glatthais in der stidwestlichen Nordsee (ICES-Gebiet 1Vc).
Ab 2001 stieg die Fangmenge der Glatthaie nach der Fischereistatistik Frankreichs an und
erreichte im Jahr 2010 einen Wert von 63 Tonnen in diesem Gebiet. Ab dem Jahr 2000 wur-
den auch durch GroRbritannien in den ICES-Gebieten IVb und ¢ geringe Mengen gefangen,
und Frankreich weitete seine Fischereiaktivitaten zum ICES-Gebiet IVb aus. Insgesamt wur-
den durch Frankreich und Grof3britannien 2010 in den Gebieten IVb und 1Vc 140 Tonnen
Glatthaie angelandet.
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Abb. 3.3.5-1: Nachweise des Glatthais Mustelus spp. im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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3.3.6 Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) — Kleingefleckter Katzenhai

Der nachtaktive Kleingefleckte Katzenhai lebt in Bodenndhe. GroRere Wanderungen fihrt
die Art nicht durch, bekannt sind jedoch tagesperiodische Wanderungen von tagsuber auf-
gesuchten tieferen Bereichen in flachere Bereiche wahrend der Nacht (vgl. Kap. 5.1.6).

Scyliorhinus canicula ist eine in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee etab-
lierte Haiart, die in der Roten Liste Meeresfische als ungefahrdet eingestuft wurde (THIEL et
al. 2013).

Fur den deutschen Nordseebereich liegen relativ viele Nachweise von S. canicula aus inter-
nationalen und nationalen Surveys sowie aus Museumssammlungen und Literatur vor (Abb.
3.3.6-1). Weitere Nachweise sind fiir die Ubergangsgewasser zwischen Nord- und Ostsee
vorhanden. Aus dem Kattegat liegt auch ein aktuellerer Nachweis aus 2009 vor. In den deut-
schen Ostseegebieten wurde dagegen nur ein Nachweis der Art im Dezember 2014 in der
Lubecker Bucht erbracht.

Wahrend des Monitorings des ostfriesischen Wattenmeers im zentralen Jadebusen im Jahr
2014 wurde ein Exemplar des Kleingefleckten Katzenhais nachgewiesen (Abb. 3.3.6-1). Wei-
tere Nachweise aus dem Wattenmeer stammen von 1950 vor Cuxhaven in der Elbmindung,
von 1932 bei der Eiderstedt-Halbinsel und von 1913 vor Hallig Langeness.

In der Gesamtschau der Daten kommt der Kleingefleckte Katzenhai hauptséchlich im zentra-
len Teil der deutschen AWZ vor, wobei die auffallige Haufung nordwestlich von Helgoland
auf die Nachweise aus dem kleinraumigen German Small Scale Bottom Trawl Survey
(GSBTS) zuruckzufuihren ist, bei dem eine relativ hohe Anzahl eng gesetzter Hols in der so
genannten Box A durchgefuhrt werden.

Natura 2000-gebietsbezogene Nachweise der Art stammen vornehmlich aus dem Natura
2000-Gebiet Sylter AuRRenriff, etwas weniger auch aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-
Riffgrund. Im Natura 2000-Gebiet Doggerbank wurde S. canicula nicht nachgewiesen (Abb.
3.3.6-2).

Im Gesamtbetrachtungsgebiet zeigt sich eine relativ weitrdumige Verteilung des Kleinge-
fleckten Katzenhais mit Schwerpunkten in der stdlichen Nordsee und in der nordwestlichen
Nordsee vor der Kiste Schottlands bis um die Shetland Inseln.

Schon WITTMACK (1875) beschrieb den Kleingefleckten Katzenhai als sehr haufig in der
Nordsee und an der Schleswig-Holsteinischen Westkiiste vorkommend. HEINCKE (1894) be-
statigte sein Vorkommen um Helgoland. DUNCKER et al. (1929) beschrieben das Vorkommen
der Art von den Britischen Inseln bis ins Kattegat, er schien ihnen jedoch in der Deutschen
Bucht sehr selten zu sein. Auch EHRENBAUM (1936) gab ihn als ziemlich selten in der Deut-
schen Bucht an, machte aber Angaben Uber seine wirtschaftliche Nutzung. Da das Fleisch
als geringwertig betrachtet wurde, fand es Verwendung nur bei der armeren Bevdlkerung
oder fur Kdderzwecke und die Haut wurde als Poliermittel verwendet.

Von DUNCKER & LADIGES (1960) wurde der Kleingefleckte Katzenhai spater als in der eigent-
lichen Ostsee fehlend, aber mit gelegentlich bis in den Oresund reichenden Nachweisen an-
gegeben. Einige Exemplare waren DUNCKER & LADIGES (1960) aus dem Wattenmeer und
von Helgoland bekannt.
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WITTE & ZIJLSTRA (1978) bezeichneten Scyliorhinus canicula als selten in niederlandischen
und als extrem selten in deutschen Wattenmeer-Gebieten. RIINSDORP et al. (1996) hielten
den Kleingefleckten Katzenhai fur die siddstliche Nordsee fir einen scheinbaren ,Newco-
mer“. Der ICES beschreibt laut NARBERHAUS et al. (2012) den Status der Art als von zuneh-
mender Abundanz und Ausbreitung.

Ab 1978 tauchten die ersten Anlandungsdaten von S. canicula durch Frankreich aus den
ICES-Gebieten IVa-c in den ICES-Fischereistatistiken (ICES 2010) auf. Fur das Jahr 1978
beliefen sich die Anlandungen schon auf 41 Tonnen und fur das Folgejahr auf 91 Tonnen.
Ab 1982 wurden fortlaufend durch Frankreich Anlandungen des Kleingefleckten Katzenhais
berichtet, die zwischen 49 und 77 Tonnen schwankten. Ab 1989 kamen Anlandungen auch
von Grof3britannien aus dem ICES-Gebiet IVc und spéater wenige aus dem ICES-Gebiet Vb
hinzu, die mit 133 Tonnen im Jahr 1995 ihren HOchststand erreichten. Die gréf3te Gesamtan-
landungsmenge, an der auch die Niederlande mit 1 Tonne beteiligt waren, wurde 2010 mit
263 Tonnen erreicht.
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3.3.7 Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758) — Grol3gefleckter Katzenhai

Wie der Kleingefleckte Katzenhai ist auch der GroRRgefleckte Katzenhai eine bodennah le-
bende Art, die keine gréReren Wanderungen durchfuhrt (vgl. Kap. 5.1.7).

Die Art ist in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert, so dass
THIEL et al. (2013) auch keine Gefahrdungsanalyse durchgefuhrt haben.

Fur den GroRgefleckten Katzenhai liegen zwei Nachweise des Staatlichen Museum fiir Na-
turkunde in Stuttgart mit der Ortsangabe ,,Deutsche Bucht” vor.

In der historischen Literatur findet sich keine konkrete Fangangabe Groligefleckter Katzen-
haie fur die deutschen Meeresgebiete. EHRICH et al. (2006) berichteten jedoch von einem
Nachweis im deutschen Nordseegebiet, in der sogenannten Box A, die regelmaRig bei deut-
schen Fischerei-Surveys beprobt wird. Die Fangangaben zu diesem Exemplar sind in den
zur Verfuigung gestellten Daten des Tl fur Seefischerei enthalten und in Abb. 3.3.7-1 darge-
stellt.

In den Daten von NS-IBTS und BITS sind darliber hinaus einige wenige Funde von Scyli-
orhinus stellaris in der ndrdlichen und stdwestlichen Nordsee sowie ein Fund im Kattegat
enthalten (siehe Abb. 3.3.7-1).

Auch in internationalen Museen finden sich lediglich vier Exemplare aus der Nordsee und
den Ubergangsgewassern (Abb. 3.3.7-1) Fischereilich betatigen sich Frankreich und GroR-
britannien (Schottland und England) ab 1989 am Fang von Scyliorhinus stellaris mit geringen
Fangmengen (zwischen <0,5 und 17 Tonnen) in allen Nordseegebieten (ICES-Gebiet IVa-c).
Bei einer Fangmenge von angeblich 17 Tonnen im ICES-Gebiet IVa ist allerdings, ange-
sichts der sehr wenigen Nachweise im IBTS, die Richtigkeit der Artbestimmung anzuzwei-
feln.
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tungsgebiet.
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3.3.8 Squalus acanthias Linnaeus, 1758 — Dornhai

Der Dornhai ist eine benthopelagische Haiart, die bis in Wassertiefen von 1.978 Metern
(WEIGMANN 2016) vorkommt, jedoch meistens oberhalb von 600 m Wassertiefe lebt. Er ist
kustennah und in den Schelfgebieten des Festlandes und von Inseln sowie an Schelfabhan-
gen verbreitet (siehe Kap. 5.1.8).

In der aktuellen deutschen Roten Liste der Meeresfische wird der Dornhai als etablierte Art
gefuhrt und als vom Aussterben bedroht eingestuft (vgl. THIEL et al. 2013). In den deutschen
Ostseegebieten liegen neun Nachweise vor, wovon einer aus dem Jahr 1882 auf der Ostsei-
te Rugens den o6stlichsten Nachweis markiert. Der jingste Fund aus der Ostsee stammt aus
der Nahe der Insel Poel aus dem Jahre 2014. An der deutschen Nordseekiiste wurde der
Dornhai zuletzt im Jahr 2014 im zentralen Jadebusen durch das Monitoring im ostfriesischen
Wattenmeer nachgewiesen. Daruiber hinaus liegen einige weitere, aber ausschliefilich histo-
rische Nachweise fir das Wattenmeer vor. In den Daten des TI fiir Seefischerei finden sich
Angaben von Fangen um Helgoland bis in den Entenschnabel der deutschen AWZ. Der
jungste Nachweis stammt aus dem Jahr 2012. Aus dem Natura 2000-Gebiet Doggerbank
liegt ein Nachweis aus dem Jahr 2004 vor, aus dem Natura 2000-Gebiet Sylter AuRRenriff
zwei Fange aus den Jahren 1960 und 1982 und einer aus Museumssammlungen ohne Da-
tumsangabe, wahrend es im Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund keine Nachweise gab
(Abb. 3.3.8-5). Der aktuellste Nachweis aus dem NS-IBTS in der zentral-westlichen deut-
schen AWZ datiert aus dem Jahr 1997. Auf Grundlage der zusammengetragenen Nachweise
ist eine weite Verbreitung des Dornhais in der Nordsee, den Ubergangsgewassern und der
westlichen Ostsee belegt. In den Ubergangsgewassern liegen vor allem entlang der Bohus-
lan-Kiste, aber auch bis stdlich ins Kattegat viele und aktuelle Nachweise aus den ICES-
Surveys NS-IBTS und BITS sowie aus dem GERAS des TI fur Ostseefischerei vor. Zur
raumlichen und zeitlichen Entwicklung der Dornhai-Nachweise im Betrachtungsgebiet siehe
Kapitel 3.5.6.

BLocH (1785) gab das Vorkommen des Dornhais in der Ostsee mit selten an, aber desto
haufiger soll er in der Nordsee gewesen sein. Zum Verzehr diente der Dornhai laut BLOCH
(1785) in Italien, Gronland, Island und Schottland, und in Norwegen machte man aus den
Eiern Ruhrei und verwendete den Lebertran. WITTMACK (1875) gab an, dass der Dornhai im
Atlantik bis 70° ndrdliche Breite vorkam und besonders an der englischen Kiiste haufig war.
In der Ostsee trat er danach auch auf, dabei im Kieler Hafen jedoch selten. Einzelne Féange
waren aus der Eckernforder Bucht bekannt. Vor allem vor den ostfriesischen Inseln und bei
Helgoland war er seiner Aussage nach nicht selten. MOBIUS & HEINCKE (1883) lieferten kon-
krete Fangnachweise fir die Ostsee (Abb. 3.3.8-4) und gaben an, dass der Dornhai im Frih-
jahr und Herbst den Schwéarmen der Hornfische und Heringe folgte. Nach HEINCKE (1894)
war der Dornhai auf den Schollen- und Schellfischgrinden und auf Felsgrund um Helgoland
haufig. DUNCKER et al. (1929) erganzten die Verbreitung in der Ostsee mit der Angabe, dass
diese bis zur Nordostkiiste Schonens reicht. In der Nordsee soll er zudem in sehr individuen-
reichen Gruppen aufgetreten sein. EHRENBAUM (1936) machte viele Angaben zur Nutzung
des Dornhais: das Fleisch war in vielen Landern sehr geschatzt, die Eier wurden fir Pfann-
kuchen verwendet und das Leberdl als Emulsionslosung fur Gerbereien. Der Dornhai wurde
auch zu Tran, Guano und Fischmehl weiterverarbeitet. Auf Island wurden Dornhaie zur Feu-
erung, als Rinderfutter oder getrocknet auch zum Verzehr genutzt. Der erzielte Preis lag fur
den Dornhai in England héher als fur Knurrhahn, Koéhler, Sprotte und sogar Hering. In
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Deutschland wurde jedoch der hochste Preis erzielt. Die Fischkonservenindustrie hat die
Bauchlappen gerauchert als Schillerlocken und andere Teile als Seeaal in Gelee mariniert
verkauft. In Norwegen wurde er laut EHRENBAUM (1936) als storend betrachtet, da er bei der
Heringsfischerei mit bis zu 800 Stick auf 1000 Angeln kam. DUNCKER & LADIGES (1960)
schrankten die Verbreitungsangaben fiir den Ostseebereich bereits etwas ein, indem sie
angaben, dass er bis Rigen und Schonen nur als Irrgast vorkam und bei Bornholm fehlte.
SAHRHAGE (1964) schrieb zwar, dass der Dornhai die am haufigsten auftretende Haiart in der
Nordsee ist, dass er jedoch hier mehr oder weniger nur sporadisch anzutreffen ist, oft nur in
einzelnen Exemplaren. Seine Verbreitungskarte bildete demnach auch nur die ndrdliche
Nordsee als zusammenhangendes Lebensraumgebiet ab. In der dul3eren Deutschen Bucht
fand er nur noch in einigen Hols 1-2 Individuen. KN et al. (1993) stellten durch Untersu-
chungen der Dornhaifischereien fest, dass Dornhaie vermutlich im Uhrzeigersinn in der
Nordsee wandern, von den nordlichen Auslaufern der Doggerbank im Sommer zu einem
Gebiet nordlich von Schottland im Winter. RIINSDORP et al. (1996) konnten anhand von Da-
ten aus Kurren- und Otterschleppnetz-Surveys einen deutlichen Ruckgang des Dornhais in
den Fangen feststellen.

Die ICES-Fischereianlandungsstatistiken (ICES 2010) belegen ab dem Beginn der vorhan-
denen Anlandungsdaten eine bedeutende Fischerei auf den Dornhai im Gesamtbetrach-
tungsgebiet (ICES-Gebiete IVa-c und llla-d (Baltic 24)), die sogar daruber hinaus bis ins
Ostseegebiet I1lld Baltic 25 und 27 reichte. Bereits in den Anfangsjahren waren Belgien, die
Niederlande, Norwegen und Grol3britannien mit weit tber 9000 Tonnen aktiv, In den folgen-
den Jahren nahm dieser Trend weiter zu (Abb. 3.3.8-1).

Bereits 1960 wurde im Gesamtbetrachtungsgebiet eine Fangmenge von knapp 30.000 Ton-
nen erzielt, die nach einigen Schwankungen ihren Hochststand mit 37.460 Tonnen im Jahr
1972 erreichte (Abb. 3.3.8-1). Zu diesem Zeitpunkt beteiligten sich Belgien, Danemark,
Deutschland, Island, Niederlande, Norwegen, Grof3britannien und Schottland (Schottland ist
ein zusatzliches Berichtsland, obwohl es auch zu Grof3britannien gehért) an der Dornhaifi-
scherei in der Nordsee, den Ubergangsgewéssern und der westlichen Ostsee. Den Hauptan-
teil hatte in diesem Jahr Norwegen mit 21.913 Tonnen in der nérdlichen bis zentralen Nord-
see. Ab Ende der 1970er Jahre fallen die Anlandungszahlen rapide und stetig ab, bis 2010
die Fischerei auf Dornhaie eingestellt wurde (Verordnung (EU) Nr. 1194/2010).

Selbst im ICES-Gebiet llla (Skagerrak und Kattegat) waren die Anlandungen von Fangen
des Dornhais nicht unerheblich und erreichten mit 2.411 Tonnen im Jahr 1985 ihren Hochst-
stand, bevor sie dann auch dort in den folgenden Jahren deutlich abnahmen (Abb. 3.3.8-2).
In der Beltregion (ICES-Gebiet llic Baltic 22), dem Oresund (ICES-Gebiet IlIb Baltic 23), der
westlichen Ostsee (ICES-Gebiet Illd Baltic 24) sowie darUber hinaus in den Ostseegebieten
ICES-Gebiet Illd Baltic 25 und 27 waren die Anlandungen zwar im Vergleich zu den anderen
Regionen sehr gering, aber auch dort wurde der Dornhai durch Danemark, Deutschland und
Schweden gefangen.

Deutschland hat sich laut der ICES-Fischereistatistik an der Dornhaifischerei ab 1961 betei-
ligt und vor allem in allen Nordseegebieten, aber auch in den Ubergangsgewéassern des
ICES-Gebiets llla operiert. Eine geringe Fangmenge von <0,5 Tonnen im Jahr 1976 und 1
Tonne im Jahr 1978 wurde sogar aus dem ICES-Gebiet Illd — also der Ostsee — berichtet.
Insgesamt hat sich Deutschland an der Dornhaifischerei im Gesamtbetrachtungsgebiet in-

66



klusive des ICES-Gebiets Illd mit 7.083 Tonnen im Zeitraum von 1961-1990 beteiligt und
erzielte eine Jahreshdchstfangmenge von 700 Tonnen im Jahr 1967 (Abb. 3.3.8-3).
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Abb. 3.3.8-1: Anlandungen von Squalus acanthias im Gesamtbetrachtungsgebiet (ICES-Gebiete IVa-
¢, llla-d) in den Jahren 1950-2010 in Tonnen.
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Abb. 3.3.8-2: Anlandungen von Squalus acanthias im ICES-Gebiet llla (Skagerrak und Kattgat) in den
Jahren 1950-2010 in Tonnen.
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Abb. 3.3.8-5: Nachweise des Dornhais Squalus acanthias im Kernbetrachtungsgebiet.
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3.3.9 Squatina squatina (Linnaeus, 1758) — Meerengel

Als bodenbewohnender Hai lebt der Meerengel zwischen 2 und 150 Metern Tiefe. Wahrend
er sich im Winter in tieferen Bereichen aufhalt, wandert er im Sommer in das kistennahe
Flachwasser und zieht dann auch weiter nach Norden (vgl. Kap. 5.1.9).

THIEL et al. (2013) stuften den Meerengel fir die deutschen Meeresgebiete der Nord- und
Ostsee nicht als etablierte Art ein und fuhrten demzufolge auch keine Gefahrdungsanalyse
durch.

Aus Museumssammlungen und der Literatur liegt fir die deutschen Meeresgebiete von
Nord- und Ostsee nur ein einziger Nachweis des Meerengels vor. Dieser Fund von 1901
stammt aus der Gegend um Helgoland und ist im Staatlichen Museum fir Naturkunde Stutt-
gart inventarisiert (Abb. 3.3.9-2). Der Meerengel wurde in den historischen Listen von
WITTMACK (1875) fur die ostfriesische Kiste gefiihrt. EHRENBAUM (1936) zweifelte aber an
der Richtigkeit der Listen und an der korrekten Identifikation der Arten und empfahl daher
grol3e Vorsicht bei den dort aufgefuihrten Nachweisen. EHRENBAUM (1936) selbst gab fir den
Meerengel an, dass er in den nordeuropaischen Gewassern bis zum Kattegat verbreitet ist,
aber immer nur vereinzelt vorkommt. Weitere Nachweise im Gesamtbetrachtungsgebiet,
besonders entlang der niederlandischen Kiste, stammen vor allem aus den internationalen
Museumssammlungen (Abb. 3.3.9-1). WITTE & ZIJLSTRA (1978) fuihren den Meerengel als
extrem selten in den niederlandischen Gewassern und als abwesend im deutschen Watten-
meer auf. MUUS & NIELSEN (1998) bezeichnen ihn als einen regelmafligen Sommergast in
der Nordsee und im Skagerrak. NARBERHAUS et al. (2012) widmen dem Meerengel einen
Steckbrief als heimische Art auf Grundlage von Verbreitungsangaben von WHEELER (1978),
FRICKE (1987) und GEORGE (2003), die jedoch keine spezifischen Nachweise auffiihren. Ein
Einzelfund aus dem Jahr 2002 belegt das aktuelle, wenn auch extrem seltene Vorkommen
der Art in der zentralen Nordsee, sodass hier NARBERHAUS et al. (2012) nicht gefolgt werden
kann, die die Art fir die Nordsee als erloschen einschatzen.

Es liegen keine Fange durch die internationalen und nationalen Surveys vor, jedoch wird in
den Fischereistatistiken fir 2004 ein Fang von <0,5 Tonnen im sidwestlichen Nordseebe-
reich (IVc) durch franzdsische Fischer aufgelistet.
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Abb. 3.3.9-1: Nachweise des Meerengels Squatina squatina im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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Abb. 3.3.9-2: Nachweise des Meerengels Squatina squatina im Kernbetrachtungsgebiet.
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3.3.10 Amblyraja radiata (Donovan, 1808) — Sternrochen

Der benthische Sternrochen kommt vor allem kistennah im Bereich der Kontinentalschelfe
bis in Tiefen von 1.540 Metern (WEIGMANN 2016) vor, bevorzugt jedoch den Tiefenbereich
zwischen ca. 20 und 450 Metern (weitere Details in Kap. 5.1.10).

Der Sternrochen ist die mit der héchsten Prasenz und dem hochsten CPUE in den deut-
schen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee vorkommende Knorpelfischart (vgl. Kap. 3.4
und 3.5.4). Diese in den deutschen Meeresgebieten etablierte Art wurde von THIEL et al.
(2013) als gefahrdet eingestuft.

Insbesondere in den deutschen Nordseegebieten wurde die Art im Rahmen von nationalen
und internationalen Surveys regelmafRig nachgewiesen, wobei es eine deutliche regionale
Haufung im sogenannten ,Entenschnabel” der deutschen AWZ gibt, der Bereich, der am
weitesten in die zentrale Nordsee reicht (Abb. 3.3.10-3). Aus diesem Bereich liegen zahlrei-
che, auch aktuelle Nachweise in den Daten des Tl flr Seefischerei, des NS-IBTS und BTS
vor, sodass hier der deutsche Teil der Doggerbank und damit das Natura 2000-Gebiet Dog-
gerbank als besonders bedeutsames Verbreitungsgebiet des Sternrochens in den deutschen
Meeresgebieten gelten muss (Abb. 3.3.10-2).

Zur deutschen Nordseekiiste hin nehmen die Nachweise der Art deutlich ab und der aktuells-
te Nachweis in der Deutschen Bucht stammt aus dem Jahr 2007. Aus dem Natura 2000-
Gebiet Sylter AulRenriff liegen nur vier Nachweise vor und aus dem Natura 2000-Gebiet
Borkum-Riffgrund gibt es keine Nachweise von A. radiata. Einige Fange konnten bei Helgo-
land getatigt werden, jedoch reichen diese zeitlich nur bis in die 1990er Jahre.

Laut WALKER (2003) ist der Sternrochen die haufigste Rochenart in der Nordsee und macht
hier 80% der Gesamtbiomasse aller Rochentaxa aus. Die Nachweisdichte im NS-IBTS ist in
der zentralen Nordsee zwischen den englischen und danischen Kusten besonders hoch und
nimmt zum Nordrand der Nordsee hin wieder ab (Abb. 3.3.10-3). In der sudlichen Nordsee
sind nur wenige Nachweise in den NS-IBTS Daten vorhanden und im Rahmen des BTS sind
bis auf sehr wenige Nachweise an der Themse-Miundung fast gar keine Sternrochen gefan-
gen worden.

Historische Nachweise belegen aber das ehemalige Vorkommen an der niederlandischen
Klste (Abb. 3.3.10-3). Zahlreiche, z.T. sehr aktuelle Nachweise in den Daten des NS-IBTS
stammen auch aus den Ubergangsgewassern des Skagerraks und Kattegats sowie erfolgten
im Rahmen des BITS auch im GroRen Belt und Oresund.

Bis in die 1960er Jahre hinein liegen auch historische Nachweise des Sternrochens aus dem
Oslo- und Gullmarnfjord (Schweden) vor (Abb. 3.3.10-1).

Fur die deutschen Ostseegebiete liegen ausschlief3lich historische Nachweise vor, die zwi-
schen 1874 und 1901 in der Eckernférder Bucht und der Kieler Forde erfolgten. Das 6stlichs-
te Exemplar des Sternrochens wurde am Strand von Hiddensee im Jahr 1908 gefangen.

HEINCKE (1894) zahlte den Sternrochen zu den arktischen Fischen und I6schte ihn als bei
Helgoland nicht vorkommend aus seinem Verzeichnis der dort vorkommenden Fischarten
mit dem Hinweis, dass der vorherige Nachweis von Della Torre eine Falschbestimmung war.
Sudlich sei der Sternrochen laut HEINCKE (1894) nur bis ins Kattegat und in die westliche
Ostsee hinein verbreitet. EHRENBAUM (1936) machte die gleichen Angaben und unterstrich,
dass der Sternrochen noch nie bei Helgoland gefangen wurde, jedoch die Eikapseln auf den
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Friesischen Inseln gefunden werden kénnen. DUNCKER & LADIGES (1960) erwédhnten, dass
der Sternrochen in danischen Gewassern ahnlich verbreitet ist wie der Nagelrochen, jedoch
im Sund und GrofRen Belt viel haufiger ist. DUNCKER & LADIGES (1960) hoben hervor, dass er
zwar im Wattenmeer fehlt, aber seine leeren Eikapseln dort sogar haufiger als die des Nagel-
rochens zu finden sind.

Die Fischereistatistik des ICES zeigt ab 1979 aufkommende Fanganlandungen des Sternro-
chens durch Frankreich aus allen ICES-Gebieten der Nordsee (86 Tonnen aus den ICES
Gebieten IVa-c). Nach einem Hoch von 132 Tonnen im Jahr 1985 nahmen die Fangmengen
und das genutzte Fanggebiet bis 1994 (3 Tonnen aus ICES-Gebiet IVa) wieder ab. Erst ab
dem Jahr 2000 wurden wieder geringe Anlandungen von Frankreich und Norwegen regis-
triert, zu denen recht hohe Fange ab 2008 durch Belgien, Danemark, Frankreich, Niederlan-
de, Norwegen, Grof3britannien und Schottland hinzu kamen (siehe Tab. 3.3.10-1).

Tab. 3.3.10-1: Fange des Sternrochens Amblyraja radiata in Tonnen nach Land und ICES-Fanggebiet
(Division) fur die Jahre 2008-2010.

Land Division 2008 2009 2010
Belgien IVb 3 2 3
Belgien Ve 128 104 136
Danemark IVb . <0.5

Danemark Ve <0.5 <0.5 1
Frankreich IVa

Frankreich IVb . . 1
Frankreich Ve . 11 22
Niederlande IVb 22 22

Niederlande Ve 162 135

Norwegen IVa <0.5 . 5
Grof3britannien IVa . <0.5
GroRbritannien IVb 20 66 46
Grof3britannien Ve 166 184 254
Schottland IVa . 7 23
Schottland Ve . <0.5 .
Summe 501 531 491
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3.3.11 Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758) — GewoOhnlicher Stechrochen

Der Gewohnliche Stechrochen ist eine bodenlebende Rochenart. Er kommt meistens in Kus-
tennéhe in Tiefen bis zu 60 Metern vor, kann aber auch bis 200 Meter Tiefe angetroffen wer-
den (vgl. Kap. 5.1.11).

Der in der Roten Liste der Meeresfische Deutschlands als etabliert gefihrte Gewdéhnliche
Stechrochen wurde von THIEL et al. (2013) noch als stark gefahrdet eingestuft. Inzwischen
liegt der letzte Nachweis des Stechrochens in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und
Ostsee von 1980 (vgl. Abb. 3.3.11-1) aber 36 Jahre zurtick, sodass die Art hier in Anlehnung
an die Kriterien des BfN (LubwiG et al. 2009) nunmehr als ,ausgestorben” eingestuft werden
muss. Lediglich im Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund in der Nordsee wurde 1956 ein
Exemplar nachgewiesen, aus anderen deutschen Natura 2000-Gebieten liegen keine Nach-
weise vor.

In den NS-IBTS-Daten finden sich nur noch zwei aktuellere Einzelfunde im Gesamtbetrach-
tungsgebiet in den 1990er Jahren: 1991 in der nordlichen Nordsee und 1996 in der sudwest-
lichen Nordsee am Ausgang des Armelkanals (Abb. 3.3.11-3).

Aufgrund von Daten aus der Literatur und den analysierten Museumssammlungen liegt eine
ganze Reihe von Funden des Gewohnlichen Stechrochens insbesondere aus sudlichen und
Ostlichen Teilen des Gesamtbetrachtungsgebiets vor (Abb. 3.3.11-3). Neben Nachweisen
von der niederlandischen Kuste und aus dem Kattegat stammen einige Nachweise auch aus
dem deutschen Meeresgebiet der Nordsee, wo die Art Uber einen Zeitraum von 87 Jahren
insbesondere um Helgoland nachweisbar war (Abb. 3.3.11-4). BLOCH (1785) gab an, dass
der Gewohnliche Stechrochen in allen européischen Meeren heimisch ist, er mehrere
Exemplare Uber Hamburg erhielt und dass er z.B. bei Helgoland vorkommt. WITTMACK
(1875) beschrieb, dass er bei Ostfriesland selten in so genannten ,Aggen“ gefangen wird.
HEINCKE (1894) erhielt einige Exemplare, die er mit genauen Angaben beschreibt. Davon
stammten einige aus der Umgebung von Helgoland und von den Austerngriinden zwischen
Helgoland und Borkumriff, wahrend zwei Exemplare in Timpeln bei Niedrigwasser auf der
Helgolander Dline gesammelt wurden. Laut EHRENBAUM (1936) konnte ein Exemplar langere
Zeit auf Helgoland im Aquarium gehalten werden. Der letzte Fund, der in der Sammlung im
Zoologischen Museum Hamburg eingelagert ist (Katalog-Nr.: ZMH 120084), stammt aus
dem Jahr 1980 aus dem Wattenmeer bei Borkum (Abb. 3.3.11-1). Ein von MOBIUS & HEINCKE
(1883) erwahnter Fund aus der Ostsee ist bis heute im Zoologischen Museum in Kiel erhal-
ten (ZMK Pi 0102) und stellt den sudlichsten Fund dieser Art in der Ostsee dar (Abb. 3.3.11-
2). Weitere Nachweise aus dem Oresund, den Belten und dem Kattegat zeigen, dass die Art
historisch bis weit um die danische Halbinsel herum verbreitet war.

Aus den ICES-Fischereistatistiken ist zu entnehmen, dass Grof3britannien (England) geringe
Mengen von Dasyatis pastinaca (<0,5 Tonnen) im Jahr 2008 im Nordseebereich IVb (zentra-
le Nordsee) fing.
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Abb. 3.3.11-1: Grol3es, adultes Exemplar des Gewohnlichen Stechrochens Dasyatis pastinaca.
Nachweis aus dem Jahr 1980 aus dem Wattenmeer vor Borkum (Zoologisches Museum in Hamburg
(ZMH 120084).

Abb. 3.3.11-2: Nachweis des Gewohnlichen Stechrochens Dasyatis pastinaca aus der westlichen
Ostsee. Der Fund aus der Kieler Bucht vom 21.9.1877 ist der 6stlichste Nachweis in deutschen Ge-
wassern (Zoologisches Museum Kiel, ZMK Pi 0102).
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Abb. 3.3.11-3: Nachweise des Gewdhnlichen Stechrochens Dasyatis pastinaca im Gesamtbetrach-
tungsgebiet.
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Abb. 3.3.11-4: Nachweise des Gewdhnlichen Stechrochens Dasyatis pastinaca im Kernbetrachtungs-
gebiet.
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3.3.12 Dipturus batis (Linnaeus, 1758)-Komplex — Glattrochen

Auf den aktuellen taxonomischen Wissensstand zum Dipturus batis-Komplex wurde in Kapi-
tel 3.2 eingegangen. Glattrochen sind bodenlebende Rochen, die in Kistengewassern bis in
600 Meter Wassertiefe (ausnahmsweise auch bis 2.619 Meter Tiefe (WEIGMANN 2016)),
meist aber nur bis in 200 Meter Tiefe vorkommen (vgl. Kap. 5.1.12).

Der Glattrochen wird in der Roten Liste der Meeresfische Deutschlands als etabliertes und
vom Aussterben bedrohtes Taxon gefihrt (vgl. THIEL et al. 2013). Auf Grundlage der im
Rahmen dieses Vorhabens nochmals detailliert gepriften Nachweislage musste dieser Sta-
tus jedoch neu bewertet werden. Danach steht nun fest, dass der Glattrochen seit mehr als
50 Jahren nicht mehr in deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nachgewiesen
wurde. Somit ist die Art in Anlehnung an die Methodik der Gefahrdungsanalyse fiir Rote Lis-
ten nach LubwiG et al. (2009) in die Kategorie ,ausgestorben oder verschollen* einzustufen.

Nachweise aus der Literatur und den Museumssammlungen belegen das ehemalige Vor-
kommen des Glattrochens in den deutschen Ostseegebieten bis zur Traveminder Bucht
(Abb. 3.3.12-2). Diese Nachweise entlang der Ostseeklste stammen alle aus dem 19. Jahr-
hundert, bis auf ein Individuum dstlich von Fehmarn, das 1930 gefangen wurde (DUNKER &
LADIGES 1960). Der ostlichste Nachweis des Glattrochens stammt aus der Sammlung des
Zoologisches Instituts und Museums der Universitat Greifswald. Danach wurde 1916 ein In-
dividuum bei Gotland gefangen (aul3erhalb des Abbildungsbereichs).

Fur das deutsche Nordseegebiet liegen einige Nachweise aus Literatur und Museumssamm-
lungen vor, die das Vorkommen des Glattrochens bis ins Jahr 1955 belegen (Abb. 3.3.12-1).
Die Daten des TI fur Seefischerei liefern weitere Nachweise des Glattrochens im zentralen
Teil der deutschen AWZ bis ins Jahr 1963, darunter auch einen Nachweis aus dem Natura
2000-Gebiet Sylter Aul3enriff. Diese Nachweise sind die letzten, die in deutschen Meeresge-
bieten registriert wurden, jliingere Nachweise liegen auch fur die gesamte stiddstliche Nord-
see nicht mehr vor. Die Nachweise aus dem NS-IBTS zeigen, dass das Verbreitungsgebiet
des Glattrochens seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts vor allem im nérdlichen Teil
der Nordsee liegt, wo insbesondere um die Orkney und Shetland Inseln aktuelle Nachweise
getatigt wurden (Abb. 3.3.12-1). Wenige Funde sind noch aus dem zentralen Teil der Nord-
see zwischen 1968 und 1984 und entlang der englischen Kiste zwischen 1968 und 2013 bis
vor der Themse-Miindung bekannt. Einige Nachweise aus dem Skagerrak und einer aus
dem Kattegat liegen aus den 1990er Jahren vor. Aus dem BITS sind zwei aktuelle Nachwei-
se aus den Jahren 2008 und 2009 aus dem zentralen Kattegat bekannt. Insgesamt betrach-
tet bilden die Museums- und Literaturdaten ein Vorkommen des Glattrochens in Bereichen
des Gesamtbetrachtungsgebiets ab, in denen die international koordinierten ICES-Surveys
seit ihrem Bestehen fast keine Nachweise mehr liefern, was einen deutlichen Unterschied
zwischen dem ehemaligen und heutigen Verbreitungsgebiet dieser Art veranschaulicht.

Die historische Literatur liefert auch einige detaillierte Informationen zu ehemaligen Vorkom-
men und zur Haufigkeit des Glattrochens im Gesamt- und Kernbetrachtungsgebiet. So gab
BLocH (1785) als Vorkommensgebiet des Glattrochens die Nordsee an und erwéhnte dabei
auch spezifisch Helgoland. Schon damals wurde, seiner Aussage nach, dem Glattrochen zu
Verzehrzwecken in Schleswig-Holstein stark nachgestellt und die Fange dann nach Ham-
burg und in andere Gebiete Deutschlands weitertransportiert. Auf Helgoland soll es mehrere
Trivialnamen flr den Glattrochen gegeben haben: ,Glattroche” oder , Tepel” fur relativ kleine
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Exemplare, ,Baumrochen® fir gréRere und ,Fleten* fir sehr groRe Individuen. Spezielle
Fangmethoden fir Rochen waren laut SCHNACKENBECK (1928) bereits seit Jahrhunderten im
Gebrauch, wobei die Hauptzielarten der Nagel- und der Glattrochen waren. Bei Féhr konnten
mit sogenannten ,Rochenpfahlen“ pro Ebbe 200-300, vor Amrum sogar bis zu 1.000 Exemp-
lare gefangen werden. Auch WITTMACK (1875) beschrieb das Vorkommen des Glattrochens
an der Westkiste Schleswig-Holsteins und Ostfrieslands und gab an, dass er in der Nordsee
sehr haufig und bis zu den Belten verbreitet war. Seiner Aussage nach war es die schmack-
hafteste Rochenart. MOBIUS & HEINCKE (1883) gaben das Vorkommen der Art in der Ostsee
mit selten an. HEINCKE (1894) vermerkte, dass der Glattrochen auf den Schollen- und Schell-
fischgrinden weiter ab von Helgoland vereinzelt vorkam. DUNCKER et al. (1929) gaben das
Vorkommen des Glattrochens in der Nordsee mit haufig und auch fur das Kattegat mit noch
ziemlich haufig an, in der westlichen Ostsee soll er jedoch nur gelegentlich anzutreffen ge-
wesen sein. DUNCKER et al. (1929) gaben auch Auskunft Uber Erkenntnisse zur Tiefenver-
breitung des Glattrochens und stellten heraus, dass er meistens in Tiefen von 90-200 m vor-
kam, andererseits zu mancher Zeit sehr flaches Wasser aufsuchte und im Frihjahr und
Sommer in 40-80 m anzutreffen war und kleinere Exemplare sogar nur in 18-30 m Wasser-
tiefe vorkamen. Der Glattrochen gehérte damals zu den wirtschaftlich wichtigsten, haufigsten
und grof3ten Rochen der nordischen Meere (DUNCKER et al. 1929). EHRENBAUM (1936) be-
schreibt weiter, dass der Glattrochen in der Nordsee und vor allem fir Norwegen und Island
eine bedeutende fischereiliche Rolle einnahm und nach dem Nagelrochen die bedeutendste
nordeuropdaische Rochenart fur den Verzehr war und mit Angel und Schleppnetzen gefangen
wurde. Auf Island wurde der Glattrochen wie der Gronlandhai fermentiert gegessen.
DUNCKER & LADIGES (1960) berichteten, dass man die Eikapseln damals an den Ufern des
Wattenmeeres finden konnte. SAHRHAGE (1964) sprach bereits nur noch von Einzelexempla-
ren, die man noch ndérdlich von Helgoland auf der Sidlichen Schlickbank oder der Weil3en
Bank antreffen konnte. Muus & NIELSEN (1998) verwiesen darauf, dass er durch Uberfi-
schung heute recht selten geworden ist, aber friiher wirtschaftlich die wichtigste Rochenart in
Nordwesteuropa war. Danach wurden die Flugel frisch oder gerauchert verwendet und der
Rest zu Fischmehl und -6l verarbeitet.

In den ICES-Fischereistatistiken (ICES 2010) werden erst ab 1978 Anlandungen des Glatt-
rochens in H6he von 56 Tonnen durch Frankreich aus der Nordsee (ICES-Gebiete IVa-c)
genannt. Bis Anfang der 1990er Jahre schwankten die franzdésischen Anlandungen zwischen
8 und 72 Tonnen, bis 1994 auch Danemark geringe Fange aus der Nordsee (ICES-Gebiete
IVa-b) und den Ubergangsgewéassern (ICES-Gebiet llla und llic Baltic 22) meldete. In den
Jahren 1996 und 1999 fingen danische Fischer auch im Oresund (ICES-Gebiet Illb Baltic 23)
Glattrochen, wenngleich in sehr geringen Mengen (jeweils <0.5 Tonnen). Ab dem Jahr 2000
beteiligte sich Norwegen in der ndrdlichen und zentralen Nordsee (ICES-Gebiete 1Va-b) an
der Glattrochenfischerei und GroR3britannien und Schottland kamen ab 2008 hinzu, bevor der
Glattrochen 2011 auf die Liste der verbotenen Arten im Gesamtbetrachtungsgebiet gesetzt
wurde (Verordnung EC 57/2011).
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Abb. 3.3.12-1: Nachweise des Glattrochens Dipturus batis-Komplex im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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Abb. 3.3.12-2: Nachweise des Glattrochens Dipturus batis-Komplex im Kernbetrachtungsgebiet.
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3.3.13 Leucoraja fullonica (Linnaeus, 1758) — Chagrinrochen

Der Chagrinrochen ist eine bodenlebende Rochenart, die im Bereich des aufl3eren Kontinen-
talschelfs und oberen Kontinentalabhangs sowie gelegentlich auch in inneren Schelfgebieten
in Wassertiefen zwischen 30 und 600 Metern (WEIGMANN 2016) anzutreffen ist (vgl. Kap.
5.1.13).

THIEL et al. (2013) listen den Chagrinrochen nicht als etablierte Art fur die deutschen Mee-
resgebiete von Nord- und Ostsee, sodass fur ihn in den deutschen Meeresgebieten keine
Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt wurde.

Tatséachlich liegt fur den Chagrinrochen auch nur ein einziger historischer Nachweis in deut-
schen Gewassern (August 1890, Neustadter Bucht) aus der Literatur (DUNCKER & LADIGES
1960) vor (Abb. 3.3.13-1). Da der Chagrinrochen im Sommer laut EHRENBAUM (1936) ins
Flachwasser gehen soll, war der Fund eines Irrgastes im August durchaus maoglich. Funf
Nachweise aus den musealen Sammlungen bestéatigen das gelegentliche Vorkommen dieser
Art im Skagerrak. HEINCKE (1894) beschrieb den Chagrinrochen fur die Ostsee als selten
und gab an, dass er von Norwegen ins Kattegat und in die westliche Ostsee einwandert.
EHRENBAUM (1936) sieht die Verbreitung ahnlich, von der ndrdlichen Nordsee bis zum Bo-
huslan, und erwéhnt, dass der Chagrinrochen eine erhebliche fischereiliche Rolle im Armel-
kanal spielt. DUNCKER & LADIGES (1960) ergénzen, dass er in der sudlichen Nordsee fehlt,
weder um Helgoland noch im Wattenmeer zu finden ist und nur durch das Exemplar aus der
Neustadter Bucht von der Ostseekuste bekannt ist.

Die Nachweise der Art aus dem NS-IBTS stammen samtlich aus tieferen Bereichen der
nordlichen Nordsee um die Orkney und Shetland Inseln, darunter auch aktuelle Nachweise
(2013). Die Fischereidaten zeigen, dass Frankreich in der ndrdlichen Nordsee (ICES-Gebiet
IVa) ab 1983 und in der sudwestlichen Nordsee (ICES-Gebiet IVc) ab 2009 Fange des
Chagrinrochens verzeichnete (Tab. 3.3.13-1) und dass es deshalb eventuell noch ein Vor-
kommen im Bereich des Ausgangs des Armelkanals geben konnte.

Tab. 3.3.13-1: Fangmengen des Chagrinrochens in Tonnen (t) in der Nordsee aus der ICES-
Fischereistatistik.

Land Division 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Frankreich IVa 5t 12t 7t 10t 13t 7t 4t 3t
Frankreich IVe

Land Division 1991 1992 1993 2000 2007 2009 2010
Frankreich IVa 1t 2t 1t <0,5t <0,5t
Frankreich Ve - - - - - 3 3
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Abb. 3.3.13-1: Nachweise des Chagrinrochens Leucoraja fullonica im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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3.3.14 Leucoraja naevus (Muller & Henle, 1841) — Kuckucksrochen

Vorzugsweise leben Kuckucksrochen im Bereich der Kontinentalschelfe in Wassertiefen von
50-200 Metern. Diese bodenlebende Art kommt aber auch in Tiefen bis zu 900 Metern vor
(WEIGMANN 2016).

Nach THIEL et al. (2013) ist der Kuckucksrochen in den deutschen Meeresgebieten von
Nord- und Ostsee zwar etabliert, wird aber als extrem selten eingestuft. Diese Einschatzung
wird durch die nur drei relativ aktuellen Fange (zuletzt 2007) der Art im Rahmen des NS-
IBTS im deutschen Nordseegebiet gestitzt (Abb. 3.3.14-2). Einer dieser Kuckucksrochen
wurde an der westlichen Grenze des Natura 2000-Gebiets Sylter Au3enriff im Jahr 1984 ge-
fangen.

Die ausgewerteten Daten aus den Museumssammlungen und der historischen Literatur er-
brachten fir das Kernbetrachtungsgebiet keine Nachweise von L. naevus. Auch in den Da-
ten des TI fur Seefischerei und des Tl fur Ostseefischerei fir die nationalen Surveys fanden
sich keine Nachweise dieser Art.

Das Hauptverbreitungsgebiet des Kuckucksrochens ist gemaf der Nachweise aus dem NS-
IBTS, dem BTS und auch der meisten Museums- und Literaturnachweise die westliche
Nordsee von der Themse-Mindung entlang der Britischen Kisten bis nordlich der Shetland
Inseln (Abb. 3.3.14-1). Wenige Nachweise konnten aus dem zentralen oder 6stlichen Be-
reich der Nordsee zusammengetragen werden und nur zwei anhand von Museums- und Lite-
raturdaten aus dem Skagerrak. Ein Kerngebiet des Vorkommens scheint die nordwestliche
Nordsee vor Schottland zu sein, was besonders durch die Daten vom BTS unterstitzt wird,
die sich dort stark konzentrieren (Abb. 3.3.14-1).

Die ICES-Fangstatistiken (ICES 2010) zeigen eine aufkommende Fischerei von Kuckucksro-
chen durch Frankreich ab 1979 (10 Tonnen) in der nordlichen Nordsee an, die 1984 ihren
Hohepunkt mit 89 Tonnen in diesem Gebiet erreichte und dann kontinuierlich abnahm. Ab
2007/2008 berichteten Belgien, Grofl3britannien und Schottland von meist geringen Fangen
(<0,5-3 Tonnen) des Kuckucksrochens vor allem in der zentralen und nérdlichen Nordsee
(ICES-Gebiete IVa-b), aber auch in der stidlichen Nordsee (ICES-Gebiet IVc). Danemark gibt
fur die Jahre 2008-2009 geringe Fangmengen (<0,5 Tonnen) aus den Ubergangsgewassern
(ICES-Gebiet llla) an, Schottland berichtet einen Anstieg auf 77 Tonnen in der nordlichen
Nordsee.
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Abb. 3.3.14-1: Nachweise des Kuckucksrochens Leucoraja naevus im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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Abb. 3.3.14-2: Nachweise des Kuckucksrochens Leucoraja haevus im Kernbetrachtungsgebiet.



3.3.15 Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) — Gewdhnlicher Adlerrochen

Der Gewohnliche Adlerrochen ist eine pelagische und sehr mobile Art. Er kommt vorzugs-
weise in Kustengewassern vor und praferiert hier flache Buchten, Lagunen und Astuare bis
in Tiefen von 60 Metern (vgl. Kap. 5.1.15).

Fur die deutschen Meeresgebiete von Nord- und Ostsee wird die Art nicht als etabliert ange-
geben, weshalb keine Gefahrdungsanalyse durchgefuhrt wurde (vgl. THIEL et al. 2013).

Der Gewohnliche Adlerrochen wurde bisher nur einmal in (vermutlich) deutschen Gewassern
nachgewiesen, wie aus einer Beschreibung von BLOCH (1785) in seiner ,Oekonomischen
Naturgeschichte der Fische Deutschlands® hervorgeht (vgl. Abb. 3.3.15-1). Das betreffende
Individuum kam tber Hamburg zu BLOCH (1785), der es in seiner Publikation aber ohne ge-
nauen Fangort angab. Blochs lllustration (Abb. 3.3.15-2), die er neben der Beschreibung
lieferte, zeigt vom Habitus her zwar eher eine Stechrochenart, jedoch gibt BLocH (1785)
selbst an, dass die Art nicht nur selten ist - er sie also noch nicht haufig vor Augen hatte -
sondern dass er sie zundchst auch fir eine Abwandlung eines Stechrochens hielt. Der ab-
gebildete fadenartige Schwanz mit der kleinen rundlichen Flosse direkt vor dem Stachel deu-
tet jedoch darauf hin, dass Bloch tatsachlich Myliobatis aquila vorliegen hatte, da dies im
Vergleich zu den anderen vorkommenden Rochenarten unverwechselbare Merkmale sind.
Im 18. Jahrhundert spielte sich auch die Fischerei in Deutschland aufgrund der eher kleinen
Fischereischiffe fast ausschlieBlich kustennah ab (MAYER-WAARDEN 1970), sodass man
mutmalf3en kann, dass der Fund tatséachlich aus dem deutschen Gebiet kam.

$Wiv treffent diefen Fifdh in der Novdfee, fedoch nue
felten, beffo baufiger aber im mittellandijhen Meere an.
Denjenigen, davon id) hier die Feidnung mittheile, erbielt
ith qug Hamburg unter demamen Daadsb) rochen, teil
die bafigen Fifcher fein Fleifdh fir giftig Halten. Sie brins
gen foldhe lediglich in der Ubficht mit, um aus ihren Lebern
durd) die Soune ein el ausdtropfeln ju lafien, das bafelbfi
tider die Gidyt gebraudyt wird. Seine fange betrug ein
und einen halben Fuf, die grifte BDreite adytiehn und die
Dicfe dbrep Foll, und ee wog vierzehn Pfund.  Jdy Hielt ihn
enfanglid fiie eine Abdnderung des Stedyrodhens, indem
id) fo wenig dbereinftimmenbes mit denen von den Schriftz
fiellern gelieferien Seidhynungen fand: indeffen bewegen midh
bie hervorfiehenven Augen, ibn fo lange fir den SReerabdler
gu Dalten, big etwa ein italienifdyer Naturfindiger, der
eber tie id) Gelegenbeit hat diefen Fifd) su feben, die Sas
dhe entidheiden roird. :

Abb. 3.3.15-1: Beschreibung der Herkunft und MalRe des erhaltenen Exemplars von BLOCH (1785).
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Abb. 3.3.15-2: lllustration des Gewdhnlichen Adlerrochens, Myliobatis aquila, von BLocH (1785).

Dartber hinaus ist jedoch kein weiteres Exemplar eines Gewoéhnlichen Adlerrochens be-
kannt, das eindeutig aus deutschen Meeresgebieten stammt. Ein in der Inventarliste des
Staatlichen Naturhistorischen Museums Danemarks an der Universitat Kopenhagen einge-
tragener Fund (Nr. 8632) ist zwar mit Fundort ,Deutschland“ angegeben, diese Angabe tragt
aber ein Fragezeichen.

Im Gesamtbetrachtungsgebiet gibt es insgesamt neun Nachweise aus der Literatur oder mu-
sealen Sammlungen, deren Fundorte entlang der westlichen, sidlichen und 6stlichen Nord-
seekusten weit verstreut liegen und bis ins Skagerrak reichen (Abb. 3.3.15-3). Hier wurde ein
Tier im Oslo-Fjord gefangen (EHRENBAUM 1936), das noch heute in der Sammlung des Na-
turhistorischen Museums an der Universitat Oslo vorhanden ist. Diese Vorkommen sprechen
dafir, dass es durchaus maglich ist, dass diese mobile pelagische Art als Sommergast durch
den Armelkanal in die Nordsee eingewandert ist und damals Hamburger Fischern ins Netz
geriet.

In den ICES-Surveys und in der Fischereistatistik sind keine Funde dieser Art im Gesamtbe-
trachtungsgebiet verzeichnet, jedoch existierte im nordatlantischen Schelfgebiet (ICES-
Gebiete: Irische und Keltische See Vila+g, westlicher Armelkanal Vlle, Biskaya Vllla+b, Ibe-
rische Halbinsel Vllic+IXa) ab 1983 eine geringe Fischerei (<0,5-10 Tonnen) auf den Adler-
rochen. Dieses Gebiet kdnnte das Ursprungsgebiet von Sommergéasten dieser Art sein.

93



5°00"W 0°00" 5°00"E 10°0'0"E 15°0'0"E
1 1 1 1 1

N
60°0'0"N = X 1882 p=G0"0'0"N
A
1930
A
1982
A
1856
A
55°0'0"N =1 p=55°0'0"N
1785
1969 A
A
1960
A
1959
A
1959
Y
1 1 1 1 )
5°00"W 0°00" 5°0'0"E 10°0'0"E 15°0'0"E
s Kilometer 1:12.500.000
0 125 250 500 T ’

Landflache
Grenzen der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)

A Literatur und Sammlungen 1625-2015

Abb. 3.3.15-3: Nachweise des Adlerrochens Myliobatis aquila im Gesamtbetrachtungsgebiet.
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3.3.16 Raja clavata Linnaeus, 1758 — Nagelrochen

Der Nagelrochen lebt kiilstennah am Boden in Wassertiefen von 7-1.020 Metern (WEIGMANN
2016) im Bereich von den flachen inneren Kistengewassern bis hin zum auf3eren Kontinen-
talschelf und zum oberen Kontinentalhang. Nagelrochen filihren saisonale Wanderungen
durch: im Herbst und Winter wandern sie in tiefer gelegene Offshore-Gebiete und im Frih-
jahr wandern sie zurlck in flachere Gewasser (weitere Details in Kap. 5.1.16).

Der Nagelrochen ist eine etablierte Art der deutschen Meeresgebiete von Nord- und Ostsee
und ist hier vom Aussterben bedroht (vgl. THIEL et al. 2013). Das Vorkommen der Art im
Kernbetrachtungsgebiet (Abb. 3.3.16-3) ist durch wenige aktuelle Nachweise in Fangen des
TI fur Seefischerei (2010) und des Monitorings im ostfriesischen Wattenmeer belegt (2015).
Durch den NS-IBTS konnte ein Nachweis des Nagelrochens zuletzt im Jahr 2001 erbracht
werden, es finden sich jedoch aktuelle Nachweise (2013) in der niederlandischen AWZ un-
weit der Grenze zu den deutschen Meeresgebieten.

Fur das Natura 2000-Gebiet Sylter Auf3enriff liegen zwei historische Nachweise des Nagel-
rochens aus den 1930er Jahren vor. Wahrend aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-
Riffgrund kein Nachweis bekannt ist, konnte den Daten des Tl fur Seefischerei ein Nachweis
im Jahr 2011 fur das Natura 2000-Gebiet Doggerbank enthommen werden.

Die Daten aus Museumssammlungen und Literatur belegen vor allem das ehemalige Vor-
kommen des Nagelrochens in den deutschen Kustengewassern des nord- und ostfriesischen
Wattenmeers, um Helgoland und in der Deutschen Bucht sowie entlang der deutschen Ost-
seekuste in der Eckernférder Bucht, der Kieler Forde und Libecker Bucht. Die historischen
Nachweise entlang der Ostseekdste liegen jedoch zeitlich weit zurtick (1791-1870), und das
aktuelle Vorkommen ist erst wieder weiter ndrdlich im Kattegat durch den BITS belegt
(2013).

Einige historische und aktuelle Nachweise aus Museen und Literatur sind zudem im Kattegat
und Skagerrak (besonders Bohuslan) bis in den Oslo-Fjord hinein sowie einer im Oresund
vorhanden. Der Nagelrochen ist Uber einen Verlauf von 48 Jahren im NS-IBTS fast in der
gesamten Nordsee bis ins Skagerrak und Kattegat nachgewiesen, wird aber mit dem erst ab
1987 einsetzenden BTS hauptsachlich in der stdwestlichen Nordsee gefangen, wo auch
besonders viele Nachweise im NS-IBTS vorhanden sind und diese Art heute ihr Hauptvor-
kommen zu haben scheint (Abb. 3.3.16-2).

Bereits BLOCH (1785) beschreibt den Nagelrochen als haufig in der Nordsee und merkt an,
dass er zum Verzehr der armeren Bevdlkerung dient. WITTMACK (1875) gibt darlber hinaus
spezifisch das Vorkommen an der Schleswig-Holsteinischen Westkiste, bei Ostfriesland und
Helgoland sowie im Kieler Hafen an, wenngleich er am letzteren Ort selten vorgekommen
sein soll. MOBIUS & HEINCKE (1883) benennen sein Vorkommen im Kattegat als haufig, aber
als selten im westlichen Ostseebecken. Auf ihrer Karte der Gebiete mit dem r&umlichen
Fischvorkommen in der Ostsee (Abb. 3.3.16-1) wird in der siidwestlichen Ostsee 6stlich von
Fehmarn allerdings auch ein Gebiet benannt, in dem vor allem Rochen der Gattung Raja
vorkommen sollen, wobei hier auRer dem Nagelrochen auch andere Rochenarten gemeint
sein kdnnten.

95



Abb. 3.3.16-1: Karte aus MOBIUS & HEINCKE (1883) zum Vorkommen von Fischgattungen und -arten
in der Ostsee.

HEINCKE (1894) gab den Nagelrochen als den haufigsten Rochen bei Helgoland und in der
Nordsee zu Elbe und Weser hin an. DUNCKER et al. (1929) erwahnten sein Vorkommen bis
ins Wattenmeer und in die Flussmindungen, wo sie in ansehnlichen Mengen gefangen wer-
den. Laut EHRENBAUM (1936) ist der Nagelrochen der haufigste européaische Rochen, der in
der Nordsee besonders haufig ist und zur Eiablage das Wattenmeer und Meeresbuchten
aufsucht. Im Wattenmeer konnte man den Nagelrochen bei der Begattung an der Oberflache
beobachten, was lokal als ,kullern“ bezeichnet wurde. Spater schatzen DUNCKER & LADIGES
(1960) den Nagelrochen an der Ostklste Schleswig-Holsteins nur noch als seltenen Irrgast
ein, der jedoch im Sommer regelmafig im Wattenmeer anzutreffen gewesen sein soll. Sie
Zitieren auch SCHONEVELDE (1624), der angab, dass der Nagelrochen massenhaft bei Sylt
und Fohr fur den Hamburger Markt gefangen wurde. Laut DUNCKER & LADIGES (1960) ist der
Nagelrochen im niedersachsischen Wattenmeer ahnlich haufig wie an der Kiiste Schleswig-
Holsteins. An den Strénden sollen die leeren Eikapseln des Nagelrochens massenhaft zu
finden gewesen sein. Die Jungtiere waren wahrend des ersten Lebensjahres dauernd im
Flachwasser anzutreffen, bewegten sich im Winter aber in gro3ere Tiefen. SAHRHAGE (1964)
gab als Vorkommensgebiet den Austerngrund und die Weil3e Bank an, von denen er einige
Fange berichtete. WITTE & ZIJLSTRA (1978) beschrieben den Nagelrochen als ehemals recht
haufig bis haufig im niederlandischen und deutschen Wattenmeer, bevor der Bestand stark
befischt wurde. Nach 1955 wurde er jedoch nicht mehr im niederlandischen Wattenmeer
gefangen. DAAN et al. (2005) beschrieben nur noch ein vereinzeltes Vorkommen in der sid-
Ostlichen Nordsee und NARBERHAUS et al. (2012) nur noch vereinzelte Nachweise in der
deutschen AWZ. Sie geben auch an, dass der Nagelrochen in der Nordsee als durch die
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Fischerei fast ausgerottet betrachtet wird. Allein ein bestimmter Bereich in der sidwestlichen
Nordsee und im Armelkanal ist davon ausgenommen und dort scheint der Bestand stabil zu
sein, wahrend die ehemaligen Schwerpunkte in der suddstlichen Nordsee und der Deut-
schen Bucht heute lokal erloschen sind und das ehemalige Gesamtverbreitungsgebiet nur
noch 44 % der Ausmalf3es von 1980 hat.

Die Fangstatistiken vom ICES zeigen ein erneutes Einsetzen einer Fischerei in der Nordsee
(ICES-Gebiete IVa-c) ab 1979 durch Frankreich (86 Tonnen), das bis 1994 Bestand hatte.
Ab 2000 fischte Frankreich dann wieder, jedoch nur in der siidlichen Nordsee (ICES-Gebiet
IVc) und Norwegen setzte in der nordlichen Nordsee ein (ICES-Gebiet 1Va). Ab 2008 kamen
auch Belgien, Danemark, Niederlande, GroRRbritannien und Schottland in den verschiedenen
Gebieten mit der Fischerei auf Nagelrochen hinzu. Sie erreichten vor allem im ICES-Gebiet
IVc zusammen eine jahrliche Fangmenge von tiber 400 Tonnen.
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3.3.17 Raja montagui Fowler, 1910 — Fleckrochen

Der Fleckrochen lebt auf Weichsubstraten des Kontinentalschelfs in Wassertiefen von 8-150
Metern, selten kommt er bis 650 Metern Tiefe vor (WEIGMANN 2016). Fleckrochen unterneh-
men keine groReren Wanderungen (vgl. Kap 5.1.17).

Die Art ist im Kernbetrachtungsgebiet etabliert und wird hier als extrem selten eingestuft
(THIEL et al. 2013).

Aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund liegt ein historischer Nachweis aus dem Jahr
1957 aus Literatur- und Sammlungsdaten vor (Abb. 3.3.17-2). Die Nachweise aus Muse-
umssammlungen und der Literatur belegen das historische Vorkommen des Fleckrochens im
deutschen Meeresgebiet der Nordsee. Die Individuen, die vor allem um Helgoland gefangen
wurden, stammen aus den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Darlber hinaus
wurde im kistennahen Bereich diese Art einmal bei Sylt im 19. Jahrhundert und wie oben
bereits erwahnt, nordlich von Borkum im Jahr 1957 nachgewiesen. EHRENBAUM (1936) be-
schrieb die Art als haufig im Kanal, in der Nordsee und in der Deutschen Bucht, wahrend
DUNCKER et al. (1929) den Fleckrochen nur als in den siddstlichen Teil der Nordsee eindrin-
gend sahen. Ein aktueller Nachweis (2005) liegt in den Daten des TI fur Seefischerei aus
dem westlichen Teil der AWZ (im unteren Teil des sog. Entenschnabels) vor (Abb. 3.3.17-2).
Ein Nachweis stammt aus dem NS-IBTS aus dem Jahr 1993.

Direkt auf3erhalb der deutschen Meeresgebiete gibt es jedoch viele aktuelle Nachweise in
der niederlandischen AWZ (Abb.3.3.17-1). Im Gesamtbetrachtungsgebiet ist das Vorkom-
men des Fleckrochens vor allem im siidwestlichen Teil der Nordsee nérdlich des Armelka-
nals angesiedelt. Im zentralen Bereich der Nordsee ist die Art nur wenig verbreitet, zeigt je-
doch im nordwestlichen Teil um die Orkney und Shetland Inseln eine grof3ere Anzahl an
Vorkommen. In Bezug auf die Ubergangsgewésser ist aus der Analyse der Museums- und
Literaturdaten nur ein Nachweis aus dem Jahr 2009 im Skagerrak hervorgegangen.

In den ICES-Fischereistatistiken (ICES 2010) sind in den 1980er Jahren einige geringe
Fangmengen der Art (1-3 Tonnen) von Frankreich in der nérdlichen Nordsee (ICES-Gebiet
IVa) gemeldet worden, bevor Belgien, die Niederlande, GroRRbritannien, Schottland und in
einem geringen Umfang Danemark (<0,5 Tonnen) in allen relevanten ICES-Gebieten ab
2008 Fleckrochen-Anlandungen meldeten (bis zu 235 Tonnen durch die Niederlande im
ICES-Gebiet 1Vc).

100



5°0'0"W 0°0'0" 5°0'0"E 10°0'0"E 15°00"E
1 1 1 1 1
" N
. A
. S o
60°0'0"N =1 ® (%::?& [=60°00"N
e °* e ﬁ‘? A
[ ] %éﬁ: L
&. ::DL 7-‘ z
& e ¥
ol :A A A A
A ©®
55°0°0"N -4 A p=55°0'0"N
E
A
L) ] 1 1 1
5°0'0"W 0°0'0" 5°0'0"E 10°0'0"E 15°00"E
s Kilometer 1:12.500.000
0 120 240 480

Landflache

®  NS-IBTS 1965-2013
® BTS 1987-2013
TI fur Seefischerei 1959-2015

Grenzen der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)

A Literatur und Sammlungen 1625-2015

Abb. 3.3.17-1: Nachweise des Fleckrochens Raja montagui im Gesamtbetrachtungsgebiet.

101



i 10°00°E
1 ]

N
2009
A
2002
2012 g
2003
1989
1995
1994 /1993
2005 20192005 .
55°00"N—] = L 19.Jh. |=55°00"N
A
2008
[ ]
1991 2013 19241925
2080 = 22012
3 So12 2008 1927
2009 ;2007_: ’ 1918914
2013 2018 1957
20152%912@ »1989 i
i
" o004 1934 4, 2002
2013 o
) 313 20022004 1929
s "~ 19481983
@ 2011 1926821926
o - T0g0E
e Kiometer 1:7.000.000
0 70 140 280

Landflache
Grenzen der AusschlielRlichen Wirtschaftszonen (AWZ)

FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)
NS-IBTS 1965-2013

e BTS 1987-2013

¢TI fur Seefischerei 1959-2015

A Literatur und Sammlungen 1625-2015

Abb. 3.3.17-2: Nachweise des Fleckrochens Raja montagui im Kernbetrachtungsgebiet.

102



3.3.18 Torpedo marmorata Risso, 1810 — Marmorierter Zitterrochen

Als bodenlebende Art kommt der Marmorierte Zitterrochen im Bereich des inneren Kontinen-
talschelfs in Wassertiefen bis zu 40 m, selten auch bis 1.480 Meter Tiefe vor (WEIGMANN
2016; siehe auch Kap. 5.1.18).

Nach THIEL et al. (2013) ist der Marmorierte Zitterrochen nicht in den deutschen Meeresge-
bieten von Nord- und Ostsee etabliert, so dass auch keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
wurde.

In der Zeitschrift der fischverarbeitenden Industrie ,Fischmarkt* findet sich in der Ausgabe
von 1933 ein Artikel Gber einen Fund von einem Marmorierten Zitterrochen, der im Jahr 1932
etwa 20 Seemeilen von Helgoland entfernt gefangen (Abb. 3.3.18-1), lebend ins Aquarium
der Biologischen Anstalt Helgoland gebracht wurde und dort noch einige Zeit gehalten wer-
den konnte (WULFF 1933). AulRerdem liegt ein Nachweis dieser Art mit Koordinatenangaben
aus dem Naturalis Biodiversitatszentrum Leiden vor, der aus dem Jahr 1969 aus dem deut-
schen Nordseegebiet stammt. Weitere Nachweise, besonders entlang der niederlandischen
Kiste, zeigen, dass der Marmorierte Zitterrochen bis in die 1980er Jahre hinein regelméafig
in der sudlichen Nordsee vorkam und in Einzelféllen sogar die zentrale und nérdliche Nord-
see und einmal das Kattegat erreichte (Abb. 3.3.18-1). Insgesamt wurde die Art in der Nord-
see sehr selten nachgewiesen. Der letzte Nachweis des Zitterrochens aus der Nordsee liegt
mittlerweile 32 Jahre (1984) zurtck und auch die ICES-Surveys liefern nur zwei Funde aus
der nordlichen Nordsee aus dem Jahr 1975.

Ab 1984 tauchten Marmorierte Zitterrochen in den Fangstatistiken der stidwestlich angren-
zenden Schelfgebiete des Nordostatlantiks auf, mit teils nicht unerheblichen Fangen (bis zu
127 Tonnen) in der Biskaya (ICES-Gebiete Vllla-b) und um die Iberische Halbinsel herum
(Vllic, IXa und b). Geringe Fange wurden aus der Keltischen See bis in den Armelkanal
(ICES-Gebiete Vlig, VIIh und Vlle) berichtet.
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3.3.19 Chimaera monstrosa Linnaeus 1758 — Seekatze

Die Seekatze lebt benthopelagisch in den oberen Bereichen der Kontinentalhdnge in Was-
sertiefen von 200-700 Metern. Sie kommt gelegentlich auch bis in 1.742 Meter Tiefe vor

(WEIGMANN 2016). Nur selten ist sie in flacheren Schelfbereichen anzutreffen (vgl. Kap.
5.1.19).

Die Seekatze ist in den deutschen Meeresgebieten nicht etabliert (vgl. THIEL et al. 2013). Es
liegen insgesamt nur vier Nachweise der Art fir die deutschen Nordseegebiete vor (Abb.
3.3.19-2). Zwei der Nachweise stammen aus dem Katalog der ehemaligen Gottinger Samm-
lung, die heute Bestandteil der Sammlung des Zoologischen Museums (ZMH) des Centrums
fur Naturkunde der Universitdt Hamburg ist. Die Eintrdge aus dem Jahr 1895 und 1908 ge-
ben als Fundort Helgoland an (Abb. 3.3.19-1).

Die Sammlung des Naturalis Biodiversitatszentrums Leiden enthélt neben einem Nachweis
von der hollandischen Kiste auch einen, der etwa von der Grenze der niederlandischen-
deutschen AWZ (55°00'N und 5°00'E) stammt (Abb. 3.3.19-2). Dartiber hinaus beinhalten die
Daten des TI fur Seefischerei einen Nachweis der Seekatze in der zentralen deutschen AWZ
aus dem Jahr 1978 (siehe auch EHRICH et al. 2006). Die meisten anderen Nachweise aus
Literatur und Museumssammlungen stammen aus dem Bereich der Norwegischen Rinne in
der norddstlichen Nordsee und dem Skagerrak sowie einige sudlich davon aus dem Kattegat
und der zentralen oder westlichen Nordsee. Ein Exemplar wurde im 19. Jhd. auch im sudli-
chen Teil des Kattegats bei Seeland gefunden. Aus dem Jahr 1935 datiert ein Exemplar aus
dem danischen Teil der Kieler Bucht in der westlichen Ostsee, das somit der sudostlichste
Fund der Art ist. Die Seekatze dringt gelegentlich auch tiefer in Fjorde ein, was sich aufgrund
der Literatur- und Museumsnachweise sowohl fir Norwegen (besonders der Bereich um
Bergen), Schweden (Gullmarnfjord) und Déanemark (Mariager- und Isefjord) sagen lasst
(Abb. 3.3.19-2).
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Abb. 3.3.19-1: Eintrage zweier Nachweise von Chimaera monstrosa im Katalog der ehemaligen Got-
tinger Sammlung (heute Centrum fiir Naturkunde, Zoologisches Museum Hamburg (ZMH)).

Die Nachweise aus dem NS-IBTS stammen aus der Norwegischen Rinne, mit aktuellen
Funden auch aus dem Skagerrak (2013) und von ihrem Ausgang in der nordlichen Nordsee.

Die ICES-Fangstatistiken zeigen aufkommende geringe Anlandungen (<0,5-1 Tonnen) von
Seekatzen durch Schottland ab 1995 in der nérdlichen Nordsee (ICES-Gebiet IVa), zu denen
geringe Fangmeldungen (<0,5 Tonnen) durch Danemark in der ndrdlichen bis zentralen
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Nordsee ab 1999 hinzukommen, die ab 2001 auch aus den Ubergangsgewassern (ICES-
Gebiet llla) stammen und im Jahr 2005 auf ein Maximum von 11 Tonnen anstiegen (Tab.
3.3.19-1). Geringe Féange machte Danemark auch im ICES-Gebiet Ilic Baltic 22 (Belte) im
Jahr 2008. Norwegen setzte mit Anlandungsberichten im Jahr 2001 ein (1 Tonne), die im
Jahr 2010 21 Tonnen erreichten.

Tab. 3.3.19-1: Fange der Seekatze Chimaera monstrosa in Tonnen nach Land und ICES-Fanggebiet
(ICES 2010).

Land Division 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Danemark Illa - - - - - - <0.5 <0.5
Danemark | Ill ¢ Baltic 22 - - - - - - - -
Danemark IV a - - - - <0.5 <0.5 <0.5 <0.5
Danemark Vb - - - - <0.5 <0.5 <0.5 <0.5
Norwegen Ila - - - - - - - -
Norwegen IVa - - - - - - 1 1
Norwegen IVb - - - - - - - -
Schottland IV a 1 <0.5 - <0.5 <0.5 1 3 -

Land Division 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Danemark la <0.5 1 11 1 <0.5 <0.5 1 1
Danemark | Ill ¢ Baltic 22 - - - - - <0.5 - -
Danemark IV a <0.5 <0.5 - <0.5 <0.5 - - -
Danemark IV b <0.5 <0.5 - <0.5 <0.5 - - -
Norwegen la - - - - 2 2 <0.5 -
Norwegen IV a 7 17 10 12 13 7 6 21
Norwegen IVb - - - 1 <0.5 - - -
Schottland IVa 2 - 1 <0.5 - - - -
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3.4 Zeitliche Muster von CPUE und Prasenz

Die Ergebnisse zur Analyse von CPUE und Prasenz von sieben etablierten Knorpelfischtaxa
sind in der Tabelle 3.4-1 zusammenfassend dargestellt. Bei der Beurteilung der zeitlichen
Trends ist zu berlcksichtigen, dass ab 1984 standardmalRig bei allen Kampagnen des NS-
IBTS auf allen Schiffen das gleiche Fanggerat (Grande Ouverture Verticale, GOV) eingesetzt
wurde und auch weitere Standardisierungen eingefuhrt wurden, wohingegen in friiheren Jah-
ren teils abweichende Fanggerate und Schleppzeiten zum Einsatz kamen (RIECK 2010).

Dieser Umstand ist moglicherweise ein Grund fur die bei den meisten untersuchten Arten im
Zeitraum 1969-1983 gegenlber dem Zeitraum 1984-1998 deutlich geringeren Vorkommen.
Dies trifft wahrscheinlich vor allem auf die relativ grol3 werdenden Haitaxa Galeorhinus ga-
leus, Mustelus spp. und Squalus acanthias zu, die im Vergleich zu den untersuchten Ro-
chenarten und Scyliorhinus canicula nicht so stark bodengebunden vorkommen und teils
sogar semipelagisch leben (EBERT & STEHMANN 2013). Dementsprechend konnten diese
Arten z.B. mit den in der Vergangenheit eingesetzten sehr bodennah operierenden oder klei-
nen Schleppnetzen wahrscheinlich nicht adaquat erfasst werden.

Insgesamt zeigten bezogen auf den CPUE alle sieben untersuchten Taxa auf3er Squalus
acanthias hohere Werte in 1984-1998 gegeniiber 1969-1983.

Die CPUE-Werte fiur die Arten Galeorhinus galeus, Amblyraja radiata und Raja clavata wa-
ren im Zeitraum 1999-2013 deutlich geringer als im Zeitraum 1984-1998. Fir den Zeitraum
1999-2013 verzeichneten dagegen die Haitaxa Mustelus spp., Scyliorhinus canicula und
Squalus acanthias sowie die Rochenart Leucoraja naevus hohere CPUE-Werte als in der
vorangehenden Zeitperiode 1969-1983 (Tab. 3.4-1). Erwahnt werden muss hier noch, dass
fur einige Hols extrem hohe CPUE-Werte auf Basis der NS-IBTS-Daten ermittelt wurden, die
zu einer markanten Anhebung von CPUE-Werten bei den sonst mit relativ geringen CPUE-
Werten belegten Arten fihren kénnen. Eine Aufstellung aller auf3erordentlich hohen CPUE-
Werte mit Uber 500 Exemplaren pro Art pro Fangstunde ist in Anhangstabelle 5.4-3 zu fin-
den. Es kann auch nicht ganz ausgeschlossen werden, dass einige der sehr hohen CPUE-
Werte fehlerbehaftet sind.

Trotz dieser Einschrankungen werden die weiter oben dargestellten Anderungen der CPUE-
Werte auch durch die Prasenzen ganz &hnlich abgebildet. Auch die Prasenz-Werte fir die
Arten Galeorhinus galeus, Amblyraja radiata und Raja clavata waren im Zeitraum 1999-2013
geringer als im Zeitraum 1984-1998. Im Unterschied zum leichten Anstieg der CPUE-Werte
bei Squalius acanthias, waren die Prasenzen der Art von 1999-2013 deutlich geringer als
von 1984-1998. Die Prasenzen von Mustelus spp., Scyliorhinus canicula und Leucoraja nae-
vus waren dagegen von 1999-2013 hoher als im Zeitraum 1984-1998 (Tab. 3.4-1).

Die im Rahmen dieses Vorhabens ermittelten zeitlichen Muster von CPUE und Préasenz bei
den in Tabelle 3.4-1 gelisteten Knorpelfischtaxa stimmen mit den Angaben von HEESSEN et
al. (2015) fur folgende Arten wie folgt sehr gut Uberein: Fir Galeorhinus galeus geben
HEESSEN et al. (2015) eine Abnahme der Fange im Nordseeraum seit Mitte der 1990er Jahre
an. Fur Amblyraja radiata stellen sie nach dem Hinweis auf einen Anstieg des Bestandes in
den frihen 1980er Jahren anschlieRend ebenfalls eine Abnahme der Fange im Nordsee-
raum bis unterhalb des langjahrigen Mittels in den letzten Jahren heraus. Bei Mustelus aste-
rias und Scyliorhinus canicula weisen HEESSEN et al. (2015) auf einen deutlichen Bestands-
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anstieg hin, und im Fall von Leucoraja naevus wird durch die Autoren auf eine Bestandszu-
nahme in den letzten 10 Jahren verwiesen.

Tab. 3.4-1: Ergebnisse der Analyse von CPUE (durchschnittliche Anzahl an Exemplaren pro Hol pro
Fangstunde) und Prasenz (relative Haufigkeit von Hols in %, in denen mindestens ein Exemplar der
Art gefangen wurde).

Art 1969-1983 1984-1998 1999-2013
CPUE

Galeorhinus galeus 0,002 0,093 0,023
Mustelus spp. 0,004 0,118 0,401
Scyliorhinus canicula 0,125 0,407 3,210
Squalus acanthias 4,077 0,946 1,267
Amblyraja radiata 1,142 4,970 2,861
Leucoraja naevus 0,229 0,302 0,414
Raja clavata 0,518 0,919 0,402
Prasenz

Galeorhinus galeus 0,021 0,970 0,341
Mustelus spp. 0,064 1,112 3,724
Scyliorhinus canicula 1,603 5,810 15,633
Squalus acanthias 9,555 12,306 5,420
Amblyraja radiata 11,714 36,992 29,229
Leucoraja naevus 3,805 5,710 8,130
Raja clavata 7,076 3,244 2,885

Im Unterschied zu den Ergebnissen im Rahmen dieses Vorhabens sehen HEESSEN et al.
(2015) bei Squalus acanthias einen abnehmenden Trend in den letzten Jahren. Fir Raja
clavata geben HEESSEN et al. (2015) eine relative konstante Bestandsgrolie fur den gesam-
ten von ihnen betrachteten Zeitraum seit 1977 an. Interpretiert man die von HESSEN et al.
(2015) prasentierten Werte des sogenannten NSER-Index (North Sea ecoregion-Index) fur
Raja clavata fur den Nordseeraum von 1977-2013 detailliert fir kirzere Zeitperioden, kommt
man zu folgender Beurteilung der Fange von Raja clavata: 1977-1986: bis auf zwei Fange
Uber dem Mittelwert sind alle anderen Féange unterhalb oder im Bereich des Mittelwertes;
1987-1991.: bis auf einen Fang unter dem Mittelwert liegen alle anderen Fange (z.T. deutlich)
Uber dem Mittelwert; 1992-2013: bis auf einen Fang Uber dem Mittelwert sind alle anderen
Fange unterhalb oder im Bereich des Mittelwertes. Zusammenfassend ist also festzuhalten,
dass nach HEESSEN et al. (2015) die Fange in der Zeitperiode 1992-2013 deutlich geringer
ausfielen als im Zeitraum 1987-1991.
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3.5 Préasenzanteile und Verbreitung verschiedener Lebensstadien

Zur Analyse der Prasenzanteile und Verbreitung verschiedener Lebensstadien der haufigs-
ten etablierten Knorpelfisch-Taxa wurde ein Datensatz mit 12.139 Hols im Zeitraum von
1984-2013 des NS-IBTS herangezogen (vgl. Kap. 2.3.2). Im Zeitraum von 1984-1998 waren
dies insgesamt 6.607 Hols, im Zeitabschnitt von 1999-2013 insgesamt 5.532 Hols (siehe
Anhangstabelle 5.4-4). Es wurde jeweils die relative Haufigkeit in den beiden 15-
Jahresabschnitten fiir die Lebensstadien juvenil (bis zwei Jahre) und adult (alter als 2 Jahre)
eines Taxons analysiert.

3.5.1 Mustelus spp. — Weiligefleckter Glatthai/Grauer Glatthai

Im Zeitraum von 1984-1998 wurden in 21 Hols (0,3%) juvenile sowie in 49 Hols (0,7%) adul-
te Glatthaie nachgewiesen (Anhangstabelle 5.4-4). Im folgenden 15-Jahreszeitraum von
1999-2013 wurden hingegen in 96 Hols (1,7%) Juvenile festgestellt sowie in 145 Hols (2,6%)
Adulte. Somit stiegen bei beiden Altersgruppen die Prasenzen an.

Aufgrund von Nachweisen sowohl juveniler als auch adulter Individuen ist von einer Verbrei-
tung der Glatthaie vor allem im westlichen und stdlichen Teil der Nordsee auszugehen. Ein-
zelnachweise von Glatthaien existieren auch aus der zentralen Nordsee und dem Skagerrak,
im letzteren Gebiet jedoch ausschlief3lich von adulten Individuen. Aus den deutschen Mee-
resgebieten der Nordsee liegen einige wenige Nachweise von Juvenilen (Abb. 3.5.1-1) und
Adulten vor (Abb. 3.5.1-2).

Aus dem Zeitraum 1999-2013 existieren deutlich mehr Nachweise aus dem nordwestlichen
Teil des Verbreitungsgebietes der Art in der Nordsee als aus dem Zeitraum 1984-1998, wah-
rend sich die Nachweisdichten im sudwestlichen und stdlichen Bereich des Verbreitungsge-
bietes weniger deutlich zwischen den beiden Zeitperioden unterscheiden. Dies konnte ein
Indiz fir eine zunehmende Ausbreitung der Art in nordwestlicher Richtung sein (Abb. 3.5.1-1
und 3.5.1-2).
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3.5.2 Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) — Kleingefleckter Katzenhai

Nachweise juveniler Kleingefleckter Katzenhaie wurden im Zeitraum von 1984-1998 in 10
der 6.607 Hols festgestellt, was eine relative Haufigkeit von ca. 0,2% ergibt (Anhangstabelle
5.4-4). Nachweise Adulter fanden sich in 234 Hols und machten damit 3,5% der Hols in die-
sem Zeitraum aus. Im Vergleich dazu wurden im nachfolgenden Zeitraum 1999-2013 insge-
samt 91 juvenile (1,6%) und 631 adulte Individuen in 5.532 Hols (11,4%) festgestellt, so dass
von einem deutlichen Anstieg der Prasenzen des Kleingefleckten Katzenhais auszugehen
ist.

Die Nachweise von Adulten des Kleingefleckten Katzenhais belegen eine weitraumige Ver-
breitung der Art in der gesamten Nordsee bis hinein in die deutschen Meeresgebiete und ins
Skagerrak (Abb. 3.5.2-2). Insgesamt ist eine deutlich hdhere Anzahl von Nachweisen in der
nordwestlichen und sudwestlichen Nordsee zu verzeichnen. Juvenile Kleingefleckte Katzen-
haie traten in den deutschen Meeresgebieten nicht auf, sie wurden hauptséchlich im sud-
und nordwestlichen Bereich der Nordsee festgestellt (Abb. 3.5.2-1).

Deutliche Anderungen der Verbreitungsgebiete juveniler und adulter Kleingefleckter Katzen-
haie waren beim Vergleich der Zeitperioden 1984-1998 und 1999-2013 nicht erkennbar.
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3.5.3 Squalus acanthias Linnaeus, 1758 — Dornhai

Im Zeitraum von 1984-1998 konnten in 52 der 6607 Hols (0,8%) juvenile sowie in 887 Hols
(13,4%) adulte Dornhaie nachgewiesen werden. Im Zeitraum von 1999-2013 wurden dage-
gen juvenile Dornhaie in 78 Hols (1,4%) gefangen, was einer relativen Zunahme um nahezu
das Doppelte entspricht. Adulte wurden von 1999-2013 jedoch nur in 269 Hols (4,8%) fest-
gestellt. Somit ging die Nachweisanzahl adulter Dornhaie im Vergleich der Zeitraume 1984-
1998 und 1999-2013 deutlich zuriick (Anhangstab. 5.4-4).

Bei einer sichtbar héheren Anzahl der Nachweise von adulten Dornhaien in der westlichen
Nordsee sind die Nachweise dieser Altersgruppe in der ganzen Nordsee relativ weit verteilt
und reichen auch noch bis ins Skagerrak hinein (Abb. 3.5.3-2). Die Adulten sind aber mit
einer geringeren Nachweisanzahl im sudwestlichen Gebiet der Nordsee am Ausgang des
Armelkanals sowie im nordéstlichen Abschnitt der Nordsee vertreten. Juvenile haben im mitt-
leren Bereich der westlichen Nordsee eine hohere Nachweisanzahl als in anderen Nordsee-
gebieten (Abb. 3.5.3-1).

Juvenile und adulte Exemplare des Dornhais sind von 1984-1998 deutlich weiter stdlich zu
finden als von 1999-2013 (Abb. 3.5.3-1 und Abb. 3.5.3-2). Im Gebiet der deutschen AWZ der
Nordsee konnte fir den Zeitraum 1984-1998 nur ein Nachweis juveniler Dornhaie verzeich-
net werden. Im Zeitraum 1999-2013 kamen juvenile Dornhaie in diesem Gebiet nicht vor.
Adulte Dornhaie wurden im Gebiet der deutschen AWZ im Zeitraum 1999-2013 nicht nach-
gewiesen, waren aber von 1984-1998 noch vielfach in diesem Gebiet vertreten.
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3.5.4 Amblyrajaradiata (Donovan, 1808) — Sternrochen

Jingere Lebensstadien bis zu einem Alter von zwei Jahren wurden im Zeitraum 1984-1998
in 869 Hols (13,2%) nachgewiesen, wahrend sie im Zeitraum von 1999-2013 nur in 527
(9,5%) festzustellen waren (siehe Anhangstab. 5.4-4). Adulte Lebensstadien ab einem Alter
von mehr als 2 Jahren waren im Zeitraum 1984-1998 in 2.576 Hols (39,0%) enthalten und
von 1999-2013 nur in 1.729 Hols (31,3%). In beiden Altersgruppen ist somit eine Abnahme
der Prasenzen beim zeitraumbezogenen Vergleich der verwendeten NS-IBTS-Daten zu ver-
zeichnen.

Sowohl juvenile als auch adulte Lebensstadien des Sternrochens sind von der zentralen bis
in die nordwestliche Nordsee und im Skagerrak weit verbreitet (Abb. 3.5.4-1 und Abb. 3.5.4-
2) In der sudlichen Nordsee ist die Nachweishaufigkeit beider Altersgruppen deutlich gerin-
ger, wobei die adulten Sternrochen in diesem Gebiet haufiger als die Juvenilen nachgewie-
sen wurden.

Deutliche Veranderungen der Gesamtverbreitungsgebiete wurden beim Vergleich der Zeit-
raume 1984-1998 und 1999-2013 nicht festgestellt, jedoch liegen fir den Zeitraum 1999-
2013 im nordwestlichen Teil des Gesamtverbreitungsgebiets weniger Nachweise von Juveni-
len vor als im Zeitraum 1984-1998 (Abb. 3.5.4-1). Juvenile Individuen zeigen in der raumli-
chen Verbreitung kein spezifisches Kerngebiet, das als Aufwuchsgebiet dienen kdnnte, so-
dass anzunehmen ist, dass sich diese Art in der gesamten zentralen und nérdlichen Nordsee
bis ins Skagerrak fortpflanzt. Adulte und damit gréRere Exemplare halten sich auch weiter
sudlich auf, jedoch liegen keine Nachweise aus den Kistengewéssern vor. Im deutschen
Meeresgebiet der Nordsee sind nur vereinzelt juvenile Sternrochen nachgewiesen, jedoch
am haufigsten im Bereich des sogenannten ,Entenschnabels” der deutschen AWZ am 6stli-
chen Ende der Doggerbank. Die Adulten sind dagegen bis weit in die deutsche AWZ hinein
verbreitet und zeigen hier auch das grof3te Vorkommen im Bereich der Doggerbank.
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3.5.5 Leucoraja naevus (Miller & Henle, 1841) — Kuckucksrochen

Im Zeitraum von 1984-1998 wurden in 27 Hols (0,4%) juvenile und in 354 Hols (5,4%) adulte
Kuckucksrochen nachgewiesen (Anhangstab. 5.4-4). Im zweiten Zeitabschnitt von 1999-
2013 wurden nur Nachweise von 19 juvenilen (0,3%), aber 421 (7,6%) adulten Kuckucksro-
chen im Gesamtbetrachtungsgebiet ermittelt. Im Vergleich der beiden Zeitrdume haben also
Nachweise des Kuckucksrochens insgesamt zugenommen. Wahrend es bei den juvenilen
Individuen eine leichte Abnahme gab, sind deutlich mehr adulte Lebensstadien im zweiten
Zeitraum 1999-2013 nachgewiesen worden.

Nachweise juveniler und adulter Kuckucksrochen belegen das Vorkommen der Art vor allem
in der westlich-zentralen und nordwestlichen Nordsee. Der Kuckucksrochen fehlt im sid-
westlichsten Teil der Nordsee und im Skagerrak (Abb. 3.5.5-1 und 3.5.5-2). Juvenile Ku-
ckucksrochen sind deutlich konzentriert in einem Kernbereich des nordwestlichen Bereichs
der Nordsee vor der schottischen Ostkiste anzutreffen, was auf ein spezifisches Aufwuchs-
gebiet hindeutet (Abb. 3.5.5-1). Adulte Kuckucksrochen kommen dagegen im westlichen Teil
der Nordsee auch bis in die stidliche Nordsee hinein vor und sind vereinzelt bis in die deut-
sche Ausschliefiliche Wirtschaftszone nachgewiesen (Abb. 3.5.5-2).

Im Vergleich der beiden 15-Jahreszeitrdume kann man keine grundlegende Veranderung in
der Verbreitung der Juvenilen feststellen, wobei im Zeitraum 1999-2013 einzelne Nachweise
weiter ndrdlich und vor allem weiter sudlich erfolgten als im Zeitraum 1984-1998. Bei den
Adulten sind von 1999-2013 zusétzliche Nachweise im nordlichsten Teil der Nordsee noch
hinzugekommen (vgl. Anhangstab. 5.4-4).

122



5°0'0"W oo 5°0'0"E 10°0'0"E 15°0°0"E
| 1 1

N
60°0°0"N=t p=60°0"0"N
& A
AAA A
A
A A &
Py
A A
- &A A
F 37 T
% A
A
55°0'0"N =y p=55°0"0"N
A
1 L) 1 1 1
5°0'0"W 0°0'0" 5°0'0"E 10°0'0"E 15°0'0"E
N <ilometer 1:12.500.000
0 125 250 500

Landflache
Grenzen der AusschlieRlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)

4 Nachweise bis 2 Jahre aus dem Zeitraum 1984-1998

A Nachweise bis 2 Jahre aus dem Zeitraum 1999-2013

Abb. 3.5.5-1: Nachweise juveniler Leucoraja naevus (Alter <2 Jahre) aus den Zeitraumen 1984-1999
(grin) und 1999-2013 (blau) des NS-IBTS.

123



5“0':]"W 0°0'0" 5“0'ID"E 1D“U|‘D"E 15°0'0"E

1
‘N
@ ®
B0°0°0"N = p=60°0"0"N
[ ]
Q
0. 2]
“,\. ®
%5
@
.'? o, -\o.‘ [ I
@ \
.x." .
@
% ® @ Q. >
9 :‘: e ® o0
®, @ ‘
@€ g, .
o
.:..- e @ s % =
@ . -
55°0'0"N ’ e : " p=55°0"0"
- 3. .. . ® 5°0°0"N
e® ®aie
° Qe
e ©
@ &}
[
@
1 L) 1 1 )
5°0'0"'W 0°0'0" 5°00"E 10°0'0"E 15°0'0"E
I <ilometer 1:12.500.000
0 125 250 500

Landflache
Grenzen der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)

® Nachweise alter als 2 Jahre aus dem Zeitraum 1984-1998

@ Nachweise alter als 2 Jahre aus dem Zeitraum 1999-2013

Abb. 3.5.5-2: Nachweise adulter Leucoraja naevus (Alter >2 Jahre) aus den Zeitraumen 1984-1999
(grin) und 1999-2013 (blau) des NS-IBTS.
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3.5.6 Rajaclavata Linnaeus, 1758 — Nagelrochen

Nachweise von juvenilen Nagelrochen wurden im Zeitraum von 1984-1998 in 101 Hols ver-
zeichnet, was 1,5% der Hols ausmachte (Anhangstab. 5.4-4). Adulte Nagelrochen wurden im
gleichen Zeitraum in 151 Hols nachgewiesen (2,3%). Im Folgezeitraum 1999-2013 wurden
von Juvenilen nur noch Nachweise in 54 Hols (1,0%) festgestellt und Nachweise Adulter nur
in 78 Hols (1,4%). Die Prasenz des Nagelrochens hat also im Vergleich der betrachteten
Zeitraume abgenommen.

Die Nachweise des Nagelrochens belegen deutliche Veranderungen in der Verbreitung und
Anzahl sowohl Juveniler als auch Adulter dieser Art im Vergleich der beiden betrachteten
Zeitraume (Abb. 3.5.6-1 und 3.5.6-2). Wahrend im ersten Abschnitt von 1984-1998 noch eine
breite Verteilung von Nachweisen in fast der gesamten Nordsee zu verzeichnen ist, wobei
besonders der zentrale Bereich sowohl juvenilen als auch adulten Lebensstadien als Le-
bensraum diente, war im zweiten Zeitabschnitt von 1999-2013 das Vorkommen im zentralen
Bereich der Nordsee deutlich zuriick gegangen. Eine Haufung von Nachweisen beider Al-
tersgruppen ist stattdessen in der siidwestlichen Nordsee am Ausgang des Armelkanals zu
finden.

Fur die deutsche Ausschlie3liche Wirtschaftszone der Nordsee liegen nur Einzelnachweise
von Juvenilen in den beiden betrachteten ZeitrAumen und zwar aus dem im nérdlichen Be-
reich der AWZ vor. Von Adulten existieren einzelne Nachweise aus dem Zeitraum 1984-1998
aus dem nordlichen und sidlichen Teil der AWZ. Im Zeitraum von 1999-2013 sind keine
adulten Nagelrochen in deutschen Meeresgebieten nachgewiesen worden.
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3.6  Habitateignungsmodelle und prognostizierte Vorkommen des Sternro-
chens

Fur jede der sechs Knorpelfisch-Taxa Amblyraja radiata, Leucoraja naevus, Raja clavata,
Mustelus spp., Scyliorhinus canicula und Squalus acanthias wurden Habitateignungsmodelle
fur verschiedene Altersgruppen und unterschiedliche zeitliche und raumliche Aggregationen
der Ausgangsdaten berechnet. Die besten Modelle wurden fir die 6 relevanten Arten fir die
Zeitperioden Sommer (Juni, Juli, August) und Winter (Dezember, Januar, Februar) fur ein
Modellierungsgebiet erstellt, das die ICES-Gebiete Vb, IVc und den ndrdlichen Teil von llla
umfasst.

Insgesamt konnten bei diesen zeitlichen und raumlichen Rahmenparametern 33 von 36
maoglichen Modellen (6 Arten mit 3 Altersgruppen) erstellt werden. In diesen Modellen waren
die Wassertemperatur (26 mal) und das Substrat (24 mal) die wichtigsten erklarenden Vari-
ablen, gefolgt von der Wassertiefe (20 mal) und der Salinitat (17 mal).

Bei den meisten Modellgleichungen wurde ein akzeptables Bestimmheitsmald nach Nagel-
kerke (R% = 0,2) nicht erreicht. Hierfiir kénnte die geringe Prasenz die Ursache sein.

Unter Anwendung der in Kapitel 2.3.4 dargestellten Gutekriterien konnten jedoch fir den
Sternrochen, A. radiata, akzeptable Modelle fir alle Altersgruppen (adult und juvenil) sowie
separat fur adulte Individuen (Alter >2 Jahre) generiert werden. (Tab. 3.6-1). Die Modellglei-
chungen fir die Sommersituation haben insgesamt eine héhere Gite als die Gleichungen flr
die Wintersituation, was durch héhere Werte fur alle berlcksichtigten Gutekriterien (Anteil
korrekter Prognosen, R%,, AUC Diskriminierung und AUC externe Validierung) belegt wird.

In der Gesamtschau aller akzeptablen Modellgleichungen fur den Sternrochen zeigt sich fol-
gende Bedeutung der erklarenden Variablen: Wassertiefe und Salinitat sind in jeder der vier
Gleichungen vertreten, die Variable Substrat tritt in drei Gleichungen (Sommer (adult sowie
juvenil + adult) und Winter (adult)) und die Variable Wassertemperatur nur in zwei Gleichun-
gen (Sommer (adult sowie juvenil + adult)) auf.

In den akzeptablen Modellgleichungen fir die Sommersituation sind alle berlcksichtigten
erklarenden Umweltvariablen Substrat, Wassertiefe, Salinitdt und Wassertemperatur statis-
tisch signifikant vertreten. Sowohl bei den adulten Sternrochen als auch bei der kombinierten
Betrachtung aller Sternrochen (adulte + juvenile) ist eine Zunahme der Vorkommenswahr-
scheinlichkeit bei zunehmender Wassertiefe und Salinitat sowie bei abnehmendem Substrat
(entspricht einer abnehmenden Korngrof3e) und bei abnehmender Wassertemperatur festzu-
stellen (Tab. 3.6-1).

In den akzeptablen Modellgleichungen fir die Wintersituation steigt die Vorkommenswabhr-
scheinlichkeit sowohl adulter als auch adulter + juveniler Sternrochen, wie auch bereits fir
die Sommersituation festgestellt, mit ansteigender Wassertiefe und Salinitat. Nur bei den
adulten Sternrochen spielt mit dem Substrat eine weitere Variable eine Rolle im Winter, in-
dem die Vorkommenswahrscheinlichkeit der Art bei abnehmenden Substratkdrnungen zu-
nimmt.

128



Tab. 3.6-1: Entwickelte multivariate Habitat-Eignungs-Modelle zur Prognose der Vorkommenswahr-
scheinlichkeiten des Sternrochens mit Angabe der zur Modellierung verwendeten Datenbasis (Alters-
gruppe/Jahreszeit), der erklarenden Variablen mit ihren Koeffizienten, Standardfehlern (SE) und Irr-
tumswahrscheinlichkeiten (p-Werte) sowie von Gitekriterien der Kalibrierung (R2N) und Diskriminie-
rung (Anteil korrekter Prognosen, AUC) sowie der externen Validierung (AUC ext. Val.).

Regres- Anteil
Alters- | 28NS | \ariablen und sions- p-Wert korrek- 2 AUC
zeit . SE Modell- ter RN AUC ext.
gruppe Konstante koeffi-
N Daten . parameter Progno- Val.
zient
sen [%]
Substrat -0,241 0,092 | 0,009
adult Sommer Wa_ss_eirtiefe 0,034 0,003 | <0,0001
2216 Salinitat 0,500 0,161 | 0,002 76,31 0,423 0,847 0,823
Wassertemperatur | -0,323 0,032 | <0,0001
Konstante -15,646 5,683 | 0,006
Substrat -0,265 0,091 | 0,004
adult + Sommer Wa_ss_eirtiefe 0,034 0,003 | <0,0001
juvenil 2216 Salinitét 0,569 0,160 | <0,0001 77,30 0,439 0,850 0,829
Wassertemperatur | -0,327 0,031 | <0,0001
Konstante -17,788 5,631 | 0,002
Substrat -0,101 0,046 | 0,028
Winter Wassertiefe 0,021 0,001 | <0,0001
Adult 5.605 Salinitét 1,123 0,081 | <0,0001 68,17 0.217 0,749 0,721
Konstante -40,595 2,809 | <0,0001
adult + Winter quggrtiefe 0,024 0,001 | <0,0001
juvenil 5 605 Salinitat 1,117 0,081 | <0,0001 68,21 0,229 0,757 0,729
Konstante -40,656 2,798 | <0,0001

Die Ergebnisse zur Prognose der Sommer- und Winterszenarien der Vorkommenswahr-
scheinlichkeiten adulter Sternrochen und der Gesamtgruppe adulter + juveniler Sternrochen
sind in den Abbildungen 3.6-1 und 3.6-2 visualisiert. Insgesamt werden fir den nérdlichen
Bereich des Prognosegebietes deutlich hdhere Vorkommenswahrscheinlichkeiten des Stern-
rochens vorhergesagt als fur die sudliche Nordsee, wo die prognostizierten Vorkommens-
wahrscheinlichkeiten unter 0,2 liegen. Fir die Sommersituation werden etwas hohere Vor-
kommenswahrscheinlichkeiten (Abb. 3.6-1b, Abb. 3.6-2b) prognostiziert als fir den Winter.
Zwischen den prognostizierten Vorkommenswahrscheinlichkeiten adulter und adulter + juve-
niler Sternrochen sind dagegen nur sehr geringfiigige Unterschiede feststellbar.

Insgesamt vermitteln die prognostizierten Vorkommenswahrscheinlichkeiten des Sternro-
chens ein den tatsachlichen Nachweisen der Art sehr &hnliches Bild des Vorkommens.
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Abb. 3.6-1: Prognosen der Vorkommenswahrscheinlichkeiten adulter Sternrochen in den ICES-
Gebieten IVb und IVc im Winter (a) und Sommer (b) .
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juvenil) in den ICES-Gebieten Vb und IVc im Winter (a) und Sommer (b).
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3.7 Gefadhrdungssituation der etablierten Hai- und Rochenarten
3.7.1 Einstufung in Rote-Liste-Kategorien

Von den 19 im Kernbetrachtungsgebiet nachgewiesenen Knorpelfischarten werden 10 als
etablierte Arten in den deutschen Meeresgebieten betrachtet (vgl. Kap. 3.3.1 - 3.3.19). Darin
besteht somit Ubereinstimmung mit der Einschatzung von THIEL et al. (2013). Bei den im
Kernbetrachtungsgebiet etablierten Arten handelt es sich um vier Haiarten (Hundshai Ga-
leorhinus galeus, Glatthai Mustelus spp. (wahrscheinlich Mustelus asterias), Kleingefleckter
Katzenhai Scyliorhinus canicula, Dornhai Squalius acanthias) und sechs Rochentaxa (Stern-
rochen Amblyraja radiata, Gewdhnlicher Stechrochen Dasyatis pastinaca, Glattrochen Diptu-
rus batis-Komplex, Kuckucksrochen Leucoraja naevus, Nagelrochen Raja clavata, Fleckro-
chen Raja montagui).

Bei der Einstufung von acht etablierten Knorpelfischarten (G. galeus, M. asterias, S. canicu-
la, S. acanthias, A. radiata, L. naevus, R. clavata, R. montagui) in eine der Rote-Liste-
Kategorien wird der Einschatzung von THIEL et al. (2013) gefolgt, wahrend sich bei zwei wei-
teren Arten (D. pastinaca, D. batis-Komplex) ein neuer Sachstand darstellt. Im Unterschied
zu THIEL et al. (2013), wo der Glattrochen noch in die Rote-Liste-Kategorie 1 ,Vom Ausster-
ben bedroht* und der Gewdhnliche Stechrochen in die Rote-Liste-Kategorie 2 ,Stark gefahr-
det* eingruppiert wurde, mussen bei Bertcksichtigung der aktuell verfugbaren Informationen
nunmehr beide Arten in die Rote-Liste-Kategorie 0 ,Ausgestorben oder verschollen einge-
stuft werden. Der Grund dafir ist, dass trotz umfangreicher Detailsichtung weiterer potentiel-
ler Quellen (vor allem Museums- und Literaturdaten) im Rahmen dieses Vorhabens, keine
aktuellen Nachweise aus den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee zusammen-
getragen werden konnten. Beide Taxa wurden seit mehr als 20 Jahren nicht mehr in den
deutschen Meeresgebieten nachgewiesen (vgl. Kap. 3.3.11 und 3.3.12). Insgesamt sind im
Kernbetrachtungsgebiet die einzelnen Arten folgenden Rote-Liste-Kategorien zuzuordnen:

0 Ausgestorben oder verschollen: zwei Arten (20 %):
D. pastinaca, D. batis-Komplex,
1 Vom Aussterben bedroht: zwei Arten (20 %):
S. acanthias, R. clavata,
Stark gefahrdet: eine Art (10 %): G. galeus,
Geféhrdet: eine Art (10 %): A. radiata,
Extrem selten: zwei Arten (20 %): L. naevus, R. montagui,
Daten unzureichend: eine Art (10 %):
Mustelus spp. (vermutlich vor allem M. asterias),
ungefahrdet: eine Art (10 %): S. canicula.

OO0 wWnN

*

Somit sind mit Ausnahme des Glatthais (Mustelus spp.) und des Kleingefleckten Katzenhais
(S. canicula) insgesamt acht (80%) der in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und
Ostsee etablierten 10 Knorpelfischarten geféahrdet bzw. ausgestorben.

3.7.2 Bestandstrends und Vorkommen in deutschen Meeres- und Natura 2000-
Gebieten

Bei den vier Knorpelfischarten der héheren Rote-Liste-Kategorien 1-3 (S. acanthias, R. cla-
vata, G. galeus, A. radiata), die hier naher betrachtet werden sollen, wurden im Rahmen die-
ses Vorhabens im Gesamtbetrachtungsgebiet deutliche Abnahmen in den Présenzen beim
Vergleich der Zeitperiode 1999-2013 mit dem vorhergehenden Zeitraum 1984-1998 festge-
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stellt (vgl. Kap. 3.4). Mit Aushahme von S. acanthias, wo ein leichter Anstieg der CPUE-
Werte zu verzeichnen war, hatten zuséatzlich auch die CPUE-Werte von R. clavata, G. galeus
und A. radiata im Zeitraum 1999-2013 im Vergleich zum Vorzeitraum 1984-1998 deutlich
abgenommen (vgl. Kap. 3.4).

Obwohl das aktuelle Vorkommen von S. acanthias im Kernbetrachtungsgebiet z.B. durch
Daten des TI fur Seefischerei und des Monitorings im ostfriesischen Wattenmeer bestatigt ist
(Kap. 3.3.8), belegen die Daten aus dem NS-IBTS einen deutlich abnehmenden Trend des
Dornhais auch in den deutschen Nordseegebieten sowohl bei den adulten als auch bei den
juvenilen Individuen. Wahrend nach den NS-IBTS-Daten noch beide Altersgruppen von
1984-1998 im Kernbetrachtungsgebiet prasent waren, wurden sie im Zeitraum 1999-2013
hier nicht mehr nachgewiesen (Kap. 3.5.3). Aus zwei der drei Natura 2000-Gebiete in der
deutschen AWZ der Nordsee liegen folgende Nachweise von S. acanthias vor: aus dem Na-
tura 2000-Gebiet Doggerbank ein Nachweis von 2004, aus dem Natura 2000-Gebiet Sylter
AuBBenriff zwei Fange von 1960 und 1982 sowie ein Nachweis aus Museumssammlungen
ohne Datumsangabe. Aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund existiert kein Nach-
weis.

Einige Nachweise in Fangen des Monitorings im ostfriesischen Wattenmeer (2015) und des
Tl fur Seefischerei (2011) aus dem Natura 2000-Gebiet Doggerbank belegen das aktuelle
Vorkommen von R. clavata im Kernbetrachtungsgebiet (Kap. 3.3.16). Fur das Natura 2000-
Gebiet Sylter AuRBenriff liegen nur zwei historische Nachweise des Nagelrochens aus den
1930er Jahren vor. Aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund ist kein Nachweis be-
kannt. Im Rahmen des NS-IBTS konnte der Nagelrochen zuletzt 2001 in den deutschen
Meeresgebieten nachgewiesen werden. Danach liegen fur die deutsche AWZ der Nordsee
Einzelnachweise von Juvenilen aus beiden Zeitraumen 1984-1998 und 1999-2013 und zwar
aus dem im nordlichen Bereich der AWZ vor. Von Adulten existieren einzelne Nachweise
aus dem nordlichen und sudlichen Teil der deutschen AWZ in der Nordsee, aber nur aus
dem Zeitraum 1984-1998. Im Zeitraum von 1999-2013 sind im Rahmen des NS-IBTS keine
adulten Nagelrochen in deutschen Meeresgebieten nachgewiesen worden (Kap. 3.5.6), was
auch fur R. clavata einen abnehmenden Trend in den deutschen Meeresgebieten der Nord-
see reflektiert.

Aufgrund der Nachweise aus dem NS-IBTS und den Daten des TI fur Seefischerei kann
auch von einer aktuell recht weiten Verbreitung von G. galeus im deutschen Meeresgebiet
der Nordsee ausgegangen werden. Die Art wurde mehrfach in den Natura 2000-Gebieten
Sylter Aulenriff und Borkum Riffgrund sowie einmal im nordwestlichen Grenzbereich des
Natura 2000-Gebiets Doggerbank nachgewiesen (Kap. 3.3.2).

Trotz ricklaufigen Trends bei CPUE und Prasenz ist A. radiata auch aktuell die mit der
hdchsten Prasenz und dem hochsten CPUE in den deutschen Meeresgebieten von Nord-
und Ostsee vorkommende Knorpelfischart (vgl. Kap. 3.4 und 3.5.4). Insbesondere in den
deutschen Nordseegebieten wurde die Art auch aktuell regelmafig nachgewiesen, mit einer
groBeren Nachweishaufigkeit im sogenannten ,Entenschnabel“ der deutschen AWZ der
Nordsee (Kap. 3.3.10). Juvenile Sternrochen wurden nur vereinzelt im deutschen Meeresge-
biet der Nordsee gefangen, jedoch am haufigsten im 6stlichen Bereich des Natura 2000-
Gebiets Doggerbank. Die Adulten sind zwar in verschiedenen Bereichen der deutschen AWZ
verbreitet, zeigen aber das gréRte Vorkommen auch im Natura 2000-Gebiet Doggerbank
(Kap. 3.5.4). Zur deutschen Nordseekiiste hin nehmen die Nachweise der Art deutlich ab.
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Insgesamt muss hier das Natura 2000-Gebiet Doggerbank als besonders bedeutsames Ver-
breitungsgebiet des Sternrochens in den deutschen Meeresgebieten der Nordsee herausge-
stellt werden. Aus dem Natura 2000-Gebiet Sylter AulRenriff liegen nur vier Nachweise vor,
und aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund gibt es keine Nachweise von A. radiata.

3.7.3 Gefahrdungsursachen

Fur die deutschen Meeresgebiete von Nord- und Ostsee sind als generelle Ursachen fir die
aktuelle Gefahrdungssituation mariner Fischarten vor allem zu nennen: Fischerei, Habitat-
veranderungen (anthropogen bedingte), Schadstoffeintrage, Klimawandel und potenziell
die Aquakultur (vgl. THIEL et al. 2013). Im Zusammenhang mit Knorpelfischen werden vor
allem die Fischerei, anthropogen bedingte Habitatveranderungen, Schadstoffeintrage sowie
der Klimawandel als Gefahrdungsursachen diskutiert (z.B. NARBERHAUS et al. 2012).

Mit Ausnahme des ungeféhrdeten Kleingefleckten Katzenhais stellen THIEL et al. (2013) die
Jndirekte Fischerei* als Gefahrdungsursache fir alle in den deutschen Meeresgebieten
etablierten Knorpelfischarten heraus. Dies bedeutet, dass neben den gezielt befischten Arten
auch die nicht gezielt befischten Arten als Beifang in anderen Fischereien auftreten und so-
mit indirekt durch die Fischerei gefahrdet werden. In den deutschen Meeresgebieten der
Nordsee hat die Fischerei vor allem mit am Grund geschleppten Fanggeréaten (z.B. Baumkur-
ren, Scherbrettnetze) das Potential, eine Gefahrdung fir Knorpelfischarten darzustellen. Ne-
ben dem direkten Einfluss auf die Mortalitdt von Knorpelfischen hat diese demersale Fische-
rei negative Auswirkungen auf Wirbellose, die auf dem oder im Meeresboden leben. Diese
stellen wiederum eine wichtige Nahrungsgrundlage fir benthivore Knorpelfischarten dar.
Nach NARBERHAUS et al. (2012) zerstoren Grundschleppnetze das Benthos, das benthivore
Knorpelfische als Nahrung nutzen. Einzelne Gebiete in der sudlichen Nordsee werden bis zu
10 Mal pro Jahr mit Grundschleppnetzen befischt, was in diesen Gebieten auch zur Veran-
derung der benthischen Lebensgemeinschaften beigetragen hat, wie z.B. die relative Zu-
nahme von schnell wachsenden opportunistischen Arten und eine Abnahme empfindlicher,
langsam wachsender Arten (SCHROEDER et al. 2008, PuscH & PEDERSEN 2010). Hauptkon-
flikte zwischen Fischereiaktivitaten und Schutzgitern speziell in den Natura 2000-Gebieten
der AWZ Deutschlands in Nord- und Ostsee wurden von SELL et al. (2011) dargestellt. Aus-
wirkungen der Grundschleppnetzfischerei auf die vier Knorpelfischarten der héheren Rote-
Liste-Kategorien 1-3 (S. acanthias, G. galeus, R. clavata, A. radiata), wurden u.a. durch
NABERHAUS et al. (2012) und HEESSEN et al. (2015) herausgestellt.

Insbesondere beim Dornhai spielte neben der indirekten Fischerei in Form von Beifangen vor
allem auch die direkte (gezielte) Fischerei als Gefahrdungsursache eine grof3e Rolle, bis
die gesetzlichen Hochstfangmengen in 2010 auf Null reduziert wurden (Verordnung (EU) Nr.
1194/2010), wobei immer noch Beifange in Héhe von bis zu 10% der Vorjahresquote erlaubt
waren. Seit 2011 folgt die EU aber der Empfehlung des Internationalen Rates fur Meeresfor-
schung und hat alle Anlandungen von S. acanthias, ohne weitere Beifangerlaubnis, unter-
sagt. Die entsprechende Verordnung fiir EU-Schiffe gilt sowohl in EU- als auch in internatio-
nalen Gewassern. Alle versehentlich gefangenen Exemplare sind danach vorsichtig und um-
gehend zuriickzusetzen. Neben der EU erfolgt die Bewirtschaftung des Dornhais im Nord-
ostatlantik aber auch durch Norwegen, Island und die Farder Inseln Uber jeweils separate
Bewirtschaftungsregeln. Teils weichen deren Regelungen von der EU-Regelung ab. Dorn-
haie reagieren auf Uberfischung durch Schleppnetz- aber auch Kiemennetz- und Langleinen-
fischerei besonders empfindlich, da sie ein sehr langsames Wachstum haben, erst spat ge-
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schlechtsreif werden, eine geringe Fruchtbarkeit besitzen, eine lange Tragezeit haben und
weil haufig Schwarme ausgewachsener Weibchen im Fokus der Fischerei stehen (z.B.
NARBERHAUS et al. 2012, HEESSEN et al. 2015).

Zu den fir die Fischfauna einschlieRlich der Knorpelfische im Kernbetrachtungsgebiet in viel-
faltiger Weise relevanten Habitatveranderungen zahlen u.a. Offshore-Installationen (z.B.
der Bau von Offshore-Windkraftanlagen), die Verlegung von Seekabeln und Pipelines, Bag-
gerarbeiten (z.B. zur Vertiefung und Unterhaltung von Fahrwassern), die Errichtung techni-
scher Bauwerke (z.B. der Aus- oder Neubau von Héfen), Verklappungen von Baggergut,
Sand- und Kiesabbau (z. B. NARBERHAUS et al. 2012, THIEL et al. 2013). Beispielhaft sei hier
herausgestellt, dass NARBERHAUS et al. (2012) z.B. in Bezug auf den Bau von Offshore-
Windkraftanlagen darauf hinweisen, dass sich allein diese MalRnahme in verschiedener Art
und Weise auf weichbodenbewohnende Rochen (z.B. A. radiata und R. clavata) auswirken
kann. Einerseits wird der Meeresboden wéahrend der Bauphase der Anlagen zeitweise bei
der Kabelverlegung und Pfahlgriindung beeintrachtigt, was zur Erh6hung der Wassertriibung
oder auch zur Mobilisierung von am Meeresboden sedimentierten Schadstoffen fiihren kann,
wodurch letztlich die Nahrungsverfliigbarkeit fir die Rochen beeintrachtigt wird. Auch kdnnen
Eikapseln der Rochen durch Sediment lberlagert oder wegtransportiert werden (vgl. auch
GILL & TAYLOR 2001). Andererseits stellen die elektromagnetischen Felder, die im Umfeld der
Seekabel entstehen, welche die von den Windturbinen erzeugte Energie weitertransportie-
ren, eine Habitatveranderung dar. Diese kann sich auf die Habitatnutzung und das Fressver-
halten von Rochen auswirken. Verklappungen von Baggergut, Sand und Kiesabbau kénnen
vor allem die von bodenlebenden Rochenarten genutzen Lebensrdume beeintrachtigen oder
sogar zu ihrer grof3flachigen Zerstorung fuhren (vgl. NARBERHAUS et al. 2012). Es sei an die-
ser Stelle noch erwahnt, dass THIEL et al. (2013) darauf hingewiesen haben, dass nicht alle
Habitatveranderungen auf alle Arten zwingend negativ wirken missen und dass bestimmte
Arten teilweise von solchen Veranderungen auch profitieren konnen. So kdnnen kinstliche
Riffe oder riffahnliche Strukturen auch kleinraumige Refugien darstellen, die Unterschlupf-
oder Ruckzugsmdglichkeiten fir Fische bieten und in denen eine herkdmmliche Fischerei
nicht moglich ist.

Eine weitere Gefahrdungsursache stellen Schadstoffeintrdge dar, obwohl deren toxische
Auswirkung schwer nachzuweisen ist, da es sich dabei haufig um komplexe Stoffgemische
handelt (z.B. chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW), Schwermetalle und Hormone), deren
Einzelkomponenten sich gegenseitig in ihrer Wirkung beeinflussen (THIEL et al. 2013). Bei-
spielsweise akkumuliert der relativ hoch in der Nahrungskette stehende S. acanthias groRRere
Mengen an Quecksilber (z.B. KRUSE 2010).

Auswirkungen des Klimawandels auf Knorpelfische sind vor allem durch die Anderungen
der Wassertemperaturen und die Zunahme von Stirmen und teilweise auch durch Salzge-
haltsanderungen zu erwarten (NARBERHAUS et al. 2012). So kann eine Wassertemperaturer-
héhung zu verschlechterten Lebensbedingungen fur kalteliebende Arten fihren (z.B. fur A.
radiata) und in der Folge zu einer Verschiebung oder Verkleinerung ihrer potenziellen Ver-
breitungsgebiete (THIEL et al. 2013). Andererseits kénnen sich, bedingt durch Klimaerwér-
mung, sutdliche, warmadaptierte Arten weiter nach Norden ausbreiten. Die Zunahme von
Stirmen kann zu einer héheren Sterblichkeit der Embryonen bei eierlegenden Hai- und Ro-
chenarten fuhren, da die Eikapseln dann vermehrt an Land gespiilt werden kdnnen.
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3.8  Schutz- und HilfsmalRnahmen sowie Forschungsbedarf
3.8.1 Uberlegungen zu méglichen Schutz- und HilfsmaRnahmen

Die detaillierten Darstellungen in den Ergebniskapiteln 3.2 bis 3.6 und die zusammenfassen-
den Ausfuhrungen zur Einstufung der in den deutschen Meeresgebieten etablierten Knorpel-
fischarten in Rote-Liste-Kategorien (Kap. 3.7.1), zu ihren Bestandstrends und Vorkommen
(Kap. 3.7.2) und zu ihren Gefahrdungsursachen (Kap. 3.7.3) verdeutlichen die dringende
Notwendigkeit von Schutz- und HilfsmalRnahmen.

Als eine wichtige mégliche Schutzmafinahme fir die in den deutschen Meeresgebieten etab-
lierten Knorpelfischarten wird die Schaffung von Rickzugsgebieten gesehen. Dies kénnte
Uber die Einrichtung spezieller Meeresschutzgebiete flr Knorpelfische realisiert werden. Es
sollte hier aber auch das Potential genutzt werden, das sich durch die von Deutschland ge-
meldeten marinen Natura 2000-Gebiete vor allem in der Ausschlie3lichen Wirtschaftszone,
aber auch in den Kistengebieten der Nordsee bereits bietet.

Bisher sind fur die Natura 2000-Gebiete ManagementmalRnahmen zur Regulierung der
kommerziellen Fischerei und der Freizeitfischerei noch nicht implementiert bzw. befinden
sich aktuell im Umsetzungsprozess. Die Grundlagen fir FischereimanagementmalZinahmen
in den deutschen Natura 2000-Gebieten wurden im Rahmen des EMPAS-Projekts erarbeitet
(siehe hierzu PuscH & PEDERSEN 2010). In einem weiteren Schritt wurden die Manage-
mentmaflinahmen durch das Bundesamt fur Naturschutz und das Thinen-Institut konkreti-
siert und dem zustandigen Bundesministerium fur Landwirtschaft und Ernahrung (BMEL) und
dem Bundesministerium fir Umwelt (BMUB) vorgelegt. In einem letzten Schritt missen die
FischereimanagementmalRnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) der
Europaischen Gemeinschaft verabschiedet und umgesetzt werden.

Haie und Rochen sind jedoch gelistet im Rahmen des Oslo-Paris-Ubereinkommens zum
Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR). Zu den Arten, die als threatened
and declining, ,gefahrdet und abnehmend® gelistet sind, zahlen von den den vier Knorpel-
fischarten der hoheren Rote-Liste-Kategorien 1-3 nach OSPAR (2008) der Nagelrochen (R.
clavata) und der Dornhai (S. acanthias).

Nach THIEL et al. (2013) sollten SchutzmalRnahmen nachvollziehbare und auf die Schutzziele
orientierte Fischerei-Managementmalinahmen beinhalten (z.B. vollstandiger Ausschluss der
Fischerei, Verminderung des Fischereiaufwandes, Anpassung der Fanggerate). Besonders
destruktiv wirkende Fischereiformen wie der Einsatz grundberihrender Fanggerate (z.B.
Baumkurren, Grundschleppnetze) sollten grundséatzlich eingeschrénkt bzw. ausgeschlossen
werden. Ebenso sollten in den Schutzgebieten auch Habitatver&nderungen z.B. durch Sand-
und Kiesentnahmen sowie aufgrund von Offshore-Windkraftnutzung unterbleiben.

Im Ergebnis dieses Vorhabens zeigte sich fir die vier Knorpelfischarten der héheren Rote-
Liste-Kategorien 1-3 (S. acanthias, R. clavata, G. galeus, A. radiata) eine unterschiedliche
Bedeutung der drei deutschen Natura 2000-Gebiete in der deutschen AWZ der Nordsee (vgl.
Kap. 3.7.2), was bei der Entwicklung geeigneter Schutzmafinahmen fir die einzelnen Gebie-
te mit berticksichtigt werden sollte. Wéahrend aus dem Natura 2000-Gebiet Borkum-Riffgrund
nur Nachweise einer der vier Arten, namlich von G. galeus vorliegen, wurden alle vier Arten
sowohl im Natura 2000-Gebiet Doggerbank als auch im Natura 2000-Gebiet Sylter AuRenriff
nachgewiesen. Dabei scheint das Natura 2000-Gebiet Sylter AuRenriff fur S. acanthias und
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G. galeus eine etwas grof3ere Bedeutung zu haben als das Natura 2000-Gebiet Doggerbank.
Als sicher kann gelten, dass das Natura 2000-Gebiet Doggerbank aktuell ein besonders be-
deutsamer Lebensraum von A. radiata ist und auch R. clavata hier aktuell nachgewiesen
wurde. Um eine mdglichst groRe Wirksamkeit fir die relevanten Knorpelfischarten zu erzie-
len, sollte SchutzmalRnahmen im Natura 2000-Gebiet Doggerbank grundsatzlich ein grenz-
Ubergreifendes Konzept zugrundeliegen, da eine enge 6kologische Verzahnung zwischen
dem deutschem Teilstlick der Doggerbank und z.B. dem angrenzenden niederlandischen
Gebiet existiert. Das Schutzkonzept fur das Natura 2000-Gebiet Sylter Aul3enriff sollte eben-
falls Knorpelfische beriicksichtigen. FOck (2014) sieht insbesondere fir R. clavata die Not-
wendigkeit, ein geeignetes Managementkonzept vor allem fur das Natura 2000-Gebiet Sylter
AuBenriff zu entwickeln, damit die Art ihre Subpopulation in den deutschen Meeresgebieten
der Nordsee wieder aufbauen kann, indem sie sich aus noch vorhandenen Bestdnden an der
englischen Ostkiuste Uber sogenannte ,stepping stones” (siehe hierzu auch Fock et al.
2014), wobei hier Schutzgebiete wie die Natura 2000-Gebiete ,Dutch coastal zone No. 2*
und ,Borkum-Riffgrund“ von essentieller Bedeutung sind, wieder bis hin zum Natura 2000-
Gebiet Sylter Aul3enriff ausbreitet. Prinzipiell hat ein funktionierendes internationales Netz-
werk aus Schutzgebieten im Nordseeraum mit wirksamen Managementmal3nahmen auch
das Potential, zur Wiedereinblrgerung von in den deutschen Meeresgebieten ausgestorbe-
nen Arten (z.B. D. batis-Komplex) mit beizutragen.

Speziell in Bezug auf den D. batis-Komplex sollte intensive Aufklarungsarbeit zur Taxonomie
dieser aus zwei Arten bestehenden Gruppe (vgl. IGLESIAS et al. 2010) geleistet werden, um
Hochstfangmengen artspezifisch festlegen zu kénnen.

Als mdgliche Fischerei-Managementmal3inahmen ware neben der Einrichtung von Fischerei-
ausschlussgebieten (,No-take areas”), der Senkung der Beifang-Hdchstfangmengen fur Ro-
chen in den relevanten ICES-Gebieten auch die Eignung weiterer Ma3nahmen zu prifen,
wie beispielsweise der Einfuhrung von Hochstfangmengen bzw. Quoten fir bestimmte Arten
(z. B. Katzenhaie und Glatthaie) in EU-Gewassern.

Da der Schutz der Knorpelfischarten eine klare internationale Dimension hat, sollte die Um-
setzung von Maflinahmen mit den Nachbarstaaten abgestimmt werden, wie im Rahmen des
OSPAR-Ubereinkommens, sofern deren Meeresgebiete von den betreffenden Arten als Le-
bensraum genutzt werden. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass mit der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie der EU (Richtlinie 2008/56/EG) eine Grundlage geschaffen wurde, um die
gesamte Meeresumwelt der einzelnen Vertragsstaaten nach einheitlichen Grundsatzen in-
nerhalb der EU zu schitzen. Der dafur definierte ,Gute Umweltzustand” (good environmental
status, GES) soll u.a. auch fir alle Meeresfische (einschlie3lich der Knorpelfische) bis 2020
erreicht werden. Dementsprechend sind Managementmalinahmen innerhalb und aufRerhalb
von Schutzgebieten zu entwickeln und umzusetzen, die das Erreichen des guten Umweltzu-
standes fir die etablierten Knorpelfischarten im deutschen Meeresgebiet gewahrleisten.

DarUber hinaus ware fur einen effektiven Schutz der Knorpelfische aus fachlicher Sicht auch
eine Ausweitung der Anhange der FFH-Richtlinie auf Knorpelfische und spezielle marine
Habitate eine mdgliche wirkungsvolle SchutzmaRnhahme. In Bezug auf die Habitate wirde
dies auch eine gute Grundlage bieten, um ehemals vorhandene Habitate, z.B. Austernbanke,
bestehend aus der Européischen Auster (Ostrea edulis) wieder anzusiedeln (vgl. GERCKEN &
SCHMIDT 2014).
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Als eine mdgliche HilfsmaRnahme kdnnte unter bestimmten Umstanden prinzipiell auch die
Wiederansiedlung einzelner Knorpelfischarten Gber Besatzmal3nahmen in Betracht gezogen
werden. Jedoch sollten derartige Mal3Bnahmen nur dann durchgeftihrt werden, wenn ihre Un-
bedenklichkeit und ihr Erfolg im Rahmen von Voruntersuchungen plausibel belegt werden
kann. Auch der Erfolg tatsachlich laufender Mal3Bhahmen dieser Art sollte stets durch geeig-
nete Monitoringuntersuchungen tberprift werden.

3.8.2 Zukunftiger Forschungsbedarf

Damit die in Kapitel 3.8.1 aufgezeigten moglichen Schutz- und HilfsmalRnahmen zur Reduk-
tion der Gefahrdung der etablierten Knorpelfischarten in den deutschen Meeresgebieten
fachlich fundiert und mit moglichst hohem Erfolg umgesetzt werden kdnnen, sollten die noch
bestehenden Wissensdefizite reduziert werden.

So zeigte sich trotz detaillierter Auswertung von Museums- und Literaturdaten im Rahmen
dieses Vorhabens, dass fir einige Arten die Datendefizite zum historischen Vorkommen
noch nicht zufriedenstellend abgebaut werden konnten. In Zukunft sollten deshalb verstéarkte
Anstrengungen unternommen werden, weitere historische Daten zu erschlie3en und zu in-
terpretieren wie z.B. alte Fischereistatistiken, Fischauktionsunterlagen, Reiseberichte von
Fangfahrten, Zeitungsartikel, Befischungsdaten heutiger deutscher Meeresgebiete durch
Drittstaaten (vgl. auch THIEL et al. 2013).

Aktueller Forschungsbedarf besteht aufgrund der Vorkommensschwerpunkte der etablierten
Knorpelfischarten vor allem im Nordseegebiet (einschliel3lich der deutschen Gewasser) und
in den angrenzenden Gebieten des Nordostatlantiks. Er betrifft hier generell z.B. die Verbes-
serung der Grundlagen fir die Bestandsbewertung durch eine intensivierte Akquise und
Auswertung von bestandbezogenen Daten wie beispielsweise zum Geschlechterverhdltnis,
zur Altersstruktur, zum Wachstum, zum Rekrutierungserfolg sowie zur nattrlichen und fi-
schereilichen Sterblichkeit. Von grundlegender Bedeutung ist auch die mdglichst eindeutige
Lokalisierung wichtiger Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiete, die Aufklarung des Wander-
verhaltens und der Habitatnutzung sowie die Sammlung artspezifischer Daten zu Fang, Bei-
fang, Ruckwurf (Discard) und Anlandung der relevanten Knorpelfischarten.

Um zu den genannten KenngréRen eine bessere aktuelle Datenbasis zur Verfligung zu ha-
ben, bote sich die Initialisierung spezieller Knorpelfisch-Monitoringprogramme an. Fir be-
stimmte Arten waren hierbei sogenannte Sichtungsprojekte denkbar, aber auch die Erhe-
bung zuséatzlicher Daten z.B. zum Einfluss der Freizeitfischerei mit Angeln auf Knorpelfische
(z.B. auf Hundshaie bei Helgoland) ware sinnvoll. Dadurch wére z.B. die Klarung der Frage
mdglich, ob in der Freizeitfischerei auf Knorpelfische eine signifikant die Besténde beeinflus-
sende Mortalitatsursache gesehen werden muss. Ein in GroRRbritannien durch die Organisa-
tion ,Shark Trust* betriebenes Projekt zur Erfassung und Auswertung von Knorpelfischfan-
gen durch Angler belegt, dass durchaus erfolgreich Daten zu dieser Fragestellung erhoben
werden koénnen (siehe unter http://www.sharktrust.org/en/anglers_recording_project). Auch in
Deutschland gibt es inzwischen erfolgversprechende Projekte zur Erfassung von Daten aus
der Angelfischerei durch Sportfischer, wenn sie derzeit auch nicht mit Fokus auf Knorpelfi-
sche betrieben werden, wie beispielsweise das vom TI flr Ostseefischerei durchgefiihrte
Deutsche Meeresangelprogramm (DMAP; siehe

https://www.ti.bund.de/de/of/arbeitsbereiche/forschung/deutsches-meeresangelprogramm/).
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NARBERHAUS et al. (2012) nennen als Forschungsdefizite auRerdem die Notwendigkeit der
Untersuchung und Einfihrung von Fanggeraten, die den Fang von Knorpelfischen mit akti-
ven und passiven Fanggeraten effektiv verhindern und weisen auf das Erfordernis von Un-
tersuchungen zur Uberlebensrate von Discards und von MaRnahmen zur Verhinderung des
Beifangs hin. Weiterhin besteht die Notwendigkeit von Untersuchungen zur Auswirkung anth-
ropogen erzeugter elektromagnetischer Felder auf das Verhalten von Knorpelfischen und
ihrer Embryonen in den Eikapseln sowie auf erforderliche Untersuchungen zu Auswirkungen
chemischer Belastungen auf die Fitness von Knorpelfischen.

Auch sind fur die relevanten Knorpelfischarten noch nicht ausreichend Daten zu ihrer Biolo-
gie und Okologie verfiigbar, um z. B. ihre Reaktion auf veranderte klimatische Bedingungen
mit Sicherheit abschatzen zu kénnen. Hier sollten gezielte Analysen durchgefuhrt werden,
um beispielsweise zu klaren, inwieweit sich erhohte Wassertemperaturen auf die Habitatnut-
zung, die Reproduktionsbiologie, den Nahrungsbedarf und das Wachstum auswirken.

Bei mit ausreichender Prasenz fur Modellierungsansatze vorkommenden Knorpelfischarten
béte sich in Bezug auf die Habitatnutzung an, die zukinftig aufgrund des Klimawandels zu
erwartenden Veranderungen der relevanten Umweltfaktoren zu modellieren und die Habitat-
nutzung der Knorpelfischarten und ihrer Lebensstadien in Form von Habitat-Eignungs-
Modellen zu parametrisieren, um schlie3lich die Auswirkungen auf das jeweilige Betrach-
tungsgebiet und dessen Knorpelfischfauna prognostizieren und quantifizieren zu konnen.
Dadurch koénnte auch die Datenbasis fur zukinftige Gefadhrdungsanalysen noch weiter ver-
bessert werden.

Die Durchfuhrung der skizzierten Forschungsarbeiten und damit das Schliel3en noch beste-
hender Kenntnislicken wirde es ermdglichen, in Verbindung mit der Auswertung der Sur-
veydaten, die Gefahrdungsanalysen der betreffenden Knorpelfischarten in Zukunft noch zu-
verlassiger durchfiihren sowie Schutz- und HilfsmalRinahmen gezielter umsetzen zu kénnen.
Im Rahmen von nationalen und internationalen Knorpelfisch-Aktionsplanen, wie sie bereits
erfolgreich auch fir den Schutz von Stéren Anwendung finden (z.B. ROSENTHAL et al. 2007,
GESSNER et al. 2010), konnten die Grundlagen fur zukiinftig zu entwicklende Management-
plane fur Knorpelfische dargelegt werden.

3.9 Beratungsarbeit

Im November 2013 wurde eine Anfrage des Bundesamtes fiir Naturschutz zur Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie (MSRL) und den darin verankerten Indikatoren bearbeitet. Hierbei sollte
eine Einschatzung zur Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Indikatoren abgegeben und vor-
geschlagen werden, welche Monitoring-Werkzeuge hierzu dienlicher sind. Weiterhin wurde in
2013 eine Anfrage zur Hilfestellung bei der Berichterstattung an das OSPAR-Sekretariat
Uber die Umsetzung von ,OSPAR-Empfehlungen” bearbeitet, die durch die Vertragsstaaten
umzusetzen sind. Hierbei ging es speziell um die vier Arten Dipturus batis, Rostroraja alba,
Squatina squatina und Cetorhinus maximus, zu denen eine Stellungnahme hinsichtlich der
deutschen Schutzbemihungen abgegeben wurde.

Im April 2014 wurde eine Anfrage von BioConsult Schuchardt & Scholle GbR bearbeitet. Da-
bei ging es um die zur Verfigungstellung von Informationen zum konkreten Vorkommen von
Haien und Rochen in deutschen Schutzgebieten zur Berichtspflicht im Rahmen der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie. Fur eine raumliche Rahmensetzung wurde eine Excel-Tabelle
zur Verfligung gestellt, die Gebietsbezeichnungen und die Art der Schutzgebiete sowie im
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Gebiet vorkommende Organismengruppen beinhaltete. Auf Grundlage der dort enthaltenen
Gebietsgrenzen wurde eine vorlaufige Experteneinschéatzung fur die Schutzgebiete Dog-
gerbank, Borkum-Riffgrund, Sylter AuRenriff, Fehmarnbelt, Kadettrinne, Westliche Rénne-
bank, Adlergrund und Pommersche Bucht mit Oderbank abgegeben, da aufgrund der noch
nicht abgeschlossenen Projektarbeiten noch keine konkrete Auskunft Gber Nachweise fir die
Arten in den Gebieten moglich war. Im September 2014 wurde eine Anfrage zur fachlichen
Unterstitzung bei der Erstellung von Pressematerial und Sprechzetteln fir eine vom BMUB
ausgerichtete Pressekonferenz bearbeitet. Anstehend war das Inkrafttreten der Regelungen
fur funf in den Schutzanhangen von CITES gelistete Elasmobranchier-Arten, wozu Material
zu einem Pressetermin zum ,Schutz von Haien® vorbereitet werden sollte. Hierzu wurde eine
Sprechvorlage sowie zwei Informationsblatter fir Journalisten Uber verschiedene begleitende
Themen bearbeitet. Neben der fachlichen Korrektur zum wissenschaftlichen Hintergrund der
Textinhalte wurden auch artenschutzrelevante Aspekte geprift. Im Oktober 2014 wurde ein
vom CMS-Sekretariat vorgelegtes Dokument fir eine Resolution zum Schutz von wandern-
den Haien und Rochen bearbeitet, Uber die bei der Vertragsstaatenkonferenz Anfang No-
vember 2014 abgestimmt werden sollte. Dem Dokument war ein vierseitiges Hintergrund-
Papier vorangestellt. Alle darin enthaltenen Punkte wurden auf ihre Richtigkeit und auf kor-
rekte wissenschaftliche Schreibweisen und Formulierungen hin gepruft und entsprechende
Verbesserungsvorschldge angebracht. Dartiber hinaus wurden Anmerkungen und Einschat-
zungen zu einigen Punkten abgegeben und der vorlaufige Resolutionstext mit den enthalte-
nen Themenbereichen des Haischutz-Plans der Hai-Absichtserklarung (Sharks MoU) vergli-
chen und auf Vollstandigkeit und Abdeckung gepriift.

Im Februar 2015 wurde eine Anfrage zur Durchsicht eines OSPAR-Dokuments seitens des
Bundesamtes fiir Naturschutz bearbeitet. Konkret ging es um die Uberprufung eines 49-
seitigen Hintergrund-Dokuments zum Riesenhai Cetorhinus maximus (Dokument-Nr. ICG-
POSH 15/4/2 Add.2).

Im Februar 2016 wurden die vorlaufigen Projektergebnisse im Rahmen eines Vortrags beim
zweiten Signatarstaatentreffen der CMS Hai-Absichtserklarung in San José, Costa Rica,
vorgestellt.
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5 Anhang

5.1 Steckbriefe fur die in deutschen Meeresgebieten nachgewiesenen Knor-
pelfisch-Taxa

5.1.1 Riesenhai Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765) — Familie Cetorhinidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (SImMs et al. 2015): stark geféahrdet
RL IUCN weltweit (FOWLER 2005): gefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der gestreckt zylindrische Kérper des Riesenhais lauft am Kopf in eine konisch-spitze
Schnauze aus und weist seitlich fiinf Paar sehr groRe Kiemenspalten auf, die den Kopf fast
génzlich umfassen. Bei Jungtieren ist die Schnauze risselartig verlangert mit einer abge-
setzten kleinen Spitze. Das grof3e Maul liegt an der Kopfunterseite und tragt Reihen kleiner,
funktionsloser, hakenférmiger Zahne. Die Kiemenbdgen sind mit Kiemenreusen versehen,
die ein dichtes Filtersieb bilden. Am Schwanzstiel befinden sich breite Seitenkiele. Die
Schwanzflosse ist mondsichelférmig, wobei der obere Lobus gréf3er ist als der untere. Kor-
per und Flossen sind einfarbig grau-braun, grau, blaugrau oder schwarzlich grau, h&ufig mit
unregelmafigen helleren Flecken auf dem Riicken und an den Flanken sowie einigen weif3li-
chen Flecken an der Unterseite von Kopf und Rumpf. Der Riesenhai ist mit einer Kérperlan-
ge von bis zu 12 Metern und einem Gewicht von bis zu vier Tonnen die zweitgré3te Fischart
der Welt.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der pelagisch lebende Riesenhai kommt sowohl im freien Ozean als auch im Bereich von
Kontinental- und Inselschelfen der kalten und gemagigt warmen Gewasser der ndrdlichen
und sudlichen Hemisphére vor. Er zeigt ein ausgepragtes Wanderverhalten mit weiten trans-
ozeanischen und transaquatorialen Wanderungen. Der Riesenhai toleriert Temperaturen
zwischen 5 und 21°C, wobei Temperaturen zwischen 8 und 16°C bevorzugt werden. Wéah-
rend des Sommers treten Riesenhaie zur Planktonblite an der Oberflache in kalt- und
warmgemalfigten Gewassern auf, wahrend sie sich im Winter in grof3ere Tiefen nahe des
Festlandsockels und der Schelfrander zurlickziehen. In subtropischen/tropischen Gebieten
sind sie meist nur in tieferen und kiihleren Wasserschichten anzutreffen.

Riesenhaie sind Filtrierer und konsumieren grof3e Mengen an Zooplankton. Das Plankton
wird passiv mit dem Filterapparat aus dem Wasser geseiht, indem sich die Riesenhaie mit
weit geodffnetem Maul durch das Wasser fortbewegen. Sie schwimmen dabei bevorzugt
Fronten unterschiedlicher Wassertemperatur ab, in denen das Plankton besonders reichhal-
tig ist. Alle 30 bis 60 Sekunden schlieRen sie das Maul, um das im Filterapparat hangenge-
bliebene Plankton zu verschlucken.

Mannliche Tiere werden mit einer Korperlange zwischen 4 und 5 Metern geschlechtsreif,
weibliche Tiere mit einer Kérperlange zwischen 8 und 9 Metern. Die Paarung der lebendge-
barenden Art findet im frihen Sommer statt. Die genaue Dauer der Tragzeit ist unbekannt.
Bei der einzigen jemals beobachteten Geburt wurden sechs Junge geboren, die eine Kérper-
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lange von 1,5 bis 2 Metern hatten. Das Hdchstalter der Riesenhaie liegt vermutlich bei 50
Jahren.

Verbreitung

Der Riesenhai kommt in den kalt- bis warmgemafigten Bereichen beider Halbkugeln, selte-
ner in aquatorialen Gebieten aller Ozeane vor. Er ist im Ostatlantik von Island Uber Norwe-
gen in die westliche Barentssee sowie in der Nordsee und den Ubergangsgewassern ver-
breitet. Stdlich reicht sein Verbreitungsgebiet um die Iberische Halbinsel bis zum Senegal.
Er kommt auch im Mittelmeer vor.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

In der Nordsee wurde er historisch vor allem am Ausgang des Armelkanals in der siidlichen
Nordsee nachgewiesen sowie in der nordlichen Nordsee, dem Skagerrak und Kattegat bis in
die Beltregion der Ubergangsgewasser, in denen er auch fischereilich genutzt wurde (siehe
Kap. 3.3.1).

Vorkommen in deutschen Gewassern

Aus den deutschen Gebieten der Ostsee liegen keine Nachweise vor. Es gibt zwei Nachwei-
se aus dem deutschen Nordseegebiet. Laut eines Fangberichts wurde 1925 ein Riesenhai
vor Sylt gefangen (SCHNAKENBECK 1933). 1984 wurde ein 4,30 Meter grof3es Exemplar auf
Norderney angeschwemmt, das sich seither in der Fischsammlung des Zoologischen Muse-
ums des Centrums fur Naturkunde der Universitat Hamburg befindet. In deutschen Gewés-
sern kommen Riesenhaie nur sehr selten vereinzelt als Durchziigler vor (FRICKE 1987). Von
aktuellen Sichtungen im Jahr 2015 wurde im Rahmen der Basis- und Begleitforschung der
Offshore-Windenergienutzung durch BIOCONSULT (2015) berichtet. Auch aus Februar und
Juni 2016 liegen zwei aktuelle Sichtungen aus dem Natura 2000 Gebiet Doggerbank bzw.
aus der Nahe des Natura 2000 Gebietes Sylter Aul3enriff vor (BFN 2016).

Gefahrdung

Der Riesenhai ist eine gefahrdete Haiart, die aufgrund ihrer Lebenszyklusdaten sehr emp-
findlich gegentuber Fischerei ist. Es sind langlebige, langsam wachsende und erst spat ge-
schlechtsreif werdende Haie, die eine geringe Fruchtbarkeit und lange Tragzeit haben. Sie
unterlagen in der Vergangenheit starker fischereilicher Nutzung. So wurde friher vor allem
das Ol aus den groRRen Lebern der Riesenhaie gewonnen, wozu eine kommerzielle Fischerei
in Irland, Schottland und Norwegen unterhalten wurde. Die grof3te Gefahrdung fir diese Art
ist heute noch der Beifang in anderen Fischereien, bei denen sie ungewollt ins Netz geraten
kénnen (OSPAR 2009). Neben der Fischerei ist der Riesenhai auch anderen potentiellen
Gefahren ausgesetzt, die z.B. das Fortpflanzungs- und Sozialverhalten beeinflussen kénn-
ten. So kann z.B. steigender Schiffsverkehr zu Kollisionen von Riesenhaien und Wasserfahr-
zeugen fuhren, wenn erstere sich zur Nahrungsaufnahme nahe der Wasseroberflache auf-
halten. Auch die Verschmutzung des Lebensraums, besonders durch Meeresmill und Mik-
roplastiken, konnte aufgrund seiner Erndhrungsweise negative Auswirkungen fiir den Rie-
senhai haben.

Schutz- und Hilfsmalinahmen
Die EU hat den Fang des Riesenhais im Jahr 2007 in EU-Gewassern und durch EU-
Fischereifahrzeuge in anderen Gewassern ausgeschlossen. Er darf nicht gefangen, an Bord
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behalten, umgeladen oder angelandet werden. Der gezielte Fang ist in Norwegen verboten.
In den Gewassern Grol3britanniens, Guernseys, der Isle of Man, Spaniens und Maltas ist die
Art geschitzt.

Der Riesenhai ist durch eine Reihe von Artenschutzabkommen in Schutzlisten aufgenom-
men worden. Es handelt sich z.B. um:

Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen: Anhang |
Berner Konvention: Anhang |l

Bonner Konvention: Anhang | und Il

Washingtoner Artenschutziibereinkommen: Anhang |l

Oslo-Paris-Konvention (OSPAR): OSPAR-Liste gefahrdeter und/oder abnehmender Arten
und Lebensraume fir alle Regionen

Barcelona Konvention (Mittelmeer): Anhang Il

Da der Riesenhai in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert ist,
werden hier weitere Schutz- oder HilfsmaRnahmen nicht fiir erforderlich erachtet.
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5.1.2 Hundshai Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) — Familie Triakidae

Gefahrdungssatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): stark gefahrdet
RL IUCN Europa (McCuLLY et al. 2015): gefahrdet
RL IUCN weltweit (WALKER et al. 2006): gefahrdet
RL HELCOM (2013): gefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Der Hundshai ist ein schlanker relativ groRer Hai mit einer langen, spitz zulaufenden
Schnauze und einem unterstandigen Maul. Die erste Rickenflosse ist grol3 und befindet sich
etwa in der Korpermitte. Die zweite Rickenflosse ist wesentlich kleiner, hat aber etwa die
gleiche GrofRRe wie die Analflosse. Beide sitzen kurz vor dem Schwanzflossenansatz. Die
Schwanzflosse hat einen deutlich gro3eren oberen Flossenlappen mit einer starken Einker-
bung. Die Augen sind horizontal oval und vor dem Spritzloch positioniert. Die Kdrperfarbung
ist blau-graulich bis hellbraun auf der Rickenseite und milchig-weild auf der Bauchseite.
Manche Exemplare haben bei einer hellbraunen Grundfarbung dunkle Flecken. Jungtiere
tragen an den Enden der Flossen schwarze Markierungen und haben wei3e Kanten an den
Brustflossen. Hundshaie kdénnen eine Lange von bis zu 200 cm und ein Gewicht von bis zu
45 kg erreichen. Sie werden vermutlich bis zu 60 Jahre alt.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Hundshai ist ein benthopelagischer Hai, der sowohl an Kiisten, Kontinental- und Insel-
schelfen als auch im freien Ozean vorkommt. Er flhrt teilweise weite Wanderungen, in euro-
paischen Gewassern uber Distanzen von bis zu 2.500 km durch. Der Hundshai kommt in
Tiefen von bis zu 1600 m vor, halt sich jedoch in Schelfgebieten bevorzugt von der Wasser-
oberflache bis in 800 m Tiefe auf. Die Nahrung des Hundshais besteht vor allem aus Kno-
chenfischen wie Heringen und Sardinen sowie Wirbellosen, z.B. Tintenfischen und Krebstie-
ren.

Mannliche Tiere werden ab einer Korperlange von 120 cm, weibliche Tiere ab 130 cm ge-
schlechtsreif, wobei Mannchen dabei etwa ein Alter von 8 und Weibchen von 11 Jahren ha-
ben. AulRer zur Paarung im Frihjahr leben die lebendgebéarenden Hundshaie in nach Ge-
schlechtern getrennten Gruppen. Nach einer Tragzeit von 12 Monaten gebaren Hundshai-
weibchen, abhangig von ihrer GréRRe, zwischen 6 und 52 Junge. Die Jungtiere sind bei der
Geburt zwischen 30 und 40 cm grof3 und halten sich ein bis zwei Jahre in Aufwuchsgebieten
in flacheren Gewéassern auf.

Verbreitung

Der Hundshai kommt weltweit in den borealen und gemafigten Zonen der Nord- und Sud-
halbkugel vor. Im Ostatlantik ist er von Island und Nordnorwegen bis Sudafrika sowie im Mit-
telmeer verbreitet. Im Sitdwestatlantik hat er ein Vorkommen vor Brasilien und Argentinien,
im Indischen Ozean um Australien und Neuseeland. Im Pazifik ist er von Kanada bis Chile
verbreitet.

158



Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Hundshai kommt vor allem in der stidlichen Nordsee, der zentralen dstlichen Nordsee
und vereinzelt in der ndrdlichen Nordsee sowie im Skagerrak und Kattegat vor.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Der Hundshai ist in deutschen Ostseegebieten nicht hachgewiesen. In deutschen Nordsee-
gebieten ist er weitraumig und vor allem im sidlichen und zentralen Teil der deutschen AWZ
und bis dicht an die Kisten nachgewiesen. Der jingste Fang stammt aus dem Monitoring
des ostfriesischen Wattenmeeres und erfolgte 2014 kiistennah im zentralen Jadebusen.

Gefahrdung

Ein Hauptgrund fur die Gefadhrdung des Hundshais ist sein Beifang in der Schleppnetz- und
Langleinenfischerei. Das Fleisch der Hundshaie wird fiir den Verzehr in Europa genutzt und
die Flossen in Asien vermarktet. Dartiber hinaus ist er eine wichtige Zielart in der Angelfi-
scherei, die auch z.B. in der Nordsee um Helgoland betrieben wird.

Schutz- und Hilfsmalnahmen

Die EU hat den Fang des Hundshais mit Langleinen in den EU- und internationalen Gewas-
sern der ICES-Gebiete I, lla, IV, V, VI, VI, VII, Xl und XIV und durch EU-
Fischereifahrzeuge ausgeschlossen. Er darf nicht gefangen, an Bord behalten, umgeladen
oder angelandet werden.

In England und Wales gibt es ein Verbot der gezielten Fischerei, auf3er wenn mit Rute und
Langleine gefischt wird, aber alle auf diese Weise gefangenen Hundshaie missen lebendig
oder tot zuriick geworfen werden. Der gezielte kommerzielle Fang ist nicht erlaubt und der
Beifang ist auf 45 kg pro Tag bei allen Fangmethoden limitiert.
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5.1.3 GrofRer Grauhai Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788) — Familie Hexanchidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (WALLS et al. 2015): Nicht gefahrdet
RL IUCN weltweit (Cook & COMPAGNO 2005): Vorwarnliste

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Korper des Grol3en Grauhais ist kraftig, mit einem breiten Kopf und einem sehr breiten,
auf der Bauchseite liegenden Maul mit jeweils sechs Reihen kammformiger Zahne auf jeder
Seite des Unterkiefers. Er hat sechs Kiemenspalten, was ihn von allen anderen im Betrach-
tungsgebiet nachgewiesenen Knorpelfischarten unterscheidet. Der Kérper und die Flossen
sind biegsam und weich, die Brustflossen sind dreieckig. Der Grol3e Grauhai besitzt nur eine
Ruckenflosse, wobei der Abstand der Riickenflosse zur Basis der Schwanzflosse ungefahr
so lang ist wie die Riickenflosse selbst. Die Schwanzflosse ist stark asymmetrisch mit einem
lang ausgezogenen oberen Flossenlappen mit Einkerbung und einem nur kleinen unteren
Flossenlappen. Die Augen sind grof3 und irisierend griin und haben eine dunkle Pupille mit
einem weifen Ring. Der Kdorper ist grau oder braunlich bis schwarz auf dem Ricken, mit
einer auffalligen helleren Seitenlinie und manchmal mit dunklen Flecken an den Seiten. Die
Unterseite ist in der Regel heller. Der Grol3e Grauhai kann wahrscheinlich mehr als finf Me-
ter grofd und 590 kg schwer werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Grol3e Grauhai ist eine benthopelagische sowohl bodennah als auch im tiefen Freiwas-
ser lebende Tiefwasserart, die auf Kontinental- und Inselschelfen, im freien Ozean und an
Seebergen und unterseeischen Bergketten anzutreffen ist. Er kommt bis in Tiefen von tber
2.000 Metern vor, die bevorzugten Tiefen liegen jedoch zwischen 500-1.100 Metern. Der
Grol3e Grauhai toleriert Temperaturen von 6,1-10,0 °C. Es wird vermutet, dass Grol3e Grau-
haie weite Wanderungen unternehmen kdnnen, was aber bisher noch nicht nachgewiesen
wurde. GroRRe Grauhaie ernahren sich vor allem im jingeren Lebensstadium eher von Tin-
tenfischen, wahrend sie als ausgewachsene Individuen Knochenfische, marine Saugetiere,
andere Haie und Aas bevorzugen.

Mannliche Tiere werden etwa ab einer Kérperlange von 310 cm, weibliche Tiere mit ca. 420
cm geschlechtsreif. GroRe Grauhaie zeigen eine saisonale und tagesrhythmische Aktivitat,
d.h. sie kommen im Sommer in bestimmten Gebieten in hoheren Konzentrationen vor, wah-
rend sie im Winter dort abwesend sind. Am Tag halten sie sich in flachen Bereichen auf und
weichen spater in tiefere Gebiete zurlick. Grof3e Grauhaie kommen sowohl einzeln als auch
in Gruppen vor, die nach Geschlecht und Lebensstadium getrennt sein kdnnen. Der Repro-
duktionszyklus der lebendgebarenden GroRen Grauhaie ist kaum erforscht, es wird vermu-
tet, dass die Weibchen alle zwei Jahre 22-108 Junge gebéaren und dann eine 12-monatige
Ruhephase einlegen. Die Geburt erfolgt an oberen Hangen der au3eren Kontinentalschelfe,
z.B. im Golf von Biskaya. Die Jungen sind bei der Geburt 61-74 cm grof3.

Verbreitung

Der Grof3e Grauhai kommt weltweit in borealen, gemafiigten und tropischen Gewassern vor.
Mdglicherweise fehlt er in arktischen und antarktischen Gewassern. Sein Verbreitungsgebiet
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im Nordostatlantik wird mit Island, den Farder-Inseln, Norwegen, der nérdlichen Nordsee,
Irland, Schottland, England, Wales, Frankreich, Spanien, Portugal, dem Mittelmeer, den Azo-
ren, dem Mittelatlantischer Ricken, von Kanada bis Florida und dem ndérdlichen Argentinien
angegeben. Je warmer das Oberflachenwasser ist, desto tiefer ist er anzutreffen.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der GrolRe Grauhai kommt vor allem in den tieferen Bereichen der nordlichen Nordsee vor
sowie in der Norwegischen Rinne bis ins Skagerrak. Seltener ist er in flacheren Bereichen
anzutreffen. Aus dem Gesamtbetrachtungsgebiet liegen nur 9 Nachweise der Art aus dem
Zeitraum 1927-1998 aufgrund von Museums- und Literaturdaten vor. Im Rahmen der ICES-
Surveys in der Nordsee, den Ubergangsgewassern und in der Ostsee wurde die Art nicht
gefangen. Auch die Fischereidaten des ICES enthalten keine Fangeintrdge von Hexanchus
griseus im Gesamtbetrachtungsgebiet.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Es existieren nur wenige historische Nachweise Grof3er Grauhaie aus den deutschen
Meeresgebieten der Nordsee. So wurden 1933 zwei Grol3e Grauhaie in der Elomiindung vor
Cuxhaven gefangen. Dariiber hinaus befinden sich im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in
Stuttgart zwei weitere Exemplare aus den deutschen Nordseegebieten, die 1927 und 1928
bei Helgoland gefangen wurden.

Gefahrdung

Der Grol3e Grauhai gilt weltweit als potentiell gefahrdet. Er kommt als Beifang bei der Fi-
scherei mit pelagischen Langleinen, Kiemennetzen, Fallen, Schleppnetzen und Grund-
schleppnetzen vor, und sein Fleisch und Ol wird vermarktet. Bisher gibt es aber kaum Daten
Uber PopulationsgréRen und -entwicklungen und nur wenig Fischereidaten. Fange aus dem
ICES-Gebiet 27 sind relativ gering und bewegen sich zwischen 0 und 30 Tonnen pro Jahr
(im Durchschnitt 7,8 Tonnen pro Jahr) in den Jahren 2000-2009.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Fur den GrofRen Grauhai sind bisher keine SchutzmalRnahmen vorgesehen. Da der Grol3e
Grauhai in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert ist, werden
weitere Schutz- oder Hilfsmafinahmen fir diese Gebiete nicht flr erforderlich erachtet.
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5.1.4 Heringshai Lamna nasus (Bonnaterre, 1788) — Familie Lamnidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt
RL IUCN Europa (ELLIS et al. 2015c¢): vom Aussterben bedroht
RL IUCN weltweit (STEVENS et al. 2006): gefahrdet
HELCOM (2013): vom Aussterben bedroht

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Heringshai ist ein warmblitiger Hai mit einem spindelférmigen Korper, einer relativ lan-
gen und leicht abgerundeten Schnauze und langen Kiemenspalten. Im Maul befinden sich
spitze glattrandige Zahne und seitlich am Kopf sehr grof3e Augen. Der Heringshai hat zwei
Ruckenflossen, wobei die vordere, unmittelbar hinter dem Brustflossenansatz sitzende Ru-
ckenflosse aufrecht steht und eine weil3e Spitze an der freien Hinterkante zeigt. Die hintere,
viele kleinere Ruckenflosse befindet sich auf der Hohe der Basis der Afterflosse. Der
Schwanzstiel weist zwei deutliche Seitenkiele auf. Der Korper ist auf dem Ricken dunkel-
graublau und am Bauch rein weil3. Der Heringshai wird im Nordostatlantik meist 220-260 cm
grof3. Bei einzelnen Exemplaren wurden auch Langen bis Gber 350 cm gemessen. Individu-
en der sidlichen Hemisphare sind generell kleiner und erreichen KdrpergréRen von 185-202
cm. Das durchschnittliche Gewicht betragt 150-200 kg, in Ausnahmen auch 230 kg. Herings-
haie kdnnen vermutlich bis zu 30 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Als pelagische Art unternimmt der Heringshai teilweise lange Wanderungen entlang der Kon-
tinentalhdnge. Zwar bevorzugt er Wassertiefen bis zu 700 Metern, kommt aber gelegentlich
auch bis in Tiefen von 1360 Metern vor. Der Heringshai préaferiert Wassertemperaturen un-
terhalb von 18°C und vertragt kurzfristig auch einen niedrigen Salzgehalt von bis zu 10 ppm.
Der Heringshai lebt sowohl solitéar als auch in Gruppen. Er erndhrt sich von kleinen bis mit-
telgro3en Schwarmfischen, bodenlebenden Fischen und Haien (z.B. Makrelen, Sardinen,
Heringe, Seehechte, Dornhaie, Hundshaie), Kalmaren und Sepien. Heringshaie sind oppor-
tunistische Pradatoren.

Heringshaie sind lebendgebéarend, langsamwachsend und werden spéat geschlechtsreif.
Mannliche Tiere sind bei Eintritt der Geschlechtsreife 8 Jahre alt und ca. 195 cm grof3, weib-
liche Tiere ca. 13 Jahre alt und ca. 245 cm grof3. Die Paarung findet im Spatsommer statt,
die Tragzeit betragt 8-9 Monate. Die genaue Lage der Geburtsstétten ist bisher nicht be-
kannt. Pro Geburt werden im Durchschnitt vier Jungtiere geboren, die eine GroRe zwischen
68-78 cm haben.

Verbreitung

Der Heringshai kommt in der Regel in kaltgemé&Rigten Gewassern vor. Es gibt Nachweise
aus dem Nordatlantik, aus Gewassern um Gronland, Neufundland, Kanada, Bermuda, Is-
land, aus der westlichen Barentssee, aus Gewassern Marokkos, dem Mittelmeer, subarkti-
schen Gewassern um Sidgeorgien, von den Marion-Inseln, den Prinz-Edward-Inseln und
dem Kerguelen-Archipel. Er besiedelt auch auf der Sidhalbkugel Gewasser vor Uruguay,
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Argentinien, Chile sowie vor Australien und Neuseeland, sehr selten aber stdafrikanische
Gewasser.

Verbreitung in Nord- und Ostsee

Der Heringshai kommt in der Nordsee und bis in die westliche Ostsee vor. Nachweise aus
der Literatur und Sammlungen reichen bis in das Jahr 1625 zurick, fur das ein Fund aus der
Ostsee beschrieben wird. In den Fischereidaten der ICES von 1950-2009 gab es Fange bis
in westliche Ostseegebiete.

Vorkommen in deutschen Gewéassern

In deutschen Gebieten wird der Heringshai derzeit als nicht etabliert eingestuft. Seit 82 Jah-
ren gibt es hier keine Nachweise mehr. Eine Ursache dafur konnte auch darin liegen, dass
die derzeitigen Fangmethoden nicht fur den Fang von grof3en pelagischen und mobilen Arten
ausgelegt sind.

Gefahrdung

Der Heringshai ist gefahrdet. Die groRte Bedrohung stellt die Uberfischung dar, die die Popu-
lation stark dezimiert hat. Durch das langsame Wachstum, das spéte Erreichen der Ge-
schlechtsreife und die geringe Fruchtbarkeit sind Heringshaie besonders anfallig fur Uberfi-
schung (sowohl als Beifang als auch in der Zielfischerei). Zuséatzlich zu der Gefahrdung
durch eine nicht nachhaltige Fischerei kommen mégliche chemische Belastungen, Anderun-
gen des Salzgehalts durch den Klimawandel und die Sportfischerei hinzu.

SchutzmalRnahmen

Seit 2010 bestehen ein Fangstopp in der EU und seit 2014 ein Fangverbot in der EU sowie
ein Fangverbot in Norwegen. Der Beifang dieser Art sollte reduziert und Schutzgebiete fr
Paarungs- und Aufwuchsgebiete eingefiihrt werden.

Der Heringshai ist in der Berner Konvention Anhang lll, Bonner Konvention Anhang II,
CITES Anhang Il, den OSPAR Regionen I, Il, lIl, IV, V und der HELCOM Liste A, Regionen I-
R gelistet.

Da der Heringshai derzeit fur die deutschen Meeresgebiete von Nord- und Ostsee als nicht
etabliert eingestuft ist, werden hier z.Zt. weitere Schutz- oder HilfsmalRhahmen nicht fur er-
forderlich erachtet.
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5.1.5 WeilRgefleckter Glatthai Mustelus asterias Cloquet, 1819 — Familie Triakidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): Daten unzureichend
RL IUCN Europa (FARELL et al. 2015): Vorwarnliste
RL IUCN weltweit (SERENA et al. 2009a): ungefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Anhand aul3erer Merkmale sind die beiden Arten Weil3gefleckter Glatthai (Mustelus asterias)
und Grauer Glatthai (Mustelus mustelus) schwierig zu unterscheiden (FARRELL et al. 2009).
Da M. mustelus bisher aber nur am sudlichen Rand der Nordsee nachgewiesen wurde
(EBERT & STEHMANN 2013), ist davon auszugehen, dass es sich bei den Nachweisen der
Gattung Mustelus aus dem Gesamtbetrachtungsgebiet nahezu ausschlief3lich um den Weil3-
gefleckten Glatthai (M. asterias) handelt. Der Weil3gefleckte Glatthai hat einen ziemlich
schlanken Korper mit einem relativ kurzen Kopf. Auffallige Merkmale sind die langeren obe-
ren Labialfurchen im Vergleich zu den unteren Labialfurchen, die asymmetrischen Zahne mit
reduzierten Spitzen und die beiden recht grof3en Ruckenflossen. Die erste Rickenflosse ist
grolRer als die zweite und beginnt Uber der Basis der relativ groRen Brustflossen. Eine im
Verhaltnis kleine Afterflosse ist vorhanden. Der Kérper ist auf dem Ricken grau oder grau-
braun, meist befinden sich viele weif3e Punkte auf dem Ricken und an den Flanken, sie
konnen aber auch komplett fehlen. Der Bauch ist hell bis weil3lich. Weil3gefleckte Glatthaie
konnen bis zu 4,8 kg schwer und etwa 140 cm grol3 werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Weillgefleckte Glatthai kommt an Kisten, auf Kontinental- und Inselschelfen und auf
offener See in der Regel bis in Tiefen von 100 m (maximal 412 m) vor. Er ist eine bodennah
uber verschiedenen Substraten lebende Art, die saisonale Wanderungen durchfuhrt. Seine
Nahrung besteht aus Krebstieren und seltener auch aus Fischen.

Mannliche Tiere dieser lebendgebérenden Art werden zwischen 72 und 85 cm Kdorperlange,
weibliche Tiere zwischen 83 und 91 cm geschlechtsreif. Nach einer Tragezeit von etwa 12
Monaten gebart das Weibchen im Zeitraum von April bis September zwischen 4 und 20 Jun-
ge, die eine GroRRe von 28-32 cm haben.

Verbreitung

WeilRgefleckte Glatthaie kommen im Nordostatlantik von den Britischen Inseln und der Nord-
see bis nach Mauretanien und zu den Kanarischen Inseln sowie im Mittelmeer vor.

Verbreitung in Nord- und Ostsee

Der WeilRgefleckte Glatthai kommt vornehmlich in der westlichen Nordsee, vereinzelt bis
zum Skagerrak und ndrdlich bis zu den Shetland-Inseln vor.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Aus deutschen Gewassern der Nordsee ist das Vorkommen des WeiRgefleckten Glatthais
seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die heutige Zeit belegt. Die altesten, aus der Literatur
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bekannten Funde stammen aus den Gewassern um Helgoland. Durch das TI fir Seefische-
rei wurden Fange des Weil3gefleckten Glatthais fir die Jahre 2002-2012 im Gebiet der deut-
schen AWZ fir die Nordsee verzeichnet. 2012 wurde ein Individuum im Rahmen des Monito-
rings des ostfriesischen Wattenmeers im zentralen Jadebusen gefangen.

Gefahrdung

WeilRgefleckte Glatthaie werden mit Grundschleppnetzen, Stellnetzen, Kiemennetzen und
Langleinen oft als Beifang und ebenfalls von Hochsee-/Freizeitanglern gefangen. Das
Fleisch gelangt in den Handel.

SchutzmalRnahmen

Derzeit gibt es keine Fangbegrenzungen in der EU und anderen Kistenstaaten fir den
WeilRRgefleckten Glatthai. Eine Bedrohung durch Uberfischung ist momentan nicht ersichtlich.
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5.1.6 Kleingefleckter Katzenhai Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) — Familie Scy-
liorhinidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): ungeféahrdet
RL HELCOM (HELCOM 2013): ungefahrdet
RL IUCN Europa (SERENA et al. 2015a): ungefahrdet
RL IUCN weltweit (ELLIS et al. 2009a): ungefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Der Kleingefleckte Katzenhai hat einen schlanken langgestreckten, keilférmigen Kérperbau.
Die erste Rickenflosse beginnt weit hinter den Bauchflossenbasen und ist deutlich gré3er
als die zweite Ruckenflosse. Die Haut ist mit nur kleinen Placoidzahnen besetzt und deshalb
nicht sehr rau. Anders als der GroRgefleckte Katzenhai besitzt der Kleingefleckte Katzenhai
grol3e, breite Nasenlappen, die bis zum Maul reichen und die darunterliegenden flachen
nasoralen Gruben verdecken. Auf der Oberseite ist der Korper mit zahlreichen relativ kleinen
dunklen Flecken von etwa Pupillengréf3e bedeckt, wahrend er auf der Bauchseite weil3 ist.
Der Kleingefleckte Katzenhai kann im Betrachtungsgebiet eine Korperlange bis 85 cm errei-
chen. Er wird 12-17 Jahre alt und 1-1,5 kg schwer.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Kleingefleckte Katzenhai ist ein benthischer Hai des Kontinentalschelfs und des oberen
Kontinentalhangs, der nachtaktiv ist und am Tag auf dem Boden ruht. Die bevorzugten Sub-
strate der Kleingefleckten Katzenhaie sind Sand, Korallen, Algen, Kies und Schlamm. Klein-
gefleckte Katzenhaie unternehmen keine groReren Wanderungen, sie wandern nur tagespe-
riodisch von tieferen Bereichen (tagstber) in flachere Bereiche (nachts). Haie dieser Art
kommen in der Regel in Tiefen von bis zu 110 m vor, ausnahmsweise auch bis 400 m Was-
sertiefe. Jingere Individuen halten sich auch ofter in seichteren Gewassern auf. Die bevor-
zugte Nahrung der Kleingefleckten Katzenhaie besteht aus benthischen Wirbellosen (z.B.
Krebstiere, Borstenwirmer, Weichtiere) und kleinen, am Boden lebenden Knochenfischen
(z.B. Sandaale, Grundeln).

Mannliche Tiere dieser eierlegenden Art werden zwischen 49 und 55 cm Kérperlange, weibli-
che Tiere zwischen 52 und 65 cm geschlechtsreif, wobei die Mannchen dann ungefahr 3
Jahre und die Weibchen 5 Jahre alt sind. Die Weibchen verstecken sich oft in Hohlen oder
Spalten und legen ganzjahrig teilweise sehr hohe Anzahlen von paarigen Eikapseln von ca.
6 cm Lange mit Spiralfaden an allen Ecken an Substrat in seichten Gewassern ab. Aus den
Eikapseln schlipfen nach 5-11 Monaten die Jungen mit einer Lange von 9-10 cm.

Verbreitung

Der Kleingefleckte Katzenhai kommt im Ostlichen Atlantik, von Norwegen und den Britischen
Inseln bis nach Senegal und im Mittelmeer vor.
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Verbreitung in Nord- und Ostsee

Der Kleingefleckte Katzenhai ist in der westlichen Nordsee, westlich von Schottland bis in
den ostlichen Armelkanal, éstlich bis zu Skagerrak, Kattegat, Belte und Sund und nérdlich
bis zu den Shetland-Inseln verbreitet.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Historische Nachweise aus Museumssammlungen und Literatur fir die Nordsee existieren
aus den Jahren 1913-2002. In den deutschen Meeresgebieten der Nordsee wurde Nachwei-
se des Kleingefleckten Katzenhais sowohl in den Surveys Ostfriesisches Wattenmeer als
auch in den Daten des TI fir Seefischerei bis in das Jahr 2014 festgestellt.

Aus den deutschen Ostseegebieten ist lediglich ein aktueller Nachweis des Kleingefleckten
Katzenhais bekannt. Pump (2015) zufolge wurde im Dezember 2014 am Brodtener Ufer in
der Lubecker Bucht ein lebendes Weibchen von ca. 60 cm Lange gefangen.

Gefahrdung

Der Kleingefleckte Katzenhai wird in Europaischen Gewassern kommerziell genutzt. Er wird
gefangen mit Grundnetzen, Stellnetzen und Langleinen und aul3erdem als Kéder genutzt. Er
ist auch oft Beifang in der gemischten demersalen Fischerei auf Rund- und Plattfische. Ne-
ben der gezielten Fischerei kbnnte der Beifang, der Biotopverlust, die Eutrophierung sowie
Offshore-Installationen, der Sedimentabbau, die Verlegung von Pipelines und Kabeln, weite-
re Fahrrinnenvertiefungen und klimatisch bedingte Temperaturveranderungen (bei tber 16°C
verlassen Kleingefleckte Katzenhaie ihre Nahrungsgebiete) langfristig zu einer Abnahme
und/oder Abwanderung des Kleingefleckten Katzenhais aus den betroffenen Gebieten fih-
ren.

SchutzmalRnahmen

Da der Kleingefleckte Katzenhai in den deutschen Meeresgebieten als ungefdhrdet einge-
stuft wurde, werden hier weitere Schutz- oder HilfsmalRnahmen nicht fur erforderlich erach-
tet.
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5.1.7 Grol3gefleckter Katzenhai Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758) — Familie Scy-
liorhinidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (ELLIS et al. 2015d): Vorwarnliste
RL IUCN weltweit (ELLIS et al. 2009b): Vorwarnliste

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Grol3gefleckte Katzenhai ist eine recht grol3e Katzenhaiart mit einem relativ stammigen
Korper. Kopf und Korper sind eher breit. Die Hautoberflache ist relativ rauh und die Dentikel
sind verhéltnismafig gro3. Im Unterschied zum Kleingefleckten Katzenhai besitzt er keine
nasoralen Gruben. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zum Kleingefleckten Katzenhai ist,
dass die Nasenlappen nicht bis zum Maul reichen. Labialfurchen sind nur am Unterkiefer
vorhanden. Der Grol3gefleckte Katzenhai besitzt grof3e Brustflossen, zwei Rickenflossen
ohne Dornen, wobei die erste Riickenflosse gréRRer ist als die zweite und tber der hinteren
Einbuchtung der Bauchflossen ansetzt. Die zweite Riickenflosse beginnt vor der hinteren
Einbuchtung der Afterflosse. Der GroR3gefleckte Katzenhai hat wie der Kleingefleckte Kat-
zenhai eine ovale Augenform, deren Pupillen bei Helligkeit senkrecht stehen und somit an
Katzenaugen erinnern. Die Farbung des Korpers ist hellbraun mit vielen kleinen und grol3en
dunklen, seltener auch weiRen Flecken, die ein leopardenartiges Muster ergeben. Die
Bauchseite ist weil3. Gro3gefleckte Katzenhaie kdnnen maximal ca. 162 cm grof3 und ver-
mutlich bis zu 19 Jahre alt werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Grol3gefleckte Katzenhai ist ein benthischer Hai, der nachtaktiv ist und sich am Tag auf
dem Boden aufhalt oder in Hohlen oder Nischen versteckt. Die bevorzugten Substrate der
GroRRgefleckten Katzenhaie sind raue, felsige Béden oder Areale mit viel Algenbewuchs.
Haie dieser Art kommen in Tiefen zwischen etwa 1 und mindestens 125 Metern Tiefe vor,
bevorzugen aber eher Tiefen bis zu 60 Metern. Sie fressen meist KopffiRer, Krebstiere,
Knochenfische und auch andere Knorpelfischarten, z.B. den Kleingefleckten Katzenhai Scy-
liorhinus canicula.

Die eierlegenden Grol3gefleckten Katzenhaie werden mit ca. 80 cm Korperldnge und etwa 4
Jahren geschlechtsreif. Die Eiablage beschrankt sich im Nordostatlantik auf die Sommermo-
nate, wahrend sie im Mittelmeerraum ganzjahrig stattfindet. Wichtige Eiablagegebiete sind
z.B. das Fal Astuar in Cornwall und Llyn Peninsula in Nord Wales. Die Eikapseln sind 10-13
cm lang und ca. 3 cm breit, haben lange Ranken an jeder Ecke und werden auf Makroalgen
abgelegt. Aus den Eikapseln schlipfen nach 9-11 Monaten die Jungen mit einer Lange von
ca. 16 cm.
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Verbreitung

Der GroRgefleckte Katzenhai kommt im Nordostatlantik von Sidskandinavien und den Briti-
schen Inseln bis nach Marokko und im Mittelmeer vor. Es gibt Berichte von Sichtungen im
tropischen Westafrika vom Senegal bis Zaire, die aber unbestatigt sind.

Verbreitung in Nord- und Ostsee

Die Art kommt in Nord- und Ostsee nur vereinzelt vor. Der &lteste historische Fund geht auf
das Jahr 1848 zurtick. Das Tier wurde im Firth of Forth an der Ostkiste Englands gefangen
und im Naturhistorischen Museum London inventarisiert.

Vorkommen in deutschen Gewassern

In der deutschen AWZ der Nordsee ist nur ein Nachweis aus dem Jahre 2004 bekannt, der
sich aus den Fangdaten des TI fur Seefischerei ergibt. Aus den deutschen Ostseegebieten
sind keine Nachweise bekannt.

Gefahrdung

Der Grof3gefleckte Katzenhai ist potentiell gefdhrdet. Er wird mit Grundschleppnetzen, Kie-
mennetzen, Langleinen am Boden, Boden-Stellnetzen und Handleinen gezielt gefangen und
ist Beifang bei vielen verschiedenen Fischereien. Das Fleisch gelangt in den Handel und
wird vor allem in England und Frankreich verzehrt. Die Flossen werden getrocknet und auf
dem asiatischen Markt fur Haifischflossensuppen vermarktet. Die raue Haut wurde in frihe-
rer Zeit als Schleifpapier verwendet. Es wurden Populationsabnahmen im nordwestlichen
Mittelmeer verzeichnet. Bisher ist Uber den Grof3gefleckten Katzenhai wenig erforscht. Es ist
bekannt, dass er eine spéate Geschlechtsreife und geringe Fertilitdt hat und es einen limitier-
ten Austausch zwischen den Inselpopulationen gibt, so dass es ein geringes Potential zur
Erholung gibt, wenn diese bedroht sein sollten.

SchutzmalRnahmen

Da der GroRRgefleckte Katzenhai in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
nicht etabliert ist, werden hier gesonderte Schutz- oder Hilfsmafinahmen nicht fur erforderlich
erachtet.
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5.1.8 Dornhai Squalus acanthias Linnaeus, 1758 — Familie Squalidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): vom Aussterben bedroht
RL IUCN Europa (ELLIS et al. 2015e): stark gefahrdet
RL HELCOM (HELCOM 2013): vom Aussterben bedroht
RL IUCN weltweit (FORDHAM et al. 2016): gefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert
Merkmale

Der Dornhai ist ein mittelgroRer Hai mit einer schlanken Koérperform, einem abgeflachten
Kopf und einer leicht abgerundeten Schnauze mittlerer Ladnge. Die erste Rickenflosse be-
ginnt in der Regel hinter dem Ende der Brustflossen und ist grof3er als die zweite. Am Beginn
jeder Rickenflosse befindet sich ein kraftiger Dorn, wobei der Dorn am Beginn der zweiten
Ruckenflosse grolier ist als der Dorn an der vorderen Rickenflosse und die Flosse sogar
Uberragen kann. Eine Afterflosse fehlt. Die Schwanzflosse ist relativ kurz und hat einen gro-
Reren und ausgezogenen oberen Flossenlappen. Am Schwanzstiel sitzen schmale seitliche
Kiele. Die Korperoberflache ist glatt und die Korperfarbe schwarz- bis graubraunlich auf dem
Rucken. Oft sind weilRe Punkte auf den Kdrperseiten vorhanden. Die Bauchseite ist weil3.
Die Spitzen der Riickenflossen konnen bei Adulten dunkel gefarbt sein. Bei Jungtieren sind
sie schwarz. Dornhaie konnen im Nordatlantik bis ca. 120 cm lang und bis zu ca. 9 kg
schwer werden und erreichen ein Alter von 75 Jahren.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Dornhai ist eine benthopelagische Art, die bodennah in Kistennahe und in den Schelf-
gebieten des Festlandes und von Inseln sowie an Schelfabhangen verbreitet ist und kiisten-
ferner anscheinend auch im Epipelagial vorkommt. Der Dornhai kommt wahrscheinlich bis in
Wassertiefen von Uber 1.400 m vor, der bevorzugte Tiefenbereich liegt jedoch oberhalb von
600 m. Der Dornhai préaferiert Temperaturen von 7-15°C und toleriert auch niedrigere Salz-
gehalte wie in Brackwasserregionen.

Der Dornhai zeigt ein ausgepragtes horizontales und vertikales Wanderverhalten und bildet
grolRe Schwarme, oft nach GroRe und Geschlecht getrennt, von bis zu mehreren tausend
Tieren. Dornhaie ernahren sich vorwiegend von Knochenfischen (z.B. Hering, Wittling), Tin-
tenfischen, Krebs- und Weichtieren, Wirmern, Stachelhdutern und Quallen.

Mannliche Tiere dieser lebendgebéarenden Art werden zwischen 52 und 70 cm Korperlange,
weibliche Tiere zwischen 66 und 82 cm geschlechtsreif, wobei die Mannchen dann ungefahr
11 Jahre und die Weibchen je nach Region zwischen 10 und 20 Jahren alt sind. Nach einer
Tragzeit von 18-24 Monate kommen beim nordatlantischen Bestand bis zu 21 Jungtiere zur
Welt, die eine GroRe zwischen 18-30 cm haben.

Verbreitung

Der Dornhai ist ein Kosmopolit, der in borealen bis warm gemaRigten Schelfgebieten aller
Ozeane vorkommt. Im Ostatlantik ist er von der Barentssee, Island und Grdnland bis um die
Britischen Inseln, von der Nordsee bis zur westlichen Ostsee und stdlich um die Iberische
Halbinsel bis nach Marokko und zu den Kanarischen Inseln sowie im Mittelmeer und bis ins
Schwarze Meer verbreitet.
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Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Dornhai ist in der gesamten Nordsee, im Skagerrak und Kattegat verbreitet. In der Ost-
see ist er im westlichen Abschnitt bis dstlich von Schonen nachgewiesen.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Der Dornhai ist in deutschen Ostseegebieten an der schleswig-holsteinischen und mecklen-
burg-vorpommerschen Kuste bis 6Ostlich von Rligen nachgewiesen. Aktuelle Nachweise
stammen von sidlich der Insel Fehmarn und aus der Nahe der Insel Poel. Im deutschen
Nordseegebiet ist er in weiten Teilen der deutschen AWZ und im Wattenmeer nachgewie-
sen. Der aktuellste Fund stammt hier aus dem zentralen Jadebusen.

Gefahrdung

Der Dornhai ist vermutlich die am meisten befischte Haiart in kommerziellen Ziel- und Bei-
fangfischereien, insbesondere im Nordatlantik. Besonders nachgefragt sind die ausgewach-
senen Weibchen, die groRRer als die Mannchen werden. Das Fleisch, das Leberdl und die
Flossen werden vermarktet. In Deutschland werden die Bauchlappen als ,Schillerlocke” und
die Ruckenfilets als ,Seeaal” verkauft. Dornhaie werden vornehmlich in Grundschleppnetzfi-
schereien, aber auch mit Kiemennetzen und Langleinen gefangen, aber auch in Ringwaden,
Fischfallen sowie mit anderen Fanggerdten und durch Angler bei der Freizeitfischerei. Zu-
satzlich bedrohen chemische Belastungen und klimatisch bedingte Temperatur- und Salzge-
haltsénderungen die Bestande des Dornhais.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Dornhai fallt in EU-Gewassern und fur EU-Fischereifahrzeuge in anderen Gewassern
unter die Hochstfangmengen-Bestimmung, die seit 2009 auf Null gesetzt ist. Seit 2015 gilt
die Anlandebestimmung fir Beifange, sodass ungewollte Dornhai-Beifange angelandet wer-
den missen. Der gezielte Fang von Dornhaien ist in Norwegen verboten, Beifange missen
jedoch angelandet werden.

Der Bestand des Dornhais auf der Nordhalbkugel ist bei der Bonner Konvention im Anhang Il
und in ihrer Hai-Absichtserklarung sowie in der HELCOM Liste A, Regionen M-R, gelistet.
Auch ist der Dornhai in der Liste gefahrdeter und/oder abnehmender Arten und Lebensrau-
me fir die Regionen I, 11, 1ll, IV und V der Oslo-Paris-Konvention (OSPAR) gelistet.

Eine mogliche SchutzmalRnahme in deutschen Meeresgebieten kdnnte die Schaffung von
gefahrdungsarmen Riickzugsgebieten sein, die Gber die Einrichtung spezieller Schutzgebiete
fur Knorpelfische realisiert werden kénnte, wobei hierbei das Potential der marinen Natura
2000-Gebiete nutzbar wére. Schutzmaflinahmen fur die deutschen Natura 2000-Gebiete soll-
ten auf die Schutzziele orientierte Fischerei-ManagementmafRhahmen beinhalten (z.B. voll-
standiger Ausschluss der Fischerei, Verminderung des Fischereiaufwandes, Anpassung der
Fanggerate). Besonders destruktiv wirkende Fischereiformen wie der Einsatz schwerer
Baumkurren sollten grundséatzlich eingeschrankt bzw. stellenweise untersagt werden. Eben-
so sollten in den Schutzgebieten auch Habitatveranderungen z.B. durch Sand- und Kiesent-
nahmen sowie aufgrund von Offshore-Windkraftnutzung vermieden werden.
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5.1.9 Meerengel Squatina squatina (Linnaeus, 1758) — Familie Squatinidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (NIETO et al. 2015): vom Aussterben bedroht
RL IUCN weltweit (FERRETTI et al. 2015): vom Aussterben bedroht

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Meerengel hat einen dorsoventral abgeflachten Kérper mit breiten Brust- und Bauchflos-
sen. Die Brustflossen sind nicht mit dem Kopf verschmolzen und die Kiemen liegen auf Kopf-
h6he an den Kdrperseiten. Augen und Spritzldcher sind oben am Kopf angeordnet. Das Maul
ist endstdndig. Die Ruckenoberflache tragt scharfe, hakenartige Hautz&hnchen, die der
Oberflache eine raue Textur verleihen. Die beiden fast gleichgrof3en Riickenflossen liegen
weit hinten auf dem gut entwickelten Schwanz. Eine Afterflosse ist nicht vorhanden. Die
Schwanzflosse ist asymmetrisch mit einem kleineren oberen Schwanzflossenlobus im Ver-
gleich zum unteren. Der Meerengel bewegt sich wie andere Haie mit horizontalen Bewegun-
gen des Korpers und des Schwanzes fort und nicht mit undulierenden Bewegungen der
Brustflossensaume oder schlagenden Bewegungen der verbreiterten Brustflossen wie die
meisten Rochen. Die Kdrperfarbe ist variabel, auf dem Ricken grau, rétlichbraun oder gelb-
grinlich, mit einzelnen kleinen weiRen Flecken und kleinen schwarzlichen Punkten auf Kopf
und Ruicken. Auf der Unterseite ist der Meerengel weil3. Die Flossenrander sind dunkel ge-
farbt. Der Meerengel erreicht eine Korperlange von ca. 250 cm und ein Maximalgewicht von
80 kg.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Meerengel ist ein bodenlebender Hai, der die europaischen und nordafrikanischen Konti-
nentalschelfe vom Flachwasser bis in Tiefen von mindestens 150 m bewohnt. Wahrend er
sich im Winter in tieferen Bereichen aufhalt, wandert er im Sommer in das kistennahe
Flachwasser und zieht dann auch weiter nach Norden.

Der Meerengel bevorzugt schlammige oder sandige Boden, in die er sich eingrabt, bis nur
noch seine Augen herausschauen. Er kann auch in Astuaren bis ins Brackwasser vordrin-
gen. Der Meerengel ernahrt sich vornehmlich von Knochenfischen, besonders Plattfischen,
aber auch anderen bodenlebenden Fischen und Rochen sowie Krebs- und Weichtieren.

Mannchen dieser lebendgebarenden Art werden ab einer Lange von 80-132 cm, Weibchen
ab einer Lange von 126-167 cm geschlechtsreif. Nach einer Tragzeit von 8-10 Monaten be-
kommen sie 7-25 Junge, die bei der Geburt zwischen 24 und 30 cm grof3 sind.

Verbreitung

Urspringlich war der Meerengel im Nordostatlantik von Stidnorwegen, den Shetlandinseln
und Nordschottland stdwarts bis zu den Kanarischen Inseln und Mauretanien sowie im Mit-
telmeer und Schwarzen Meer verbreitet. Heute ist er aus Teilen seines ehemaligen Gesamt-
verbreitungsgebiets verschwunden und kommt darin nur noch fleckenhaft vor.
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Vorkommen in Nord- und Ostsee

Friher kam die Art von der stidlichen Nordsee bis in das Kattegat vor, Einzelnachweise exis-
tieren auch fur die nordwestliche und nordliche Nordsee.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Ein historischer Nachweis bei Helgoland aus dem Jahr 1901 liegt fur die deutschen Nord-
seebereiche vor. Es gibt keine Nachweise aus den deutschen Ostseegebieten.

Gefahrdung

Der Meerengel ist eine vom Aussterben bedrohte Art, die in grol3en Teilen des Mittelmeeres
und in der Nordsee bereits verschwunden und im grofdten Teil seines ehemaligen Verbrei-
tungsgebiets relativ selten ist. Die Fischerei auf Meerengel im Nordostatlantik ist mit seinem
Verschwinden uber die letzten 100 Jahre in den meisten Teilen seines ehemaligen Verbrei-
tungsgebiets beendet. Dennoch ist die Art durch ihre streng mit dem Boden assoziierte Le-
bensweise stark durch ihren Beifang in Bodenschleppnetzen geféhrdet. Dartiber hinaus wer-
den sie auch ungewollt mit anderen Fangmethoden, wie Spiegelnetzen und Bodenlangleinen
gefangen. In Teilen des Mittelmeeres gab es historisch sogar eine gezielte Fischerei auf En-
gelhaie, die mit einem speziellem Netz, dem ,Squanere”, bewerkstelligt wurde (FORTIBUONI
et al. 2010). Daruber hinaus kann auch der menschliche Einfluss durch Lebensraumver-
schlechterungen und Tourismus in sandigen kustennahen Bereichen weitere Gefahrdungen
mit sich bringen.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Meerengel ist seit 2008 in der Prioritatenliste der gefahrdeten und bedrohten Arten von
OSPAR fir die Regionen II, 11l und 1V gelistet. Seit 2010 ist der Fang in der EU und fur EU-
Schiffe verboten, jedoch gibt es nach wie vor eine ausgepréagte Sportfischerei auf Meerengel
auf den Kanarischen Inseln. Seit 2008 ist der Meerengel in Grol3britannien in den kistenna-
hen Gewassern geschitzt. Der Meerengel ist im Anhang 11l (Mittelmeer) der Berner Konven-
tion Uber die Barcelona-Konvention seit 2012 im Anhang Il des Protokolls fur besonders ge-
schitzte Gebiete und biologische Diversitat im Mittelmeer gelistet. Laut einer Empfehlung
(GFCM/36/2012/1) der Allgemeinen Fischerei-Kommission fir das Mittelmeer (General Fis-
heries Commission for the Mediterranean, GFCM) ist es nicht erlaubt, Exemplare dieser Art
an Bord zurtickzubehalten, umzuladen, anzulanden, zu transferieren, zu lagern, zu verkau-
fen oder zum Verkauf auszustellen. Sie missen unbeschadet und lebend wieder ins Wasser
entlassen werden, soweit dies moglich ist. Die gesamte Gattung Squatina ist in den Meeres-
schutzgebieten der Balearen geschitzt und die Fischerei auf diese Arten verboten. Dartber
hinaus sind drei zur Gattung gehérende Engelhaiarten Uber den spanischen Artenschutzka-
talog fur die Gewasser des Mittelmeeres, jedoch nicht im Atlantik, geschiitzt.

Da der Meerengel in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert ist,
werden weitere Schutz- oder Hilfsmaflinahmen hier nicht fir erforderlich erachtet.
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5.1.10 Sternrochen Amblyraja radiata (Donovan, 1808) — Familie Rajidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): gefahrdet
RL HELCOM (HELCOM 2013): ungefahrdet
RL IUCN Europa (KULKA et al. 2015): ungefahrdet
RL IUCN weltweit (KULKA et al. 2009): gefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Der Sternrochen hat eine rhombische Kdorperscheibe mit einer kurzen, eher runden Schnau-
ze mit kleiner Spitze. Die Korperoberseite ist sehr rau, mit kleinen aber kraftigen Dornen auf
dem Ricken und dem Schwanz. Vom Nacken bis zur ersten Riickenflosse verlaufen 13-17
grol3e Dornen in einer Mittelreihe, deren Basis typisch gerippt und sternférmig ist. Ihre Kor-
perunterseite ist weitestgehend glatt, nur mit Dornen auf der Schnauze. Der Schwanz ist
kirzer als der Korper. Die beiden Rickenflossen sitzen sehr nah beieinander am Ende des
Schwanzes, manchmal steht ein Dorn zwischen ihnen. Die Farbung des Korpers ist sehr
variabel. Die Oberseite ist braunlich-grau mit unregelmagigen, dunklen und einigen wei3en
Flecken. Die Kérperunterseite ist weil3, manchmal mit dunklen Punkten. Sternrochen kénnen
bis zu 28 Jahre alt und Uber 11 kg schwer werden und erreichen eine Lange von bis zu 110
cm in tieferen Gewassern, in flacheren Gewassern eher meist nur etwa 60 cm.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Sternrochen ist eine bodenlebende Art, die kiistennah im Bereich der Kontinentalschelfe
auf verschiedenen Bodensubstraten in borealen und kaltgeméafRligten Gewéassern verbreitet
ist. Sternrochen kommen bis in Wassertiefen von 1.400 m vor, die bevorzugten Tiefen liegen
jedoch zwischen 25-450 m. Diese Art bevorzugt niedrige Wassertemperaturen bis zu 14°C.
Sternrochen erndhren sich von Fischen, Krebstieren, Wirmern, Weichtieren, Stachel-
hautern und Aas.

Mannliche Tiere dieser eierlegenden Art werden je nach Gebiet zwischen 44 cm (Nordsee),
44-50 cm (Gronland) und 86,5 cm (Golf von Maine) Korperlange geschlechtsreif, weibliche
Tiere erreichen die Geschlechtsreife mit 44 cm (Nordsee), zwischen 44-47 cm (Gronland)
bzw. 87,5 cm (Golf von Maine) Korperlange. Die Fortpflanzung erfolgt das ganze Jahr Uber.
Es werden 10-45 Eikapseln auf Sand- oder Schlammbdden pro Jahr gelegt. Sie haben eine
typische raue Oberflache, steife, spitze Fortsatze, sind 3,4-8,9 cm lang und 2,3-6,8 cm breit.
Je nach Umgebungstemperatur schlipfen die Jungen nach 4 Monaten (Nordsee) oder erst
nach 2-3 Jahren (Barentssee) mit einer Grol3e von 8-12 cm.

Verbreitung

Der Sternrochen kommt im Ostatlantik in der Barentssee, um Ostgrénland und Island, sud-
lich um die Britischen Inseln bis zum Armelkanal sowie in der Nordsee und den Ubergangs-
gewassern bis zur westlichen Ostsee vor. Im Westatlantik reicht sein Vorkommen von der
Westseite Gronlands Uber die David Strafe und sidlich entlang des Kontinentalschelfs bis
nach South Carolina (USA).
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Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Sternrochen kommt fast in der gesamten Nordsee vor, dabei ist er haufig in der nérdli-
chen und zentralen, aber selten in der sidlichen Nordsee anzutreffen. Er ist au3erdem im
Skagerrak und Kattegat verbreitet und vereinzelt kommt er bis in die Belte, den Oresund und
die westliche Ostsee vor.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Der Sternrochen ist vereinzelt in deutschen Meeresgebieten der Ostsee nachgewiesen, mit
dem dstlichsten Nachweis bei Hiddensee. In den deutschen Nordseegebieten kommt er be-
sonders haufig im Bereich des ,Entenschnabels” der deutschen AWZ vor, der bis ins Gebiet
der Doggerbank in der zentralen Nordsee reicht. Nachgewiesen ist er in der deutschen AWZ
ansonsten bis um Helgoland, er kommt aber nicht im Wattenmeer im kiistennahen Bereich
vor.

Gefahrdung

Der Sternrochen wird im Nordatlantik als Beifang gefangen und es gibt eine gezielte Fische-
rei in Kanada. Besonders geféhrdet ist der Sternrochen durch den Beifang in der Grund-
schleppnetzfischerei und der damit verbundenen Zerstérung der Bodenlebensgemeinschaf-
ten. Auch Arbeiten am Meeresboden (Verlegung von Unterwasserkabeln, Sedimentabbau,
Fahrrinnenvertiefungen) beeinflussen bodenlebende Arten wie den Sternrochen sehr und
kénnen zu einer Vertreibung in andere Gebiete fihren. Derzeit ist der Sternrochen aber noch
eine der am haufigsten vorkommenden Rochenarten in der Nordsee.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Sternrochen ist in der EU seit 2015 in den ICES-Gebieten lla, llla, IV und VIid eine flr
die Fischerei verbotene Art und darf von EU-Fischereifahrzeugen und Drittlandern nicht ge-
fangen, an Bord behalten, umgeladen oder angelandet werden. In den anderen EU-
Fischereigebieten fallt der Sternrochen zusammen mit anderen Rochenarten seit 1999 unter
die allgemeinen Hochstfangmengen-Bestimmungen, die seitdem kontinuierlich gesenkt wur-
den. Fange dieser Arten missen separat gemeldet werden. In den USA gilt seit 2012 ein
Verbot fur das an Bord behalten und Anlanden von Sternrochen. Der Sternrochen ist in der
HELCOM Liste A fir die Regionen N bis R gelistet. Schutzmaflinahmen fir die deutschen
Natura 2000-Gebiete sollten auf Schutzziele orientierte Fischerei-Managementmalnahmen
beinhalten (z.B. vollstandiger Ausschluss der Fischerei, Verminderung des Fischereiaufwan-
des, Anpassung der Fanggerate). Besonders destruktiv wirkende Fischereiformen wie der
Einsatz schwerer Baumkurren sollten grundsatzlich eingeschrankt bzw. stellenweise unter-
sagt werden. Ebenso sollten in den Schutzgebieten auch Habitatveranderungen z.B. durch
Sand- und Kiesentnahmen sowie aufgrund von Offshore-Windkraftnutzung unterbleiben. Da
das Natura 2000-Gebiet Doggerbank aktuell ein besonders bedeutsamer Lebensraum des
Sternrochens ist und dies nur ein kleines Teilgebiet der Doggerbank abdeckt, sollte den
SchutzmalBhahmen in diesem Bereich grundséatzlich ein grenziubergreifendes Konzept zu-
grunde gelegt werden, da eine enge Okologische Verzahnung zwischen dem deutschem
Teilstlick der Doggerbank und den angrenzenden Gebieten existiert.
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5.1.11 Gewodhnlicher Stechrochen Dasyatis pastinaca (Linnaeus, 1758) — Familie
Dasyatidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): stark gefahrdet
RL IUCN Europa (SERENA et al. 2015c): gefahrdet
RL IUCN weltweit (SERENA et al. 2009b): ungeniigende Datenlage

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Die Korperscheibe des Gewdhnlichen Stechrochens ist rautenférmig, mit einer sehr kurzen
Schnauze. Es sind keine Rickenflossen vorhanden und der diinne lange Schwanz tragt ei-
nen (manchmal zwei) kraftigen, bis zu 12 cm langen, gesagten Stachel an der Schwanzba-
sis. Beginnend auf Hohe des Stachels verlauft entlang der Ober- und Unterseite des
Schwanzes eine kurze membrangse Falte. Auf der Schwanzbasis verlduft eine Mittelreihe
mit Dornen. Bei grol3en Exemplaren kbénnen Hautzdhne auf der Korperoberflache, die an-
sonsten glatt ist, und eine Mittelreihe aus Dornen an der Schwanzbasis vorkommen. Die
Farbung ist auf der Kérperoberseite gleichmafiig schwach grau, oliv oder braun. Die Korper-
unterseite ist weif3 mit breiten grau-braunen Randern. Der peitschenartige Teil des Schwan-
zes ist schwarz. Die Art erreicht eine Kérperscheibenbreite von 69 cm.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Gewohnliche Stechrochen ist eine bodenlebende Art, die sandige und schlammige Bo6-
den bevorzugt und sowohl im Meer als auch im Brackwasser wie z.B. in Flussmindungen
auftritt. Er kommt bis in Wassertiefen von 200 m vor, die bevorzugten Tiefen liegen jedoch
bis maximal 60 m. Die Nahrung des Gewohnlichen Stechrochens besteht vor allem aus am
Boden lebenden Wirbellosen wie Krebs- und Weichtieren sowie kleinen Fischen. Mannliche
Tiere dieser lebendgebarenden Art werden bei einer Korperldnge zwischen 26 und 32 cm,
weibliche Tiere zwischen 28 und 38 cm geschlechtsreif. Die Tragzeit betragt etwa vier Mona-
te. Es werden ca. 4-9 Junge mit einer Kérperscheibenbreite von etwa 8 cm geboren.

Verbreitung

Der Gewdhnliche Stechrochen ist an den Kisten und im Schelfbereich des Ostatlantiks von
Sudnorwegen bis zu den Kanarischen Inseln und den Azoren, im Mittelmeer und im Schwar-
zen Meer verbreitet.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Gewohnliche Stechrochen kommt als Sommergast in die Nordsee und ist in den Uber-
gangsgewassern im Kattegat, den Belten, im Oresund und der westlichen Ostsee nachge-
wiesen.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Nachweise des Gewohnlichen Stechrochens stammen vor allem aus dem sudwestlich bis
zentralsudlichen deutschen Nordseegebiet, insbesondere aus dem Gebiet um Helgoland.
Ein Fund ist aus dem deutschen Ostseegebiet (Kieler Bucht) bekannt. Der letzte Nachweis
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aus deutschen Meeresgebieten stammt aus dem ostfriesischen Wattenmeer aus dem Jahr
1980.

Gefahrdung

Der Gewohnliche Stechrochen ist aufgrund seines Vorkommens in geringen Tiefen beson-
ders durch den Beifang in der kiistennahen Schleppnetzfischerei bedroht, aber auch durch
Langleinen, Spiegelnetze und die Ruten- und Leinenfischerei, wobei er haufig als Rickwurf
wieder Uber Bord geht. Im Mittelmeer und afrikanischen Gewassern, in denen er lokal recht
haufig sein kann, wird er auch angelandet. Die Fligel kommen fir den menschlichen Ver-
zehr in den Handel.

Da inzwischen seit mehr als 20 Jahren keine aktuellen Nachweise aus den deutschen Mee-
resgebieten von Nord- und Ostsee mehr vorliegen, muss die Art nunmehr in die Rote-Liste-
Kategorie 0 ,Ausgestorben oder verschollen” eingestuft werden.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Gewohnliche Stechrochen fallt mit anderen Rochenarten unter die Hochstfangmengen-
Bestimmungen in EU-Gewassern. Fange dieser Arten missen separat gemeldet werden. In
GrolR3britannien haben Fischereikomitees fur England, Wales und Guernsey Fangbestim-
mungen erlassen, die eine Korperscheibengrofie zwischen 36-45 cm zum Anlanden voraus-
setzen. Der Gewd6hnliche Stechrochen ist in finf der sechs Meeresschutzgebiete der Balea-
ren unter Schutz gestellt und muss lebend wieder ins Meer zurlickgesetzt werden, wenn er
gefangen wird.

Da der Gewdhnliche Stechrochen in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
friher schon sehr selten war und vermutlich nur als Sommergast in unseren Gewassern auf-
trat, sollten Schutz- oder HilfsmaRnahmen vor allem in seinem Hauptvorkommensgebiet ei-
nen grol3eren Schutzeffekt zeigen, der sich auch positiv auf die Situation in der Nordsee und
den Ubergangsgewassern auswirken sollte.
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5.1.12 Glattrochen Dipturus batis-Komplex (Linnaeus, 1758) — Familie Rajidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): vom Aussterben bedroht
RL HELCOM (HELCOM 2013): regional ausgestorben
RL IUCN Europa (DuLvy et al. 2015): vom Aussterben bedroht
RL IUCN weltweit (DuLvy et al. 2006): vom Aussterben bedroht

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: ausge-
storben

Merkmale

Beim Glattrochen (Dipturus batis-Komplex) muss davon ausgegangen werden, dass in den
Daten Nachweise von zwei Arten enthalten sein konnten, die zuvor als eine Art betrachtet
wurden. Diese Form lasst sich jedoch klar in zwei morphologisch unterscheidbare Arten split-
ten, was auch mit genetischen Analysen untermauert werden konnte (siehe genaue Unter-
scheidungsmerkmale in IGLESIAS et al. 2010). Da die Arten offiziell noch nicht anerkannt
sind, werden nachfolgend die urspringlich fur Dipturus batis verwendeten Merkmale wieder-
gegeben.

Der Glattrochen hat eine rautenférmige Korperscheibe mit einer sehr langen, spitzen
Schnauze. Die Kdrperscheibe ist in der Regel glatt, bei adulten Individuen an einigen Stellen
der Oberseite auch rau. Auf dem Schwanz bis zur ersten Rickenflose befindet sich eine
Reihe mit 12-18 Dornen. Zwischen den beiden Rickenflossen, die weit hinten auf dem
Schwanz stehen, sind in der Regel 1-2 Dornen vorhanden. Bei Juvenilen kénnen kleine Au-
gendornen vorkommen. Die Farbung ist auf der Kérperoberseite oliv-grau bis braun mit sehr
variablen hellen Punkten und schwarzen Flecken. Fast ausgewachsene Tiere haben
manchmal zwei Markierungen auf dem Rucken, die Augenflecken dhneln. Die Schleimporen
auf beiden Korperseiten sind pigmentiert und als schwarze Punkte und kurze Striche auf den
Kdrperoberflachen zu erkennen. Die Korperunterseite ist bei Juvenilen schwarz und wird mit
der Zeit immer heller. Glattrochen kénnen bis zu 285 c¢cm lang und bis zu 97 kg schwer wer-
den.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Glattrochen sind am Boden lebende Rochen, die an Kisten und in Schelfgebieten in bis zu
600 m Tiefe (ausnahmsweise auch bis 1.500 m Tiefe), meist aber nur bis in 200 m Tiefe vor-
kommen. Glattrochen fressen benthische Wirbellose und Fische.

Mannliche Tiere dieser eierlegenden Rochen werden ab einer Kdrperlange zwischen 115
und 185 cm, weibliche Tiere ab 123-197 cm geschlechtsreif. Die Ablage der bis zu 40 Eikap-
seln erfolgt im Fruhjahr und Sommer. Die Eikapseln sind bis zu 25 cm lang und 15 cm breit,
bedeckt mit dicht verfilzten Fasern und haben deutliche seitliche Kiele. Sie werden entweder
frei auf dem Meeresgrund oder aber auch versteckt zwischen Felsen abgelegt. Je nach
Temperatur dauert die Entwicklungszeit 2-5 Monate, die Jungen schlipfen mit einer GréR3e
von 21-29 cm.
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Verbreitung

Der Glattrochen kam historisch fast im gesamten Nordostatlantik und im Mittelmeer vor. Da
die Bestande jedoch durch nicht nachhaltige Fischerei erheblich dezimiert wurden, ist der
Glattrochen im Mittelmeer nahezu ausgestorben. Gelegentlich wird er in der Irischen See,
dem Bristol-Kanal und der zentralen bis nérdlichen Nordsee gefangen, wahrscheinlich ist
seine eigentliche Verbreitung aber heutzutage auf die Gewasser um Nordwest-Schottland
und die Keltische See begrenzt.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Glattrochen war urspriinglich in der gesamten Nordsee, vermutlich sogar bis ins Watten-
meer, in den Ubergangsgewassern bis zur westlichen Ostsee an der schleswig-
holsteinischen Kuste verbreitet, wenngleich er an letzterem Ort nur spéarlich auftrat. Heutzu-
tage liegen nur noch vereinzelte Nachweise aus dem Kattegat und dem Skagerrak vor, an-
sonsten kommt er wohl noch in der nérdlichen Nordsee einigermal3en regelmafig und nur
noch vereinzelt entlang der britischen Kiste nach Siden hin vor.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Die Art war urspringlich sowohl in den deutschen Nord- als auch Ostseegebieten relativ
haufig. Der letzte Nachweis aus den Ostseegebieten stammt aus dem Jahr 1930 und aus
den deutschen Nordseegebieten aus dem Jahr 1963, womit er in den deutschen Meeresge-
bieten als ausgestorben gelten muss.

Gefahrdung

Der Fischereidruck im Grof3teil seines Verbreitungsgebietes fuhrte zu erheblichen Einbru-
chen seiner Bestédnde und teils zu lokalem Erldschen seines Vorkommens. Nach wie vor
sind Glattrochen durch Bodenschleppnetzfischereien geféhrdet, in denen sie als ungewollter
Beifang mitgefangen werden. Jedoch wird ihnen auch eine gute Uberlebenschance bei le-
benden Ruckwirfen eingerdumt. Glattrochen sind besonders gefahrdet, da sie aul3erge-
wohnlich lange bis zur Geschlechtsreife bendtigen, aber schon aufgrund ihrer Grdol3e in jun-
gen Jahren gefangen werden und so keine Méglichkeit zur Fortpflanzung in stark befischten
Gegenden haben. Auch Freizeitangler, insbesondere in England und Schottland, fangen
haufig Glattrochen, beteiligen sich jedoch auch fast vollstandig an ,Catch-and-release* und
Markierungsprogrammen fir diese Art.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Seit 2009 ist in der EU ein Verbot der kommerziellen Fischerei in einigen ICES-Gebieten
eingefuihrt worden, das mittlerweile (2016) die Gebiete lla, I, IV, VI, VII, VIII, IX und X um-
fasst. Entsprechend darf der Glattrochen nicht gefangen, an Bord behalten, umgeladen oder
angelandet werden.

Der Glattrochen ist fur alle OSPAR-Regionen in der Liste der bedrohten und abnehmenden
Arten und Lebensraume aufgefihrt (OSPAR 2008) und in der OSPAR Empfehlung 2010/6
(OSPAR 2010b) werden den Mitgliedsstaaten weitere dringende MalRnahmen vorgeschla-
gen. AuRerdem ist er in der HELCOM Liste A fir die Regionen N bis R gelistet.

In den deutschen Meeresgebieten kénnte der Glattrochen von der Entwicklung eines Schutz-
konzepts fur den Nagelrochen fir die Natura 2000-Gebiete profitieren. Das Schutzkonzept
sollte Fischerei-Managementmalinahmen beinhalten (z.B. vollstandiger Ausschluss der Fi-

189



scherei, Verminderung des Fischereiaufwandes, Anpassung der Fanggeréte). Besonders
destruktiv wirkende Fischereiformen wie der Einsatz schwerer Baumkurren sollten grund-
satzlich eingeschrankt bzw. stellenweise untersagt werden. Ebenso sollten in den Schutzge-
bieten auch Habitatverdnderungen z.B. durch Sand- und Kiesentnahmen sowie aufgrund von
Offshore-Windkraftnutzung unterbleiben. Es sollte intensive Aufklarungsarbeit zur Taxono-
mie dieser aus zwei Arten bestehenden Gruppe (vgl. IGLESIAS et al. 2010) geleistet werden,
um Hdochstfangmengen artspezifisch festlegen zu kénnen.
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5.1.13 Chagrinrochen Leucoraja fullonica (Linnaeus, 1758) — Familie Rajidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL Europa (NIETO et al. 2015): gefahrdet
RL IUCN weltweit (MCCULLY & WALLS 2015): gefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Chagrinrochen hat eine rautenférmige Kérperscheibe mit abgerundeten &uf3eren Brust-
flossenenden und einer ausgeprégten zugespitzten Schnauze. Die Ruckenoberflache ist
stachelig, mit einer Reihe von 50 vergréRRerten Dornen auf jeder Seite der Mittellinie von der
Schulter bis zur ersten Riuckenflosse. 3-9 Dornen liegen in einer Reihe vom Nacken bis zur
Schulter. Zwischen den beiden dicht beieinander liegenden Ruckenflossen befinden sich
keine Dornen, aber an den Augen sind etwa 8 Augendornen vorhanden. Die Kdrperuntersei-
te ist ebenfalls stachelig, aul3er im Bereich der hinteren zwei Drittel der Brustflossen bei aus-
gewachsenen Tieren. Die Farbung ist auf der Korperoberseite aschgrau, selten mit Mustern
aus quergestreiften dunklen Banden. Die Korperunterseite ist weil3, manchmal mit einer
dunkleren Schnauze und/oder graulichem Rand an den Brustflossen. Chagrinrochen kdnnen
bis zu 120 cm lang werden, aber die meisten Exemplare sind zwischen 70 und 80 cm grol3.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Diese bodenlebende Rochenart kommt vornehmlich am &ufReren Schelfrand und oberen
Kontinentalhang sowie gelegentlich auch auf dem inneren Schelf in Tiefen von 30-550 Meter
vor. Am haufigsten sind Chagrinrochen in nérdlichen Gewéssern in Tiefen um die 200 Meter,
in stdlichen Gewdassern jedoch in gro3eren Tiefen. Sie ernahren sich von bodenlebenden
Wirbellosen, groRere Individuen auch von Knochenfischen. Uber die Fortpflanzungsbiologie
der eierlegenden Chagrinrochen ist wenig bekannt. Die Eikapseln sind 8 cm lang und 5 cm
breit, die Entwicklungszeit der Jungen dauert einige Monate.

Verbreitung

Der Chagrinrochen kommt im Ostatlantik von der Barentssee und Island bis nach Nordma-
rokko und um Madeira vor. Er ist ebenfalls im westlichen Mittelmeer heimisch.

Verbreitung in Nord- und Ostsee

Der Chagrinrochen ist besonders um die Orkney- und Shetland-Inseln in der ndrdlichen
Nordsee sowie bis zum Skagerrak verbreitet.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Es existiert ein historischer Nachweis eines Individuums aus dem Jahr 1890 aus der Libe-
cker Bucht (Ostsee). In deutschen Nordseegebieten wurde diese Art nicht nachgewiesen.

Gefahrdung
Obwohl es keine gezielte Fischerei auf den Chagrinrochen gibt, wird er bei der gemischten
Schleppnetz- und Langleinenfischerei gefangen. Die Bestandssituation ist schwer einzu-
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schatzen, jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Fischereidruck ausreicht, um
zu einer Uberfischung zu fiihren. In Surveys der britischen Fischereibehérde CEFAS in der
Nordsee ist der Chagrinrochen seit 1998 nicht mehr nachweisbar. In schottischen Gewas-
sern wird der Chagrinrochen noch in kleiner Zahl gefangen, jedoch tiefer als friher an der
Kante des Kontinentalschelfs.

Schutzmallnahmen

Der Chagrinrochen fallt seit 2009 (Ratsverordnung (EC) No. 43/200) zusammen mit anderen
Rochen in eine allgemeine Rochen-Hochstfangmenge in der EU, die bisher kontinuierlich
gesenkt wurde. Laut der EU-Verordnung missen die Rochen separat nach Arten gemeldet
werden. Es gibt in GroRRbritannien einige regionale Fangbestimmungen, die eine bestimmte
Mindestgrof3e der Kdrperscheibe der Art zur Anlandung vorschreiben. Diese regionalen Ma-
nagementstrategien reichen vermutlich jedoch nicht aus, den Schutz der Art zu gewahrleis-
ten.

Da der Chagrinrochen in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etab-
liert ist, werden hier weitere Schutz- oder Hilfsmalinahmen nicht fiir erforderlich erachtet.
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5.1.14 Kuckucksrochen Leucoraja naevus (Muller &Henle, 1841) — Familie Rajidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): extrem selten
RL Europa (NIETO et al. 2015): ungefahrdet
RL IUCN weltweit (ELLIS et al. 2015a): ungefahrdet

Aktueller Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee:
etabliert

Merkmale

Der Kuckucksrochen hat eine anndhernd rundliche Kdrperscheibe mit einer kurzen, stumpf-
winkligen Schnauze mit kurzer Spitze. Der Schwanz ist ein wenig langer als der Korper. In
Né&he zur Innenseite der Augen befindet sich jeweils eine Reihe von 9-13 Dornen. Ein grof3es
Dreieck, bestehend aus zahlreichen Dornen, liegt auf der Nacken-Schulter-Region. Zwei
parallele Dornenreihen verlaufen an jeder Seite in Bezug auf die Mitte des Schwanzes bis
zur ersten Rickenflosse, die beiden inneren Dornenreihen reichen in der Regel nach vorn
bis zur Schulterregion. Zwischen den zueinander dicht stehenden Riickenflossen befinden
sich keine Dornen. Die Kdrperoberseite ist stachelig, bei erwachsenen Mannchen ist das
Zentrum der Brustflossen jedoch glatt. Die Korperoberseite ist ockerfarben bis graubraun mit
zwei grolRen, auffalligen Augenflecken, die aus gelben Punkten und schwarzen Streifen auf
dunklem Hintergrund bestehen. Die Koérperunterseite ist weil3. Mannchen erreichen eine
Lange von bis zu 68 cm, Weibchen bis 81 cm.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Kuckucksrochen ist eine am Boden lebende Art, die u.a. auf sandigen und schlammigen
Bdden des Kontinentalschelfs vorkommt. Er ist bis in Wassertiefen von 500 m anzutreffen,
meist lebt er jedoch in Tiefen von 50-200 m. Kuckucksrochen ernéhren sich von Krebstieren,
Wiirmern und Knochenfischen.

Die Geschlechtsreife der eierlegenden Kuckucksrochen tritt bei einer Kérperlange von etwa
55 cm ein. Die Weibchen legen bis zu 100 Eikapseln pro Jahr ab. Die Eikapseln haben eine
rundliche Form mit sehr langen Hoérnern und sind ohne Hérner zwischen 5-7 cm lang und 3-5
cm breit. Die Entwicklungszeit der Embryonen dauert 8 Monate, die Jungen schlipfen mit
einer Grof3e von 9-10 cm.

Verbreitung

Der Kuckucksrochen ist an den Kisten und im Schelfgebiet des Nordostatlantiks von
Sudnorwegen um die Britischen Inseln bis hach Nordmarokko sowie im Mittelmeer bis Tune-
sien und das westliche Griechenland verbreitet.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Kuckucksrochen kommt besonders im westlichen Teil der Nordsee vom Ausgang des
Armelkanals, dort aber eher selten, bis nordlich der Shetland-Inseln vor. Im 6stlichen Teil der
Nordsee ist er dagegen selten bis abwesend. Im Skagerrak und Kattegat ist er sehr selten
oder gar abwesend.
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Vorkommen in deutschen Gewassern

Aus der zentralen deutschen AWZ der Nordsee liegen drei Nachweise vor. Aus den deut-
schen Ostseegebieten existieren keine Nachweise.

Gefahrdung

Insbesondere in der Biskaya und der Keltischen See wird der Kuckucksrochen stark befischt,
gerat aber auch in anderen Gebieten in gro3er Zahl als Beifang in die Netze. Aufgrund der
hohen Reproduktionsrate der Weibchen, der kleinen Kérpergréf3e und des das ganze Jahr
Uber andauernden Reproduktionszykluses sind die Bestéande bisher Uber die Jahre relativ
stabil geblieben.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Kuckucksrochen fallt mit anderen Rochenarten unter die HOchstfangmengen-
Bestimmungen in EU-Gewassern. Fange dieser Arten missen separat gemeldet werden. Im
GrofR3britannien haben Fischereikomitees fur England, Wales und Guernsey Fangbestim-
mungen erlassen, die eine Scheibenbreite von mindestens 36-45 cm zum Anlanden voraus-
setzen.

Da der Kuckucksrochen im 6stlichen Teil der Nordsee, so also auch in den deutschen Mee-
resgebieten der Nordsee, selten bis abwesend ist und in den deutschen Meeresgebieten der
Ostsee nicht vorkommt, werden Schutz- oder HilfsmalRnahmen in den zentraleren Vorkom-
mensgebieten der Art fir sinnvoll erachtet.
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5.1.15 Gewd6hnlicher Adlerrochen Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758) — Familie My-
liobatidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (SERENA et al. 2015b): gefahrdet
RL IUCN weltweit (HOLTZHAUSEN et al. 2009): ungenligende Datenla-

ge

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Gewohnliche Adlerrochen hat einen doppelt so breiten wie langen Kérper mit grof3en
Brustflossen, deren Enden spitz zulaufen und nach hinten gerichtet sind. Der Kopf ist rund
und von der Kdrperscheibe deutlich abgesetzt. Die Augen stehen vom Kopf seitlich erhdht
ab, dahinter liegen grof3e Spritzlocher. Der Schwanz ist peitschenartig ausgezogen, mit ei-
nem langen, geséagten Stachel und besitzt keine Schwanzflosse. Er ist 2-2,5mal langer als
der Kdrper. Eine kleine rundliche Rickenflosse befindet sich direkt vor dem Stachel auf dem
Schwanz. Die Farbung ist auf der Korperoberseite bronzefarben, braun oder fast schwarz.
Die Korperunterseite ist weil, die Kérperscheibe und die Bauchflossen haben einen braunli-
chen Rand. Gewohnliche Adlerrochen kdnnen einschliel3lich Schwanz bis zu 260 cm lang
(Korperscheibenbreite bis 150 cm) und fast 15 kg schwer werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Gewdhnliche Adlerrochen ist eine pelagische und sehr mobile Art, die bevorzugt in Kis-
tengebieten tropischer und warm gemafigter Gebiete vorkommt und hier flache Buchten,
Lagunen und Astuare praferiert. Sie kann bis in Tiefen von 300 Metern vorkommen, bevor-
zugt aber Tiefen von bis zu 60 Metern. Gewdhnliche Adlerrochen ernéhren sich vorzugswei-
se von Wurmern, Weich- und Krebstieren.

Mannliche Tiere dieser lebendgebarenden Art werden ab 40 cm, weibliche Tiere ab 60 cm
Kdrperscheibenbreite geschlechtsreif. Die Tragzeit betrdgt 6-8 Monate. Es werden durch-
schnittlich 3-7 Junge geboren.

Verbreitung

Der Gewohnliche Adlerrochen ist im Ostatlantik von der sidlichen Nordsee tber Irland bis
nach Marokko und zu den Kanarischen Inseln sowie im Mittelmeer verbreitet. AuRerdem
kommt er im Kistenbereich von Stdafrika und im Indischen Ozean nordlich bis Kenia vor.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Gewdhnliche Adlerrochen ist in der stdlichen und zentralen Nordsee bis ins Skagerrak
nachgewiesen. Der nérdlichste Fund stammt aus dem Oslo-Fjord, der jingste von 1982 aus
dem Eingangsbereich des Limfjords.
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Vorkommen in deutschen Gewassern

Es gibt einen historischen Nachweis in deutschen Nordseegebieten aus dem 18. Jahrhun-
dert, der Gewohnliche Adlerrochen ist hier jedoch keine etablierte Art.

Gefahrdung

Dort wo die Gewdhnlichen Adlerrochen lokal haufig sind, treten sie oft als Beifang in ge-
mischten Fischereien auf. Durch ihr Schwarmverhalten kann eine grof3e Anzahl an Individu-
en in einem Hol gefischt werden, was in Westafrika von Fischern gezielt genutzt wird, weil
dort das Fleisch ihrer Brustflossen eine begehrte Speise ist. Im Mittelmeer ist der Gewohnli-
che Adlerrochen potentiell gefahrdet, da die regionalen Populationen im ndrdlichen Mittel-
meer zuriickgegangen sind. Fir das ubrige Verbreitungsgebiet gibt es nicht geniigend Daten
zur Bewertung der Bestandssituation. Bedroht wird der Gewoéhnliche Adlerrochen durch den
Beifang bei der Fischerei mit Grundschleppnetzen, Langleinen, Beutelnetzen und Fesselnet-
zen. In der Freizeitfischerei wird der Gewdhnliche Adlerrochen gezielt gefangen und das
Fleisch dient dem Verzehr.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Es gibt fir diese Art keine artspezifischen Schutz- oder Managementmalnahmen, aber sie
profitiert von einer allgemeinen Beifang-Hochstfangmenge in EU-Gewassern, die seit einigen
Jahren immer weiter reduziert wurde. Durch die IUCN wird artspezifisches Monitoring der
Anlandungstrends fur diese Art empfohlen.

Da der Gewohnliche Adlerrochen in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
nicht etabliert ist, werden weitere Schutz- oder HilfsmafRnahmen hier nicht fur erforderlich
erachtet.
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5.1.16 Nagelrochen Raja clavata Linnaeus, 1758 — Familie Rajidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): vom Aussterben bedroht
RL HELCOM (HELCOM 2013): gefahrdet
RL IUCN Europa (ELLIS et al. 2015b): Vorwarnliste
RL IUCN weltweit (ELLIS 2005): Vorwarnliste

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Der Nagelrochen hat eine rautenformige Korperscheibe mit relativ spitzen Flossenenden und
eine breite, zu einer kurzen Spitze zulaufende Schnauze. Die Kérperoberflache ist bedeckt
mit rauen Hautzahnen. Jungtiere und Mannchen weisen auf der Unterseite an Scheibenrand
und Schnauze raue dornige Partien auf, wahrend bei Weibchen die gesamte Unterseite rau
ist. Der Schwanz ist in etwa so lang wie der Korper und tragt zwei kleine, voneinander ge-
trennte Rickenflossen. Bei jungen und ausgewachsenen Weibchen verlauft eine Mittelreihe
von 30-50 Dornen vom Nacken bis zur ersten Ruckenflosse, bei ausgewachsenen Mann-
chen ist diese Reihe im Rumpfbereich unterbrochen. Besonders grol3ere Weibchen haben
oft starke, an der Basis verdickte hakenférmige Dornen auf der Ober- und manchmal auch
auf der Unterseite. Zwischen den Riickenflossen, die sich fast am Ende des Schwanzes be-
finden, kénnen bis zu zwei Dornen vorkommen, diese kdnnen aber auch fehlen. Die Farbung
kann stark variieren, der Schwanz ist aber meist charakteristisch mit abwechselnd dunklen
und hellen Streifen versehen. Die Koérperoberseite ist braun bis grau mit helleren (gelben)
und dunklen Punkten oder Flecken. Die Korperunterseite ist weil3, oft mit einem grauen
Rand. Nagelrochen kénnen maximal 15 Jahre alt und bis zu 18 kg schwer werden. Mannli-
che Nagelrochen erreichen eine maximale Lange von 105 cm, weibliche Individuen werden
maximal 139 cm grol3.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Nagelrochen lebt kiistennah am Boden in Wassertiefen von 10-600 Metern im Bereich
von den flachen inneren Kistengewassern bis hin zum auf3eren Kontinentalschelf und zum
oberen Kontinentalhang. Nagelrochen flhren saisonale Wanderungen durch: im Herbst und
Winter wandern sie in tiefer gelegene Offshore-Gebiete und im Frihjahr wandern sie zurtick
in flachere Gewasser.

Nagelrochen fressen am Boden lebende Krebstiere und Fische. Mannliche Tiere dieser eier-
legenden Art werden mit 60-77 cm Kdorperlange, weibliche Tiere zwischen 60 und 85 cm
Korperlange geschlechtsreif, wobei die Tiere dann zwischen 7 und 8 Jahre alt sind. Die
Weibchen legen in den Frihjahrsmonaten je nach Grof3e vermutlich zwischen 48 und 74
Eikapseln in geringer Tiefe vor allem auf sandigen und schlammigen Bdden ab. Die Eikap-
seln sind eher rechteckig mit spitzen, hornahnlichen Fortsatzen und sind ohne Fortsatze 7-9
cm lang. Die Entwicklungszeit in den Eikapseln dauert 4-5 Monate und die Jungen schlipfen
anschlieliend mit einer Grof3e von 10-13 cm. Die Jungtiere halten sich nach dem Schllipfen
in Aufwuchsgebieten in flachen Meeresbereichen auf. Es wurde festgestellt, dass Eikapseln
von einem Weibchen in einer Laichsaison von verschiedenen Mannchen befruchtet waren.
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Verbreitung

Der Nagelrochen ist eine nordostatlantische Art, die von Island und Norwegen, um die Briti-
schen Inseln, in der Nordsee und den Ubergangsgewassern bis in die westliche Ostsee, ent-
lang der Biskaya, um die Iberische Halbinsel bis nach Marokko sowie im Mittelmeer und im
westlichen Schwarzen Meer vorkommit.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Nagelrochen sind weitrdumig in der Nordsee, im Skagerrak, Kattegat und gelegentlich in der
westlichen Ostsee verbreitet.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Der Nagelrochen galt in friheren Zeiten als der h&ufigste und am weitesten verbreitete Ro-
chen in den deutschen Nordseegebieten, der bis in flache Bereiche des Wattenmeeres und
sogar bis in die Flussmindungen vorkam (BLocH 1785, WITTMACK 1875, HEINCKE 1894,
DUNCKER et al. 1929, EHRENBAUM 1936). Auch in der westlichen Ostsee war er anwesend,
dort aber selten (WITTMACK 1875, MOBIUS & HEINCKE 1883, DUNCKER et al. 1929,
EHRENBAUM 1936). Heute ist der Bestand des Nagelrochens im Wattenmeer und der Deut-
schen Bucht nahezu erloschen und es liegen nur vereinzelte aktuelle Nachweise aus der
deutschen AWZ und dem Wattenmeer vor.

Gefahrdung

Der Nagelrochen wird haufig mit Kiemennetzen und Langleinen befischt und ist ein haufiger
Beifang in der Schleppnetzfischerei. Die Bestande sind in einigen européischen Regionen
stark zurtickgegangen. Ebenso gefdhrden Eutrophierung, anthropogene Larmemissionen,
Biotopverluste und weitere Beeintrachtigungen der Bodenlebensgemeinschaften die Bestan-
de des Nagelrochens.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Der Nagelrochen unterliegt zusammen mit anderen Rochenarten seit 1999 den allgemeinen
Hochstfangmengen-Bestimmungen in EU-Gewassern, die seitdem kontinuierlich gesenkt
wurden. Zudem miissen Fange dieser Rochenart separat gemeldet werden. In den Uber-
gangsgewassern des Skagerraks und Kattegats gehdort der Nagelrochen zu den verbotenen
Zielarten und darf entsprechend nicht gefangen, an Bord behalten, umgeladen oder ange-
landet werden.

Der Nagelrochen ist 2008 fur die OSPAR Region Il in die Liste der bedrohten und abneh-
menden Arten aufgenommen worden. Mehrere Fischereikomitees GroRRbritanniens haben fir
einige Distrikte Englands (Southern, Kent, Essex) Fangbestimmungen erlassen, die eine
Korperscheibengro3e von mindestens 40 cm zur Anlandung voraussetzen.

Als auch in den deutschen Meeresgebieten wirkende zusatzlich mdgliche Fischerei-Manage-
mentmaflinahme ware eine Senkung der Beifang-Hochstfangmengen fur Rochen in den
ICES-Gebieten IV und llla denkbar. Darlber hinaus kdnnte eine Ausweitung der Anhange
der FFH-Richtlinie auf Knorpelfische und ggf. spezielle marine Habitate eine mdgliche
SchutzmalRhahme sein, die dem Nagelrochen zugute kommen kénnte. Insbesondere fir den
Nagelrochen kdnnte ein geeignetes Schutzkonzept fir Natura 2000-Gebiete entwickelt wer-
den, damit die Art ihre Subpopulation in den deutschen Meeresgebieten der Nordsee wieder
aufbauen kann.
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Zeichnung verandert nach FRIES et al. (1895)
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5.1.17 Fleckrochen Raja montagui Fowler, 1910 — Familie Rajidae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): extrem selten
RL IUCN Europa (ELLIS et al. 2015f): ungefahrdet
RL IUCN weltweit (ELLIS et al. 2007): ungefahrdet

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: etabliert

Merkmale

Der Fleckrochen hat eine breite rautenférmige Korperscheibe mit abgerundeten Flossenen-
den und einer kurzen, spitz zulaufenden Schnauze. Bei Jungtieren ist die obere Korperober-
flache glatt, bei alteren Exemplaren ist sie mit Dornen versehen, wobei die Mitte und die hin-
teren Bereiche der Brustflossen glatt bleiben. Die Dornen an den Augen sind getrennt, es
befinden sich 1-2 Dornen zwischen den beiden gleich groRen Riickenflossen am Ende des
Schwanzes. Eine mediane Reihe mit 20-50 Dornen verlauft vom Nacken bis zur ersten Ru-
ckenflosse. Die Korperunterseite ist weitgehend glatt. Die Korperoberflache ist graulich bis
gelblich-braunlich gefarbt mit zahlreichen dunklen Flecken, die jedoch die &uf3eren Randbe-
reiche nicht erreichen. Haufig sind Augenflecken auf dem hinteren Teil der Brustflossen zu
erkennen. Die Korperunterseite ist weild. Fleckrochen kdnnen bis zu 18 Jahre alt werden und
eine Lange von 80 cm erreichen.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Fleckrochen ist eine am Boden lebende Art, die im Bereich des Kontinentalschelfs auf
weichem Substrat in Tiefen von 30-150 Metern, selten bis 530 Meter Tiefe vorkommt. Fleck-
rochen unternehmen keine grof3eren Wanderungen.

Die eierlegenden Fleckrochen werden zwischen 40 und 62 cm Kérperlange geschlechtsreif.
Die Weibchen legen in flachen Gewassern auf sandigem oder schlammigem Boden jahrlich
24-70 Eikapseln ab. Sie haben hornahnliche Fortsatze, aber keine Kiele. Die Eikapseln sind
ohne Fortsatze 5,3-7,8 cm lang und 3-5 cm breit. Die Entwicklungszeit der Embryonen dau-
ert 5-6 Monate. Die Jungen schltpfen bei einer Gréf3e von 11-12 cm.

Verbreitung

Fleckrochen kommen im norddstlichen Atlantik von den Britischen Inseln und der stdlichen
Nordsee bis nach Mauretanien und Marokko vor und sind im Mittelmeer verbreitet.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Fleckrochen sind in der Nordsee von Norwegen bis nach Schottland, vornehmlich aber in der
sudlichen Nordsee vor England sowie sidlich der Shetland-Inseln und um die Orkney-Insein
verbreitet.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Das historische Vorkommen von Fleckrochen um Helgoland und bei Sylt ist belegt. Heute
kommen sie noch gelegentlich in der zentralen AWZ des deutschen Nordseegebiets vor.
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Gefahrdung

Da Fleckrochen relativ klein sind, gibt es keine gezielte Fischerei, aber gro3e Exemplare
werden durch die gemischte Schleppnetzfischerei angelandet. Durch ihre relativ hohe
Fruchtbarkeit sind sie nicht so stark durch die Fischerei betroffen wie gréf3ere Rochenarten,
dennoch listet OSPAR diese Art als in manchen Teilen der OSPAR-Region Il gefahrdet oder
im Ruckgang befindlich (OSPAR 2010a).

Schutz- und HilfsmalRhahmen

Der Fleckrochen fallt mit anderen Rochenarten unter die Hochstfangmengen-Bestimmungen
in EU-Gewéssern und Féange dieser Arten missen separat gemeldet werden. In Grof3britan-
nien haben Fischereikomitees fur England und Wales Fangbestimmungen erlassen, die eine
Maximalgrof3e der KorperscheibengréRe von 40 cm zum Anlanden voraussetzen (OSPAR
2010a). Der Fleckrochen ist in den OSPAR Regionen II, 111, 1V, V gelistet (OSPAR 2014) und
ebenso in der HELCOM Liste A fiir die Region R aufgefiihrt.

Fur bestimmte Natura 2000-Gebiete der deutschen Meeresgebiete entwickelte Schutzkon-
zepte fur andere Rochenarten kénnten sich auch positiv auf die Bestandssituation des Fleck-
rochens auswirken.
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5.1.18 Marmorierter Zitterrochen Torpedo marmorata Risso, 1810 — Familie Torpedi-
nidae

Gefahrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt
RL IUCN Europa (NORTOBARTOLO DI SCIARA et al. 2015): ungefahrdet
RL IUCN weltweit (NORTOBARTOLO DI SCIARA et al. 2009): ungenu-
gende Datenlage

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Der Marmorierte Zitterrochen hat eine bis zum &ufReren Rand hin dicke, fleischige und nahe-
zu runde Koérperscheibe mit einem kurzen, kréftigen Schwanz mit relativ grof3er paddelartiger
Schwanzflosse, deren oberer und unterer Flossenlappen etwa gleich grol} ist. Die beiden se-
parierten Ruckenflossen, von denen die vordere nur leicht gréRer ist als die hintere, liegen
nah beieinander auf dem Schwanz. Die Bauchflossen sind breit und rundlich und von der
Korperscheibe abgesetzt. Die Haut ist weich. Um die Spritzlécher herum sind 6-8 gleich gro-
Re Tentakel angeordnet. Die relativ kleinen Augen stehen direkt vor den Spritzléchern. Die
Korperoberflache ist variabel gefarbt, aber in der Regel Gber braunem Hintergrund heller
marmoriert. Die Kdrperunterseite ist weil3 bis cremeweil3. Die zu elektrischen Organen um-
funktionierten Muskeln der Korperscheibe zeichnen sich haufig auf der Ruckenoberflache ab.
Marmorierte Zitterrochen kdnnen bis etwa 60 cm lang werden.

Lebensweise und Lebensraumanspriiche

Der Marmorierte Zitterrochen ist eine bodenlebende Art, die im Bereich des inneren Konti-
nentalschelfs in Wassertiefen bis zu 40 m, selten auch tiefer bis 100 m Tiefe vorkommt.
Marmorierte Zitterrochen sind nachtaktive Jager, die haufig im Meeresboden eingegraben
ruhen, so dass nur ihre Augen und Spritzldcher sichtbar sind. Sie starten ihre Angriffe aus
dem Versteck, umschlingen ihre Beute mit dem Flossensaum und lahmen sie mit elektri-
schen Impulsen. Sie fressen kleinere bodenlebende Fische und Wirbellose.

Mannchen dieser lebendgebarenden Art werden bei etwa 25 cm Koérperlange, Weibchen bei
etwa 31 cm geschlechtsreif, die Tragzeit betragt 9-10 Monate. Die Embryos werden erst Uber
einen Dottersack und anschlieBend Uber die so genannte ,Uterusmilch”, eine nahrhafte vom
Muttertier abgegebene Ldsung versorgt. Die Geburt erfolgt in den Monaten November und
Dezember. Es werden zwischen 5-32 Junge geboren, die zwischen 10 und 14 cm grof3 sind.
Die Jungtiere haben schon voll entwickelte elektrische Organe, die zur Verteidigung und
Jagd genutzt werden.

Verbreitung

Der Marmorierte Zitterrochen ist im Ostatlantik von den Britischen Inseln bis nach Stdafrika
verbreitet und kommt im Mittelmeer, jedoch nicht im Schwarzen Meer vor.
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Vorkommen in Nord- und Ostsee

Der Marmorierte Zitterrochen kommt als Sommergast in der stidlichen Nordsee bis zum Kat-
tegat vor.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Aus den deutschen Ostseegebieten liegt kein Nachweis des Marmorierten Zitterrochens vor.
Im Jahr 1932 wurde ein Exemplar etwa 20 Seemeilen nordwestlich von Helgoland gefangen,
lebend ins Aquarium von Helgoland gebracht und dort noch einige Monate ausgestellt. Ein
weiterer Nachweis stammt aus dem Jahr 1969 weiter westlich von Helgoland.

Gefahrdung

Derzeit besteht kein kommerzielles Interesse am Marmorierten Zitterrochen, er wird aber als
Beifang in Bodenschleppnetzen und mit Bodenlangleinen gefangen und tblicherweise zu-
rickgeworfen. Aufgrund der Riuckwirfe und Sammelkategorien in den Anlandungsdaten lie-
gen haufig keine Daten zum Beifang der Art vor. Der Fischereidruck der Bodenschleppfi-
scherei auf dem Kontinentalschelf vor Westafrika wird als recht hoch angesehen.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Durch die nicht gemeldeten Riuckwiirfe sind die Populationsgrofe und -entwicklung schwie-
rig einzuschatzen, daher sollten vorsorgliche MalRnahmen zum Lebendrickwurf getroffen
werden und das Sammeln von Fischereidaten intensiviert werden. Forschungsbedarf besteht
zur Ermittlung von Daten zu Vorkommenshaufigkeit, Populationstrends und Geféhrdung in
Fischereien fir das Gesamtverbreitungsgebiet des Marmorierten Zitterrochens.

Da der Marmorierte Zitterrochen in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee
nicht etabliert ist, werden weitere Schutz- oder HilfsmalRnahmen hier nicht fir erforderlich
erachtet.
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5.1.19 Seekatze Chimaera monstrosa Linnaeus, 1758 — Familie Chimaeridae

Gefadhrdungsstatus: RL BRD (THIEL et al. 2013): keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt
RL IUCN Europa (DAGIT & HAREIDE 2015): Vorwarnliste
RL IUCN weltweit (DAGIT et al. 2007): Vorwarnliste

Etablierungsstatus in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee: nicht
etabliert

Merkmale

Die Seekatze (oder Seeratte) hat einen schlanken langlichen Korper mit relativ hohem Kopf.
Die langliche Schwanzflosse lauft in einen langen rattenschwanzahnlichen Faden aus. Die
Schnauze ist kurz und fleischig und moderat zugespitzt. Die erste Rickenflosse ist dreieckig,
hoch und hat eine relativ kurze Basis. Sie besitzt vorn einen kréaftigen und beweglichen Dorn,
wahrend die zweite Rickenflosse dornenfrei ist und nur saumartig von kurz hinter der ersten
Ruckenflosse bis zum Ansatz der Schwanzflosse verlauft. Die Schwanzflosse trégt oben und
unten etwa gleich lange und relativ schmale Flossensdume. Die Analflosse ist klein und nied-
rig. Die beiden relativ grol3en und beweglichen Brustflossen haben einen kraftigen Ansatz,
da zur Fortbewegung die Brustflossen, ahnlich wie beim Vogelflug, auf und ab geschwungen
werden. Es gibt beiderseits nur eine &ufRere Kiemendffnung, die von einem hautigen Kie-
mendeckel Uberdeckt ist. Am Kopf verlaufen mehrere ausgepréagte Kanéle und Poren des
Seitenlinienorgans. Die Z&hne im unterstandigen Maul sind im Oberkiefer zu zwei und im
Unterkiefer zu einer massiven Kauplatte verschmolzen, die vorn eine nagetierahnliche
Schneidekante bilden. Die Seekatze hat grof3e, an Katzenaugen erinnernde grinlich-
irisierende Augen. Mannchen tragen an der Stirn eine sogenannte Stirnklasper, einen Fort-
satz mit einigen Hautzéhnchen, der zur Fixierung des Weibchens bei der Begattung dienen
soll. Die Farbung reicht von einem rétlichen Braun bis Grau-braun, das mit hellen Flecken
und Linien durchsetzt ist, die aulReren Kanten der Flossensaume sind auffallig dunkel ge-
farbt. Die Seekatze erreicht eine Lange von bis zu einem Meter inklusive des langen
Schwanzes, wobei der Korper hiervon weniger als 50 cm ausmacht.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Die Seekatze ist ein benthopelagischer Bewohner der oberen Bereiche der Kontinentalab-
hange von 200-700 m Tiefe. Gelegentlich kommt sie auch bis in Tiefen von 1.000 m und
mehr vor und ist nur selten in flacheren Schelfbereichen anzutreffen.

Ahnlich wie andere Chimarenarten scheint sich die Seekatze auch in Gruppen zu sammeln,
die nach Alter und Geschlecht getrennt sein kdnnen. Ihre Nahrung besteht vornehmlich aus
bodenlebenden Wirbellosen.

Die Geschlechtsreife erreichen beide Geschlechter dieser eierlegenden Art bei einer Total-
lange von etwa 70 cm. Weibchen haben dann ein Alter von etwa 11 und Mannchen von 13
Jahren. Die Art legt im Fruhjahr und Sommer langliche Eikapseln ab.

Verbreitung

Die Seekatze kommt im Nordostatlantik von Spitzbergen und Nordnorwegen bis Marokko
vor. lhr Vorkommen entlang des Kontinentalabhangs reicht um die Britischen Inseln bis nach
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Island und Gronland sowie um die Azoren und Madeira. Im westlichen Mittelmeer ist sie an
allen Kisten im Tiefenwasser sowie im 0stlichen Mittelmeer, mit Ausnahme der Adria, an
den noérdlichen Kiusten und um Zypern verbreitet.

Vorkommen in Nord- und Ostsee

Die Seekatze ist aufgrund ihrer bevorzugten Tiefen in der nérdlichen Nordsee besonders vor
der norwegischen Kiste anzutreffen sowie im Skagerrak in der Norwegischen Rinne. Sie
verlasst diese jedoch gelegentlich und ist auch in flacheren Bereichen der zentralen und sud-
lichen Nordsee sowie im Kattegat nachgewiesen.

Vorkommen in deutschen Gewassern

Es liegen vier historische Nachweise der Seekatze in den deutschen Nordseegebieten vor.
In den deutschen Ostseegebieten wurde sie nicht nachgewiesen. Zwei der Nordsee-
Nachweise stammen aus der ehemaligen Gottinger Sammlung, die heute zur Sammlung des
Centrums fur Naturkunde, Zoologisches Museum (ZMH) gehort. Diese wurden in den Jahren
1895 und 1908 mit der Fundortangabe ,Helgoland” vermerkt. Die Sammlung des Naturalis
Biodiversitatszentrums Leiden enthalt einen Nachweis, der etwa auf der Grenze der nieder-
landischen-deutschen AWZ gefangen wurde. Dariber hinaus wurde in einem Survey des
Thiinen-Instituts fur Seefischerei ein Nachweis der Seekatze in der zentralen deutschen
AWZ im Jahr 1978 erbracht (EHRICH et al. 2006).

Gefahrdung

Die Seekatze gilt als die am meisten befischte Chimarenart des Nordostatlantiks, da sie als
Beifang in der Bodenschleppnetzfischerei auftritt. Haufig wird sie wieder zuriickgeworfen,
aber in manchen Fischereien auch fur die Vermarktung des Leberdls mitgenommen. In einer
Bodenschleppnetzfischerei westlich von Irland machten Seekatzen allein 13-15 % der Ruck-
wiurfe der dort operierenden Trawler aus. Eine franzdsische Studie zeigte, dass die Seekatze
die groRte Rickwurfbiomasse aller Knorpelfische in der EU darstellt, wobei die Uberlebens-
chancen aufgrund der Tiefwasserfischerei vermutlich gering sind. Es wird vermutet, dass der
Fischereidruck bisher zu grof3 war und zukinftig, aufgrund der Tiefenverbreitung der Art, bei
einer Ausdehnung von Tiefseefischereien eine weitere Gefahrdung darstellen konnte.

Schutz- und HilfsmalRnahmen

Generell liegen sehr wenige Informationen zu Bestandsgrofien und Fischereien auf Chima-
ren vor, sodass diese meist nicht in fischereiliche ManagementmalRnahmen einbezogen
werden. Zurzeit liegen keine Fangbeschrankungen und Quotenverteilungen als Beifangart
fur die EU-Gewasser und EU-Schiffe vor. Weitere Informationen Uber Tiefwasserfischereien
(Fanghohen, Aufwand und Trendbeobachtungen) fur den Nordatlantik werden benétigt, um
den Schutzstatus genauer abschatzen zu kénnen.

Im Mittelmeer ist die Fischerei unter 1.000 Metern durch die General Fisheries Commission
for the Mediterranean (GFCM) seit 2005 verboten. Weitere Einschrankungen der Tiefenfi-
scherei auch entlang der nordatlantischen Schelfabhédnge kénnten der Seekatze zugute-
kommen.

Da die Seekatze in den deutschen Meeresgebieten von Nord- und Ostsee nicht etabliert ist,
werden weitere Schutz- oder Hilfsmaflinahmen hier nicht fir erforderlich erachtet.

211



212

5“0‘|0"E

Zeichnung: © Dietmar Weber, D.E.G.

10°0|'0“ E

55°0'0" Ny

A,
,f/ %oo 1

941 / 1897

p=55°0"0"N

Landflache

Grenzen der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Nordsee)
FFH-Gebiete in der deutschen AWZ (Ostsee)
Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Nordsee)

= s Schutzgebiet EU-Vogelschutzrichtlinie (Ostsee)
. i - N
e — e ®  NS-IBTS 1965-2013
{5 N ¢ TIfur Seefischerei 1959-2015
\ e 4 Literatur und Sammlungen 1625-2015
1
T T
5°0'0"E 10°0'0"E
s Kilometer 1:7.000.000
0 70 140 280




5.2
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5.3 Altersbestimmung an Dornen des Sternrochens

Als Pilotuntersuchung zur Detailanalyse von Altersstrukturen wurden Altersbestimmungen an
Dornen des Sternrochens (Amblyraja radiata) vorgenommen. Dabei wurde die Methode von
GALLAGHER & NOLAN (1999) angewendet, bei der die Ringstruktur der Dornen zur spateren
Analyse durch Atzung und Farbung herausgearbeitet wird.

Hierzu wurde ein Vorversuch mit Dornen eines Sternrochenexemplars (ZMH 25820) aus der
Norwegischen See unternommen, das im alkoholfixierten Zustand in der ZMH-Sammlung zur
Verfligung stand. Fur die Methodenuberprifung wurden ein Mediandorn aus dem Rickenbe-
reich und sechs Dornen aus dem Schwanzbereich entfernt und weiter bearbeitet. Es wurde
zunachst der groR3te Teil des anhaftenden Gewebes mechanisch mit einem Skalpell entfernt,
bevor die Dornen in eine 2%ige Trypsin-Losung bei 35°C zur chemischen Entfernung der
Gewebereste Uberfiihrt wurden. Die Einwirkzeit in der Trypsin-Lésung wurde im Vorversuch
mit 12, 17 und 24 Stunden variiert, um die optimale Wirkdauer zu ermitteln. Nach diesem
Vorgang wurden die Dornen unter laufendem Wasser 30 Minuten gewaschen und anschlie-
Rend in 70% Alkohol aufbewahrt. Zur Vorbereitung der Ringanalyse wurden die Ringkanten
der Dornenringe durch ein 5-mindtiges Bad in 5%iger Ethylendiamentetraessigsaure (EDTA)
herausgearbeitet. AnschlieRend wurden die Dornen in einer 1%igen Silbernitrat-Losung fur
40-50 Minuten angefarbt und danach fiir ca. 30 Minuten unter UV-Licht bestrahlt. Zur Been-
digung der Reaktion wurden die Dornen 30 Sekunden in destilliertem Wasser gewaschen
und mit einer 10-minutigen Einwirkzeit in 5%iger Natriumthiosulfatidsung (Fixiersalz) fixiert.

Fur die Anwendung der Methode an Sternrochen aus der Nordsee wurden Dornen von sie-
ben frisch gefangenen Exemplaren verwendet, die durch das Thinen-Institut fur Seefischerei
in Hamburg wéahrend der IBTS-Reise 2015 Q1 auf der Walther Herwig Ill-Reise 382 in der
zentralen bis ndrdlichen Nordsee gesammelt wurden (vgl. Tab. 5.3-1 und Abb. 5.3-1).

Tab. 5.3-1: Detailangaben zu den Individuen von Amblyraja radiata von der IBTS-Reise 2015 Q1 im
Rahmen der Walther Herwig llI-Reise 382, die firr die Dornenanalyse verwendet wurden.

Lfd.Nr. Station Hol Datum Geschlecht | Totallange (TL) Gewicht (kg)
1 27 2 24.01.2015 Méannchen 43 0,673
2 50 9 26.01.2015 Mé&nnchen 30 0,246
3 60 13 27.01.2015 Weibchen 41 0,597
4 84 21 30.01.2015 Weibchen 32 0,24
5 170 48 11.02.2015 Méannchen 21 0,065
6 170 48 11.02.2015 Méannchen 39 0,484
7 179 - 12.02.2015 Méannchen 41 0,531
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Abb. 5.3-1: Stationskarte der IBTS 2015 Q1-Reise im Rahmen der Walther Herwig Ill-Reise 382 in
der zentralen und nérdlichen Nordsee. Die Sternrochenexemplare fur die Dornenanalyse stammen
von den rot markierten Stationen. Karte © BSH.

http://www.bsh.de/aktdat/dod/fahrtergebnis/2015/20150159.htm

[

Die im Gegensatz zum Vorversuch unfixierten Dornen zeigten groftenteils bereits nach funf
Stunden ein optimales Ergebnis, andere nach ca. 7,5 Stunden und sehr grof3e nach 18 bzw.
24 Stunden, sodass die Verdauungszeit an die Gré3e der Dornen und das noch anhaftende
Gewebe angepasst wurden.

Zur Analyse der Ringanzahl wurden mehrere Dornen pro Exemplar unter durchfallendem
und reflektiertem Licht bei 6-40facher VergroRerung an einem Leica MZ9s Binokular un-
tersucht und in drei wiederholten Lesedurchgangen gelesen. Der zentrale Protodorn oder
.embryonische Dorn* diente dabei als Ausgangpunkt, an dessen Basis der Anfang gesetzt
und die nachfolgenden Ringe in Richtung zur Dornenbasis hin gezahlt wurden (Abb. 5.3-2).

Bei der Lesung der Ringe der untersuchten Exemplare konnte beim kleinsten Exemplar Nr. 5
nur ein Ring festgestellt werden, wahrend bei den anderen Exemplaren bis zu 4 Jahresringe
ermittelt wurden.
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Abb. 5.3-2: Gefarbter Dorn eines Sternrochens Amblyraja radiata. Die Pfeile weisen auf die Position
von Jahresringen hin.
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5.4  Anhangstabellen

Tab. 5.4-1a: Berechnete Totallangen (cm) der relevanten Arten im Alter von zwei Jahren nach verschiedenen Studien.

GALLAGHER

rate Gleichung

MARTIN et al. WALKER et al. (2005) RYLAND & VINTHER Du BuIT (1977) Du BuIT (1977) JENNINGS
(2012) (1999) (Iri.sche AJAYI (1984) (1989) (Keltische See), | (Keltische See), | et al. (1999)
(Armelkanal) (Nordsee) See) (Sud-Wales) (Nordsee) theoretisch praktisch (Nordsee)
female 21,6
male 24,9
Amblyraja N -
radiata f+m Ober Mittel- 233
wert ==
f+m Uber sepa-
rate Gleichung 33.8
female 28,3 29,0
male 19,5 43,7
Leucoraja - -
naeVUS f+m tber Mittel- 239 36,3
wert =
f+m ber sepa- 21,5/28,7 30-33
rate Gleichung
female 39,2 41,9
male 33,2 42,2
Raja clavata | f+m uber Mittel- 36.2 421
wert
f+m Uber sepa- 379 47.4
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GALLAGHER

Gl.

MARTIN et al. WALKER et al. (2005) RYLAND & VINTHER Du BuIT (1977) Du BuIT (1977) JENNINGS
(2012) (1999) (Iri.sche AJAYI (1984) (1989) (Keltische See), | (Keltische See), | et al. (1999)
(Armelkanal) (Nordsee) See) (Sud-Wales) (Nordsee) theoretisch praktisch (Nordsee)
female 57,8
male 61,6
Mustelus f+m GUber Mittel- 579
Spp. wert 0=
f+m Uber sepa-
rate Gleichung
female 26,9
male 26,3
Scy!iorhinus f+m Uber Mittel-
canicula wert 26.6
f+m Uber sep. 317
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Tab. 5.4-1b: Berechnete Totallangen (cm) der relevanten Arten im Alter von zwei Jahren nach verschiedenen Studien.

Gl.

NAMMACK et al. DEMIRHAN & AVSAR KIRNOSOVA HOLDEN & SOSINSKI HENDERSON FAHY &
(1985) (NW- SEYHAN (2007) | (2001) (1990) (NW MEADOWS (1978) et al. (2002) | GLEESON
Atlantik, aber = (S Schwarzes | (Schwarzes | Schwarzes (1962) (Nordsee) (W Irland) (1990)
Kurve in Meer) Meer) Meer) (Nordsee) (W Irland)
STENBERG (1995)
fur Skagerrak)
Squalus female 40,6 68,0/51,1 53,8 34,0 46,6 41,5 62,0/35,1 27,1
acanthias
male 41,2 68,0/66,8/ 47,0 41,7 45,3 39,2 22,5/39,3 35,6
59,1
f+m lber Mittel- 40,9 68,0/59,0/ 50,4 37,8 46,0 40,3 42,2 /37,2 31,4
wert 55,1
f+m Uber sep. 58,0 51,3 415
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Tab. 5.4-2a: Berechnete und beobachtete Totallangen (cm) der relevanten Arten bei der Geburt bzw. beim Schlupf nach verschiedenen Studien.

MARTIN et al BERESTOVSKII QUIGNARD & NAMMACK et al COMPAGNO EBERT &
’ WALKER (1999) ) ’ (1984 a+b) STEHMANN
(2012) (1994) CAPAPE (1972) (1985) . .
(Armelkanal) (Nordsee) (Barentssee) (Mittelmeer) (NW-Atlantik) (Gebiet nicht (2013) (Nord-
angegeben) Atlantik)
female
Amblyraja
; male
radiata
f+m 8-10/9-11 10,4-11,4 8-12
female
Leucoraja
male
naevus
f+m 12/13-14 9-10
female
Raja
male
clavata
f+m 13 10-13
female
M. asterias male
f+m 22 (M. spp.) 28,5-30 30 28-32
female
M. mustelus male
f+m 22 (M. spp.) 39 39 39
female
Scyliorhinus
. male
canicula
f+m 9-10 9-10
female 26,6
Squalgs male 26,9
acanthias
f+m 26,75 22-33 18-30
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Tab. 5.4-2b: Berechnete und beobachtete Totallangen (cm) der relevanten Arten bei der Geburt bzw. beim Schlupf nach verschiedenen Studien.

HENDERSON et

SKJAERAASEN &

ELLis et al. (2005) (Da-

DUNCKER & BERGSTAD ELLIS & .
LADIGES SosINSKI (1978) al. (2002) CLARK (2000) SHACKLEY ten angeblich aus
(W-Irland) (1922) (bei WHITEHEAD et al. (1984);
(1960) (Nordsee) N (NO-Nordsee & (1995) . .
(Langen er- Plymouth) falls inkorrekt, mit
(Nordsee) Ost-Norweg. (Wales) . . .
rechnet) L~hicht W.” markiert)
See)
female
Amblyraja
: male
radiata
f+m 8 8-11 (nicht W.)
female
Leucoraja
male
naevus
f+m 11,9 10 (nicht W.)
female
Raja clavata male
f+m 10-12 12,59 11-12,3 11-12 (nicht W.)
female
M. asterias male
f+m 30
female
M. mustelus male
f+m 35
female
Scyliorhinus
. male
canicula
f+m 9-11 (W.: 9-10)
female 24,6
Squalgs male 25,7
acanthias
f+m 20-25 22-27,5 25,15 19-30 (nicht W.)
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Tab. 5-4-3: Auflistung aller CPUE-Werte aus dem NS-IBTS mit mehr als 500 Exemplaren pro Art pro Fangstunde.

Art / Schiff Datum Zeit Breitengrad (dezimal) | Langengrad (dezimal) CPUE
Amblyraja radiata

Scotia (neu) 07.02.1987 19:30 57,6667 4,1 516
Raja clavata

Tridens (neu) 13.02.1991 07:32 53,4667 0,6667 5772
Scyliorhinus canicula

Thalassa (neu) 26.02.2003 15:46 51,3 1,7333 574
Thalassa (neu) 19.01.2012 09:12 51,3078 1,7441 638
Thalassa (neu) 19.01.2012 12:38 51,0437 1,1806 1975
Thalassa (neu) 19.01.2013 07:53 51,0441 1,1826 1595
Squalus acanthias

Explorer 27.02.1977 19:05 60,2667 -2,4667 1560
Poseidon 09.02.1978 09:55 57,15 1,2167 507
Tridens (alt) 20.02.1978 10:30 57,2333 1,2833 4060
Explorer 04.03.1980 22:00 59,3833 -3,5167 3832
Tridens (neu) 28.10.1992 10:22 53,65 1,55 1200
Tridens (neu) 09.05.1994 15:28 56,2333 0,45 570
Argos 17.09.1997 15:27 58,6667 10,8333 643
Argos 18.09.1997 05:22 58,6 10,9 837
Scaotia lll 09.02.2010 16:03 59,4243 -3,9278 8968
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Tab. 5.4-4: Ubersicht der Nachweise und der relativen Haufigkeit der haufigsten etablierten Knorpelfisch-Taxa in den Hols der bereinigten Daten des NS-
IBTS, aufgeteilt nach Lebensstadien in den betrachteten Zeitrdumen. Gesamtzahl Hols NS-IBTS 1984-1998=6607; Gesamtzahl Hols NS-IBTS 1999-

2013=5532.

Anzahl Hols

Anzahl Hols

Anzahl Hols

Anzahl Hols

Art mit Juvenilen % mit Adulten in % mit Juvenilen % mit Adulten in %
in 1984-1998 1984-1998 in 1999-2013 1999-2013
Amblyraja radiata 869 13,2 2576 39,0 527 9,5 1729 31,3
Leucoraja naevus 27 0,4 354 5,4 19 0,3 421 7,6
Mustelus spp. 21 0,3 49 0,7 96 1,7 145 2,6
Raja clavata 101 1,5 151 2,3 54 1,0 78 1,4
Scyliorhinus canicula 10 0,2 234 3,5 91 1,6 631 11,4
Squalus acanthias 52 8 887 13,4 78 1,4 269 4.8
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