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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/501 DER KOMMISSION
vom 12. Juni 2015

iiber von dem ruminischen Unternehmen Hidroelectrica in Rechnung gestellte Tarife fiir S.C.

ArcelorMittal Galati, S.C. Alro SA, S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L.,, S.C. Alpiq RomIndustries S.R.L.,

S.C. Energy Financing Team Romania S.R.L. (EFT), S.C. Electrica S.A., S.C. Electromagnetica SA,

S.C. Energy Holding S.RL., S.C. EURO-PEC S.A, S.C. Luxten-Lighting Group S.A., S.C.

Electrocarbon S.A. Slatina und S.C. ELSID Titu S.A. — SA.33623 (2012/C), SA.33624 (2012/C),
SA.33451 (2012/C) und SA.33581 (2012/C)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2015) 3919)

(Nur der ruminische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf die Beschliisse der Kommission zur Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union in Bezug auf die Beihilfen SA.33623 (2012/C, ex 11/NN) (1), SA.33624
(2012/C, ex 2011/CP) (3), SA.33451 (2012/C, ex 2012/NN) () und SA.33581 (2012/C) (),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den vorstehend genannten Bestimmungen und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 28. Januar 2011 und am 2. August 2011 gingen bei der Kommission drei Beschwerden des Investmentfonds
S.C. FP Proprietatea S.A. (im Folgenden ,FP“ oder ,Beschwerdefithrer) zu den angeblich unter dem Marktpreis
liegenden Stromverkdufen ein, die das Unternehmen S.C. Hidroelectrica S.A. (im Folgenden ,Hidroelectrica“) an
mehrere Abnehmer tatigte.

(2)  Am 25. April 2012 informierte die Kommission Rumdnien, dass sie sich entschieden habe, das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (°) (AEUV) beziiglich der
mutmaflichen staatlichen Beihilfemafnahmen einzuleiten (im Folgenden zusammenfassend ,Einleitungsbe-
schliisse®):

— SA.33623 beziiglich S.C. ArcelorMittal Galati S.A. (,ArcelorMittal®);
— SA.33624 beziglich S.C. Alro S.A. (,Alro®);

1

Beschluss C(2012) 2516 final der Kommission vom 25. April 2012 in der Beihilfesache SA. 33623 (ABL C 189 vom 29.6.2012, S. 3).

%) Beschluss C(2012) 2517 final der Kommission vom 25. April 2012 in der Beihilfesache SA. 33624 (ABL C 268 vom 5.9.2012, S. 21).
( )-

).

()
G
(}) Beschluss C(2012) 2542 final der Kommission vom 25. April 2012 in der Beihilfesache SA. 33451 (ABL. C 395 vom 20.12.2012, S. 5
(
)

“) Beschluss C(2012) 2556 final der Kommission vom 25. April 2012 in der Beihilfesache SA. 33581 (ABL C 395 vom 20.12.2012, S. 34
) ABL.L115vom 9.5.2008,S.92
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— SA.33451 beziiglich S.C. Alpiq RomEnergie S.R.L. (,S.C. Alpiq RomEnergie®), S.C. Alpiq RomIndustries S.R.L.
(,Alpiq RomIndustries”), S.C. Energy Financing Team Romania SR.L. (,EFT“), S.C. Electromagnetica S.A.
(,Electromagnetica“), S.C. Energy Holding S.R.L. (,Energy Holding“), S.C. Euro-Pec S.A. (,Euro-Pec), S.C.
Electrica S.A. (Electrica) und S.C. Luxten-Lighting Group S.A (,Luxten-Lighting“) (im Folgenden
zusammenfassend ,Stromhindler);

— SA.33581 beziiglich S.C. Electrocarbon S.A. Slatina (,Electrocarbon®) und S.C. ELSID Titu S.A. (,Elsid“) (im
Folgenden ,Elektrodenhersteller).

(3)  Die Einleitungsbeschliisse wurden im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (°). Die Kommission forderte
die ruminischen Behorden und die Beteiligten zur Abgabe ihrer Stellungnahmen auf.

(4)  Am 23. Juli 2012 ubermittelten die rumdnischen Behérden der Kommission ihre Stellungnahme zu den
Einleitungsbeschliissen.

(5)  Die Kommission erhielt Stellungnahmen von elf () Beteiligten, d. h.:

— in der Sache SA.33623 von ArcelorMittal am 30. Juli 2012 und am 2. August 2012. Am 5. Dezember 2012
leitete die Kommission die Stellungnahmen der Beteiligten an die ruméanischen Behorden weiter.

— in der Sache SA.33624 von Alro am 3. Oktober 2012, 28. November 2012, 12. April 2013 und 30. Mai
2013 und am 5. Oktober 2012 von einem Wettbewerber. Am 13. November 2012 leitete die Kommission
die Stellungnahmen der Beteiligten an die ruménischen Behorden weiter.

— in der Sache SA.33451 von Alpiq RomEnergie und Alpiq RomIndustries am 1. August 2012 und 20. Januar
2013, von EFT am 4. Februar 2013, von Energy Holding am 18. und 21. Januar 2013 und von
Electromagnetica am 22. Januar 2013. Am 13. Februar 2013 leitete die Kommission die Stellungnahmen der
Beteiligten an die ruménischen Behorden weiter.

— in der Sache SA.33581 von Electrocarbon und Elsid am 18. Mai 2012 und 18. Januar 2013. Am 13. Februar
2013 leitete die Kommission die Stellungnahmen der Beteiligten an die ruménischen Behorden weiter.

(6)  Die ruminischen Behorden antworteten auf die Stellungnahmen der Beteiligten am 15. Januar 2013 in der Sache
SA.33624 und am 24. Midrz 2013 in den Sachen SA.33451 und SA.33581.

(7)  Die Kommission forderte weitere Informationen von den rumanischen Behorden an:

— in der Sache SA.33623 (ArcelorMittal) durch Schreiben vom 30. Oktober 2012, 15. April 2013 und 29. Juli
2013;

— in der Sache SA.33624 (Alro) durch Schreiben vom 22. Mai 2012, 30. Oktober 2012 und 15. April 2013;

— in den Sachen SA.33451 und SA.33581 (Stromhindler und Elektrodenhersteller) durch Schreiben vom
6. August 2014 und 25. September 2014;

— in allen vier Sachen am 29. Juli 2013 und 21. Februar 2014.
(8)  Die rumdanischen Behorden stellten weitere Informationen bereit:

— in der Sache SA.33623 (ArcelorMittal) am 30. November 2012, 3. und 10. Juni 2013, 16. Juli 2013,
11. September 2013, 18. Dezember 2013, 20. Mdrz 2014, 24. Mdrz 2014 und 14. Mai 2014;

— in der Sache SA.33624 (Alro) am 19. Juni 2012, 23. Juli 2012, 30. November 2012, 15. Januar 2013, 3. Juni
2013, 11. September 2013, 18. Dezember 2013, 24. Mirz 2014 und 14. Mai 2014;

— in den Sachen SA.33451 und SA.33581 (Stromhindler und Elektrodenhersteller) am 11. September 2013,
24, Mirz 2014, 14. Mai 2014, 3. September 2014 und am 10. Oktober 2014.

(9)  Am 11. Mdrz 2014 forderte die Kommission weitere Klirungen von Energy Holding zu deren angegebenen
Stellungnahmen in der Sache SA.33451 (Stromhéndler) an. Energy Holding antwortete am 8. Mai 2014.

(®) Sache SA. 33623 (ABI. C 189 vom 29.6.2012, S. 3); Sache SA. 33624 (ABL C 268 vom 5.9.2012, S. 21); Sache SA. 33451 (ABL. C 395
vom 20.12.2012, S. 5) und Sache SA. 33581 (ABL. C 395 vom 20.12.2012, S. 34).

() Einschlieflich der von Luxten-Lighting und Euro-Pec bereitgestellten vorldufigen Beobachtungen, vor Veroffentlichung der Einladung zur
Bereitstellung von Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss: Luxten-Lighting am 14. August 2012 und Euro-Pec am 13. August 2012.
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(10) Die Kommission erhielt weitere Einreichungen von Beteiligten:

— In der Sache SA.33623 (ArcelorMittal) per E-Mail am 30. Juli und 2. August 2012;
— in der Sache SA.33624 (Alro) per Schreiben vom 30. Mai, 28. Juni und 2. Juli 2013 und 21. Mérz 2014;

— in der Sache SA.33451 (Stromhindler) per Schreiben vom 18. und 19. November 2013, 16. und 18. Juni
2014 und 25. Juli und 25. November 2014;

— in der Sache SA.33581 (Elektrodenhersteller) per Fax und per E-Mail am 18. Januar 2013.

2. BESCHREIBUNG DER MUTMASSLICHEN BEIHILFEMASSNAHMEN

(11) Dieser Abschnitt beschreibt die Vertragspartner (z. B. Hidroelectrica und vermeintliche Leistungsempfanger) sowie
die Stromlieferungsvertrige im Kontext des rumanischen Strommarkts.

2.1. Die Vertragsparteien
2.1.1. Hidroelectrica

(12) Hidroelectrica wurde 2000 gegriindet, als die ruminische Regierung vier unabhingige ginzlich staatliche
Unternehmen griindete. Das Unternehmen unterliegt dem allgemeinen Gesellschaftsrecht. Sein Stammkapital wird
iiber das Ministerium fiir Wirtschaft und Handel (80,056 %) vom ruménischen Staat sowie vom Beschwerdefiihrer
(19,943 %) gehalten. Der ruminische Staat ist bei Hauptversammlungen von Aktiondren und Vorstandsmit-
gliedern von Hidroelectrica vertreten. Tatsichlich konnen die Vorstandsmitglieder von Hidroelectrica diese
Funktion mit Regierungsposten verbinden (¥).

(13) Hidroelectrica ist mit einer Jahreskapazitit, die sich in einem durchschnittlichen hydrologischen Jahr auf ca.
17,5 TWh belduft, der grofSte Stromerzeuger Ruméniens. Hidroelectrica erzeugt Strom mithilfe von Staudimmen
und -Laufwasserkraftwerken. Allerdings ist diese Art von Stromerzeugung in Abhdngigkeit von den
hydrologischen Bedingungen erheblichen Schwankungen unterworfen: 2004 erzeugte Hidroelectrica 17,6 TWh,
2009 waren es 16,4 TWh und 2010 21,3 TWh. 2013 lag der Marktanteil von Hidroelectrica bei 28,24 %, vor
dem von Complexul Energetic Oltenia, einem Erzeuger von Strom durch Kohleverbrennung mit einem
Marktanteil von 20,83 % und Nuclearelectrica mit 20,65 % Marktanteil. Sowohl Complexul Energetic Oltenia und
Nuclearelectrica sind Unternehmen in Staatseigentum.

(14) Die Kostenstruktur von Hidroelectrica ist durch hohe Fixkosten (in Bezug auf die Amortisierung von
Staudimmen, Bauarbeiten und regelmidfigen Wartungen) und niedrige variable Produktionskosten
gekennzeichnet. Hydroelektrizitit hat hdufig geringere Grenzkosten als andere Energiequellen, insbesondere
fossile Brennstoffe. Diese Kostenstruktur leitet sich von der Stromerzeugung ab, die auf Wasserkraft basiert und
typischerweise keine erheblichen Brennstoff- oder Grenzkosten aufweist (°). Daher werden Richtlinien fiir den

() Alle Vorstandsmitglieder von Hidroelectrica, mit Ausnahme des Generaldirektors von Hidroelectrica und des Vertreters von Fondul
Proprietatea (2010), hatten andere Funktionen in verschiedenen Ministerien inne und wurden per Anordnung des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Handel ernannt: (i) 2005-2006: der personliche Berater im Kabinett des Ministers fiir Wirtschaft und Handel, der
Kabinettsleiter des Ministers fir kleine und mittlere Unternehmen, der personliche Berater im Kabinett des Ministers im Ministerium fiir
offentliche Finanzen und der personliche Berater im Generalsekretariat der Regierung waren Mitglieder des Vorstandes von
Hidroelectrica; (i) 2007-2008: Situation unbekannt; (iii) 2009: der Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft und Handel amtierte
zugleich als Vorstandsvorsitzender von Hidroelectrica (2009), ein weiterer Staatssekretdr im Ministerium fiir 6ffentliche Finanzen, und
zwei Generaldirektoren im Ministerium fiir Wirtschaft und Handel gehorten ebenfalls dem Vorstand von Hidroelectrica an; (iv) 2010:
drei personliche Berater des Ministeriums fur Wirtschaft und Handel, ein Staatssekretir im Ministerium fiir Finanzen und ein
Generaldirektor im Ministerium fiir Wirtschaft und Handel gehorten dem Vorstand von Hidroelectrica an.

() Siehe Internationale Energieagentur: ,Projizierte Kosten fiir die Elektrizitdtserzeugung“ Ausgabe 2010, Abschnitt 4.2 ,Daten nach
Lindern iiber Elektrizititserzeugungskosten, S. 89.
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(15)

(16)

Verkauf und die vollstindige Deckung von Kosten oberhalb der Grenzkosten fiir die Produktion iiber das gesamte
Spektrum des vom Wasserkrafterzeuger verkauften Leistungsangebots weitgehend von jedem Erzeuger individuell
bestimmt. Abgesehen von der Grundregel, dass langfristig simtliche Kosten fiir die Wasserkrafterzeugung (oder
andere Arten vom Stromerzeugung) zu decken sind, gibt es keine bindenden oder wirtschaftlichen normativen
Regeln zur optimalen Preisbestimmung, die ausschliefSlich auf den Kosten fur bestimmte Kauferschichten mit
kurzen bis mittelfristigen Zeitraumen basieren. Dies schlieSt zum Beispiel alle verkauften kWh aus, die notwendi-
gerweise den gleichen Beitrag zur vollstindigen Deckung der Fixkosten haben miissen, ungeachtet der verkauften
Leistung an jeden Abnehmer. Aufgrund der Abhingigkeit von der Hydrologie und seiner Unfihigkeit, seine
Fixkostenbasis anzupassen, ist das Unternehmen Hidroelectrica jedoch im Allgemeinen auf lange Sicht einem
gewissen Risiko wegen unkontrollierbarer Volatilitat seiner Leistung und folglich seiner Einnahmen ausgesetzt.
Dadurch benétigt das Unternehmen Hidroelectrica eine stabile Leistung fiir seine Langzeitproduktion, um stabile
und prognostizierbare Ertrdge zu erzielen.

2005, als die meisten zu untersuchenden Vertridge unterzeichnet wurden, beinhaltete Hidroelectricas Strategie die
Modernisierung und den Bau neuer Wasserkraftwerke mit einer Kapazitit von 1,6 GW. Die Gesamtinvestition
wurde fir den Zeitraum 2005-2025 auf 5,9 Mrd. EUR geschitzt. Das Modernisierungsprogramm benotigte
800 Mio. EUR an externer Finanzierung.

Hidroelectrica leitete das Insolvenzverfahren am 26. Juni 2012 (*%) ein, und es endete am 26. Juni 2013 (*!). Am
25. Februar 2014 leitete Hidroelectrica erneut ein Insolvenzverfahren ein. Gemif dem Insolvenzbericht,
ausgestellt vom Konkursverwalter, wurde Hidroelectricas Insolvenz durch verschiedene Faktoren ausgelost: die
Verpflichtung, eine betrichtliche Produktionsmenge auf dem regulierten Markt zu geringeren Preisen als
Produktionskosten zu verkaufen, die Verpflichtung, grofe Mengen an Strom von staatlichen ruménischen
Stromerzeugern mit hoheren Preisen zu kaufen (Mengen, die dann giinstiger weiterverkauft wurden), das
Portfolio von Kaufvertrigen, Uberinvestitionen, schlechtes Management und iiberhdhte Lohnkosten — all dies
fihrte dazu, dass das Unternehmen Hidroelectrica nicht in der Lage war, seine Schulden bei den Gliubigern zu
begleichen ('?).

2.1.2. Die mutmaflichen Begiinstigten

Die Kunden, mit denen Hidroelectrica die zu untersuchenden Vertrige geschlossen hat, sind:

— acht Stromhindler: Alpiq RomEnergie, ehemals SC EHOL Distribution, Rechtsnachfolger von Energy
Holding. EHOL Distribution wurde an Alpiq verkauft und in Alpiq RomEnergie umbenannt; Alpiq
RomlIndustries, ehemals SC Buzmann Industries SRL, beide im Besitz des privaten Schweizer Betreibers
Alpiq, welcher durch die Fusion von Aare-Tessin Ltd. fur Elektrizitit und Energie Ouest Suisse in 2008
entstand und welcher hauptsichlich in Stidosteuropa titig ist; EFT, eine Tochtergesellschaft der auf Zypern
ansissigen Gruppe EFT, welche hauptsichlich in der Balkanregion aktiv ist; Electrica, ein Stromlieferant
sowohl fur geeignete Einzelhandelskunden als auch fiir die eigenen Tochterunternehmen, aktiv in Ruménien;
Electromagnetica, ein Anbieter von Beleuchtungsprodukten und -dienstleistungen und ein Stromhindler mit
Sitz in Ruminien; Energy Holding, ein Stromlieferant in Privatbesitz, der in Ruménien und in Siidosteuropa
tatig ist; EURO-PEC, ein Hindler fir Eisen- und Stahlprodukte fiir zivile, industrielle und der Marine
zugehorige Konstruktionen und ein Stromhindler, der in Siidosteuropa titig ist; und Luxten-Lighting, ein
Hersteller von Beleuchtungsprodukten und Stromhiandler.

— Zwei Elektrodenhersteller: Electrocarbon, ein borsennotiertes Unternehmen, das Graphitelektroden,
kalzinierten Petrolkoks, Soderberg Paste und Kohleblocke fiir Hochdfen herstellt; und Elsid, das 1984
gegriindet wurde, um Graphitelektroden fiir die metallurgische Industrie herzustellen.

— ArcelorMittal, eine Tochtergesellschaft der multinationalen Firmengruppe, die unter dem gleichen Namen
aktiv und der fihrende Stahlhersteller weltweit ist. ArcelorMittal stellt warm- und kaltgewalzte Coils,
verzinkte, gebeizte und gedlte Coils und Platten her. ArcelorMittal ist mit einem jahrlichen Stromverbrauch,
der 1,7 TWh tibersteigt, Ruméniens grofiter Stahlhersteller und zweitgrofter industrieller Stromverbraucher.

— Alro, eine Tochtergesellschaft der Vimetco NL, einer Holdinggesellschaft in russischem Besitz mit Hauptsitz in
den Niederlanden. Mit einem jahrlichen Stromverbrauch von mehr als 3 TWh/Jahr in einem kontinuierlichen
Fluss (24 Stunden am Tag) ist Alro der grofite industrielle Stromverbraucher in Rumaénien.

(") Entscheidung des Gerichtshofs von Bukarest Nr. 22456/3/2012 vom 26. Juni 2012.

(") Entscheidung des Gerichtshofs von Bukarest Nr. 6482 vom 26. Juni 2013.
(") Nur auf Rumanisch verfiigbar unter http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
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2.2. Die Vertrige

(17) Hidroelectrica schloss 14 Vertrage fiir die Lieferung von Strom an die mutmafSlichen Begiinstigten ab, und zwar
einen Vertrag mit jedem der acht Stromhidndler, aufSer Electrica (*’), Electrocarbon, Elsid und Alro, und zwei
Einjahresvertrige mit ArcelorMittal. Die Hauptmerkmale dieser Vertrige sind detailliert in den Erwéagungsgriinden
19 und 23 beschrieben. Fiir umfassendere Beschreibungen und weitere Details wird in jedem Fall auf den
Einleitungsbeschluss sowie auf Anhang I dieses Beschlusses verwiesen.

(18)  Datum der Unterzeichnung der Vertrige: Neun Vertrige waren 2007 bereits in Kraft, d. h. zum Zeitpunkt des
Beitritts Ruméniens in die EU, und finf Vertrdge wurden nach dem Beitritt Ruméniens zur EU unterzeichnet (*4).

(19)  Vertragsdauer: Die meisten Vertrige wurden fiir lingere Zeitrdume zwischen funf und zehn Jahren unterzeichnet,
d. h., fiinf Vertrage wurden fiir einen urspriinglichen Zeitraum von zehn Jahren abgeschlossen (**), zwei Vertrdge
wurden fiir einen urspriinglichen Zeitraum von sieben Jahren abgeschlossen (*°) und drei Vertrdge wurden fiir
einen urspriinglichen Zeitraum von funf Jahren abgeschlossen (), von denen zwei Vertrige im Jahr 2004 um
zusdtzliche finf Jahre verlingert wurden (*®); die vier verbleibenden Vertrige wurden fiir einen Zeitraum von
einem Jahr (**) oder weniger (*) abgeschlossen.

(20)  Aktueller Status der Vertrige: Nur der Vertrag mit Alro ist noch in Kraft. Alle anderen Vertrige wurden entweder:
(i) durch den Konkursverwalter von Hidroelectrica wahrend des Insolvenzverfahrens 2012 beendet; (i) einzeln
von einer der Parteien beendet (*') oder (iii) sind ausgelaufen (*?).

(21)  Geltende Vertragspreise: Die in den untersuchten Vertrigen dargelegten Preise waren Ad-hoc-Preise, die mit jedem
Abnehmer verhandelt wurden und nicht durch Bezug auf bestehende, geltende Tarife von Hidroelectrica, z. B. als
Ermifigung oder Erhohung eines geeigneten Tarifs oder Tarifstufe, bestimmt wurden.

— In dem Vertrag mit Luxten-Lighting (Stromhindler) wurde der Preis urspriinglich auf einen Fixpreis fiir eine
unbestimmte Zeit festgelegt. Nachtrigliche Ergdnzungen, die den urspriinglichen Vertragspreis erhohten,
wurden jahrlich unterzeichnet.

— In den Vertrdgen mit Electrocarbon und Elsid wurden die Fixpreise urspriinglich auf einen festen Betrag nur
fir das erste Vertragsjahr festgelegt. Am 1. September 2003 (¥) wurde der Preis auf einen festen Satz
angepasst, der fir jedes Jahr bis zum Ende der urspriinglichen Vertragslaufzeit identisch war. Vor 2007
passten die Parteien den festgesetzten Preis fur die nachfolgenden Jahre bis zum Ende der Vertragslaufzeit
erneut auf einen festen Satz an, der fiir jedes Jahr identisch war (*¥). In der Praxis und trotz der Tatsache, dass
der Vertragspreis vorab auf einen fixen Satz festgelegt wurde, verhandelten und vereinbarten die Parteien jedes
Jahr neue Preise, die iber dem vertraglichen Preisniveau lagen. Als Electrocarbon und Elsid im Jahr 2010 die
von Hidroelectrica geforderte Erhohung des Gesamtpreises jedoch ablehnten und Hidroelectrica die
Stromversorgung einseitig zu unterbrechen beabsichtigte, wurde die Angelegenheit vor das zustindige Gericht
gebracht, welches das Ersuchen von Hidroelectrica, die Preise iiber den vertraglich festgesetzten Satz hinaus
anzuheben, nicht akzeptierte (*°).

(**) Electrica schloss zwei kurzfristige Vertrige mit Hidroelectrica ab.

(") Ein Vertrag mit Alpiq RomEnergie, zwei Vertrige mit Electrica und zwei Vertridge mit ArcelorMittal.

(**) Funf Vertrage mit Stromhandlern (Alpiq RomIndustries, Electromagnetica, Energy Holding, Euro-Pec, Luxten-Lighting).

(*) Vertrage mit EFT (Stromhéndler) und Alro.

("7) Vertrage mit Electrocarbon und Elsid und Alpiq RomEnergie (Stromhéndler).

(*®) Vertrige mit Electrocarbon und Elsid.

(*) Zwei Vertrige mit ArcelorMittal.

(*) Zwei Vertrage mit Electrica.

(*) Der Vertrag mit Luxten-Lighting (Stromhandler) wurde per Mitteilung vom 15. November 2011 mit Wirkung ab dem 1. Januar 2012
von Luxten-Lighting gekiindigt.

(*) Die Vertrdge mit Electrocarbon und Elsid liefen am 13. Marz 2013 aus und der Vertrag mit Electromagnetica (Stromhiéndler) lief am
30. April 2014 aus.

() Nachtrag 1 zu dem Vertrag mit Electrocarbon sah einen vorgegebenen Preis (zu einem Festbetrag — dem gleichen Preis) bis zum
28. Februar 2008 vor; Nachtrag 2 zum dem Vertrag mit Elsid sah einen vorgegebenen Preis bis zum 31. Dezember 2007 vor.

(*) Am 1. Juli 2004 einigten sich die Parteien auf eine Preistabelle zur Vorab-Festlegung eines jahrlichen Fixpreises fiir den Zeitraum
2006-2013 (Nachtrag 4 zum Vertrag mit Electrocarbon und Nachtrag 5 zum Vertrag mit Elsid). Am 1. Januar 2005 wurden die Preise
nachtriglich gedndert, wobei die Preise vorab auf einen Festbetrag bis zum 31. Dezember 2007 fiir Elsid und bis zum 28. Februar 2008
fur Electrocarbon festgelegt wurden. Ab 2006 wurden die Vertragspreise fiir Electrocarbon und Elsid jahrlich neu angepasst.

(*) Gericht erster Instanz: Gericht Olt — Akte 2800/104/2010 (Electrocarbon) und Gericht Dambovita — Akte 4102/120/2010 (Elsid).
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Recht der Parteien, den Vertrag einseitig zu beenden:

— In den Vertrdgen mit Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid hatte der Kaufer die Moglichkeit, den Vertrag
individuell mit einer Kiindigungsfrist von 30 Tagen schriftlich zu kiindigen. Im Falle der Nichteinhaltung
dieser Klausel war der Kdufer verpflichtet, den vertraglich festgelegten Betrag zu zahlen, bis zu dem Zeitpunkt,
an dem Hidroelectrica einen neuen Stromliefervertrag unter gleichwertigen Bedingungen mit einem neuen
Kaufer unterzeichnet (*).

— In den Vertrigen mit Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid war Hidroelectrica auferdem in der Lage, den
Vertrag unter den folgenden Umstinden zu beenden: (i) wiederholte Nichtzahlung des Vertragspreises fiir
genutzten Strom und/oder wiederholte Nichtzahlung jeglicher Vertragsstrafen; (i) Statusverlust des Kaufers als
berechtigter Verbraucher gemifl dem ruménischen Gesetz (welches ein Schliisselelement fiir den Vertrag ist),
in welchem Fall die Beendigung innerhalb von fiinf Arbeitstagen ab dem Datum des Statusverlustes moglich
war; (ili) Weigerung seitens des Kdufers, einen neuen Vertrag abzuschliefen oder den bestehenden Vertrag zu
dndern, falls sich die bei Vertragsabschluss vorherrschenden wirtschaftlichen und technischen Umstinde
verdndern; in diesem Fall war eine Kiindigung mit einer Frist von 30 Kalendertagen moglich; sowie (iv) in
anderen Fillen, in denen geltende Gesetze oder Vorschriften eine Beendigung vorsahen (¥).

2.3. Der ruminische Strommarkt

Der Stromhandel in Ruminien konnte in der beriicksichtigten Zeit auf zwei Mirkten stattfinden: (i) dem
regulierten Strommarkt, auf dem der Strom zu regulierten Tarifen und Bedingungen gehandelt wird, und (ii) dem
wettbewerbsorientierten Strommarkt, auf dem der Strom frei gehandelt wird und wo unter anderem zwei
Hauptarten von Vertrigen geschlossen werden: bilaterale Vertrige, die auf dem zentralisierten Markt gehandelt
werden, und frei verhandelbare bilaterale Vertrige — der sogenannte Markt fiir direkt ausgehandelte Vertrage.

Der regulierte Strommarkt

Transaktionen auf dem regulierten Strommarkt werden iiber Rahmenkaufvertrige umgesetzt, die zwischen den
auf dem regulierten Markt titigen Stromproduzenten, darunter auch Hidroelectrica, und den ,Versorgern letzter
Instanz®, die die Stromverteilung an die Endverbraucher gewahrleisten, geschlossen werden. Die Lieferanten letzter
Instanz haben die Verpflichtung, Elektrizitit an infrage kommende Verbraucher zu liefern, bei denen es sich um
folgende handelt: (i) Endverbraucher, die ihr Recht auf Auswahl ihres Lieferanten und Erwerb von Elektrizitdt vom
Wettbewerbsmarkt nicht ausgetibt haben oder (i) Haushalte und gewerbliche Abnehmer, die weniger als 50
Angestellte haben und einen jihrlichen Umsatz von weniger als 10 Mio. EUR aufweisen (*). Die infrage
kommenden Verbraucher kaufen Elektrizitdt auf der Grundlage von regulierten Tarifen.

Auf den regulierten Markten legte die nationale ruminische Behorde fiir Regulierung im Bereich der Energie
(ANRE) die Preise und die von den Stromproduzenten zu liefernden Mengen jdhrlich vorab fest. Gemif den
Anforderungen der ANRE muss Hidroelectrica Handler im Stromgroffhandel beliefern, welche wiederum den
Strom-Einzelhandel auf dem regulierten Markt versorgen. Die Grofhandelspreise, die an Hidroelectrica gezahlt
werden, werden auf Basis eines angemessenen Niveaus von gerechtfertigten Kosten plus Rendite von der ANRE
festgelegt. Zwischen 2004 und 2010 lauteten die an Hidroelectrica gezahlten Grofhandelspreise folgendermafien
(RON/MWHh) (¥):

29.3.2017

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

40

67

54,59

62,46

60,53

67,65

72

Der wettbewerbsorientierte Strommarkt
Seit 2005 wurde der ruménische wettbewerbsorientierte Strommarkt in fiinf spezielle Markte unterteilt, d. h.:

— die zentralisierten, von der Stromborse OPCOM verwalteten Markte;

— den Markt fiir direkt ausgehandelte Vertrige;

26 Artikel 10 Absatz 2 in jedem der drei Vertrage.

(%)

(*) Artikel 10 Absatz 1 in jedem der drei Vertrige.

(**) Artikel 55 Absatz 1 des Gesetzes iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung Nr. 123/2012, zuletzt gedndert durch Gesetz Nr. 127/2014.

(*) KPMG-Bericht, Anhang 3 des Memorandums der Energy Holding vom 27. Februar 2012, S. 8, Quelle: Hidroelectricas Jahresberichte,
Bericht des Verwalters 2010, KPMG-Analyse.
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— den Markt fir Nebenleistungen;
— den Ausgleichsmarkt und

— den Exportmarkt.

Die zentralisierten Mirkte werden von der Stromborse OPCOM verwaltet. Die OPCOM wurde 2001 gemifd
Regierungsbeschluss Nr. 627/2000 als Aktiengesellschaft und hundertprozentige Tochtergesellschaft des
Ubertragungsnetzbetreibers Transelectrica gegriindet. Kraft der von der ANRE erteilten Lizenz wurde die OPCOM
zur Plattform fur den Stromgrofhandel in Ruminien bestimmt. Die OPCOM ist die einzige Stromborse in
Ruminien, die Rahmenbedingungen fiir den Stromhandel anbietet und dabei eine Mittlerrolle spielt.

Die OPCOM umfasst fiinf grofle Marktsegmente: (i) den Day-ahead-Markt; (i) den Intraday-Markt, der erst seit Juli
2011 von der OPCOM verwaltet wird; (iii) zentralisierte bilaterale Markte, d. h. der zentralisierte, auf dem
Versteigerungsprinzip beruhende Markt fiir bilaterale Vertrage (,OPCOM-PCCB“) und der zentralisierte, auf dem
Prinzip des kontinuierlichen Verhandelns beruhende Markt fiir bilaterale Vertrige (CMBC-CN); (iv) den
zentralisierten Markt fir griine Zertifikate und (v) die Handelsplattform fiir Treibhausgasemissionszertifikate.
Griine Zertifikate und Treibhausgasemissionszertifikate schliefen nicht direkt den Stromhandel mit ein und sind
daher nachfolgend nicht beschrieben. Der Handel bei OPCOM begann erst 2005 und nur in den Day-ahead und
OPCOM-PCCB-Mirkten.

Zum Zeitpunkt des Beitritts Rumdniens zur EU 2007 wurde der Strom hauptsichlich auf dem regulierten
Strommarkt (ca. 29 TWh oder ungefihr 55 % der Endnachfrage) gehandelt. Auf dem wettbewerbsorientiertem
Strommarkt wurde Strom gehandelt: (i) auf der OPCOM-PCCB und (i) auf dem Day-ahead-Markt, beide durch
OPCOM verwaltet; dann (iii) im Rahmen von direkt ausgehandelten Vertrigen, hdufig langfristig, sowohl im
Grof3- als auch im Einzelhandel, (iv) auf dem Ausgleichsmarkt, auf dem das Ubertragungssystem der einzige
Kaufer ist, und schlieflich (v) auf dem Exportmarkt (3,3 TWh in 2007). Zwischen 2007 und 2010 lauteten die
Stromverkédufe auf diesen nicht regulierten Markten in Ruminien wie folgt (*%):

(in TWh)

Durchschnitt

2007 2008 2009 2010 2007-2010

Stromproduktion — gesamt 61,39 64,01 56,69 59,14 60,31

Ausgleichsmarkt — gesamt 3,49 3,55 3,21 2,97 3,30

Day-ahead-Markt — gesamt 5,04 521 6,35 8,70 6,32

OPCOM-PCCB — gesamt 5,88 8,77 6,33 4,39 6,34

Verkiufe von Hidroelectrica in allen Marktsegmenten

Mit jahrlichen Verkdufen von 18,2 TWh und einem Marktanteil von durchschnittlich 30,2 % im Zeitraum
2007-2010 war Hidroelectrica (und ist es noch) Ruminiens Hauptstromproduzent. Seit 2003 und im Einklang
mit der schrittweisen Offnung des Marktes fiir Stromabnehmer, die berechtigt sind, ihren Anbieter auszuwéhlen,
wurden Hidroelectricas Verkdufe iiberwiegend durch direkt ausgehandelte bilaterale Vertrige abgewickelt. Bis
2007 machten solche Verkdufe nahezu zwei Drittel von Hidroelectricas Gesamtverkdufen aus. Wie in der
untenstehenden Tabelle gezeigt ist wihrend des Zeitraums nach dem Beitritt Ruméniens zur EU der Anteil von
Hidroelectricas Verkdufen am rumiénischen Gesamtmarkt zwischen 2007 und 2010 bei ca. 19 % im regulierten
Marktsegment und bei ca. 1 % Verkdufen an andere Stromproduzenten relativ stabil geblieben. In der
Zwischenzeit sank der Anteil am Ausgleichsmarkt, am Markt fiir bilaterale Vertrdge und am Exportmarkt leicht,
wihrend der Anteil an Verkdufen in den von OPCOM verwalteten Marktsegmenten von einem nahezu
bedeutungslosen Niveau in 2007 und 2008 auf [...] % (*!) in 2010 anstieg.

(*) KPMG-Bericht, Anhang 3 des Memorandums der Energy Holding vom 27. Februar 2012, S. 21, Quelle: ANRE.
(*') Geschiftsgeheimnis.
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Hiderts Ve | oy 05| | o | D
Regulierter Markt (--)) (--2) (-4) (-4) 19
Ausgleichsmarkt (...) (...) (-..) (-..) 6
Exportmarkt (--4) (-er) (-vr) (--4) 7
Andere Stromerzeuger (-n) (-er) (-er) (-vr) 1
Bilaterale Vertrige (--)) (-1) (-1) (-1) 63
davon in Priifung befindliche (...) (...) (...) (...) 58
Vertrige
OPCOM (Day-ahead & PCCB) (...) (...) (...) (...) 4

(31) Die Vertrage von Hidroelectrica mit den Stromhéandlern Electrocarbon, Elsid und Alro wurden auf dem Markt fiir
direkt ausgehandelte Vertrige abgeschlossen. Die beiden Vertrage mit ArcelorMittal zur Stromlieferung in 2010
und 2011 wurden auf der OPCOM — PCCB abgeschlossen, mit dem Prinzip des hochsten Angebotspreises.
Obwohl die wirtschaftliche und rechtliche Beurteilung der untersuchten Vertrige sich auf den Gesamtzu-
sammenhang mit dem ruménischen Strommarkt beziehen sollte, sind daher zwei Segmente dieses Marktes
vorwiegend relevant fiir und befasst mit den Vertrdgen von Hidroelectrica, die der Gegenstand dieses Beschlusses
sind:

— OPCOM-PCCB, welches im Einleitungsbeschluss identifiziert und referenziert ist und auflerdem insbesondere
fur die Vertrage mit ArcelorMittal relevant ist;

— der Markt fir direkt ausgehandelte Vertrige, auf dem alle anderen Vertrige, die Gegenstand des aktuellen
Prozesses sind, abgeschlossen wurden.

OPCOM-PCCB

(32) Im Marktsegment OPCOM-PCCB organisiert die OPCOM offentliche Versteigerungen fiir den An- und Verkauf
von Strom. Die Verkaufs- oder Kaufangebote der einzelnen Versorger oder Verbraucher werden beim
Marktbetreiber eingereicht. Jedes Angebot muss folgende Angaben enthalten: (i) den Mindestpreis, zu dem der
Teilnehmer Strom verkauft oder den Hochstpreis, zu dem er Strom kauft und (i) den Rahmenvertrag, in dessen
Rahmen der anbietende Teilnehmer Strom zu liefern/anzukaufen beabsichtigt. Die Verkaufs- und Kaufangebote
enthalten Angaben zu den Lieferbedingungen, die sich unter anderem auf die Strommenge, Laufzeit (mindestens
ein Monat und bis zu ein Jahr) und den anvisierten Rahmenvertrag beziehen. Der Preis folgt dem Grundsatz des
besten Angebotspreises.

(33) Nach Veroffentlichung des Einleitungsbeschlusses hat die Kommission einen Beschluss in Anwendung von
Artikel 102 AEUV verabschiedet, der besagt, dass die von der OPCOM verwaltete Stromborse einen relevanten
Dienstleistungsmarkt darstellt, auf dem die OPCOM ein Unternehmen mit einer marktbeherrschenden Position
und getrennt vom Markt der direkt ausgehandelten Vertrige war (*2).

Der Markt fiir direkt ausgehandelte Vertrige:

(34) Der Markt fiir direkt ausgehandelte Vertrage ist ein freier Markt, der nicht von der ANRE reguliert wird. Die
Vertragsparteien handeln die Mengen, Preise und andere Vertragsklauseln bilateral aus. Damit verfiigen sie bei der
Aushandlung der Bedingungen der Verkaufsvertrige tiber ein hohes Maf an Flexibilitit. Diese Bedingungen sind
vertraulich.

(35) Mit einem Schreiben vom 21. Februar 2014 forderte die Kommission Rumdinien auf, ihr Daten und
Informationen uber die Vertrage zu iibermitteln, die auf dem ruménischen Markt ausgehandelt wurden, jedoch
nicht Gegenstand dieses Beschlusses sind und mit vergleichbaren Laufzeiten und Stromliefermengen
abgeschlossen wurden. Die Aufforderung der Kommission erstreckte sich auf alle ruméanischen Stromversorger,

(*») Beschluss der Kommission vom 5. Mérz 2014 in Anwendung von Artikel 102 AEUV iiber die Verhingung von Geldbufen gemafd
Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in der Sache AT.39 984 — ,Rumainische Stromborse/ OPCOM®.
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unabhingig von ihrem Status als staatliche oder private Akteure. Am 14. Mai 2014 stellte Ruminien die
angeforderten Daten iiber alle langfristigen Vertrige, die von Stromabnehmern mit einem jihrlichen Verbrauch
von mehr als 150 GWh unterschrieben wurden und die in der Zeit von 2007 bis 2013 in Kraft waren, zur
Verfiigung (**).

Insbesondere wurden von den ruménischen Behorden relevante Daten aus 96 Vertrdgen vorgelegt, die zwischen
2007 und 2013 in Kraft waren. Die ruménischen Behorden wiesen auf die Tatsache hin, dass alle Vertrige, die im
entsprechenden Zeitraum auf dem Einzelhandelsmarkt unter Wettbewerbsbedingungen von gewerblichen
Abnehmern geschlossen wurden, den von der Kommission geforderten Ad-hoc-Datenerhebungen unterzogen
wurden. Auf der Angebotsseite wurden die Vertrdge durch nahezu alle wichtigen, auf dem ruminischen Markt
aktiven Lieferanten eingegangen, ungeachtet dessen, ob es sich dabei um Erzeuger von Kernenergie oder aus dem
Bereich der fossilen Brennstoffe handelte oder ob es Hindler waren, die GrofShandelsmengen fir den
Weiterverkauf an den Einzelhandel kauften. Auf der Nachfrageseite decken die tibermittelten Daten Vertrdge mit
grofen, relativ energieintensiven Industrien ab, wie z. B. die Stahl-, Chemie-, Zement- und Automobilherstellung
sowie Benzin und Gas und die Stein- und Braunkohle gewinnenden Industrien (*).

Die betroffenen Kdufer schlossen mafigeschneiderte langfristige Vertrige auf Basis der bilateralen Verhandlungen
mit anderen Lieferanten fiir Zeitspannen und Mengen ab, die im Durchschnitt den zu priifenden Vertrigen mit
Hidroelectrica dhnlich sind. Bei den Vertrigen von Hidroelectrica zeigen die iibermittelten Daten, dass die Preise
jedes Jahr variieren. Fir den Zeitraum 2007-2010 reprasentierten diese langfristigen Vertrdge, die nicht von dem
Verfahren abgedeckt sind, 11,1 TWh Elektrizitit, wohingegen Hidroelectricas zu priifende Kaufvertrige 10,5
TWh reprisentierten. Relativ geschen reprasentierten letztere Vertrdge von Hidroelectrica 35 % der Strommenge,
die Teil direkt ausgehandelter Vertrige im Jahr 2007 war, wohingegen die anderen Vertrige ca. 41 % der
Strommenge abdeckten, die Teil direkt ausgehandelter Vertrge war. Der Rest (ca. 24 %) betraf Vertrdge mit
geringeren Mengen. Daher legen die relevanten Daten von allen Vertrdgen, die die Anforderungskriterien von
vergleichbaren Zeitrdumen und Mengen der Kommission erfiillen, im Grofen und Ganzen eine dhnliche Menge
wie die gesamte gelieferte Menge aus den Vertragen mit Hidroelectrica offen, die Bestandteil des Verfahrens sind.

Die Kommission besitzt keine Informationen, die darauf hinweisen, dass der Abschluss der Vertrige, die von den
von Rumdinien bereitgestellten Daten abgedeckt sind, sich von einem nicht marktkonformen Geschiftsverhalten
ableiten ldsst oder von regulatorischen Anforderungen beeinflusst worden wire. Zwecks des Vergleichs mit den
zu priifenden Hidroelectrica-Vertrigen betonte Ruménien gleichermaflen, dass Einzelhandelsvertrige, basierend
auf Grofhandelslieferungen von Hidroelectrica an Parteien, die Gegenstand der Untersuchung sind
(Stromhindler), von der Analyse ausgeschlossen worden waren. Dementsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass die Vertrige in dem Datensatz Marktbedingungen reprisentieren, die zwischen bereitwilligen
Kaufern und Verkaufern vereinbart wurden.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

Im Einleitungsbeschluss bezweifelte die Kommission, dass die Preise fiir die Stromlieferung im Rahmen der
Vertrage marktkonform waren und nicht als staatliche Beihilfe anzusehen seien.

Die Kommission verglich die Preise in den Vertrdgen mit den Stromhindlern, Electrocarbon und Elsid, mit den
Preisen, zu denen der Strom an der Stromborse OPCOM-PCCB gehandelt wurde, und stellte fest, dass die Preise,
zu denen Hidroelectrica Strom an die mutmaflich begiinstigten Unternehmen verkaufte, im gesamten Zeitraum
2007-2010 zwischen 10 % und 70 % unter den durchschnittlichen Preisen an der OPCOM-PCCB lagen.

Im Fall des Vertrags mit Alro nahm die Kommission den vorldufigen Standpunkt an, dass Alro einen unverhalt-
nismafiigen Vorteil in Form von reduzierten, begiinstigten Strompreisen im Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis
31. Dezember 2009 bzw. vom 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2011, erlangte, basierend auf den fir den
jeweiligen Zeitraum giiltigen Formeln fir die Preisindexierung.

Im Fall der beiden Vertrige mit ArcelorMittal nahm die Kommission den vorldufigen Standpunkt an, dass mit
Abschluss der Vertrage in den Jahren 2009 und 2010 fur die Lieferung von Strom in den Jahren 2010 und 2011
Hidroelectrica Strom zu Preisen unter denen verkauft hatte, die erreicht werden wiirden, entweder: (i) durch die
Akzeptanz eines der von der OPCOM verfiigbaren, parallelen ,Kauf‘-Angebote zu Zeiten hoherer Preise oder (ii)

(**) Der Datensatz, der zum Benchmarking verwendet wurde, beinhaltete 114 Beobachtungen, die den Zeitraum 2007-2010 abdecken. Der
Datensatz umfasste folgende Informationen: Identitdt des Kdufers und Verkiufers, Art des Vertrags, das Datum des Inkrafttretens und
das Datum des Auslaufens sowie Menge, Lieferprofil und gewichteten Durchschnittspreis fiir jedes einzelne Jahr im Zeitraum 2007-
2013.

(**) Die Liste der Kaufer ist in Anhang II, Tabelle 1 verfiigbar.



L 83/10 Amtsblatt der Européischen Union 29.3.2017

durch die Unterbreitung eines eigenen Verkaufsangebotes an der OPCOM, zu einem Preis, der vermutlich hoher
gewesen wdre als jener, der von ArcelorMittal bezahlt wurde. In der vorldufigen Auffassung der Kommission
hitten die vereinbarten Preise einen unangemessenen Vorteil fir ArcelorMittal darstellen konnen.

(43) Die Kommission ist zu dem vorldufigen Schluss gelangt, dass die zu priifenden Stromtarife selektiver Art sind, da
sie nur fur bestimmte Unternehmen galten. Insofern als diese Unternehmen auf Strom- und Industriemarkten
titig waren, die offen fir Wettbewerb waren und auf denen Handel zwischen Mitgliedstaaten stattfand, war die
Kommission der Ansicht, dass ein moglicher wirtschaftlicher Vorteil fur die Begiinstigten eine Verfilschung des
Wettbewerbs und eine Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen wiirde.

(44) Des Weiteren ist die Kommission zu dem vorldufigen Schluss gelangt, dass die Vorzugsstromtarife die
Ubertragung staatlicher Mittel beinhalten konnten, die dem Staat zuzurechnen wire, da Hidroelectrica vom
ruménischen Staat kontrolliert wurde (80,06 % seines Stammkapitals wurden von Ruminien gehalten). Ferner
nahm die Kommission Bezug auf die Ministerialverordnung Nr. 445/2009, laut der die Vertreter des Ministeriums
fir Wirtschaft, Handel und Unternehmensumfeld und die Vorstandsmitglieder der staatlichen Stromversorgungs-
unternehmen zu gewihrleisten hatten, dass ab dem 31. Marz 2010 der Anteil des fir den Grohandelsmarkt
bestimmten Stroms ausschlieBlich an der OPCOM gehandelt wird. Folgerichtig kann angenommen werden, dass
die Vertreter des Ministeriums fur Wirtschaft, Handel und Unternchmensumfeld die Kontrolle tiber die
Vertragspartner der staatlichen Unternehmen hatten, einschlieSlich der von Hidroelectrica, oder zumindest
Einfluss auf sie ausiibten.

(45) Sollten diese Vertrdge staatliche Beihilfe einbezogen haben, wiren sie als gewdhrleistete Beihilfe betrachtet
worden, die einen Verstoff gegen die Anmeldungs- und Stillhalteverpflichtungen darstellt, welche in Artikel 108
Absatz 3 AEUV festgesetzt sind. Die Kommission dufSerte auch Zweifel, ob solch eine Beihilfe vereinbar mit dem
AEUV wire.

(46) In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen gelangte die Kommission zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass
die Vorzugsstromtarife moglicherweise staatliche Beihilfen beinhalteten, und forderte Ruminien auf, zur
Zerstreuung dieser Bedenken Informationen in ausreichendem Umfang vorzulegen.

4. STELLUNGNAHMEN RUMANIENS

(47) Die ruminischen Behorden nahmen lediglich Stellung in Bezug auf den Einleitungsbeschluss hinsichtlich
Vertrdgen mit Stromhindlern, ArcelorMittal und Alro, und verzichteten auf Stellungnahmen in Bezug auf die
Vertrdge mit Electrocarbon und Elsid.

(48) Die rumdnischen Behorden sind der Ansicht, dass die Vertrige mit ArcelorMittal und Alro keine Beihilfe
umfassten. Sie betonten, dass der Konkursverwalter wihrend des Insolvenzverfahrens den Vertrag mit Alro nicht
kiindigte, was beweist, dass er profitabel war.

(49) In Bezug auf die Vertrige mit den Stromhindlern brachten die ruminischen Behorden keine substanziellen
Argumente hervor. Sie argumentierten, dass einige der Vertrige staatliche Beihilfen umfasst haben kénnten (die
mit Alpiq RomEnergie, Alpiq RomIndustries, EFT, Energy Holding und Euro-Pec), sahen von einer Stellungnahme
tiber bestimmte Vertrige (die mit Electrica und Luxten-Lighting) ab und behaupteten, dass in einem der Vertrage
(jenem mit Electromagnetica) keine Beihilfen enthalten waren. Die ruminischen Behorden stellten keine
detaillierten Erklarungen zur Unterstiitzung ihrer Beobachtungen bereit.

(50) Hinsichtlich der Méglichkeit, die Vertrdge individuell zu beenden (insbesondere jene mit den Stromhindlern),
erklirten die ruminischen Behorden, dass nach ruminischem Handelsbrauch jede Vertragspartei den Vertrag
hitte beenden und somit das Risiko auf sich nehmen kénnen, Schadensersatzleistungen in einer vom zustindigen
Gericht festgelegten Hohe bezahlen zu miissen. Angesichts der Merkmale der betroffenen Vertrige machten die
rumdnischen Behorden klar, dass diese Schadensersatzleistungen ungewohnlich hoch gewesen wiren. Des
Weiteren hitte die Partei, die die Beendigung des Vertrags beantragt, auflerdem mit dem zusitzlichen Risiko
konfrontiert werden kénnen, vom zustindigen Gericht iiber den sogenannten ,Prisidialerlass die Pflicht auferlegt
zu bekommen, den Vertrag weiter zu erfiillen, bis der Streit beigelegt ist, wie z. B. in den Fillen von
Electrocarbon und Elsid.

(51) Dariiber hinaus machten die ruminische Behorden klar, dass der Hauptunterschied zwischen einerseits den von
Hidroelectrica mit industriellen Verbrauchern geschlossenen Vertrigen und andererseits den von Hidroelectrica
mit Stromhindlern geschlossenen Vertrigen in den zusitzlichen Kosten bestand, die im Rahmen von Vertrdgen
mit industriellen Verbrauchern zu zahlen sind (d. h.: Die Zahlung der ,T“-Komponente der Transportgebiihren,
System-Servicegebiihr, Vertriebsgebiihr und Kosten fiir Ungleichgewichte).
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5. STELLUNGNAHMEN DRITTER

(52) All diese mutmaflichen Begiinstigten, ausgenommen Electrica, reichten Stellungnahmen beziiglich des
Einleitungsbeschlusses ein, die in Abschnitt 5.1 zusammengefasst sind.

(53) Des Weiteren reichte ein Wettbewerber von Alro, ein Aluminiumhersteller, seine Stellungnahmen beziiglich des
Einleitungsbeschlusses am 5. Oktober 2012 ein.

(54) Am 6. September 2012 reichte ein anonymer Biirger Stellungnahmen beziiglich des Einleitungsbeschlusses
hinsichtlich Alro und den Stromhéndlern ein.

5.1. Stellungnahmen von mutmaflichen Begiinstigten

(55) Die wichtigsten Beobachtungen der mutmaflichen Begiinstigten sind dhnlich und beziehen sich auf: (i) die
mangelnde Befugnis der Kommission, entweder die vor Ruméniens Beitritt zur EU (**) geschlossenen Vertrige
oder die anschliefenden Nachtrige zu den Vertrdgen zu beurteilen (*); (i) die Tatsache, dass keine geeigneten
Marktpreise als Referenzwert vorliegen, um die Vertragspreise zu vergleichen; (iii) die Tatsache, dass Hidroelectrica
wie ein Verkdufer am privaten Markt handelte, ohne Zuerkennung irgendwelcher wirtschaftlichen Vorteile
gegeniiber den mutmaflichen Begiinstigten; (iv) die fehlende Zurechenbarkeit zu einem Staat und die fehlende
Ubertragung von staatlichen Mitteln; (v) die Tatsache, dass keine Wettbewerbsverzerrung vorliegt; (vi) das Fehlen
der Selektivitdt; (vii) fehlende Trennbarkeit der Ergdnzungen vom urspriinglichen Vertrag; und (viii) die Insolvenz-
erklirung des Unternehmens Hidroelectrica, um seine vertraglichen Pflichten zu umgehen.

5.1.1. Die mangelnde Befugnis der Kommission, die Vertrige und ihre anschliefenden Nachtrige zu beurteilen

(56) Die Beteiligten argumentieren, dass die Kommission nicht die Befugnis besitzt, mutmafliche staatliche Beihilfen
zu beurteilen, die vor dem Beitritt Ruméniens zur Europdischen Union (EU) 2007 umgesetzt wurden. Selbiges gilt
aus ihrer Sicht auch fiir die Nachtrige zu den Vertrigen, die nach 2007 unterzeichnet wurden, da die Nachtrige
nicht trennbar von den urspriinglichen Vertrigen waren. Die Nachtrige fihrten lediglich vertragliche Regelungen
fur zukinftige Lieferungen ein, die urspriinglich in den Vertrigen festgelegt waren.

(57) Laut den Beteiligten waren die mutmaflichen staatlichen Beihilfemafnahmen, die von den Vertrigen herriihrten,
nach dem Beitritt Ruméniens zur EU nicht anwendbar, da die Vertriage vor 2007 abgeschlossen wurden; auch die
ersten Nachtrige, die die genauen Parameter des Preisindexierungssystems bestimmten (*’), wurden vor 2007
unterzeichnet.

(58) Nach Meinung der Beteiligten, selbst wenn nachgewiesen wiirde, dass die Vertrige staatliche Beihilfen enthielten,
wiirde diese als bestehende, und nicht als neue, Beihilfe betrachtet werden, unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass alle Bedingungen zur Gewihrung der bestchenden staatlichen Beihilfen in Zusammenhang mit der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates erfiillt waren (**). Insbesondere gilt: Die mutmafliche staatliche Beihilfe-
mafinahme erfllte nicht die Bedingungen fiir die Einstufung als staatliche Beihilfe, als sie in Kraft trat; sie wurde
erst spiter und aufgrund der Anderungen der Marktumgebung zu einer staatlichen Beihilfe; und letztendlich
wurde die mutmafliche staatliche Beihilfemaflnahme nicht wesentlich gedndert, nachdem sie in Kraft trat. Folglich
argumentierten die Beteiligten, dass die Kommission die mutmafliche staatliche Beihilfemafnahme im Rahmen
des Programms fiir neue staatliche Beihilfen nicht untersuchen kann und dass sie den Mitgliedstaat nicht
auffordern kann, die Beihilfe riickwirkend wiederzuerlangen.

(59) Die Beteiligten argumentierten auch, dass, gemdff dem Fallrecht, die relevante Zeit fir die Beurteilung einer
Transaktion in Bezug auf den Verkaufer-/Marktbetreibertest die Zeit war, als die Transaktion abgeschlossen wurde.
Daher wire die Frage fir vor 2007 abgeschlossene Transaktionen gewesen, ob sie als staatliche Beihilfe
anzusehen gewesen wiren, wenn die Regeln der staatlichen Beihilfe zur Zeit des Abschlusses giiltig gewesen
wiren. Das gleiche Prinzip war auch zu der Zeit anwendbar, als der wirtschaftliche Vorteil zu bewerten war, d. h.
der Zeitpunkt, zu dem die Vertrige abgeschlossen wurden. Die Beteiligten argumentierten insbesondere, dass in
Ruminien (**) keine rechtlichen oder wirtschaftlichen Anderungen am Strommarkt vorgenommen wurden, um
zu rechtfertigen, dass das Jahr 2007 als Referenzpunkt zur Beurteilung der wirtschaftlichen Vorteile herangezogen
wird: Die rumdnischen Strommirkte entstanden bereits vor 2004; der rumanische Grohandelsmarkt wurde im
September 2000 eroffnet.

(*) Bestimmte Stromhiéndler (d. h. Alpiq RomIndustries, EFT, Alro, Electrocarbon und Elsid).

(*%) Ein Stromhéndler (EFT) und Alro.

(*”) Nur im Fall von Alro.

(**) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(*) Entgegen den ungarischen Fillen beziiglich Vorzugsstromtarifen — T-80/06 und T-182/09 Budapesti Erémi gegen Kommission (ECLL:
EU:T:2012:65).
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5.1.2. Kein angemessener Referenzpreis
5.1.2.1. OPCOM-PCCB war kein angemessener und giiltiger Referenzpreis

(60) Alle mutmaflichen Begiinstigten, die Stellungnahmen beziiglich des Einleitungsbeschlusses einreichten,
argumentierten, dass keine entsprechenden und giiltigen Referenzpreise zum Vergleich der in den Vertrigen
festgelegten Preise vorhanden waren. Die Beteiligten (die mutmaflichen Begiinstigten) argumentierten, dass die
Preise der OPCOM-PCCB aus folgenden Griinden keine relevanten Referenzpreise waren:

— OPCOM-PCCB-Preise spiegeln nicht die korrekte Situation im relevanten Zeitraum wider;

— die Vertrige der OPCOM-PCCB unterscheiden sich von den untersuchten Vertrdgen in verschiedenen Punkten
(d. h.: Eine Langzeitverpflichtung zum Mengenkauf zu Fixpreisen, zusammen mit einem volatilen Markt,
unterscheidet sich wesentlich von der Verpflichtung zum Kauf, die entweder auf einem Day-ahead-Markt oder
auf einer voll funktionsfihigen Stromborse erfullt wird, insbesondere im Zusammenhang mit einem
liberalisierten Markt. Der OPCOM-PCCB-Markt entzog privaten Anbietern die Flexibilitdt, in der Lage zu sein,
ihre Vertrdge zu dndern, sobald eine Vereinbarung getroffen wurde. Die OPCOM-PCCB war bis dahin noch
nicht als geeignete Plattform hinsichtlich der Strombediirfnisse grofer industrieller Kunden und deren
benotigter Optionen organisiert);

— sie stimmten nicht mit dem gleichen Lieferzeitraum tiberein;

— OPCOM-PCCB und die Vertrige reprisentierten zwei separate Markte (z. B.: Der Zeitraum der Liefervertrige,
die auf dem OPCOM-PCCB-Markt gehandelt wurden, war ein Jahr oder weniger, verglichen mit einem viel
lingeren Zeitraum fiir die betroffenen Vertrage; die Preise auf der OPCOM-PCCB Stromborse waren hoher als
jene, die im Rahmen der Vertrdge individuell ausgehandelt wurden (*) und waren volatil und abhingig von
den Schwankungen hinsichtlich Nachfrage und Angebot;

— die OPCOM-PCCB-Stromborse bestand noch nicht zu dem Zeitpunkt, als die meisten Vertrige abgeschlossen
wurden, da sie erst im Jahr 2005 in Betrieb genommen wurde; und

— nur eine kleine Menge der gesamten auf dem ruménischen Markt verfiigbaren Elektrizitdit wurde auf der
OPCOM-PCCB-Plattform gehandelt.

(61)  Eine der Beteiligten (*!) argumentierte, dass die OPCOM-PCCB entweder ein nicht reprisentativer Referenzwert
war oder ein unangemessener Referenzwert fiir die in den Vertrigen festgelegten Preise, da nur ein kleiner Anteil
der auf dem ruminischen Strommarkt verfiigbaren Elektrizitit tatsichlich wahrend des Zeitraums der Beurteilung
der Kommission auf dem OPCOM-PCCB-Markt verkauft wurde (d. h. ein Bereich von 2 % des gesamten internen
Verbrauchs im Jahr 2006 bis 14,62 % im Jahr 2012).

(62)  Zusitzlich argumentierten andere Beteiligten (*2), dass ein geeigneter Referenzwert fir Marktpreise nur durch die
Verwendung eines ,Fundamente“-Modells hitte ermittelt und entwickelt werden konnen, basierend auf: (i)
dhnlichen Tatsachen und Bedingungen, (ii) einhergehenden Erwartungen und (iii) dem gleichen Zeitraum, wie der
durch den aktuellen Beschluss abgedeckte.

(63) Und schlielich argumentierte eine der Beteiligten (*), dass auf Rumdéniens komplexem und speziellem
Strommarkt kein giiltiger Referenzpreis verfiigbar war, der fir die Preisfestlegung in den Vertrigen relevant
gewesen ware.

5.1.2.2. Anderes Angebot von Stromhdndlern im Fall der Vertridge mit ArcelorMittal

(64)  ArcelorMittal argumentierte, dass die Annahme, Hidroelectrica konnte eines der parallelen Angebote der OPCOM-
PCCB-Handler zu einem hoheren Preis als dem in den beiden Vertrigen mit ArcelorMittal erhaltenen akzeptiert
haben, war nicht realistisch, da der rumanische Strommarkt von seiner Uberkapazitit geprigt war.

(*) Weitere Informationen siehe der ANRE-Jahresiiberwachungsbericht fiir 2007 und die Folgejahre.
(*') Energy Holding.

(*}) Alpiq RomIndustries und Alpiq RomEnergie.

(**) Energy Holding.
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(65)  ArcelorMittal argumentierte weiterhin, dass, in einem durch Uberkapazitit geprigten Markt, das Unternehmen
Hidroelectrica das Risiko beriicksichtigen musste, dass, wenn es den Strom an die Hindler verkauft hitte, diese
moglicherweise nicht in der Lage gewesen wiren, den Strom auf den Markt zu bringen oder diesen zu einem
Verlust hitten weiterverkaufen miissen. Sie argumentierten auch, dass die Hindler solche Verkaufsangebote auf
der OPCOM unterbreiteten, mit der offensichtlichen Absicht, den Strom zu einem héheren Preis an ArcelorMittal
weiterzuverkaufen.

(66) Auferdem argumentierte ArcelorMittal, dass ein Vergleich zwischen dem in den zwei mit Hidroelectrica
abgeschlossenen Vertrigen festgelegten Preis und den Preisen im Rahmen der Angebote der Handler nur giiltig
gewesen wire, wenn:

— ArcelorMittal gezwungen worden wire, von den Handlern zu kaufen — wohingegen ArcelorMittal behauptet,
dass dies nicht der Fall war, da das Unternechmen die Moglichkeit hatte, von anderen ruminischen
Produzenten oder aus Ungarn oder Bulgarien zu kaufen;

— die Handler in der Lage gewesen wiren, die Menge, die ArcelorMittal von ihnen nicht kaufte, weiterzu-
verkaufen — wohingegen die Tatsache, dass die Angebote zuriickgezogen wurden, zeigt, dass die Héndler
nicht mit dem Verkauf dieser Mengen an andere Kunden als ArcelorMittal gerechnet hatten;

— die Handler nicht die Kapazitit gehabt hitten, den Verlusten standzuhalten, falls sie nicht in der Lage gewesen
wiren, den von Hidroelectrica gekauften Strom weiterzuverkaufen. In diesem Zusammenhang erbringt
ArcelorMittal den Beweis, dass Arelco und Petprod keine finanziell soliden Unternehmen waren.

(67)  ArcelorMittal argumentiert auch, dass die Vertrige von 2009 und 2010 nicht an den OPCOM Preisen gemessen
werden konnen, da die OPCOM zu dieser Zeit noch nicht normal agierte. ArcelorMittal argumentiert, dass der
Durchschnittspreis, von ANRE verdffentlicht, fiir grofSe bilaterale Transaktionen reprisentativer sei.

5.1.3. Hidroelectrica handelte wie ein Verkdufer am Privatmarkt, ohne Zuerkennung irgendwelcher finanziellen Vorteile an
die mutmaflichen Begiinstigten.

(68)  Die meisten der Beteiligten argumentierten, dass Hidroelectrica wie ein Verkdufer am Privatmarkt handelte, als das
Unternehmen die Vertrdge schloss, und dass sie daher keinen finanziellen Vorteil erhielten: (i) die Vertrage wurden
zu Marktbedingungen verhandelt und abgeschlossen; (ii) Hidroelectrica profitierte von der Sicherheit des
Einkommens durch die geschlossenen Vertrige; (iii) die Vertrige garantierten den Verkauf groffer Mengen von
Hidroelectricas Stromproduktion; (iv) die Vertrdge garantierten, dass Hidroelectrica vor jeglichen Preisverfillen,
bedingt durch alternative Verkdufe auf unterschiedlichen Markten, geschiitzt war; (v) der vereinbarte Preis in den
Vertrdagen beriicksichtigt die Risiken und Verpflichtungen, die dem Kaufer auferlegt wurden, und die Vertragsbe-
dingungen wurden primir im Interesse von Hidroelectrica verhandelt; (vi) die gezahlten Vertragspreise fur den
von Hidroelectrica gekauften Strom waren stets zwischen 80 % und 100 % hoher als die Preise fiir den Strom,
den Hidroelectrica auf dem regulierten Markt verkaufte; (vii) zum Zeitpunkt der Unterzeichnung waren die
Vertrdge die beste Alternative fiir Hidroelectrica.

(69) Zusatzlich argumentierten die Beteiligten, dass die Kommission sich die finanzielle Situation von Hidroelectrica
zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vertrdge hitte ansehen sollen, in Anbetracht dessen, dass, gemaff dem
Fallrecht (*), bei der Beurteilung der Kommission maoglicherweise die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der
Vertrage nicht verfugbaren Informationen und nicht absehbaren Entwicklungen keinerlei Beriicksichtigung
fanden.

(70)  Das Unternehmen Alro argumentierte, dass jede Nachfolgednderung an seinem Vertrag mit Hidroelectrica aus den
folgenden Griinden immer zugunsten von Hidroelectrica ausgefallen ist: (i) es wurde eine Preisindexierungsklausel
mit Bezug auf die eigenen Kosten von Hidroelectrica eingefithrt; (i) die verwendete Wahrung wurde im Juni
2007 von USD zu RON gedndert, zu einer Zeit, in der der Wert des LEU im Vergleich zum USD stieg, wodurch
Hidroelectrica 40 % des Preises gewinnen und seine Wihrungsrisiken eliminieren konnte; (iii) das LME-Formular
wurde 2010 eingefiihrt, was zu einem starken Anstieg der Preise fiihrte.

(71)  Des Weiteren stellte das Unternehmen Alro umfassende und weitreichende wirtschaftliche Studien zur Verfiigung,
die von der Brattle Group und Nera durchgefithrt wurden, um sein Argument zu unterstiitzen, dass der Vertrag
mit Hidroelectrica keine staatliche Beihilfe beinhaltete. Gemafy der Studie der Brattle Group aus dem Jahr 2005

(*) Fall C-482/99 Franzosische Republik gegen Kommission (Stardust Marine) [2002] ECR I-4397.
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war der geschitzte Kapitalwert des Alro-Vertrags (393,09 Mio. EUR) hoher als der des kontrafaktischen Verkaufs-
szenarios (355 Mio. EUR), welches auf der Annahme eines vollstindig wettbewerblich orientierten Marktes
basiert. Ahnliche Schitzungen wurden ebenfalls fiir 2007 von der Brattle Group eingereicht, mit &hnlichen
Ergebnissen wie fir 2005: Der Kapitalwert von 348 Mio. EUR des Alro-Vertrags von 2007 war zusitzlich hoher
als 300 Mio. EUR Kapitalwert des kontrafaktischen Verkaufsszenarios.

(72) Das Unternehmen Alro reichte auch die Studien der Brattle Group und Nera sowie Berichte zur Untermauerung
seines Arguments ein, dass keine rechtswidrige Beihilfe durch seinen Vertrag mit Hidroelectrica gewahrt wurde.

(73) Das Unternehmen Energy Holding, ein Stromhiéndler, stellte eine wirtschaftliche Analyse, Preismodellsimulationen
und Preisberichte, die durch KMPG, ein unabhingiges Beratungsunternehmen, erstellt wurden, zur
Untermauerung seines Arguments bereit, dass es keine rechtswidrige Beihilfe gab. KPMG bestitigte, dass der
Vertrag mit Energy Holding: (i) zu der Zeit die beste Alternative fir Hidroelectrica war und (i) dass er
Hidroelectrica einen groferen Gewinn einbrachte oder dem Unternehmen, verglichen mit der nichstbesten
Alternative, ein geringeres Risiko présentierte. Die Analyse von KPMG basierte auf einer absoluten und relativen
Bewertungsanalyse anstatt einer anderen Methode zur Bewertung von Vertrigen (z. B. marginale Wirtschaftlich-
keitsanalyse, gekiirzte IRR-Analyse). Sie bezog sich auf zwei Bewertungszeitraume (d. h. 2004-2013 und
2010-2018) und reflektierte die Bedingungen des Vertrags, der 2004 mit Hidroelectrica geschlossen wurde und
die im Jahr 2009, als der Vertrag erneuert wurde, neu ausgehandelten Bedingungen. Die gleiche Analyse wurde
zu einem spiteren Zeitpunkt von KPMG zum 1. Januar 2007 ausgeweitet. Die Schlussfolgerung war die gleiche
wie die oben beschriebene bei der absoluten und relativen Bewertung.

5.1.4. Keine Zurechenbarkeit zum Staat und keine Ubertragung staatlicher Mittel

(74) Nahezu alle Beteiligten (*) argumentierten, dass ihre Vertrige mit Hidroelectrica nicht dem Staat zurechenbar
waren, da, gemidfl der Satzung von Hidroelectrica, der Vorstand seine Exekutivgewalt an den Geschiftsfithrer
tibertrug. Daher wurde argumentiert, dass sich die Vorstandsmitglieder nicht am Tagesgeschift von Hidroelectrica
beteiligten, einschlieflich der Vertragsverhandlungen.

(75) Laut einer der Beteiligten (*) ruhte die Beweislast hinsichtlich der Zurechenbarkeit auf der Kommission. Die
Beteiligte argumentierte, die Schlussfolgerung, dass eine Mafinahme dem Staat zurechenbar sei, nur weil der Staat
eine Mehrheitsbeteiligung an Hidroelectrica habe, sei nicht ausreichend. Sie argumentierte weiter, dass die
Kommission zu der Schlussfolgerung nur aufgrund von ,Hinweisen“ und Vermutungen gelangte und nicht
aufgrund von konkreten Fakten, was den Anforderungen des Fallrechtes widerspreche. Die Beteiligte
argumentierte, dass konkrete Beweise wie Dokumente, Sachverhalte und konkrete Mainahmen seitens des Staates
notig seien, um diese Schlussfolgerung zu stiitzen.

(76)  Andere Beteiligte () argumentierten, dass es keine Ubertragung von staatlichen Mitteln gab. Insbesondere
argumentierten sie, dass die mutmaflich niedrigeren Preise, die von einem Unternehmen unter staatlicher
Kontrolle angeboten wurden, kein ausreichender Faktor sein, um sich auf die Existenz staatlicher Mittel zu
berufen. Sie argumentierten auch, dass das Eingreifen des ruménischen Staates beziiglich der Verwendung dieser
Mittel konkret hitte nachgewiesen werden miissen. Weiterhin betonten die Beteiligten, dass, gemdfl der Satzung
von Hidroelectrica, Vertrage abzuschlieen in den ausschliefSlichen Zustindigkeitsbereich des Generaldirektors fiel
und nicht in den des Vorstandes, und dass der Staat daher nicht in Hidroelectricas vertraglichen Entschei-
dungsprozess eingebunden war.

5.1.5. Keine Wettbewerbsverzerrung

(77) Einige der Beteiligten (*) argumentierten, dass aus den folgenden Griinden keine potenzielle oder tatsichliche
Wettbewerbsverzerrung aus ihren Vertrigen mit Hidroelectrica abgeleitet werden kann: (i) es wurde kein
relevanter Markt identifiziert, auf dem die gewihrte staatliche Beihilfe die Position eines Unternehmens im
Verhiltnis zu anderen Unternehmen innerhalb des Intra-EU-Handels stirkt, und (i) der ruménische Strommarkt
ist nicht wie vom Herfindahl-Hirschmann-Index (HHI) aufgezeigt konzentriert.

(*) AlpiqRomEnergie, AlpiqRomIndustrie, Electromagnetica, Energy Holding, Electrocarbon und Elsid, ArcelorMittal und Alro.
(*) Energy Holding, ein Stromhandler.
(*) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting und Energy Holding.
(*)

%) EFT, Electromagnetica, Luxten-Lighting und Alro.
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5.1.6. Keine Selektivitit

(78)  Einige der Beteiligten (*) argumentierten, dass keine Selektivitdt aus ihren Vertragen mit Hidroelectrica abgeleitet
wurde, da Vertrdge der gleichen oder dhnlichen Art mit anderen Handlern (fiir die Stromhindler) abgeschlossen
wurden oder fiir andere Parteien auf dem Markt verfugbar waren (Nicht-Handler).

5.1.7. Keine Trennbarkeit der Anderungen vom urspriinglichen Vertrag

(79)  Electrocarbon und Elsid argumentierten, dass die Anderungen an den Vertrigen nicht separat von den Vertrigen
waren. Sie legten auferdem nahe, dass, selbst in einer Situation, in der solche Anderungen als separate
Verpflichtungen betrachtet worden wiren, die Preisinderungen weiterhin den marktwirtschaftlichen Verkaufs-
grundsdtzen entsprachen und sie daher keine staatliche Beihilfe beinhalteten.

5.1.8. Der einzige Grund, warum das Unternchmen Hidroelectrica Insolvenz anmeldete, war, um von seinen vertraglichen
Verpflichtungen entbunden zu werden.

(80)  Einige der Stromhindler (*°) argumentierten, dass der einzige Grund, warum das Unternehmen Hidroelectrica
Insolvenz anmeldete, die Kiindigung seiner vertraglichen Verpflichtungen war. Sie argumentierten, dass, wihrend
das Unternehmen Hidroelectrica die vollen Vorteile des Vertrags in der Vergangenheit genoss, es nicht linger
bereit war, den eingegangenen Verpflichtungen nachzukommen, und daher schien die Insolvenzanmeldung ein
Weg, die Vertrige zu beenden.

5.2. Stellungnahmen von anderen Beteiligten

(81) Hinsichtlich des Einleitungsbeschlusses mit Bezug auf Alro erhielt die Kommission Stellungnahmen von anderen
Parteien als den mutmafSlichen Begiinstigten: (i) Stellungnahmen von einem von Alros Wettbewerbern und (i)
Stellungnahmen von einer anonymen Partei (Biirger).

5.2.1. Stellungnahmen, die von einem der Wettbewerber von Alro eingereicht wurden

(82) Einer von Alros Wettbewerbern argumentierte, dass sowohl Stromboérsenpreise als auch Spotmarktpreise als
Referenzpreis fiir Stromliefervertrige fiir Aluminiumhiitten irrelevant seien. Laut Alros Wettbewerber miissen sich
Aluminiumhiitten hauptsichlich auf langfristige und relativ vorhersehbare Stromliefervertrige verlassen konnen,
um den Betrieb aufgrund unhaltbar hoher Stromkosten nicht einstellen zu miissen und um jedes potenzielle
Risiko, die Produktion aufgrund der Strompreise und des Gewinns des Stromerzeugers stilllegen zu miissen, zu
vermeiden.

(83)  Alros Wettbewerber argumentierte auch, dass beim Vergleich der Tarife im Rahmen der langfristigen Stromliefe-
rungsvertrdge mit Strompreisen an der Stromborse und/oder auf Spotmirkten undfoder mit anderen
Industrietarifen die Marktrealitit hitte verzerrt und ein schlechter Prazedenzfall hitte geschaffen werden konnen,
was ein erhebliches Risiko zur Folge haben konnte, das nicht nur Alro und/oder seine Wettbewerber, sondern
auch den gesamten europdischen Markt betreffen konnte.

(84)  Zusitzlich argumentierte Alros Wettbewerber, dass der Einfluss auf den Wettbewerb durch Bezugnahme auf die
von Aluminiumhiitten gezahlten Preise fiir ihren Strom auf globaler oder zumindest europaischer Ebene hitte
beurteilt werden sollen. Da die Stromkosten mehr als ein Drittel der Gesamtkosten der Aluminiumherstellung
ausmachten und angesichts dessen, dass Aluminiumhersteller Strom auf dem nationalen Markt kauften und
danach am weltweiten Wettbewerb teilnahmen, hitte eine relevante Bewertung eine Beurteilung basierend auf den
von Aluminiumherstellern weltweit gezahlten Strompreisen erfordert. Folglich argumentierte Alros Wettbewerber,
dass fir eine korrekte Bewertung einer moglichen Wettbewerbsverzerrung die Kommission hitte tiberpriifen
miissen, ob die mutmagliche staatliche Beihilfe Alros Produktionskosten tatsichlich auf ein Niveau unterhalb dem
seiner Wettbewerber senkte und Alro daher einen Vorteil verschaffte, angesichts der Tarife der europdischen und|
oder globalen Wettbewerber von Alro.

(*) EFT, Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid.
(*) Alpiq RomEnergy und Alpiq RomIndustries.
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(85) Des Weiteren argumentierte Alros Wettbewerber, dass angesichts eines Fehlens von relevanten Informationen zur
Bestimmung eines vergleichbaren ,Marktpreises“ ,ein Vergleich der Preise mit den Kosten und einer angemessenen
Gewinnspanne durch Benchmarking als legitime Preisbildungsmethode hitte akzeptabel sein konnen®. Die gleiche
Logik hitte auf ,eine Entscheidung, auf Basis von LME-Preisen indexierte Preise anzubieten“ angewendet werden
konnen. Er argumentierte auch, dass die einzigartigen Merkmale und das einzigartige Kundenprofil von
Aluminiumhiitten einen Strompreis unterhalb des Strombérsenpreises, kostenbasierte Preisbildung und LME-
indexierte Preisbildung objektiv begriinden konnten.

5.2.2. Von einem Biirger eingereichte Stellungnahmen

(86)  Der Biirger argumentierte, dass Alro Strom von Hidroelectrica zu einem Vorzugspreis kaufte, d. h. einem Preis
unter dem Marktpreis (wie die Preise der OPCOM und ANRE). Zusitzlich fithrte der Biirger das Argument an,
dass die Anpassung des Vertragspreises fur Alro durch einen Indexierungsmechanismus, der auf der LME-Formel
basiert, in Bezug auf andere Stromabnehmer auf dem Markt ein benachteiligender Preisbildungsmechanismus war.

(87) Die Kommission erhielt Stellungnahmen von dem gleichen Biirger zu den Vertrigen mit den Stromhindlern, die
besagten, dass die Vertrige staatliche Beihilfe enthielten. Es wurden keine Beweise zur Begriindung dieses
Arguments hervorgebracht.

6. STELLUNGNAHMEN DER RUMANISCHEN BEHORDEN UBER DIE BEOBACHTUNGEN VON DRITTEN

(88) Die rumdnischen Behorden antworteten auf die Beobachtungen der Beteiligten. Insbesondere behielten die
rumdnischen Behorden die Ansicht bei, die im Juli 2012 hinsichtlich der von Hidroelectrica abgeschlossenen
Vertrige mit den Stromhéandlern ausgedriickt wurde, und erklirte, dass diese Vertrige typischerweise nicht robust
und langfristig waren, und zwar aus mindestens zwei Griinden: (i) der Kdufer war seinerseits in der Lage, jeden
der Vertrige mit einer Frist von 30 Tagen zu beenden, ohne eine angemessene Entschidigung entrichten zu
miissen, wahrend Hidroelectrica dies nicht konnte, und (i) die an den Kiufer gelieferten Stundenleistungen
konnten im Ermessen des Kdufers variabel sein, und waren dies auch.

(89) Zusitzlich argumentierten die ruménischen Behorden, dass nach Vertragsabschluss oder den Anderungen daran
die Kdufer das Recht hatten (welches sie in der Tat ausiibten), die benotigte Strommenge mittels Benachrich-
tigungen selbst einen Tag vor der Lieferung zu erhohen oder zu reduzieren, was ein Merkmal des Kassageschifts
ist.

(90) In Bezug auf die Vertrige mit Electrocarbon und Elsid verzichteten die ruménischen Behérden auf die AuRerung
von Ansichten. Als Grinde dafur fugten die ruminischen Behérden hinzu, dass sie nicht wussten, ob
Electrocarbon und Elsid auch in den StromgrofShandel involviert waren.

(91) Die ruménischen Behorden stellten gut begriindete und detaillierte Stellungnahmen tiber die Beobachtungen von
Alro und ArcelorMittal zur Unterstiitzung ihrer Schlussfolgerungen bereit, dass ihre Vertrdge keine staatliche
Beihilfe enthielten. Insbesondere erklirten die ruménischen Behorden, dass der Staat seinen Vertretern im
Vorstand von Hidroelectrica keine Anweisungen gegeben hatte und dass das ruminische Unternehmensrecht
Vorstandsmitglieder verpflichtet, im Interesse des Unternehmens zu handeln und nicht im Interesse der
Aktionire, die sie ernannten.

(92) Die rumdnischen Behorden argumentierten, dass Alro von Hidroelectricas Eigenproduktion beliefert wurde und
dass die Rentabilitit daher durch die alleinige Bezugnahme auf Hidroelectricas eigene Produktionskosten zu
messen sei. Die rumdnischen Behorden machten auflerdem klar, dass ArcelorMittal nach Alro der zweitgrofSte
Stromverbraucher Rumdéniens ist, und sie erklirten, dass fur Elektrizitit dasselbe Prinzip wie fur jedes andere
Produkt gilt: je hoher das Einkaufsvolumen, desto geringer der Vertragspreis.

(93)  Zusitzlich bestdtigen die ruménischen Behorden die Beobachtungen von ArcelorMittal, die besagen, dass, wie von
ANRE berichtet, der von industriellen Verbrauchern gezahlte Durchschnittspreis mit einer Nachfrage in der
Grofenordnung von 150 000 MWh/Jahr nur 11 RON/MWh héher war als der Preis, der 2010 von ArcelorMittal
gezahlt wurde. Die Behorden brachten die folgenden Argumente hervor, um diese Differenz zu erkliren: (i) eine
Lieferung mit diesem linearen Profil bietet den Stromlieferanten die Moglichkeit, ihre Produktionskosten zu
optimieren; (i) Wartungskosten werden erheblich reduziert; (iii) sowohl Anzahl als auch Dauer von
versehentlichen Stillstinden werden reduziert; und (iv) Ungleichgewichte auf dem Strommarkt werden erheblich
gesenkt, ein Faktor, der sich auch in einer Senkung der Stromerwerbskosten niederschlagt.
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(94)  Beziiglich der Beobachtungen von Alros Wettbewerber befiirworteten die ruminischen Behorden ginzlich den
Standpunkt von Letzterem und unterstiitzten dessen Ansicht, laut der ein europdischer Aluminiumhersteller mit
jedem anderen Aluminiumhersteller weltweit in Wettbewerb steht. Ferner argumentierten die ruminischen
Behorden, dass der Vertrag mit Alro den Wettbewerb auf dem globalen Aluminiummarkt nicht verzerrte.

(95) Des Weiteren argumentierten die rumdinischen Behorden, dass, aus finanzieller Sicht, jeder rational handelnde
Stromerzeuger dem Aluminiumbhersteller bessere Tarife als die der OPCOM-PCCB oder Spotmirkte anbieten
wiirde, angesichts der besonderen Merkmale des Aluminiumherstellers. Sie erklirten auch, dass der Preis auf dem
Spotmarkt kein korrekter Referenzwert fiir ein langfristigen mit einem industriellen Verbraucher gewesen wire.
Die Preise in bilateralen Vertrdgen mit vorteilhaften Zahlungsbedingungen und einer Abdeckung grofer
Strommengen im Rahmen eines vorhersehbaren Verbrauchsvolumens mussten wesentlich geringer sein als die
Strompreise auf dem Sportmarkt.

(96) Hinsichtlich der Beobachtungen seitens des Biirgers argumentierten die ruminischen Behorden, dass diese
unbegriindet seien. Hinsichtlich der vom Biirger hervorgebrachten Anschuldigung, dass die Alro gewahrten Preise
unter den Preisen fiir gleichwertige Transaktionen in Ruménien lagen, erklarten die ruminischen Behorden, dass
der Biirger die Preisschwankungen, die auf den spezifischen Elementen der jeweiligen Transaktion basierten (d. h.
grofle Stromverbrauchsmengen, ein hoher Grad an Vorhersehbarkeit und vorteilhafte finanzielle Bedingungen fiir
den Verkdufer), vollstindig iibersehen hatte.

(97) Hinsichtlich des zweiten vom Biirger hervorgebrachten Arguments, dass die Alro eingeriumte Moglichkeit, die
Preise auf Basis der LME-Formel anzupassen, andere Teilnehmer am Strommarkt benachteiligte, argumentierten
die rumdnischen Behérden folgendermaflen: (i) diese Vorgehensweise war laut ruménischer Gesetzgebung so
lange gestattet, wie Hidroelectrica Gewinn aus den betroffenen Vertrdgen erwirtschaftete, und (i) die
Vereinbarung war eine Form der Partnerschaft zwischen Verkdufer und Kiufer, die den Gewinn aus dem
Aluminiumverkauf teilten.

7. BEURTEILUNG
7.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(98) Nach Maflgabe des Artikels 107 Absatz 1 AEUV sind durch einen Mitgliedstaat oder durch staatliche Mittel
gewihrte Beihilfen jeder Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verzerren oder zu verzerren drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Um als staatliche Beihilfe gemdfl Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu gelten,
muss die betreffende Mafinahme all diese Bedingungen erfiillen.

(99) Daher ist es notwendig, zu beurteilen, ob den Kiufern von Strom von Hidroelectrica, d. h. Alpiq RomEnergie,
Alpiq Romindustries, EFT, Electrica, Electromagnetica, Energy Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Alro,
ArcelorMittal, Electrocarbon und Elsid, durch die untersuchten Vertrige nach dem Beitritt Rumdniens zur
Europdischen Union staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV bereitgestellt wurde.

(100) Dies wire nebst anderen Anwendungsbedingungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV nur dann der Fall, wenn die
strittigen Vertrdge bestimmte Kiufer begiinstigen wiirden, indem ihnen ein wirtschaftlicher Vorteil iiber den
normalen Marktbedingungen geboten wird und, wenn dies der Fall ist, nur dann, wenn die von den Vertrigen
und ihren nachfolgenden Anderungen abgeleiteten Vorteile nicht nur den Mitteln des ruminischen Staates
zugeschrieben werden konnten, sondern auch Mafnahmen, Anweisungen oder entscheidendem Einfluss des
Staates, im Gegensatz zu unabhingigen unternehmerischen Entscheidungen von Hidroelectrica.

(101) Gemiafs dem Beschluss im Fall von Budapesti Eromii (*!) sollten staatliche Beihilfemafinahmen, die vor dem
Beitritt umgesetzt wurden und nach dem Beitritt immer noch giiltig sind, entweder als bestehende Beihilfe oder
neue Beihilfe nach dem Beitritt angesehen werden. Um als bestehende Beihilfe angesehen zu werden, sollten diese
Mafnahmen ausdriicklich in der Beitrittsakte eines Mitgliedstaats der Europdischen Union aufgelistet werden; im
aktuellen Fall in Anhang V des Vertrags zum Beitritt von Ruminien und Bulgarien zur Europdischen Union
(,Beitrittsakte®) (*}). Die Vertrdge wurden nicht explizit in Anhang V der Beitrittsakte aufgefiihrt. Angesichts der
Tatsache, dass die Vertrdge nach dem Beitrittsdatum weiterhin galten, konnten sie nur als neu betrachtet werden
und, angesichts des zitierten Fallrechts, miissen daher ab dem Beitrittsdatum (1. Januar 2007) angesichts der vier
Bedingungen in Artikel 107 Absatz 1 AEUV beurteilt werden.

(°*) Verbundene Rechtssachen T-80/06 und T-182/09 Budapesti Eromii gegen Europdische Kommission, Absatze 50 bis 62.
(*» ABLL157vom 21.6.2005,S.96
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Daher miisste die Kommission die Vertrdge als mogliche neue Beihilfemafnahmen ab dem Betritt Ruméniens am
1. Januar 2007 bewerten. Diese Bewertung kann nicht auf Umstinden beruhen, die auf dem Markt vorherrschten,
als die Vertrige geschlossen wurden (siehe Erwigungsgrund 19), insbesondere zum Zweck der Entscheidung, ob
die strittigen Vertrdge zum Zeitpunkt des Abschlusses in Ubereinstimmung mit den Marktpreisen waren. Diese
Umstinde werden daher nachfolgend nicht weiter beurteilt.

7.2. Beurteilung moglicher wirtschaftlicher Vorteile gegeniiber den Marktbedingungen

(102) Um zu bestimmen, ob die Preise und Konditionen, zu denen Hidroelectrica Strom an die mutmafSlichen
Begiinstigten lieferte, anderenfalls nicht auf dem ruménischen Markt ab 2007 verfiigbar gewesen wiren, muss die
Kommission zundchst einen angemessenen Referenzpreis finden, der einen Marktpreis widerspiegelt, (i) der zu der
Zeit verfuigbar war, als die Vertrdge nach Ruméniens Beitritt zur EU in Kraft waren, und (i) fiir den Zeitraum, in
dem die Kommission das formelle Verfahren in Bezug auf die Vertrdgen einleitete.

7.2.1. Wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber den Marktbedingungen

(103) Bei der Beurteilung, ob ein wirtschaftlicher Vorteil vorhanden war oder nicht, nimmt die Kommission einen
Marktbeteiligten als Bezugspunkt, dem die gleichen oder dhnliche Verpflichtungen wie Hidroelectrica oblagen, der
die gleichen Moglichkeiten hatte und der mit den gleichen rechtlichen und wirtschaftlichen Bedingungen
konfrontiert war, wie die, die im Priifzeitraum in Rumdénien vorherrschten, unter Beriicksichtigung der
Einschrankungen und wirtschaftlichen Ziele des Marktbeteiligten (**). Wenn das Vorliegen staatlicher Beihilfe
ausgeschlossen werden soll, muss sich eine offentliche Kapitalgesellschaft, wenn sie ihre Produkte verkauft, wie
ein privater Wirtschaftsteilnehmer in der Marktwirtschaft verhalten, der anstrebt, die Einnahmen zu erhéhen oder
die Verluste zu minimieren. Mit anderen Worten, die Bewertung eines moglichen Vorliegens eines
unrechtmifligen wirtschaftlichen Vorteils in einem kommerziellen Liefervertrag eines staatlichen Lieferanten
beinhaltet die Beurteilung, in welchem Ausmaf sich ein nicht staatlicher Lieferant in einer dhnlichen Situation
genauso verhalten hitte.

(104) Ebenso gilt: Obwohl Preisunterschiede zwischen vom Staat festgelegten Stromtarifen und hoéheren Preisen der
freien Marktwirtschaft auf den ersten Blick auf das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe hinweisen konnten, kann es
aus objektiven Griinden immer noch moglich sein, festzustellen, dass ein geringeres Preisniveau in den zu
untersuchenden  Vertrigen den Stromabnehmern keinen wirtschaftlichen Vorteil —gegeniiber den
Marktbedingungen bietet (**). Schlussendlich, bei der Priifung der Moglichkeit einer staatlichen Beihilfe, die als
Strompreis unterhalb der Marktbedingungen auf den Strommirkten in einem komplexen Marktumfeld definiert
ist, kann die Kommission rechtmifSig spezielle Methoden oder wirtschaftliche Modelle heranziehen, um zu
bestimmen, in welchem Ausmaf sich Vertragspreise von Marktpreisen unterscheiden (*%).

(105) Tatsichlich wurde der Preis der Vertrige entweder jihrlich tiber den vertraglich festgesetzten Preis hinaus
angepasst oder bei einigen Vertrdgen jahrlich festgesetzt, ausgenommen beim Unternehmen Alro, bei dem sich
der tatsichliche jahrliche Preis aus der Anwendung der vertraglichen Indexierungsformeln errechnete. Ob es
wirtschaftliche Vorteile gab oder nicht, wird daher fiir jedes der Jahre, die ab dem 1. Januar 2007 von der
Untersuchung abgedeckt sind, beurteilt.

— Vertrdge mit Stromhindlern, Elektrodenherstellern und Alro

(106) Wie in den Erwigungsgriinden 24-35 beschrieben, untersuchte die Kommission mehrere Strommarktsegmente
zwischen 2007 und 2010 in Ruminien. Um Gleiches mit Gleichem zu vergleichen, ist es angebracht, die
nichstgelegenen und am besten geeigneten Vergleichswerte fir die in den Vertrigen vorgesehenen Preise im
Zeitraum der Untersuchung zu beurteilen.

(107) Auf gut funktionierenden Strommérkten mit ausreichender Liquiditit und Instrumenten, mit denen sich Preise fiir
kiinftige Lieferungen vorhersagen lassen, sind Spotpreise ein guter Indikator bzw. ein guter Naherungswert fiir die
Marktpreise und konnen als Referenzwert fiir die Bewertung des Preisniveaus in bestimmten Vertrigen dienen. Im
vorliegenden Fall jedoch, angesichts des relativ hohen Anteils des Bedarfs, der im Jahr 2007 in Ruminien auf
Grundlage regulierter Tarife, der limitierten Liquiditit der OPCOM-Handelsplattformen im Zeitraum 2007-2010,
der Strommengen, die Gegenstand der untersuchten Vertrdge sind, und der Griindung von durch die OPCOM als
entsprechenden Antikartellmarkt verwalteten Stromborsen, auf denen der Missbrauch einer marktbeherrschenden
Position praktiziert wurde (Erwdgungsgriinde 30-31 und 34), nach wie vor gedeckt wurde, sowie unter
Beriicksichtigung der Stellungnahmen Dritter (Erwdgungsgriinde 60-63) kann nicht prima facie festgestellt werden,
dass Spotpreise oder Preise der OPCOM-PCCB-Plattform als geeignete Referenzwerte fiir die Beurteilung eines
moglichen Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils gegentiber den Marktpreisen erachtet werden konnen.

(*?) Siehe das Fallrecht in FuBnote 39, Absitze 69 bis 89.

(**) Beschluss 2014/456/EU der Kommission vom 4. Februar 2014 iiber die von Spanien gewéhrte staatliche Beihilfe SA.21817 (C3/07) (ex
NN 66/06) Spanische Stromtarife: Verbraucher (ABL. L 205 vom 12.7.2014, S. 25), Erwigungsgriinde 113 bis 120.

(*) Verbundene Rechtssachen T-80/06 und T-182/09 Budapesti Eromii gegen Europdische Kommission, Absdtze 104 bis 114.
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(108) Die Kommission hat daher davon abgeschen, die durchschnittlichen OPCOM-Preise als Referenzwerte fir den
Vergleich der Vertragspreise von Hidroelectrica heranzuziehen, auf denen sie die im entsprechenden Einleitungs-
beschluss angefithrten Zweifel iiber das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils in den zehn Vertrigen mit
Stromhindlern sowie den zwei Vertriagen mit den Elektrodenherstellern griindete. Die Untersuchung zeigte, dass
der Handel an Borsen wie der OPCOM tiber kiirzere Zeitraume und zu Standardbedingungen und unabhingig
davon, ob auf einer ,Day-ahead“- oder ,ein Jahr oder weniger“-Basis oder im Hinblick auf die Bereitstellung von
Zusatz- oder Ausgleichsleistungen fiir den Betreiber eines Stromnetzes, nicht als eine geeignete Alternative zu den
maflgeschneiderten, zu priifenden Vertriagen von Hidroelectrica unter den speziellen Umstinden des ruméanischen
Marktes zum betrachteten Zeitraum angesehen werden konnen. Die betroffenen Vertrige wurden direkt
ausgehandelt, um den besonderen Lieferbedingungen des Kdufers und Verkdufers Rechnung zu tragen, mit einer
Flexibilitit, die in anderen Marktsegmenten nicht verfiigbar war. Um daher das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Vorteils gegeniiber den Marktbedingungen festzustellen, ist es daher notig, auch die in anderen Marktsegmenten
vorherrschenden Bedingungen, die 2007 und danach in Ruménien verfiigbar waren, zu untersuchen, auch wenn
diese nicht im Einleitungsbeschluss identifiziert wurden.

(109) Hinsichtlich des regulierten Marktes, auf dem Hidroelectrica zum Zeitpunkt der zu priifenden Umstinde effektiv
ca. ein Finftel seiner Produktion (Erwigungsgrund 31) lieferte, zeigte ein Vergleich mit den von Hidroelectrica
jhrlich erhobenen regulierten Preisen, die auf gerechtfertigten Kosten basieren, und einer von der Stromregulie-
rungsbehorde ANRE festgesetzten Rendite, dass alle zu priifenden Vertragspreise stindig und wesentlich iiber den
regulierten Preisen zwischen 2007 und 2010 (Erwigungsgrund 26 und Anhang 1) lagen. Fiir Hidroelectrica war
es daher wirtschaftlich sinnvoll, weiterhin alle mutmaflichen Begiinstigten im aktuellen Verfahren ab 2007 weiter
zu beliefern, da die betroffenen Vertrdge lukrativer waren als die auf den regulierten Markten. In jedem Fall, und
um einen Vergleich mit der theoretischen Alternative der Erhohung der Liefermengen auf dem regulierten Markt
zu ziehen, konnte Hidroelectrica in keiner Weise nach Belieben zwischen der Stromlieferung der zu priifenden
Vertrige und dem regulierten Markt wechseln, da die auf dem regulierten Markt gelieferten Mengen vorab von
ANRE festgesetzt wurden.

(110) Selbiges gilt, in entsprechender Anwendung, fiir Handelsbedingungen auf den Ausgleichs- und Day-ahead-
Mairkten. Angesichts der Eigenschaften der Produktion von Hidroelectrica, die teilweise auf abrufbarem Strom und
geringen Grenzkosten basiert, ist es vertretbar, dass Hidroelectrica gelegentlich hohere Einnahmen durch den
Wechsel der Stromlieferung von den zu priifenden Vertrigen zu einem Day-ahead- und Ausgleichsmarkt hitte
sichern konnen, mit besonderem Fokus auf die Stromlieferung zu Spitzenzeiten, zu denen die Preise betrichtlich
steigen. Aus verschiedenen Griinden konnen jedoch die Marktbedingungen und die in diesen Marktsegmenten
herrschenden Preise nicht als reprisentativ fiir jene Marktbedingungen erachtet werden, mit denen die zu
pritffenden Vertrige verglichen werden konnen, um festzustellen, ob sie den Kaufern einen wirtschaftlichen Vorteil
verschafft haben.

(111) Erstens ist es offensichtlich, dass Hidroelectrica auch in diesen Marktsegmenten zwischen 2007 und 2010 Strom
lieferte, wenn auch in einem begrenzten Umfang — in Hohe von weniger als 10 % seiner Verkdufe
(Erwdgungsgrund 31). Die Frage ist, ob solche Mirkte eine giltige Alternative fiir einen rational agierenden
Marktteilnehmer hitten darstellen konnen, der anstelle von Hidroelectrica handelte und das Ziel von 63 % seiner
Verkdufe bestimmte — von Hidroelectrica abgewickelte Verkdufe auf Basis bilateraler Vertrdge zwischen 2007
und 2010.

(112) Der Handel in diesen Marktsegmenten beinhaltete ausgepragte Merkmale, die es unmdglich machen,
Marktbedingungen zu bestimmen, die fiir den gesamten ruminischen Markt oder fir Hidroelectricas langfristige
Vertrage giltig sind. Tatsichlich werden Ausgleichs- oder Nebenleistungen von Stromerzeugern an den
Ubertragungsnetzbetreiber auf Basis von unvorhersehbaren Nachfragen und Nachfragemustern seitens eines
Einzelabnehmers geliefert. Die Day-ahead-Lieferung beinhaltet auch unvorhersehbare Preise und Mengen von
einem Tag auf den anderen. Mit anderen Worten, die zu priffenden langfristigen Vertrige, selbst wenn ihre
Vertragsbestimmungen aufler Acht gelassen werden und angenommen wird, dass sie in eine Abfolge von jahrlich
priifbaren Vertrdgen unterteilt werden konnten, kénnen nicht mit einer Abfolge von 365 Tagesvertrdgen fir den
gleichen Zeitraum verglichen werden. Keines dieser alternativen Marktsegmente wiirde die von Hidroelectrica
benotigte Vorhersehbarkeit und Ertragsstabilitit bieten oder den Produktionsmerkmalen und dem Investitionsplan
von Hidroelectrica entsprechen (Erwidgungsgriinde 13-15).

(113) Und schlieRlich betrugen die zwischen allen ruménischen Lieferanten und den relevanten Kdufern auf den Day-
ahead- und Ausgleichsmarkten gehandelten Gesamtmengen tatsichlich jedes Jahr von 2007 bis 2010 zusammen
stets weniger als die jahrliche Liefermenge im Rahmen der zu priffenden Vertrige (siche Erwidgungsgriinde 30, 31
und 38). In diesem Zeitraum hatte keines der Marktsegmente die benotigte Kapazitit und Liquiditit zur
Aufnahme der Verkaufsmengen, die im Rahmen der zu untersuchenden Vertrige abgesetzt wurden. Mit anderen
Worten, selbst unter der unrealistischen Annahme, dass Hidroelectrica alle ruméanischen Produzenten und
Verkiufer in einem oder beiden dieser zwei Marktsegmente hitte ersetzen konnen, hitte Hidroelectrica immer
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noch zusitzliche Kiufer fir die entsprechenden Mengen finden miissen. Folglich kénnen die angewendeten
Bedingungen und Preise in diesen eher nischendhnlichen Marktsegmenten, unabhingig von Beschaffenheit und
Hohe, nicht als Referenz fiir einen bedeutenden und objektiven Vergleich mit den Preisen von Hidroelectrica im
Rahmen von langfristigen Vertragen herangezogen werden.

(114) Angesichts der wichtigsten Merkmale der Vertrige hinsichtlich der Flexibilitit der Lieferung, der langen Laufzeiten
und der vertraglichen Mengen und unter den besonderen Voraussetzungen des ruminischen Marktes im
Untersuchungszeitraum waren die nichstgelegenen verfiigbaren Vergleichswerte zur Bestimmung des moglichen
Vorliegens eines wirtschaftlichen Vorteils gegeniiber den geltenden Marktbedingungen in Ruménien die
vereinbarten Preise von grofen Verbrauchern, die mafigeschneiderte Vertrige abgeschlossen hatten, welche direkt
zu Bedingungen verhandelt wurden, die flexibel und vorab festgelegt waren. Es ist daher angemessen, zu
analysieren, ob die zu priiffenden Vertrdge im Einklang mit den Preisen anderer Verkdufer auf dem ruminischen
Markt fir direkt ausgehandelte Vertrdge standen. Der in den oben stehenden Erwigungsgriinden 35-38
beschriebene Datensatz beziiglich der direkt ausgehandelten, giiltigen, bilateralen Vertrige, die zeitlich mit den zu
untersuchenden Vertrigen zusammenfielen, stellt die angemessenste verfiigbare Basis fiir die Kommission in
diesem Fall fur den Vergleich der den Stromhindlern Alro, Electrocarbon und Elsid in Rechnung gestellten
Vertragspreise dar. Daher verglich die Kommission diese Preise mit den Preisen, die sich aus dem Datensatz
ergeben und sich auf den Zeitpunkt vom 1. Januar 2007 bis Ende 2010 beziehen.

— Vertrdge mit ArcelorMittal

(115) Beziiglich der beiden in 2009 und 2010 geschlossenen Vertrage zwischen Hidroelectrica und ArcelorMittal auf
der OPCOM-PCCB-Stromborse beriicksichtigt die Kommission aus den folgenden Griinden nicht, dass die Preise
im Rahmen der parallelen Angebote der zwei Hindler auf der OPCOM-PCCB-Stromborse, auf die im
entsprechenden Einleitungsbeschluss Bezug genommen wurde, einen angemessenen Preis-Referenzwert darstellen:

— Hinsichtlich des Vertrags von 2009 war keines der beiden parallelen Angebote, die auf der OPCOM
unterbreitet wurden, tatsichlich giiltig. Das Unternehmen Energy Holding zog sein paralleles Angebot fiir den
gleichen Zeitraum, die gleiche Menge und die gleichen Lieferbedingungen zuriick, bevor das Angebot von
ArcelorMittal ersteigert wurde (*°). Das andere Angebot von Petprod war fiir Referenzzwecke nicht akzeptabel,
da es nur die Hilfte der Menge abdeckte, die ArcelorMittal zu Kaufen anbot;

— In Bezug auf den Vertrag von 2010 zeigten die finanziellen Daten der zwei Hindler mit parallelen Angeboten,
dass diese nicht in der Lage gewesen wiren, Verlusten standzuhalten, falls es ihnen nicht moglich gewesen
wire, die groflen Strommengen, die sie von Hidroelectrica zu kaufen beabsichtigten, weiterzuverkaufen: Die
wahre Absicht der beiden Hindler im Jahr 2010 war, den Strom zu einem hoheren Preis an ArcelorMittal
weiterzuverkaufen. Tatsdchlich wurden beide Angebote unmittelbar zuriickgezogen, nachdem das Kaufangebot
von ArcelorMittal von Hidroelectrica am 29. Dezember 2010 angenommen wurde, was zeigt, dass die
betroffenen Hindler nicht damit rechneten, diese Mengen an andere Kunden als ArcelorMittal zu
verkaufen (%7).

(116) In Ermangelung vollumfinglich vergleichbarer Vertrige sind die OPCOM-PCCB-Durchschnittspreise kein giiltiger
Referenzwert fiir die beiden Vertrige mit ArcelorMittal, angesichts der Tatsache, dass die gehandelte Strommenge
an der OPCOM begrenzt und die ausgefithrten Arten von Transaktionen nicht vergleichbar waren.

(117) Unbeschadet der vorldufigen Ansichten, die in den Einleitungsbeschliissen vorgebracht werden, und in Anbetracht
der groRen von ArcelorMittal gekauften Strommengen, der Tatsache, dass ArcelorMittal ein zuverldssiger und
wirtschaftlich stabiler Kunde von Hidroelectrica war, und der Tatsache, dass weder die beiden Parallelangebote
von Hindlern noch die Durchschnittspreise der OPCOM-PCCB einen giiltigen Vergleichswert fiir die beiden
Vertrige mit ArcelorMittal darstellten, ist die Kommission der Ansicht, dass der beste Indikator fiir einen
Referenzpreis fur Vergleichszwecke jener wire, der fiir die anderen im Datensatz identifizierten Vertrige
verwendet wurde. Daher, angesichts der als Antwort auf den Einleitungsbeschluss erhaltenen Stellungnahmen,
dnderte die Kommission ihre Analyse ab und untersuchte die Preise dieser beiden Vertrige mit ArcelorMittal auf
der Grundlage des gleichen Datensatzes, der zum Vergleich der langfristigen Vertrige verwendet wurde.

(**) Das Angebot von ArcelorMittal wurde am 23. Dezember 2009 von Hidroelectrica ersteigert, wihrend das Unternehmen Energy
Holding sein Angebot am 22. Dezember 2009 zuriickzog.
(*) Die beiden parallelen Angebote von Arelco und Petprod wurden am 20. und 30. Dezember 2010 zuriickgezogen.
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— Die 6konometrische Analyse der langfristige Vertragspreise durch die Kommission

(118) Auf gut funktionierenden Strommirkten mit ausreichender Liquiditit und Instrumenten, mit denen sich Preise fiir
kiinftige Lieferungen vorhersagen lassen, sind Spotpreise ein guter Indikator bzw. ein guter Niherungswert fiir die
Marktpreise und konnen als Referenzwert fiir die Bewertung des Preisniveaus in bestimmten Vertrdgen dienen. Im
vorliegenden Fall jedoch, angesichts des relativ hohen Bedarfs, der im Jahr 2009 in Ruméinien nach wie vor
gedeckt wurde auf Grundlage regulierter Tarife, der limitierten Liquiditdit der OPCOM-Handelsplattformen im
Zeitraum 2007-2010 und der Tatsache, dass die von der OPCOM verwalteten Stromborsen als entsprechender
Antikartellmarkt ausgewiesen worden waren, auf dem ein Missbrauch der marktbeherrschenden Position
praktiziert wird, ist es angemessen, andere geeignete Referenzwerte hinzuzuziehen, um das mdgliche Vorliegen
eines wirtschaftlichen Vorteils gegeniiber den Marktpreisen zu beurteilen.

(119) Dementsprechend hat die Kommission den von den ruménischen Behorden iibermittelten Datensatz verwendet,
der ihrer Ansicht nach den besten verfiigbaren Beleg fiir die Marktbedingungen in Ruminien darstellt. Der
Datensatz enthalt ausreichende Informationen, um die Kommission bei der Analyse der Bedingungen auf dem
ruménischen Strommarkt im untersuchten Zeitraum zu unterstiitzen, wie in den Erwigungsgriinden 36 und 37
gezeigt. Auf Grundlage des Datensatzes fithrte die Kommission eine 6konometrische Analyse durch, um einen
Preis-Referenzwert zu ermitteln, der auf Stromliefervertriagen basiert, die im einschldgigen Zeitraum zeitgleich mit
den zu untersuchenden Vertrigen von Hidroelectrica geschlossen wurden. Die Verwendung von wirtschaftlichen
Modellen zur Quantifizierung moglicher Vorteile gegeniiber den Marktbedingungen steht im Einklang mit
Prizedenzfillen im komplexen Marktumfeld (Erwdgungsgrund 104), wie z. B. der seit 2007 in Rumdnien strittige
Fall (Erwidgungsgriinde 24-38 und 107). Eine vollstindige und ausfithrliche technische Beschreibung der
okonometrischen Analyse und ihrer Ergebnisse findet sich in Anhang II.

(120) In Ermangelung eines endgiiltigen Bezugswertes zur Ermittlung der ,Marktbedingungen®, zur Priifung, ob die
Preise der Vertrige tiber dem Marktniveau lagen, wurde unter vorsichtigen Annahmen ein Referenzwert fur die
Marktpreise in der Form einer Ersatzgrofe geschitzt, was speziell unter Beriicksichtigung signifikanter
Abweichungen vom geschitzten Marktpreis nach unten geschah. Mit diesem vorsichtigen Ansatz nahm die
Kommission im Zeitraum 2007-2010 einen Vergleich zwischen den Preisen der Vertrige von Hidroelectrica mit
dem jahrlichen Referenzwert fur den Marktpreis vor. Der Vergleich wurde auf einer jihrlichen Basis durchgefihrt,
da die Verkaufspreise tatsachlich jedes Jahr (*%) trotz der einschldgigen Bestimmungen in den Vertrigen angepasst
wurden.

(121) Die Analyse zeigt, dass nur drei mutmafliche Begiinstigte von geringeren Preisen als denen innerhalb des
Bereichs, in dem sie als im Einklang mit dem Referenzwert des Marktpreises stehend erachtet werden konnten,
profitierten:

— In jedem Jahr zwischen 2007 und 2010 weisen Electrocarbon und Elsid Vertragspreise unterhalb des
Referenz-Marktpreises fiir das entsprechende Jahr auf.

— Bei Luxten-Lighting ist diese Differenz nur in den Jahren 2008 und 2009 hoher als der Referenzpreis.

(122) Die Analyse zeigt, dass die von Hidroelectrica angewendeten Preise in neun der Vertrdge zwischen 2007 und
2010, ndmlich in jenen mit Alpiq Romlndustries, Alpiq RomEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy Holding,
Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal und Alro, vollig im Einklang mit dem Referenz-Marktpreis standen. Im Fall des
Vertrags mit Luxten-Lighting unterschieden sich die angewendeten Preise in den Jahren 2007 und 2010 nicht
wesentlich von denen anderer direkt ausgehandelter und abgeschlossener Vertrige auf dem ruménischen Markt.

(123) In Anbetracht des Vorstechenden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass es keinen iibermifig
wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber den Marktbedingungen gab, die in den Vertrigen mit Alpiq RomlIndustries,
Alpiq RomeEnergie, EFT, Electromagnetica, Energy Holding, Euro-Pec, Electrica, ArcelorMittal und Alro fiir den
gesamten Priifzeitraum gewihrt wurden, sowie mit Luxten-Lighting in den Jahren 2007 und 2010.

(124) Gleichzeitig identifiziert die empirische Analyse drei Vertrdge, in denen die Priese nicht den Referenzpreisen
entsprachen, ndmlich die Vertrdge zwischen Hidroelectrica und Luxten-Lighting fiir 2008 und 2009 und die mit
Electrocarbon und Elsid fiir 2007-2010.

(125) In Anbetracht des Vorstehenden kann Hidroelectricas Entscheidung, die drei Vertrage mit Elsid, Electrocarbon und
Luxten-Lighting aufrechtzuerhalten, nicht als Entscheidung eines rational agierenden Marktteilnehmers erachtet
werden, da die Vertrdge mit Luxten-Lighting fiir 2008 und 2009 und mit Electrocarbon und Elsid fiir 2007-
2010, basierend auf konservativen Annahmen, unter den Marktbedingungen (Anhang II) zu liegen scheinen.
Daher verschafften die Vertrdge von Hidroelectrica Luxten-Lighting fir 2008-2009 und Electrocarbon und Elsid
fiir 2007-2010 einen unrechtmafigen wirtschaftlichen Vorteil.

(**) Siehe Anhang I des vorliegenden Beschlusses.
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(126) Es folgt, dass die Vertrage von Hidroelectrica mit Luxten-Lighting fiir 2008 und 2009 und mit Electrocarbon und
Elsid fir 2007-2010 durch die Verschaffung eines unrechtmifigen Vorteils gegeniiber der normalen
Marktbedingungen die Kdufer anscheinend bevorzugt hat, weshalb die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Vertrige staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhalteten.

(127) Aus diesem Grund und angesichts der Erkenntnisse der 6konometrischen Analyse der Kommission, die im
Erwiagungsgrund 120 beschrieben wurde, ist es notwendig, weiter zu analysieren, ob eine der anderen
kumulativen Bedingungen fiir das Vorhandensein der staatlichen Beihilfe in Bezug auf Luxten-Lighting,
Electrocarbon und Elsid erfiillt wurde.

7.3. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(128) In Anbetracht dessen, dass Hidroelectrica sich zu 80 % im Besitz des Staates befindet und dass eine mogliche
Unterschreitung der Verkaufserlose die in Rumdnien verfiigbaren Ressourcen in seiner Eigenschaft als Aktiondr
reduziert, kann die Kommission schlussfolgern, dass Ertrige oder eine Ermangelung dieser aus dem Verkauf von
Strom im Rahmen der drei Vertrige mit Luxten-Lighting fir 2008-2009 und Electrocarbon und Elsid fiir 2007-
2010 staatliche Mittel im Sinne von Artikels 107 Absatz 1 AEUV beinhalten.

(129) Jedoch ist die gleiche Schlussfolgerung in Bezug auf die Zurechenbarkeit von geschiftlichen Entscheidungen von
Hidroelectrica hinsichtlich der Preise und Verkaufserlose, die durch die drei Vertrdge mit Luxten-Lighting,
Electrocarbon und Elsid nach dem 1. Januar 2007 entstanden, zum rumiénischen Staat, nicht zwingend gegeben.
Der blofe Umstand, dass die Preise in Anwendung der zu untersuchenden Vertrige von Hidroelectrica, einem
offentlichen Unternehmen, das mehrheitlich vom ruménischen Staat kontrolliert wird, erhoben wurden, reicht als
Grund nicht fur die Schlussfolgerung aus, dass diese Entscheidungen dem rumanischen Staat zuzurechnen sind.

(130) Tatsdchlich traten alle drei Vertrage am 1. Januar 2007 in Kraft (Erwdgungsgrund 19, Anhang I). Die Kommission
ist nicht befugt zur Festlegung, ob der Abschluss der drei strittigen Vertrige 2002 und 2004 und jede Anderung
im Zeitraum vor dem Beitritt Ruminiens zur EU dem ruminischen Staat zurechenbar waren, oder fiir die
Beurteilung der Marktgegebenheiten, unter denen vor dem mafgeblichen Datum Vertrige abgeschlossen oder
gedandert wurden (Erwigungsgrund 101). Die Entscheidungen seitens Hidroelectrica, zu deren Beurteilung die
Kommission befugt ist, sind daher folgende:

— eine ausdriickliche oder stillschweigende Entscheidung, die Verkaufsvertrige, die vor dem Beitritt Ruméniens
zur EU geschlossen wurden, nach dem 1. Januar 2007 aufrechtzuerhalten, und

— jede Entscheidung iiber wesentliche Anderungen der Vertragsbedingungen nach Ruminiens Beitritt zur EU,
insbesondere Entscheidungen iiber die Anderung von Vertragspreisen.

(131) In dieser Hinsicht, selbst wenn der ruminische Staat in der Position gewesen wire, die Unternehmenspolitik von
Hidroelectrica zu steuern und einen dominanten Einfluss auf die Entscheidungen des Unternehmens auszuiiben,
kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass der Staat in der Sache der Aufrechterhaltung der
Vertrdge mit Luxten-Lighting fiir die Jahre 2008-2009 und mit Electrocarbon und Elsid fiir die Jahre 2007-2010
sowie der Anderung der Vertragspreise tatsichlich diese Kontrolle ausiibte.

(132) Gemafs dem relevanten Fallrecht (**) ist es wichtig, sowohl die Frage zu beurteilen, ob den ruminischen Behorden
auf irgendeine Weise eine Beteiligung an der Aufrechterhaltung der geltenden Vertrige und der Anderung der
Vertragspreise zugeschrieben werden kann, als auch die geringe Wahrscheinlichkeit, dass die Behorden nicht an
diesen Entscheidung beteiligt waren. Dahin gehend konnte die Zurechenbarkeit der Entscheidungen beziiglich der
zu untersuchenden Vertrige zum rumdnischen Staat durch eine Reihe von Indikatoren, die unter diesen
Umstinden entstehen, und aus dem Kontext, in dem Hidroelectrica Strom an Luxten-Lighting fiir die Jahre 2008-
2009 und an Electrocarbon und Elsid nach 2007 lieferte, vermutet werden.

(133) Insbesondere und auf Grundlage des relevanten Fallrechts konnte die Aufrechterhaltung der drei laufenden
Vertrage und die Einfithrung von Anderungen an den Vertragspreisen nach 2007 Ruménien zurechenbar sein, (i)
wenn Hidroelectrica diese Entscheidungen nicht ohne Beriicksichtigung der Anforderungen der offentlichen
Behorden hitte treffen konnen, oder (i) wenn Hidroelectrica Richtlinien, die von einer Regierungsstelle oder
einem interministeriellem Ausschuss ausgestellt wurden, beriicksichtigen hitte beriicksichtigen miissen. Ebenso

(*) Urteil in der Sache Frankreich gegen Kommission (Stardust Marine), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Absidtze 51 bis 58.
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muss Folgendes Beriicksichtigung finden: (iii) ob Hidroelectrica in die Strukturen der Staatsverwaltung integriert
ist, (iv) die Art der Tatigkeit von Hidroelectrica und deren Ausiibung auf dem Markt unter normalen
Wettbewerbsbedingungen mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, (v) der rechtliche Status von Hidroelectrica (dahin
gehend, ob das Unternehmen offentlichem Recht oder allgemeinem Gesellschaftsrecht unterliegt), (vi) die
Intensitit der behordlichen Aufsicht tiber die Unternehmensfihrung des Unternehmens oder (vii) jeder andere
Indikator, entweder hinsichtlich der Beteiligung der offentlichen Behorden an der Aufrechterhaltung der Vertrdge
oder der Anderung der Vertragspreise, oder die geringe Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht einbezogen wurden,
unter zusitzlicher Beriicksichtigung (viii) des Umfangs der von Hidroelectrica getroffenen Entscheidungen, deren
Inhalt oder der Bedingungen, die sie enthalten (*).

(134) Hidroelectrica unterliegt dem allgemeinen Gesellschaftsrecht und ist nicht in die Strukturen der Staatsverwaltung
integriert. Tatsdchlich konnen die Vorstandsmitglieder von Hidroelectrica diese Funktion mit Regierungsposten
kumulieren (Erwdgungsgrund 12). Dies konnte darauf hinweisen, dass Vorstandsmitglieder hauptsichlich
aufgrund ihrer Verbundenheit zur Regierung gewahlt wurden und nicht aufgrund ihrer Geschiftserfahrung oder
Kompetenz. Obwohl es Hinweise darauf gibt, dass Hidroelectrica verpflichtet ist, Richtlinien einer Regierungsstelle
oder eines interministeriellen Ausschusses zu berticksichtigen, gibt es keine Anzeichen dafiir, dass irgendwelche
dieser Richtlinien zum Zweck der Aufrechterhaltung der Gultigkeit der drei strittigen Vertrige und der Erhohung
der Vertragspreise ausgestellt wurde. Insbesondere gibt es keine Hinweise darauf, dass Hidroelectricas Hauptver-
sammlung von Aktiondren oder Vorstandsmitgliedern eine Rolle bei Entscheidungen spielte, die sich auf
kommerzielle Stromversorgungsvertrige bzw. deren Aufrechterhaltung undfoder die Anderung von in diesen
Vertrigen festgesetzten Preisen bezogen (Erwigungsgrund 12). Wie von mehreren Beteiligten angemerkt und
gemdfl der Satzung von Hidroelectrica und dem rumdénischen Gesellschaftsrecht fithrt und vertritt der
Geschiftsfithrer das Unternehmen im operativen Geschift und entscheidet in allen Fragen, die nicht der Hauptver-
sammlung der Aktiondre oder dem Vorstand vorbehalten sind, eigenstindig. Die ruménischen Behorden betonten,
dass Vorstandsmitglieder Entscheidungen im Interesse des Unternehmens treffen miissen.

(135) Die Ministerialverordnung Nr. 445/2009, auf die sich die Kommission im Einleitungsbeschluss bezog
(Erwidgungsgrund 44), hatte keinen Einfluss auf die Geschiftsbedingungen der drei strittigen Vertrige. GemafS
Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung waren laufende bilaterale Vertrige im Allgemeinen von jener Regel
ausgenommen, auf deren Basis die Vertreter des Ministeriums fiir Wirtschaft, Handel und Unternehmensumfeld
und Vorstandsmitglieder von staatlichen Stromversorgungsunternehmen verpflichtet waren, sicherzustellen, dass
ab dem 31. Mdrz 2010 das fiir den Grofhandelsmarkt vorgesehene Stromvolumen ausschlieflich an der OPCOM
gehandelt wird. Wie im Erwigungsgrund 101 angemerkt, begann die Befugnis zur Priifung der strittigen Vertrige
aus Sicht der staatlichen Beihilfevorschriften der EU ab dem Beitritt Ruminiens zur EU, d. h. drei Jahre vor der in
der Ministerialverordnung Nr. 445/2009 festgelegten Frist und mehr als zwei Jahre vor der Verabschiedung der
Anordnung. Daraus ergibt sich, dass eine solche Regel nicht existierte, als die strittigen Vertrdge fiir die
Bewertung nach EU-Regeln empfinglich wurden. Des Weiteren wiren die Einzelhandelsvertrige zwischen
Hidroelectrica und Elsid bzw. Electrocarbon — giiltig vor dem 31. Mirz 2010 — nicht betroffen gewesen, selbst
wenn die Manahme auch auf Vertrige angewendet worden wire, die bereits existierten, als die Anordnung in
Kraft trat, da nur (zukiinftige) Grofhandelsverkdufe relevant waren.

(136) Dariiber hinaus, obwohl die Ministerialverordnung Nr. 445/2009 einen gewissen Einfluss des Staates auf die
wirtschaftliche Handelspolitik von staatlichen Stromerzeugern vorschligt, ist ihr Ziel hauptsichlich
regulatorischer Natur, ndmlich die Transparenz von Stromtransaktionen auf dem Grofhandelsmarkt zu erhéhen
und groflere Mengen und héhere Liquiditit auf der von der OPCOM verwalteten Stromborse sicherzustellen. Die
Ministerialverordnung gilt fiir alle staatlichen Produzenten, nicht nur fiir Hidroelectrica. Daher kann nicht von
den Bedingungen und Zielen der Ministerialverordnung Nr. 445/2009 abgeleitet werden, dass der ruménische
Staat Kontrolle tiber jede Transaktion, jeden Vertrag oder jede Vertragsinderung beziiglich der Stromlieferung
durch staatliche Stromerzeuger, welche die iberwiegende Mehrheit der Produzenten auf dem ruménischen Markt
ausmachen, oder insbesondere durch Hidroelectrica, ausiibte. Mit anderen Worten, die Verordnung macht es nicht
plausibel, dass der rumdnische Staat in die gewohnlichen, tdglichen Geschiftstitigkeiten, Verkaufsvertrige,
Anderungen daran, Preisverhandlungen usw. beziiglich der drei zu priifenden Vertrige involviert war.

(137) Mit Ausnahme der Stromlieferung auf dem regulierten Markt (Erwdgungsgriinde 25-26) iibt Hidroelectrica seine
Stromlieferungsaktivititen auf offenen Markten mit unabhingigen Kiufern im Wettbewerb mit anderen privaten
oder offentlichen Lieferanten aus. Insbesondere wurde eine wesentliche Strommenge, die weit oberhalb der
Gesamtmenge von Hidroelectricas Lieferungen im Rahmen aller zu priifender Vertrige lag, im Rahmen von
bilateralen, mafigeschneiderten langfristigen Liefervertrigen auf dem ruméinischen Markt gehandelt, auf dem viele
andere Lieferanten konkurrieren (Erwidgungsgriinde 30 und 38). Hidroelectricas zu priffende Vertrige und
insbesondere die drei mafigeschneiderten langfristigen Vertrage mit Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid, die
nach dem 1. Januar 2007 aufrechterhalten wurden, sind daher nicht unnormal oder aufSergewohnlich; wire dies
der Fall, wiirde dies ein besonderes Interesse des Staates an deren Aufrechterhaltung nahelegen.

(%) Siehe FuBnote 59.
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(138) Auflerdem wurden nach Einleitung des Insolvenzverfahrens im Jahr 2012 die Vertrdge mit Electrocarbon und
Elsid von Hidroelectricas Konkursverwalter aufrechterhalten und neu verhandelt, was einen Hinweis darauf liefert,
dass diese Vertriage noch immer im Interesse des voriibergehenden neuen Managements von Hidroelectrica lagen,
lange nach Ruminiens Beitritt zur Europiischen Union im Jahr 2007 und lange nachdem die Vertrage
abgeschlossen und, besonders in Hinblick auf die Preise, gedndert wurden. Ebenfalls forderte Hidroelectrica im
Jahr 2010 erhohte Priese oberhalb des Vertragsniveaus und kiindigte gegeniiber Electrocarbon und Elsid eine
Unterbrechung der Lieferung an, um die Unternehmen aufzufordern, weitere Preiserhdhungen zu akzeptieren
(Erwidgungsgrund 22). Somit verhielt sich das Unternehmen wie ein Marktteilnehmer, der Gewinne maximiert,
anstatt Beihilfen zu gewdhren.

(139) Das soll nicht heiflen, dass Ruminien nicht in der Position ist, in die Geschaftsvertriage von staatlichen Stromlie-
feranten im Interesse von bestimmten und groffen Industrieabnehmern involviert zu sein. Beispielsweise empfahl
vor Ruminiens Beitritt zur EU ein interner Vermerk vom 2. Februar 2006, unterschrieben vom Staatssekretdr des
Wirtschafts- und Handelsministeriums und genehmigt durch den Premierminister, die Einfithrung einer Sonder-
und Vorzugsbehandlung fiir die zehn groften energieintensiven Nutzer in Ruménien (einschlieflich Aluminium-
oder Stahlhersteller, die von Hidroelectrica oder Nuclearelectrica beliefert werden). Insbesondere hinsichtlich des
Vertrags mit ArcelorMittal ermichtigte der Vorstand von Hidroelectrica mit der Entscheidung Nr. 13/2009 vom
16. Dezember 2009 den Geschiftsfithrer von Hidroelectrica ,die laufenden Vertrige zum Verkauf von Strom zu
den besten Konditionen fiir Hidroelectrica zu verhandeln®. Der Vorstand tat dies durch die Genehmigung der
Hauptbedingungen der Vertrige von 2009 und 2010 mit ArcelorMittal. Nachtrag Nr. 17 im Jahr 2009 zu dem
Vertrag mit Alro (Einbindung der LME-Formel in die Berechnung des Vertragspreises) wurde ebenfalls durch den
Vorstand von Hidroelectrica genehmigt.

(140) Gleichermaflen beantragte ein Memorandum vom 3. Februar 2011 von den Geschiftsfithrern von Nuclearelectrica
und CE Hunedoara, die wie Hidroelectrica staatliche Unternehmen sind, die Genehmigung des Ministeriums fiir
Wirtschaft und Handel zum Abschluss eines Vertrags zum Groflhandelsverkauf von Strom zwischen Nucleare-
lectrica als Verkdufer und CE Hunedoara als Kaufer. Diese Transaktion benotigte eine Ausnahmeregelung von den
Bestimmungen der Anordnung Nr. 445/2009, welche erfordert, dass jede Groffhandels-Stromtransaktion, die ein
staatliches Unternehmen involviert, ausschlieSlich itber die OPCOM abzuwickeln ist. Diese Ausnahmeregelung
wurde aufgrund der Tatsache, dass der erworbene Strom dem ,Strombedarf einer Vielzahl von industriellen
Verbrauchern von nationaler Wichtigkeit im Jahr 2011“ dienlich wire, beantragt. Dieses Memorandum wurde
vom Ministerium fiir Wirtschaft und Handel uneingeschrankt befiirwortet.

(141) Daraus folgt, dass es einen indirekten Beweis gibt, aufgrund dessen nicht vollstindig ausgeschlossen werden kann,
dass der ruminische Staat in den Abschluss oder die signifikante Anderung der Vertrige von Hidroelectrica mit
groflen energieintensiven industriellen Kdufern involviert war.

(142) Weiterhin gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass andere Kaufvertrige, die Hidroelectrica mit zwei
anderen staatlichen Unternehmen, Electrocentrale Deva und Termoelectrica in den Jahren 2008 und 2009
einging, dem ruminischen Staat zurechenbar waren. Diese Schlussfolgerung basierte hauptsichlich auf direkten
Beweisen der beiden anderen staatlichen Unternehmen, die aus gesellschaftlichen und nicht kommerziellen
Griinden als Mittel zur (Quer-)Finanzierung ihrer aktuellen Tatigkeiten und der Titigkeiten der staatlichen Minen,
die sie mit Kohle versorgten, eine Genehmigung der Vertrdge durch den Minister anstrebten, der auch fiir das
staatliche Unternehmen Hidroelectrica verantwortlich ist (°!).

(143) Jedoch kann aus den Uberlegungen, die moglicherweise der Beteiligung des ruménischen Staates an einer Reihe
von Vertrigen von Hidroelectrica mit groflen industriellen Kdufern von nationaler Bedeutung fiir die Wirtschaft
Ruminiens und mit anderen staatlichen Verkdufern Plausibilitit verleihen (oder deren Moglichkeit nicht
ausschlieSen), nicht abgeleitet werden, dass alle kommerziellen Vertrage von Hidroelectrica und insbesondere die
Vertrdge mit Elsid, Electrocarbon und Stromhindlern als dem ruménischen Staat zuzuschreibend betrachtet
werden. Im Gegensatz zu Electrocentrale Deva und Termoelectrica waren Elsid, Electrocarbon und die
Stromhindler im Privatbesitz, und keiner von ihnen kann als ein grofer industrieller Kdufer von nationaler
Bedeutung fiir die ruminische Wirtschaft betrachtet werden. Insbesondere deuten die in der Untersuchung
verfiigbaren Beweise nicht darauf hin, dass der rumanische Staat ein besonderes Interesse daran hatte oder daran
beteiligt war, Hidroelectrica dazu veranlassen, die Vertrige mit Elsid, Electrocarbon und den Stromhindlern
abzuschlieflen bzw. diese nach dem Beitritt Ruméniens aufrechtzuerhalten.

(*) Beschluss (EU) 2015/1877 der Kommission vom 20. April 2015 iiber die den Unternchmen S.C. Termoelectrica S.A. und S.C.
Electrocentrale Deva S.A. von Hidroelectrica of Romania in Rechnung gestellten Tarife — SA.33475 (12/C) (ABL L 275 vom
20.10.2015, S. 46) Erwidgungsgriinde 96-100.
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(144) Dariiber hinaus ist es in Bezug auf Elsid, Electrocarbon und Luxten-Lighting, die im vorherigen Abschnitt 7.1
explizit ausgeschlossen wurden, aufgrund mehrerer Tatsachen unwahrscheinlich, dass die Entscheidung zur
Aufrechterhaltung der Vertrige und Anderung der Preise der Vertrige mit Luxten-Lighting fiir 2008-2009 und
mit Electrocarbon und Elsid fir 2007-2010 den ruménischen Behorden zuzurechnen ist.

(145) Insbesondere wurde der tatsichliche Preis in den drei Vertrdgen konstant jedes Jahr erhoht. Zwischen 2007 und
2010 erhohten sich die Elsid, Electrocarbon und Luxten-Lighting in Rechnung gestellten Preise um 44,5 %,
44,5 % bzw. 41,4 %. Preiserh6hungen reduzieren den absoluten Wert der gewihrten Beihilfe. Diese Vertragsin-
derungen, die den vermeintlichen Betrag der mutmaflichen staatlichen Beihilfe reduzieren, wurden immer seitens
und zugunsten von Hidroelectrica eingeleitet. Eine Strategie mit Ziel zur Reduzierung des den Begiinstigten
gewihrten Beihilfebetrages scheint dem Zweck der Gewihrung einer Beihilfe zu widersprechen oder zumindest zu
anspruchsvoll, um plausibel zu sein. Im Gegensatz zu Alro und ArcelorMittal konnen Elsid, Electrocarbon und
Luxten-Lighting dariiber hinaus nicht als industrieller Verbraucher von nationaler Bedeutung angesehen werden:
Zur Veranschaulichung, ihr jahrlicher im Rahmen des Verbrauchs von Hidroelectrica getitigter Erwerb betrug
weniger als ein Zehntel verglichen mit Alro (Anhang I). Daher ist es unwahrscheinlich, dass Entscheidungen, die
den Betrag der Beihilfe unter betrachtlicher Erhohung der Vertragspreise reduzieren, nicht einer kommerziellen
Entscheidung von Hidroelectrica, sondern einer Entscheidung des rumdnischen Staates mit dem Ziel der
Bereitstellung von Beihilfen fiir die mutmaflichen Begiinstigten zuzuschreiben sind.

(146) Dass es unwahrscheinlich ist, dass der Staat in die subtile Reduzierung des Betrages der Beihilfe involviert wire,
ist beziiglich der Vertrige mit Electrocarbon und Elsid ebenfalls offensichtlich. Insbesondere ist es unglaubwiirdig,
dass Hidroelectrica nach den Anweisungen des Staates handelte, als das Unternehmen im Jahr 2010 eine
Erhohung der Preise auf ein Niveau oberhalb der Vertragspreise forderte, unter Androhung der Unterbrechung der
Stromversorgung sowie der Befassung des Gerichts mit der Sache (Erwidgungsgrund 22), da die verlangten
Preisanhebungen die vermeintliche Beihilfe reduzierten und unterbrochene Lieferungen die Produktionsaktivititen
der Kiufer hitten gefihrden konnen. Dieses Verhalten, sich nicht an einen Vertragspreis zu halten, der angeblich
eine Beihilfe gewidhrt, und dabei die Unterbrechung der Stromversorgung anzudrohen und Preiserh6hungen vor
Gericht zu verteidigen, ist kein typisches Verhalten eines Gebers staatlicher Beihilfen, sondern vielmehr das eines
gewinnmaximierenden Unternehmens, das seine Geschiftsinteressen verteidigt und sich nicht mit nicht
kommerziellen Zielen befasst, die ihm maoglicherweise vom Staat gesetzt werden konnten.

(147) Im Hinblick auf Luxten-Lighting gibt es keine offensichtlichen Griinde der offentlichen Ordnung, wie z. B. geringe
Preise fiir Endverbraucher, fiir den Verkauf an einen Hindler, der im Einzelhandel nur zu hoheren Preisen
verkaufen kann, als es Hidroelectrica moglich wire, wenn das Unternehmen den Strom selbst im Einzelhandel
verkaufen wiirde. Bevor Alro beispielsweise ab 2005 im Einzelhandel von Hidroelectrica mit Strom versorgt
wurde, erwarb Alro Strom von einem Hindler, Energy Holding, der Strom im Grofhandel von Hidroelectrica
kaufte. Fiir Alro war es ein rationales Verhalten, sich direkt von Hidroelectrica beliefern zu lassen und sich somit
die Handelsmarge zu sparen, wenn sein Lieferant zusitzlich zu der Grofhandelslieferung von Hidroelectrica
keinen Mehrwert schaffte. In gleicher Weise ist es eher unglaubwiirdig, dass der ruménische Staat Hidroelectrica
aufgefordert haben soll, den Vertrag mit Luxten-Lighting 2008 und 2009 aufrechtzuerhalten, und zwar aus
folgendem Grund: Wenn Luxten-Lighting fiir seine Einzelhandelsverkdufe an industrielle Nutzer oder andere
Kaufer keinen Mehrwert schaffen wiirde, hitten Letztere geringere Preise erzielt, indem sie direkt einen Vertrag
mit Hidroelectrica abgeschlossen hitten. Des Weiteren beendete Luxten-Lighting seinen Vertrag mit Hidroelectrica
im November 2011 einseitig, bevor die Kommission das Verfahren einleitete; dieses Verhalten steht nicht mit dem
Verhalten eines Begiinstigten staatlicher Beihilfen im Einklang.

(148) Aufgrund aller vorstehenden Betrachtungen ist es nicht begriindet, dass die Vertrdge mit Luxten-Lighting fiir
2008-2009 und mit Electrocarbon und Elsid fiir 2007-2010 Ruménien zurechenbar sind.

(149) Da der wesentliche Sachverhalt der Zurechenbarkeit zu Ruminien fiir die Existenz von staatlichen Beihilfen in
den drei Vertrdgen mit Luxten-Lighting fir 2008-2009 und mit Electrocarbon und Elsid fiir 2007-2010 nicht
gegeben ist, ist es nicht notwendig zu analysieren, ob die anderen kumulativen Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Bestimmung, wie z. B. potenzielle Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten, erfiillt sind.

(150) In Betrachtung der obigen Punkte stellen die drei zu priifenden Vertrage mit Luxten-Lighting fiir 2008-2009 und
mit Electrocarbon und Elsid fir 2007-2010 keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV
dar.

8. SCHLUSSFOLGERUNG

(151) Die von dem aktuellen Beschluss betroffenen Vertrdge stellen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV keine
staatlichen Beihilfen dar —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die zwischen Hidroelectrica und ArcelorMittal, Alpiq RomEnergie, Alpiq RomIndustries, EFT, Electrica, Electromagnetica,
Energy Holding, EURO-PEC, Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid geschlossenen Vertrige und der Vertrag mit Alro
stellen keine staatlichen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ruminien gerichtet.

Briissel, den 12. Juni 2015

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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ANHANG I

UBERSICHT UBER DIE VERTRAGE

SA.33451 Verg:gslgu(fize;itU (n/\tflﬁz(tzl}fl';i}fltasuerllgach Kiindigungszeitpunkt Menge Preis (RON/MWh)
STROMHANDLER Verlangerung des Zeitraums)
Alpiq RomEnergie 3. April 2008 20. Juli 2012 — 2008: [...] GWh — 2008: [...]
Anlaufphase: 5 Jahre — 2009: [...] GWh — 2009: [...]
Verlingerung ~ (2009):  um — 2010: [...] GWh — 2010: [...]
5 weitere Jahre (bis 2018)
Alpiq RomIndustries | 29. November 2004 20. Juli 2012 Anlaufmenge: 1 GWh — 2007: [...]
Anlaufphase: 10 Jahre — 2007:[...] — 2008:[...]
Verlingerung ~ (2009): um — 2008:[...] — 2009: [...]
gmvgv)enere Jahre (bis Ende —2009: [..] —2010:[..]
— 2010: [...]
Energy Financing 25. Mirz 2004 18. Juli 2012 Anlaufmenge  (2006):  [...] | — 2007: [...]
Team Romania (EFT) Anlaufphase: 7 Jahre GWh — 2008: [...]
Verlingerung ~ (2010):  um — 2007:[...] GWh — 2009: [...]
;Olv;l)eltere Jahre (bis Ende — 2008: [...] GWh —2010:[..]
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
Electrica Vertrag 111: 17. August 2010 | Vertrag 111 Vertrag 111 Vertrag 111
Vertrag  112: 14. September | 31. Juli 2011 [...] GWh von September 2010 | — 2010: [...]
2010 Vertrag 112 bis 31. Juli 2011 Vertrag 112
31. Dezember 2010 | Yertrag 112 — 2010: [...]
[...] GWh von Oktober bis De-
zember 2010
Electromagnetica 21. April 2004 30. April 2014 Anlaufmenge: [...] GWh — 2007: [...]
Anlaufphase: 10 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010:[...] GWh
Energy Holding 14. Januar 2004 24. Juli 2012 Anlaufmenge: 3 692 GWh — 2007:[...]
Anlaufphase: 10 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 1. Halbjahr 2008: [...]|— 2009:[...]
GWh — 2010: [...]
— 2. Halbjahr 2008: [...]
GWh
— 2009: [...] GWh
— 2010: [...] GWh
EURO-PEC 3. Mirz 2004 26. Juni 2012 Anlaufmenge: [...] GWh — 2007: [...]
Anlaufphase: 10 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008:[...] G — 2009: [...]
— 2009: [.. ]GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
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SA33451 Datum der Unterschrift und
STROMHANDLER Vertragflaufzeit (Anlaufphase/nach Kiindigungszeitpunkt Menge Preis (RON/MWh)
Verlidngerung des Zeitraums)
Luxten-Lighting 2. Mirz 2004 Dezember 2011 Anlaufmenge: [...] GWh — 2007: [...]
Anlaufphase: 10 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
— 2008: [...] GWh — 2009: [...]
— 2009: [...] GWh — 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
SA.33581 Datum der Unterschrift und Ver-
ELEKTRODENHERSTEL- tragslaufzeit (Anlaufphase/nach Kiindigungszeitpunkt Menge Preis (RON/MWh)
LER Verldngerung des Zeitraums)
Electrocarbon 28. Mirz 2003 31. Marz 2013 Anlaufmenge: 800 GWh — 2007:[...]
Anlaufphase: 5 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008:[...]
Verlingerung  (2004): um — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
5 weitere Jahre (bis 31. Marz o o )
2013) 2009: [...] GWh 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
ELSID 18. Dezember 2002 31. Mirz 2013 Anlaufmenge: 280 GWh — 2007:[...]
Anlaufphase: 5 Jahre — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
Verlingerung ~ (2004): um — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
5 weitere Jahre (bis 31. Mirz o o .
2013) 2009: [...] GWh 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
Datum der Unterschrift und Ver-
SA.33624 tragslaufzeit (Anlaufphase/nach . . .
Alro Verlangerung des Zeitraums (falls Kiindigungszeitpunkt Menge Preis (RON/MWh)
zutreffend))
Alro 8. September 2005 Andauernd bis Ende | Anlaufmenge: [...] GWh — 2007: [...]
Anlaufphase: 7 Jahre 2018 — 2007:[...] GWh — 2008: [...]
Verlingerung ~ (2010):  um — 2008: [...] GWh — 2009: [...]
5 weitere Jahre (bis 31. Januar o o
2018) 2009: [...] GWh 2010: [...]
— 2010: [...] GWh
Datum der Unterschrift und Ver-
SA.33623 tragslaufzeit (Anlaufphase/nach
ARCELORMITTAL GA- | ;128 s Zeit Glls | Kiindigungszeitpunkt Menge Preis (RON/MWHh)
LATI erlingerung des Zeitraums (falls
’ zutreffend))
ArcelorMittal 23. Dezember 2009 31. Dezember 2010 | [...] GWh 2010: [...]
Zeitraum: 1 Jahr 6. Januar 2012 [...] GWh 2011:[...]

22. Dezember 2010

Zeitraum: 1 Jahr
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ANHANG II

PRUFUNG DES MUTMASSLICHEN WIRTSCHAFTLICHEN VORTEILS — OKONOMETRISCHE ANALYSE

Grundiiberlegung und Beschreibung der 6konometrischen Analyse

Die von der Europiischen Kommission vorgenommene Okonometrische Analyse dient der Erstellung von
Referenzpreisen fiir Vertrige. Diese Preise ergeben sich aus einer Regressionsanalyse, durchgefithrt anhand der Merkmale
der Vertrige im Datensatz. Dabei kann als ein erster Schritt die Regressionsanalyse einen Referenzpreis auf Basis der
Merkmale der im Datensatz enthaltenden Vertrige ermitteln (,Vorhersagen innerhalb der Stichprobe®). Als zweiter Schritt
werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse dazu verwendet, einen Referenzpreis fir die untersuchten Vertrige zu
prognostizieren, unter Einbeziehung der Merkmale der Vertrdge (,Vorhersagen aufserhalb der Stichprobe®). In der
Regressionsanalyse werden die Preisunterschiede bei den Vertrigen im Datensatz mit Bezug auf die abgenommene
Menge, die Identitit des Lieferanten und Jahresdummies erldutert. Die Variablen ,Vertragslaufzeit” und ,,Abnahmeprofil
des Kaufers“ werden nicht beriicksichtigt, da sie statistisch nicht signifikant sind.

Die okonometrische Analyse beruht darauf, dass es eine Reihe von Preisfaktoren, wie etwa Mengen, gibt. Es wire
irrefithrend, die Preise verschiedener Vertrige zu vergleichen, ohne diese Faktoren zu beriicksichtigen. Insbesondere
obwohl die Vertrige im Datensatz bestimmte Merkmale mit den untersuchten Vertrdgen gemeinsam haben (bilaterale
Verhandlungen, mafigeschneiderte Bedingungen, Mengen iiber 150 GWh/Jahr etc.), weist kein Vertrag im Datensatz
genau die gleichen Mengen auf oder wurde fiir den gleichen Zeitraum und mit dem gleichen Inkrafttreten wie die
untersuchten Vertrige abgeschlossen — ein Faktor, der die Preisunterschiede rechtfertigen konnte. Zum Beispiel betreffen
zwei untersuchte Vertrige Lieferungen von [...] GWh/[Jahr (Alro 2007-2010) und [...] GWh/Jahr (Energy Holding
2007-2008). In der Zwischenzeit tiberstieg der Vertrag mit der hochsten Menge im Datensatz aus den zwischen 2007
und 2010 beobachteten 114 Preis-/Vertragsdaten nicht den Wert von 1 400 GWh/Jahr. Es ist zweifelhaft, ob ein reiner
Preisvergleich dieser Vertrage giiltige Schlussfolgerungen dahin gehend zulassen konnte, ob die untersuchten Vertrige
marktgerechte Preise aufwiesen. Alternativ konnte der Schluss gezogen werden, dass diese zwei Vertrdge nicht einfach
mit anderen Vertrigen auf dem Markt verglichen werden konnen. Diesem quantitativen Verfahren liegt daher die
Uberlegung zugrunde, dass die Preise verschiedener Vertriige besser verglichen werden kénnen, wenn eine Reihe externer
Faktoren beriicksichtigt werden. Ohne Normalisierung konnten nur vollkommen identische Vertrdge sinnvoll verglichen
werden.

Es ist erwdhnenswert, dass es bei dieser empirischen Studie nicht darum geht, einen Kausalzusammenhang zwischen
Preisen und bestimmten externen Faktoren herzustellen. So wiirde etwa die Annahme eines Kausalzusammenhangs
zwischen bestimmten Faktoren und Preisen die Beriicksichtigung des Risikos der Endogenitit erfordern, also die Gefahr,
dass eine erklarende Variable (z. B. die Mengen) aufgrund unberiicksichtigter Variablen oder eines Simultanititsbias von
der erkldrten Variable (z. B. dem Preis) selbst beeinflusst werden konnte. Zweck der quantitativen Untersuchung ist es,
die Preise der verschiedenen Vertrage zu ,normalisieren”, um einen besseren Vergleich zwischen ihnen zu ermoglichen.
Diese Normalisierung ist notwendig, weil es keine vollkommen identischen Merkmale der Vertrige und der Lieferungen
gibt.

Bei der Regressionsanalyse werden die wichtigsten Merkmale der jeweiligen zur Debatte stehenden bilateralen Vertrige
reflektiert:

— Die Einbeziehung der Mengenvariablen in die Regression zeigt, dass die Preise generell niedriger sind, wenn die
erworbenen Mengen grofer sind (!).

— Die Einbeziehung der Identitit des Lieferanten reflektiert, dass einige Lieferanten Merkmale aufweisen, die es ihnen
erlauben, Preise unterschiedlich zu bestimmen, unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass Vertragslieferungen von
nahezu allen in Ruminien aktiven Stromlieferanten im Datensatz eingeschlossen sind.

— Mit der Einbezichung von Jahresdummies werden die zeitliche Dimension und die méglichen Veranderungen bei den
Marktbedingungen von Jahr zu Jahr reflektiert.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse der im Datensatz enthaltenen Vertrige (erster Schritt der empirischen Analyse)
sind in Tabelle 1 unten enthalten.

() Bei der Vorverarbeitung der Daten wurden vier (nicht fragwiirdige) Vertrage fiir die gruppeninternen Verkdufe von ALRO im Zeitraum
2007-2010 ausgeschlossen, da diese wahrscheinlich Marktbedingungen widerspiegeln, die sich von jenen unterscheiden, die bei
bilateralen Vertragsverhandlungen zwischen einem Lieferanten und einem unabhingigen Kdufer zum Tragen kommen; dies ist in diesem
Fall der entscheidende Faktor.
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Im zweiten Schritt der empirischen Analyse hat die Kommission einen Referenzwert fiir jedes Jahr ermittelt und dann
gepriift, wie sich die Vertrdge zu diesem Referenzwert verhielten, um daraus zu schlieen, ob die von Hidroelectrica in
Rechnung gestellten Preise iiber oder unter dem modellierten Referenzpreis lagen. Die folgenden Schritte beschreiben im
Detail die zur Ermittlung des Referenzwerts verwendete Methodik:

Erstens wurde fiir jeden Vertrag des Datensatzes berechnet, wie stark der tatsichliche Preis vom korrespondierenden
Referenzpreis abwich. Die Berechnung basiert auf der Regression und auf den Merkmalen des Vertrages.

Zweitens wurde der am stirksten nach unten abweichende (SUA) Vertrag ermittelt; dies war der im Datensatz enthaltene
Vertrag, dessen beobachteter Preis am stirksten von seinem eigenen entsprechenden Referenzpreis (absolut) abwich. Es
gab sehr konservative Griinde zur Wahl des SUA-Vertrages, einschlieflich einer Vielzahl von Variationen unter dem
zentralen Schitzwert des Referenzpreises. Erstens erklirt das 6konometrische Modell nicht vollstindig den beobachteten
Preis im Datensatz, und die Einzelschitzung des Referenzpreises wurde mit einem Konfidenzintervall und einer
Fehlerspanne iiber oder unter dem Schitzwert bereitgestellt. Zweitens existieren auf dem realen Markt Abweichungen
von einem einzelnen mdglichen Preis; der SUA-Vertrag, der sich von einem Vertrag ableitet, der auf Marktbedingungen
basiert (siche Erwidgungsgriinde 36 bis 38), liefert quantifizierte Informationen iiber den moglichen Umfang solcher
Abweichungen und stellt einen marktorientierten Bereich rund um den kalkulierten Referenzpreis zur Verfiigung.

Drittens wird die Preisdifferenz zum SUA-Vertrag herangezogen, um die Vertrage, die unter dem Referenzpreis liegen,
von den Vertrdgen {iber diesem Preis zu trennen:

— Liegt bei einem Vertrag ein beobachteter Preis unter seinem jeweiligen als Referenzwert herangezogenen Preis und ist
die Preisdifferenz fiir diesen Vertrag grofer als die SUA-Preisdifferenz, so wird dieser Vertrag prima facie als nicht
marktkonform eingestuft.

— Andernfalls ist der Vertrag als marktkonform anzusehen.

In der nachstehenden Tabelle sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse der Stichproben der Vertrige aus dem Datensatz
detailliert aufgefithrt. Die Regression erkldrt 74 % der Abweichungen bei den Daten, was vergleichsweise gut passt. Die
in der Tabelle angegebenen Koeffizientenschitzungen werden in einer zweiten Phase zur Vorhersage des Referenzpreises
fur die Stichprobe der zu untersuchenden Vertriage verwendet (,Vorhersage auferhalb der Stichprobe®).

Ergebnisse der 6konometrischen Analyse

Tabelle 1

Regressionsanalyse (1)

Abhingige Variable: Durchschnittspreis Koeffizient Standardfehler
Jahresmenge (GWh) —0,01951* 0,007878
Jahr 2008 22,58369*** 4,781887
Jahr 2009 30,7354 5%** 5,471158
Jahr 2010 21,321 71%* 5,695673
ALPIQ ROMENERGIE —-2,34966 9,310078
ALPIQ ROMINDUSTRIES - 5,47044 9,975876
ARCELORMITTAL GALATI -1,78779 14,62595
AXPO ENERGY RO 0,896041 10,40766
CE HUNEDOARA 38,02612%** 11,41575
CE OLTENIA 27,86802%** 9,458818
CEZ VANZARE 9,515878 11,40325
EFT RO 2,966594 18,83573
ELECTRICA 9,787691 11,04511
ELECTROMAGNETICA -9,19285 9,553932
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Abhingige Variable: Durchschnittspreis Koeffizient Standardfehler
ENEL ENERGIE MUNTENIA 16,97181 12,529
ENERGY HOLDING — 34,5320 9,620757
ENERGY NETWORK 36,5813 7% 12,47443
EON ENERGIE 3,589147 12,43953
EURO-PEC 0,511251 9,50637
HIDROELECTRICA —-30,3327** 12,62379
NUCLEARELECTRICA -9,804 18,78678
OMV PETROM 6,482914 18,79837
RAAN 33,0402 14,6577
RENOVATIO TRADING 29,5599 18,95553
TINMAR IND 0 (ausgelassen)
Konstante 160,567 8*** 8,50624
Anzahl der Beobachtungen: 109
R-Quadrat = 0,7426
Angepasstes R-Quadrat= 0,6691

Anmerkung: Preise in RON/MWh.

Quelle: Die Regressionsanalyse der Kommission basiert auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.

(") Standardfehler werden in Klammern angezeigt: *** bedeutet, dass der Koeffizient bei einem 1 %-Niveau statistisch signifikant ist, **
bedeutet, dass er bei einem 5 %-Niveau statistisch signifikant ist und * bedeutet, dass er bei einem 10 %-Niveau statistisch signifikant
ist.

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der empirischen Analyse, die sich auf die in Tabelle 1 dargestellte
Regressionsanalyse stiitzt, wobei fiir jedes Jahr der am stirksten nach unten abweichende Vertrag (SUA) anhand der
Preisdifferenz (in RON/MWh) zwischen dem geschitzten Preis jedes Vertrags und seinem entsprechenden beobachteten
Preis ausgewdhlt wird. Die Tabellen 2-4 unten zeigen die Differenzen zwischen den vertraglich vereinbarten Preisen von
Hidroelectrica fiir jedes Jahr (d. h. 2007-2010) vis-a-vis ,simulierten“ Referenzpreisen fiir alle untersuchten Vertrage.

Fir 2007 wird fiir den SUA-Vertrag, also den Vertrag im unverdichtigen Datensatz mit der grofiten Differenz zwischen
dem beobachteten und dem entsprechenden geschitzten Preis, eine Preisdifferenz von [...] RON/MWh geschitzt. Zwei
Hidroelectrica-Vertrige weisen einen beobachteten Preis unterhalb ihres geschitzten Preises mit einer Preisdifferenz, die
grofer als [...] RON/MWh ist, auf, nidmlich die Vertrdge mit Electrocarbon und Elsid, mit einem beobachteten
Preisunterschied von ca. [...] RON/MWh (siche Tabelle 2).

Tabelle 2

Analyse der Vertriige von 2007

. In Uberein-
Beobachteter Preisunter- stimmung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten . Referenzpreis schied
Preis Benchmark-
(absolut) Indizes

SUA-Vertrag im Datensatz

AZOMURES SA HIDROELECTRICA [...] 124 [...]
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. In Uberein-
Beobachteter Prefsunter- | 0 mung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten . Referenzpreis schied 8
Preis Benchmark-
(absolut) Indizes
Untersuchte Vertriige
Alro HIDROELECTRICA [...] 72 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 127 [...] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 111 [..] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 125 [.-.] Ja
ELSID HIDROELECTRICA [...] 126 [..] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nein

Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.

Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.

Fir 2008 wurde der Preisunterschied im Verhiltnis zum SUA-Vertrag auf [...] RON/MWh geschitzt, und drei
Hidroelectrica-Vertrige weisen eine hohere Preisdifferenz auf, ndmlich jene mit Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid,
mit einem beobachteten Preisunterschied von ca. [...] RON/MWh fiir Luxten-Lighting und [...] RON/MWh fiir
Electrocarbon und Elsid (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3

Analyse der Vertrige von 2008

. In Uberein-
Beobachteter Preisunter- | o imung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten - Referenzpreis schied 8
Preis Benchmark-
(absolut) Indizes
SUA-Vertrag im Datensatz
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...]
Untersuchte Vertriige
Alro HIDROELECTRICA [...] 94 [...] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 133 [..] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Nein
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Nein

Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.

Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.
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Fir 2009 wurde der SUA-Preisunterschied auf [...] RON/MWh geschitzt, und erneut weisen drei Hidroelectrica-Vertrage
eine hohere Preisdifferenz auf, nimlich jene mit Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid, mit einem beobachteten
Preisunterschied von ca. [...] RON/MWh fiir Luxten-Lighting und [...] RON/MWh fiir Electrocarbon und Elsid (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4

Analyse der Vertrige von 2009

. Beobachteter . Preisunter- stlirrlnngggiﬁit
Name des Kunden Name des Licferanten ., Referenzpreis | schied ommng o
(absolut) Indizes
SUA-Vertrag im Datensatz
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...]
Untersuchte Vertrige
Alro HIDROELECTRICA [..] 102 [.] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 142 [..] Ja
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 156 [...] Nein
ELSID HIDROELECTRICA [..] 157 [..] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Nein

Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.
Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.

Fir 2010 wurde der Preisunterschied im Verhiltnis zum SUA-Vertrag auf [...] RON/MWh geschitzt, und zwei
Hidroelectrica-Vertrige weisen eine hohere Preisdifferenz auf, nidmlich jene mit Electrocarbon und Elsid, mit einem
beobachteten Preisunterschied von ca. [...] RON/MWh (siche Tabelle 5).

Tabelle 5

Analyse der Vertrige von 2010

. In Uberein-
Beobachteter Prefsunter- | 0 mung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten . Referenzpreis schied 8
Preis Benchmark-
(absolut) Indizes
SUA-Vertrag im Datensatz
SILCOTUB SA ZALAU Energy Network [...] 214 [...]
Untersuchte Vertriige
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ja
Electrica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ja
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. In Uberein-
Beobachteter Prefsunter- | 0 mung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten . Referenzpreis schied 8
Preis Benchmark-
(absolut) Indizes
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 116 [.-.] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [..:] 132 [.-.] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 144 [...] Ja
Alro HIDROELECTRICA [...] 93 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 146 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Ja
ELSID HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nein

Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.

Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den rumiénischen Behorden bereitgestellten Daten.

Sensitivititsanalyse

In der vorangegangenen empirischen Analyse wurde der SUA-Vertrag als Vertrag des Datensatzes fiir ein bestimmtes Jahr
definiert, der die hochste Preisdifferenz in absoluten Zahlen (RON/MWh) zwischen dem beobachteten und dem
dazugehorigen geschitzten Preis aufzeigt.

Um die Robustheit der Ergebnisse zu priifen, wurde eine Sensitivititsanalyse durchgefithrt. Die gleiche Analyse wurde
jetzt durchgefiihrt, aber der SUA-Vertrag wurde als der Vertrag mit der grofiten Differenz zwischen dem geschitzten und
dem dazugehorigen beobachteten Preis, der in Prozentzahlen des geschitzten Preises ausgedriickt wird, definiert. Bei der
Sensitivitdtsanalyse wurde der SUA-Vertrag jetzt als der Vertrag mit der grofiten Differenz zwischen dem geschitzten
und dem dazugehorigen beobachteten Preis, der als Prozentsatz des geschitzten Preises ausgedriickt wird, definiert.
Obwohl diese Analyse die Auswahl des SUA-Vertrages nicht wesentlich beeintrichtigen sollte, konnte sie die
ausgewihlten Vertrdge beeinflussen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 6-9 dargestellt. Sie bestitigen die Giiltigkeit der
Ergebnisse aus der Hauptanalyse.

Tabelle 6

Sensitivititsanalyse der Vertrige von 2007

. In Uberein-
Beobachteter Preisunter- stimmung mit
Name des Kunden Name des Lieferanten . Referenzpreis schied 8
Preis Benchmark-
(prozentual) Indizes
SUA-Vertrag im Datensatz
AZOMURES SA HIDROELECTRICA [...] 124 [...]%
Untersuchte Vertrige
Alro HIDROELECTRICA [...] 72 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 50 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 127 [...] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 111 [...] Ja
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Beobachteter presuncer | o B
Name des Kunden Name des Lieferanten eoP CHHEIEr | Referenzpreis schied SB }111 8 K
rets (prozentual) e?c mark-
ndizes
Luxten-Lightin HIDROELECTRICA e 125 e a
ghting
ELSID HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 126 [...] Nein
Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.
Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den rumiénischen Behorden bereitgestellten Daten.
Tabelle 7
Sensitivititsanalyse der Vertrige von 2008
Beobachteter Preisunter- stlirrln[rjnbufgehrlr;it
Name des Kunden Name des Lieferanten Preis Referenzpreis schied Bench 8 K
ret (prozentual) e?c mark:
ndizes
SUA-Vertrag im Datensatz
PETROM SA Energy Holding [...] 147 [...] %
Untersuchte Vertriige
Alro HIDROELECTRICA [...] 94 [...] Nein
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 73 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 133 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Nein
ELSID HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 149 [...] Nein
Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.
Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruminischen Behorden bereitgestellten Daten.
Tabelle 8
Sensitivititsanalyse der Vertrige von 2009
Beobachteter Preisunter- stIiIr1nLn]1]ilenrei11;it
Name des Kunden Name des Lieferanten Prei Referenzpreis schied Bench 8 K
reis (prozentual) e?c marks
ndizes
SUA-Vertrag im Datensatz
Ductil Steel SA Alpiq RomEnergie [...] 187 [...]1%
Untersuchte Vertriige
Alro HIDROELECTRICA [...] 102 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja




L 83/36 Amtsblatt der Europdischen Union 29.3.2017
Beobachtet Preisunter- tl.n Uberein—' .
Name des Kunden Name des Lieferanten €0 Pac. €T | Referenzpreis schied s];mm}? g rliu
rets (prozentual) e?c mark-
ndizes
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 126 [.-.] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 142 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 116 [...] Nein
EFT HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 156 [...] Nein
ELSID HIDROELECTRICA [..] 157 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 157 [...] Nein
Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.
Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.
Tabelle 9
Sensitivititsanalyse der Vertrige von 2010
Beobachteter Preisunter- stlilriqilzxenreiﬁit
Name des Kunden Name des Lieferanten Prei Referenzpreis schied Bench 8 K
reis (prozentual) e?c marks
ndizes
SUA-Vertrag im Datensatz
ARCELORMITTAL GALATI | Electrica [..] 182 [...]%
Untersuchte Vertrige
ArcelorMittal Galati HIDROELECTRICA [...] 118 [...] Ja
Electrica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ja
Energy Holding HIDROELECTRICA [...] 107 [...] Ja
Alpiq RomEnergie HIDROELECTRICA [...] 116 [.-.] Ja
Electromagnetica HIDROELECTRICA [...] 132 [...] Ja
EURO-PEC HIDROELECTRICA [..] 144 [..] Ja
Alro HIDROELECTRICA [...] 93 [...] Ja
Luxten-Lighting HIDROELECTRICA [...] 146 [...] Ja
EFT HIDROELECTRICA [.] 148 [.] Ja
ELSID HIDROELECTRICA [...] 147 [...] Nein
Electrocarbon HIDROELECTRICA [...] 148 [...] Nein

Anmerkung: Preise werden zum nichsten RON/MWh aufgerundet.

Quelle: Berechnungen basieren auf der Regressionsanalyse und auf den von den ruménischen Behorden bereitgestellten Daten.
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Die Strompreise in den Vertrigen zwischen Hidroelectrica und Luxten-Lighting, Electrocarbon und Elsid werden
weiterhin als nicht iibereinstimmend mit dem Referenzpreis befunden. Die prozentualen Preisunterschiede sind bei den
Vertragen mit Luxten-Lighting fiir die Jahre 2008 und 2009 und bei den Vertrigen mit Electrocarbon und Elsid fiir den
Zeitraum 2007-2010 erheblich hoher. Zusitzlich tauchen zwei weitere Vertrige auf, und zwar mit Alro im Jahr 2008
und Energy Holding im Jahr 2009. Der prozentuale Preisunterschied liegt in beiden Fillen sehr nahe am prozentualen
Preisunterschied des SUA-Vertrages. Der beobachtete Preis des Vertrages aus 2008 mit Alro ist [...] % niedriger als der
geschitzte Preis, wohingegen der prozentuale Preisunterschied im Vergleich mit dem SUA-Vertrag [...] % im Jahr 2008
betrug. Der beobachtete Preis des Vertrages aus 2009 mit Energy Holding ist [...] % niedriger als der geschitzte Preis,
wohingegen der prozentuale Preisunterschied im Vergleich mit dem SUA-Vertrag [...] % im Jahr 2009 betrug. Insgesamt
sollten diese beiden Vertrige als tibereinstimmend mit dem Referenzpreis angesehen werden.

Zusitzlich zu der Hauptsensitivititsanalyse, die durch die Definition der SUA als prozentualer Unterschied im Vergleich
zum Referenzpreis durchgefithrt wurde und die Giiltigkeit der Ergebnisse bestitigt, wurden weitere Sensitivititsanalysen
der anhand der bevorzugten Definition der SUA in Absolutwerten ermittelten Ergebnisse wie folgt durchgefiihrt:

— Eine willkiirliche 10 %-Erhohung wurde vom Absolutwert des SUA abgezogen: Der modifizierte SUA beeintrichtigt
nicht den Abschluss der untersuchten Vertrdge von 2008, 2009 und 2010. Fiir 2007 wiirde ein Unterschied von
2,5 RON/MWh unterhalb des angewendeten Preises von [...] RON/MWh fiir EFT erscheinen (d. h., der Referenzwert-
konforme Preis lige bei [...] RON/MWh); diese Differenz, die bei EFT-Preisen fir 2008, 2009 und 2010 nicht
beobachtet wurde, wird als vernachldssigbar erachtet.

— Gleichermafen wiirde die Verwendung der zweiten Abweichung nach unten (2. UA) als Referenz nur zwei weitere
Vertrage fur 2007 einschlieen (Luxten-Lighting und EFT); dies bedeutet jedoch nicht, dass irgendein anderer dieser
untersuchten Vertrige wihrend des Analysezeitraums als unterhalb des Referenzpreises erscheinen wiirde oder dass
der Vertrag mit EFT als unterhalb des Referenzpreises fiir 2008, 2009 und 2010 erscheinen wiirde.

— Nicht anfinglich getestete Regressionsdaten von 2011 wurden eingefithrt: Selbst wenn die in den Tabellen 2 bis 5
gezeigten Daten sich leicht verdndern, bleiben die qualitativen Ergebnisse unverdndert.

— Untersuchte Vertragspreise, die als mit dem Referenzpreis in Einklang stehend betrachtet werden, wurden als
Datensatz in die Regression wieder eingefithrt (innerhalb der Stichprobe): Auch in diesem Fall dndert sich der
Abschluss der untersuchten Vertrige nicht.

Folglich bestitigt diese zusitzliche Sensitivititsanalyse in Bezug auf den Hauptansatz die Robustheit der Ergebnisse der
okonometrischen Analyse.
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BESCHLUSS (EU) 201 7/502 DER KOMMISSION
vom 21. Oktober 2015

iiber die staatliche Beihilfe der Niederlande SA.38374 (2014/C) (ex 2014/NN) zugunsten von
Starbucks

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2015) 7143)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifS den genannten Bestimmungen () und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 30. Juli 2013 ersuchte die Kommission die niederlindischen Behorden um Informationen
tiber die in den Niederlanden geltende Praxis bei Steuervorbescheiden sowie iiber simtliche Vorbescheide im
Zusammenhang mit Starbucks Coffee EMEA BV (nachfolgend ,Starbucks Coffee BV) und Starbucks
Manufacturing EMEA BV (nachfolgend ,SMBV*). Beide Unternehmen werden indirekt von der Starbucks
Corporation kontrolliert. Starbucks Corporation und alle von dieser Kapitalgesellschaft kontrollierten
Unternehmen werden nachfolgend zusammen als ,Starbucks* oder ,Starbucks-Konzern“ bezeichnet.

(2)  Mit Schreiben vom 2. Oktober 2013 iibermittelten die niederlindischen Behorden die angeforderten
Informationen an die Kommission, einschlieflich der 2008 zwischen der niederlindischen Steuerverwaltung und
Starbucks Coffee BV vereinbarten Vorabverstindigung uber die Verrechnungspreisgestaltung (,Advance Pricing
Agreement”, APA) () (nachfolgend ,Starbucks Coffee BV-APA“), der 2008 zwischen der niederlindischen
Steuerverwaltung und SMBV vereinbarten APA (nachfolgend die ,SMBV-APA“) und Begleitunterlagen. Diese
Unterlagen betreffen insbesondere einen Verrechnungspreisbericht zur Unterstiitzung des Antrags auf die zwei
vorgenannten APA (nachfolgend ,Verrechnungspreisbericht“) sowie den Austausch weiterer Informationen
zwischen der niederlindischen Steuerverwaltung und dem Steuerberater der Starbucks Corporation, [der
Steuerberater] (*), (nachfolgend ,Steuerberater”) im Auftrag von Starbucks Coffee BV und SMBV ().

(3)  Zur Vorbereitung einer am 15. Januar 2014 anberaumten Sitzung schickte die Kommission am 9. Januar 2014
eine E-Mail an die niederldndischen Behorden, in der mehrere Fragen, unter anderem beziiglich der Verrechnungs-
preisvereinbarung, aufgefithrt waren, welche die niederlindische Steuerverwaltung im Rahmen der Starbucks
Coffee BV-APA und der SMBV-APA getroffen hatte.

(4)  Am 15. Januar 2014 fand eine Sitzung zwischen den Dienststellen der Kommission und Vertretern der
niederldndischen Steuerverwaltung statt. Dabei ersuchten die Dienststellen der Kommission unter anderem um
weitere Klirung zu den im Verrechnungspreisbericht hinsichtlich der SMBV-APA vorgenommenen Anpassungen
der Kostenbasis sowie zu den schwankenden Lizenzgebiihren, die von SMBV gezahlt wurden.

(") ABL C460vom 19.12.2014,S.11.

(*) Im gesamten Beschluss werden die Begriffe ,Steuervorbescheid“ und , APA“ synonym verwendet.

(*) Einige Teile dieses Textes wurden verborgen, um keine vertraulichen Informationen preiszugeben; diese Teile stehen in eckigen
Klammern. Die Gewinnmargen und Aufschlige von SCTC im Zusammenhang mit griinen Kaffeebohnen wurden auf das nichste
Vielfache von 3 % gerundet.

(*) Mit den Begleitunterlagen wurde auch ein fritherer, 2001 zwischen der niederldndischen Steuerverwaltung und Starbucks Coffee BV
sowie SMBV vereinbarter Steuervorbescheid eingereicht.
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(5)  Mit Schreiben vom 28. Januar 2014 iibermittelten die niederlindischen Behdrden in Beantwortung der auf der
Sitzung vom 15. Januar 2014 gestellten Fragen Informationen iiber die Anpassungen hinsichtlich der
Vergleichbarkeit, iiber die Auswahl der vergleichbaren Unternehmen und iiber die schwankenden Lizenzgebiihren.
Weitere Informationen iiber die bereitgestellten Unterlagen sind in den Erwigungsgriinden 59 bis 62 des
Einleitungsbeschlusses (siche Erwdgungsgrund 9) enthalten.

(6)  Mit Schreiben vom 7. Mirz 2014 () teilte die Kommission den niederldndischen Behorden mit, dass sie priift, ob
die APA zugunsten von Starbucks Coffee BV und SMBV eine neue staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV darstellt, und forderte die niederlindischen Behorden zu einer Stellungnahme iber die
Vereinbarkeit einer solchen Beihilfe mit dem Binnenmarkt auf. Die Kommission ersuchte die niederlindischen
Behorden um zusitzliche Informationen zu der Starbucks Coffee BV-APA und zu der SBMV-APA sowie um
Ubermittlung der Steuererklirungen von Starbucks Coffee BV, von SMBV und von den Unternehmen, die in den
Niederlanden mit diesen beiden Unternehmen verbunden sind.

(7)  Mit Schreiben vom 21. Mirz 2014 beantworteten die niederlindischen Behorden das Schreiben vom 7. Mirz
2014 und legten die angeforderten Steuerklirungen vor. Die niederlindischen Behorden bestitigten ferner, dass
alle einschligigen Unterlagen betreffend die zuvor der Kommission eingereichten APA bereits der Kommission
tibermittelt worden waren.

(8) Am 6. Mai 2014 fand eine Sitzung zwischen den Dienststellen der Kommission und Vertretern der
niederldndischen Steuerverwaltung statt.

(9)  Am 11. Juni 2014 erlieR die Kommission den Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV beziiglich der SMBV-APA mit der Begriindung, dass es sich bei dieser APA
moglicherweise um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV (nachfolgend ,der
Einleitungsbeschluss®) (°) handelt.

(10) Die niederlindischen Behorden gaben mit Schreiben vom 16. Juli 2014 ihre Stellungnahme zum Einleitungs-
beschluss ab. Diese enthielt unter anderem die zwischen Alki Limited Partnership (nachfolgend ,Alki LP“) und
SMBV geschlossene Vereinbarung iiber das Kaffeerosten sowie die zwischen SMBV und Starbucks Trading
Company SARL (nachfolgend ,SCTC*) geschlossene Vereinbarung iiber den Einkauf von griinen Kaffeebohnen.

(11)  Mit Schreiben vom 25. November 2014 ersuchte die Kommission die niederlindischen Behorden, die im
Einleitungsbeschluss angeforderten Informationen zur Verfiigung zu stellen, welche die niederldndischen
Behorden im Schreiben vom 16. Juli 2014 nur teilweise vorgelegt hatten, und die fur die Analyse der SMBV-APA
erforderlichen Zusatzinformationen bereitzustellen.

(12) Mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 beantworteten die niederlindischen Behorden das Schreiben vom
25. November 2014 und wiesen darauf hin, dass ein Teil der angeforderten Informationen nicht im Besitz der
niederlandischen Behorden sei.

(13) Der Einleitungsbeschluss wurde am 19. Dezember 2014 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht. Die
Kommission hat die Beteiligten zur Stellungnahme zur genannten Maffnahme aufgefordert.

(14)  Starbucks tibermittelte mit Schreiben vom 16. Januar 2015 seine Anmerkungen zum Einleitungsbeschluss. Auch
der niederldndische Steuerberaterverband (De Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, nachfolgend ,NOB®), der
niederldndische Industrie- und Arbeitgeberverband (Verbond van Nederlandse Ondernemingen & Nederlands
Christelijk Werkgeversverbond, nachfolgend ,VNO-NCW*), ATOZ Tax Advisers Luxembourg, Oxfam International
und die Bundesarbeitskammer Osterreich (nachfolgend ,BAK®) legten Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss
Vor.

(15)  Mit Schreiben vom 8. Januar 2015 iibermittelten die niederlindischen Behorden in Beantwortung des Schreibens
der Kommission vom 25. November 2014 die Griindungsurkunde der Kommanditgesellschaft Alki LP.

(*) Dieses Schreiben wurde am 7. Mérz 2014 auf Englisch den Niederlanden tibermittelt. Am 14. Marz 2014 folgte eine niederlindische
Fassung des Schreibens.
() Siehe FuRnote 1.
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(16) Am 12. Februar 2015 teilte die Kommission den Niederlanden mit, dass sie das formliche Verfahren zur Priffung
der SMBV-APA in Ubereinstimmung mit Artikel 6a der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates () als bislang
unwirksam bewertet hat (). Mit Schreiben vom 6. Februar 2015 und in Ubereinstimmung mit Artikel 6a
Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ersuchte die Kommission um das Einverstindnis der
niederlindischen Behorden zur direkten Kontaktaufnahme mit Starbucks, um die fehlenden Informationen
einzuholen.

(17) Mit Schreiben vom 18. Februar 2015 teilte die Kommission den niederlindischen Behorden mit, dass sie von
einem Wettbewerber Anmerkungen zum Mehrwert des auf griine Kaffeebohnen angewandten Rostverfahrens
erhalten hat, und ersuchte die niederldndischen Behorden um ihre Stellungnahme zu diesen Anmerkungen. Die
niederlindischen Behorden gaben mit Schreiben vom 11. Mirz 2015 ihre Stellungnahme zu diesen
Anmerkungen ab.

(18) Mit Schreiben vom 12. Marz 2015 erteilten die Niederlande in Beantwortung des Schreibens der Kommission
vom 6. Februar 2015 ihre Zustimmung zur direkten Kontaktaufnahme mit Starbucks. Nach Erhalt dieser
Genehmigung forderte die Kommission mit Schreiben vom 16. Mirz 2015 gemif8 Artikel 6a Absatz 6 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 Informationen von Starbucks iiber die rechtliche Struktur von SMBV, dessen
Geschiftsmodell in Bezug auf die Starbucks-Verkaufsstellen sowie iiber die von SMBV verwendeten Rohstoffe,
d. h. die griinen Kaffeebohnen an (nachfolgend ,Starbucks-MIT-Anforderung®).

(19) Die niederlindischen Behorden tibermittelten mit Schreiben vom 20. und 26. Marz 2015 ihre Anmerkungen zu
den Stellungnahmen Dritter zum Einleitungsbeschluss.

(200  Am 7. April 2015 nahm die Kommission nach der Annahme des Beschlusses vom 12. Februar 2015 und in
Ubereinstimmung mit Artikel 6a Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 Kontakt mit vier Wettbewerbern
von Starbucks auf, um Marktinformationen iiber ihr Geschiftsmodell und ihre wertschopfenden Titigkeiten
einzuholen, sodass die Kommission ihre Bewertung des Falles abzuschliefen kann (nachfolgend ,Wettbewerber-
MIT-Anforderung®). Die vier kontaktierten Wettbewerber waren Unternehmen Y, Alois Dallmayr Kaffee oHG
(nachfolgend ,Dallmayr“), Nestlé S.A. (nachfolgend Nestlé) sowie Melitta Europa GmbH & Co. KG (nachfolgend
,Melitta“). Gleichzeitig informierte die Kommission die niederlindischen Behorden, dass sie Auskunftsersuchen an
Wettbewerber von Starbucks geschickt hatte.

(21)  Am 13. April 2015 tbermittelte Starbucks die von der Kommission in ihrem Schreiben vom 16. Mirz 2015
angeforderten Informationen.

(22)  Mit Schreiben vom 27. April 2015 antworteten Unternehmen Y und Dallmayr auf die Anforderung von
Marktinformationen seitens der Kommission vom 7. April 2015.

(23)  Am 29. April 2015 fand eine Sitzung zwischen den Dienststellen der Kommission und Starbucks statt, auf der
die Dienststellen der Kommission ndher erlduterten, wie bestimmte Fragen in der Starbucks-MIT-Anforderung im
Kontext der Untersuchung zu verstehen waren.

(24) Nach der Antwort von Starbucks vom 13. April 2015 ersuchte die Kommission Starbucks mit Schreiben vom
6. Mai 2015 um Bereitstellung zusitzlicher Informationen.

(25)  Mit Schreiben vom 11. Mai 2015 bat die Kommission Unternehmen Y um néhere Erliuterungen zu den
tibermittelten Marktinformationen. Unternehmen Y gab diese Erlduterungen mit Schreiben vom 21. Mai 2015 ab.

(26)  Mit Schreiben vom 20. und 26. Mai 2015 antworteten Nestlé und Melitta auf die Wettbewerber-MIT-Anforderung
der Kommission vom 7. April 2015.

(°) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1). Die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 wird durch
die Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9) mit Wirkung vom 14. Oktober 2015
aufgehoben. Alle im Laufe des Verfahrens erfolgten Verfahrensschritte wurden gemafl Verordnung (EG) Nr. 659/1999 eingeleitet.
Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 gelten als Verweise auf die Verordnung (EU) 2015/1589 und sind nach der
Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.

() C(2015)862,12.2.2015.
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(27) Die niederldndischen Behorden gaben mit Schreiben vom 27. Mai 2015 ihre Stellungnahme zu den von
Unternehmen Y und Dallmayr vorgelegen Informationen ab.

(28)  Mit Schreiben vom 29. Mai 2015 iibermittelte Starbucks seine Antworten auf das Ersuchen der Kommission vom
6. Mai 2015.

(29) Die niederlindischen Behorden gaben mit Schreiben vom 19. Juni 2015 ihre Stellungnahme zu den von
Starbucks am 13. April 2015 und am 29. Mai 2015 uibermittelten Informationen ab.

(30) Mit Schreiben vom 26. Juni 2015 gaben die niederlindischen Behorden ihre Stellungnahme zu den von Nestlé
und Melitta iibermittelten Marktinformationen und den von Unternehmen Y iibermittelten Erlduterungen ab.

(31)  Am 29. Juni 2015 legte Starbucks in Ergdnzung seiner Auskiinfte vom 13. April 2015 und vom 29. Mai 2015
weitere Belege fiir den vermeintlich fremdvergleichskonformen Charakter der von SCTC fur die Lieferung griiner
Kaffeebohnen angewandten Verrechnungspreise vor.

(32)  Mit Schreiben vom 24. Juli 2015 reichte Starbucks spontan zusitzliche Informationen tiber die von SCTC, SMBV
und Starbucks US (%) ausgeiibten Funktionen ein und legte neue Zahlenangaben beziiglich Alki LP vor.

(33) Mit Schreiben vom 5. August 2015 ersuchte die Kommission Starbucks um Klarstellungen und weitere
Unterlagen in Bezug auf die von Starbucks am 24. Juli 2015 erteilten Auskiinfte, um die neuen Informationen
vollstindig analysieren zu konnen.

(34) Mit Schreiben vom 24. August 2015 und einer am 26. August 2015 verschickten E-Mail iibermittelte Starbucks
einen Teil der von der Kommission in ihrem Schreiben vom 5. August 2015 angeforderten Informationen. Die
Kommission leitete diese Informationen am 28. August 2015 an die niederldndischen Behorden weiter.

(35) Mit Schreiben vom 10. September 2015 und einer am 11. September 2015 verschickten E-Mail tibermittelte
Starbucks die noch fehlenden Informationen an die Kommission. Mit Schreiben vom 23. September 2015
erganzte Starbucks die am 10. und 11. September 2015 an die Kommission iibermittelten Informationen.

(36) Mit Schreiben vom 25. September 2015 und vom 7. Oktober 2015 gaben die niederlindischen Behorden ihre
Stellungnahmen zu den von Starbucks am 10., 11. und 23. September 2015 iibermittelten Informationen ab.

2. ERLAUTERUNG DER BEANSTANDETEN MASSNAHMEN
2.1. Beschreibung des begiinstigten Unternehmens

(37) Begiinstigter der Mafinahme ist SMBV. SMBV ist eine in den Niederlanden ansissige Tochtergesellschaft des
Starbucks-Konzerns. Der Starbucks-Konzern besteht aus der Starbucks Corporation und simtlichen von dieser
Gesellschaft kontrollierten Unternehmen. Die Starbucks Corporation hat ihren Hauptsitz in Seattle in den
Vereinigten Staaten von Amerika (nachfolgend ,USA®). Die Konzernstruktur des Starbucks-Konzerns wird in
Erwigungsgrund 27 und in Abbildung 1 des Einleitungsbeschlusses genauer erldutert.

(38)  Starbucks ist eine Kaffeerosterei sowie ein Vermarkter und Einzelhdndler von Kaffeespezialititen und ist in 65
Landern tatig. Starbucks erwirbt und rostet Kaffee, der zusammen mit handwerklich erzeugtem Kaffee, Tee und
anderen Getrinken sowie frischen Lebensmitteln in von dem Unternehmen betriebenen Geschiften verkauft wird.
Das Unternehmen verkauft aufSerdem zahlreiche Kaffee- und Teeprodukte und lizenziert seine Marke tiber andere
Kanile, wie beispielsweise lizenzierte Einzelhandelsgeschifte, Lebensmittelgeschifte und nationale Verpflegungs-
dienstleister (). 2014 lagen die weltweit erzielten Nettoeinnahmen des Starbucks-Konzerns bei 16 448 Mio. USD.
Der Gewinn nach Steuern betrug 2 067 Mio. USD (*).

(39) SMBV ist die einzige vollstindig von Starbucks kontrollierte juristische Person auflerhalb der USA, die als
Kaffeerdsterei titig ist.

(*) Unter Starbucks US werden alle zum Starbucks-Konzern gehdrenden Unternehmen verstanden, die ihren Sitz in den Vereinigten Staaten
von Amerika haben.
() Diese Beschreibung stiitzt sich auf den Jahresbericht 2014 von Starbucks, Seite 2.
(") Nahere Informationen iiber den Starbucks-Konzern konnen Erwigungsgrund 20 des Einleitungsbeschlusses entnommen werden.
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(41)

(43)

(45)

(47)

2.2. Die beanstandete Maffnahme

Dieser Beschluss betrifft die SMBV-APA, eine von der niederldndischen Steuerverwaltung am 28. April 2008 mit
SMBV geschlossene Vorabvereinbarung iiber die Verrechnungspreisgestaltung (Vaststellingsovereenkomst APA). Die
SMBV-APA ist fiir zehn Jahre, d. h. vom 1. Oktober 2007 bis zum 31. Dezember 2017, verpflichtend
anzuwenden ().

Bei einer APA handelt es sich um eine Vereinbarung zwischen einer Steuerverwaltung und einem
Steuerpflichtigen tiber die Anwendung der steuerrechtlichen Vorschriften auf (kiinftige) Geschiftsvorfille, d. h., es
wird darin die Hohe der Gewinne festgelegt, die der Steuerpflichtige aus seinen Tatigkeiten erzielt und die in dem
betreffenden Steuerhoheitsgebiet beriicksichtigt werden. In einer APA werden im Vorfeld konzerninterner
Geschiftsvorfille geeignete Kriterien festgelegt (z. B. Methode, Vergleichswerte und deren sachgemifie Anpassung,
kritische Annahmen in Bezug auf kiinftige Ereignisse), anhand derer fremdvergleichskonforme Preise fiir diese
Geschiftsvorfille iiber einen festen Zeitraum hinweg ermittelt werden sollen. Eine APA wird formell von einem
Steuerpflichtigen eingeleitet.

2.2.1. Die SMBV-APA

Durch den Abschluss der SMBV-APA akzeptierte die niederldndische Steuerverwaltung, dass die vom
Steuerberater von Starbucks im Verrechnungspreisbericht angegebene Vergiitung fiir die von SMBV in den
Niederlanden ausgeiibten Funktionen (einschlieflich der iibernommenen Risiken und verwendeten Mittel)
fremdvergleichskonform ist ('2).

Diese Vergiitung besteht in einem Aufschlag von [9-12] % auf die jeweilige Kostenbasis. Die jeweilige Kostenbasis,
auf deren Grundlage diese Vergiitung berechnet wird, umfasst simtliche in der Produktion und bei Lieferkettenak-
tivititen anfallenden Personalkosten, die Kosten fiir Fertigungsanlagen (d. h. Abschreibungen) und die
Produktionsgemeinkosten. Nicht enthalten sind die Kosten fiir die Starbucks-Becher, -Papierservietten usw., die
Kosten fiir die griinen Kaffeebohnen (Rohstoffkosten), die Logistik- und Vertriebskosten fiir von Dritten erbrachte
Leistungen, die Vergiitung fiir Tatigkeiten Dritter im Rahmen der sogenannten ,Auftragsfertigung” sowie die
Lizenzzahlungen an Alki LP.

In der SMBV-APA akzeptierte die niederlindische Steuerbehorde ferner, dass die Hohe der von SMBV an Alki LP
geleisteten Lizenzzahlungen am Ende eines jeden Jahres als Differenz zwischen dem realisierten Betriebsgewinn
vor Lizenzkosten und dem oben genannten [9-12] %-Aufschlag auf die Betriebskosten festgelegt werden sollte. In
der SMBV-APA ist ferner vorgesehen, dass diese Lizenzabgabe fiir Zwecke der Korperschaftsteuer abzugsfihig ist
und nicht der niederldndischen Quellensteuer unterliegt (*%).

Die SMBV-APA unterstiitzt also eine Gewinnzuteilung an SMBV innerhalb des Starbucks-Konzerns, welche es
SMBV erlaubt, seine Korperschaftsteuerschuld in den Niederlanden zehn Jahre lang auf jdhrlicher Basis zu
bestimmen. Seit Inkrafttreten der APA am 1. Oktober 2007 wird die SMBV-APA im Rahmen dieses Beschlusses
nach den Beihilfevorschriften mit Wirkung von diesem Tag analysiert.

2.2.2. Der Verrechnungspreisbericht

Die von der niederlindischen Steuerbehorde in der SMBV-APA akzeptierte Vergiitung beruht auf der vom
Steuerberater von Starbucks erstellten Verrechnungspreisanalyse im Verrechnungspreisbericht, der fester
Bestandteil dieser APA ist.

Ziel des Verrechnungspreisberichts ist es, zu belegen, dass die vorgeschlagene Gewinnzuteilung an SMBV
innerhalb des Starbucks-Konzerns auf fremdvergleichskonformen Preisen fiir konzerninterne Geschiftsvorfille
beruht. Der Verrechnungspreisbericht enthilt einen Uberblick iiber das Unternehmen, eine Funktionsanalyse und
eine Auswahl an Verrechnungspreismethoden. Der Bericht enthilt die folgenden relevanten Informationen iiber
Starbucks Coffee BV und SMBV (*4):

(") In der SMBV-APA ist vorgesehen, dass nach dem sechsten Geschiftsjahr, d. h. Ende 2013, eine Halbzeitpriifung durchgefiihrt wird, um
zu iiberpriifen, ob alle Tatsachen und Umstdnde unverandert geblieben sind.

(") Aus dem niederlindischen Original: ,[SMBV] wordt geacht een arm’s length vergoeding te ontvangen voor haar activiteiten zoals beschreven [in
het transfer pricing report] indien de operationele marge [9-12] % van de relevante kostgrondslag bedraagt.”

(") Aus dem niederlindischen Original: ,De jaarlijks door SMBV aan Alki LP te betalen royalty wordt aan het einde van het jaar vastgesteld op het
verschil tussen de gerealiseerde operationele winst met betrekking tot de productie en distributie functie als genoemd [in het transfer pricing report], védr
royalty uitgaven (‘gerealiseerde operationele winst voor royalty uitgaven’) en de hierboven omschreven beloning van [9-12] % cost-plus. Deze royalty
betaling is aftrekbaar voor de vennootschapsbelasting en is niet onderworpen aan Nederlandse dividendbelasting.” In Erwdgungsgrund 28 des
Einleitungsbeschlusses wird begriindet, warum Lizenzzahlungen in den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich nicht
steuerpflichtig sind.

(") Die Erwagungsgriinde 27 und 28 des Einleitungsbeschlusses enthalten eine vollstandige Beschreibung der im Verrechnungspreisbericht
erlduterten rechtlichen Struktur von Starbucks.
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2.2.2.1. Starbucks Coffee BV

(48)  Starbucks Coffee BV fungiert als Zentrale des Starbucks-Konzerns fiir die Region Europa, Naher Osten und Afrika
(,EMEA“) und unterstiitzt die Geschiftstitigkeiten des Konzerns in der EMEA-Region. Starbucks Coffee BV
unterstiitzt die Auswahl von Entwicklern fir die Entwicklung und den Betrieb von Starbucks-Einzelhandelsge-
schiften in der EMEA-Region. In seiner Eigenschaft als Geschiftszentrale bezieht Starbucks Coffee BV Lizenzen
fur bestimmte Starbucks-Marken, Technologien und Know-how (") von seinem Anteilseigner Alki LP und
entrichtet dafiir eine Lizenzgebiihr. Starbucks Coffee BV schlieft als ,Area Development and Operation
Agreements“ (nachfolgend ,ADOA®) bezeichnete Vereinbarungen mit verbundenen und nicht verbundenen
Betreibern von Starbucks-Verkaufsstellen in der EMEA-Region ab. Diese Betreiber werden als ,Entwickler”
(.Developer) bezeichnet (nachfolgend auch: ,Verkaufsstellen). Starbucks Coffee BV vergibt Unterlizenzen fiir
Rechte des geistigen Eigentums an die Entwickler, damit diese ihre Geschifte als Starbucks-Verkaufsstellen
entwickeln und betreiben konnen. Fiir die Nutzung der Rechte des geistigen Eigentums zahlen die Entwickler eine
Lizenzgebiihr und andere Abgaben an Starbucks Coffee BV auf der Basis eines Prozentsatzes vom Umsatz. Der
Eingabe der Niederlande vom 2. Oktober 2013 zufolge fithren verbundene und nicht verbundene Entwickler
denselben Prozentsatz vom Umsatz als Lizenzgebithr an Starbucks Coffee BV ab. Daher ist der Steuerberater von
Starbucks der Ansicht, dass eine Preisvergleichsmethode (1) verwendet wird, um die fremdvergleichskonforme
Verglitung konzerninterner Lizenzzahlungen an die EMEA-Zentrale Starbucks Coffee BV zu ermitteln (*7).

2.2.2.2. SMBV

(49) Bei seiner Vorstellung der wichtigsten Geschiftsvorfille und internen Flisse von SMBV im Verrechnungs-
preisbericht (**) beschrinkt sich der Steuerberater von Starbucks darauf, darzulegen, dass SMBV in erster Linie
Rohkaffee verarbeitet und gerdsteten Kaffee an verbundene und nicht verbundene Beteiligte verkauft. In dem
Bericht wird zudem erklirt, dass die von SMBV erworbenen griinen Kaffeebohnen bei einem in der Schweiz
ansissigen Tochterunternehmen von Starbucks (SCTC) bezogen werden. Ferner wird erklirt, dass SMBV als
zwischengeschaltete Vertriebseinheit fiir eine Reihe von Nicht-Kaffee-Produkten titig ist. Neben seinen Funktionen
im Rahmen der Lieferkette fiir seine eigene Produktionstitigkeit unterstiitzt SMBV dem Steuerberater zufolge auch
die Lieferkettenaktivititen bestimmter Mirkte. Der Steuerberater fithrt die Lizenzvereinbarung fir das geistige
Eigentum am Réstverfahren, auf deren Grundlage SMBV Lizenzzahlungen an Alki LP fir Rechte des geistigen
Eigentums entrichtet, unter den wesentlichen Geschiftsvorfillen und konzerninternen Fliissen auf; er gibt sie
lediglich in einer Grafik wieder und beschreibt sie in einem separaten Abschnitt des Verrechnungspreisberichts, in
dem der EMEA-Markt und die Geschiftstitigkeit in den Niederlanden dargestellt werden (**).

(50) Der im Verrechnungspreisbericht enthaltenen Funktionsanalyse (*%) ist zu entnehmen, dass die Rosterei in
Amsterdam der Tatigkeitsschwerpunkt von SMBV ist. Die wichtigste Rohstoffkomponente in diesem
Rostverfahren sind die griinen Kaffeebohnen. Das jeweilige Rostverfahren fiir eine bestimmte Kaffeemischung
hingt von der Art der jeweils fiir das Rezept verwendeten griinen Kaffeebohnen sowie von dem erwiinschten
Geschmacksprofil ab. SMBV ist dafiir zustindig, die von Starbucks US bereitgestellten Rostprognosen umzusetzen
und sicherzustellen, dass das Endprodukt den Qualitdtsstandards von Starbucks US entspricht. SMBV kauft die
griinen Kaffeebohnen von SCTC, einem vorgeschriebenen Lieferanten (*!). Die fiir den EMEA-Markt vorgesehenen
Kaffeebohnen werden in den Niederlanden von SMBV gerdstet und verpackt.

(51) SMBV bezieht ein Biindel an Unterlizenzen fiir geistiges Eigentum von Alki LP. Dies wird zwar in der
Funktionsanalyse nicht erwdhnt, aber in einem separaten Abschnitt iiber den EMEA-Markt und die Geschafts-
titigkeit in den Niederlanden wird dargelegt, dass diese Vorgehensweise erforderlich sei, um das Rostverfahren im
Herstellungsprozess und das Recht zur Lieferung des Kaffees an die Entwickler nutzen zu konnen. Im Gegenzug
zahle SMBV fiir die Lizenz des geistigen Eigentums eine Lizenzgebithr an Alki LP (*). Das mit dem Kaffeerosten
zusammenhingende Recht des geistigen Eigentums besteht insbesondere aus Rostkurven, welche dem
Verrechnungspreisbericht zufolge die Temperatur und die Dauer des gesamten Rostverfahrens vorschreiben.

(**) Diese Marken, Technologien und dieses Know-how umfassen hauptsichlich das Konzept der Starbucks-Verkaufsstellen und die
Corporate Identity von Starbucks.

(*) In Erwdgungsgrund 71 wird die Preisvergleichsmethode naher beschrieben.

(") Diese Definition stiitzt sich auf die Ziffern 2.13 und 2.20 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010. Ein (externer) Preisvergleich wird
zugrunde gelegt, wenn unabhingige Dritte unter gleichen Umstidnden denselben Preis fiir das gleiche Produkt oder die gleiche
Dienstleistung zahlen wie verbundene Parteien. In diesem Fall betreffen die konzerninternen Lizenzzahlungen die von den Starbucks-
eigenen Entwicklern in der EMEA-Region an Starbucks Coffee BV entrichteten Zahlungen.

(*®) Abschnitt IL.G des Verrechnungspreisberichts.

(*) Abschnitt ILE des Verrechnungspreisberichts.

(*) Abschnitt IIL.B des Verrechnungspreisberichts.

(*") SCTC kauft diese Kaffeebohnen fiir den gesamten weltweiten Starbucks-Konzern und seine unabhingigen Lizenznehmer ein.

(*)

Siehe Fuflnote 19.
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Im Verrechnungspreisbericht heifdt es, dass SMBV [40-60] Mitarbeiter beschiftigte, von denen [20-30] im Bereich
des Lieferkettenmanagements einschlieSlich Beschaffung, Planung, Logistik und Vertriebsplanung titig waren (*).
SMBV hat im Vereinigten Konigreich ein Vertriebszentrum, das von einem vertraglich gebundenen Dritten
betrieben wird (*). SMBV hat in den Niederlanden einen Liefer- und Logistikvertrag mit einem Dritten
abgeschlossen, nach dem der Dritte zu vereinbarten Preisen Lagerbestinde fiir den Weiterverkauf an die
Entwickler erwirbt (¥*). SMBV hat ferner einen weiteren Dritten damit beauftragt, 2006 ein Vertriebszentrum in

Deutschland zu eréffnen.

SMBV unterhdlt zudem eine Geschiftsbeziehung mit einem Auftragsfertiger [nicht verbundener Hersteller 1].
[Nicht verbundener Hersteller 1] fertigt hauptsichlich Pulver [einer eingetragenen Marke eines Kaffeeprodukts] fiir
das Starbucks-Produkt [eingetragene Kaffeemarke]. SMBV (%) ist fur die Verwaltung dieser Geschiftsbeziehung
zur Auftragsfertigung (V) zustindig und verkauft den Grofiteil des von [nicht verbundener Hersteller 1]
hergestellten Produkts an in den USA ansissige Starbucks-Unternehmen.

Abbildung 1 stiitzt sich auf die im Verrechnungspreisbericht enthaltene Beschreibung und soll den fur diesen

Beschluss relevanten Teil der Struktur von Starbucks veranschaulichen (3%).

Abbildung 1

Struktur von Starbucks nach der Beschreibung im Verrechnungspreisbericht
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(*) 2011 waren ca. [70-80] Mitarbeiter bei SMBV beschiftigt. In seinen Anmerkungen zum Einleitungsbeschluss gibt Starbucks an, dass
[40-50] Mitarbeiter im Bereich Kaffeerdsten und [30-40] Mitarbeiter im Bereich Logistik und Verwaltung tdtig waren.

(**) Nach den Informationen, die Starbucks zum Zeitpunkt der Anforderung des Vorbescheids an die Niederlande tibermittelte, schlossen
SMBV und Starbucks Corporation 2003 eine Vereinbarung mit [nicht verbundenes Logistikunternchmen A], wonach [nicht
verbundenes Logistikunternehmen A] Leistungen in den Bereichen Bestandsverwaltung (Unterstiitzung der von Starbucks bereitge-
stellten Prognose), Einfuhrkoordination und Ausfuhrdokumentation, Verwaltung von Lieferantenvertrigen und Lagerhaltung erbringen

(25

sollte.

Nach den Informationen, die Starbucks zum Zeitpunkt der Anforderung des Vorbescheids an die Niederlande iibermittelte, schloss
SMBV 2004 eine Vereinbarung iiber die Erbringung von Leistungen im Lieferkettenmanagement und in der Lagerhaltung fiir die
Kaffeeverarbeitung mit [nicht verbundenes Logistikunternehmen B], wonach [nicht verbundenes Logistikunternehmen B]
Lagerleistungen im Hinblick auf verschiedene Starbucks-Produkte erbringen soll, einschlieSlich Verwaltungs- und Abfertigungs-
leistungen, Be- und Entladen von Fahrzeugen, Inspektionen und Lagerung.
(*) Dem Verrechnungspreisbericht zufolge ist SMBV fiir das Vertragsverhaltnis mit [nicht verbundener Hersteller 1] verantwortlich. Die
Vertrdge zwischen [nicht verbundener Hersteller 1] und SMBV werden nach Angaben von Starbucks jedoch von Starbucks ... verhandelt.
(*) Unter der Auftragsfertigung wird meist eine Vereinbarung verstanden, nach der ein Unternehmen Rohstoffe oder Halbfabrikate fiir ein

anderes Unternehmen verarbeitet.

(**) Diese Grafik ist nicht in dem Bericht enthalten, sondern wurde von der Kommission zum besseren Verstindnis dieses Beschlusses

erstellt.
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(55) Dem Verrechnungspreisbericht zufolge hat der Steuerberater die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode
(auch TNMM-Methode, ,transactional net margin method“) (¥) zur Schitzung der SMBV zustehenden fremdver-
gleichskonformen Vergiitung gegeniiber anderen Verrechnungspreismethoden bevorzugt, da — so die
entsprechende Begriindung — die Nettomarge unter den bei Starbucks vorliegenden spezifischen Rahmenbe-
dingungen weniger von geschiftsvorfallbezogenen und funktionellen Unterschieden beeinflusst werde als
Kennzahlen, die bei den Standardmethoden herangezogen werden (*°). Eine genauere Beschreibung der Wahl der
Methode und der Peer-Analyse im Verrechnungspreisbericht ist den Erwidgungsgriinden 40 bis 58 des Einleitungs-
beschlusses zu entnehmen.

(56) Bei der Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode auf die Rosttatigkeiten von SMBV ging
der Steuerberater davon aus, dass die jeweilige Basis (*') fiir den Nettogewinnindikator die Kosten der von SMBV
erbrachten Leistungen sei, und zwar in Ubereinstimmung mit der Kostenaufschlagsmethode, die als geeignete
Vorgehensweise fiir Lieferketten- und Fertigungsleistungen betrachtet wird. Der Aufschlag wird jedoch nur auf die
Kosten angewandt, bei denen SMBV nach Ansicht des Steuerberaters einen Mehrwert schafft. Im Verrechnungs-
preisbericht werden diese Kosten als wesentliche Betriebskosten aufgefithrt, wie Personalkosten und
Abschreibungen, ausgenommen Selbstkosten.

(57)  Um eine angemessene fremdvergleichskonforme Rentabilititsbandbreite fir die von SMBV ausgeiibten Titigkeiten
zu ermitteln, hat der Steuerberater in Europa titige Unternechmen mit dhnlichen Funktionen und Risiken
recherchiert. Die Suche nach vergleichbaren Unternehmen in der Amadeus-Datenbank (*2) anhand des primiren
NACE-Codes (Rev. 1.1) 1586 — Verarbeitung von Tee und Kaffee zur Ermittlung von im Kaffeehandel titigen
Unternehmen (Kauf und Verkauf von Kaffee, der nicht vom Unternehmen selbst verarbeitet wird, wurden als
nicht vergleichbar gewertet), gefolgt von einem Ausschlussverfahren mithilfe zusitzlicher finanzieller
Auswahlkriterien und einer manuellen Priifung durch den Steuerberater (**) fithrte letztendlich zu der Auswahl
von 20 potenziell vergleichbaren Unternehmen (**).

(58) Der fiir jedes Unternehmen kalkulierte Nettogewinnindikator war ein Aufschlag auf die Gesamtkosten, der als
Betriebsgewinn geteilt durch die gesamten Betriebskosten definiert wird. Der Median des unberichtigten
Aufschlags auf die Gesamtkosten fiir diese Unternehmen zwischen 2001 und 2005 wurde auf 7,8 % geschitzt.

(59)  Allerdings gehoren nach den Angaben des Steuerberaters zu diesen vergleichbaren Unternehmen auch vollwertige
Hersteller, die typischerweise mehr Funktionen ausiiben und Risiken im Zusammenhang mit ihren Rohstoffen
eingehen. Um diesen Unterschied auszugleichen und die Zuverlissigkeit des Vergleichs vermeintlich zu steigern,
fihrte der Steuerberater eine erste Anpassung durch, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
vorgeschlagene Anwendung des Aufschlags auf die Kostenbasis von SMBV keine Kostenkomponente fiir griine
Kaffeebohnen enthilt.

(60) Zudem wiirden nach Ansicht des Steuerberaters die Ertrige der vergleichbaren Unternehmen einen Ertrag auf
einer Kostenbasis widerspiegeln, in der solche Rohstoffe enthalten sind. Insofern hat der Steuerberater bei den
Rohstoffen eine Kostenanpassung durchgefithrt, um den Aufschlag (**) auf die Gesamtkosten zu verindern, der
sich aus den vergleichbaren Unternehmen ergeben hatte. Der Steuerberater wies darauf hin, dass diese Anpassung
mit der von ihm so bezeichneten ,Inbesitznahme der Rohstoffe* (,taking title to the raw materials)
zusammenhingt. Konkret zog der Steuerberater vom Gewinn jedes Unternechmens in der Gruppe seinen jeweils
geschitzten Rohstoffpreis ab, multipliziert mit dem 12-Monats-Euribor und zuziiglich 50 Basispunkte.

(*) Die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode wird in Erwdgungsgrund 72 beschrieben.

(*) Geschiftsvorfallbezogene Unterschiede betreffen die Unterschiede zwischen den vom Unternehmen abgeschlossenen Geschiften
einerseits, fir welche die Steuerbemessungsgrundlage anhand einer Verrechnungspreismethode niher bestimmt wird, und den
zwischen unabhingigen Unternehmen abgeschlossenen Geschiften andererseits, die zur Bestimmung der fremdvergleichskonformen
Preisgestaltung verwendet werden. Bei der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode bezieht sich dies auf die von vergleichbaren
Unternehmen abgeschlossenen Geschifte, die zur approximativen Bestimmung der fremdvergleichskonformen Marge verwendet
werden. Funktionelle Unterschiede betreffen die Unterschiede zwischen den vom Unternehmen ausgeiibten Funktionen einerseits, fiir
welches die Steuerbemessungsgrundlage anhand einer Verrechnungspreismethode approximiert wird, und den von vergleichbaren
Unternehmen ausgeiibten Funktionen andererseits, die zur Approximation einer fremdvergleichskonformen Marge verwendet werden.

(") In diesem Zusammenhang wird in dem Bericht auf Ziffer 3.26 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 verwiesen.

(**) Die Amadeus-Datenbank enthilt vergleichbare Finanzinformationen zu 6ffentlichen und privaten Unternehmen in Europa. Sie wird
von Bureau van Dijk gefithrt, einem Verlag fiir Firmeninformationen und Business-Intelligence-Anbieter.

(**) Die automatisierte Suche in Amadeus ergab eine Auswahl von 240 Unternehmen; durch die zusdtzlich von dem Steuerberater
angewandten finanziellen Selektionskriterien wurden 88 Unternchmen ausgeschlossen, sodass sich die Stichprobe auf 152 potenziell
vergleichbare Unternehmen reduzierte.

(**) Wesentliche Ausschlusskriterien waren nicht in Bezug stehende Funktionen der Unternehmen (z. B. Vertrieb, Reparatur usw.), die
Herstellung von nicht in Bezug stehenden Produkten (z. B. von Siilwaren, anderen Lebensmitteln usw.) oder die Zugehdorigkeit eines
Unternehmens zu einem Konzern. Die 20 Unternehmen, die im Verrechnungspreisbericht fiir Vergleichszwecke akzeptiert wurden,
werden in Anhédngen zu dem Bericht aufgefithrt und sind in Tabelle 5 des Einleitungsbeschlusses wiedergegeben.

(*) Der Steuerberater verwendet den Begriff des Aufschlags, obwohl die Kalkulation des Aufschlags auf dem Betriebsgewinn der
vergleichbaren Unternehmen geteilt durch eine Kostenbasis und nicht auf dem Bruttogewinn beruht.
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(61) Durch die Kombination dieser zwei Anpassungen sank die geschitzte Vergiitung von einem Median in Hohe von
7,8 % der Gesamtkosten auf einen geschitzten Median von 9,9 % der Betriebskosten (*). Auf dieser Grundlage
wurde angenommen, dass ein (gerundeter) Aufschlag von [9-12] % der Betriebskosten einen fremdvergleichs-
konformen Aufschlag fiir die Bereitstellung von Rostleistungen und zugehorigen Lieferkettenaktivititen durch
SMBYV fiir seine konzerninternen Geschifte widerspiegelt.

2.3. Beschreibung der OECD-Leitlinien fiir Verrechnungspreise

(62) Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (nachfolgend ,OECD*) gibt fur ihre
Mitgliedsldnder Orientierungshilfen zu Steuerfragen heraus. Die Vorgaben der OECD zur Verrechnungspreisge-
staltung sind in ihren Verrechnungspreisleitlinien (nachfolgend ,OECD-Verrechnungspreisleitlinien) dargelegt,
einem unverbindlichen Rechtsinstrument mit Orientierungshilfen zu Verrechnungspreisen.

(63) Unter Verrechnungspreisen werden Preise verstanden, die fiir Geschaftsvorfille zwischen verschiedenen Teilen
derselben Unternehmensgruppe vergiitet werden. Multinationale Unternehmen haben ein finanzielles Interesse
daran, Steuerhoheitsgebieten mit einer hoheren Gewinnbesteuerung moglichst niedrige Gewinne zuzurechnen.
Dies konnte zu uberzogenen Verrechnungspreisen fiihren, die nicht als Grundlage fir die Berechnung der
steuerpflichtigen Einkiinfte akzeptiert werden sollten. Um dieses Problem zu vermeiden, sollten die Steuerver-
waltungen nur Verrechnungspreise zwischen konzerneigenen Unternechmen akzeptieren, die genauso vergiitet
werden, als wiren sie fremdvergleichskonform unter vergleichbaren Umstinden zwischen unabhingigen
Unternehmen vereinbart worden (¥). Dieser Sachverhalt wird als ,Fremdvergleichsgrundsatz“ bezeichnet.

(64) Die mafgebliche Formulierung des Fremdvergleichsgrundsatzes ist in Artikel 9 Absatz 1 des OECD-
Musterabkommens zur Vermeidung von Doppelbesteuerung von Einkommen und Vermdgen zu finden. Dieses
Musterabkommen ist die Grundlage fiir bilaterale Steuerabkommen zwischen OECD-Mitgliedstaaten sowie einer
steigenden Zahl von Nichtmitgliedstaaten. In Artikel 9 heifst es: ,[Wenn] die beiden Unternehmen in ihren
kaufminnischen oder finanziellen Beziehungen an vereinbarte oder auferlegte Bedingungen gebunden sind, die
von denen abweichen, die unabhingige Unternehmen miteinander vereinbaren wiirden, so diirfen die Gewinne,
die eines der Unternehmen ohne diese Bedingungen erzielt hitte, wegen dieser Bedingungen aber nicht erzielt hat,
den Gewinnen dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend besteuert werden.”

(65) Am 27. Juni 1995 nahm der Steuerausschuss der OECD die Verrechnungspreisleitlinien (nachfolgend ,,OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 1995 (**)) an, die Gegenstand einer Empfehlung des OECD-Rates waren (**). Die
jungste Fassung der OECD-Verrechnungspreisleitlinien wurde im Juli 2010 angenommen (nachfolgend ,OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 2010 (*°).

(66)  Angesichts ihres unverbindlichen Charakters werden die Steuerverwaltungen der OECD-Mitgliedstaaten lediglich
dazu ermutigt, die Richtlinien zu befolgen. Im Allgemeinen jedoch sind die OECD-Verrechnungspreisleitlinien
wegweisend und haben einen offenkundigen Einfluss auf die Steuerpraktiken der OECD-Mitgliedstaaten (und
sogar einiger Nichtmitgliedstaaten). Zudem haben diese Richtlinien in vielen OECD-Mitgliedstaaten gesetzliche
Verbindlichkeit erhalten oder dienen als Referenz fiir die Auslegung nationaler steuerrechtlicher Vorschriften. Die
Kommission beruft sich in diesem Beschluss insoweit auf die OECD-Verrechnungspreisleitlinien, als sie einen
vorhandenen Leitfaden im Bereich der Verrechnungspreisgestaltung darstellen, der das Ergebnis einer Experten-
diskussion im Rahmen der OECD ist, zudem werden darin Techniken ausgefithrt, die auf die Bewiltigung
gemeinsamer Herausforderungen bei der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes auf konkrete Situationen
ausgerichtet sind. Daher sind die OECD-Verrechnungspreisleitlinien eine niitzliche Orientierungshilfe fiir
Steuerbehorden und multinationale Unternehmen bei der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes. Zudem
spiegeln sie den internationalen Konsens zu Verrechnungspreisen wider.

2.3.1. Verrechnungspreismethoden

(67) In den OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 und 2010 werden jeweils fiinf Methoden fiir die approximative
Bestimmung fremdvergleichskonformer Preise fiir Geschiftsvorfille und fiir die Gewinnzurechnung zwischen
Unternehmen derselben Unternehmensgruppe genannt: (i) die Preisvergleichsmethode, (ii) die Kostenauf-
schlagsmethode, (iii) die Wiederverkaufspreismethode, (iv) die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode und

(*) Im Falle von SMBV entsprechen die Betriebskosten einem kleinen Bruchteil der Gesamtkosten. Daher ist die daraus abgeleitete
Schitzung der Bemessungsgrundlage niedriger, obwohl der Prozentsatz des angewandten Aufschlags hoher liegt.

(*) Die Steuerverwaltungen und Gesetzgeber sind sich dieses Problems bewusst, und die Steuergesetzgebung erlaubt der Steuerverwaltung
in der Regel, Steuererkldrungen integrierter Unternehmen zu berichtigen, in denen Verrechnungspreise falsch angewendet werden, und
die Preise durch solche zu ersetzen, die einer zuverldssigen Annaherung an unter vergleichbaren Umstinden zwischen unabhingigen
Unternchmen fremdvergleichskonform vereinbarten Preisen entsprechen.

(**) Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen, OECD, 13. Juli 1995.

(*’) Empfehlung C(95)126/FINAL vom 13.Juli 1995.

(*) Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen, OECD, 22. Juli 2010.
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(v) die geschiftsvorfallbezogene Gewinnaufteilungsmethode. In beiden Fassungen der Leitlinien wird zwischen
geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden (den ersten drei Methoden) und geschiftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden (den letzten zwei Methoden) unterschieden. In beiden Fassungen wird ferner erldutert, dass
multinationale Konzerne auch die Moglichkeit haben, nicht in diesen Leitlinien aufgefiihrte Methoden zur
Festlegung von Verrechnungspreisen anzuwenden, sofern diese Preise dem Fremdvergleichsgrundsatz geniigen.

(68) In den OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 werden geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden — wie etwa
die Preisvergleichsmethode — zur Ermittlung der Fremdvergleichskonformitit eines Verrechnungspreises
ausdriicklich gegeniiber geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden bevorzugt. In Ziffer 3.49 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 1995 ist Folgendes vorgesehen: ,Fir die Ermittlung der Fremdvergleichskonformitit
eines Verrechnungspreises, d. h. fiir die Priifung des Vorliegens einer besonderen Bedingung, welche die Hohe des
Gewinns zwischen verbundenen Unternehmen beeinflusst, ist geschiftsvorfallbezogenen Standardmethoden
gegeniiber geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden der Vorzug zu geben. Die Praxis hat bisher gezeigt, dass
es in den meisten Fillen moglich ist, geschiftsvorfallbezogene Standardmethoden anzuwenden.

(69) Diesbeziiglich ist in Ziffer 2.3 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 Folgendes vorgesehen: ,Infolgedessen
ist in Situationen, in denen unter Beriicksichtigung der in Ziffer 2.2 beschriebenen Kriterien sowohl eine
geschiftsvorfallbezogene Standardmethode als auch eine geschiftsvorfallbezogene Gewinnmethode gleichermafien
zuverldssig angewendet werden konnen, der geschiftsvorfallbezogenen Standardmethode vor der geschiftsvorfall-
bezogenen Gewinnmethode der Vorzug zu geben.”

(70)  Fir diesen Beschluss sind die Preisvergleichsmethode und die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode
relevant und werden daher in den Erwigungsgriinden 71 bis 75 niher erldutert.

(71) Die Preisvergleichsmethode vergleicht den bei einem konzerninternen Geschiftsvorfall (d. h. einem
Geschiftsvorfall zwischen zwei miteinander verbundenen Unternehmen) verrechneten Waren- oder Dienstleis-
tungspreis mit jenem, der bei einem vergleichbaren Fremdgeschiftsvorfall (d. h. einem Geschiftsvorfall zwischen
voneinander unabhingigen Unternehmen) unter vergleichbaren Umstinden verrechnet wird.

(72)  Bei der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode handelt es sich um eine der ,indirekten Methoden“ fiir
die approximative Bestimmung fremdvergleichskonformer Preise fiir Geschiftsvorfille und die Gewinnzurechnung
zwischen Unternehmen derselben Unternehmensgruppe. Dabei wird anndhernd bestimmt, wie hoch der
fremdvergleichskonforme Gewinn fiir eine gesamte Tatigkeit wire, und nicht fiir konkrete Geschiftsvorfille. Es
wird nicht versucht, den Preis verkaufter Waren festzulegen, sondern geschitzt, welche Gewinne unabhingige
Unternehmen bei einer Tatigkeit zu erwarten hitten, beispielsweise beim Verkauf von Waren. Dazu wird eine
geeignete Bezugsgrofe gewdhlt (ein ,Gewinnindikator”), wie beispielsweise Kosten, Umsatz oder Anlageinves-
titionen, und darauf wird eine Gewinnquote angewandt, die derjenigen vergleichbarer Geschiftsvorfille zwischen
unabhingigen Unternehmen entspricht.

(73) Da bei der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode keine Preise fiir individuelle Geschaftsvorfille
festgelegt werden, hat moglicherweise der mithilfe der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode geschatzte
steuerpflichtige Gewinn einer Geschiftseinheit keine direkte Auswirkung auf den steuerpflichtigen Gewinn einer
anderen Geschiftseinheit derselben Unternehmensgruppe. Die Methode unterscheidet sich daher von der
Anwendung etwa der Preisvergleichsmethode, bei der mit dem Verrechnungspreis der Preis fiir eine bestimmte
Ware oder Dienstleistung festgelegt wird, sodass der Betrag des steuerpflichtigen Gewinns bei beiden an dem
Geschiftsvorfall als Kdufer bzw. Verkdufer beteiligten Konzerneinheiten gleich hoch ist.

(74) Die Verwendung der geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode wird haufig mit Teilziffer 3.18 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien 2010 in Verbindung gebracht, nach der das ,untersuchte Unternehmen“ — d. h. der
an dem Geschiftsvorfall Beteiligte, fiir den ein Finanzindikator (Kostenaufschlag, Bruttomarge oder Nettogewin-
nindikator) gepriift wird — prinzipiell das Unternechmen mit der weniger komplexen Funktion sein sollte. Im
Einzelnen lautet die in Teilziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 enthaltene Empfehlung wie
folgt: ,Wenn, wie in Kapitel II beschrieben, eine Kostenaufschlags-, Wiederverkaufspreis- oder geschiftsvorfall-
bezogene Nettomargenmethode angewandt wird, muss der am Geschiftsvorfall Beteiligte ausgewihlt werden, fiir
den ein Finanzindikator gepriift wird (Kostenaufschlag, Bruttomarge oder Nettogewinnindikator). Die Wahl des
untersuchten Unternehmens sollte mit der Funktionsanalyse des Geschiftsvorfalls im Einklang stehen. Im
Allgemeinen ist das untersuchte Unternehmen das, fur das sich eine Verrechnungspreismethode am verldsslichsten
anwenden lisst und fiir das die verldsslichsten Vergleichswerte zu finden sind, was heiflt, dass es sich in den
meisten Fillen um den Beteiligten mit der weniger komplexen Funktionsanalyse handeln wird.“ (*!)

(75)  Steuerberater interpretieren diese Ziffer der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 im Falle von Geschifts-
vorfillen zwischen zwei verbundenen Unternehmen hiufig dahingehend, dass nur fiir eines der Unternehmen —
d. h. fiir das weniger komplexe — die fremdvergleichskonforme Rentabilitit geschitzt werden kann, und dass alle

(*) Eine dhnliche Beschreibung ist in Ziffer 3.43 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 zu finden.
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anderen in den Konten festgestellten Gewinne dem zweiten, als komplexer bewerteten Unternehmen zuzurechnen
sind. Dies erfolgt unabhingig davon, ob das als komplexer bewertete Unternehmen eine fremdvergleichskonforme
Vergiitung aus Geschiftsvorfillen zwischen ihm und dem weniger komplexen Unternehmen erzielt, und
unabhingig von der Tatsache, dass in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 selbst offenbar die
Anforderung nicht aufgehoben wird, daraus resultierende Geschiftsvorfille fremdvergleichskonform zu vergiiten,
wenn Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 zugrunde gelegt wird.

2.3.2. Die fremdvergleichskonforme Bandbreite

(76) In den OECD-Verrechnungspreisleitlinien wird als akzeptables fremdvergleichskonformes Ergebnis einer
vergleichenden Analyse eher eine Bandbreite an Ergebnissen als ein spezifisches Ergebnis vorgesehen (*%). In der
Praxis handelt es sich bei der von Steuerberatern so bezeichneten ,Bandbreite® um den Interquartilsabstand.
Quartile in einer Datenreihe sind drei Punkte, nach denen die Werte in aufsteigender Reihenfolge in drei gleich
grofle Teile unterteilt werden. 25 % der Daten liegen im 25. Perzentil (auch unteres Quartil genannt), 50 % der
Daten liegen unter oder sind gleich dem zweiten Quartil, welches dem Median der Daten entspricht, und 75 %
der Daten liegen unter oder sind gleich dem 75. Perzentil (auch oberes Quartil genannt). Ein solcher Interquartil-
sabstand wird in Ziffer 3.57 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 im Zusammenhang mit Situationen
erwihnt, in denen Vergleichbarkeitsméngel nicht vollstindig behoben werden konnen. Den OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien 2010 zufolge kénnen in solchen Fillen, sofern die Bandbreite eine betrichtliche Zahl solcher
Beobachtungen enthalt, statistische Instrumente, die die zentrale Tendenz zur Einschrinkung der Bandbreite
beriicksichtigen (z. B. der Interquartilsabstand oder andere Perzentile), dabei helfen, die Verlisslichkeit der Analyse
zu verbessern. In der Praxis gehen Steuerberater hdufig davon aus, dass jedes Ergebnis innerhalb eines Interquartil-
sabstands akzeptabel und gleichermafSen korrekt ist.

(77)  Ferner sollte die Steuerverwaltung, wenn sie von Steuerpflichtigen festgelegte Preise anpasst, die auferhalb einer
korrekten Bandbreite liegen, nach Ziffer 3.62 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 (*) bei vorhandenen
Vergleichbarkeitsmidngeln Mafle der zentralen Tendenz verwenden (z. B. den Median, die Mittelwerte oder die
gewichteten Durchschnitte usw.), um den passenden Punkt in der Bandbreite zu ermitteln.

2.4. Beschreibung der wichtigsten in der Verrechnungspreisanalyse verwendeten Buchfiihrungs- und
Finanzbegriffe

(78) In der im Verrechnungspreisbericht der SMBV-APA enthaltenen Verrechnungspreisanalyse werden verschiedene
Buchfithrungskonzepte und finanzielle Gewinnindikatoren genannt. Die bei der Verrechnungspreisbewertung
hiufig verwendeten und fiir diesen Sachverhalt relevanten Finanzindikatoren und Buchfiithrungskonzepte werden
nachfolgend kurz erldutert.

2.4.1. Wichtigste Positionen in der Gewinn- und Verlustrechnung (nichtfinanzielle Unternehmen)

(79)  Bei einer typischen Gewinn- und Verlustrechnung werden zunachst die Einkiinfte eines Unternehmens aus seinen
reguliren Geschiftstitigkeiten — in der Regel aus dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen an Kunden —
erfasst. Diese Buchhaltungsposition wird als ,Ertrag®, ,Umsatz* oder ,Einkiinfte* bezeichnet.

(80) Die Selbstkosten (,Cost of goods sold“, ,COGS®) bezeichnen im Wesentlichen den Wert des bei der Herstellung
von Waren verwendeten Materials (Rohstoffe) oder den Einkaufspreis von weiterverkauften Waren, wenn das
Unternehmen die verkauften Waren nicht verarbeitet. Die Selbstkosten werden vom Ertrag abgezogen, um den
Bruttogewinn zu ermitteln.

(81) Unter den Betriebsaufwendungen werden insbesondere die Lohn- und Gehaltskosten (*), Energiekosten und
andere Verwaltungs- und Vertriebskosten zusammengefasst. Im Falle von SMBV werden die an Alki LP gezahlten
Lizenzgebiihren als Betriebsaufwendung eingestuft, bei der Berechnung der steuerpflichtigen Einkiinfte gemaf$ der
SMBV-APA jedoch werden sie von den Betriebsaufwendungen ausgeschlossen (*).

(82) Tabelle 1 vermittelt einen vereinfachten Uberblick iiber die Gewinn- und Verlustrechnung (*9).

(*) Ziffern 1.45 bis 1.48 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995 und Ziffern 3.55 bis 3.62 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien
2010.

(¥) Ziffer 1.48 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien 1995.

(*) Der Vollstindigkeit halber wird (ilrauf hingewiesen, dass ein Teil der Personalkosten in die Selbstkosten einfliefen kann, wenn sie
unmittelbar mit der Herstellung zusammenhéingen.

(*) Siehe Erwdgungsgrund 56 des Einleitungsbeschlusses.

(*) In Tabelle 1 ist EBITDA das geldufige Akronym fiir ,Ertrige vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen” (,earnings before interest, taxes,
depreciation and amortisation®). EBT ist das geldufige Akronym fiir ,Gewinn vor Steuern® (,earnings before tax).
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Tabelle 1

Vereinfachte Gewinn- und Verlustrechnung

Ertrag (oder Umsatz oder Einkiinfte)
— Selbstkosten

Bruttogewinn

— Betriebsaufwendungen

Betriebsgewinn (EBITDA)

— Zinsen und Abschreibungen

Steuerpflichtige Einkiinfte (EBT)

— Steuern

Nettogewinn

2.4.2. Gewinnmargen

(83) Leistung und Rentabilitit werden hdufig mithilfe von Quoten gemessen und als ,Margen“ oder ,Aufschlige*
dargestellt. Margen werden auch bei Branchenvergleichen von Verrechnungspreisen verwendet.

(84) Einige Margen werden in konventioneller Weise definiert. Dies gilt fir Bruttomargen, die grundsitzlich als
Bruttogewinn geteilt durch Ertrige definiert werden, sowie fiir Nettomargen, die grundsitzlich als Nettogewinn
geteilt durch Ertrige definiert werden. In Verrechnungspreisanalysen werden — insbesondere bei Verwendung der
geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode — als Ausgangspunkt (Zihler) der Nettogewinnmarge haufig die
steuerpflichtigen Einkiinfte anstatt des Nettogewinns angesetzt, um so die steuerpflichtigen Einkiinfte eines
untersuchten Unternehmens niherungsweise zu bestimmen.

2.5. Beschreibung der niederlindischen Vorschriften iiber fremdvergleichskonforme Preise
2.5.1. Artikel 8b des Korperschaftsteuergesetzes 1969

(85) Die SMBV-APA wurde auf der Grundlage von Artikel 8b Absatz 1 des niederlindischen Korperschaftsteuer-
gesetzes des Jahres 1969 (Wet op de Vennootschapsbelasting 1969) (nachfolgend ,,CIT“) geschlossen.

(86) In Artikel 8b Absatz 1, der 2002 in das CIT aufgenommen wurde, wird der Fremdvergleichsgrundsatz im
inlandischen Steuerrecht der Niederlande festgelegt. Er sicht Folgendes vor: ,Ist ein Unternehmen direkt oder
indirekt an der Verwaltung, der Kontrolle oder dem Kapital eines anderen Unternehmens beteiligt, und werden
zwischen diesen Unternehmen Bedingungen (Verrechnungspreise) beziiglich ihrer geschaftlichen und finanziellen
Beziehungen vereinbart oder auferlegt, welche von den Bedingungen abweichen, die zwischen unabhingigen
Beteiligten vereinbart werden wiirden, dann wird der Gewinn dieser Unternehmen auf der Grundlage der
letztgenannten Bedingungen ermittelt.

2.5.2. Das niederlindische Verrechnungspreisdekret 2001

(87) Das niederlindische Verrechnungspreisdekret vom 30. Mirz 2001 (nachfolgend ,Dekret”) (¥) gibt eine
Orientierung iiber die Auslegung des in Artikel 8b Absatz 1 CIT festgelegten Fremdvergleichsgrundsatzes durch
die niederldndische Steuerverwaltung. In der Praambel des Dekrets heifdt es: ,... Die Politik der Niederlande
beziiglich des Fremdvergleichsgrundsatzes im Bereich des internationalen Steuerrechts ist, dass dieser Grundsatz
fester Bestandteil des Steuerrechtssystems der Niederlande ist, weil er in die weitgefasste Definition des
Einkommens in Artikel 3.8 des Einkommensteuergesetzes 2001 aufgenommen wurde* (**). Das bedeutet im
Prinzip, dass in den Niederlanden die OECD-Leitlinien nach Artikel 3.8 des Einkommensteuergesetzes 2001
unmittelbar gelten. Die OECD-Leitlinien rdumen den Mitgliedstaaten in vielen Bereichen Auslegungsspielrdume

(*) Verrechnungspreisdekret 2001 (Besluit verrekenprijzen) vom 30. Mérz 2001, IFZ2001/295M. Das Dekret wurde 2013 (zusammen mit
dem Dekret vom 21. August 2004, IFZ 2004/680M, durch das das Dekret des Jahres 2001 erginzt und in einigen Punkten geindert
wurde, wobei das Dekret des Jahres 2004 in diesem Fall jedoch nicht relevant ist) durch das Dekret vom 14. November 2013, IFZ
2013/184M, internationales Steuerrecht, ersetzt. Verrechnungspreismethode, Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes und der
Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen (OECD-Leitlinien). Da der Steuervorbescheid aus
dem Jahr 2007 datiert, bezieht sich der Beschluss auf das Verrechnungspreisdekret des Jahres 2001.

Da Artikel 8b im Jahr 2001 noch nicht im CIT kodifiziert war, erfolgten Verrechnungspreisanpassungen sowohl bei der Besteuerung
natiirlicher Personen als auch bei der Korperschaftsteuer auf der Grundlage von Artikel 3.8 des Einkommensteuergesetzes 2001 (der
durch Artikel 8 CIT auch fiir Korperschaftsteuerpflichtige galt).
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ein. In vielen anderen Bereichen hat die praktische Erfahrung gezeigt, dass die OECD-Leitlinien weiterer Kldrung
bediirfen. In diesem Dekret wird die Haltung der Niederlande im Hinblick auf diese speziellen Punkte erldutert
und versucht, Unstimmigkeiten soweit mdglich zu beseitigen.

(88)  Im Hinblick auf die Anwendung einer Bandbreite ist in Kapitel 1.2 des Dekrets Folgendes vorgesehen: ,In einigen
Fillen wird es moglich sein, den Fremdvergleichsgrundsatz anzuwenden und einen einzigen Wert zu erhalten, der
die hochste Zuverldssigkeit fur die Ermittlung der Fremdvergleichskonformitit bietet. Da es sich bei
Verrechnungspreisen jedoch nicht um eine exakte Wissenschaft handelt, fithrt eine bestimmte Verrechnungs-
preismethode hdufig zu einer Bandbreite an Werten, die alle gleichermafen zuverlissig sind.”

(89) Hinsichtlich der Verrechnungspreismethoden besagt Kapitel 2 des Dekrets Folgendes: ,In Kapitel 1I der OECD-
Leitlinien werden die drei unter den Ziffern 1.68 bis 1.70 vorgestellten Standardmethoden erldutert (d. h. die
Preisvergleichsmethode, die Wiederverkaufspreismethode und die Kostenaufschlagsmethode), wihrend in
Kapitel IIT die sogenannten geschiftsvorfallbezogenen Gewinnmethoden (d. h. die Gewinnaufteilungsmethode und
die geschiftsvorfallbezogene Nettomargenmethode bzw. TNMM) dargelegt werden. Abhingig von den Umstinden
muss eine dieser fiinf akzeptierten Methoden gewihlt werden. Die Methoden konnen sich gegenseitig ergdnzen.
Die OECD-Leitlinien beruhen auf einer bestimmten Hierarchie der Methoden, nach der die geschiftsvorfall-
bezogenen Standardmethoden bevorzugt werden. Auf der einen Seite werden die geschiftsvorfallbezogenen
Gewinnmethoden mehr oder weniger als letztes Mittel gewertet. Auf der anderen Seite ist in den OECD-Leitlinien
vorgesehen, dass die Steuerbehorden eine Priifung der Verrechnungspreise aus dem Blickwinkel der vom
Steuerpflichtigen gewahlten Methode einleiten (siche Ziffer 4.9 der OECD-Leitlinien).

In Ubereinstimmung mit Ziffer 4.9 der OECD-Leitlinien sollte die Steuerverwaltung der Niederlande jede
Verrechnungspreispriifung aus dem Blickwinkel jener Methode einleiten, die der Steuerpflichtige zum Zeitpunkt
des Geschiftsvorfalls gewdhlt hat. Dies steht im Einklang mit Ziffer 1.68 der OECD-Leitlinien. Daraus folgt, dass
die Steuerpflichtigen grundsitzlich die freie Wahl der Verrechnungspreismethode haben, sofern die angewandte
Methode zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fur den betreffenden Geschiftsvorfall fithrt. In
bestimmten Situationen werden jedoch manche Methoden zu besseren Ergebnissen fithren als andere. Zwar kann
von den Steuerpflichtigen erwartet werden, dass sie ihre Wahl der Verrechnungspreismethode auf die
Zuverlassigkeit der entsprechenden Methode in einer bestimmten Situation stiitzen, doch wird von den
Steuerpflichtigen keinesfalls erwartet, die Vor- und Nachteile jeder einzelnen Methode gegeneinander abzuwigen
und anschlieend zu erkliren, warum die letztlich gewéhlte Methode unter den gegebenen Umstinden die besten
Ergebnisse erzielt (d. h. die Regel der besten Methode). Bei bestimmten Situationen ist auch eine Kombination
mehrerer Methoden geeignet. Gleichzeitig sind die Steuerpflichtigen nicht verpflichtet, mehr als eine Methode zu
verwenden. Die einzige Verpflichtung fur die Steuerpflichtigen besteht darin, zu erkldren, weshalb entschieden
wurde, die bestimmte gewihlte Methode zu wihlen.”

(90) In Kapitel 2.1 des Dekrets wird die Preisvergleichsmethode beschrieben. Hinsichtlich der Bevorzugung dieser
Methode lautet das Dekret wie folgt: ,... Wenn ein vergleichbarer Preis zur Verfiigung steht, wird sich die
Verrechnungspreismethode (gemeinhin als CUP-Methode bekannt) im Allgemeinen als die direkteste und
zuverldssigste Methode zur Bestimmung des Verrechnungspreises erweisen. Daher ist diese Methode gegeniiber
anderen Methoden vorzuziehen.”

2.6. Zusitzliche Informationen von Starbucks und den Niederlanden nach der Einleitung des formlichen
Priifverfahrens

(91) Die Niederlande und Starbucks iibermittelten ergidnzende Informationen und Zahlenangaben iiber SMBV
[BV = GmbH], Alki LP [LP = KG, Kommanditgesellschaft], die Starbucks-Verkaufsstellen und SCTC.

2.6.1. Informationen zu den Aktivitdten und Risiken von SMBV

(92) In dem Verrechnungspreisbericht wird SMBV als Hersteller mit geringem Risiko dargestellt. Die Kommission hat
Informationen angefordert, um zu iberpriifen, ob es sich bei der Haupttitigkeit von SMBV tatsichlich um
risikoarme Herstellung, im vorliegenden Fall das Rosten von Kaffeebohnen, handelte. Die Kommission hat auch
Informationen zur Kostenstruktur von SMBV angefordert, um zu iberprifen ob die zugrunde liegenden
Titigkeiten, durch die diese Kosten entstehen, wirklich bestitigen, dass die von SMBV ausgefithrte Aufgaben
wirklich Routineaufgaben und keinesfalls komplex sind, im Einklang mit den Annahmen des Verrechnungspreis-
berichts. Informationen zu dem Ausmafl des von SMBV iibernommenen Geschiftsrisikos werden in
verschiedenen Abschnitten vorgelegt, wo Vertrage beschrieben werden.

(93) Um zu analysieren, welche Produkte die Hauptumsatztriger der SMBV sind, und festzustellen, ob Kaffeerosten
wirklich die wichtigste wirtschaftliche Tatigkeit von SMBV ist, hat die Kommission eine Aufschliisselung des
Umsatzes von SMBV nach Produkten verlangt. Starbucks hat die von den Verkaufsstellen erhaltenen Betrdge fiir
Kaffeebohnen angegeben (in Tabelle 2 markiert) und die Betrdge aller anderen Zahlungen der Verkaufsstellen fiir
andere Titigkeiten, wie den Verkauf von Bechern, separat vorgelegt (in Tabelle 2 prisentiert).



Tabelle 2

Einnahmen von SMBV nach Kategorie der verkauften Produkte

Beschreibung Geschiftsjahr 07 Geschiftsjahr 08 Geschiftsjahr 09 Geschiftsjahr 10 Geschiftsjahr 11 Geschiftsjahr 12 Geschiftsjahr 13 Geschiftsjahr 14
EINN. BACKWAREN — — [700 000- [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.]
800 000]
EINN. FERTIGGERICHTE — — — — [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [20-30 Mio.]
EINN. FERTIGGETRANKE [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.]
EIN. VERPACKTE LEBENSMITTEL [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.]
EINN. VERPACKTER KAFFEE [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [40-50 Mio.] [50-60 Mio.] [50-60 Mio.] [60-70 Mio.]
EINN. PORTIONSBEUTEL — KAF- — — — — — [1-10 Mio.] — [T 000-10 000]
FEE
EINN. PORTIONSBEUTEL — VER- — — — — — [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.]
ISMO
EINN. LOSLICHER KAFFEE — — [200 000- [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.]
300 000]
EINN. VERPACKTER TEE [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.]
EINN. SERVIERGESCHIRR [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.]
EINN. BRUHAUSRUSTUNG [900 Tausend — [1-10 Mio.] [700 000- [500 000- [600 000- [700 000- [800 000- [600 000-
1 Mio.] 800 000] 600 000] 700 000] 800 000] 900 000] 700 000]
EINN. BRUHAUSRUSTUNG — — — — — — [20 000- [1-10 Mio.] [800 000-
VERISMO 30 000] 900 000]
EINN. MATERIELLE DATENTRA- | [1 000-10 000] [300 000- [200 000- [80 000- [100 000- [100 000- [1 000-10 000] —
GER 400 000] 300 000] 90 000] 200 000] 200 000]
EINN. GESCHENKVERPACKUNGEN [100 000- [100 000- [50 000- [1 000-10 000] — — — —
200 000] 200 000] 60 000]
EINN. SPIELE UND SPIELZEUG — — [200 000- [300 000- [100 000- [100 000- [100 000- [30 000-
300 000] 400 000] 200 000] 200 000] 200 000] 40 000]
EINN. VERSCHIEDENE HANDELS- — — ([100-200]) [400-500] [1 000-10 000] [30 000- [500 000- [500 000-
ARTIKEL 40 000] 600 000] 600 000]
EINN. ROHSTOFFE — — [100 000- [1-10 Mio.] [100 000- [200 000- [1-10 000] [30-40 000]
200 000] 200 000] 300 000]
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Beschreibung Geschiftsjahr 07 | Geschaftsjahr 08 | Geschiftsjahr 09 | Geschiftsjahr 10 | Geschiftsjahr 11 | Geschiftsjahr 12 | Geschaftsjahr 13 | Geschiftsjahr 14
EINN. PAPIERVERPACKUNGEN [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.]
EINN. MISCHGETRANKE [40-50 Mio.] [40-50 Mio.] [50-60 Mio.] [50-60 Mio.] [40-50 Mio.] [50-60 Mio.] [50-60 Mio.] [60-70 Mio.]
EINN. FRAP.-KAFFEEGRUNDLAGE — — — — [20-30 Mio.] [30-40 Mio.] [20-30 Mio.] [20-30 Mio.]
EINN. EXTRAKT — — — — [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.] [10-20 Mio.]
EINN. AUSRUSTUNG [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [10-20 Mio.] [20-30 Mio.]
EINN. VERSAND [40 000- [30 000- [70 000- [300 000- [300 000- [200 000- [1-10 Mio.] [1-10 Mio.]
50 000] 40 000] 80 000] 400 000] 400 000] 300 000]
EINN. LIZENZGEBUHREN — — — — — — — —
EINN. MANAGEMENTLEISTUNGS- [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [800 000- [900 Tausend — [600 000- — —
GEBUHR 900 000] 1 Mio.] 700 000]
SONSTIGE EINNAHMEN [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.]
RABATTE ([100 000- [80 000- ({1 000- ([200 000- ([500 000- ({600 000- ([1-10 Mio.]) ([100 000-
200 000]) 90 000] 10 000]) 300 000]) 600 000]) 700 000]) 200 000])
HANDELSRABATTE — DIREKT- — — — — — [30 000- [10 000- ([1-10 Mio.])
VERTRIEB 40 000] 20 000]
DIREKTVERTRIEB COUPONRA- — — — — — — — ([20 000-
BATTE 30 000])
DIREKTVERTRIEB _AREGALFLA- — — — — — — ([20 000- ([200 000-
CHENNUTZUNGSGEBUHREN 30 000]) 300 000])
UNVERKAUFLICHE RUCKSEN- — — — — — — — ([20 000-
DUNGEN UND AUFWANDSENT- 30 000])
SCHADIGUNG
RUCKLIEFERUNGEN UND AUF- — — — — — ([T 000- ([10 000- ([90 000-
WANDSENTSCHADIGUNG 10 000]) 20 000]) 100 000])
Abrundung 0 (0) (0) 0 (0) 0 (0) (0)
Einnahmen nach verpflichtenden | [100-200 Mio.] | [100-200 Mio.] | [100-200 Mio.] | [100-200 Mio.] | [100-200 Mio.] | [200-300 Mio.] | [300-400 Mio.] | [300-400 Mio.]

Abschliissen
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(94) Starbucks wies darauf hin, dass die Einnahmen unter ,EINN. VERPACKTER KAFFEE* in Tabelle 2 auf die Rost-
und Verpackungstitigkeiten von SMBV zuriickzufithren sind. Die restlichen Einnahmen beziehen sich nach
Starbucks auf die Verwaltung und Logistik von SMBV. Ein kleiner Teil des in den Niederlanden gerosteten Kaffees
wird von Drittherstellern weiter verarbeitet. Das gilt fur: ,EINN. PORTIONSBEUTEL — KAFFEE®, ,EINN.
PORTIONSBEUTEL — VERISMO*, ,EINN. LOSLICHER KAFFEE*, ,EINN. FRAP.-KAFFEEGRUNDLAGE®, und
L,EINN. EXTRAKT". Diese Einnahmen sollten ebenfalls unter Verwaltung und Logistik eingestuft werden, da die
zugrunde liegenden Rechnungsbetrige fiir Entwickler eher als Wertschopfung von Dritten statt von SMBV
wahrgenommen werden. Jedenfalls reprisentieren diese Einnahmen, nach Starbucks, nur einen kleinen Anteil der
Gesamtrostleistung von SMBV.

(95) Beziiglich der Preisgestaltung der Produkte stellte Starbucks [...] Preislistenbeispiele fiir verschiedene Trimester
von 2013 und 2014 bereit, mit Preisen der von Starbucks verkauften Kaffee- und Nicht-Kaffeeprodukten. Nach
Starbucks, [...].

(96) Was die Preisgestaltung der Kaffeeprodukte anbelangt, so werden Preise nach kostenbezogenen Formeln berechnet
und sind je nach Produkt verschieden. Zur Veranschaulichung hat Starbucks die Preiszusammensetzungsformel
fir den meistverkauften Artikel von SMBV, nimlich ,[Zertifizierungsprogramm Kaffeeprodukt e]“, bereitgestellt.
Die Kaffeepreise von SMBV fiir Verkaufsstellen werden auf der Basis der Betrige berechnet, die SCTC fiir griine
Kaffeebohnen zahlt, zu denen die Kosten fiir Kaffeeerwerb [...] und [...] dazugerechnet werden. Diesem Betrag
werden ,[...]“ Kosten fiir [...] sowie [...] hinzugerechnet, und so erreicht man die Preissumme des gerdsteten
Kaffees. Schlieflich bekommt eine dritte Partei eine Lizenzgebiihr, welche sich auf die [Zertifizierungsprogramm]-
Bezeichnung bezieht (¥).

(97)  Beziiglich der Preise von Nicht-Kaffeeprodukten, welche SMBV zu den Verkaufsstellen verkauft, gab Starbucks an,
dass Preise von Nicht-Kaffeeprodukten, welche SMBV an Verkaufsstellen liefert, festgelegt werden indem eine
sogenannte [Kostendeckungsmarge] zu dem Kaufpreis dieser Produkte zugerechnet wird. Ziel dieser von SMBV
angerechneten [Kostendeckungsmarge] ist die Kostenriickerstattung von [...]. Jedoch deckt sie nicht nur die [...]
Ausgaben von SMBYV, sondern auch alle relevanten [...] Kosten von [...]. Eigentlich, da der Endpreis, den SMBV
den Verkaufsstellen fiir Nicht-Kaffeeprodukte anrechnet, durch die Anwendung der [Kostendeckungsmarge] auf
die Produktkosten erfolgt, entspricht der Gewinn von SMBV aus den Nicht-Kaffeeprodukten dieser [Kostende-
ckungsmarge].

(98) Die wichtigsten Ausgaben von SBMV sind die Gehaltsaufwendungen, welche 2014 [1-10 Mio.] EUR ausmachten,
wobei in diesem Jahr Betriebskosten in Hohe von insgesamt 16 124 000 EUR entstanden. Weitere wichtige
Posten im Betriebsaufwand der SMBV waren in 2014 Lohnkosten und -steuer, Immobilienmieten und
Leasingzahlungen, Abschreibung von Sachanlagen und Abschreibung von immateriellen Vermogenswerten.
Obwohl SBMV vor 2013 im Posten ,Abschreibung immaterieller Vermogenswerte* keine Kosten hatte, betrug
dieser Posten im Jahr 2014 mit 628 000 EUR eine der hochsten Rate, und fiel hoher aus als die Kosten fiir
Reparatur und Wartung der Gerdte und Anlagen, fiir Strom, Forderungsausfille, Biiromaterial und
Computerzubehor, und Sonstiges (zum Beispiel Softwarelizenzkosten, welche getrennt erfasst werden).
Anscheinend sind die Kosten fiir die Abschreibung immaterieller Vermdgenswerte mit einem Recht an geistigem
Eigentum verbunden, das zum ersten Mal in den Finanzkonten von 2012 erschien und fiir mehr als 4 Mio. EUR
erworben wurde. Zusitzlich machte 2014 die Marktforschung einen hohen Betriebsaufwand aus, der sich jenes
Jahr auf [100-200 Tausend] EUR belief.

2.6.2. Lizenzgebiihren

(99) Die steuerpflichtigen Gewinne von SMBV in den Niederlanden, welche nach der SMBV-APA in Zusammenhang
mit den Betriebskosten des Unternehmens festgesetzt werden, werden durch eine an Alki LP bezahlte
Lizenzgebithr gemindert. Die Kommission hat von den Niederlanden und von Starbucks weitere Informationen
zu der Hohe der Lizenzgebithr und der genauen Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage angefordert.

(100) Die Gewinn- und Verlustrechnung, wie sie in den Jahresabschliissen von SMBV erscheint, wird in Tabelle 3
prasentiert.

(*) Beispielsweise entsprach diese Gebiihr Ende [...] einem Prozentsatz von [1,5-2] % des Preises, den SCTC voraussichtlich fiir den Erwerb
von griinen Kaffeebohnen zahlen sollte, und [0,5-1] % des Preises, der [...] von SMBV angerechnet wurde. Starbucks bezahlt und
verwendet die Bezeichnung des [Zertifizierungsprogramms] seit [...].



Tabelle 3

Gewinn- und Verlustrechnungen von SMBV im Zeitraum 2001-2014

(EUR)
2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 20062007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Umsatz 14 067 934 | 51 700 060 | 63 950 312 | 83 240 391 {108 855 325|118 663 171 | 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852

Direkte Kosten
des Umsatzes

(15 398 686)

(41 799 345)

(50 148 768)

(68 349 376)

(85 467 406)

(98 615 765)

(108 107 101)

(115 352 332)

(120 020 824)

(153 275 834)

(252 500 829)

(286 969 488)

(305 831 016)

davon griine [0-10 Mio] | [10-20 Mio] | [10-20 Mio] | [10-20 Mio] | [10-20 Mio] | [20-30 Mio] | [20-30 Mio] | [20-30 Mio] | [30-40 Mio] | [40-50 Mio] | [60-70 Mio] | [60-70 Mio] | [60-70 Mio]
Kaffeebohnen (*)

Bruttomarge (1330 752) | 9900715 | 13 801 544 | 14 891 015 | 23 387 919 | 20 047 406 | 20 677 580 | 20 325 275 22 606 419 30 883 263 33716 550 | 40 662 965 44 707 836
Verwaltungs- (3150 256) | (8 474 279) | (8 997 548) | (5 086 145) | (7 303 608) | (10 158 687)| (15 221 123) | (16 742 108) | (16 835 153) | (14 303 059) | (17 469 758) | (16 626 967) | (16 124 052)
und

Gemeinkosten

Wihrungsumta- | 219 905 33 743 5102 24 784 (388 855) | (166 915) | (467 072) | 1849067 | (2266 492) | (2089 448) | (8 162 650) | 709539 | (2272 582)
usch

Weitere 4 744 084 526 555 (2165 152) | (6 336 360) (11 594 191)| (4 699 336) | (1 698 150) (2 470 449) (1079 817) | (12 352 838) | (5786 211) | (22 812 962) | (24 285 088)
Ausgaben (siehe

Anmerkung)

EBIT 482 981 1986 734 2 643 946 3493 294 4101 265 5022 468 3291 235 2961 785 2 424 957 2137 918 2297 931 1932575 2026 114
Zinsertrage 17 328 34 576 27 668 51766 167 195 248 997 304 939 86 995 45 402 30 073 18 763 14 200 76 209
Zinsaufwendun- 0 (803 856) | (1263 915) | (1272 114) | (817 041) | (2 356 989) | (2 097 056) | (1 345779) | (817 041) (737 371) (735 233) (411 315) (434 454)
gen

Ergebnis vor 500 309 1217 454 1407 699 2272 946 2763 349 2914 476 1499 118 1703 001 1653 318 1430 620 1 581 461 1535 460 1667 869
Besteuerung

Kérperschaftsst- | (171 805) | (418 774) | (484 408) | (733370) | (783 194) | (844 309) | (383 909) (427 159) (428 611) (337 599) (395 365) (391 220) (575 812)
euer

Nettoergebnis 328 504 798 680 923 291 1539 576 1980 155 2070 167 1115 209 1275 842 1224 707 1093 021 1186 096 1 144 240 1092 057
fiir das Jahr

(*) Zusitzlich geliefert, siche Tabelle 8.
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(101) Unter den Erlduterungen zum Jahresabschluss wird die Kategorie ,Weitere Ausgaben in Tabelle 3wie folgt
definiert: ,Weitere Ausgaben beziehen sich auf eine Lizenzgebiihrvereinbarung mit der Tochtergesellschaft [CV 1],
welche am 13. Dezember 2006 an Alki LP {ibertragen wurde und auf einem Steuervorbescheid der
niederlindischen Steuerbehorden beruht.” Diese Fulfnote bezieht sich auf die SMBV-APA und weist somit darauf
hin, dass der Wirtschaftspriifer von SMBV die von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebithren anhand der
SMBV-APA bestimmt hat.

(102) Diese Lizenzgebiihr ist als Restgewinn in den Gewinn- und Verlustrechnungen berechnet. Bei der Erstellung der
Gewinn- und Verlustrechnungen von SMBV werden alle EingangsgrofSen aufler den Lizenzgebiihren entweder als
festgestellte Werte erachtet oder es wird angenommen, dass ihr Preis fremdvergleichskonform festgesetzt wird.
Auf der Basis der in der SMBV-APA vereinbarten Preisgestaltung wird ein zu besteuernder Gewinn (Kategorie
,Ergebnis vor Besteuerung“ in Abbildung 2) auf ungefihr [9-12] % der Betriebskosten von SMBV berechnet
(Kategorie ,Verwaltungs- und Gemeinkosten® in Abbildung 2). Da aber der Posten ,Absitze” in Abbildung 2, nach
Abzug aller Verrechnungskosten vor der Zahlung der Lizenzgebiihr (**), nicht dem zu besteuernden Gewinn
entspricht, welcher auf der Basis der SMBV-APA berechnet wird, so wird der Ubergewinn, der iiber diese Marge
von [9-12] % hinauslduft, von SMBV in Form einer steuerlich absetzbaren Lizenzabgabe an Alki LP gezahlt, fiir
das mit dem Kaffeerosten zusammenhingenden Recht des geistigen Eigentums (Posten ,Weitere Ausgaben“ in
Abbildung 2). So erfolgt die Zahlung der auf SMBV-Rechnungen basierenden Lizenzgebiihr aufgrund der SMBV-
APA der niederlindischen Steuerbehorde.

Abbildung 2
2010/2011 2019/2010
EUR EUR
Sales 184159097 142627 243
Direct Cost of sales (153275 834) (120020 824)
Gross margin 30883263 22606419
General and administrative
expenses )
(14303 059 E’XP“‘CIiZ‘C"g (16 835 153)
Foreign current exchange 089 448) B (2266 492)
Operating result Aufschlag [9—[12 %] | 14 490 756 3504774
| Other expenses = Royalty (12 352 838) (1079817) |
Interest income
Interest expense 07298) (771 639)
Result before taxation Taxable profit 1653318
Corporate income tax (337 599) (428 611)
Net result for the year 1093021 1224707
(103) Da die Steuerbemessungsgrundlage in den Rechnungen von SMBY, fiir den Zeitraum der Anwendung der SMBV-

APA, den jdhrlichen ,Verwaltungs- und Gemeinkosten“ entspricht, jedoch nicht genau [9-12] % davon ist, hat die
Kommission von Starbucks verlangt, die tatsichlichen Kosten zu nennen fiir jedes Jahr, das zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage gehort. Starbucks lieferte Informationen iiber die Hohe der Betriebskosten, worauf das
steuerpflichtige Einkommen jedes Jahres auf Basis der SMBV-APA berechnet wurde, sowie tiber die vorherigen
Abrechnungsperioden (seit 2001), als eine altere APA in Kraft war. Die zur Berechnung der Steuerbemessungs-
grundlage beriicksichtigten Kosten sind fiir alle Anwendungsperioden der SMBV-APA nur ein wenig niedriger als
die Betrige unter ,Verwaltungs- und Gemeinkosten“. Zum Beispiel belaufen sich diese Kosten fiir den Zeitraum
2012/2013 in Hohe von 15 694 137 EUR und fiir den Zeitraum 2007/2008 in Hohe von 15 055 253 EUR. In
den Zeitrdumen vor der Anwendung der SMBV-APA waren die zur Berechnung der Bemessungsgrundlage
beriicksichtigten Kosten viel hoher, weil sie, laut Starbucks, auch die von [nicht angeschlossenem Produktionsun-
ternehmen 1] angerechneten Kosten beinhalteten. So belaufen sich zum Beispiel im Zeitraum 2006/2007 die zur

(*") Genauer gesagt, entspricht der Vorsteuergewinn vor der Zahlung der Lizenzgebiihr dem ,Umsatz“ nach Abrechnung der ,Direkten
Umsatzkosten® (also die Kosten fiir Rohstoffe verwendet wihrend der Produktion), der ,Verwaltungs- und Gemeinkosten“ und des
,Wihrungsumtausches®, plus ,Zinsertriage“ minus ,Zinsaufwendungen® in Abbildung 2. Zum Beispiel betrug der Vorsteuergewinn fiir
das Jahr 2010/2011, vor der Zahlung der Lizenzgebiihr, 13 783 458 EUR. Um die Vorsteuer auf das in der SMBV-APA vereinbarte
Niveau von [9-12] % der vereinbarten Kosten zu senken, wird an Alki LP eine steuerlich absetzbare Lizenzabgabe von 12 352 838 EUR
gezahlt und im Posten ,Weitere Ausgaben“ angefiihrt.
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Berechnung der Bemessungsgrundlage verwendeten Kosten auf [30-40 Mio.] EUR. Dies erklirt warum die
Korperschaftsteuerschuld sich um mehr als die Halfte verminderte nachdem die SMBV-APA in Kraft getreten
ist (1), das heifst, von 844 309 EUR in 2006/2007 auf 383 909 EUR in 2007/2008, wie in Tabelle 3 zu sehen
ist.

2.6.3. Informationen zu Alki LP

(104) Zur Beantwortung der Fragen im Einleitungsbeschluss sandten die Niederlande eine Beschreibung der
Lizenzrechte von Alki LP zur Anwendung und Sublizenzierung des Rechtes an geistigem Eigentum, wofiir SMBV
eine Lizenzgebithr an Alki LP zahlt. Diesbeziiglich erklirten die Niederlande, dass das Recht des geistigen
Eigentums drei Kategorien betrifft: i) Markenrechte (*?), ii) Starbucks-Systemrechte (**) und iii) auf Kaffee bezogene
Rechte (**). Ferner erlduterten die Niederlande, dass Wissen und Information uiber Kaffee auch die Nutzung und
Anwendung von vertraulichen Informationen und Technologie umfassen, sowie spezielles Wissen tiber die
Rezepte zur Mischung von griinen Kaffeebohnen, das Rostverfahren griiner Kaffeebohnen und die Herstellung
abgeleiteter Kaffeeprodukte (*°).

(105) Die Niederlande erlduterten ferner, dass gemifl dem Abkommen iiber das Rosten, das im Erwigungsgrund 142
niher beschrieben wird, Alki LP als der Auftraggeber agiert, der alle Risiken des Unternehmens trdgt und die
damit verbundenen Titigkeiten ausfiihrt (*°). Deswegen behaupten die Niederlande, dass die Lizenzgebiihr nicht
nur eine Vergiitung fiir das Recht des geistigen Eigentums reprasentiert, sondern auch fiir die Tatigkeit von Alki
LP als Auftraggeber.

(106) Starbucks hat beziiglich Alki LP erklirt, dass weder diese Kommanditgesellschaft noch ihre Partner Mitarbeiter
haben, welche die Rolle des Auftraggebers im Rahmen des Abkommens iiber das Rosten erfiillen konnten. Laut
Starbucks erfiillt Alki LP diese Rolle anhand der Beratung, der Expertise und der notwendigen Diensten, welche
von Starbucks-Geschiftseinheiten in den USA aufgrund der [Vereinbarung iiber die Kostenteilung] angeboten
werden (nachfolgend: ,CSA®) (*’). Laut Starbucks, und wie die Griindungsurkunde der Kommanditgesellschaft Alki
LP nachweist, sind SCI UK I, Inc. (**) und Starbucks Coffee International, Inc. (*°) die Partner von Alki LP.

(107) Starbucks erlduterte Folgendes: der Beitritt von Alki LP zum Konzern im Dezember 2006 erfolgte im Rahmen der
Erweiterung der CSA um das ganze EMEA-Gebiet, durch Einbeziehung des britischen Marktes. Mit der Aufnahme
von Alki LP in der Struktur verhinderte Starbucks, dass die an Alki LP bezahlten Lizenzgebiihreinnahmen direkt
in das Einkommen der Partner von Alki LP gemdf§ dem US-Steuerrecht integriert wurden.

2.6.4. Zahlungen von Alki LP an Starbucks Corporation gemdf der Vereinbarung iiber die Kostenteilung

(108) Da weder Alki LP noch ihre Partner Mitarbeiter haben (*%), und Starbucks behauptet, Alki LP sei imstande, ihre
Rolle als Auftraggeber durch die CSA zu erfiillen, verlangte die Kommission Informationen zu den Zahlungen
aufgrund der CSA und zu den Dienstleistungen, auf die sich die Zahlungen beziehen, und wollte wissen, auf
welche Weise Alki LP die Zahlungen finanziert. Starbucks prisentierte die folgende Ubersicht der Zahlungen von
Alki LP an Starbucks US, mit Aufschliisselung der verschiedenen Zahlungsweisen.

(109) Gemafl der CSA zahlt Alki LP an Starbucks US Lizenzgebiihren fiir die drei Kategorien von geistigem Eigentum,
fur welche Starbucks US Lizenzen an Alki LP erteilt. Diese Lizenzgebithren bestehen aus i) einer
Beteiligungsgebiihr fiir die Marken- und Warenzeichenrechte, ii) einer Beteiligungsgebithr fiir die Rechte am
Unternehmenssystem (business format), und iii) einer Dauerlizenzgebiihr fiir das Kaffeewissen.

(") Gemif der vorherigen Regelung wurde die Steuerbemessungsgrundlage von SMBV auf 8 % der beriicksichtigten Kosten berechnet.
(*») Hierzu gehoren die Bildmarke und der Geschiftsplan von Starbucks.
(*’) Hierzu gehéren die Ausstattung, das Erscheinungsbild der Verkaufsstitten, sogenannte Systeme zur ,Fassade” der Verkaufsstellen und
Systeme der Einrichtung der Innenrdume.
>4 Hierzu gehoren Diagramme zur Markenexpansion sowie die Formel fiir die Kaffeemischungen.
) Stellungnahme der Niederlande zu dem Einleitungsbeschluss, S. 25.
*%) Stellungnahme der Niederlande zu dem Einleitungsbeschluss, S. 27.
*7) Siehe Erwagungsgriinde 145 und 146.
*%) Eine nach dem Recht des Bundesstaats Washington, USA, gegriindete Gesellschaft (Komplementir).
*%) Eine nach dem Recht des Bundesstaats Washington, USA, gegriindete Gesellschaft (Kommanditist).
)

(
(
(
(
E
(*) Siehe Erwagungsgrund 106.
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(110) Die Hohe der Lizenzabgabe wird anhand einer Formel berechnet, bei der die Gesamtsumme des Restgewinns als
Ausgangspunkt gilt. Der gesamte Restgewinn ist die Summe der Lizenzgebithren, welche SMBV und Starbucks
Coffee BV an Alki LP (*!) bezahlen, und der Einkiinfte, die Alki LP von Starbucks Corporation erhilt (). Von
diesem Betrag wird eine fremdvergleichskonforme Vergiitung abgezogen, welche Routinefunktionen von Alki LP
deckt (®). [...]. In dieser Hinsicht unterscheidet man zwischen dem Kaffeewissen einerseits und den geistigen
Eigentumsrechten an der Marke/dem Warenzeichen und dem Unternehmenssystem. Diese Differenzierung erklirt
sich aus folgender Tatsache: Alki LP ist der wirtschaftliche Eigentiimer von immateriellen Vermogenswerten, die
mit dem Unternehmenssystem zusammenhingen, und von der Marke/dem Markennamen fiir die EMEA-Region,
wihrend Starbucks US der rechtliche und wirtschaftliche Eigentiimer der Rechte an Kaffeewissen ist.

(111) Das wirtschaftliche Eigentum an immateriellen Vermogenswerten, die mit dem Unternehmenssystem
zusammenhingen, und an der Marke/[vom Markennamen fir die EMEA-Region, wurde 2002 von Starbucks
Corporation an [CV 1] iibertragen und seit 2006 der Kommanditgesellschaft Alki LP zugeordnet. [CV 1] und Alki
LP haben fir das wirtschaftliche Eigentum Beteiligungsgebiihren bezahlt; dabei verminderte sich degressiv der
Prozentsatz des US-Anteils der Kosten, den Alki LP an Starbucks US zahlen sollte, nimlich von [65-70] % in
2002 auf [0,5-1] % ab 2010 fiir den Markennamen, und von [70-75] % in 2002 auf [0-0,5] % ab 2010 fiir das
geistige Eigentum am Unternehmenssystem. Mit diesen Beteiligungszahlungen gelten die mit dem wirtschaftlichen
Eigentum von Alki LP verbundenen Rechte fiir diese zwei Kategorien geistigen Eigentums beziiglich der EMEA-
Region als abbezahlt. Was die Rechte fiir Kaffeewissen anbelangt, so zahlt Alki LP an Starbucks US eine
Dauerlizenzgebiihr, die [70-75] % des Restgewinns betragt, der dieser Kategorie des geistigen Eigentums
zugeordnet ist.

(112) Starbucks iibermittelte eine Ubersicht der Dauerlizenzabgaben und der Beteiligungszahlungen von [CV 1] und
Alki LP fiir den Zeitraum 2005-2014. Was die Beteiligungszahlungen anbelangt, so zahlte [CV 1] insgesamt
[1-10] Millionen Euro an Starbucks Corporation () (%) fiir das geistige Eigentum an der Marke und dem
Unternehmenssystem. Im Dezember 2006 hat [CV 1] die CSA an Alki LP vergeben. Von 2007 bis 2014 hat Alki
LP [1-10] Millionen Euro fur die Marke und [20-30] Millionen Euro fiir das geistige Eigentum am Unterneh-
menssystem gezahlt (). Das bedeutet, dass insgesamt [10-20] Millionen Euro als Beteiligungszahlungen fiir die
Marke und [20-30] Millionen Euro fiir das geistige Eigentum am Unternehmenssystem gezahlt wurden. In 2014
ibertrug Alki LP das wirtschaftliche Eigentum an den geistigen Eigentumsrechten an Starbucks EMEA Ltd,
wodurch Alki LP einen Gewinn von [1-1,5] Milliarden Euro und weitere betriebliche Ertrdge in ihren Gewinn-
und Verlustrechnungen verbuchte. Was die Dauerlizenzgebiihr anbelangt, so zahlte Alki LP im Zeitraum 2005-
2014 durchschnittlich [1-10] Millionen Euro jahrlich (insgesamt [70-80] Millionen Euro) an Starbucks
Corporation fiir das geistige Eigentum am Kaffeewissen (¢).

(113) Zusitzlich zu den Beteiligungsgebithren und der Dauerlizenzgebiihr, zahlt Alki LP Dienstleistungsgebiihren fiir
von Starbucks Corporation erbrachte Dienstleistungen, und hat eine Kostenbeteiligung an der Entwicklung von
bestimmten immateriellen Vermogenswerten (*%). Im Zeitraum 2008-2014 zahlte Alki LP durchschnittlich [1-10]
Millionen Euro jdhrlich als Kostenbeteiligung und [1-10] Millionen Euro jahrlich fiir Dienstleistungen.

(*) Im Zeitraum 2008-2014 erhielt Alki LP insgesamt von Starbucks Coffee BV und SMBV Lizenzgebiihren in Hohe von [400-500]
Millionen Euro. Aus diesen [400-500] Millionen Euro stammten [300-400] Millionen ([80-85] %) von Starbucks Coffee BV und
[60-70] Millionen Euro ([15-20] %) von SMBV.

(®) Starbucks behauptet, diese Zahlung von Starbucks US an Alki LP wire eine globale Kostenanpassung mit dem Ziel, Alki LP fiir die
niedrigeren Lizenzgebithren zu entschidigen, welche Alki LP von SMBV aufgrund der internationalen Preispolitik von Starbucks iiber
gerosteten Kaffee erhalten hatte.

(**) Diese ,fremdvergleichskonforme Vergiitung* wird nach den US-Verrechnungspreisregeln berechnet und fiir alle Aktivititen von
Starbucks Coffee BV und SMBYV festgesetzt.

(**) Starbucks konnte keine Aufgliederung der Beteiligungszahlungen fiir das Warenzeichen oder das Unternehmenssystem fiir die Jahre
2005 und 2006 vorlegen. Es gibt auch einige Unstimmigkeiten zwischen den Lizenzgebiihren und den Beteiligungszahlungen von
[CV 1], so wie diese in der Ubersicht von Starbucks und in den Gewinn- und Verlustrechnungen von [CV 1] dargestellt werden.
Starbucks war nicht in der Lage, den genauen Grund fiir diese Unstimmigkeiten festzustellen.

(*) Vor 2005 wurden keine Beteiligungszahlungen an Starbucks Corporation getitigt, da [CV 1] bis 2005 Verluste verzeichnete.

(*) Jedoch wurde dieser Betrag durchschnittlich um [...] niedriger ausfallen, wenn das von Starbucks Corporation geleistete Einkommen
nicht bei der Berechnung der Gesamtsumme des Restgewinns beriicksichtigt worden wire.

(*’) Jedoch wurde dieser Betrag durchschnittlich um [...] niedriger ausfallen, wenn das von Starbucks Corporation geleistete Einkommen
nicht bei der Berechnung der Gesamtsumme des Restgewinns berticksichtigt worden wire.

(*®) Siehe Erwagungsgrund 146.
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2.6.5. Informationen zu SCTC und zu den von SMBV gezahlten Preisen fiir griine Kaffeebohnen

(114) Da die Beschaffung von griinen Kaffeebohnen von SMBV durch eine Konzerntransaktion erfolgt — genauer
gesagt werden sie von SCTC gekauft — verlangte die Kommission Informationen dariiber, wie die Preise fiir diese
konzerninterne Transaktion bestimmt werden, und tiber die festgelegten Preise fiir jedes Jahr der Anwendung der
SMBV-APA.

(115) Starbucks hat die Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnungen fiir SCTC ab 2005 vorgelegt. In Tabelle 4
werden Informationen dargestellt, welche in diesen Rechnungen enthalten sind. Die Berechnung des Aufschlags
auf die Kosten von griinen Kaffeebohnen (COGS) seitens des SCTC wurde von der Kommission fiir die Zwecke
dieses Beschlusses hinzugefiigt. Anhand der verfiigbaren Buchfiihrungsinformationen, welche ab Jahr 2005
beginnen, belief sich im Zeitraum 2005-2010 der durchschnittliche Aufschlag auf die Kosten fiir griine
Kaffeebohnen auf [ungefihr 3 %], im Vergleich zu einem durchschnittlichen Aufschlag von [ungefihr 18 %] im
Zeitraum 2011-2014.

(116) Wie Starbucks berichtet, hat es seit 2011 seine Verrechnungspreispolitik fir den Vertrieb von griinen
Kaffeebohnen angepasst, damit sich der Aufschlag auf die Produktkosten vergrofert, angesichts der zunehmenden
Bedeutung der Aktivititen von SCTC, insbesondere der wachsenden Fachkenntnissen iiber Kaffeebeschaffung und
vorwiegend angesichts von dem Besitz und Betrieb des fortschreitenden Programms C.A.F.E. Practices.

(117) Das Programm C.A.FE. Practices startete in 2004 zugleich mit der Eroffnung des Zentrums von SCTC fiir die
Unterstiitzung der Landwirte in Costa Rica, als ein fortschreitendes Programm fiir stindigen Dialog zwischen
Landwirten, Exporteuren und Kdufern iiber i) Verbesserung der Kaffeequalitdt; ii) wirtschaftliche Verantwortung
fur die Zahlungen auf allen Stufen der Versorgungskette; iii) Forderung der sozialen Verantwortung beziiglich
Arbeitsbedingungen, des Schutzes der Arbeitnehmerrechte und angemessener Lebensbedingungen; und iv) die
Entwicklung von Umweltfithrung fur den Anbau und die Verarbeitung von griinen Kaffeebohnen.

(118) Um festzustellen ob in den Rechnungen die Anbautitigkeiten bestitigt werden, auf die sich Starbucks beruft um
die Erhohung des Aufschlags zu rechtfertigen, werden in Tabelle 4 auch die Vermdgenswerte von SCTC
dargestellt. Das Gesamtvermdgen ist zwar seit 2010 in der Tat deutlich gewachsen, aber das ist hauptsichlich auf
grofere Kassenbestinde zuriickzufithren. Die betrieblichen Vermdgenswerte abziiglich liquider Mittel sind in den
vier Jahren von 2010 bis 2014 um weniger als ein Drittel gewachsen.

(119) Weiter noch ist in den beigefiigten Erlduterungen der von Starbucks vorgelegten Jahresberichten des SCTC kein
Unterschied bei Risiken, Funktionen oder Vermogenswerten von 2010 bis 2011 abzulesen. Die Tatigkeiten und
Risiken werden in diesem Zeitraum auf dieselbe Weise beschrieben, das heifst, die Haupttitigkeit von SCTC sei,
nach beiden Jahresberichten, der Kauf und Verkauf von hochqualitativen grinen Kaffeebohnen sowie
dazugehorige Tatigkeiten der Qualitdtssicherung und verbundene Vorginge (Logistik, Lagerung, Mischung,
Entkoffeinierung usw.)



Tabelle 4

Finanzielle Daten von SCTC

(CHF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Verkiufe von SCTC [500- [600- [600- [600- [600- [500- [900- [1,5-2 Mrd.] | [1-1,5 Mrd.] [900-
600 Mio.] 700 Mio.] 700 Mio.] 700 Mio.] 700 Mio.] 600 Mio.] 1 000 Mio.] 1 000 Mio.]
SCTC COGS [500- [500- [600- [600- [600- [400- [800- [1-1,5 Mrd.] [800- [700-
600 Mio.] 600 Mio.] 700 Mio.] 700 Mio.] 700 Mio.] 500 Mio.] 900 Mio.] 900 Mio.] 800 Mio.]
Bruttomarge (Umsatz — | [20-30 Mio.] | [30-40 Mio.] | [40-50 Mio.] | [30-40 Mio.] | [40-50 Mio.] | [30-40 Mio.] [100- [200- [100- [100-
COGS) 200 Mio.] 300 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.]
Bruttomarge zu COGS [4,5-7,5] % | [4,5-7,5]% [4,5-7,5] % [4,5-7,5] % [4,5-7,51% | [4,5-7,51% | [16,5-19,5] | [16,5-19,5] | [19,5-22,5] [16,5-19,5]
% % % %
Betriebsausgaben (Provisionen | [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.] [1-10 Mio.]
ausgenommen)
Gewinn vor Steuern [10-20 Mio.] | [20-30 Mio.] | [20-30 Mio.] | [20-30 Mio.] | [30-40 Mio.] | [20-30 Mio.] [100- [200- [100- [100-
200 Mio.] 300 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.]
Steuer [1-10 Mio.] | [1-10 Mio.] | [1-10 Mio.] | [1-10 Mio.] | [1-10 Mio.] | [1-10 Mio.] | [10-20 Mio.] | [10-20 Mio.] | [10-20 Mio.] | [10-20 Mio.]
Nettogewinn [10-20 Mio.] [20- [20- [20-30 Mio.] | [20-30 Mio.] | [10-20 Mio.] [100- [100- [100- [100-
30 Mio] (%) | 30 Mio.] (¥) 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.]
Summe der Aktiva [200- [200- [200- [200- [200- [100- [300- [500- [600- [700-
300 Mio.] 300 Mio.] 300 Mio.] 300 Mio.] 300 Mio.] 200 Mio.] 400 Mio.] 600 Mio.] 700 Mio.] 800 Mio.]
Gesamtvermogen abziiglich [100- [100- [100- [100- [100- [100- [300- [100- [100- [100-
von Zahlungsmitteln und | 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 400 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.] 200 Mio.]

Zahlungsmitteldquivalenten
(marktfihige Wertpapiere
inbegriffen)

(*) incl. einen auferordentlichen Gewinn nach Steuern in Hohe von [1-10 Mio.] CHF und einen Verlust von jeweils [800-900 Tausend] CHF in den Jahren 2006 und 2007.
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(in %)

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Aufschlag auf die COGS

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[1,5-4,5]

[4,5-7,5]

[1,5-4,5]

[16,5-19,5]

[13,5-16,5]

[19,5-22,5]

[16,5-19,5]

(120) Da Starbucks sich auf das Programm C.A.F.E. Practices berufen hat, um die Erhohung der von SCTC berechneten Marge zu erkldren, hat die Kommission Starbucks ersucht, die
Kosten des Programms und der Zentren fiir die Unterstiitzung der Landwirte anzugeben. Starbucks hat Schitzungen der jihrlichen Kosten von i) dem Programm C.A.EE. Practices
und von ii) den Zentren fur die Unterstiitzung der Landwirte vorgelegt, die in Tabelle 5 prisentiert werden.

Tabelle 5

Direkte und indirekte Kosten von dem Programm C.A.F.E. Practices und den Zentren fiir die Unterstiitzung der Landwirte

(USD)
Geschifts- Geschiifts- Geschifts- Geschiifts- Geschifts- Geschiifts- Geschifts- Geschifts- Geschifts- Geschiifts- Geschifts-
jahr 04 jahr 05 jahr 06 jahr 07 jahr 08 jahr 09 jahr 10 jahr 11 jahr 12 jahr 13 jahr 14
1) Dem Programm | nicht zutref- | nicht zutref- | nicht zutref- | nicht zutref- | nicht zutref- | nicht zutref- [500 000- [100 000- [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000-
C.AFE. Practices fend fend fend fend fend fend 600 000] 200 000] 10 000 000] 10 000 000] 10 000 000]
zugeordnete Ausga-
ben
2) Kosten der Zentren [800 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000- [1 000 000-
fiir die Unterstiit- 900 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] 10 000 000]
zung der Landwirte
3) Weitere mit dem | nicht zutref- | nicht zutref- [60 000- [1 000 000- | [1 000 000- [200 000- [700 000- [400 000- [60 000- [200 000- [1 000 000-
Programm C.A.FE. fend fend 70 000] 10 000 000] | 10 000 000] 300 000] 800 000] 500 000] 70 000] 300 000] 10 000 000]
Practices  verbun-
dene Kosten
Gesamtsumme [800 000- [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000- | [1 000 000-
900 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] | 10 000 000] 10 000 000] 10 000 000]

(121) Im Zeitraum 2011-2014 betragen die Gesamtkosten des Programms C.A.F.E. Practices und der Zentren fiir die Unterstiitzung der Landwirte hochstens [0,5-1] % des Wertes der
griinen Kaffeebohnen, welche SCTC gekauft hat (**).

(*) Wert im Jahr 2014, berechnet durch Vergleich der geschitzten Gesamtkosten des Programms C.A.F.E. Practices und des Programms der Zentren fir die Unterstiitzung der Landwirte mit den COGS(Kosten) von
SCTC, dem Wechselkurs USD:CHF angepasst.
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(122) Die Reaktion von Starbucks war darauf hinzuweisen, dass das Programm C.A.F.E. Practices als geistiges Eigentum
angesehen werden sollte, dessen Wert von anfallenden Kosten unabhingig ist.

(123) Die Kommission verlangte von Starbucks den Verrechnungspreisbericht zu der Preisgestaltung fiir die griinen
Kaffeebohnen, welche SCTC an SMBV verkauft hat. Laut Starbucks wurde tiblicherweise keine Verrechnungspreis-
dokumentation iiber die Geschiftsbeziehung zwischen SCTC und SMBV erstellt. Zur Beantwortung der Anfrage
der Kommission, hat Starbucks am 13. April 2015 einen Ad-hoc-Bericht zu den Verrechnungspreisen von SCTC

bei der Kommission vorgelegt.

(124) Gemif dem Ad-hoc-Bericht zu den Verrechnungspreisen, bestimmt SCTC die Preise fiir seine Tochtergesell-
schaften durch einen Aufschlag auf die Produktkosten, welche mit den erworbenen griinen Kaffeebohnen

verbunden sind.

(125) Uberdies erkannte man drei separate Komponenten zur Bestimmung des aktuellen marktiiblichen Aufschlags auf

die Produktkosten der SCTC fiir die Beschaffung von griinen Kaffeebohnen:

— Geistiges Eigentum — Programm C.A.F.E. Practices: SCTC verwaltet das Programm C.A.F.E. Practices anhand
wertvoller Fachkenntnisse, deren Integration in die Geschiftsabliufe von Starbucks eine konsequente
Belieferung sichern und die Marke Starbucks in Bezug auf Nachhaltigkeit unterstiitzen. Zur Analyse dieser
Transaktion benutzte Starbucks vergleichbare Lizenzvereinbarungen hinsichtlich Lebensmittel- und Agrartech-
nologien.

— Beschaffung: SCTC ist im Bereich der Beschaffung von griinen Kaffeebohnen titig. Zur Analyse dieser
Transaktion benutzte Starbucks vergleichbare Beschaffungsvereinbarungen mit Dritten.

— Finanzierung: SCTC sollte eine Rendite fiir die ihm entstehenden Finanzierungskosten erzielen, falls ihm
unverkaufter Lagerbestand und Nettoforderungen fiir griine Kaffeebohnen bleiben. Die Analyse von Starbucks
enthilt eine geeignete Gegenleistung fiir Finanzierungen, die an SCTC zurtickgehen sollte.

(126) Wenn die Ergebnisse fiir jede einzelne von SCTC analysierte Komponente kombiniert werden, ergibt sich ein

kombiniertes Ergebnis fiir die griinen Kaffeebohnen insgesamt von 2005 bis 2014, wie Tabelle 6 zeigt:

Tabelle 6

Aufschlag auf die Produktkosten

(in %)

Aufschlag auf die Pro-

Aufschlag auf die Pro-

Aufschlag auf die Pro-

Komponente duktkosten duktkosten duktkosten
Unteres Quartil Mittelwert Oberes Quartil
Geistiges  Eigentum - Programm C.A.FE. 1,4 4,2 9,9
Practices
Beschaffung 4,7 6,0 8,0
Finanzierung [1,5-4,5] [1,5-4,5] [1,5-4,5]
Gesamtaufschlagauf die Produktkosten % [7,5-10,5] [10,5-13,5] [19,5-22,5]

127)

(128)

Die kombinierte fremdvergleichskonforme Kostenspanne fiir den gesamten Produktaufschlag, den SCTC fiir den
an SMBV verkauften Kaffee in Rechnung stellt, liegt nach dem Ad-hoc-Verrechnungspreisbericht zwischen einem
unteren Quartil von [ungefihr 9 %] und einem oberen Quartil von [ungefihr 21 %], mit einem mittleren Quartil
von [ungefihr 12 %] fir den ganzen Zeitraum 2005-2014.

Nach Starbucks fillt die von SCTC tatsichlich erreichte Bruttomarge (") genau in die fremdvergleichskonforme
Spanne. Das werde durch die Tatsache belegt, dass die Bruttomarge des Umsatzes von SCTC in den Jahren
2005-2014 auf der Basis des gewogenen Durchschnitts [ungefdhr 12 %] betrug.

("®) Die Bruttomarge ist gleich Bruttogewinn (das heift, Umsatz minus COGS) durch Umsatz, siche Erwigungsgrund 84.
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(129) Die Kommission verlangte von Starbucks, die Daten und die Komponenten fiir den Aufschlag zu tibermitteln,
welche zur Ermittlung der Quartil- und Mittelwerte fiir den Zeitraum 2005-2014 verwendet wurden, die der
Kommission vorgelegt worden sind. Starbucks wies darauf hin, dass diese Daten nicht verfugbar sind.

(130) Starbucks legte am 29. Juni 2015 Informationen vor, um die Preisgestaltung der griinen Kaffeebohnen im Ad-
hoc-Verrechnungspreisbericht zu belegen, insbesondere die Zahlenangaben in Tabelle 6, fir welche die
Kommission die zugrunde liegenden Daten verlangt hatte.

(131) Im Gegensatz zu den Angaben der Tabelle, die Starbucks am 13. April 2015 vorgelegt hat, entsprechen die Werte
1,4 % und 9,9 % der Tabelle zu dem Programm C.A.F.E. Practices nicht dem unteren Quartil (25. Quartil) und
dem oberen Quartil (75. Quartil). Es handelt sich vielmehr um zwei extreme Werte, das heiflt, um den
niedrigsten und den hochsten Wert aus einem Vergleich von Lizenzvereinbarungen. In den am 29. Juni 2015
vorgelegten Starbucks-Daten identifizierte Starbucks elf Lizenzvereinbarungen hinsichtlich von Technologie, die
Starbucks als vergleichbar mit dem Programm C.A.F.E. Practices hilt. Diese Vereinbarungen betreffen Lebensmittel
und Getrinke. Starbucks kommt auf eine Prozentsatzspanne, die auf Tabelle 7 zu finden ist. Starbucks erklarte,
dass der ,Prozentuale Aufschlag auf die Produktkosten* der Tabelle 7 ,durch die Division des Mittelwertes jeder
Erfassung durch Eins minus den Mittelwert der Erfassung“ berechnet wird, obwohl es keine Erklirung dafiir gibt,
warum diese Berechnungsmethode gewidhlt wurde, um einen Aufschlag auf Produktkosten zu ermitteln, ohne
jegliche Informationen oder Beriicksichtigung der Kosten der Unternehmen beziiglich der entsprechenden
Vereinbarungen.

Tabelle 7

Erliuterung von Starbucks iiber friiher iibermittelten Daten beziiglich dem Programm C.A.F.E. Practices
und seinen Preisgestaltungs-Quartilabstand von 1,4 % bis 9,9 %

Average Observation Perce;lrt sgicll/[érok;p on
Highest Observed Value 9,0 % 9,9 %
Upper Quartile 6,0 % 6,4 %
Median 4,0 % 42 %
Lower Quartile 2,7 % 2,8 %
Lowest Observed Value 1,4 % 1,4 %
Observations 11 11

(132) Die von Starbucks am 29. Juni 2015 iibermittelten Daten enthielten auch die Preisgestaltung fiir die Beschaffungs-
funktion von SCTC, welche anhand von vergleichbaren Transaktionen geschitzt wurde, die Starbucks mithilfe der
Datenbanken PowerK und LIVEDGAR ermittelte. Dreizehn Vereinbarungen, bei denen ein Dritter Dienstleistungen
als Einkdufer erbringt, werden als konsistent mit den Beschaffungsdiensten erachtet, die SCTC an SMBV geleistet
hat.

(133) Die Ergebnisse der Analyse werden in Form von Prozentsitzen der ,Frei an Bord“-Produktkosten présentiert, das
heifdt, der Kosten, die dem Kunden fiir gelieferte Produkte in Rechnung gestellt werden. Der Mittelwert dieser
Erfassungen ist 6 %. Starbucks prasentiert das Ergebnis als einen Produktkostenquartilabstand von 4,7 % bis
8,0 %.

(134) Im Einzelnen bezichen sich die verwendeten Werte auf Vereinbarungen mit den folgenden Auftraggebern, und die
Auftrage werden als Prozentsitze von Frei-an-Bord-Raten in Klammern angegeben: Aeropostale, Inc (5 %); Ateca
Production International, Inc. (7 %); BELL SPORTS CORP. (6 %), COLUMBIA SPORTSWEAR CO (1,5 %); Designs
Apparel Inc. (5 %); FLS. Inc (10 %); He-Ro Industries Incorporated (10 %); JONES APPAREL GROUP INC/NINE
WEST GROUP INC. (10 %); Mannesmann Pipe&Steel Corporation (2 %), Skin Shoes LLC (8 %); Skin Inc. (6 %); TI
Sportswear Inc. (4,7 %) und WW Mexicana (1 %). Der Quartilabstand dieser Werte betragt 4 %-8,5 %. Wie auch
bei dem Programm C.A.E.E. Practices, hat Starbucks darauf hingewiesen, dass ,der Prozentsatz des Umsatzes als
Prozentsatz von FOB durch Eins plus den Prozentsatz von FOB berechnet wird“ ("'). Diese Abweichung von den
Zahlangaben der vergleichenden Analyse wird nicht erldutert und scheint keiner tiblichen finanziellen Anpassung
zu entsprechen.

(") FOB bezieht sich auf Frei an Bord.
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(135)

(136)

(137)

(138)

Schlieflich berechnet Starbucks die Preisgestaltung der vorgestellten Finanzierung, welche SCTC laut Starbucks als
Gegenleistung erhalten sollte, weil SCTC ,auf eigene Rechnung und eigenes Risiko Rohkaffee auf Lager hilt und
Nettoforderungen finanzieren soll. Dieser Betrag wird von Starbucks berechnet, indem ein gewichteter
Kapitalkostendurchschnitt (,WACC*) auf Forderungen und Lagerbestand von SCTC fiir 2014 angewandt wird, und
wird auf diese Weise auf [ungefdhr 3 %] festgesetzt.

Schlieflich hat die Kommission Starbucks nach dem Preis gefragt, den SMBV an SCTC bezahlt hatte, denn die
Kommission wollte die Gewinne der SMBV von dem Résten der von SCTC gekauften griinen Kaffeebohnen
berechnen. Starbucks legte eine Ubersicht der Durchschnittspreise (pro Pfund) vor, die SCTC an SMBV in

Rechnung gestellt hat, und der von SMBV an SCTC gezahlten Betrige, welche in Tabelle 8 prisentiert werden. Es
gibt keine weiteren Zahlungen von SMBV an SCTC.

Tabelle 8
Von SMBYV an SCTC fiir den Kauf von griinen Kaffeebohnen gezahlte Betriige

Kaufe von SCTC
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G Kaufpreis in EUR Kaufmenge in Pfund Stiickpreis in EUR/Ibs

2002 — _

2003 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2004 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2005 [10 000 000-20 000 000] [1 000 000-10 000 000] [1,0000-1,5000]
2006 [10 000 000-20 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2007 [20 000 000-30 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2008 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2009 [20 000 000-30 000 000] [10 000 000-20 000 000] [1,0000-1,5000]
2010 [30 000 000-40 000 000] [20 000 000-30 000 000] [1,0000-1,5000]
2011 [40 000 000-50 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2012 [60 000 000-70 000 000] [20 000 000-30 000 000] [2,0000-2,5000]
2013 [60 000 000-70 000 000] [30 000 000-40 000 000] [1,5000-2,0000]
2014 [60 000 000-70 000 000] [40 000 000-50 000 000] [1,5000-2,0000]

2.6.6. Informationen und Zahlenangaben zu den Starbucks-Verkaufsstellen

Die von SMBV vertriebenen, entweder von SMBV produzierten oder von SMBV gekauften Produkte anderer
Lieferanten, werden an Verkaufsstellen verkauft. Von diesen Verkaufsstellen sind einige unabhingig, andere aber
gehoren Starbucks. Die Kommission forderte Informationen an, um festzustellen, ob es einen Unterschied in
Bezug auf die Geschiftsbedingungen gibt zwischen den Verkaufsstellen, die dem Konzern gehéren, und den
unabhingigen Verkaufsstellen.

Starbucks hat in Hinsicht auf seine Verkaufsstellen Folgendes zur Verfiigung gestellt: Informationen iiber die
verschiedenen Lizenznehmerprogramme und iiber Auswahlkriterien fur die Schaffung von Starbucks-
Verkaufsstellen in der EMEA-Region, eine Ubersicht der Verkaufsstellen in der EMEA-Region und Zahlenangaben
zum Umsatz der Verkaufsstellen bzw. zu den Lizenzgebiihren, die in 2012 von diesen Verkaufsstellen an
Starbucks Coffee BV gezahlt wurden. Gemif diesen Informationen variieren in den verschiedenen Lindern, in
einem Prozentbereich von [5 bis 10] %, die Prozentsitze der Lizenzgebithren am Umsatz, die fur die drei
verschiedene Arten von Lizenzprogrammen gezahlt werden (unabhingige geographisch bestimmte Lizenznehmer,
konzernabhingige geographisch bestimmte Lizenznehmer und Produktkanal-Lizenznehmer — die drei
verschiedenen Arten von Lizenzprogrammen).
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2.6.7. Informationen zur Rentabilitt anderer Rostereien von Starbucks

(139) Die Kommission verlangte von Starbucks Finanzinformationen zu der Rentabilitdt aller anderen Rostereien des
Konzerns und insbesondere der Starbucks Manufacturing Corporation (nachfolgend ,SMC), die nach offentlich
bekannten Informationen zu dem Starbucks-Konzern gehért. Die Kommission verlangte diese Informationen, weil
die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 die Benutzung von internen Daten empfehlen, um den fremdver-
gleichskonformen Charakter der Gewinnaufteilung zu tberpriifen (). Starbucks wies darauf hin, dass SMC die
einzige von dem Konzern betricbene Rosterei auffer SMBV ist. Da SMC keine gepriiften Abschliisse hat, legte
Starbucks Pro-Forma-Abschliisse auf der Basis der internen Berichterstattung des Unternehmens vor.

(140) Die von Starbucks gelieferten Daten werden in Tabelle 9 prisentiert. Die Quoten Gewinne/Umsatz und Gewinne/
Betriebskosten (")) wurden von der Kommission fiir die Zwecke dieses Beschlusses hinzugefiigt, unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass eine Quote Gewinne/Betriebskosten von [9-12] % in der SMBV-APA als eine
fremdvergleichskonforme Vergiitung fiir SMBV vereinbart ist. Fiir SMC betrug diese Quote in den letzten vier
Abrechnungsperioden ungefihr 500 %.

Tabelle 9
Finanzinformationen zu dem US-Produktionsunternehmen Starbucks Manufacturing Corporation
2011 2012 2013 2014
Umsatz von Starbucks | [700 000 000 — | [1 000 000 000 — | [1 000 000 000 — | [1 000 000 000 —
Manufacturing Corpora- 800 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000] 1 500 000 000]
tion
Kosten der verkauften | [(500 000 000)— | [(800 000 000)— | [(800 000 000)— | [(700 000 000)
Giiter (600 000 000)] | (900 000 000)] | (900 000 000)] | (800 000 000)]
Sonstige Einkiinfte und [100 000 - [600 000 - [300 000 - [1 000 000 -
Gewinne 200 000] 700 000] 400 000] 10 000 000]
Abziige [(40 000 000) - [(60 000 000) - [(70 000 000) - [(80 000 000) -
(50 000 000)] (70 000 000)] (80 000 000)] (90 000 000)]
Davon Lohne und Gehalter | [(10 000 000) — | [(20 000 000)— | [(20 000 000)— | [(30 000 000)
(20 000 000)] (30 000 000)] (30 000 000)] (40 000 000)]
Davon Abschreibungen [(10 000 000) - [(10 000 000) - [(10 000 000) - [(10 000 000) —
(20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)] (20 000 000)]
Gesamteinkiinfte | [100 000 000 — [400 000 000 - [300 000 000 - [500 000 000 -
200 000 000] 500 000 000] 400 000 000] 600 000 000]
Gewinnmarge (Einkiinfte/ [20 % — 25 %] [30 % — 35 %] [30 % — 35 %] [35 % — 40 %]
Umsatz)
Gewinn aus Betriebskos- | [400 % — 450 %] [650 % — 700 %] [500 % — 550 %] [550 % — 600 %]
ten (Einkiinfte/Abziige)
2.7. Beschreibung der verschiedenen Vertrige, welche die Aufgaben und Verpflichtungen von SMBV
festlegen
(141) Als SMBV in den Niederlanden gegriindet wurde, hat sie verschiedene Abkommen getroffen, welche die

Verteilung der vertraglichen Aufgaben und Verpflichtungen von SMBV und ihren Partnern bestimmen. Es gibt
drei Abkommen, die fir diesen Beschluss von Bedeutung sind: das Abkommen zwischen SMBV und Alki LP iiber
das Rosten, das Abkommen zwischen SMBV und SCTC iiber die Beschaffung von Rohkaffee und den Liefervertrag
zwischen SMBV und den Verkaufsstellen.

(") Siehe Ziffer 2.141 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010. ,Besteht ein Mangel an hinreichend zuverlissigen vergleichbaren
Fremdgeschiftsvorfillen zur Untermauerung der Aufteilung des Gesamtgewinns, sollten interne Daten untersucht werden, die ein
zuverlassiges Mittel zur Schaffung oder Priifung des fremdvergleichskonformen Charakters der Gewinnaufteilung sein konnen. Welche
Arten von internen Daten relevant sind, wird von den Gegebenheiten und Umstidnden des Einzelfalls abhingen, wobei die Daten den
Bedingungen geniigen sollen, die in diesem Abschnitt und insbesondere unter den Ziffern 2.116-2.117 sowie 2.132 dargelegt sind. Sie
werden hiiufig anhand der Kostenrechnun% oder der externen Rechnungslegung des Steuerpflichtigen gewonnen®.

(”®) Der unter ,Al

ziige* angefithrte Betrag soll als Betriebskosten aufgefasst werden, da er hauptsichlich aus Arbeitskosten und Kosten von

Abschreibung und Reparaturen besteht.



29.3.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 83/65

(142) Das Abkommen iiber das Rosten, das am 1. Januar 2002 in Kraft trat, regelt den Herstellungsprozess. Gemafs
diesem Abkommen fungiert Alki LP als Auftraggeber und SMBV als Eigentiimer der Rosterei. SMBV zahlt eine
Lizenzgebiihr an Alki LP, welche im Gegenzug der SMBV Zugriffsrechte auf geistiges Eigentum gewdahrt und das
unternehmerische Risiko von SMBYV, wie Kosteniiberschreitung und den Verkauf der Produkte, iibernimmt. SMBV
rostet den Rohkaffee (griine Kaffeebohnen) und stellt den gerosteten Kaffee und andere kaffeebezogene Produkte
her, die in den Verkaufsstellen erhiltlich sind (entsprechend dem unten diskutierten Liefervertrag und dem
ADOA-Abkommen (7). Als Eigentiimer der Einrichtung muss SMBV gewihrleisten, dass die richtige Ausriistung
benutzt wird, die korrekten Verfahren angewandt werden und die Waren gemdf den Angaben von Alki LP
hergestellt werden. SMBV ist Eigentiimer der gekauften Produkte, die SMBV von Lieferanten kaufen soll, welche
durch Alki LP angegeben und/oder zugelassen sind. SMBV muss sicherstellen, dass die Produkte bei der Lieferung
mit den Produktspezifikationen von Alki LP konform sind, und ist verpflichtet, jede Menge mangelhafter oder
nicht funktionierender Produkte auf eigene Kosten sofort zu ersetzen. Jedoch tragt Alki LP die Risiken von
Verlusten, die als Folge der Produktion, des Verkaufs, des Transports, der Lagerung, der Bearbeitung oder anderen
Verwendungen der Produkte entstehen koénnen, und ist verpflichtet, SMBV von jeglichen Schadenersatzan-
spriichen freizustellen.

(143) Das Abkommen iiber die Beschaffung von Rohkaffee ist am 22. April 2002 in Kraft getreten und bestimmt die
Bedingungen fiir den Verkauf von Kaffee aus ganzen griinen Bohnen von SCTC an SMBV. SCTC verkauft die
Bohnen an SMBV zu Preisen, die in Preislisten von SCTC festgelegt sind. SMBV gibt eine Bestellung fur Kaffee auf
der Basis von Kaufprognosen auf. SCTC liefert die Bohnen [...].

(144) Der Liefervertrag legt die Verantwortlichkeiten zwischen SMBV und den Verkaufsstellen beziiglich der Lieferung
von wichtigen Starbucks-Waren fest. Die Verkaufsstellen verpflichten sich, den ganzen markengeschiitzten
gerosteten Kaffee und andere wichtige kaffeebezogene Produkte ausschlieflich von SMBV oder von zugelassenen
Lieferanten zu kaufen, wie in jenem Vertrag festgelegt ist, zu Preisen, welche entweder durch eine dem Vertrag
beigefiigten Formel (fur Kaffee und kaffeebezogene Produkte) oder anhand einer [...] Preisliste (fiir andere Waren)
bestimmt werden. Die Verkaufsstellen miissen der SMBV [periodische] Kaufprognosen (**) vorlegen, und SMBV
garantiert den Verkaufsstellen, dass der Kaffee und andere Waren keine Defekte aufweisen wenn sie das Lagerhaus
von SMBV verlassen; sollte das nicht zutreffen, ersetzt SMBV jede mangelhafte Ware oder gewihrt den
Verkaufsstellen Kredite ().

2.8. Vereinbarung iiber die Kostenteilung

(145) In der CSA zwischen Alki LP und Starbucks Corporation vom 1. August 2006 werden direkte Rechte von Alki LP
festgelegt, Lizenzen und Unterlizenzen an Dritte zu vergeben damit sie das Recht haben: (i) [...] Starbucks-Laden
zu fithren [...], (ii) [...] ,[...]“ zu betreiben und (iii) Produkte unter Verwendung der Marken, der Technologie und
der Fachkenntnisse herzustellen und/oder zu vertreiben.

(146) Gemaf CSA soll Alki LP an Starbucks Corporation Folgendes zahlen: eine Lizenzgebiihr, Dienstleistungsgebiihren
fur von Starbucks Corporation erbrachte Dienstleistungen, und eine Kostenbeteiligung an der Entwicklung von
bestimmten immateriellen Vermogenswerten. Die Lizenzzahlungen bestehen aus: i) einer Beteiligungsgebiihr fiir
das geistige Eigentum der Marke und des Unternehmenssystems, und ii) einer Dauerlizenzgebiihr fuir das geistige
Eigentum des Kaffeewissens. Die Zahlungen unter diesem Abkommen werden in den Erwigungsgriinden 112
und 113 ausfithrlich beschrieben.

2.9. Vertrige zwischen Starbucks und Dritten beziiglich Herstellung und Verkauf von Kaffee

(147) Die Kommission hat von Starbucks alle Vertrage aufgefordert, durch die Starbucks geistiges Eigentum lizenziert
hat, sowie alle Vertrage, durch die Starbucks das Rosten von Kaffee ausgelagert hat: so bezweckte die Kommission
einen Vergleich der geschiftlichen Bedingungen zwischen SMBV und dem Starbucks-Konzern, insbesondere
hinsichtlich der Lizenzgebiihr fur das geistige Eigentum des Rostens, und der geschiftlichen Bedingungen
zwischen Starbucks-Konzern und Dritten. Die Kommission forderte auch Informationen zu den geschiftlichen
Bedingungen an, die zwischen Starbucks Corporation und seiner Rost-Konzerngesellschaft in den USA gelten.

(148) In Beantwortung des Ersuchens der Kommission prasentierte Starbucks Vertridge mit:

— [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 2], (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2],
[...]. Starbucks hat zwei Arten von Vereinbarungen mit [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 2]
getroffen, als Nebenvertrige fiir das Rosten von Kaffee, welche bei verschiedenen Anlissen abgeindert worden
sind. In einer Technologie-Lizenzvereinbarung [vor 2008] hat eine Tochtergesellschaft von Starbucks, [...],
eine nicht-exklusive Lizenz an das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2] erteilt, unter anderem

(" Nach diesem Abkommen hat Starbucks Coffee BV das Recht, Dritten eine Lizenz zu erteilen, damit sie Starbucks-Lidden entwickeln,
besitzen und fithren, die unter den Marken arbeiten und die Technologie und Fachkenntnisse verwenden.

(”®) Laut Liefervertrag, [...].

(") Starbucks hat naher erldutert, dass die Liefervertrige durch Starbucks [...] vergeben werden und dass es sich um standardisierte
Abkommen handelt, deren Geschiftsbedingungen von Starbucks [...] bestimmt werden; vgl. die Bemerkungen von Starbucks,
Erwiagungsgrund 6.14.
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fir die Nutzung der Technologie und der Fachkenntnisse von Starbucks zum Zweck der Herstellung und des
Verkaufs von gerostetem Kaffee an ausgewdhlte Dritte, mit denen Starbucks Liefervertrdge abgeschlossen
hatte, wie z. B. das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 5] [...]. Das [nicht angeschlossene
Produktionsunternehmen 2] soll dafiir sorgen, dass der gerdstete Kaffee von hoher Qualitit ist, und dazu soll
das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2] unter anderem bestimmte von Starbucks festgelegten
Qualitdtssicherungsanforderungen erfiillen. Die Technologie-Lizenzvereinbarung legt fest, dass das [nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 2] keine Lizenzgebiihren zu zahlen braucht (7). Ein Liefervertrag fur
Rohkaffee sieht vor, dass das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2] verpflichtet ist, griine
Kaffeebohnen ausschlieflich von Starbucks fiir einen Festpreis [pro bestimmte Menge] zu kaufen.

— [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3], (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3]9),
[...]. Nach einer Rost-Lizenzvereinbarung [nach 2008] bietet [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen
3] Kaffeerosten-Dienstleistungen, und verkauft diese an Starbucks sowie an ein Gemeinschaftsunternehmen
zwischen [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 3] und Starbucks mit dem Namen [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 3-Starbucks Joint Venture], welches die Kaffeeldden von Starbucks
in [einem bestimmten Land] betreibt. [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3] zahlt Starbucks
Rostgebithren [...] in Hohe von [...] USD [pro bestimmte Menge] von Rohkaffee, der hergestellt und an
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3-Starbucks Joint Venture] verkauft wird.

— [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 4], (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 4]°),
[...]. Um das Kaffeerosten weiter zu vergeben, hat [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 4] drei
Arten von Vereinbarungen getroffen, von denen nur die [...] Kaufvereinbarung [nach 2008] vorgelegt wurde.
Danach bevollmichtigt Starbucks das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 4] zur Herstellung,
Verpackung, Produktion und Lieferung von Kaffeeprodukten. In den Vereinbarungen ist keine Zahlung von
Gebiihren oder Lizenzen an Starbucks vorgesehen. Bei der Herstellung miissen bestimmte von Starbucks
vorgegebene Produktspezifikationen und -standards befolgt werden. Nach der Vereinbarung soll [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 4] die Produkte an Starbucks und seine Tochtergesellschaften zu
einem Preis verkaufen, der dem Niveau der griinen Kaffeebohnen entspricht (nach Starbucks sind demzufolge
die grinen Bohnen fiir [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 4] nur Durchlaufkosten), und mit
Lieferkosten, zu denen eine Umtauschgebiithr hinzugefiigt wird. Diese Umtauschgebiihr schlieft Gebiihren fiir
Rosten [...] ein. Aus der Preisgestaltungsformel ergibt sich dann ein Verkaufspreis [pro bestimmte Menge] fuir
den gerosteten Kaffee. Starbucks behauptet, dass daraus eine Marge von [5-10] % bei den gesamten
Umtauschkosten entsteht, ohne weitere Hinweise dariiber, wie es zu diesem vermeintlichen Aufschlag
gekommen ist.

— [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5], (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5]°),
[...]. Starbucks hat [vor 2008] drei Arten von Vereinbarungen mit [nicht angeschlossenem Produktionsun-
ternehmen 5] getroffen. In einem Liefervertrag iibernimmt Starbucks die Verpflichtung, an [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] gerostete Kaffeebohnen, Konzentrat und andere Kaffeezutaten zu
einem Preis zu liefern, der auf einer Formel basiert, welche zur Bestimmung der Preise von Kaffeezutaten fiir
den Einzelhandel in den Kaffeeldden von [Starbucks] verwendet wird, [...]. Das [...] Abkommen, welches ein
Herstellungs- und Vertriebsabkommen ist, riumt dem [nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5] das
Recht ein, bestimmte vorverpackte Fertiggetranke unter der Marke von Starbucks in einem bestimmten Gebiet
exklusiv zu vertreiben. Bei der Herstellung miissen bestimmte von Starbucks vorgegebene Produktspezifi-
kationen und -standards befolgt werden. In der [...] Vereinbarung ist keine Zahlung von Gebithren oder
Lizenzen von dem [nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5] an Starbucks vorgesehen. Das
Lizenzabkommen fiir Marken und Technologie erlaubt [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 5],
die Marke von Starbucks, sowie seine Technologie und Fachkenntnisse, zur Herstellung der vereinbarten
Produkte zu nutzen. [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] zahlt eine Lizenzgebithr in Hohe
von [10-15] % der Nettoverkiufe, die einem Anpassungsmechanismus unterliegt, was nach Starbucks eine
Gebiihr von ungefihr [10-15] % auf die Nettoverkdufe von Fertiggetranken zur Folge hat (7%).

— [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6], (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6]°),
[...]. Starbucks hat [vor 2008] drei Arten von Vereinbarungen mit [nicht angeschlossenem Produktionsun-
ternehmen 6] getroffen, die dann abgedndert worden sind. In einem Liefervertrag iibernimmt Starbucks die
Verpflichtung, an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6] geréstete Kaffeebohnen, Konzentrat und
andere Kaffeezutaten zu einem Preis zu liefern, der auf einer Formel basiert, welche zur Bestimmung der
Preise von Kaffeezutaten fiir den Einzelhandel in den Kaffeeliden von Starbucks [...] verwendet wird, [...].
Das Herstellungs- und Vertriebsabkommen rdumt [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 6] das
Recht ein, bestimmte vorverpackte Fertiggetrinke unter der Marke von Starbucks exklusiv in [einem
bestimmten Land] zu vertreiben. Bei der Herstellung miissen bestimmte von Starbucks vorgegebene
Produktspezifikationen und -standards befolgt werden. In der Herstellungs- und Vertriebsvereinbarung ist
keine Zahlung von Gebithren oder Lizenzen von [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 6] an
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Starbucks vorgesehen. Das Lizenzabkommen fiir Marken und Technologie erlaubt [nicht angeschlossenem
Produktionsunternehmen 6], die Marke von Starbucks, sowie seine Technologie und Fachkenntnisse, zur
Herstellung der vereinbarten Produkte zu nutzen. [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6] zahlt
eine Lizenzgebiihr, die von dem Produkt abhdngig ist. Nach Starbucks betrigt diese Gebithr [5 -10] % des
Nettoumsatzes von Fertiggetranken (™).

— [Nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 7] (,[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 7],
[...]. Starbucks hat [nach 2008] drei Arten von Vereinbarungen mit [nicht angeschlossenem Produktionsun-
ternehmen 7] getroffen, die dann abgedndert worden sind. In einem Liefervertrag iibernimmt Starbucks die
Verpflichtung, an [das nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 7] Kaffeezutaten, [...], zu einem
bestimmten Preis [pro bestimmte Menge] zu liefern. Das Herstellungs- und Vertriebsabkommen rdumt [dem
nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 7] das Recht ein, bestimmte vorverpackte Fertiggetrinke
unter der Marke von Starbucks exklusiv in einem bestimmten Gebiet zu vertreiben. Bei der Herstellung
miissen bestimmte von Starbucks vorgegebene Produktspezifikationen und -standards befolgt werden. In der
Herstellungs- und Vertriebsvereinbarung ist keine Zahlung von Gebithren oder Lizenzen von [dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 7] an Starbucks vorgesehen. Das Lizenzabkommen fiir Marken und
Technologie erlaubt [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 7], die Marke von Starbucks, sowie
seine Technologie und Fachkenntnisse, zur Herstellung der vereinbarten Produkte zu nutzen. [Das nicht
angeschlossene Produktionsunternehmen 7] zahlt je nach Gebiet eine Lizenzgebithr von [10-20] % des
Nettoumsatzes.

(149) Die oben angefithrten Vertrige, welche Starbucks mit [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5],
[dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 6] und [dem nicht angeschlossenen Produktionsun-
ternehmen 7] abgeschlossen hat, wurden in drei Kategorien unterteilt: i) Liefervertrage, die dem Liefervertrag
zwischen SMBV und den Entwicklern &hnlich sind, welcher im Erwidgungsgrund 144 beschrieben wird; ii)
Herstellungs- und Vertriebsabkommen, die dem Abkommen zwischen SMBV und Alki LP dhnlich sind; und iii)
Lizenzabkommen fiir Marken und Technologie, die dem ADOA zwischen Starbucks Coffee BV und den
Verkaufsstellen dhnlich sind, welches im Erwidgungsgrund 48 beschrieben wird. Von den drei Arten von
Abkommen zwischen Starbucks und [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 5], [dem nicht
angeschlossenen Produktionsunternehmen 6] und [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 7] ist
nur bei der letzten Kategorie fiir die Vertragspartner von Starbucks obligatorisch eine Lizenzgebiihr zu zahlen.

(150) Zusitzlich hat Starbucks der Kommission vier andere Rostabkommen vorgelegt, und zwar mit [nicht
angeschlossenem Produktionsunternehmen 8], [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 1], [nicht
angeschlossenem Produktionsunternehmen 9] und [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 10].

— Das Herstellungs- und Lieferungsabkommen von [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 8] stammt
aus der Periode [nach 2008] und sieht vor, dass [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 8]
aromatisierten Kaffee fiir Starbucks zu einem bestimmten Preis herzustellen hat (*%). [...] sieht vor, dass [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 8] ein technisches Handbuch strikt befolgen muss, unter anderem
bei der Herstellung der Produkte. [...] sieht vor, dass Starbucks [dem nicht angeschlossenen Produktionsun-
ternehmen 8] eine gebithrenfreie Lizenz fiir die Verwendung von Fachkenntnissen im Herstellungsverfahren
erteilt.

— Der Herstellungs- und Lieferungsvertrag von [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1] stammt
aus der Periode [nach 2008] und sieht vor, dass [nicht angeschlossenes Produktionsunternechmen 1]
bestimmte Kaffeeprodukte fiir Starbucks zu einem bestimmten Preis herzustellen hat (*!). [...] sieht vor, dass
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 1] ein technisches Handbuch strikt befolgen muss, unter
anderem bei der Herstellung der Produkte. In dem Vertrag ist keine Zahlung von Gebiihren oder Lizenzen von
[dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 1] an Starbucks vorgesehen.

— Der Herstellungs- und Lieferungsvertrag von [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 9] stammt
aus der Periode [nach 2008] und sicht vor, dass [nicht angeschlossenes Produktionsunternechmen 9]
aromatischen Kaffee fiir Starbucks zu einem bestimmten Preis herzustellen hat (*3). [...] sieht vor, dass [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 9] ein technisches Handbuch strikt befolgen muss, unter anderem
bei der Herstellung der Produkte. In dem [Herstellungs- und Lieferungsvertrag] ist keine Zahlung von
Gebiithren oder Lizenzen von [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 9] an Starbucks
vorgesehen. In dem Vertrag wird auch eine Marken- und Technologie-Lizenzvereinbarung erwéhnt, die jedoch
nicht eingereicht wurde.

— Der Herstellungsvertrag von [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 10] stammt aus der
Periode [nach 2008] und betrifft die Herstellung und das Rosten von griinen Kaffeebohnen fiir Starbucks von



L 83/68 Amtsblatt der Europdischen Union 29.3.2017

einer [...] Rosterei, welche ihre Kaffeebohnen direkt bezieht. In dem Vertrag ist keine Zahlung von Gebiihren
oder Lizenzen von [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 10] an Starbucks vorgesehen. [...]
des Vertrags stellt klar, dass Starbucks der Inhaber der Rechte des geistigen Eigentums ist beziiglich der
Kaffeemischung, der Zeit-Temperaturkurve des Rostprozesses, des Endpunktes zum Rosten usw. Starbucks
zahlt an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 10] eine Gebithr fir den Kaffee [pro bestimmte
Menge], die nach einer Spezialformel berechnet wird, wobei mehr fir die Verpackung als fir das Rosten
erhoben wird.

2.9.1. Von Starbucks vorgebrachte Argumente beziiglich der Vertrige mit Dritten und mit Starbucks Manufacturing Corp.

(151) Zusdtzlich zu den in Erwidgungsgrund 148 aufgezdhlten Vertrigen, hat Starbucks eine Analyse der
Vergleichbarkeit dieser Vertriage mit den Lizenzzahlungen von SMBV an Alki LP bereitgestellt.

(152) Unter den Vertrigen zwischen Starbucks und Dritten zur Lizenzvergabe von immateriellen Vermdgenswerten
(Marken und konkrete kaffeebezogene Fachkenntnisse) fur ihre Nutzung von Dritten, unterscheidet Starbucks
zwischen i) Dritten, die diese immateriellen Vermogenswerte im Rahmen von Rostvereinbarungen zur Herstellung
von Produkten verwendeten, welche Kaffeezutaten von Starbucks enthalten ([nicht angeschlossenes Produktions-
unternehmen 3] und [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2]) und ii) Dritten, die so hergestellte
Produkte direkt an Kunden vertrieben haben ([nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 7], [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 6] und [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5]). [Nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 7], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6] und [nicht
angeschlossenes Produktionsunternechmen 5] verwenden die immateriellen Vermdgenswerte, um fertige
Kaffeegetranke herzustellen, welche sie an Einzelhdndler (meistens an Supermarkte) verkaufen. Nach Ansicht von
Starbucks sind die von [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 7], [nicht angeschlossenem Produktions-
unternehmen 6] und [nicht angeschlossenem Produktionsunternehmen 5] gezahlten Lizenzgebithren mit den von
SMBV gezahlten Lizenzgebiihren vergleichbar, welche nach seiner (Starbucks) Schitzung [5-10] % des Umsatzes
ausmachen (*%).

(153) Ganz allgemein macht Starbucks eine Differenzierung der gesamten Vertrdge, die seit 2002 mit Dritten
abgeschlossen worden sind. Nach bestem Wissen von Starbucks, ergeben sich folgende Hauptkategorien:

1. Vertrige fiir die Marktnutzung immaterieller Vermogenswerte von Starbucks (kaffeebezogene immaterielle
Vermogenswerte und Marken) durch Dritte:

— Die Lizenzvereinbarungen zum Rosten, mit [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 2] und
[dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 3].

— Die Lizenzvereinbarungen zu der Marke und Technologie mit [dem nicht angeschlossenen Produktionsun-
ternehmen 7], [dem nicht angeschlossenen Produktionsunternehmen 6] und [dem nicht angeschlossenen
Produktionsunternehmen 5] fiir die Nutzung der Marke Starbucks und der konkreten, auf Kaffee
bezogenen Fachkenntnisse.

2. Verschiedene Vertrdge, die Dritten Zugang auf immaterielle Vermdgenswerte von Starbucks (Technologie,
Wissen und Marken) durch eine gebithrenfreie Lizenz gewihren, aufgrund der besonderen Natur dieser
Vertrage:

— Verschiedene Abkommen fiir gemeinsame Herstellung und Verpackung, wobei die Lizenz des geistigen
Eigentums den alleinigen Zweck hat, dem Dritten die Moglichkeit zu geben, gemiff den Spezifikationen
von Starbacks zu produzieren und die Rechte des geistigen Eigentums von Starbucks zu schiitzen. Die
Partner von Starbucks fiir gemeinsame Herstellung und Verpackung liefern iiblicherweise die Produkte an
Starbucks zuriick und benutzen die immateriellen Vermdgenswerte nicht auf dem Markt.

— Verschiedene Vertriebsabkommen, bei denen die Lizenz des geistigen Eigentums den alleinigen Zweck hat,
dem Vertreiber die Moglichkeit zu geben, Markenprodukte von Starbucks wieder zu verkaufen und die
Rechte des geistigen Eigentums von Starbucks zu schiitzen. Der Vertreiber darf keine immateriellen
Vermogenswerte auf dem Markt benutzen.

(*) Diese Schatzung basiert auf der Summe der an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihren im Zeitraum 2008-2014 geteilt durch die Einnahmen
in Hohe von [900-1 000] EUR von allen Produkten, die in Tabelle 5 unter folgende Kategorien erscheinen: ,EINN. FERTIGGETRANKE",
L,EINN. VERPACKTER KAFFEE"; ,EINN. PORTIONSBEUTEL — KAFFEE, ,EINN. PORTIONSBEUTEL — VERISMO*, ,EINN. LOSLICHER
KAFFEE“, ,EINN. VERPACKTER TEE* ,EINN. MISCHGETRANKE®; ,EINN. FRAP.-KAFFEEGRUNDLAGE", und ,EINN. EXTRAKT".
Starbucks hat aber in seinen eingereichten Informationen darauf hingewiesen, dass ,EINN. PORTIONSBEUTEL — KAFFEE®, ,EINN.
PORTIONSBEUTEL — VERISMO*, ,EINN. LOSLICHER KAFFEE*, ,EINN. FRAP.-KAFFEEGRUNDLAGE", und ,EINN. EXTRAKT* auch als
Einnahmen von Verwaltung und Logistik eingestuft werden sollten, da die zugrunde liegenden Umsitze, die den Entwicklern in
Rechnung gestellt werden, einen Wert reprasentieren, der eher von Dritten als von SMBV geschaffen wurde, und dass diese in Meinung
von Starbucks auf jeden Fall nur einen kleinen Anteil der Gesamtrostleistung von SMBV reprisentieren. Auflerdem gibt es keinen
Hinweis darauf, dass die zusitzlichen Kategorien ,EINN. VERPACKTER TEE*; ,EINN. MISCHGETRANKE* Kaffee von Starbucks
enthalten.
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3. Lizenzvereinbarungen mit Entwicklern, damit ihnen die Moglichkeit gegeben wird, das System von Starbucks
zu nutzen und Starbucks-Kaffeeldden zu fithren.

2.9.2. Geschdftsvereinbarung zwischen Starbucks US und Starbucks Manufacturing Corp.

(154) Nach Angaben von Starbucks, zahlt SMC (*) (das einzige andere Unternehmen, das sich im Rahmen des
Konzerns Starbucks mit Rosten befasst) keine Lizenzgebithren an Starbucks fiir die Verwendung des geistigen
Eigentums von Rosttechnologie und -wissen oder fiir sonstiges geistiges Eigentum. Nach Starbucks ist das darauf
zuriickzufithren, dass SMC keine getrennten gepriiften Abschliisse hat und dass SMC aus Griinden, die mit der
US-Besteuerung zusammenhingen, mit anderen Geschiftseinheiten von Starbucks US konsolidiert ist.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(155) Die Kommission entschied sich zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens, weil sie zunachst der Auffassung ist,
dass die SMBV-APA, welche a) die Vergiitung iibernimmt, die der Steuerberater von Starbucks vorschlug
beziiglich der Aufgaben, die SMBV in den Niederlanden erfullt, und b) von der niederlindischen Steuerverwaltung
2008 beschlossen wurde, als staatliche Beihilfe erscheint im Sinne von Artikel 107(1) des Vertrags, welche mit
dem Binnenmarkt unvereinbar ist.

(156) Insbesondere duflerte die Kommission Zweifel inwiefern bei der vereinbarten Vergiitung fiir die Leistungen von
SMBV der Fremdvergleichsgrundsatz eingehalten wird.

(157) Genauer gesagt duflerte die Kommission im Einleitungsbeschluss folgende drei Bedenken beziiglich der Einhaltung
des Fremdvergleichsgrundsatzes in der SMBV-APA:

1. Ob es korrekt war, dass die niederlindische Steuerverwaltung beim Abschluss der SMBV-APA die Einstufung
von SMBYV als Lohnhersteller mit geringem Risiko akzeptierte;

2. Ob es richtig war, dass die niederlindische Steuerverwaltung beim Abschluss der SMBV-APA Anpassungen
akzeptiert hat, die der Steuerberater von Starbucks vorgenommen hat; und

3. Ob es richtig war, dass die niederldndische Steuerverwaltung die Auslegung von SMBV beziiglich der
Berechnung von Lizenzgebithren in den Gewinn- und Verlustrechnungen der SMBV akzeptiert hat, soweit das
Niveau dieser Lizenzgebithren nicht mit dem Wert des betreffenden geistigen Eigentums zusammenhangt.

(158) Genauer gesagt hinterfragt im ersten Bedenken die Kommission die Annahme des Steuerberaters im
Verrechnungspreisbericht, dass SMBV kein Risiko trdgt und demzufolge als Lohnhersteller oder Auftragshersteller
eingestuft werden sollte. Insbesondere bezog sich die Kommission auf den Nachweis von Bestandsrisiko in den
Finanzkonten der SMBV, was diese Annahme infrage stellt.

(159) Im zweiten Bedenken hinterfragte die Kommission zwei aufeinander folgende Anpassungen des Steuerberaters, die
beide dasselbe Ziel zu haben scheinen, nimlich ein Problem der Vergleichbarkeit zu l6sen. Die erste Anpassung
betrifft die Senkung der Kostenbasis fiur die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage der SMBV-
Betriebskosten. Der Steuerberater hielt das fiir angemessen, weil SMBV ein Lohnhersteller oder Auftragshersteller
wire. Eine zweite Anpassung, im Verrechnungspreisbericht als , Aufschlagsanpassung bei Umtausch® (Conversion
Mark-up Adjustment) bezeichnet, erfolgt nach Abzug eines Vielfachen der COGS von dem Gewinn der
Unternehmen, die fiirr den Vergleich von Verrechnungspreisen benutzt werden. Diese zweite Anpassung, die von
den Niederlanden als eine ,Betriebskapitalanpassung” dargestellt wird, senkt die Steuerbemessungsgrundlage von
SMBV in den Niederlanden, jedoch schienen weder die Anpassung noch die von dem Steuerberater angewandten
Methoden begriindet.

(160) SchlieRlich hinterfragte in ihrem dritten Bedenken die Kommission den fremdvergleichskonformen Charakter der
von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihr, da der Betrag der Lizenzgebiihr in keinem Bezug zu dem Wert des
geistigen Eigentums zu sein schien, fiir das die Gebiithr eine Vergiitung sein sollte. Weil bei der Verrechnungs-
preisanalyse die ,Transaktionsbezogene Netto-Margen-Methode* (TNMM) angewandt wurde, entspricht die
Lizenzgebithr in Wirklichkeit dem Restgewinn von SMBV, das heift, jeder von SMBV verzeichnete Gewinn, der
[9-12] % Prozent der Betriebskosten iibersteigt, wird zu einer steuerlich absetzbaren Lizenzabgabe umgewandelt
(siche Abbildung 2).

(*) Siehe Erwagungsgrund 140 fiir die Finanzdaten des Unternehmens.
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4. STELLUNGNAHME DER NIEDERLANDE

(161) Die Niederlande iibermittelten ihre Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss am 16. Juli 2014. Zuerst besprechen
sie warum die in der SMBV-APA vereinbarte Vergiitung fremdvergleichskonform ist und warum die von dem
Steuerberater gewihlte Methode fiir die Bestimmung dieser Vergiitung geeignet ist. Zweitens fokussieren sie auf
den Grund, aus dem die SMBV-APA keinen selektiven Vorteil an SMBV gewihrt.

4.1. Stellungnahme zu der Verrechnungspreisgestaltung

(162) Nach Ansicht der Niederlande ist die in der SMBV-APA vereinbarte Vergiitung fremdvergleichskonform und die
TNMM ist die geeignete Methode, um im vorliegenden Fall zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis zu
gelangen. Die Niederlande behaupten, dass die Verrechnungspreisgestaltung keine exakte Wissenschaft ist und
dass es deshalb eine Spanne von Zahlen gibt, innerhalb derer der Verrechnungspreis liegen kann.

(163) Die Niederlande behaupten, dass, nach den OECD-Verrechnungspreisleitlinien, die Vergiitung fiir Transaktionen
zwischen zwei unabhingigen Unternehmen uiblicherweise den von jedem Unternehmen ausgefithrten Funktionen
entspricht und dass deswegen die Funktionsanalyse im Mittelpunkt der Beurteilung des fremdvergleichskonformen
Charakters der Vergiitung von SMBV stehen sollte. Nach den OECD-Verrechnungspreisleitlinien muss man bei
den Vertragsbedingungen beginnen um festzustellen, ob der Fremdvergleichsgrundsatz richtig angewandt wurde.

(164) Nach Ansicht der Niederlande, das von Starbucks an Alki LP tibertragene geistige Eigentum an kaffeebezogenes
Wissen und Informationen, umfasst die Nutzung von Technologie und Fachkenntnissen, die das Rezept fiir die
Kaffeebohnenmischung, das Kaffeerostverfahren und die Herstellung von anderen Kaffee-Folgeprodukten
betreffen.

(165) Die Niederlande weisen darauf hin, dass das Abkommen zwischen SMBV und Alki LP iiber das Rosten nicht als
eine einfache Lizenzvereinbarung iiber geistiges Eigentum angesehen werden kann. Diese Produktionsver-
einbarung mit 50-jahriger Dauer betrifft das Rosten von griinen Kaffeebohnen seitens der SMBV. Das Abkommen
tiber das Rosten ist ein Vertrag zwischen einem Auftraggeber und einem Auftragnehmer, der auch die
Ubertragung eines Rechts des geistigen Eigentums regelt.

(166) Der Sitz von Alki LP befindet sich nicht in den Niederlanden und, nach der internationalen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse, ist Alki LP nicht verpflichtet, in den Niederlanden Steuern zu zahlen. Die Tatigkeiten der
Mitarbeiter von SMBV bleiben nach wie vor:

1. Kaffecherstellung und -rosten: Diese Titigkeiten werden von Produktionspersonal, Technikern fur das Rosten,
Wartungspersonal, Qualititssicherungspersonal und Lagerpersonal ausgefiihrt.

2. Logistik und verwaltungstechnische Unterstiitzung.

(167) Die Niederlande erklaren, dass der Vorsatz von Starbucks schon immer die Einrichtung einer funktionsfihigen,
risikoschwachen Rostanlage war, und dass sich die entsprechenden Tatsachen und Umstinde mit den Jahren nicht
wesentlich gedndert haben. Wie sie behaupten, nachdem SMBV keine Unternehmensumstrukturierung
vorgenommen hat, kann die Kommission keine Passagen aus dem 9. Kapitel der OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 2010 zitieren, da diese Leitlinien bei dem Abschluss der SMBV-APA noch nicht verfiigbar waren.
Nach den OECD-Verrechnungspreisleitlinien sollte die Anwendung der Nachbetrachtung gemieden werden.

(168) Nach den Niederlanden ist SCTC fur die Anschaffung der griinen Kaffeebohnen zustindig. Sie argumentieren
weiter, dass SMBV nicht an der Beschaffung von Rohstoffen beteiligt ist: gemafs dem Abkommen tiber das Rosten,
kann SMBV Robhstoffe nur von Akteuren beziehen, welche Alki LP angegeben hat. SMBV hat bei der Bestands-
verwaltung nur eine administrative Rolle und tragt nicht das endgiiltige Bestandsrisiko.

(169) Insbesondere was die administrative Rolle betrifft, erkliaren die Niederlande, dass SMBV gemifl dem Abkommen
tiber den Kauf von Rohkaffee dafiir verantwortlich ist, die Informationen zu potentiellen Kiufen von griinen
Bohnen bereitzustellen; trotzdem erhilt SMBV diese Informationen von Alki LP und von den Entwicklern, wie es
Alki LP vorschreibt. Also werden die Spezifikationen von SMBV erst weitergegeben, wenn sie die dafiir
notwendigen Informationen erhalten hat. Nach Ansicht der Niederlande ergibt sich aus dieser Kombination ein
Zustand, in dem die Rolle der Rohstoffe vergleichbar ist mit der Rolle der Warenlieferung auf Grundlage der
Sendung.

(170) Zu dem endgiiltigen Bestandsrisiko fiigen die Niederlande hinzu, dass SMBV, obwohl sie sich das rechtliche
Eigentum an allen Produkten und Materialien, die zur Herstellung verwendet werden, vorbehalten und fiir
Bestandsabschreibungen Vorschriften vorgesehen hat, letztendlich nicht die Kosten tragt, fur die diese Vorschriften
erlassen worden sind. So wie die Lizenzzahlung in dem Abkommen fiir das Rosten bestimmt ist, trégt letztendlich
Alki LP diese Kosten.
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(171) Nach den Niederlanden sind keine Mitarbeiter von SMBV an Geschiftsverhandlungen mit den Entwicklern/
Abnehmern von Starbucks beteiligt. Was die Festlegung der Preise betrifft, argumentieren die Niederlande, dass
Starbucks [...] die Formeln fir die internationale Preisgestaltung bestimmt. Die Buchhaltungsabteilung von
Starbucks [...] iibermittelt an SMBV die Preisliste (,[...] Preisliste“) via Alki LP, und diese Preise werden mithilfe
der weltweit ibernommenen Preisgestaltungsformeln berechnet, auf die sich die Liefervertrdge zwischen SMBV
und den Entwicklern stiitzen. Der Kaufpreis der griinen Bohnen, den SMBV zahlt, ergibt sich durch eine
Preisgestaltungsformel, welche Aspekte wie [...] umfasst. Wenn die zugrunde liegenden Kosten steigen oder
fallen, verandert sich auch die Kostenbasis, die zur Bestimmung der Preise zwischen SMBV und seinen
Entwicklern festgelegt wurde. Dariiber hinaus verpflichten sich die Entwickler Kaffee und wichtige Waren zu
kaufen gemdfl dem ADOA zwischen Starbucks Coffee BV und den Entwicklern.

(172) Nach Angaben der Niederlande arbeitet SMBV nicht anhand eines Auftragsherstellervertrages. Die vertragliche
Beziehung hat eine Situation zur Folge, wo die griinen Kaffeebohnen von SCTC legal, aber ohne funktionalen
Beitrag, gekauft und den Kéufern in Rechnung gestellt werden. Trotz dieses Mangels an Funktionalitit beziiglich
des Kaufs und Verkaufs, miissen die Bestinde gemifs den Rechnungslegungsstandards in der Bilanz von SMBV
erscheinen.

(173) Die oben beschriebenen vertraglichen Beziehungen zwischen SMBV, Alki LP, SCTC und den Entwicklern fithren
nach Ansicht der Niederlande zu dem Schluss, dass SMBV ein Hersteller mit einem niedrigen Risikoprofil ist, und
dieser Schluss wird von der Funktionsanalyse weiter unterstiitzt. Deshalb soll nach den Niederlanden SMBV als
die ,am wenigsten komplexe Einheit“ (gepriifter Partner) angesehen werden, deren fremdvergleichskonforme
Verglitung mithilfe einer Vergleichsstudie bestimmt werden muss.

(174) Nach Angaben der Niederlande bieten die Datenbanken, die bei der Erstellung einer Vergleichsstudie benutzt
werden, keine Details wie Transaktionspreise oder -bedingungen. Die zur Verfiigung stehenden Informationen
beschrinken sich auf den Vergleich der Betriebsergebnisse fiir die ganze Geschiftseinheit. TNMM ist die weltweit
am meisten benutzte Methode. Nach Aussage der Niederlande wird das sowohl in den OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 2010 als auch in denen von 1995 bestitigt, welche beim Abschluss der SMBV-APA galten.

(175) Hinsichtlich der Produktionsfunktion von SMBV wird von SMBV ein kostenorientierter Ertragsindikator (profit
level indicator) verwendet (TNMM mit einem Gewinnaufschlag auf die Kosten). In dieser Hinsicht betonen die
Niederlande dass, gemidf dem Ziffer 4.9 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien (**), die niederldndische
Steuerverwaltung bei ihrer Verrechnungspreisiiberpriifung immer aus der Perspektive der Methode ausgeht, die
der Steuerzahler verwendet. Im zweiten Kapitel des Dekrets steht auch, dass die Niederlande keine ,Regel der
besten Methode” anwenden. Dieser Ausgangsgedanke, der nach den Niederlanden mit den OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien im Einklang steht, wird auch in der SMBV-APA angewandt und hatte zur Folge, dass die TNMM mit
dem von SMBYV vorgeschlagenen Ertragsindikator akzeptiert wurde.

(176) Angesichts der Rolle von SMBV als Lohnhersteller sind die relevanten Kosten zur Bestimmung der Kostenbasis,
welche zur Berechnung des Gewinnaufschlags benutzt wird, diejenigen Kosten, aus denen sich Mehrwert ergab.
Die Niederlande behaupten, im Falle von SMBV seien Betriebskosten die relevanten Kosten mit Mehrwert, auf die
ein Gewinnaufschlag berechnet wird. Auf Basis des Bezugswerts, betrdgt also der Gewinnaufschlag [9-12] % der
Betriebskosten. SMBV hat ein risikoschwaches Profil und keinen Mehrwert beziiglich der Rohstoffe und spielt eine
unterstiitzende Rolle fiir die Produkte, die nicht mit Kaffee zusammenhidngen. Die mit diesen beschrinkten
Unterstiitzungstdtigkeiten verbundenen Betriebskosten sind in der Kostenbasis inbegriffen. Das hat zur Folge, dass
auch diese Tatigkeiten mit einem Gewinnaufschlag von [9-12] % bezahlt werden.

(177) Zu den Anpassungen zwecks Vergleichbarkeit argumentieren die Niederlande, dass es zu der Zeit, wo der
Verrechnungspreisbericht erstellt wurde, auf den die SMBV-APA basiert, keine Anhaltspunkte dafiir gab, wie man
mit Herstellern mit einem risikoschwachen Profil umgehen sollte. Sie geben zu, dass die OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien von 2010 mehr Anleitungen zu den Anpassungen zwecks Vergleichbarkeit enthalten, unter
anderem Anpassungen des Betriebskapitals, aber geben zu bedenken, dass diese Beispiele nur Leitlinien sind, was
bedeutet, dass andere Standpunkte auch ein fremdvergleichskonformes Ergebnis haben konnen. Dariiber hinaus
argumentieren die Niederlande, dass die Beurteilung dariiber, ob die SMBV-APA im Einklang mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz steht, sich auf das Wissen und die OECD-Verrechnungspreisleitlinien stiitzen soll, welche zu
dieser Zeit verfugbar waren, also auf die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995. Daher kénne auch der
Anhang zum Kapitel I der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 nicht angewandt werden, auch wenn
dort ein Anwendungsbeispiel von Vergleichbarkeitsanpassung zu finden ist.

(178) Die Niederlande haben auch eine Sensitivitdtsanalyse zu der Fremdvergleichsspanne gemacht, berechnet nach den
Methoden des Verrechnungspreisberichts, wo sich einige der Parameter verindert hatten. Im Rahmen des

(*) Doch bezieht sich Abschnitt 4.9 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 (wie auch Ziffer 4.9 der OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 2010) auf Situationen, wo ,wegen der Komplexitit der zu bewertenden Fakten selbst ein Steuerzahler mit den besten
Absichten einen unbeabsichtigten Fehler machen kann*.
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Vergleichs untersuchten die Niederlande andere Zeitriume und kalkulierten erneut die als fremdvergleichskonform
angesehenen Spannen fiir die Zeitraume 2008-2012 und 2003-2012 im Vergleich zu dem Zeitraum 2001-2005
des Verrechnungspreisberichts. Zusitzlich haben die Niederlande erneut die Spanne berechnet, fiir den Fall dass
der COGS-Prozentsatz, der bei der zweiten Anpassung von der Vergiitung abgezogen wird, nicht EURIBOR plus
50 Basispunkte, sondern eher EURIBOR minus 50 Basispunkte wire, und schlieflich fiir den Fall, dass der
Prozentsatz das wire, was die Niederlande als ,Leistungsbilanzsatz“ bezeichnen. Die Niederlande kalkulierten auch
die von SMBV erreichte Marge als Prozentsatz der Betriebskosten und der Rohstoffkosten (aufler der Kosten, die
mit Tee und anderen COGS von intermedidirem Charakter verbunden sind) fiir die Zeitraume 2008-2012 und
2003-2012, und verglichen sie fiir die gleichen Zeitriume mit dem Aufschlag auf die Gesamtkosten der
vergleichbaren Unternehmen sowohl auf EBT- als auch auf EBIT-Niveau. Gestiitzt auf diese Simulationen kommen
die Niederlande zu dem Schluss, dass selbst wenn irgendeins der Bedenken der Kommission akzeptiert werden
sollte, letztendlich die Vergiitung doch innerhalb der Fremdvergleichsspanne liegen wiirde. Nach den OECD-
Verrechnungspreisleitlinien diirfen keine Berichtigungen vorgenommen werden, wenn die Vergiitung innerhalb
der Fremdvergleichspanne liegt.

(179) Schlieflich fechten die Niederlande im allgemeineren Sinn den Vorwurf an, dass sie die zugrunde liegenden
Vertrdge nicht angefordert haben, die hitten zeigen konnen, dass das von SMBV getragene Risiko gering war; in
ihrer Meinung ist das nicht notwendig, da jede APA immer die kritische Annahme beinhaltet, dass die
dargestellten Tatsachen und Umstinde korrekt erscheinen und dass die APA im Falle, wo die Tatsachen nicht
korrekt dargestellt wurden, gekiindigt werden kann. Die Niederlande argumentieren dariiber hinaus, dass sie nicht
alle Vertrage anzufordern brauchten, da ihnen der historische Hintergrund der Einrichtung der Rostanlage zur
Verfiigung stand (*¢).

4.2. Stellungnahme zur Anwendung von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(180) Weiterhin behaupten die Niederlande, dass im Falle von SMBV kein selektiver Vorteil verschafft wurde und dass
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

(181) Die Niederlande erkliren, dass der Fremdvergleichsgrundsatz im Artikel 8b Absatz 1 des niederlindischen
Korperschaftsteuergesetzes (CIT) verankert und im Dekret weiterentwickelt wurde, was vollig im Einklang steht
mit Artikel 9 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Einkommen und
Vermdgen. Die Niederlande wiederholen die Aussage des Dekrets, dass Letzteres auf Aspekte abzielt, wo die
OECD-Verrechnungspreisleitlinien Spielraum fiir unterschiedliche Auslegungen lassen oder ein Mangel an Klarheit
abzulesen ist.

(182) Insbesondere argumentieren die Niederlande, dass in Situationen, die sich auf Verrechnungspreise bezichen, ein
selektiver Vorteil nur dann vorliegen kann, wenn es sich aufzeigt, dass es eine eindeutige Abweichung von den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien und dem Dekret gibt und dass bei der Anwendung des Verrechnungspreis-
grundsatzes offensichtliche Fehleinschitzungen vorliegen oder wenn es eine Abweichung von einer feststehenden
nationalen Politik gibt. Jedoch bedeutet das Ermessen der Steuerbehorden bei der Bewertung und der
Anerkennung von Methoden und Resultaten in einzelnen Fillen keinesfalls eine Selektivitdt oder eine willkiirliche
Behandlung. Da die Niederlande das Ergebnis der SMBV-APA als eine akzeptable Anndherung an einen Marktpreis
erachten, sind sie der Meinung, dass dies der SMBV keinen Vorteil verschafft.

(183) Die Niederlande argumentieren weiterhin, dass das von der Kommission angewandte Referenzsystem, d. h. das
allgemeine Steuersystem, das auf der Differenz zwischen Gewinnen und Verlusten im Rahmen der von einem
Unternehmen ausgefithrten Tatigkeiten basiert, nicht korrekt erkannt wurde. Nach Ansicht der Niederlande sollte
das korrekte Referenzsystem das Korperschaftsteuergesetz sein, welches den Fremdvergleichsgrundsatz nach
Artikel 8b Absatz 1 CIT umfasst, und das Dekret, welches weitere Leitlinien zur Anwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes bietet. Die Niederlande argumentieren, dass es keinen selektiven Vorteil geben kann, solange die
SMBV-APA nicht von Artikel 8b Absatz 1 CIT und dem Dekret abweicht.

(184) Was die angewandte TNMM anbelangt, argumentieren die Niederlande, dass aufgrund des Dekrets jeder
Steuerzahler im Grunde eine Verrechnungspreismethode frei wihlen kann, vorausgesetzt, dass diese Methode zu
einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fiir den jeweiligen Geschiftsvorfall fithrt. Deshalb gehen die Bedenken
tiber die Verwendung der TNMM, welche die Kommission gedufert hat, iiber die Bedenken hinaus, welche die
niederlindische Steuerbehorde dem Dekret gemifl zu dieser Verrechnungspreismethode gedufert haben koénnte.
Die Niederlande bestehen iiberdies darauf, dass das Dekret nur verlangt, dass eine Verrechnungspreisanalyse zu
einer Spanne von fremdvergleichskonformen Ergebnissen und nicht zu einem genauen fremdvergleichskonformen
Preis fiihrt.

(*) In diesem Kontext verweisen sie auch auf eine nicht verbindliche Mitteilung der Kommission iiber die Tatigkeit des Gemeinsamen EU-
Verrechnungspreisforums (vgl. COM(2007)71), in der zu lesen ist: ,Die Steuerverwaltungen sollten alles unternehmen, um die mit der
Bewertung verbundenen Belastungen so gering wie moglich zu halten, indem sie nur relevante Informationen anfordern.”
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(185) Zusitzlich bringen die Niederlande das Argument vor, dass der Beschluss die Tatsache nicht zu beriicksichtigen
scheint, dass verbundene und nicht verbundene Unternehmen nicht immer in einer vergleichbaren rechtlichen
und tatsdchlichen Situation sind. Es gibt immer Unterschiede zwischen verbundenen und nicht verbundenen
Unternehmen, und den Niederlanden zufolge ist das auch in dem Groepsrentebox-Beschluss der Kommission
anerkannt (¥).

(186) SchlieRlich bemerken die Niederlande, dass die Kommission, wenn sie ihre eigene Auslegung der Steuerprinzipien
den Mitgliedstaaten auferlegen wiirde, in die Hoheitsgewalt der Niederlande eingreifen wiirde.

5. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

5.1. Stellungnahme von Starbucks zu dem Einleitungsbeschluss und der Market-if-Touched (MIT)-
Anforderung

(187) Starbucks iibermittelte seine Stellungnahme zu dem Einleitungsbeschluss am 16. Januar 2015. Auferdem
tibermittelte Starbucks der Kommission Marktinformationen mit verschiedenen Schreiben am 13. April 2015,
29. Mai 2015, 10. September 2015 und 23. September 2015. Die Stellungnahmen von Starbucks sind denen der
Niederlande insofern &hnlich, als beide argumentieren, dass die Vergiitung in der SMBV-APA fremdver-
gleichskonform war und der SMBV keinen selektiven Vorteil verschaffte.

(188) Erstens argumentiert Starbucks, dass SMBV nur beschrinkte, risikoschwache Tatigkeiten ausiibt, zugunsten der
weltweiten Starbucks-Organisation in der EMEA-Region. Zur Stitzung dieser Argumentation [...]. Nach
Starbucks ist die Hauptzustindigkeit von SMBV das Rosten und Verpacken von Kaffee, sowie Logistik- und
Verwaltungsaktivititen, um eine reibungslose und effiziente Lieferung der verschiedenen Waren an die Entwickler
zu sichern.

(189) Zur gewihlten Struktur argumentiert Starbucks, dass eine Vereinbarung fiir das Rosten auf der Grundlage der
Sendung in Betracht gezogen worden war, aber das wire unpraktisch gewesen und hitte Verwaltungsver-
wicklungen und zu viele interne Transaktionen zur Folge gehabt. Um die administrative und rechtliche Struktur
mit dem materiellen Giterstrom abzustimmen, und aus Effizienzgriinden, entschied sich Starbucks, die SMBV als
Auftraggeber und Rechnungssteller zu benutzen. Eine der Folgen dieser Struktur ist, dass die Bestinde (an griinen
Kaffeebohnen, Nicht-Kaffeeprodukten und nicht strategischen Waren) in der Bilanz von SMBV erscheinen, da die
Rechnungslegungsstandards und die jeweilige Praxis dem rechtmiffigen Giiterstrom folgen. Allerdings
argumentiert Starbucks, dass die Rolle von SMBV als Auftraggeber und Rechnungssteller nur administrativen
Charakter hat und keine Ubertragung von Risiken oder unternehmerischen Verantwortlichkeiten zur Folge hat, da
nach dem Abkommen fiir das Rosten vielmehr Alki LP mit Unterstiitzung von Starbucks US das gesamte
finanzielle Risiko, darunter auch das Bestandsrisiko, von SMBV trdgt. Dariiber hinaus, selbst wenn SMBV der
Vertragspartner der Entwickler ist, geschicht das auf der Basis von standardisierten Abkommen und zugrunde
liegenden Geschiftsbedingungen, welche von Starbucks US bestimmt werden. Schlieflich, da SMBV das rechtliche
Eigentum erwirbt, miissen auch die Bestdnde in ihrer Bilanz erscheinen, was nach Starbucks auch erklirt, warum
SMBV Mafnahmen fiir den Fall von Bestandsiiberalterung getroffen hat, wofiir sie nach der SMBV-APA eine
Entschidigung erhilt.

(190) Was die gewihlte Verrechnungspreismethode betrifft, obwohl sie nicht im Verrechnungspreisbericht enthalten ist,
stellt Starbucks die Rolle von Alki LP der Rolle von SMBV gegeniiber. Starbucks argumentiert, dass SMBV die
weniger komplexe Geschiftseinheit ist, da SMBV nur Routinetitigkeiten in den Bereichen Rosten, Verpacken,
Logistik und Verwaltung ausfiihrt, wihrend Alki LP das wertvolle geistige Eigentum lizenziert und das unterneh-
merische Risiko trigt. Daher ist die TNMM die geeignetste Verrechnungspreismethode. Starbucks argumentiert,
dass die Preisvergleichsmethode zu Verrechnungspreiszwecken nicht geeignet sein wiirde, weil es keine
vergleichbaren Geschiftsvorfille gibt, die dhnlich dem Abkommen zwischen Alki LP und SMBV seien. Auf jeden
Fall muss die niederlindische Steuerverwaltung die Verrechnungspreispriifung aufgrund der vom Steuerzahler
gewihlten Methode beginnen.

(191) Starbucks verweist darauf, dass die Anwendung jeglicher Verrechnungspreismethode iiblicherweise eine Spanne
von Zahlen produziert, welche gleichermaflen vertretbar sein konnten, da die Verrechnungspreisgestaltung keine
exakte Wissenschaft ist, und dass jegliche Verrechnungspreisanalyse grundsitzlich zu einer Spanne von fremdver-
gleichskonformen Ergebnissen und zu einer Schlussfolgerung iber einen fremdvergleichskonformen Preis und
nicht iiber den fremdvergleichskonformen Preis fiihrt.

(192) Was die Anpassungen betrifft, so ist ihr Ziel, wichtige Unterschiede in den Betriebsprofilen von SMBV und
vergleichbarer Unternehmen der Stichprobe zu beriicksichtigen, um eine geeignete fremdvergleichskonforme
Verglitung zu bestimmen. Nach Starbucks waren diese Anpassungen geeignet und in mancher Hinsicht
konservativ und sie haben keinesfalls die Vergiitung von SMBV fiir die von ihr erfiillten Aufgaben unterbewertet.
Um die Angemessenheit des Aufschlags von [9-12] % zu begriinden, verlangte Starbucks [von dem

(*) Entscheidung 2009/809/EG der Kommission vom 8. Juli 2009 iiber die ,Groepsrentebox“-Regelung, die die Niederlande durchzufiihren
beabsichtigen (C 4/07 (ex N 465/06)) (ABL. L 288 vom 4.11.2009, S. 26).
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Steuerberater], die tatsichlichen Ergebnisse von SMBV mit den entsprechenden Ergebnissen der vergleichbaren
Unternechmen im Zeitraum 2008-2012 zu vergleichen. Die retrospektive Analyse zeigt, dass der Aufschlag von
[9-12] % mit sicherem Abstand innerhalb den geeigneten Spannen blieb. Das ist eine weitere Bestitigung des
fremdvergleichskonformen Charakters der fiir SMBV angewandten Verrechnungspreismethode, gemify der APA,
die mit den niederlidndischen Steuerbehorden vereinbart wurde. Starbucks hat auch [eine Anwaltskanzlei] zu einer
zweiten Stellungnahme dariiber gebeten, ob im Verrechnungspreisbericht von 2007 der Fremdvergleichsgrundsatz
korrekt angewandt wurde. [Die Anwaltskanzlei] hat keine eigene sachliche Untersuchung vorgenommen, sondern
sie hat den Verrechnungspreisbericht und die dem Steuerberater zur Verfiigung stehenden Dokumente iiberpriift.
Sie kam zu dem Ergebnis, dass der Fremdvergleichsgrundsatz auf die internen Geschiftsvorfillen von SMBV
angemessen angewandt worden war.

(193) Wie die Niederlande, so argumentierte auch Starbucks seinerseits, dass die Kommission den Referenzrahmen
nicht richtig ermittelt hat. Starbucks behauptet, dass das Referenzsystem folgende Basis habe sollte: das
niederldndische Korperschaftsteuergesetz, insbesondere Artikel 8b Absatz 1 CIT; das Dekret; und die
Verwaltungspraxis der niederldndischen Steuerbehorden. Beide Parteien behaupten, Bedenken iiber eine staatliche
Beihilfe wiren nur dann moglich, wenn die SMBV-APA von der normalen Deutung und Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes in den Niederlanden abweicht. Zudem argumentiert Starbucks, dass keine
Vergleichsgruppe von Steuerzahlern identifiziert wurde und dass die rechtliche und tatsichliche Situation von
verbundenen und nicht verbundenen Unternehmen nicht immer vergleichbar ist (**). Schlieflich beanstandet
Starbucks den Ansatz der Kommission, weil er seiner Meinung nach mit dem Ansatz ,Inhalt vor Form“ der
niederldndischen Steuerverwaltung in Widerspruch steht.

(194) In den Dokumenten, die Starbucks als Beantwortung der Market-if-Touched (MIT)-Anforderung der Kommission
eingereicht hat, dufferte Starbucks die Ansichten, die in den Erwdgungsgriinden 151-154 zu finden sind.
Starbucks hat ferner darauf hingewiesen, dass die Kommission keine Informationen fiir die Bewertung der SMBV-
APA verwenden kann, die nach dem Abschluss der APA datieren.

(195) Am 24. Juli 2015 reichte Starbucks einen Bericht [einer Unternehmensberatungsgesellschaft] ein, der in
Beantwortung seines Ersuchens zur Analyse der Vergiitungsmodelle fiir Dienstleistungen der Herstellung, Logistik
und Verwaltung erstellt worden war. Starbucks behauptet, dass dieser Bericht seinen Standpunkt beziiglich des
Verglitungsmodells und der gewahlten Gewinnindikatoren unterstiitzt (**).

5.2. Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

(196) Der NOB [Niederlindischer Steuerberaterverband] argumentiert, dass die Feststellung, ob eine bestimmte
Steuerbehandlung eines Steuerzahlers im Rahmen einer APA eine staatliche Beihilfe darstellt, auf dem
niederldndischen Recht, der niederlindischen Verwaltungspraxis und der Anwendung des Fremdvergleichs-
grundsatzes zu dem Zeitpunkt des Abschlusses der APA beruhen sollte. Der NOB argumentiert auch, dass die
niederldndische Steuerverwaltung, gemafs dem Dekret, keine ,Regel der besten Methode* anwendet (das heifst, sie
verlangt nicht, dass fur die Berechnung der Bemessungsgrundlage die beste Methode angewandt wird) und dass
die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes meistens zu einer fremdvergleichskonformen Spanne und nicht
zu einem einzelnen fremdvergleichskonformen Preis fithrt. Der NOB merkt an, dass der Verweis auf den
umsichtigen unabhingigen Marktbetreiber in dem Einleitungsbeschluss eine neue Art von EU-Standard
einzufithren scheint, welcher iiber die OECD-Verrechnungspreisleitlinien zur Bewertung des fremdvergleichs-
konformen Charakters der zugrunde liegenden Vereinbarung hinausgeht. Der NOB verlangt von der Kommission
eine Bestitigung, dass sie das nationale Rechtssystem und keine anderen Standards als Referenzrahmen
verwenden wird. Der NOB argumentiert weiterhin, dass die Steuerzahler die berechtigte Erwartung haben sollten,
dass APAs, welche auf der Basis einer nationalen Interpretation der nationalen Gesetze geschlossen werden, keine
staatliche Beihilfe darstellen.

5.3. VNO-NCW

(197) Der [Arbeitgeberverband] VNO-NCW bringt seine Besorgnis iiber die Anwendung der Priifung iiber den
umsichtigen unabhingigen Marktbetreiber zum Ausdruck und fordert nachdriicklich auf, die auf nationaler Ebene
angewandten Verrechnungspreisregeln als Mafistab fiir die Bewertung von Selektivitit zu verwenden. Sein
Argument lautet, dass die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes iiblicherweise eine fremdvergleichs-
konforme Spanne anstelle eines einzelnen fremdvergleichskonformen Preises als Ergebnis hat.

(**) Nochmals auf die Entscheidung 2009/809/EG gestiitzt.

(*) Dem Bericht zufolge ist eine Marge bei COGS nur in Fillen gerechtfertigt, wo der Dienstleister fiir solche Bereiche zustandig ist wie:
Produktentwicklung/FuE, strategische Lieferkettenplanung, strategische Beschaffung und Einkommen schaffende Aktivititen (wie
Vermarktung, Preisgestaltung und Nachfragegenerierung), und auch die damit verbundenen Risiken trigt und verwaltet. Nach Starbucks
fithrt SMBV diese Funktionen nicht aus. Im Bericht wird ferner behauptet, dass bei Funktionen wie tigliche Planung, nicht strategische
Beschaffung, Umwandlung, Auftragsabwicklung, Lagerhaltung/Logistik und Rechnungsstellung ohne produktbezogene kommerzielle
Risiken, nur eine Marge auf die eigenen Betriebskosten des Dienstleisters gerechtfertigt ist.
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5.4. ATOZ

(198) Das Hauptargument von ATOZ bezieht sich auf die Rechtsgrundlage des Einleitungsbeschlusses. Nach ATOZ
unterscheidet der Beschluss nicht, ob die Preisvereinbarung in der SMBV-APA von der niederlindischen
Verwaltungspraxis oder von jeglicher anderen iiblichen Praxis der Steuerbehorden oder von den OECD-Standards
abweicht, sondern er kommt nur zu dem Schluss, dass sie den Fremdvergleichsgrundsatz nicht beachtet. Gemafd
der ATOZ-Argumente, ist die Kommission anscheinend der Meinung, dass es einen objektiven Fremdver-
gleichsstandard gibt, der sich auf OECD-Prinzipien stiitzt und gewissermaflen im EU-Recht verankert ist und der
dem Nationalrecht und den Praktiken der Mitgliedstaaten iibergeordnet ist. Jedoch sollte nach ATOZ die
Kommission untersuchen, ob die SMBV-APA mit dem niederlindischen Recht im Einklang steht. ATOZ
argumentiert, dass der Ansatz der Kommission unter anderem Rechtsunsicherheit unter den multinationalen
Konzernen erzeugt.

5.5. Oxfam

(199) Oxfam brachte in seinen Kommentaren seine Unterstiitzung zu den Ermittlungen der Kommission zum Ausdruck
und bestirkte sie darin, ihre Ermittlungskapazitit auch angesichts der Tatsache zu vergrofern, dass sie wohl eher
als nationale Stellen in der Lage sei, die Steuerentscheid-Praktiken der Mitgliedstaaten strukturell zu bewerten.
Oxram fordert die Kommission auf, zu sichern, dass in Fillen, wo selektive Vorteile bestitigt werden, die
geeigneten Sanktionen auferlegt werden und dass schadliche Steuerpraktiken schnell eingestellt werden.

5.6. BAK

(200) BAK unterstiitzt die Argumente des Einleitungsbeschlusses der Kommission und argumentiert, dass im
Allgemeinen diese Arten von Vereinbarungen und Rechtsgebilden die weltweit bezahlten Steuer senken, was
negative Folgen fiir die Konsumenten und die Arbeitnehmer hat.

6. BEMERKUNGEN DES UNTERNEHMENS X

(201) Das Unternehmen X, das die Bekanntgabe seiner Identitit nicht wiinscht, unterbreitete der Kommission seine
Bemerkungen in Bezug auf den Einleitungsbeschluss. Wie dieses Unternehmen auf der Basis seiner Bewertung als
Wettbewerber von Starbucks meint, wiirde im Falle von gerdstetem und gemahlenem Kaffee oder Kaffeebohnen
der Mehrwert aus dem Rostprozess (Rosten und Verpacken, ohne Beriicksichtigung der Kosten fur Verpackungs-
material) fiir Rohkaffee im Durchschnitt 13-17 % der Kosten von Rohkaffee betragen. Diesem Unternehmen
zufolge, wiirden diese Niveaus fiir alle Vertriebskanile gelten.

7. INFORMATIONEN VON WETTBEWERBERN VON STARBUCKS IN BEANTWORTUNG DER MIT-
ANFORDERUNG

7.1. Unternehmen, mit denen die Kommission im Rahmen der MIT-Anforderung in Kontakt gekommen
ist

(202) Wie in Erwigungsgrund 20 angefithrt wird, ist die Kommission mit vier Wettbewerbern von Starbucks in
Kontakt gekommen, um von ihnen Marktinformationen zu ihrem Geschiftsmodell und ihren wertschopfenden
Titigkeiten zu erhalten, mit dem Zweck, ihre eigene Bewertung der SMBV-APA zu vervollstindigen. Diese vier
Wettbewerber sind Unternehmen Y, Dallmayr, Nestlé und Melitta. Diese vier Unternehmen wurden aufgrund der
Tatsache gewihlt, dass sie sich alle im Bereich des Kaffeerostens betitigen und, als Konzernunternehmen, Einsicht
in die Organisation von Kaffeerostaktivitdten innerhalb eines integrierten Unternehmens bieten konnten.

7.2. Dallmayr

(203) Dallmayr antwortete auf die Anforderung von Marktinformationen seitens der Kommission mit einem Schreiben
vom 27. April 2015.

(204) Dallmayr teilte der Kommission mit, dass Kaffeerosten entweder als eigenstindiges Geschift oder als vertikal
integrierte Aufgabe innerhalb eines Unternehmens ausgefithrt wird. Die groeren Unternehmen rosten den Kaffee
meistens hausintern. Ublicherweise bilden Beschaffung und Rosten eine einheitliche Funktion. Dallmayr lagert das
Kaffeerosten nicht aus.

(205) Dallmayr hilt die Zahlung einer Lizenzgebithr von einem Dritten, der Rostdienstleistungen erbringt, eher fiir
ungewohnlich. Eigentlich wiirde Dallmayr erwarten, dass der Kunde den Rostenden bezahlt und nicht umgekehrt.
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7.3. Nestlé

(206) Nestlé antwortete auf die Anforderung von Marktinformationen seitens der Kommission mit einem Schreiben
vom 20. Mai 2015. Nestlé hat darauf hingewiesen, dass die drei wesentlichen Elemente der Wertschopfung bei
Kaffee die Qualitdt (die Art der Kaffeebohnen), die dunkle Farbe (durch Rosten erreicht) und der Mahlgrad sind.
Nestlé gab weiterhin an, dass es das Rosten nicht auslagert und auch nicht auslagern wiirde, weil es sehr wichtig
fur die Entfaltung des Aromas des Produkts ist.

7.4. Melitta

(207) Melitta antwortete auf die Anforderung von Marktinformationen seitens der Kommission mit einem Schreiben
vom 26. Mai 2015. Melitta hat auf Situationen hingewiesen, wo es das Rosten von Kaffeebohnen auslagern
konnte. Diese Situationen sind: i) wenn in seinem Betrieb keine geeignete Ausriistung fiir die Herstellung von
bestimmten Arten von Produkten wie spezielle Verpackungsgrofien oder weiche Unterlagen gibt, ii) wenn es in
seinem Betrieb keine geeignete Ausriistung fir die Herstellung von loslichem Kaffee gibt, und iii) wenn der
Umsatz die verfiigbaren Rost- und Verpackungskapazititen seiner Fabrik iibersteigt. Im letzten Falle, wenn das
Rosten und Verpacken wegen Kapazititsmangel ausgelagert wird, werden von Melitta dem Lieferanten, der den
Kaffee rostet und als Endprodukt verpackt, griine Kaffeebohnen geschickt. In der Folge werden die Endprodukte
an Melitta geliefert. Ein solcher Vertrag war fur einige Jahre mit demselben Lieferanten in Kraft.

(208) Zur Sicherung der Qualitit und des Geschmacks des Endprodukts stellt Melitta dem Dritten, der das Rdsten
tibernimmt, entweder Vorgaben fiir die Rostkurve oder bestimmte Geschmacksprofile zur Verfiigung.

(209) Die vertragliche Vereinbarung sieht keinerlei Lizenzgebiihren an Melitta fiir das Auslagern des Rostens vor.

7.5. Unternehmen Y

(210) Unternehmen Y antwortete auf die Anforderung von Marktinformationen seitens der Kommission mit einem
Schreiben vom 27. April 2015. Die Kommission bat mit Schreiben vom 11. Mai 2015 um Klarstellung, worauf
das Unternehmen Y am 21. Mai 2015 antwortete.

(211) Unternehmen Y lagert das Kaffeerdsten nicht an Dritte aus. Das Rosten iibernimmt ein Konzernunternehmen, das
vom Unternehmen Y als Lohnhersteller bestimmt wurde. Diese Rosterei zahlt keine Lizenzgebithren fir die
Verwendung des geistigen Eigentums oder der Fachkenntnisse, die beim Rostverfahren angewandt werden.

(212) Das Unternehmen zahlt Lizenzgebiihren fiir die Benutzung von IT-Systemen. Fiir die Verglitung des Konzernun-
ternehmens, das vom Unternehmen Y als Lohnhersteller bestimmt wurde, dienen als Kostenbasis die
Produktionskosten, ausgenommen der Rohstoffkosten. Die Produktionskosten betreffen Energie, Abschreibungen
auf Maschinen (wie Rost- und Verpackungsanlagen), Personalkosten, IT-Kosten und Wartung von Ausriistung.

8. STELLUNGNAHME DER NIEDERLANDE ZU DEN BEMERKUNGEN DRITTER, DEN BEMERKUNGEN DES
UNTERNEHMENS X UND DEN ANTWORTEN AUF DIE MIT-ANFORDERUNG

8.1. Stellungnahme der Niederlande zu den Bemerkungen Dritter

(213) Mit den Schreiben vom 20. und 26. April 2015 erkliren sich die Niederlande mit den Bemerkungen von
Starbucks, NOB, VNO-NCW und ATOZ vollig einverstanden. Zu den Bemerkungen von Oxfam gaben die
Niederlande an, dass es sich um eine Bemerkung zum nachteiligen Steuerwettbewerb im Allgemeinen handelt
und der konkrete Fall von SMBV nicht untersucht wird. Die Niederlande halten die Behauptungen von BAK fiir
falsch und deshalb sehen sie von einer Kommentierung ab.

8.2. Stellungnahme der Niederlande zu den Bemerkungen des Unternehmens X

(214) In einem Schreiben vom 11. Mirz 2015 erklirten die Niederlande, dass sie keine substantielle Antwort auf die
Bemerkungen des Unternehmens X geben konnen, da ihnen die Funktionsanalyse und die Bezugswerte dieses
anonymen Wettbewerbers nicht tibermittelt wurden.
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8.3. Stellungnahme der Niederlande zu den Bemerkungen von Dallmayr und dem Unternehmen Y

(215) Mit dem Schreiben vom 27. Mai 2015 iibermittelten die Niederlande ihre Stellungnahme zu den Marktinfor-
mationen von Dallmayr und dem Unternehmen Y. Eine generelle Bemerkung der Niederlande ist, dass die
Funktionsanalyse und die vertraglichen Vereinbarungen nicht zur Verfigung stehen und dass aus diesem Grund
ein Vergleich sehr schwer ist, da beide Parteien das Rosten nicht an einen unabhingigen Dritten auslagern.

(216) Zu Dallmayr geben die Niederlande an, dass seine Definition des Rostens mehr als nur das Rosten von Kaffee
enthdlt, da die Beschaffungsfunktion und die Rostfunktion einheitlich sind. In der Folge argumentieren die
Niederlande, dass SMBV keine Verkaufstitigkeit von Kaffee und Nicht-Kaffeeprodukten ausfihrt, es scheint aber,
dass Dallmayr in dieser Hinsicht anders organisiert ist. Dariiber hinaus argumentieren die Niederlande zu dem
Verhiltnis zwischen Kunden und Auftraggeber bei Dallmayr, dass die Vergiitung das Gewicht und den Preis von
grinen Kaffeebohnen betrifft, und das mit dem Kapazititsauslastungsgrad verbundene Risiko auf den
Auftraggeber verlagert, was bei SMBV nicht der Fall ist.

(217) Was das Unternehmen Y betrifft, erkliren die Niederlande, dass das Kaffeerdsten als ein Routinevorgang
angesehen wird und dass die Vergiitung der Rosterei die Kosten zuziiglich einer Marge betrifft, wobei die Kosten
fir grine Kaffeebohnen in der Kostenbasis nicht inbegriffen sind. Nach den Niederlanden ist dieser Ansatz mit
der SMBV-APA vollig im Einklang.

8.4. Stellungnahme der Niederlande zu den Bemerkungen von Nestlé

(218) Zu Nestlé erkliren die Niederlande, dass alle drei Elemente, welche nach Nestlé Wert fiir Kaffee schaffen, andere,
externe Unternehmen des Konzerns Starbucks und nicht SMBV betreffen (Beschaffung und Qualitétssicherung ist
Aufgabe von SCTC, die Rostkurven bietet Alki LP und das Mahlen wird in den Kaffeeldden von Starbucks
ausgefiihrt).

8.5. Stellungnahme der Niederlande zu den Bemerkungen von Melitta

(219) Zu Melitta erkliren die Niederlande, dass die drei von Melitta beschriebenen Situationen, bei denen das
Kaffeerosten ausgelagert wird, sich in mancher Hinsicht von der Situation von SMBV unterscheiden. Bei der ersten
und der dritten Situation besteht die Ahnlichkeit darin, dass die Beschaffung auch nicht von dem Hersteller
durchgefithrt wird, aber nach den Niederlanden besteht der Unterschied in der Dauer des Rostvertrags
(Jahresvertrag vs. Rostvereinbarung mit 50-jahriger Dauer) und in dem Risiko, das mit dem Kapazititsauslas-
tungsgrad verbunden ist (wo, nach den Niederlanden, Alki LP zu Melitta verglichen werden sollte). Die
Niederlande meinen, dass die zweite Situation so verschieden ist, dass Vergleiche unmaglich sind, denn es geht
nicht nur um das Rosten von Kaffeebohnen, sondern auch um die Herstellung von Komplettprodukten.

8.6. Stellungnahme der Niederlande zu den Schreiben von Starbucks vom 13. April 2015, 29. Mai 2015,
10. und 11. September 2015 und 23. September 2015

(220) Mit einem Schreiben vom 19. Juni 2015 nahmen die Niederlande Stellung zu den Marktinformationen von
Starbucks. In dieser Stellungnahme wiederholten die Niederlande, dass ihrer Meinung nach der korrekte
Referenzrahmen das niederldndische Steuersystem und insbesondere Artikel 8b CIT 1969 und das Dekret sein
sollte. Thr Argument ist, dass Artikel 8b und das Dekret immer fiir konzerninterne Geschiftsvorfillen gelten,
davon unabhingig, ob ein Unternehmen eine APA verlangt hat oder nicht. Dariiber hinaus erkliren die
Niederlande, dass die TNMM die weltweit am meisten verwendete Methode ist und dass die Niederlande keine
,Regel der besten Methode* anwenden. Ferner argumentieren sie, dass es ein Vorteil von TNMM ist, dass ein Staat
nur den Verrechnungspreis einseitig in Betracht zu ziehen hat und dass ein eventueller hoherer oder niedrigerer
Verrechnungspreis fiir die griinen Kaffeebohnen die Steuerbemessungsgrundlage von SMBV nicht beeintrichtigen
wiirde, da die Kosten fiir die Kaffeebohnen in der Kostenbasis worauf die Marge angewandt wird, nicht enthalten
sind.

(221) In ihrem Schreiben vom 25. September 2015 wiederholen die Niederlande ihre Erklirungen, dass der
Verrechnungspreisbericht, die Vertragsverhiltnisse zwischen SMBV und ihren Vertragspartnern, sowie das
tatsdchliche Verhalten von SMBV, einen Hersteller mit einem risikoschwachen Profil anzeigen. Ferner
argumentieren die Niederlande, dass nach der in den Niederlanden iiblichen Praxis spezifische Funktionen wie die
Kombination von dem Halten immaterieller Vermégenswerte und der Ubernahme von unternehmerischen
Risiken nicht bewertet werden konnen und dass es deshalb logisch ist, dass die Lizenzgebiithrenzahlungen als
Restgewinn berechnet werden. Nach Ansicht der Niederlande unterstiitzen die zweite Stellungnahme [einer
Anwaltskanzlei] (frither vorgelegt, siche Erwagungsgrund 192), der Beitrag von Unternehmen Y (%), die Sensitivi-
titsanalyse der Niederlande (frither vorgelegt, siche Erwagungsgrund 178) und verschiedene Artikel von
Steuerexperten ihre Erklirung, dass die SMBV-APA fremdvergleichskonform ist und mit den OECD-Verrechnungs-
preisleitlinien vollig im Einklang steht. Zudem, und obwohl es nach den Niederlanden nicht maoglich war, eine

(*°) Im Falle des Unternehmens Y wird der Aufschlag auch nur auf Betriebskosten angewandst.
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Preisvergleichsmethode auf die Situation von SMBV anzuwenden, zeigt eine preisvergleichsartige Analyse der
Vertrdge zwischen Starbucks und Dritten beziiglich des Kaffeerostens oder der gemeinsamen Herstellung von
Kaffeeprodukten (sieche Erwigungsgrund 152), nach Ansicht der Niederlande, dass die von SMBV an Alki LP
gezahlten Lizenzgebithren nicht zu hoch waren ().

(222) In ihrem Schreiben vom 7. Oktober 2015 wiederholen die Niederlande ihr Argument, dass die Preisver-
gleichsmethode auf die von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebithren nicht anwendbar ist. Die Niederlande
weisen zudem darauf hin, dass der fur griine Kaffeebohnen von SMBV an SCTC gezahlte Preis fremdver-
gleichskonform sei, was auf der Tatsache beruht, dass das [nicht angeschlossene Produktionsunternehmen 2],
seinem Vertrag mit Starbucks gemifs, einen hoheren Preis fiir griine Kaffeebohnen als SMBV zahlte. Schlieflich
legten die Niederlande Finanzinformationen zu 11 Unternehmen von verschiedenen Mitgliedstaaten vor, die alle
unter dem NACE-Code ,Verarbeitung von Kaffee und Tee“ registriert sind. Die Informationen zeigen, dass alle
diese Unternehmen eine niedrigere Profitabilitit als SMBV haben und dass einige davon sogar iiber verschiedene
Rechnungsperioden Verluste verzeichneten.

9. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHME
9.1. Vorliegen einer Beihilfe

(223) Gemafl Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln verschaffte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt insofern unvereinbar, als sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(224) Nach der stindigen Rechtsprechung miissen alle Voraussetzungen dieser Bestimmung erfiillt sein, damit eine
Maflnahme als Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV bezeichnet werden kann (*?). Es ist also fest
verankert, dass eine Mafinahme, damit sie als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung bezeichnet werden
kann, erstens, eine staatliche oder eine von staatlichen Mitteln finanzierte Maflnahme sein muss; zweitens, die
Mafinahme muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen konnen; drittens, sie muss einem
Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffen und viertens muss sie den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen (%)

(225) Was die erste Voraussetzung fiir die Feststellung einer Beihilfe betrifft: die SMBV-APA wurde von der
niederldndischen Steuerverwaltung (Belastingdienst) abgeschlossen, welche Teil der niederldndischen offentlichen
Verwaltung ist. Die APA impliziert, dass die niederlindische Steuerverwaltung eine von Starbucks vorgeschlagene
Gewinnzuweisung akzeptiert, auf deren Basis SMBV ihre Korperschaftsteuerschuld der Niederlande gegeniiber
jahrlich bestimmt. Die SMBV-APA ist demnach den Niederlanden zuzuschreiben.

(226) Was die staatliche Finanzierung der Manahme betrifft, hat der Gerichtshof in seiner stindigen Rechtsprechung
bestimmt, dass eine Maflnahme, wodurch die offentliche Behorden bestimmten Unternehmen eine
Steuerbefreiung verschaffen, eine staatliche Beihilfe darstellt, auch wenn sie keine positive Ubertragung staatlicher
Mittel bedeutet, wenn die Empfinger in eine giinstigere finanzielle Position versetzt sind als die anderen
Steuerzahler (**). Im Folgenden wird die Kommission aufzeigen, dass die SMBV-APA zu einer Verminderung der
Steuerschuld von SMBV in den Niederlanden dadurch fiihrt, dass es eine Abweichung von den Steuern gibt, die
SMBV sonst nach dem allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuergesetz hitte zahlen miissen. Demzufolge
sollte die SMBV-APA als etwas angesehen werden, was einen Verlust von staatlichen Mitteln verursacht, da jede
Steuersenkung fir die SMBV einen Verlust von Steuereinnahmen zur Folge hat, die sonst den Niederlande zur
Verfiigung stehen wiirden.

(227) Was die zweite Voraussetzung zur Feststellung einer Beihilfe anbelangt, ist SMBV Teil des Starbucks-Konzerns,
einer weltweit agierenden Geschiftseinheit, die in allen Mitgliedstaaten der EU titig ist, und so beeintrichtigt jede

(*') Obwohl die meisten Dritten weitere spezifische Aktivititen auler dem Rosten ausfithren, Unternehmensrisiko tragen oder Eigentiimer
von selbst entwickeltem geistigem Eigentum sind, ist nach den Niederlanden die Hohe der Gebiihren, die diese Dritte an Starbucks
zahlen (entweder in Form von hoherem Kaufpreis fir die Kaffeebohnen oder als Umsatzlizenzgebiihr) mit der Hohe der von SMBV
gezahlten Gebiithren vergleichbar. Allerdings konnte man nach Ansicht der Niederlande wegen des komplexeren Profils von einigen
Dritten niedrigere Gebiihren oder Preise erwartet haben.

(*) Rechtssache C-399/08 P, Europdische Kommission gegen Deutsche Post AG., ECLLEU:C:2010:481, Rn. 38 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

() Rechtssache C-399/08 P, Europdische Kommission gegen Deutsche Post AG., ECLIEU:C:2010:481, Rn. 39 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung.

(*) Siehe verbundene Rechtssachen C-106/09 P und C-107/09 P Kommission gegen Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, ECLIL:
EU:C:2011:732, Rn. 72 und die dort angefithrte Rechtsprechung.
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Beihilfe, welche die SMBV begiinstigt, den Handel im europdischen Binnenmarkt. Gleichermaflen wird davon
ausgegangen, dass eine staatliche Malnahme den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht, wenn sich die
Position des begiinstigen Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern dadurch verbessert (). Insoweit die
SMBV-APA SMBV von eciner Steuerschuld befreit, die es sonst nach dem allgemeinen niederlindischen
Korperschaftsteuerrecht hitte zahlen missen, verfilscht diese APA den Wettbewerb oder droht, ihn dadurch zu
verfilschen, dass sie die Finanzposition des Unternehmens stirkt, und so ist im vorliegenden Fall auch die vierte
Voraussetzung zur Feststellung einer Beihilfe erfullt.

(228) Was die dritte Voraussetzung fiir die Feststellung einer Beihilfe betrifft, wird die Kommission ab Erwigungsgrund
252 aufzeigen, warum sie meint, dass die SMBV-APA an Starbucks einen selektiven Vorteil verschafft, indem sie
zu einer Verminderung der Steuerschuld von SMBV in den Niederlanden fiihrt, durch eine Abweichung von den
Steuern, die SMBV sonst nach dem allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuergesetz hitte zahlen miissen;
so werden alle Voraussetzungen fuir die Feststellung von Beihilfen nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt.

9.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils

(229) Nach standiger Rechtsprechung ,verlangt Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags die Feststellung, ob eine nationale
Mafnahme im Rahmen einer bestimmten rechtlichen Regelung geeignet ist, 'bestimmte Unternehmen oder
Produktionszweige’ gegeniiber anderen Unternehmen oder Produktionszweigen, die sich im Hinblick auf das mit
der betreffenden Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden,
zu begiinstigen. Ist dies der Fall, ist die betreffende Maflnahme selektiv* (*%).

(230) Der Gerichtshof hat bei Steuersachen eine dreistufige Analyse entwickelt um festzustellen ob eine konkrete
Steuermafinahme selektiv ist (7). Zuerst wird die allgemeine oder normale Steuerregelung ermittelt, die in den
Mitgliedstaaten gilt: das sog. ,Referenzsystem“. Danach wird bestimmt, ob die betreffende Mafinahme insofern
eine Abweichung von diesem Referenzsystem darstellt, als sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet, die
sich im Hinblick der Ziele, die mit diesem System verfolgt werden, in einer vergleichbaren tatsichlichen und
rechtlichen Situation befinden. Wenn die Maflnahme eine Abweichung von dem Referenzsystem darstellt, wird
dann in der dritten Stufe festgestellt, ob die Natur oder der innere Aufbau des Referenzsystems diese Mainahme
rechtfertigen. Eine steuerliche Mafinahme, welche eine Abweichung von der Anwendung des Referenzsystems
darstellt, kann gerechtfertigt sein, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen kann, dass sich diese Mafsnahme
direkt aus den Grund- oder Leitsitzen dieses Steuersystems ergibt (*%). Ist das der Fall, so ist die Steuermafnahme
nicht selektiv. In dieser dritten Stufe der Analyse liegt die Beweislast beim Mitgliedstaat.

9.2.1. Bestimmung des Referenzsystems

9.2.1.1. Ein Referenzsystem, das aus dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersys-
tem besteht

(231) Grundsitzlich besteht das Referenzsystem fiir die Selektivitdtsanalyse aus einem einheitlichen Regelwerk, das auf
der Basis von objektiven Kriterien fir alle Unternechmen gilt, welche gemif seiner Zielsetzung in seinen
Anwendungsbereich fallen.

(232) Im vorliegenden Fall betrachtet die Kommission das allgemeine niederlindische Korperschaftsteuersystem als
Referenzsystem, dessen Ziel die Besteuerung der Gewinne aller steuerpflichtigen Unternehmen in den
Niederlanden ist (*’). Die Unternehmen mit Sitz in den Niederlanden sind gebietsansissige Steuerpflichtige (*°);
die Korperschaftsteuer gilt fir ihr weltweit erzieltes Einkommen (°!). Bei Unternehmen ohne Sitz in den

(**) Urteil 730/79 Phillip Morris, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11. Verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97 usw., Alzetta ECLLEU:
T:2000:151, Rn. 80.
(*) C-172/03 Heiser ECLL:EU:C:2005:130, Rn. 40.
(”’) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417.
(**) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, Rn. 65.
(**) Siehe auch C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, Rn. 50.
(%) Artikel 2 CIT 1969.
(") Der Regelsatz von CIT betragt 25 %. Es gibt zwei steuerpflichtige Einkommensgruppen. Fiir die erste gilt ein niedrigerer Satz von 20 %,
fiir zu versteuerndes Einkommen bis zu 200 000 EUR.
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Niederlanden (nicht gebietsansidssigen Unternehmen) wird das Einkommen aus niederlindischen Quellen
besteuert (%2). Ob ein Unternehmen steuerlich als in den Niederlanden ansissig betrachtet wird, wird auf der Basis
der tatsichlichen Umstdnde beurteilt. Zu den wichtigen Faktoren fiir diese Beurteilung gehoren der tatsichliche
Verwaltungssitz und der Hauptsitz des Unternehmens. Nach dem CIT werden alle nach niederlindischem Recht
gegriindeten Unternehmen als in den Niederlanden ansassig betrachtet (1.

(233) Nach Artikel 3.25 des Einkommenssteuergesetzes von 2001 (Wet inkomstenbelasting 2001), das gemafl Artikel 8
CIT 1969 auch fiir Korperschaftsteuerpflichtige gilt, miissen die jdhrlichen steuerpflichtigen Gewinne anhand der
Grundsitze des guten Handelsbrauchs, einheitlich und ergebnisoffen bestimmt werden ('*). Nach dem guten
Handelsbrauch konnen beispielsweise nicht realisierte Verluste beriicksichtigt werden, wiahrend noch nicht
realisierte Gewinne aufler Acht gelassen werden konnen.

(234) Im Allgemeinen entsprechen die steuerpflichtigen Gewinne dem Buchgewinn, wie er in den Gewinn- und
Verlustrechnungen des Unternehmens erscheint. Es konnen jedoch Anpassungen auf der Basis spezieller
Steuervorschriften vorgenommen werden, wie z. B. die anwendbaren Steueranreize, die Beteiligungsfreistellung,
Berichtigungen des steuerlichen Ergebnisses aufgrund von nicht fremdvergleichskonform ausgefithrten Geschifts-
vorfillen, und die Anwendung unterschiedlicher Abschreibungsregelungen gemiff den Steuer- und
Buchhaltungsregeln (1%).

(235) Wihrend die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne bei nicht integrierten/inldndischen eigenstindigen
Unternehmen, die sich auf dem Markt betitigen, eher einfach ist, da sie auf die Differenz zwischen Einkommen
und Kosten in einem Wettbewerbsmarkt basiert, ist es fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne bei
integrierten Konzernen wie Starbucks notwendig, Ersatzgroflen einzusetzen. Eigenstindige, nicht integrierte
Unternehmen konnen ihre Buchgewinne als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Bemessungsgrundlage
nehmen, welche fur die niederlindische Korperschaftsteuer gilt, da jene Gewinne von durch den Markt
bestimmten Preisen fur die Einkiinfte und die Produkte und Dienstleistungen abhingen, die das Unternehmen
verkauft hat. Dagegen muss ein integriertes Unternehmen, das mit Unternehmen desselben Konzerns Geschifte
abschlieft, zuerst die Preise schdtzen, die fur diese konzerninternen Geschiftsvorfille gelten, um seine
steuerpflichtigen Gewinne festzustellen, wobei diese Schitzung von dem Unternehmen bestimmt wird, das den
Konzern kontrolliert, und nicht von dem Markt vorgeschrieben wird.

(236) Allerdings hat dieser Unterschied bei der Feststellung der steuerpflichtigen Gewinne von nicht integrierten
Unternehmen, das heifdt, von Unternehmen, die keinem Konzern angehoren und somit ,unabhingig sind, und
von integrierten Unternehmen, das heiflt, von einem dem Konzern angehérenden Unternehmen, keinen Einfluss
auf das Ziel des niederldndischen Korperschaftsteuergesetzes, die Gewinne aller steuerpflichtigen Unternehmen in
den Niederlanden zu versteuern, dessen ungeachtet, ob sie integriert sind oder nicht. Gemif dem allgemeinen
niederldndischen Korperschaftsteuergesetz sollen die Gewinne aller in den Niederlanden ansissigen Unternehmen
auf die gleiche Weise besteuert werden, ohne Unterscheidung zwischen konzernkontrollierten und unabhingigen
Unternehmen: Demnach sollte die tatsichliche und rechtliche Situation beider Kategorien von Unternehmen im
Lichte des inhdrenten Zieles dieses Steuersystems als vergleichbar angesehen werden (1). Nachdem das Ziel der
SMBV-APA ist, die Bemessungsgrundlage von SMBV zur Erhebung von Korperschaftsteuern diesem System
gemdf zu bestimmen, gilt in der Tat das allgemeine niederlindische Korperschaftsteuergesetz als Referenzsystem
fir die Uberpriifung der APA und fiir die Feststellung, ob Starbucks von einem selektiven Vorteil profitiert hat.
Demzufolge ist die unterschiedliche Weise der Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns fiir integrierte und nicht
integrierte Unternehmen fir die Bestimmung des Referenzsystems zur Untersuchung der Selektivitit im
vorliegenden Fall nicht von Bedeutung.

(237) Das bestdtigen auch Artikel 8b Absatz 1 CIT und das Dekret, welches den Fremdvergleichsgrundsatz von OECD
in niederldndisches Steuerrecht umsetzt. In der Einleitung des Dekrets ist zu lesen: ,Die Politik der Niederlande zu
dem Fremdvergleichsgrundsatz im Bereich des internationalen Steuerrechts ist, dass dieser Grundsatz zu dem
Steuerrechtssystem der Niederlande gehort, weil er in der weitgefassten Definition von Einkommen in Artikel 3.8
des Einkommensteuergesetzes von 2001 integriert ist.“ In Artikel 3.8 des Einkommensteuergesetzes von 2001 ist
zu lesen: ,Der Gewinn eines Unternehmens ist der Betrag der Gesamtvorteile, die, unter welchem Namen und in

("% Artikel 3 CIT 1969 und Kapitel Il von CIT 1969, nach denen bei nicht ansissigen Unternehmen Folgendes besteuert wird: 1) Geschifts-
einkommen aus einer festen Niederlassung oder einem stindigen Vertreter in den Niederlanden, 2) Einkiinfte und Kapitalertrdge aus
unbeweglichem Vermaogen, das sich in den Niederlanden befindet, 3) Einkiinfte und Kapitalertrige aus Rechten, die mit der Exploration
oder Gewinnung natiirlicher Ressourcen zusammenhingen, welche sich in den Niederlanden oder im niederldndischen Bereich des
Festlandsockels befinden, 4) alle Vergiitungen aus der Leitung einer ansissigen Geschiftseinheit, 5) Einkiinfte aus Rechten auf die
Gewinne eines Unternehmens (Anleihen und Aktien ausgenommen) und 6) Einkiinfte und Kapitalertrige aus Forderungen aufgrund
erheblicher Kapitalbeteiligung.

(1) Artikel 2 Absatz 4 CIT 1969.

("9 Aus dem niederlindischen Original: ,De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik, met inachtneming van
een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoedelijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed
koopmansgebruik dit rechtvaardigt.”

(1%) Kapitel Il und 1l von CIT 1969.

(1%) Generell wird die Situation von allen Unternehmen mit Einkiinften aus der Sicht der direkten Unternehmensbesteuerung als rechtlich
und tatsachlich dhnlich erachtet.
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welcher Form auch immer, ein Unternehmen erlangt.“ Also macht das Dekret durch den Verweis auf Artikel 3.8
des Einkommensteuergesetzes von 2001 und an die Begriffe von Einkommen und Gewinn, die ,unter welchem
Namen und in welcher Form auch immer, ein Unternehmen erlangt®, keine Unterscheidung zwischen Einkommen
und Gewinn eines Konzerns und eines unabhingigen Unternehmens.

(238) Nach den Niederlanden und nach Starbucks hat die Kommission frither in ihrem Groepsrentebox-Beschluss (1)
entschieden, dass Konzerne und nicht kontrollierte Unternehmen nicht dem gleichen Referenzsystem
angehoren (1). Damit scheinen sie anzudeuten, dass das Referenzsystem zur Bewertung von Selektivitit nur
Unternechmen umfassen kann, fiir die Verrechnungspreisregelungen gelten, das heifit, fiir Konzerne.

(239) Zu Beginn erinnert die Kommission daran, dass die Entscheidungspraxis fiir sie nicht bindend ist. Jede eventuelle
Beihilfemafnahme muss gesondert nach den objektiven Kriterien von Artikel 107 Absatz 1 AEUV bewertet
werden, in solcher Weise, dass die Feststellungen dieser Entscheidung nicht beeinflusst wiren, selbst wenn eine
gegenteilige Entscheidungspraxis festgestellt wiirde (%)

(240) Jedenfalls bestitigt im Gegenteil zu den Behauptungen von den Niederlanden und von Starbucks die
Groepsrentebox-Entscheidung nicht, dass, wenn eine steuerliche Mafinahme zugunsten eines integrierten
Unternehmens verschafft wird, das Referenzsystem unbedingt auf diese Kategorien von Unternehmen beschrankt
werden sollte. Uberdies ist das Ziel der steuerlichen Mafnahme, das der Groepsrentebox-Entscheidung zugrunde
liegt, nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar, und deshalb sind die Schlussfolgerungen von den
Niederlanden und von Starbucks in diesem Fall nicht anwendbar.

(241) Die Groepsrentebox-Regelung wurde zu dieser Zeit von den niederlindischen Behorden erarbeitet, um die
unterschiedliche steuerliche Behandlung beziiglich der Bereitstellung von Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der
Konzerne zu beschrinken und somit die Arbitrage zwischen diesen zwei Arten interner Finanzierung zu
verringern (''%). In ihrer endgiiltigen Entscheidung bemerkt die Kommission im Hinblick auf das Ziel der
Mafinahme (die unterschiedliche steuerliche Behandlung der Bereitstellung von Eigen- und Fremdkapital im
Rahmen der Konzerne zu beschrinken und damit die Arbitrage zwischen diesen zwei Arten interner
Finanzierung zu verringern), dass ,nur die Konzerne [und nicht die unabhingigen Unternehmen] diejenigen sind,
welche Arbitrage zwischen Eigen- und Fremdkapital innerhalb ihres Konzerns begegnen® ('!!). Unter
Beriicksichtigung dieser Bemerkung, sowie des Zieles der Regelung, ,die Motive zu Arbitrage zwischen einer
Eigenkapital- und einer Fremdkapitalfinanzierung zu reduzieren und in dieser Hinsicht Steuerneutralitit zu
sichern“ (1), hat dann die Kommission in Betracht gezogen, dass in diesem Fall das Referenzsystem nur
Unternehmen umfassen sollte, welche der Korperschaftsteuer unterliegen und konzerninterne Finan-
zierungstransaktionen titigen ('"%).

(242) Im Gegensatz dazu bezweckt die SMBV-APA die Bemessungsgrundlage von SMBV zu bestimmen, um die zu
entrichtenden Steuern zu berechnen, damit die niederlindische Korperschaftsteuer auf diesen Betrag erhoben
wird. Zu allererst, und obwohl man behaupten konnte, dass das der Groepsrentebox-Entscheidung zugrunde
liegende Ziel nur im Rahmen eines Konzerns Giiltigkeit hat (zum Beispiel, dass unabhingige Unternehmen nicht
vor dem Problem der Arbitrage zwischen verschiedenen Finanzierungsarten stehen), ist die Bestimmung der Be-
messungsgrundlage fiir die Berechnung der jahrlichen Kérperschaftsteuerschuld genauso wichtig und sowohl auf
Geschiftseinheiten, welche einem Konzern angehdéren, als auch auf unabhingige Unternehmen anzuwenden.

(243) Zweitens, obwohl es stimmt, dass SMBV Dienstleistungen an andere Unternehmen des Konzerns erbringt und so
in einem Konzernrahmen titig ist, konnten diese Transaktionen auch auflerhalb dieses Rahmens ausgefiihrt
werden. SMBV ist ein Unternehmen, das sich mit Kaffeerdsten und Vertrieb beschiftigt. Wie die von Starbucks
vorgelegten Vertrige aufzeigen, lagern andere Unternehmen der Starbucks-Gruppe diese Funktion an Dritte
aus ('%). Dariiber hinaus zeigen die Antworten der Wettbewerber auf die MIT-Anforderung, dass das Rosten an
Unternechmen ausgelagert wird, welche nicht dem Konzern angehéren ('"%). Demnach konnen Titigkeiten von
SMBV nicht nur konzernintern, sondern auch von unabhingigen Unternehmen ausgefiihrt werden (*'°).

(") Entscheidung 2009/809/EG.

(*%) Bemerkungen von SMBV zu dem Einleitungsbeschluss, Abschnitt 2.20.

(1) C-138/09 Todaro Nunziatina & C. ECLLEU:C:2010:291, Rn. 21.

("% Die Regelung sah vor, dass die jeweilige positive Bilanz zwischen Zinsertragen von Konzerndarlehen und gezahlten Zinsen im Rahmen
von internen Finanzierungstransaktionen nicht mit dem Standard-Kérperschaftsteuersatz von 25,5 %, sondern in einer ,Zinsbox“ mit
5 % besteuert werden sollte.

(") Beschluss in der Sache Groepsrentebox, Erwigungsgrund 85.

("?) Beschluss in der Sache Groepsrentebox, Erwigungsgrund 101.

(") Beschluss in der Sache Groepsrentebox, Erwigungsgrund 107.

("% Siehe Erwidgungsgriinde 148 bis 150.
(")
(")

110

113

%) Siehe die Antwort von Melitta in den Erwdgungsgriinden 207 bis 209.
116) Es ist jedoch zu beachten, dass selbst wenn sich SMBV an Finanzierungsgeschiften beteiligte, die Kommission die Groepsrentebox-
Entscheidung nicht als anwendbar betrachten wiirde, einerseits weil die Groepsrentebox-Regelung ein anderes Ziel verfolgt und

andererseits angesichts der Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage von SMBV.
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(244) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das Referenzsystem, in dessen Kontext die SMBV-APA
untersucht werden soll, das allgemeine niederldndische Kérperschaftsteuersystem in der Form der Korperschafts-
teuerregelungen (CIT) ist. Im Einzelnen besteht das Referenzsystem aus einer Reihe von einheitlichen Regeln,
welche anhand von objektiven Kriterien bei der Besteuerung der Gewinne von unabhingigen Unternehmen
angewandt werden, wobei der festgestellte zu besteuernde Gewinn gewohnlich mit dem Buchgewinn (mit einigen
Anpassungen auf der Basis des Steuerrechts) gleich ist, und ebenso von Konzernen, die auf Verrechnungspreise
zuriickgreifen, um Gewinne zuzuteilen. Im Licht des inhdrenten Zieles dieses Steuersystems sollte die tatsichliche
und rechtliche Situation beider Kategorien von Unternehmen — integrierter und nicht integrierter — als
vergleichbar angesehen werden.

9.2.1.2. Artikel 8b Absatz 1 CIT und das Dekret stellen nicht das richtige Referenzsystem dar.

(245) Nach Meinung der Niederlande sollte das Referenzsystem das Dekret sein und somit sollte die tatsichliche und
rechtliche Situation von SMBV nur mit der entsprechenden Situation von Konzernunternehmen vergleichbar sein,
die in den Anwendungsbereich des Dekrets fallen (7). Dementsprechend wiren fiir die Existenz von Selektivitat
Beweise daftir benotigt, dass SMBV eine verschiedene Behandlung als andere Konzerneinheiten erfahren hat, die in
den Niederlanden ansissig sind und in den Anwendungsbereich des Dekrets fallen.

(246) Die Kommission akzeptiert diese Argumentation nicht.

(247) Wie in Erwidgungsgrund 236 erldutert wird, ist das Ziel des niederlindischen Korperschaftsteuergesetzes, die
Gewinne aller Unternehmen in seinem Steuerhoheitsgebiet zu besteuern, dessen ungeachtet, ob es sich um
integrierte oder nicht integrierte Unternechmen handelt. Wie in Erwédgungsgrund 232 erldutert wird, wird die
niederlindische Korperschaftsteuer auf den weltweiten Gewinnen der in den Niederlanden ansissigen
Unternehmen erhoben (aufler wenn ein Steuerabkommen in Kraft ist), wahrend bei nicht ansissigen
Unternehmen, einschlielich der niederlindischen Niederlassungen auslidndischer Unternehmen, nur die Einkiinfte
aus niederlindischen Quellen besteuert werden.

(248) Wenn man wie die Niederlande der Ansicht ist, dass das Referenzsystem nur Konzernunternehmen umfasst, da
nur diese bei der Zuteilung von Gewinnen auf den Fremdvergleichsgrundsatz zuriickzugreifen haben, wie es
Artikel 8b CIT und das Dekret verlangen, wird eine kiinstliche Unterscheidung zwischen Unternehmen eingefiihrt,
aufgrund ihrer Unternehmensstruktur, zur Feststellung ihrer steuerpflichtigen Gewinne, welche das allgemeine
niederlidndische Korperschaftsrecht bei der Besteuerung von Unternchmen in seinem Steuerhoheitsgebiet nicht
anerkennt. In der Tat soll das Dekret sicherstellen, dass Konzernunternehmen und unabhingige Unternehmen im
Rahmen des allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuergesetzes die gleiche Behandlung erfahren und dass
die Gewinne aus ihren Titigkeiten besteuert werden, unabhingig davon, ob sie konzernintern durchgefiihrt
werden oder nicht.

(249) Nach Meinung der Kommission ist es nicht das Ziel des Dekrets, und es kann auch nicht sein, spezielle Regeln fiir
verbundene Unternehmen festzusetzen; sein Ziel ist, im Gegenteil, die Klarstellung der Anwendung des
Artikels 8b Abschnitt 1 CIT im Licht der OECD-Verrechnungspreisleitlinien, nachdem, wie die Niederlande
bekennen, das Dekret ,speziell auf Aspekte fokussiert, fiir welche die OECD-Verrechnungspreisleitlinien Spielraum
fur unterschiedliche Auslegungen lassen oder auf Aspekte, die nicht klar genug sind“. Daher haben die im Dekret
festgelegten Regel zum Ziel, die Steuerbehandlung der verbundenen Unternehmen mit der Steuerbehandlung von
nicht verbundenen Unternehmen soweit anzugleichen, dass die Transaktionenpreise zwischen verbundenen
Parteien fremdvergleichskonform bestimmt werden und demzufolge die Situation von nicht verbundenen Parteien
zum Zweck der Erhebung von Korperschaftsteuern auf ihren Gewinnen widerspiegeln.

(250) Jedenfalls stellt die Kommission fest, dass im Falle, wo die Argumentation von den Niederlanden und von
Starbucks angenommen werden sollte, dass das Dekret spezielle Regeln fiir integrierte Unternehmen festsetzt, so
wiirde das Vorhandensein von diesen speziellen Regeln an sich zur Feststellung von Selektivitdt fithren. In
Steuersachen ist Selektivitit vorhanden, wenn ein Mitgliedstaat ein (eine bestimmte Kategorie von) Unternehmen
von einer allgemeinen Regel ausnimmt, die fiir alle Unternehmen in vergleichbarer tatsichlicher und rechtlicher
Situation gilt. Selektivitdt ist auch vorhanden, wenn eine spezielle Regelung getroffen wird, welche von dieser
allgemeinen Regel abweicht, zugunsten von einigen, jedoch nicht allen Unternehmen, die sich in vergleichbarer
tatsichlicher und rechtlicher Situation befinden. Wenn man also beriicksichtigt, dass die Kommission zu dem
Schluss kommt, integrierte und nicht integrierte Unternehmen wiren in vergleichbarer tatsichlicher und
rechtlicher Situation in Bezug auf die Besteuerung der Gewinne nach dem niederldndischen Korperschafts-
teuergesetz, so hat die Schaffung einer speziellen Regelung nur fir integrierte Unternehmen, welche von den
allgemeinen niederlindischen korperschaftsteuerrechtlichen Regelungen abweicht, einen selektiven Charakter und
deshalb hat auch jeder auf dieser Basis verschaffte Vorteil einen selektiven Charakter.

(") Stellungnahmen der Niederlande zu dem Einleitungsbeschluss, Abschnitt 3.2.
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(251) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass im vorliegenden Fall das Referenzsystem, in dessen Kontext
die SMBV-APA untersucht werden soll, das allgemeine niederlindische Korperschaftsteuersystem ist, dessen
ungeachtet, ob nach diesem System eine Korperschaftsteuer Konzernunternehmen oder unabhingigen
Unternehmen auferlegt wird.

9.2.2. Selektiver Vorteil aufgrund einer Ausnahmeregelung von dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersystem

(252) Nachdem festgestellt worden ist, dass das allgemeine niederlindische Korperschaftsteuersystem das
Referenzsystem ist, im Rahmen dessen die SMBV-APA bewertet werden sollte, muss nachgewiesen werden, ob
diese APA eine Abweichung von diesem Referenzsystem darstellt, die zu ungleicher Behandlung von
Unternehmen fiihrt, welche sich in vergleichbarer tatsichlicher und rechtlicher Situation befinden.

(253) Beziiglich dieser zweiten Stufe der Selektivitdtsanalyse: die Feststellung, ob eine steuerliche Mafnahme eine
Abweichung von dem Referenzsystem darstellt oder nicht, wird allgemein mit der Identifizierung des Vorteils
tibereinstimmen, der dem Begiinstigten durch diese Mafinahme verschafft wurde. Wenn eine steuerliche
Mafinahme eine ungerechtfertigte Verminderung der Steuerschuld eines Begiinstigten zur Folge hat, der sonst im
Rahmen des Referenzsystems eine hohere Steuer hitte zahlen miissen, stellt sicherlich diese Verminderung
sowohl einen von der steuerlichen Mafinahme verschafften Vorteil, als auch eine Abweichung vom
Referenzsystem dar.

(254) Nach dem Gerichtshof, im Falle einer individuellen Beihilfemafinahme, die mit einem System im Gegensatz steht,
sermoglicht die Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich eine Annahme der Selektivitat* (1!¥). Im
vorliegenden Fall ist die SMBV-APA die individuelle Beihilfemainahme, wovon die SMBV einen Vorteil hat: sie
unterstiitzt eine Vorgehensweise zur Feststellung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV in den Niederlanden
anhand der Funktionen, die SMBV im Starbucks-Konzern erfilllt, die danach im Rahmen des allgemeinen
niederldndischen Korperschaftsteuersystems besteuert werden.

9.2.3. Selektiver Vorteil, der sich aus einer Abweichung von dem Fremdvergleichsgrundsatz ergibt

(255) Im Grunde ist die Funktion einer APA, im Voraus die Anwendung des allgemeinen Steuersystems bei einem
bestimmten Fall fur einen bestimmten Zeitraum zu sichern, unter der Voraussetzung, dass es eine Reihe von fiir
diesen Fall charakteristischen Tatsachen und Umstinden gibt, und dass es bei dieser speziellen Reihe von
Tatsachen und Umstinden keine wesentliche Anderung wihrend der Anwendung der APA auftritt. Wenn sich
eine APA auf einer Bewertungsmethode stiitzt, die ungerechtfertigterweise von dem Ergebnis einer normalen
Anwendung des allgemeinen Steuersystems abweicht, wird erachtet, dass diese APA dem Begiinstigten einen
selektiven Vorteil verschafft, insofern als diese selektive Behandlung zur Folge hat, dass die Steuerschuld dieses
Begiinstigten in dem entsprechenden Mitgliedstaat vermindert wird, verglichen mit Unternehmen die sich in
vergleichbarer tatsichlicher und rechtlicher Situation befinden.

(256) Ein Vorteil im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV ist jede wirtschaftliche Vergiinstigung, die ein
Unternehmen unter normalen Marktbedingungen, d. h. ohne Eingreifen des Staates, nicht erhalten hitte ('**).
Somit liegt immer ein Vorteil vor, wenn sich die finanzielle Situation des Unternehmens als Folge des staatlichen
Eingreifens verbessert. Diese Verbesserung wird sichtbar, wenn man die finanzielle Situation des Unternehmens,
die aus der angefochtenen Mafinahme resultiert, mit der finanziellen Situation des Unternehmens ohne
Anwendung dieser Maffnahme vergleicht ('%°). Ein Vorteil kann sowohl in der Gewahrung positiver finanzieller
Vorteile als auch in der Minderung von Kosten, die normalerweise im Haushalt eines Unternechmens einbezogen
sind, bestehen (*2!).

(257) Wie in Erwdgungsgrund 42ff. erldutert wird, akzeptierten die Niederlande mit dem Abschluss der SMBV-APA eine
Vorgehensweise fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV in den Niederlanden, wie der
Steuerberater von Starbucks im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagen hatte, welche es SMBV erlaubt, seine
Korperschaftsteuerschuld in den Niederlanden auf jihrlicher Basis fir die Giltigkeitsdauer dieser APA zu
bestimmen. Genauer gesagt, da es keine marktdiktierten Transaktionen gibt, wie diejenigen, welche fiir ein nicht
integriertes, unabhingiges Unternehmen geben wiirde, bestimmt der von der SMBV-APA gebilligte Verrechnungs-
preisbericht den Gewinn, der diesem Unternehmen des Starbucks-Konzerns zugewiesen wird, als Folge seiner
Transaktionen mit den anderen Konzernunternehmen von Starbucks.

("%) Rechtssache C-15/14 P Kommission gegen MOL ECLLEU:C:2015:362, Rn. 60- siche auch Rechtssache T-385/12, Orange gegen
Europdische Kommission ECLLEU:T:2015:117.

("% Rechtssache C-39/94 SFEI und andere ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60; Rechtssache C-342/96 Spanien gegen Kommission ECLLEU:
(C:1999:210,Rn 41.

(") Rechtssache 173/73 Italien gegen Kommission, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 13.

(") Siehe, z. B., Rechtssache C-387/92 Banco Exterior de Espana, ECLE:EU:C:1994:100.
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(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

Der Gerichtshof hat schon entschieden, dass eine Herabsetzung der Steuerbemessungsgrundlage aufgrund einer
steuerlichen Mafinahme, welche einem Steuerzahler die Moglichkeit bietet, Verrechnungspreise bei internen
Transaktionen anzuwenden, die verschieden sind als Preise des freien Wettbewerbs zwischen unabhingigen
Unternehmen, die unter vergleichbaren Bedingungen fremdvergleichskonform verhandeln, einen selektiven Vorteil
fur diesen Steuerzahler darstellt, da seine Steuerschuld im Rahmen des allgemeinen Steuersystems im Vergleich zu
den unabhingigen Unternehmen vermindert ist, welche ihre Buchgewinne als Basis fir die Bestimmung ihrer
Steuerbemessungsgrundlage verwenden (122).

In seiner Entscheidung zu der belgischen Steuerregelung fiir Koordinationszentren (‘%) priifte der Gerichtshof die
Anfechtung einer Entscheidung der Kommission, die unter anderem zu dem Ergebnis gekommen war, dass die
Methode zur Bestimmung des steuerpflichtigen Einkommens im Rahmen der Regelung, diesen Zentren einen
selektiven Vorteil verschaffte (). Im Rahmen der Regelung wurden die steuerpflichtigen Gewinne als
Pauschalbetrige festgelegt, welche einen Prozentsatz des Gesamtbetrags von Betriebskosten und Ausgaben
darstellten, von dem die Personalkosten und finanzielle Belastungen ausgenommen worden waren. Nach dem
Gerichthof ,[flir die Priffung, ob die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens nach der Regelung fiir
Koordinationszentren diesen einen Vorteil verschafft, ist, ...], diese Regelung mit der sonst anwendbaren
Regelung zu vergleichen, die auf der Differenz zwischen Ertragen und Kosten eines Unternehmens beruht, das
sich in freiem Wettbewerb betitigt. Der Gerichtshof hat dann entschieden, dass ,der Ausschluss der [Personal-
und Finanzierungskosten] von den der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens der Zentren dienenden
Kosten [ermoglicht es] nicht, zu dhnlichen Verrechnungspreisen wie unter freien Wettbewerbsbedingungen zu
gelangen; nach Meinung des Gerichtshofs ,ist dieser Ausschluss geeignet, den Zentren einen wirtschaftlichen
Vorteil zu verschaffen* (1%%).

Dadurch hat der Gerichtshof Folgendes akzeptiert: wenn eine steuerliche Mafnahme dazu fithrt, dass ein
Konzernunternehmen Verrechnungspreise berechnet, welche nicht mit den entsprechenden Preisen im freien
Wettbewerb identisch sind, also mit fremdvergleichskonform verhandelten Preisen von unabhingigen
Unternechmen unter vergleichbaren Umstinden, dann verschafft diese Mafnahme dem Konzernunternehmen
einen Vorteil, insofern die Folge eine Herabsetzung seiner Steuerbemessungsgrundlage ist und somit auch seiner
Steuerschuld im Rahmen des allgemeinen Korperschaftsteuersystems.

Der Grundsatz, dass Transaktionen zwischen Konzernunternehmen so vergiitet werden sollten, wie wenn sie von
unabhingigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstidnden fremdvergleichskonform verhandelt worden wiren,
wird generell als ,Fremdvergleichsgrundsatz“ bezeichnet. In dem Urteil zu den belgischen Koordinationszentren
billigte der Gerichtshof den Fremdvergleichsgrundsatz als MafSstab zur Feststellung, ob einem Konzernun-
ternehmen ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft wird, der das Ergebnis einer
steuerlichen Mafnahme ist, welche seine Verrechnungspreise und somit seine Steuerbemessungslage bestimmt.

Ziel des Fremdvergleichsgrundsatzes ist sicherzustellen, dass die steuerliche Behandlung von Transaktionen
zwischen Konzernunternehmen auf dem Gewinn basiert, der entstanden wire, wenn diese Transaktionen von
unabhingigen Unternehmen getitigt worden wiren. Sonst wiirden die Konzernunternehmen von einer giinstigen
Behandlung im Rahmen des allgemeinen Korperschaftsteuersystems beziiglich der Bestimmung ihrer
steuerpflichtigen Gewinne profitieren, die fir unabhingige Unternehmen nicht gilt, und das wiirde zu ungleicher
Behandlung von Unternehmen in vergleichbarer tatsichlicher und rechtlicher Situation angesichts der Tatsache
fuhren, dass das Ziel eines solchen Systems die Besteuerung der Gewinne aller Unternehmen in seiner
Steuerhoheit ist.

Somit muss die Beurteilung der Kommission dariiber, ob die Niederlande der SMBV einen selektiven Vorteil
verschafft haben, darin bestehen, zu iiberpriifen, ob die niederldndische Steuerverwaltung mit dem Abschluss der
APA fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne in den Niederlanden eine Vorgehensweise angenommen
hat, wo eine Methode zugrunde liegt, durch die eine zuverldssige Anniherung an ein marktorientiertes Ergebnis
erreicht wird und somit auf dem Fremdvergleichsprinzip basiert. Sofern die Vorgehensweise, welche die
Niederlande durch die SMBV-APA angenommen haben, die Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV nach dem
allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen zur Folge
hat, deren steuerpflichtige Gewinne nach diesem System von dem Markt bestimmt werden, wird erachtet, dass
diese APA SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft.

(") Verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, ECLIEU:C:2006:416.
(") Verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, ECLLEU:C:2006:416.
1242003/757EG: Entscheidung der Kommission vom 17. Februar 2003 iiber die Beihilferegelung, die Belgien zugunsten von Koordinie-
g gelung g g

rungsstellen mit Sitz in Belgien durchgefiihrt hat (ABL. L 282 vom 30.10.2003, S. 25).

125} Verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Kénigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, ECLLEU:C:2006:416,
g g 8eg
Rn. 96 und 97.
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(264) Daher ist der Fremdvergleichsgrundsatz unbedingt Teil der Bewertung der Kommission im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV beziglich von Steuermafnahmen fiir Konzernunternehmen, unabhingig davon, ob ein
Mitgliedstaat diesen Grundsatz in sein nationales Recht tbernommen hat oder nicht. Er wird zur Feststellung
herangezogen, ob die steuerpflichtigen Gewinne eines Konzernunternehmens fir die Ermittlung der
Korperschaftsteuer auf der Basis einer Vorgehensweise bestimmt wurden, die den Marktbedingungen nahe ist,
sodass dieses Unternehmen nicht eine bevorzugte Behandlung im Rahmen des allgemeinen Korperschafts-
teuersystems im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen erfihrt, deren steuerpflichtiger Gewinn durch den
Markt bestimmt wird. So, um jeden Zweifel auszurdumen: der Fremdvergleichsgrundsatz, den die Kommission bei
der Bewertung von staatlichen Beihilfen anwendet, wird nicht von Artikel 9 des OECD-Musterabkommens
abgeleitet, welches ein unverbindliches Instrument ist, sondern es ist ein allgemeiner Grundsatz gleicher Steuerbe-
handlung, der in den Anwendungsbereich von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fillt, der fur die Mitgliedstaaten
verbindlich ist und wovon die nationalen Steuerregelungen nicht ausgenommen sind (%)

(265) Folglich weist die Kommission in ihrer Antwort auf das Argument der Niederlande, dass die Kommission durch
die Durchfithrung einer solchen Bewertung die nationale Steuerverwaltung von ihrer Rolle der Interpretation des
nationalen Rechts verdringt ('¥), darauf hin, dass sie nicht untersucht, ob die SMBV-APA mit dem Fremdver-
gleichsgrundsatz im Sinne von Artikel 8b Absatz 1 CIT und dem Dekret im Einklang steht; sie untersucht
vielmehr, ob die niederlindische Steuerverwaltung SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV dadurch verschafft hat, dass eine APA abgeschlossen wurde, welche bei der Gewinnverteilung
von dem Gewinn ausgeht, der nach dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersystem besteuert
worden wire, wenn die gleichen Transaktionen von unabhingigen Unternehmen unter vergleichbaren Umstinden
verhandelt und fremdvergleichskonform getitigt worden wiren.

(266) In Beantwortung des Arguments von den Niederlanden und Starbucks, dass die Bewertung der Verrechnungspreis-
vereinbarung im Rahmen der SMBV-APA seitens der Kommission unbedingt beschrinkt sein sollte (%), weist die
Kommission darauf hin, dass das Anniherungselement der Verrechnungspreisgestaltung im Licht ihres Zwecks zu
sehen ist. Wihrend die OECD-Verrechnungspreisleitlinien 2010 tatsichlich in Ziffer 1.13 zugeben, dass die
Verrechnungspreisgestaltung keine exakte Wissenschaft ist, erkldren sie im gleichen Absatz: ,Wichtig ist, das Ziel
nicht aus den Augen zu verlieren, auf der Basis zuverldssiger Informationen eine angemessene Schitzung des
Ergebnisses eines dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden Geschiftsvorfalls zu erhalten.” Ziel der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien ist es, zugunsten von Steuerverwaltungen und multinationalen Unternehmen die
geeignetsten Methoden zur Schitzung von fremdvergleichskonformen Preisen fur grenziiberschreitende
Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen zu Besteuerungszwecken zu entwickeln. Die Verfolgung
dieses Ziels wire unmoglich, wenn der Anndherungscharakter der Verrechnungspreisgestaltung dazu dienen
konnte, den Konsens iiber geeignete Verrechnungspreisgestaltungsmethoden zu missachten, den diese Leitlinien
darstellen. Demnach kann nicht auf den Annaherungscharakter des Fremdvergleichsgrundsatzes zuriickgegriffen
werden, um eine Verrechnungspreisanalyse zu rechtfertigen, die entweder methodologisch inkonsistent ist oder
auf der Wahl von nicht geeigneten Vergleichswerten basiert.

(267) AbschlieBend, wenn aufgezeigt werden kann, dass die Verfahrensweise, die von der niederlindischen
Steuerverwaltung durch den Abschluss der SMBV-APA fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne von
SMBV in den Niederlanden angenommen wurde, von einer Methode ausgeht, die zu einer zuverlissigen
Anniherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithrt, und somit vom Fremdvergleichsgrundsatz ausgeht, dann wird
es sich herausstellen, dass diese APA der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
verschafft, da sie zu einer Verminderung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen niederlindischen Kor-
perschaftsteuersystem fithrt, im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen, deren Steuerbemessungsgrundlage
anhand der Gewinne bestimmt wird, die sie unter vom Markt diktierten Bedingungen erzielen.

9.2.3.1. Der SMBV zugrunde liegende Methoden, Parameter und Anpassungen

(268) Die SMBV-APA akzeptiert eine Vorgehensweise zur Feststellung einer Gewinnzuteilung innerhalb des Starbucks-
Konzerns, welche sich auf den von dem Steuerberater von Starbucks erstellten Verrechnungspreisbericht stiitzt,
nach dem eine Vergiitung fiir eine von SMBV ausgeiibte Funktion berechnet wird (Rosten/Herstellung).

(%) Verbundene Rechtssachen C-182/03 und C-217/03 Kénigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission, ECLLEU:C:2006:416,
Rn. 81.

(') Siehe Erwdgungsgrund 186.

(***) Siehe Erwagungsgriinde 162 und 191.
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(269) Bei der Berechnung der Vergiitung von SMBV trifft der Steuerberater aufeinanderfolgende methodische
Entscheidungen im Rahmen des Verrechnungspreisberichts:

i) die Anwendung der TNMM zur Schitzung eines steuerpflichtigen Gewinns,
ii) die Annahme der Betriebskosten als Gewinnindikator bei der Anwendung der TNMM (%) und

i) die Anwendung einer Anpassung des Betriebskapitals, um Unterschiede zwischen den Daten von SMBV und
den Vergleichsgroffen anzugehen, die zur Berechnung eines fremdvergleichskonformen Aufschlags verwendet
werden ().

(270) Im Verrechnungspreisbericht wird eine Vergiitung an SMBV fiir das Rosten festgestellt, die einem Aufschlag von
[9-12] % seiner Betriebskosten gleichkommt, was nach der niederlindischen Steuerverwaltung eine fremdver-
gleichskonforme Vergiitung in der SMBV-APA darstellt. Ferner akzeptiert die niederlindische Steuerverwaltung in
der SMBV-APA, dass jeder von SMBV erwirtschaftete und iiber diese Vergiitung hinausgehende Gewinn an Alki
LP als Lizenzgebithr ausgezahlt wird.

(271) In den nichsten Abschnitten erklirt die Kommission, warum ihrer Ansicht nach die niederlindische
Steuerverwaltung verschiedene dem Verrechnungspreisbericht zugrunde liegende methodische Entscheidungen
nicht in die SMBV-APA hitte akzeptieren sollten, denn dies hat einen steuerpflichtigen Gewinn fir SMBV zur
Folge, der nicht als eine zuverldssige Anndherung an ein marktgestiitztes Ergebnis angesehen werden kann und
der zu einer Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV fiithrt, verglichen mit nicht integrierten Unternehmen,
deren steuerpflichtige Gewinn vom Markt bestimmt wird.

(272) Das Wichtigste ist, dass der Verrechnungspreisbericht die konzerninternen Transaktionen und die Fremdver-
gleichstransaktionen von SMBV weder erfasst noch analysiert ('*'); das ist aber ein notwendiger erster Schritt fiir
die Beurteilung des fremdvergleichskonformen Charakters der geschiftlichen Bedingungen, die fiir dhnliche
Unternehmen zur Verrechnungspreisgestaltung gelten. Insbesondere untersucht der Verrechnungspreisbericht
nicht, ob die von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihren fiir das geistige Eigentum am Rosten (das die
konzerninterne Transaktion ist, fir welche im Grunde die SMBV-APA angefordert und bewilligt wurde (**?))
fremdvergleichskonform sind. Wie die Kommission aufzeigen wird, fihrt eine Verrechnungspreisanalyse des
fremdvergleichskonformen Wertes dieser Lizenz auf der Basis von vergleichbaren Fremdvergleichstransaktionen
zu dem Schluss, dass fir das geistige Eigentum am Rosten, das Alki LP an SMBV iibertragen hat, keine
Lizenzgebiihr gezahlt werden sollte (**}). Der Verrechnungspreisbericht untersucht auch nicht, ob der Preis fiir die
griinen Kaffeebohnen, den SCTC von SMBV verlangt hat, fremdvergleichskonform ist. Wie die Kommission
aufzeigen wird, gibt es keine marktgestiitzte Rechtfertigung fiir die wesentliche Erh6hung dieses Preises ab 2011,
die zu einer Verminderung der Buchgewinne von SMBV ab diesem Jahr gefithrt hat (**4).

(273) Auferdem, und unbeschadet des vorigen Erwagungsgrunds, wird im Verrechnungspreisbericht die Vielfalt der
Funktionen aller Konzernunternehmen nicht analysiert, welche sich an konzerninternen Geschiftsvorfillen
beteiligen, insbesondere die von Alki LP, aber es wird akzeptiert, dass die Funktion von SMBV als die ,am
wenigsten komplexe Funktion® und SMBV somit als die ,untersuchte Partei“ fir die Anwendung der TNMM
anzusehen ist (**%).

(274) Schlieflich, und unbeschadet der zwei vorstehenden Erwégungsgriinde, werden im Verrechnungspreisbericht die
zu verglitenden Hauptfunktionen von SMBV nicht richtig identifiziert und es wird auf unangemessene Weise
versucht, diese Vergiitung auf der Basis der Betriebskosten zu berechnen (**).

9.2.3.2. Bei dem Verrechnungspreisbericht versiumt man, die konzerninternen Transaktionen
zu untersuchen, fiir die im Grunde die SMBV-APA angefordert und gebilligt wurde.

(275) In der SMBV-APA wird einer steuerpflichtigen Vergiitung an SMBV fir das Rosten zugestimmt. Es wird auch
akzeptiert, dass jeglicher von SMBV iiber diese Vergiitung hinaus erwirtschaftete Gewinn als Lizenzgebiihr an Alki
LP ausgezahlt wird, die nicht in den Niederlanden besteuert wird.

(***) In den Erwigungsgriinden 49, 97 und 100 des Einleitungsbeschlusses als ,erste Anpassung“ bezeichnet.

(") In Erwigungsgrund 52 des Einleitungsbeschlusses als ,zweite Anpassung* bezeichnet. Wahrend die zwei ersten Annahmen in den
OECD-Leitlinien diskutiert werden, behandeln die OECD-Leitlinien die Anwendung des Betriebskapitals nicht in der Form, die der
Steuerberater im vorliegenden Fall wahlte.

(') Eine konzerninterne Transaktion ist eine Transaktion zwischen zwei Unternehmen, die miteinander verbunden sind, wihrend eine

Fremdvergleichstransaktion ein Geschiftsvorfall zwischen voneinander unabhingigen Unternehmen ist.

(2 Abschnitt 9.2.3.2.

(') Abschnitte 9.2.3.3 Buchstaben a bis e.

(**) Abschnitt 9.2.3.3 Buchstabe f.

(')

(%)

132
133

13%) Abschnitt 9.2.3.4.
Abschnitt 9.2.3.5.

136
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(276) Mit anderen Worten akzeptiert die niederlindische Steuerverwaltung mit dem Abschluss der SMBV-APA
ausdriicklich, dass die Vorgehensweise des Steuerberaters zur Berechnung der steuerpflichtigen Vergiitung an
SMBV fiir das Rosten die Hohe der Lizenzgebiihr direkt bestimmt, welche SMBV an Alki LP im Rahmen der
Lizenzvereinbarung fiirr das geistige Eigentum am Rosten zahlt. Er akzeptiert auch ausdriicklich, dass das
tatsdchliche Niveau der Gewinne, die SMBV in den Niederlanden erzielt, aus steuerlichen Griinden gesenkt wird,
was zu einem niedrigeren steuerpflichtigen Gewinn als dem tatsdchlich verzeichneten fithrt. Wenn die
Buchgewinne von SMBV héher als die in der SMBV-APA vereinbarten Vergiitung sind, wird die Lizenzgebiihr an
Alki LP um die Differenz zwischen dieser Vergiitung und den Buchgewinnen von SMBV erhéht.

(277) Somit ist die Lizenzgebiihr eine Anpassungsvariable, welche durch die Kombination der Buchgewinne von SMBV
mit der in der SMBV-APA vereinbarten Vergiitung bestimmt wird. Die Lizenzvereinbarung zwischen Alki LP und
SMBYV fiir das geistige Eigentum am Rosten ist an und fir sich die Transaktion, fir welche die SMBV-APA in
Wirklichkeit angefordert worden war, und die Methode fiir die Bestimmung der Hohe dieser Lizenzgebiihr als
Anpassungsvariable ist die Transaktion, die in der Tat von der SMBV-APA bepreist wird.

(278) Trotzdem schligt der Verrechnungspreisbericht, auf den sich die APA stiitzt, eine Vergiitung fiir SMBV nur
mithilfe der Analyse einer Funktion von SMBV (Rosten/Herstellung) unter Anwendung der TNMM vor; er
identifiziert nicht die Lizenzgebithr als die Anpassungsvariable bei der Bestimmung dieser vorgeschlagenen
Vergiitung. Folglich versiumt es der Verrechnungspreisbericht, die Lizenzvereinbarung fiir das geistige Eigentum
am Rosten zu identifizieren oder zu analysieren, fiir welche diese Lizenzgebiihr gezahlt wird, als die tatsichlich
bepreiste Transaktion, und legt daher keine Methodologie fest, um sicherzustellen, dass diese Lizenzgebiihr mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang steht.

(279) Jedoch ist das Ziel der Verrechnungspreisgestaltung, festzustellen, ob die Bedingungen bei konzerninternen
Transaktionen mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehen.

(280) Diese Fokussierung auf die Geschiftsvorfille zum Zweck der Verrechnungspreisgestaltung wird in Ziffer 1.6 der
OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 klar ausgedriickt, der von vornherein klarstellt: ,Da bei diesem
Ansatz die Unternehmen eines multinationalen Konzerns wie unabhingige Unternehmen behandelt werden,
richtet sich die Aufmerksamkeit besonders auf die Art der Geschiftsvorfille zwischen den Konzernunternehmen
und die Frage, ob deren Bedingungen von den Bedingungen abweichen, die bei vergleichbaren Fremdgeschifts-
vorfillen erzielt wurden. Eine solche Analyse der konzerninternen Geschiftsvorfille und der Fremdvergleichsge-
schiftsvorfille wird als ,Vergleichsanalyse' bezeichnet und steht im Mittelpunkt der Anwendung des Fremdver-
gleichsgrundsatzes.” (**)

(281) Mit anderen Worten miissen Geschaftstransaktionen zwischen verbundenen und nicht verbundenen Partnern klar
identifiziert werden und erst danach auf ihre Vergleichbarkeit hin gepriift werden. Dieser Fokus auf die
Transaktionen wird auch nach dem niederlindischen Recht von der Anforderung unterstiitzt, dass keine
Kostensenkungen erlaubt werden sollen, welche nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehen (**%).

(282) Nur wenn es nicht moglich ist, eine spezielle konzerninterne Transaktion, fiir die eine APA angefordert wurde
(mit Riicksichtnahme auf die ausgefithrten Funktionen), mit dhnlichen Fremdvergleichsgeschiftsvorfillen zu
vergleichen, kann das Zuriickgreifen auf einen Vergleich der Leistungen gerechtfertigt sein. In diesem Sinn
erlautert Ziffer 1.41 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010: ,Vor der Erweiterung der Suche mit dem
Zweck, eine grofere Zahl potenziell vergleichbarer Fremdgeschiftsvorfille auf der Basis vergleichbarer ausgeiibter
Funktionen einzubeziehen, sollte dariiber nachgedacht werden, ob es wahrscheinlich ist, dass derartige Geschafts-
vorfille zuverlissige Vergleichswerte fir Geschaftsvorfille zwischen verbundenen Unternehmen liefern.“ ('*°) Das
erklirt auch die Tatsache, dass die Preisvergleichsmethode sowohl in Ziffer 2.14 der OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 2010 als auch in Ziffer 2.7 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 allen anderen
Verrechnungspreismethoden vorgezogen wird; beide Absitze erkliren: ,Wenn Fremdvergleichsgeschiftsvorfille
vorhanden sind, stellt die Preisvergleichsmethode die direkteste und verldsslichste Methode fir die Anwendung
des Fremdvergleichsgrundsatzes dar. Folglich ist in derartigen Fillen der Preisvergleichsmethode vor allen anderen
Methoden den Vorzug zu geben.”

(283) Sowohl die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 als auch die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010
ziehen die transaktionsbezogenen Standardmethoden den transaktionsbezogenen Gewinnmethoden zur
Feststellung der Fremdvergleichskonformitit eines Verrechnungspreises vor (**). Die OECD-Verrechnungspreis-
leitlinien von 1995 schlieen sogar das automatische Zuriickgreifen auf transaktionsbezogene Gewinnmethoden

(**7) Siehe auch Absatz 1.6 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.
(%) Siehe Erwidgungsgrund 234.
(") Ziffer 1.33 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 fokussiert erneut auf die Geschaftsvorfille und erklart: ,Die Anwendung
es Fremdvergleichsgrundsatzes beruht grundsitzlich auf einem Vergleich der Bedingungen eines Geschiftsvorfalls zwischen
des Fremdvergleichsgrund; beruht grundsitzlich auf ei Vergleich der Bedingungen eines Geschiftsvorfall isch
verbundenen Unternehmen mit den Bedingungen bei Geschiftsvorfillen zwischen unabhingigen Unternehmen.”
(") Siehe Erwagungsgriinde 68 und 69.
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fur die Verrechnungspreise aus, da in Ziffer 3.50 dieser Leitlinien zu lesen ist: ,Es gibt jedoch Fille, wo die
transaktionsbezogenen Standardmethoden nicht auf verldssliche Weise allein angewandt werden konnen, oder
auch Ausnahmefille, in denen sie iiberhaupt nicht angewandt werden konnen. Das wire als der letzte Ausweg zu

betrachten. .. Aber selbst in diesem Fall des letzten Auswegs wire es unangemessen, automatisch eine
transaktionsbezogene Gewinnmethode anzuwenden, ohne vorher die Zuverldssigkeit dieser Methode zu
untersuchen.”

(284) Die Bemerkung der Niederlande, dass ihre Steuerverwaltung nicht durch eine Regel der besten Methode gebunden
ist, befreit sie nicht von der Verpflichtung, zu bestitigen, dass die von dem Steuerzahler gewihlte Verrechnungs-
preismethode zu einer verldsslichen Anndherung eines fremdvergleichskonformen Preises fiihrt, bevor die
Anforderung einer APA gebilligt wird, welche auf dieser Methode basiert. Diese Verpflichtung zeigt sich sogar in
der Vorschrift des Dekrets, auf die sich die Niederlande in dieser Hinsicht beziehen. Tatsichlich sieht Ziffer 3.1
des Dekrets vor, dass ,das niederlindische Steuer- und Zollamt seine Untersuchung der Verrechnungspreise
immer aus der Perspektive der Methode beginnen soll, welche der Steuerzahler zum Zeitpunkt der Transaktion
verwendet hat. Demzufolge ist grundsitzlich der Steuerzahler frei, eine Verrechnungspreismethode zu wihlen,
vorausgesetzt, dass diese Methode zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis fir diesen konkreten
Geschiftsvorfall fithrt. Der Steuerzahler muss seine Wahl belegen. Mit anderen Worten soll die von dem
Steuerzahler vorgeschlagene Methode der Ausgangspunkt fur die Untersuchung der APA-Anforderung von der
Steuerverwaltung sein. Jedenfalls muss die jeweils gewihlte Methode ein fremdvergleichskonformes Ergebnis fiir
den konkreten anzurechnenden Geschiftsvorfall sicherstellen, sodass die Steuerverwaltung die Moglichkeit hat,
die Angemessenheit der von dem Steuerzahler gewihlten Methode zu hinterfragen. Schlielich, da diese
Vorschrift fordert, dass der Steuerzahler die Angemessenheit der gewihlten Verrechnungspreismethode belegen
sol, und da sich das Dekret ausdriicklich fir die Preisvergleichsmethode ausspricht, wenn vergleichbare
Transaktionen vorhanden sind (**!), ist die Steuerverwaltung trotz der Abwesenheit einer Regel der besten
Methode verpflichtet, vor der Billigung einer APA-Anforderung sicherzustellen, dass die von dem Steuerzahler
gewihlte Verrechnungspreismethode zu einer verlisslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fiihrt,
welches fremdvergleichskonform ist.

(285) Wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, da der Verrechnungspreisbericht keine Informationen zu
Fremdgeschiftsvorfillen wie der Lizenzvereinbarung zwischen SMBV und Alki LP zu dem geistigen Eigentum des
Rostens bietet und somit es versiumte, den einzigen konzerninternen Geschiftsvorfall zu untersuchen, der
tatsichlich durch die Verrechnungspreisanalyse kostenmafiig bewertet wurde, kann nicht akzeptiert werden, dass
die von dem Steuerberater von Starbucks vorgeschlagene und von der SMBV-APA gebilligte Verrechnungs-
preismethode zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithrt, welches fremdver-
gleichskonform ist. Da der Verrechnungspreisbericht bei der Analyse einer fremdvergleichskonformen Vergiitung
fuir SMBV von einem falschen Ausgangspunkt (der Aufgabe des Rostens) ausgeht, kommt er zu einer Vergiitung,
die auf der Basis der TNMM nicht richtig angesetzt ist. Es hitte stattdessen fiir die Verrechnungspreise auf
verldsslichere Vergleiche von vorhandenen Informationen zu dhnlichen Transaktionen zwischen unabhingigen
Parteien zuriickgreifen miissen; Starbucks besafl solche Informationen zu dem Zeitpunkt, wo die APA von der
niederldndischen Steuerverwaltung zu Recht angefordert wurde, um die Fremdvergleichskonformitit der von der
SMBV-APA bestimmten Lizenzgebiihr sicher zu stellen.

9.2.3.3. Die nach der SMBV-APA an Alki LP gezahlte Lizenzgebihr ist nicht fremdver-
gleichskonform

(286) Das geistige Eigentum, wofiir die Lizenzgebithr gezahlt wird, betrifft das Rostwissen und die Rostkurven, die Alki
LP an SMBV ubertragen hat. Diese Lizenzgebithr hat nichts mit dem Wert der Marke Starbucks zu tun, da die
Verkaufsstellen Starbucks Coffee BV fiir das Recht der Verwendung der Marke zahlen.

(287) Im Einleitungsbeschluss hat die Kommission Zweifel an dem fremdvergleichskonformen Charakter der
Lizenzgebiihr ausgedriickt (**?). Insbesondere erlduterte die Kommission, dass das Niveau der von SMBV an Alki
LP zu zahlenden Lizenzgebiithren von der Differenz zwischen der in der SMBV-APA festgelegten Vergiitung und
dem Buchgewinn vor Steuern vor der Zahlung der Lizenzgebithr abhingt ('), und das eine Situation zur Folge
hat, wo diese Lizenzgebiihr als iiber die SMBV-APA hinausgehender Gewinn kalkuliert wird und den fremdver-
gleichskonformen Wert dieses geistigen Eigentums nicht widerspiegelt ('*). Diesbeziiglich verwies die
Kommission auf Ziffer 6.16 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010, in dem erkldrt wird: ,Bei einer
Lizenzgebithr handelt es sich iiblicherweise um eine wiederkehrende Zahlung, die von der Produktion, vom
Umsatz oder, in einigen seltenen Fillen, vom Gewinn des Benutzers abhingig ist. (**) In der SMBV-APA hat die
Lizenzgebiihr an Alki LP keinen Bezug zu der Produktion, dem Umsatz oder dem Gewinn von SMBV. Die
Kommission hat ferner in Erwdgungsgrund 120 des Einleitungsbeschlusses ihre Zweifel an der Fremdvergleichs-
konformitdt der Lizenzgebithr gedufert und die Ansicht vertreten, dass die Lizenzgebithr aufgrund der
Verrechnungsmethode keinen Bezug zu dem wirtschaftlichen Wert von jeglichem zugrunde liegenden geistigen
Eigentum hat (dem Wert der immateriellen Vermogenswerten von SMBV, die mit dem Rosten zusammenhangen).

141

(**1) Siehe Erwagungsgrund 90.

(**?) Siehe insbesondere Erwagungsgriinde 120 und 122 des Einleitungsbeschlusses.
(**) Siehe Erwagungsgrund 102.

(**) Siehe Erwdgungsgrund 115 des Einleitungsbeschlusses.

(145)

Siehe Ziffer 6.16 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995, der die gleiche Uberlegung enthilt.
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(288) Um den Wert der Lizenzgebithrenzahlung mit dem Niveau der Lizenzgebiihren zu vergleichen, die auf dem Markt
als Umsatzprozentwerte zu beobachten sind, berechnete die Kommission die von SMBV an Alki LP jihrlich
gezahlten Lizenzgebiihren als Prozentsatz des von SMBV an die Verkaufsstellen verkauften gerosteten Kaffees.
Nach diesen Berechnungen variieren die Lizenzgebiihren zwischen [1-10] % und [30-40] % der Einkiinfte von
SMBV von Kaffeeverkiufen wihrend des Zeitraums der SMBV-APA, was die Zweifel der Kommission iiber die
Lizenzschwankungen bestitigt (**%). Uberdies waren fiir drei dieser Jahre die sich ergebenden Niveaus iiber
[30-40] %, wie in Tabelle 10 gezeigt wird:

Tabelle 10

Schwankung der Lizenzgebiihr wihrend der SMBV-APA

(EUR)

2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014

Von SMBV gezahlte | 4 699 336 | 1 698 150 | 2 470 449 | 1 079 817 | 12 352 838 | 5786 211 | 22 812 962 | 24 285 088

Lizenzgebiihr
Einnahmen  aus | [20-30 [20-30 [20-30 [20-30 | [40-50 Mio] | [50-60 | [50-60 Mio] | [60-70 Mio]
dem Kaffeeverkauf Mio] Mio] Mio] Mio] Mio]

Nettoergebnis fiir | [20-30 %] | [1-10%] | [1-10%] | [1-10%] | [30-40 %] | [10-20 %] | [30-40 %] | [30-40 %]
das Jahr

(289) In diesem speziellen Kontext bietet der schwankende Charakter der Lizenzgebiihr einen ersten Hinweis darauf,
dass ihr Niveau keinerlei Bezug auf den Wert des geistigen Eigentums hat, fiir das sie gezahlt wird.

(290) Aus den in den Erwigungsgriinden 291 bis 338 dargelegten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass ein
Vergleich mit entsprechenden Fremdtransaktionen nach der Preisvergleichsmethode stattfinden soll, genauer
gesagt, mit Lizenzvereinbarungen fir das geistige Eigentum in verschiedenen Rost-, Herstellungs- und Vertriebs-
vereinbarungen, die Starbucks mit Dritten abgeschlossen hat, und der Vergleich sollte belegen, dass der Fremdver-
gleichswert der von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum des Rostens gleich Null
sein sollte. Das bedeutet, dass in dieser konkreten Beziehung fiir dieses geistige Eigentum keine Lizenzgebiihr
gezahlt werden sollte, da es sich fiir SMBV kein Vorteil durch die Nutzung des geistigen Eigentums des Rostens
ergibt, der ihm von Alki LP iibertragen wurde.

a) Vergleich von Rostvereinbarungen von Starbucks mit Dritten und Vergleich mit dhnlichen Vereinbarungen auf
dem Markt.

(291) Bestimmte Vertrige zum Rosten und zur Herstellung von Kaffee, welche von Unternehmen des Konzerns
Starbucks mit Dritten abgeschlossen wurden und in den Erwidgungsgriinden 148 bis 150 aufgefithrt werden,
wurden von Starbucks der Kommission wihrend des Prifverfahrens dbermittelt. Aus den in den
Erwigungsgriinden 292 bis 298 aufgefithrten Griinden, sind nach Ansicht der Kommission diese Transaktionen
direkt vergleichbar und konnen verwendet werden, um die Hohe der Lizenzgebithren zu bestimmen, welche
SMBV an Alki LP nach der Lizenzvereinbarung zum geistigen Eigentum des Rostens zu zahlen hat.

(292) In Ziffer 1.38 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 finden sich folgende Anleitungen zur
Untersuchung der Vergleichbarkeit: ,,... erfolgt die Untersuchung der ... Vergleichbarkeitsfaktoren naturgemaf§ auf
zwei Ebenen, d. h., sie umfasst eine Untersuchung der Faktoren, die die konzerninternen Geschiftsvorfille des
Steuerpflichtigen beeinflussen, und eine Untersuchung der Faktoren, die Einfluss auf die Fremdgeschiftsvorfille
haben. Sowohl die Art der konzerninternen Geschiftsvorfille als auch die verwendete Verrechnungspreismethode

. sollten bei der Evaluierung der relativen Bedeutung moglicherweise fehlender Informationen zu mdglichen
Vergleichsgrofen beriicksichtigt werden ...«

(") Zur Veranschaulichung: eine Analyse mittels RoyaltyStat im zweiten Quartal von 2015 zeigt, dass bei den 168 Vereinbarungen, die
sektoreniibergreifend in der Datenbank verfiigbar sind und die nur Technologie lizenzieren, der Mittelwert der Lizenz 5 % des Umsatzes
war (auf der Basis von 143 dieser Vereinbarungen, bei welchen die Lizenzgebiihr als Prozentsatz des Umsatzes und nicht als gezahlter
Betrag pro Einheit ausgedriickt war). Es wurde unter den in der Datenbank von RoyaltyStat verfiigbaren Vertrigen kein einziger Vertrag
gefunden, der die Vergiitung fiir die Lizenzierung von Technologie des Kaffeerostens auf dem Markt vorsah. Lizenzen fiir solche
Technologie wurden nur in bestimmten Fallen in Verbindung mit Marken vergeben.
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(293) In Ziffer 1.36 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 werden fiinf Vergleichbarkeitsfaktoren
aufgefihrt ('), zu denen ,die Eigenschaften der {ibertragenen Wirtschaftsgiiter oder der erbrachten
Dienstleistungen, die von den Beteiligten wahrgenommenen Funktionen (unter Berticksichtigung des eingesetzten
Kapitals und der tbernommenen Risiken), die Vertragsbedingungen, die wirtschaftlichen Verhiltnisse der
Beteiligten sowie die von den Beteiligten verfolgten Geschiftsstrategien” gehoren.

(294) Die Kommission weist darauf hin, dass, erstens, die Merkmale der nach der Vereinbarung zum geistigen Eigentum
des Rostens von Alki LP an SMBV iibertragenen Vermogenswerte mit denen der Vermogenswerte identisch sind,
welche im Rahmen der Transaktionen zwischen Starbucks und Dritten gemaf8 den Rostvereinbarungen, die in den
Erwigungsgriinden 148 bis 150 iibertragen worden sind. Beide Gruppen von Transaktionen beziehen sich auf
Rosttechnologie, Kaffeemischungen und Rostkurven.

(295) Zweitens, obwohl nicht alle diese Dritte Kaffee rosten (einige befassen sich mit der Herstellung von
Fertiggetrinken oder von anderen Produkten und Zutaten zur Zubereitung von Getrdnken), betrifft in diesen
Transaktionen, wo die Dritten Kaffee rosten, ihre Funktion genau dasselbe Produkt, das die Rostfunktion von
SMBYV in seiner vertraglichen Beziehung zu Alki LP betrifft. Insbesondere betreffen die Vertrdge von Starbucks mit
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3], [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 4] und [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 10] das
Rosten von Rohkaffee.

(296) Drittens war in keine dieser Transaktionen die Rolle von Starbucks mehr beschrinkt als diese von Alki LP. In
einigen davon iibernahm Starbucks mehr Funktionen den Dritten gegeniiber als Alki LP gegeniiber SMBV. Die
meisten vertraglichen Vereinbarungen waren ndmlich mit der Beschaffung von Kaffee von Starbucks
verbunden (**). Zudem kauft auch Starbucks nach einigen dieser Vereinbarungen den gerdsteten Kaffee von den
Dritten. Also stellt die Vergiitung von Starbucks in diesen Vereinbarungen eine maximale fremdvergleichs-
konforme Vergiitung fiir die Lizenzvereinbarung dar, fiir den Fall, dass eine Vergiitung fiir Alki LP iiberhaupt
gerechtfertigt wire.

(297) Viertens gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Dritten ihre Vereinbarung mit
Starbucks beeintrichtigen. Da nimlich Starbucks viele Lizenzvereinbarungen zum geistigen Eigentum des Rostens
geschlossen hat, von denen aber keine die Zahlung einer Lizenzgebiihr an Starbucks fir das geistige Eigentum des
Rostens vorsah, kann das nicht mit den besonderen wirtschaftlichen Verhiltnissen einer dritten Partei in
Zusammenhang gebracht werden. Die Vereinbarungen betreffen verschiedene geografische Regionen, zu denen
unter anderem die Union und die Schweiz gehoren, was als eine wesentliche geografische Beschrankung bei der
Suche nach vergleichbaren Daten im Verrechnungspreisbericht angesehen wurde.

(298) Fiinftens: in der Folge werden die Geschiftsstrategien der Dritten besprochen. Der Hauptunterschied zwischen
den Vereinbarungen hat damit zu tun, ob der Dritte das geistige Eigentum direkt auf dem Markt durch den
Verkauf von Produkten an Endkunden verwertet oder nicht.

(299) Demzufolge kann mit diesen Fremdtransaktionen die Fremdvergleichskonformitit der von SMBV an Alki LP
gezahlten Lizenzgebithren mit der Preisvergleichsmethode geschitzt werden, das heifst, indem der (von SMBV an
Alki LP) zu zahlende Betrag bei einer konzerninternen Transaktion mit dem entsprechenden (von Dritten an
andere Unternehmen des Starbucks-Konzerns) zu zahlenden Betrag bei einer vergleichbaren Fremdvergleichst-
ransaktion unter vergleichbaren Bedingungen verglichen wird.

(300) Die Kommission weist diesbeziiglich darauf hin, dass bei dhnlichen Vereinbarungen zwischen Starbucks und
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3], [nicht
angeschlossenes Produktionsunternechmen 4], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 9], [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 8], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 1] und [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 10] Dritte, gemaf8 ihren Lizenzvereinbarungen mit Starbucks, keine
Lizenzgebiihren zahlen, wenn sie das geistige Eigentum nicht direkt auf dem Markt verwerten.

(301) In der Tat zahlt [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3] Starbucks nur dann eine Lizenzgebiihr, wenn
es seine Produktion an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3 — Gemeinschaftsunternehmen von
Starbucks] verkauft. In diesem Fall vermarktet [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3] das geistige
Eigentum des Rostens direkt durch ein verbundenes Unternehmen, und so scheint die Lizenzgebiihr den Vertrieb
von Produkten der Marke Starbucks von dem Gemeinschaftsunternehmen an Dritte zu decken. Diese
Schlussfolgerung wird von der Tatsache bestitigt, dass, wenn [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 3]
den gerdsteten Kaffee an den Starbucks-Konzern anstatt an das Gemeinschaftsunternehmen wiederverkauft, und
der Vertrieb und die Verwertung der Marke auf dem Markt von dem Starbucks-Konzern gewihrleistet ist, [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 3] keine Lizenzgebithr an Starbucks fiir das geistige Eigentum des
Rostens zahlt.

(") Siehe auch Ziffer 1.17 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.
("*%) Das trifft aber auf [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 10] nicht zu.
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(302) Was [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2] anbelangt, behauptet Starbucks zwar, dass der héhere
Aufschlag auf die fiir Starbucks gekauften griinen Kaffeebohnen im Vertrag mit [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 2] eine Vergiitung fiir das geistige Eigentum des Rostens darstellt, aber dieser Aufschlag
scheint an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] weitergegeben zu werden. In der Tat wird der
Preis, zu dem [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] Kaffee von [nicht angeschlossenes Produktions-
unternechmen 2] kauft, auch als Aufschlag auf die Kosten der gekauften griinen Kaffeebohnen bestimmt. In
seinem Geschaftsverhaltnis zu [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2], das offensichtlich mit einem
hoheren Aufschlag vergiitet wird, agiert Starbucks als Lieferant, hat also eine andere Funktion als diejenige von
Alki LP in seinem Geschiftsverhiltnis zu SMBV. Zu dem Argument von Starbucks, dass [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 2] bereit ist, einen Aufschlag auf den Preis, den SCTC fiir die Kaffeebohnen verlangt, zu
zahlen und dass deswegen die Preise von SCTC fremdvergleichskonform sind, entgegnet die Kommission, dass
ihrer Ansicht nach der Kaufpreis von den griinen Kaffeebohnen nicht ohne Bezug auf die vertragliche
Verpflichtung von [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2] Starbucks gegeniiber, seine Produktion an
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] zu verkaufen, analysiert werden kann und dass aus diesem
Grund die Preisvereinbarungen zwischen [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] und [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 2] auch beriicksichtigt werden miissen. Es gibt keine Anzeichen dafiir,
dass ein Aufschlag auf einen Kaufpreis nicht direkt an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 5]
weitergegeben wiirde oder auf sonstige Weise die geschiftlichen Bedingungen zwischen [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 5] und [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 2] beeinflussen wiirde, da diese
Vertragsvereinbarung nicht unabhidngig von der Vertragsvereinbarung zwischen Starbucks und [nicht
angeschlossenes Produktionsunternehmen 5] geschlossen wurde.

(303) Uberdies bemerkt die Kommission, dass im Rahmen des Geschiftsverhiltnisses zu [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 5], [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 6] und [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 7] nur die Lizenzvereinbarungen fiir die Marke und die Technologie, welche Starbucks
mit diesen dritten Parteien abgeschlossen hat, eine Lizenzgebithr beinhalten. Demzufolge ist aber die
Lizenzgebiihr mit derjenigen vergleichbar, welche die Verkaufsstellen an Starbucks Coffee BV fiir die Nutzung des
geistigen Eigentums des Warenzeichens von Starbucks auf dem Markt zahlen, da alle drei Unternehmen Produkte
an Endkonsumente verkaufen. Der Rahmenvertrag und die Herstellungs- und Vertriebsvereinbarungen zwischen
den drei Unternehmen und Starbucks, welche den Herstellungsprozess betreffen, sehen keine Lizenzgebiihr fiir
das geistige Eigentum von Starbucks vor.

(304) Die Kommission weist ferner darauf hin, dass SMBV die Produktion von [markengeschiitztes Kaffeeprodukt] und
loslichem Kaffee an Dritte auslagert, konkret an [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 1]. Obwohl das
[markengeschiitztes Kaffeeprodukt] von Starbucks unter Markenschutz steht, zahlt [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 1] keine Lizenzgebithren an SMBV oder an jegliches andere Unternehmen von
Starbucks fiir die Mischung und andere Produktinformationen. Ebenso, obwohl die Produktion der Technologie,
die bei der Herstellung der VIA-Produkte von loslichem Kaffee verwendet wird, von Starbucks als innovativ
angepriesen wird, wird ihre Herstellung an eine dritte Partei ausgelagert und SMBV erhilt keine Lizenzgebithren
von der dritten Partei, welchen VIA-Produkte herstellt. Wie die Rechnungen von SMBV beweisen, erhilt das
Unternehmen keine Lizenzgebiihren fiir seine ausgelagerte Produktion ().

(305) Schlielich kann zum Zweck der Feststellung, ob SMBV eine fremdvergleichskonforme Vergiitung an Alki LP fir
das geistige Figentum des Rostens zahlt, die Vereinbarung zwischen Alki LP und SMBV auch mit Vereinbarungen
zwischen Wettbewerbern von Starbucks und Dritten, die Kaffee rosten, verglichen werden.

(306) Zum Beispiel erkldrte Melitta in Beantwortung der MIT-Anforderung beziiglich der Fremdvergleichskonformitat
der geschiftlichen Bedingungen zwischen unabhingigen Parteien, wo einem Unternehmen das Rdsten von griinen
Kaffeebohnen anvertraut wird, dass es im Falle, wo das Kaffeerdsten an einen Dritten ausgelagert wird, keine
Lizenzgebiihren erhilt, obwohl es seine Rostkurven dem Dritten zur Verfiigung stellt ().

(307) Nach den von Unternehmen X eingereichten Informationen, welches eine Rostfunktion durch ein Konzernun-
ternehmen wahrnimmt, das als Lohnhersteller bezeichnet wird, zahlt auch sein internes Rostunternehmen keine
Lizenzgebithren an den Konzern, weder firr das geistige Eigentum noch fir das bei dem Rostverfahren
angewandtes Fachwissen (**!).

(308) Dasselbe gilt auch fiir Dallmayr, nach dessen Ansicht die Zahlung einer Lizenzgebiihr von einem Unternehmen,
das Rosten iibernimmt, uniiblich ist, da es erwarten wiirde, dass der Kunde den Rostenden bezahlt und nicht
umgekehrt (**2).

('*) Siehe Tabelle 3.

(%) Siehe Erwiagungsgrund 209.

(') Siehe Erwdgungsgriinde 211 bis 212.
*?

152

Siehe Erwdgungsgriinde 203 bis 205.
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(309) Demzufolge, da in den Herstellungsvereinbarungen von Starbucks mit Dritten, von denen einige zu der Zeit
existierten, wo die niederldndische Steuerverwaltung die Anforderung der SMBV-APA untersuchte, fiir das geistige
Eigentum des Rostens keine Lizenz verlangt wird, ist die Kommission der Ansicht, dass eine Verrechnungs-
preisanalyse des fremdvergleichskonformen Wertes der von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebihr fiir das
geistige Eigentum des Rostens zu dem Schluss fithrt, dass in diesem speziellen Geschiftsverhiltnis fiir dieses
geistige Eigentum keine Lizenzgebiihr gezahlt werden sollte. Zu dem gleichen Schluss fithrt auch ein Vergleich mit
Vereinbarungen zwischen Wettbewerbern von Starbucks und dritten Parteien, die sich mit dem Résten befassen.

b) SMBV erfasst den Wert des geistigen Eigentums fiir das Rosten in seiner Geschiftsbeziehung mit Alki LP nicht

(310) Obwohl das Rostwissen und die Kurven einen Wert haben konnen, wird dieser Wert in dem speziellen Geschifts-
verhdltnis zwischen Alki LP und SMBV von dem Réstenden nicht erfasst. Der Grund dafiir ist, dass die Bedeutung
des Rostwissens und der Kurven in dem Fall von der Starbucks-Struktur darin liegt, einen einheitlichen
Geschmack sicher zu stellen, der mit der Marke und mit einzelnen Produkten verbunden ist. Folglich ist der Wert
fur Rostwissen und Réstkurven von Starbucks nur dann ausgeschopft, wenn Starbucks-Produkte von den
Verkaufsstellen unter der Marke Starbucks verkauft werden. An und fiir sich schaffen Rostwissen und Rostkurven
keinen stindigen Wert fir den Rostenden, wenn sie nicht auf dem Markt verwertet werden konnen.

(311) Diese Schlussfolgerung wird durch die von Starbucks eingereichten Informationen unterstiitzt, nach denen
Lizenzvereinbarungen, bei welchen die Lizenz des geistigen Eigentums nur dazu dient, Dritten zu erlauben, im
Einklang mit den Spezifikationen von Starbucks zu produzieren und die Rechte des geistigen Eigentums von
Starbucks zu schiitzen, aber Dritte nicht die immateriellen Vermogenswerte auf dem Markt verwerten, nicht mit
Lizenzgebiihrenzahlungen von diesen Dritten an Starbucks verbunden sind (**).

(312) Auflerdem scheinen im Fall von SMBV das Wissen und die Kurven des Rostens eine technische Spezifikation
darzustellen, nach welcher das Rosten infolge einer Priferenz oder einer Wahl des erwerbenden Unternehmens
vorgenommen werden sollte. Im Verrechnungspreisbericht werden die Rostkurven als vorgeschrieben von
Starbucks an SMBV bezeichnet. Sie machen es der SMBV moglich die Anforderungen von Starbucks zu erfiillen,
sowie der Dritten mit denen Vereinbarungen fiir das Rosten, die Herstellung und die Lieferung abgeschlossen
worden sind. Rostpriorititen werden den Herstellern zum Beispiel durch die angeforderten Réststandards und die
Qualititssicherungsstandards vorgeschrieben. Solche Spezifikationen sind in jeder Vereinbarung fiir das Rosten,
die Herstellung und die Lieferung enthalten.

(313) Diesbeziiglich weist das Abkommen fiir das Rosten darauf hin, dass SMBV von Alki LP vorgesehene Rostprozesse
annehmen muss und geeignete Ausriistung, Maschinen und Produktionsmethoden verwenden muss, um
sicherzustellen, dass die Produkte die Produktspezifikationen von Alki LP erfillen (***). SMBV scheint in dieser
Beziehung keinen Vorteil von der Nutzung der Produktspezifikationen zu ziehen. Die Tatsache, dass die von Alki
LP festgelegten Spezifikationen zum Rostprozess und insbesondere zu den Rostkurven es SMBV erlauben, Kaffee
zu rosten, der unter der Marke Starbucks verkauft wird, bringt SMBV keinen Vorteil in Bezug auf hohere Umsitze
oder hoheren Verkaufspreis, wenn man in Betracht zieht, dass SMBV grundsitzlich seine Produktion nicht an
Endkonsumenten verkauft, welche die Marke Starbucks schitzen. SMBV verkauft praktisch seine ganze
Produktion an Geschiftsketten von Starbucks, die alle eine Lizenzgebiihr an den Konzern fiir die Verwertung des
geistigen Eigentums von Starbucks auf dem Markt bezahlen, welches einen Mehrwert fiir ihr Vertriebsgeschift
darstellt. SMBV verwertet das geistige Eigentum des Rostens nicht direkt auf dem Markt; die Verkaufsstellen sind
die Schnittstellen zu den Endverbrauchern, die den bestindigen Geschmack schitzen, welcher mit der Marke
Starbucks verbunden ist.

(314) SchlieRlich prisentiert Abbildung 3 auf der Basis der Finanzinformationen in Tabelle 2 und Tabelle 8 die
Gewinnspanne von SMBV auf seine Kaffeerosten-Tatigkeiten, welche durch Abziehen des Preises berechnet wird,
den SMBV an SCTC fiir griine Kaffeebohnen zahlt, von den Einnahmen von dem gerdsteten Kaffee, die unter
,EINN. VERPACKTER KAFFEE* fiir jedes Jahr eingetragen sind (**°).

(%) Siehe Erwdgungsgriinde 148 bis 150 und 300 bis 304.

("**) Siehe Erwagungsgrund 142.

(***) Nach Starbucks beziehen sich die Einnahmen unter ,EINN. VERPACKTER KAFFEE* auf die Rost- und Verpackungstitigkeit von SMBV,
und die Einnahmen von anderen Produkten — zu denen teilweise verarbeitete Produkte aus Kaffee gehoren konnten, der von SMBV
gerdstet wurde — reprisentieren nur einen kleinen Anteil der Gesamtrostleistung von SMBYV, siehe Erwdgungsgrund (94).
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Abbildung 3

Verluste aus den Rosttitigkeiten von SMBV seit 2010

(Einnahmen und Kaufpreis von Kaffee in EUR)
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(315) Abbildung 3 zeigt, dass SMBV seit 2010 von seinen Rosttitigkeiten Verluste verzeichnet, als sich die von SCTC
geforderte Marge der griinen Kaffeebohnen erhohte. Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache und den Daten in
Tabelle 10, welche die Prozentsitze der von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihr auf die Einnahmen von
dem verkauften Kaffee zeigen, scheinen das Rostwissen und die Rostkurven keinen positiven Wert fir SMBV zu
schaffen. Im Jahr 2013 zum Beispiel, obwohl SMBV angeblich einen grofen Verlust (vor Abzug der
Betriebskosten) von ungefihr [1-10] Millionen EUR bei seinen Rosttitigkeiten verzeichnet, hat es eine
Lizenzgebiihr von 22,8 Mio. EUR an Alki LP fiir das geistige Eigentum des Rostens gezahlt.

(316) Das bedeutet, dass die von SMBV an Alki LP gezahlte Lizenzgebithr durch die anderen Titigkeiten von SMBV
finanziert wird (**%). Obwohl es vorstellbar ist, dass ein Wirtschaftsteilnehmer Verluste tragen konnte, um eine
Lizenzgebiihr zu finanzieren, die in Zukunft zu gréferen Ertrigen fithren konnte, ist der Verlustcharakter dieser
Titigkeit mit der Erhohung des Preises der griinen Kaffeebohnen verbunden und hat nicht den Anschein, jegliche
Aussichten auf zukiinftige Gewinne zu bieten (**’). In Wirklichkeit scheint die Geschiftsstrategie von SMBV iiber
die Laufzeit der Vereinbarung bestindig und es gibt nichts Konkretes, was SMBV tun konnte, um zur Profitabilitit
zuriickzukehren, da es keinen entscheidenden Einfluss auf den Umsatz hat. Nachdem die Betriebskosten einen
kleinen Anteil der Gesamtkosten von SMBV ausmachen, wire eine Kostensenkung nicht ausreichend, um zur
Profitabilitdt zuriickzukehren, weil sie die finanziellen Auswirkungen des erhohten Aufschlags auf die griinen
Kaffeebohnen nicht ausgleichen wiirde. Die von SMBV an Alki LP fiir das geistige Eigentum in einem
konzerninternen Kontext gezahlte Lizenzgebiihr scheint in struktureller Hinsicht einzig und allein dem Zweck zu
dienen, die Gewinne von der Wiederverkaufsfunktion von SMBV an Alki LP zu verlagern.

(317) Die Tatsache, dass der durch die Rosttitigkeit erzielte Gewinn nicht fiir die Lizenzgebiihren ausreicht, bestitigt
dartiber hinaus — wenn man das spezifische konzerninterne Verhiltnis von SMBV und Alki LP beriicksichtigt —
dass die Methode zur Bestimmung dieser Lizenzgebiihr als Anpassungsvariablen, wie von der SMBV-APA
angenommen wird, mit dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht konform ist.

(318) Demzufolge, und im Kontext des Vergleichs mit den Rostvereinbarungen von Starbucks mit Dritten, ist die
Kommission der Ansicht, dass eine Verrechnungspreisanalyse der Fremdvergleichskonformitit in der Hohe der
von SMBV an Alki LP fiir das geistige Eigentum des Rostens gezahlten Lizenzgebiihr, zu der Schlussfolgerung
fuhrt, dass fiir dieses geistige Eigentum keine Lizenz gezahlt werden sollte, da SMBV in dieser Hinsicht keinen
Vorteil von der Nutzung des geistigen Eigentums des Rostens zu haben scheint. Keines der von den Niederlanden
oder von Starbucks im Laufe des Priifverfahrens vorgebrachten Argumente entkriftet diese Schlussfolgerung.

("*%) Nach Erwagungsgrund 97 hilt SMBV eine Marge auf Nicht-Kaffeeprodukte, die alle [...] Kosten von [...] deckt. Diese Marge ist bei der
Wiederverkaufsfunktion aufgezeichnet.

(**7) Siehe auch Ziffer 3.64 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010, wonach: ,Ein unabhingiges Unternehmen wiirde keine
Verlustgeschifte fortfithren, wenn es nicht verniinftige Erwartungen auf zukiinftige Gewinne hat und Ziffer 1.52 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien von 1995.
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c) Die Zahlung einer Lizenzgebiihr entspricht nicht einer Vergiitung fiir die Ubernahme von unternehmerischen
Risiken

(319) In ihrer Antwort auf die Zweifel der Kommission an dem fremdvergleichskonformen Charakter der Lizenzgebiihr
behaupten die Niederlande und Starbucks, dass diese Zahlung eine Vergiitung nicht nur fir die Nutzung des
geistigen Eigentums des Réstens, sondern auch fiir die Ubernahme des unternehmerischen Risikos von Alki LP
sein soll (**®). Die Niederlande berufen sich darauf, dass SMBV das wirtschaftliche Risiko des Inventarverlustes
nicht zu tragen braucht, da nach Definition der Lizenzgebithr im Abkommen fiir das Rosten diese Kosten
letztendlich von Alki LP getragen werden (**°).

(320) Die Kommission stellt fest, dass erstens diese Behauptung nicht von dem Verrechnungspreisbericht untermauert
wird, der die Anforderung der SMBV-APA unterstiitzt. Im Gegenteil widerspricht der Bericht ausdriicklich dieser
Behauptung, da er erklart, dass ,[SMBV] ein Biindel an Unterlizenzen fiir geistiges Eigentum von Alki LP bezieht,
das erforderlich ist, um das Rostverfahren im Herstellungsprozess und das Recht zur Lieferung des Kaffees an die
Entwickler nutzen zu konnen. Im Gegenzug zahlt [SMBV] fiir die Lizenz des geistigen Eigentums eine
Lizenzgebiihr an Alki LP“ (**°). Was noch wichtiger ist: in dem Verrechnungspreisbericht wird an keiner Stelle
erwihnt, dass die Lizenzgebiihr teilweise eine Zahlung von SMBV an Alki LP fiir die Ubernahme des unternehme-
rischen Risikos darstellt. In der Tat bleiben bei SMBV mehr Risiken als im Verrechnungspreisbericht dargelegt
wird, insbesondere Bestandsrisiken und bestimmte Risiken, die mit der Lieferung von Kaffeebohnen und der
Nutzung der Produktionskapazitdt zusammenhingen.

(321) Zweitens bemerkt die Kommission, dass die Niederlande angeblich meinen, dass die Struktur der vertraglichen
Regelung des Abkommens fiir das Rosten (**') der tatsdchlichen Verteilung von Risiken und Verantwortlichkeiten
zwischen Alki LP und SMBV rechtliche Substanz verleiht. Jedoch ist nach den Rechnungen von SMBV die
Lizenzgebiihr ein Ergebnis der SMBV-APA und nicht der vertraglichen Regelung zwischen Alki LP und SMBV.

(322) Nach Ansicht der Kommission ist das Dritte und Wichtigste, dass, sollte die Behauptung der Niederlande
akzeptiert werden, dann konnte das Geschiftsrisiko von jedem Konzernunternehmen einfach durch eine
konzerninterne Umverteilung der Risiken mittels Vertrige beseitigt werden. Nehmen wir ein Unternehmen als
Beispiel, das alle strategischen Entscheidungen eines Konzerns iibernimmt, im Einzelnen Investitions- und FuE-
Entscheidungen, was im Prinzip als eine komplexe Funktion mit hohem unternehmerischem Risiko zu betrachten
wire; dieses Unternehmen konnte als risikoschwach erachtet werden und entsprechend besteuert werden, wenn
ein konzerninterner Vertrag geschlossen wiirde, der seine Vergiitung in einer beliebigen Hohe innerhalb der
Betriebskosten bestimmt und seinen Restgewinn an jegliches andere Unternehmen des Konzerns weitergibt. Die
Anerkennung dieser Behauptung wiirde die Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes fiir die Bestimmung der
Preise von konzerninternen Geschiftsvorfillen sinnlos machen, da die vertraglichen Vereinbarungen als der
wirtschaftlichen Realitit iiberlegen scheinen wiirden.

(323) Diesbeziiglich verweist die Kommission (') auf die Ziffer 9.44-9.46 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von
2010 (**%), die im Rahmen der Umstrukturierung von Unternehmen klarstellen: ,Daher ist es das mit geringen
(oder hohen) Risiken verbundene Wesen der Geschiftstitigkeit, das die Wahl der am besten geeigneten
Verrechnungspreismethode bestimmt, und nicht umgekehrt” (***). Im Gegensatz zu den von den Niederlanden
ausgedriickten Ansichten (**°) hat diese Idee, dass die Anwendung der Verrechnungspreisregeln sich nach den
Risiken und nicht nach vertraglichen Vereinbarungen richten sollte, wenn diese Vereinbarungen das zugrunde
liegende unternehmerische Risiko nicht reflektieren, auch auferhalb des Kontextes der Umstrukturierung eines
Unternehmens Giiltigkeit. Einerseits ist es wahr, dass die Einigung auf eine Verrechnungspreismethode (d. h. wie
die TNMM, die sich auf die Betriebskosten stiitzt) und die Erstellung von vertraglichen Vereinbarungen mit dem
Ziel, den vorsteuerlichen Gewinn jedes Jahr den Ergebnissen dieser Vereinbarung anzupassen, zur Beschrinkung
der Schwankungen der Steuerschuld des Unternehmens iiber die Geschiftsjahre fuhrt; jedoch entspricht eine
solche Struktur, die durch vertragliche Vereinbarungen entsteht, nicht unbedingt der wirtschaftlichen Realitit, die
den Geschiftsvorfillen zugrunde liegt, und auch nicht der Risiken, die mit den Titigkeiten des Unternehmens
verbunden sind. Die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 prasentieren diesen Gesichtspunkt in
Ziffer 1.26, wonach: ,In Bezug auf die Vertragsbedingungen kann erwogen werden, ob eine sogenannte
Verteilung von Risiken mit der wirtschaftlichen Substanz des Geschiftsvorfalls konsistent ist. In dieser Hinsicht
sollte generell das Verhalten der Parteien als der beste Beleg fiir die wirkliche Risikoverteilung angesehen werden.

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 105.

("*°) Siehe Erwagungsgrund 170.

(") Siehe Erwdgungsgrund 51.

(") Wo die Verrechnungspreisvereinbarung fiir SMBV in der Berechnung reflektiert wird, welche an Alki LP gezahlt werden muss, siche

Erwidgungsgrund 170.

("% Siehe auch Erwagungsgrund 87 des Einleitungsbeschlusses.

(***) Diese Ziffer gehoren zum Kapitel 9 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010, das sich mit der Umstrukturierung von Geschifts-
tatigkeiten befasst, aber sie sind dennoch aufgrund des dort ausgedriickten zugrunde liegenden Prinzips von Bedeutung.

(" Ziffer 9.46 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(**%) Siehe Erwagungsgrund 167.

161



29.3.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 83/95

(324) Viertens bemerkt die Kommission beziiglich der weiteren Behauptung von den Niederlanden und von Starbucks,
dass es genau der risikoschwache Charakter der Geschiftstitigkeit von SMBV es ist, der die von der SMBV-APA
angenommene Verrechnungspreismethode vorschreibt, dass die wihrend des Priifverfahrens eingereichten
Informationen diese Behauptung nicht untermauern. In Erwigungsgrund 113 des Einleitungsbeschlusses dufSerte
die Kommission Zweifel iiber die Fahigkeit von Alki LP, unternehmerische Risiken zu tragen und zu verwalten.
Wenn ein Unternehmen ein Risiko iibernimmt, sollte es in der Lage sein, einerseits die Risiken zu verwalten (')
und andererseits ein solches Risiko finanziell zu tibernehmen (). Daher sollte die Risikofdhigkeit analysiert
werden, bevor die vorgeschlagene Struktur untersucht wird um zu bestdtigen ob sie im Einklang mit normalen
Wettbewerbsbedingungen stehe. Die OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 stellen klar, dass in diesem
Kontext diese Verwaltung als die Fihigkeit verstanden werden sollte, Entscheidungen zu treffen, das Risiko zu
tibernehmen und zu verwalten. Dazu miisste das Unternechmen Personal haben, das diese Verwaltungsfunktionen
wahrnimmt (*%%).

(325) Aber nach den von Starbucks eingereichten Informationen (%) hat Alki LP kein eigenes Personal; und obwohl es
im Grunde nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Partner von Alki LP zu deren Aktivititen beitragen
konnten ohne Angestellte zu sein, sind nach den vorgelegten Informationen (%) die Partner von Alki LP
Gesellschaften, von denen keine iiber Personal verfiigt. Demzufolge scheint die betriebliche Leistungsfihigkeit von
Alki LP, Risiken zu iibernehmen, beschrankt.

(326) Zudem ist die Fahigkeit von Alki LP, finanzielle Risiken zu tragen, auf seine Finanzressourcen und auf die
Finanzressourcen seiner Partner beschrinkt. Nach den von Starbucks an die Kommission eingereichten
Informationen (7"), fithren die Letzteren keine getrennten Rechnungen, sondern es sind Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Also ist die finanzielle Leistungsfahigkeit von Alki LP geringer als die allgemeine finanzielle
Leistungsfahigkeit des Konzerns und kann ihr nicht gleichgesetzt werden.

(327) Das Gegenargument von Starbucks ist, dass die betriebliche Leistungsfahigkeit von Alki LP durch Personal von
Starbucks Inc. gewahrleistet wird, das damit beauftragt wird, Alki LP bei ihren Tatigkeiten zu unterstiitzen (7).
Die Kommission hilt dieses Argument nicht fiir iiberzeugend. Es ist nicht einzusehen, warum die Einstellung von
Personal zur Verwaltungsunterstiitzung durch Alki LP erfolgen sollte: SMBV konnte einen Angestellten zur
Verwaltungsunterstiitzung des Unternehmens direkt eingestellt haben. Da die Rechenschaftspflicht fir eine
ausgelagerte Verwaltung nicht so grof wie die der direkten Verwaltung ist, bedeutet die Auslagerung der
Verwaltung aus der Sicht der Unternehmungsfithrung erhhte Vermittlungskosten. Nachdem zu den Titigkeiten
von SMBV unter anderem der Betrieb einer Rosterei gehort, muss die Verwaltung von SMBV tagtiglich iiberwacht
werden und kann nicht durch einen Teilzeitbeschiftigten effektiv gewihrleistet werden.

(328) Demzufolge kann Alki LP die Verwaltung der unternehmerischen Risiken von SMBV nicht so effizient
sicherstellen, wie es direkte Arbeitnehmer oder Manager von SMBV konnten, und daher konnte das Risiko durch
ihre vertragliche Ubertragung an Alki LP — bestenfalls teilweise — abgeschwicht werden.

(329) Diese Schlussfolgerung untermauert die Bedenken, welche in Erwidgungsgrund 89 des Einleitungsbeschlusses zu
der okonomischen Rationalitit der Struktur gedufert werden, da Alki LP in dieser Struktur tiberfliissig zu sein
scheint. Die Ziffer 1.64-1.66 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 (%) beziehen sich in dieser
Hinsicht auf Situationen, wo die Strukturen nicht von normalen Geschiftsbedingungen bestimmt werden und
von dem Steuerzahler zur Steuervermeidung oder zur Steuersenkung geschaffen worden sein konnen. In solchen
Fillen sollten die Steuerbehorden die Bemessungsgrundlage auf der Basis einer berichtigten Struktur analysieren,
welche von normalen Geschiftsbedingungen bestimmt worden wire. Die von Starbucks eingereichten
Informationen, nach denen Alki LP der Struktur aus US-steuerlichen Griinden hinzugefiigt wurde (17%), bestatigt
die Bedenken der Kommission hinsichtlich der 6konomischen Rationalitit der Struktur.

(330) Fiinftens, obwohl die Kommission die Behauptung von den Niederlanden und von Starbucks akzeptiert, dass
bestimmte Absatzrisiken von SMBV durch die Vereinbarungen mit den Verkaufsstellen abgeschwicht werden, hat
das keine Auswirkungen auf die Geschiftsbeziehung von SMBV mit Alki LP. Jedenfalls akzeptiert die Kommission
hinsichtlich des beschrankten Verhandlungsrahmens von SMBV mit seinen Geschiftspartnern iiber Geschaftsbe-
dingungen und Preise, dass das Prognosesystem der Verkaufsstellen die unternchmerische Unsicherheit fiir SMBV
zu vermindern scheint (). Nach den vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Verkaufsstellen und SMBV
konnen die Verkaufsstellen nicht erheblich von der Prognose abweichen, die sie SMBV tiberreicht haben, und sie
sind auch verpflichtet, Produkte von SMBV zu kaufen. Die Abnahme der Produktion von SMBV ist durch die
Verpflichtung der Verkaufsstellen gesichert, Produkte von SMBV zu kaufen. Jedoch bestehen die Hauptrisiken
eines produzierenden Betriebs nicht nur in Bestandsrisiken, sondern sie betreffen hauptsichlich die Produktions-
kapazitit, und weder die Niederlande noch Starbucks haben festgestellt, dass die zugrunde liegenden Risiken der

(") Ziffer 9.23 und 9.26 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(") Ziffer 9.29 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(%) Ziffer 9.23 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(") Siehe Erwagungsgrund 106.

('7°) Ebenda.

(") Ebenda.

(%) Siehe Erwdgungsgrund 146.

('7%) Ahnlicher Text kann in den Ziffern 1.36-1.41 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 gefunden werden.
("% Siehe Erwdgungsgrund 107.

()
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Siehe Erwdgungsgrund 144.
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Nachfrageschwankungen fiir die Auslastung der Fertigungskapazititen durch diese vertraglichen Vereinbarungen
vollig aufgehoben worden wiren. Insbesondere sind die Vertrage mit dritten Herstellerparteien, konkreter mit
[nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 1], nicht jeder moglichen Nachfrageschwankung angepasst.

(331) Sechstens hat die vertragliche Vereinbarung, auf die sich die Niederlande berufen, und durch die SCTC die
Qualitdt der gelieferten griinen Kaffeebohnen garantiert, ebenfalls keine Auswirkung auf die Geschiftsbeziehung
zwischen SMBV und Alki LP. In jedem Fall handelt es sich um ein Standardgeschift, welches die Risiken von
SMBV im Vergleich zu normalen Marktbedingungen nicht verringert.

(332) Abschlieend weist die Kommission die Behauptungen zuriick, dass durch die vertraglichen Vereinbarungen
jegliche effektive Risikotibertragung von SMBV an Alki LP stattfindet. Aus diesem Grunde kann keine
Komponente der Lizenzgebiihr rechtfertigt werden, welche als Ausgleich fiir eine Ubertragung von unternehmeri-
schem Risiko gedacht wire.

d) Die Hohe der gezahlten Lizenzgebithr ist nicht durch die Betrige, welche Alki LP im Rahmen der
Vereinbarung iiber die Kostenteilung an Starbucks US fiir Technologie zahlt, zu rechtfertigen.

(333) Ferner scheint Starbucks sich darauf zu berufen, dass die von SMBV an Alki LP gezahlte Lizenzgebiihr
gerechtfertigt wire, weil Alki LP dhnlich hohe Betrige an Starbucks US fiir die Kaffeerosten-Technologie zahlt.

(334) Die Kommission weist von vornherein darauf hin, dass die SMBV-APA sich nicht mit der Beziehung zwischen
Alki LP und Starbucks US, sondern mit der Beziehung zwischen SMBV und Alki LP befasst. Demzufolge ist das
wichtigste Element bei der Beurteilung, ob die Verrechnungspreisanalyse der Geschiftsvorfille zwischen diesen
zwei Einheiten im Einklang mit einer Verfahrensweise bestimmt wurde, welche eine zuverldssige Anniherung
eines marktbasierten, fremdvergleichskonformen Ergebnisses zur Folge hat, der Wert dieser Transaktionen, wie
ihn der Steuerberater von Starbucks bestimmt, und nicht der Wert jeglicher Zahlungen jenseits dieser Geschifts-
beziehung.

(335) Jedenfalls bestreitet die Kommission nicht, dass Alki LP an Starbucks US wichtige Summen zahlt, die als ,feste
Lizenzgebiihr* bezeichnet werden (7%). Die Bezeichnung dieser Zahlung als Vergiitung fiir die Rosttechnologie im
Rahmen der CSA kann jedoch nicht auf der Basis der Struktur dieser Zahlungen anhand der CSA bestitigt
werden.

(336) Erstens werden die Zahlungen von Alki LP an Starbucks US zu einem groferen Anteil von den Lizenzeinnahmen
finanziert, die sie von der Markenlizenz erhlt, welche ihr Starbucks Coffee BV zahlt, und nicht so sehr von der
Lizenzgebiihr, die SMBV ihr zahlt (177).

(337) Zweitens scheinen die Zahlungen von Alki LP an Starbucks US nach der CSA nicht fremdvergleichskonform
bestimmt zu sein. Im Einzelnen, was den Erwerb des geistigen Eigentums fir das Unternehmensformat und die
Marke betrifft, zahlte Alki LP (zusammen mit seinem Vorgdnger [CV 1]) ab 2005 insgesamt [30-40] Millionen
EUR fiir den Erwerb dieses geistigen Eigentums, wihrend dieses geistige Eigentum im Jahr 2014 von Alki LP fiir
[1-1,5] Milliarden EUR verkauft wurde. Dieser Wertunterschied scheint anzudeuten, dass die Vergiitung fuir dieses
geistige Eigentum nach der Vereinbarung nicht fremdvergleichskonform war; die Zahlungen fiir die feste
Lizenzgebiihr konnten demzufolge als Ausgleich fur den Verkauf der Marke angesehen werden, im Rahmen der
gleichen Transaktion, zu einem sehr niedrigen Preis.

(338) Insgesamt muss das Argument von Starbucks, dass die Zahlungen nach der CSA die Lizenzgebithrenzahlungen
zwischen SMBV und Alki LP als fremdvergleichskonform rechtfertigen, zuriickgewiesen werden.

e) Schlussfolgerung zu dem fremdvergleichskonformen Charakter der Lizenzgebiihrenzahlung

(339) Angesichts des Vorstehenden ist die Kommission der Meinung, dass ein Vergleich zu vergleichbaren
Fremdgeschiftsvorfillen, insbesondere den Lizenzvereinbarungen in verschiedenen Abkommen, welche Starbucks
zum Rosten, zur Herstellung und zum Vertrieb mit Dritten geschlossen hat, zeigt, dass der Fremdvergleichswert
der von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum des Rostens gleich Null sein sollte
und daher fiir dieses geistige Eigentum in dieser speziellen Geschiftsbeziehung keine Lizenzgebiihr gezahlt
werden sollte, da SMBV keinen Vorteil von der Nutzung des geistigen Eigentums des Rostens hat, das ihm Alki LP
tibertragen hat.

(17%) Siehe Erwagungsgrund 112.
(*”7) Die Zahlungen von Starbucks Coffee BV werden demselben gemeinsamen Fonds zugerechnet wie die Zahlungen von SMBV, welche
einen kleineren Anteil der Einnahmen von Alki LP ausmachen; siehe Erwdgungsgrund 110.
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(340) Diese Schlussfolgerung macht die Schitzung dieser Lizenzgebiihr iberfliissig. Im Gegenteil sollten die
Buchgewinne von SMBV, ohne Abzug der von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebihr fiir das geistige
Eigentum des Rostens von diesen Gewinnen, der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Steuerschuld von SMBV
in den Niederlanden sein, damit sichergestellt ist, dass die steuerpflichtigen Gewinne von SMBV der relevanten
Hohe von nicht integrierten Unternehmen entsprechen, derer Steuerschuld durch die Gewinne bestimmt wird,
welche sie unter Marktbedingungen erzielen. Mit anderen Worten hitten die nicht versteuerten Gewinne, welche
SMBV an Alki LP fiir das geistige Eigentum des Rostens gezahlt hat, in den Niederlanden voll versteuert werden
sollen.

(341) Folglich weicht die Methode, welche die SMBV-APA fiir die Bestimmung der Hohe dieser Zahlung akzeptiert,
nach der alle Gewinne von SMBV, die [9-12] % des Betriebsaufwands iibersteigen, an Alki LP iibertragen
werden (7%), von einer Methode ab, die zu einer verlisslichen Anndherung eines marktbasierten Ergebnisses im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren wiirde. Nachdem die Anwendung dieser Methode die
Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen niederldndischen Korperschaftsteuersystem im
Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen zur Folge hat, deren steuerpflichtige Gewinne nach diesem System
von dem Markt bestimmt werden, sollte erachtet werden, dass die SMBV-APA, durch die Akzeptanz dieser
Methode, der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschaftt.

f) Der fremdvergleichskonforme Charakter der Preise, die SCTC an SMBV fiir griine Kaffeebohnen angerechnet
hat

(342) Wie in Erwigungsgrund 272 erldutert wird, sind die Feststellung und die Analyse der konzerninternen
Transaktionen und der Fremdvergleichstransaktionen von SMBV ein notwendiger erster Schritt fir die Beurteilung
des fremdvergleichskonformen Charakters der geschiftlichen Bedingungen, die fiir dhnliche Unternehmen zur
Verrechnungspreisgestaltung gelten.

(343) Im Erwidgungsgrund 116 des Einleitungsbeschlusses erklirte die Kommission, dass bei Bestimmung der
Lizenzgebithr mit einer direkten Preisverrechnungsmethode wie der Preisvergleichsmethode, die fiir die griinen
Kaffeebohnen angerechneten Preise wiren die entsprechende ausstehende konzerninterne Transaktion, die zu
Verrechnungspreiszwecken bewertet werden sollte, und dass der Preis, den SCTC an SMBV anrechnet, erfasst
werden miisste, damit festgestellt wird, ob seine Hohe, die in den Gewinn- und Verlustrechnungen von SMBV
erscheint, nicht iibermifig war, was zu einer Senkung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV fiihren wiirde.

(344) Der Verrechnungspreisbericht setzt die Beschaffungsvereinbarung zwischen SMBV und SCTC fiir die griinen
Kaffeebohnen unter den wichtigsten Transaktionen und konzerninternen Fliissen, aber er untersucht oder
analysiert nicht, ob der Preis, den SCTC an SMBV fiir die griinen Kaffeebohnen gezahlt hat, fremdver-
gleichskonform ist.

(345) Die Preisgestaltung von SCTC fur die griinen Kaffeebohnen wird in den Erwidgungsgriinden 114-119 beschrieben.
Tabelle 6 prasentiert die Aufschliisselung von Starbucks des Aufschlags auf die von SCTC gekauften griinen
Kaffeebohnen, der an SMBV angerechnet wurde. Auf der Basis der Finanzdaten von SCTC, die in Tabelle 4
aufgefithrt sind, prasentiert Tabelle 11 den tatsichlichen von SCTC eingetragenen Aufschlag und die tatsichliche
Bruttomarge, die jedes Jahr seinen Kunden angerechnet wird.

Tabelle 11

Von SMBYV an SCTC fiir den Kauf von griinen Kaffeebohnen gezahlte Betrige

(in %)
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Aufschlag auf | [1,5- | [1,5- | [1,5- | [L5- | [45- | [1,5- | [16,5- | [13,5- | [19,5- | [16,5-
die COGS 45] | 451 | 45 | 45] 751 | 45] | 195 | 16,5] | 22,5] | 19,5]

Bruttomarge [4,5- | [45 | [45 | [45- | [45- | [45- | [165- | [16,5- | [19,5- | [16,5-
fiir COGS 751 | 750 | 750 | 750 | 751 | 7.5 | 19,5 | 19,5 | 225] | 19,5]

(346) Im Zeitraum 2005-2010 belief sich der Aufschlag auf die Kosten fiir die von SCTC gelieferten griinen
Kaffeebohnen auf [ungefihr 3 %], im Vergleich zu einem durchschnittlichen Aufschlag von [ungefdhr 18 %] im
Zeitraum 2011-2014. Im Zeitraum 2005-2010 belief sich die Bruttomarge fiir COGS auf [ungefihr 6 %], im
Vergleich zu einer durchschnittlichen Bruttomarge fiir COGS von [ungefdhr 18 %] im Zeitraum 2011-2014.

('7%) Siehe Erwagungsgrund 102.
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(347) Nach Starbucks entspricht der durchschnittliche Aufschlag von [ungefihr 3 %] im Zeitraum 2005-2010 einem
fremdvergleichskonformen Aufschlag. Wenn dieser Aufschlag von den ab 2011 angewandten Aufschligen
abgezogen wird, scheint er eine von SMBV eingetragene Vergiitung fiir die Rosttatigkeiten zur Folge zu haben, die
im Einklang zu der geschitzten Spanne von 13-17 % auf COGS steht, welche das Unternechmen X présentiert
hat ("7?). Der Aufschlag von [ungefihr 3 %] befindet sich auch innerhalb der Spanne der Vergiitungen fur die
Lieferfunktion, die in der vergleichbaren Analyse enthalten ist, welche Starbucks am 29. Juni 2015 vorgelegt
hat (*%9). Daher kann die Kommission akzeptieren, dass der Aufschlag von [ungefihr 3 %] auf die Kosten fiir
griine Kaffeebohnen in dem Zeitraum 2005-2010 fremdvergleichskonform war.

(348) Da aber Starbucks keine stichhaltige Begriindung fur die Erhohung des durchschnittlichen Aufschlags auf
[ungefihr 18 %] ab 2011 vorgelegt hat, ist die Kommission der Auffassung, wie sie in den Erwigungsgriinden
349-357 erldutert, dass von dieser Zeit an, kein entsprechender Abzug von den Buchgewinnen von SMBV
aufgrund dieser Erhohung akzeptiert werden kann. Vielmehr, wenn der Verrechnungspreisbericht den von SCTC
an SMBV angerechneten Preis fiir die griinen Kaffeebohnen in richtiger Art und Weise als konzerninternen
Geschiftsvorfall analysiert hitte, wiirde dieser Preis unter die SMBV-APA fallen, deren Aufgabe die Bestimmung
der Steuerbemessungsgrundlage fiir SMBV in den Niederlanden ist (**'). In der Tat, nachdem der fir die griinen
Kaffeebohnen gezahlte Preis von den Buchgewinnen von SMBV abgezogen wird, sollte die SMBV-APA einen
fremdvergleichskonformen Preis im Jahr 2008 vorgeschrieben haben, von dem 2011 keine Abweichung mdglich
gewesen wire, auch keine Erhohung des Aufschlags, sofern diese APA nicht abgedndert oder ersetzt worden wire.

(349) Starbucks behauptet, dass die Erhohung dieses Aufschlags im Jahr 2011 eine Folge der wachsenden Bedeutung
der Aktivititen von SCTC ist, insbesondere seiner groferen Expertise bei der Kaffeebeschaffung und, was noch
wichtiger ist, der Tatsache, dass es Inhaber und Betreiber des sich entwickelnden Programms C.A.F.E. Practices ist.
Jedoch scheint diese Begriindung den wihrend des Priifverfahrens eingereichten Informationen nicht zu
entsprechen. Das C.A.F.E. Practices Program existiert nimlich seit 2004. Auferdem, da die Vergiitung von SCTC
den verkauften griinen Kaffeebohnen anteilig ist, hitte jede Kapazititserhohung entsprechend vergiitet werden
sollen. Solange die Vergiitung ein fester Prozentsatz der COGS ist, resultiert die Umsatzerhdhung in eine anteilige
Gewinnerhohung.

(350) Starbucks behauptet ferner, dass der Aufschlag ,im ganzen Zeitraum“ 2005-2014 fremdvergleichskonform
war (**2). In den eingereichten Informationen vom 29. Juni 2015 stellte Starbucks klar, dass die Aufschliisselung
der Tabelle 5, die zu den am 13. April 2015 eingereichten Daten gehort, auf einer Analyse von vergleichbaren
Daten beruht. Die Kommission weist diese Behauptung aus den folgenden Griinden zuriick.

(351) Erstens, zu der Preisgestaltung des Programms C.A.FE. Practices in der Vergleichsanalyse, die Starbucks am
29. Juni 2015 vorlegte (**’), bemerkt die Kommission, dass die von Starbucks eingereichten Zahlenangaben
Konsistenzprobleme aufweisen. Informationen, die am 13. April 2015 eingereicht wurden und in Tabelle 6 zu
finden sind, stehen im Widerspruch zu Informationen vom 29. Juni 2015, die in Tabelle 7 prasentiert werden.
Genauer gesagt, was das Programm C.A.FE Practices betrifft, wurde das, was anfangs als oberes Quartil
bezeichnet wurde, spéter von Starbucks als hochster beobachteter Wert bezeichnet. Inkonsistenzen gibt es auch
beziiglich der Verwendung eines Transformationsfaktors, um eine Lizenzgebithr, welche als Prozentsatz des
Umsatzes vereinbart wurde, auszudriicken, wobei Starbucks eine ungewoéhnliche Anpassung vornimmt, um zu
einer Lizenzgebithr zu gelangen, die als Prozentsatz der Kosten ausgedriickt wird (1*4).

(352) Auflerdem bezichen sich die identifizierten Vereinbarungen ('*) auf die Lizenzierung von Technologie. Das
konnte mit einer Situation verglichen werden, in der Starbucks durch Alki LP Technologielizenzen an SMBV
vergibt, obwohl es keine Vereinbarungen zur Lizenzierung von Kaffeetechnologie zu geben scheint, die nicht mit
einer Lizenzvereinbarung zu Kaffeemarken verbunden sind. SCTC lizenziert keine Technologie an SMBYV, fiir die
SMBYV eine Vergiitung durch einen hoheren Aufschlag auf die gekauften griinen Kaffeebohnen erhalten sollte.

(353) Zweitens weist die Kommission darauf hin, dass die Kosten sowohl des Programms C.A.F.E. Practices als auch der
Zentren fir die Unterstiitzung der Landwirte im Durchschnitt hochstens [0,5-1] % des Wertes der griinen
Kaffeebohnen darstellen, welche SCTC gekauft hat (**%). Die Hohe dieser Kosten ist mit der Hohe der Kosten der

('%) Siehe Erwdgungsgrund 201.

(**) Aufgrund der von Starbucks beobachteten Werte, betrigt der geschitzte Interquartilsabstand 4 % — 8,5 %, siehe Erwigungsgrund 134.

("*1) Siehe Ziffer 3.42 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995, wonach: ,Wenn Gewinnmargen eines unabhingigen Unternehmens
verwendet werden, diirfen die Gewinne aus den Geschiftsvorfillen des unabhingigen Unternehmens nicht durch konzerninterne
Geschiftsvorfille dieses Unternehmens verfalscht werden.

("*?) Weil die Bruttomarge, aus der er resultiert, angeblich fremdvergleichskonform war, siehe Erwagungsgrund 128.

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 130.

(") Siehe Erwagungsgrund 131.

(") Siehe Erwiagungsgrund 131, die elf identifizierten Vereinbarungen sind Technologie-Lizenzvereinbarungen, die sich auf

Nahrungsmittel und Getrinke beziehen.
(") Siehe Ergwéigungsgrund 121.
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Bezeichnung des [Zertifizierungsprogramms] von [1,5-2] % des Preises fiir die griinen Kaffeebohnen vergleichbar,
der fir das ,[Kaffeeprodukt e des Zertifizierungsprogramms]“ verwendet wurde, das angeblich das meistverkaufte
Produkt von (**') ist. Das Programm C.A.F.E. Practices scheint aus einem Zertifizierungsprogramm zu bestehen,
das eher mit der Bezeichnung des [Zertifizierungsprogramms] als mit einer Lizenz fur geistiges Eigentum oder fiir
Technologie vergleichbar ist, wie es Starbucks darstellt.

(354) Dariiber hinaus werden die Preise fir von SMBV an die Verkaufsstellen verkaufte Kaffeeprodukte auf einer
Kostenbasis bestimmt, wie in Erwidgungsgrund 96 erldutert wird. Daher sind nach Auffassung der Kommission
die direkten und indirekten Kosten des Programms C.A.F.E. Practices, im Gegensatz zu den Behauptungen von
Starbucks, geeigneter fiir die fremdvergleichskonforme Preisgestaltung des Programms fiir den Preis von griinen
Kaffeebohnen, der an SMBV angerechnet wurde.

(355) Zu dem Finanzierungsaufschlag, der in Tabelle 6 prisentiert wird, weist die Kommission darauf hin, dass die
Betriebskapitalkosten nach der angenommenen Methode nicht zu berechnen sind, weil die Verbindlichkeiten der
Kunden, welche in einem normalen Unternehmen zur Finanzierung von Forderungen und Bestinden beitragen,
nicht von dem geschitzten Betrag abgezogen werden zwecks Finanzierung (**). Moglicherweise meint Starbucks,
dass die Finanzierungskosten hinzugefiigt werden sollen, weil sich die Vereinbarungen zu den geschitzten
Lieferungskosten auf Einkdufer stiitzen, die vielleicht nicht Eigentiimer der verkauften Waren sind. Das wird
jedoch in der von Starbucks vorgelegten Analyse weder bewertet noch belegt. Deswegen scheint ein Finan-
zierungsaufschlag wie der von Starbucks vorgelegte nicht gerechtfertigt.

(356) Drittens zeigt Abbildung 4 den Einfluss der Erh6hung des Aufschlags im Jahr 2011 auf die Gewinne von SCTC
in Schweizer Franken (CHF). Abbildung 4 présentiert auch den Betriebsaufwand von SCTC, bei welchem nicht die
Zunahme zu beobachten ist, die von einer groferen Bedeutung von SCTC erwartet werden sollte, wie von
Starbucks behauptet wird. Der Betriebsaufwand als Prozentsatz der Gesamtkosten blieb unverindert und die
Betriebskosten wurden daher durch eine mit den COGS verbundene Vergiitung gedeckt. Die durchschnittliche
Erhéhung des Aufschlags von [ungefihr 3 %] im Zeitraum 2005-2010 auf [ungefihr 18 %] im Zeitraum 2011-
2014 (**) fihrten zu einer Vervierfachung der Gewinne von SCTC, wie Abbildung 4 zeigt.

Abbildung 4

Profitabilitit von SCTC

in CHF

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Bruttomarge (Umsatz - COGS) in CHF (linke Achse) Gewinn vor Steuernin CHF (linke Achse)

s Betriebsausgaben (ohne Provisionen) in CHF (linke Achse) —#— Betriebsausgaben (ohne Provisionen)/Gesamtkosten in %
(rechte Achse)

(357) Der Vollstindigkeit halber weist die Kommission darauf hin, dass die Verluste von SMBV aus seiner
Rosttatigkeiten seit 2010 im Verhiltnis zu dem erhohten Aufschlag stehen, der auf den von SCTC fiir die griinen
Kaffeebohnen gezahlten Betrigen gesetzt wurde (**°), wie Abbildung 5 zeigt.

("*7) Siehe Erwdgungsgrund 96.

('*%) AufSerdem scheint SCTC nach den Zahlenangaben in Tabelle 4 betrichtliche Betrige von Bargeldiiberschuss zu halten.
(") Siehe Erwdgungsgrund 346.

(") Siehe Erwiagungsgrund 315.



Abbildung 5
Profitabilitit der Rosttitigkeit von SMBV
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(358)

(359)

Im Lichte dieser Bemerkungen ist die Kommission der Ansicht, dass, um zu einer verldsslichen Anndherung an einen fremdvergleichskonformen Aufschlag fir den Zeitraum ab
2011 zu gelangen, der durchschnittliche Aufschlag von [ungefihr 3 %] fiir den Zeitraum 2005-2010 um die Kosten des Programms C.A.F.E. Practices bis zum Betrag der Kosten des
[Zertifizierungsprogramms] erhoht werden soll. Die Kosten des [Zertifizierungsprogramms] entsprachen Ende 2014 [1-1,5] % der Kosten fiir die von SCTC gekauften griinen
Kaffeebohnen und betrugen [0,5-1] % des SMBV berechneten Preises (**!). Also wiirde ein von SCTC verbuchter fremdvergleichskonformer Aufschlag fiir die Zeit ab 2011 bis zu
[ungefihr 6 %] der Kosten fiir die von SCTC gekauften griinen Kaffeebohnen betragen und einer Bruttomarge von bis zu [ungefihr 9 %] der COGS von SCTC entsprechen, welche
SCTC SMBV berechnet hat. Folglich reflektiert der durchschnittliche Aufschlag von [ungefihr 18 %] auf die Kosten fiir die griinen Kaffeebohnen, die SCTC an SMBV geliefert hat,
welcher von 2011 bis 2014 tatsichlich angewandt wurde, keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis, das mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang steht.

Zusammenfassend, da der Verrechnungspreisbericht weder untersucht noch analysiert, ob der von SCTC SMBV berechnete Preis fiir die griinen Kaffeebohnen fremdver-
gleichskonform ist, weicht die in dem genannten Bericht vorgeschlagene Methode zur Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne von SMBV von einer Methode ab, die zu einer
verldsslichen Anniherung eines marktbasierten Ergebnisses im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithren wiirde. Da die Anwendung dieser Methode die Herabsetzung der
Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen niederlindischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen zur Folge hat, deren steuerpflichtige
Gewinne nach diesem System vom Markt bestimmt werden, ist festzustellen, dass die SMBV-APA durch die Akzeptanz dieser Methode der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschaftt.

(*") Siehe Erwagungsgrund 96.
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g) Schlussfolgerung zu dem selektiven Vorteil, den die SMBV-APA verschafft

(360) Wie aus den Erwdgungsgriinden 339 bis 341 geschlossen werden kann, ist die Kommission der Ansicht, dass ein
Vergleich mit entsprechenden Fremdgeschiftsvorfillen, genauer gesagt, mit Lizenzvereinbarungen fur das geistige
Eigentum am Rosten in verschiedenen Rost-, Herstellungs- und Vertriebsvereinbarungen, die Starbucks mit
Dritten abgeschlossen hat, aufzeigt, dass der Fremdvergleichswert der von SMBV an Alki LP gezahlten
Lizenzgebiihr fiir das geistige Eigentum am Rosten gleich null sein sollte. Folglich verschafft die SMBV-APA durch
die Akzeptanz einer Methode fiir die Bestimmung der Hohe der Lizenzgebiihren, nach der alle Gewinne von
SMBY, die [9-12] % der Betriebskosten iibersteigen, an Alki LP iibertragen werden (%), SMBV einen selektiven
Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

(361) Zudem bedeutet die Tatsache, dass der Verrechnungspreisbericht weder untersucht noch analysiert, ob der von
SCTC SMBV berechnete Preis fiir die griinen Kaffeebohnen fremdvergleichskonform ist, dass die in diesem Bericht
vorgeschlagene und in der SMBV-APA akzeptierte Methode zur Bestimmung der steuerpflichtigen Gewinne von
SMBV in den Niederlanden SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschaftt.

9.2.3.4. SMBV wurde filschlicherweise im Verrechnungspreisbericht als das Unternehmen mit
der am wenigsten komplexen Funktion bezeichnet

(362) Wie in Erwagungsgrund 282 erldutert wird, kann das Zuriickgreifen auf einen Vergleich der Leistungen nur dann
gerechtfertigt sein, wenn es nicht maoglich ist, eine spezielle konzerninterne Transaktion, fiir die eine APA
angefordert wurde, mit Riicksichtnahme auf die ausgefithrten Funktionen mit dhnlichen nicht kontrollierten
Transaktionen zu vergleichen. Wie in Abschnitt 9.2.3.3 erklart wird, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Lizenzvereinbarungen bei verschiedenen Abkommen fiir das Rosten, die Herstellung und den Vertrieb, die
Starbucks mit Dritten abgeschlossen hat, Fremdgeschiftsvorfille darstellen, welche mit der Lizenzvereinbarung
von SMBV mit Alki LP vergleichbar sind, wie sich aus der SMBV-APA ergibt.

(363) Unbeschadet der Schlussfolgerung, dass im vorliegenden Fall kein funktionaler Vergleich gerechtfertigt ist, macht
die Kommission ferner geltend, dass die Funktionsanalyse des Verrechnungspreisberichts, die bei der Anwendung
der TNMM angewandt wurde, nicht zu einem marktbasierten Ergebnis fihrt, das mit dem Fremdvergleichs-
grundsatz im Einklang steht.

364) Um die fremdvergleichskonforme Vergiitung von Funktionen richtig einzuschitzen, hitte der Verrechnungs-
g g g g g
preisbericht einen Vergleich der Funktionen machen miissen, welche jede Partei bei den entsprechenden
Geschiftsvorfallen erfiillt hat.

(365) Bei einseitigen Verrechnungspreismethoden wie die TNMM, wird zum Zweck der Preisfeststellung nur die
Verglitung der ,untersuchten Partei analysiert, unabhingig von der sich daraus ergebenden Vergiitung anderer
Transaktionspartner. Unter der Annahme, dass SMBV die ,am wenigsten komplexe Funktion“ im Rahmen der
Geschiftsbeziehung zwischen SMBV und Alki LP zugeschrieben wird, hat der Steuerberater von Starbucks SMBV
als die ,untersuchte Partei angenommen und nicht untersucht, ob der Alki LP zugewiesene Restgewinn im
Verhiltnis zu den Funktionen, den Risiken und den Vermogenswerten von Alki LP steht. Starbucks rechtfertigt
diese Wahl mit der Begriindung, dass SMBV kein wertvolles geistiges Eigentum besitzt und bei der Ausfithrung
von Routinetitigkeiten keine wichtigen unternehmerischen Risiken tibernimmt; daher sei SMBV die am wenigsten
komplexe Einheit im Rahmen dieser Geschiftsbeziehung (**).

(366) Bei der Argumentation von Starbucks ist jedoch eine Verwechslung zwischen der Komplexitit der Funktionen
und den ubernommenen Risiken zu beobachten. In Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von
2010 (%) wird erldutert, dass die Wahl der ,untersuchten Partei“ bei der Anwendung der TNMM mit der
Funktionsanalyse des Geschiftsvorfalls im Einklang sein sollte (**). Im Allgemeinen ist das untersuchte
Unternehmen das Unternehmen, fiir das sich eine Verrechnungspreismethode am verldsslichsten anwenden lasst
und fiir das die verldsslichsten Vergleichswerte zu finden sind, was bedeutet, dass es sich in den meisten Fillen
um den Beteiligten mit der weniger komplexen Funktionsanalyse handeln wird.

(367) Die Komplexitit und die Risiken sind verschieden, obwohl die Beriicksichtigung der Risiken in die
Funktionsanalyse einflielt. Die Komplexitit muss verhiltnismifSig geschitzt werden, das heifst, durch einen
Vergleich zu den anderen Parteien, die sich an den Geschiftsvorfillen beteiligen. Der Ziffer 3.18 der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien von 2010 verweist in dieser Hinsicht auf eine ,weniger* komplexe Funktion fiir die
Wahl der untersuchten Partei und nicht in absoluter Weise auf eine Funktion, die nicht komplex wire (**¢) Die

("% Siehe Erwagungsgrund 102.

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 190.

(") Die Wahl der ,untersuchten Partei ist nur dann notwendig, wenn die Kostenaufschlagmethode, die Wiederverkaufspreismethode oder
die TNMM verwendet werden, siche Ziffer 3.18 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(") Die gleiche Anforderung findet sich auch in Ziffer 3.43 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.

(") Das gilt auch fur die Ziffer 2.59 und 9.79 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.
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Anforderung, die Komplexitit der Funktionen im Vergleich zu den anderen Parteien bei den Geschiftsvorfillen zu
bewerten, findet sich auch in den Ziffern 1.21, 1.22 und 1.23 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.
Folglich, wenn man auf die TNMM zum Zweck der Preisfeststellung zuriickgreift, miissen auch die Funktionen
der anderen Partei des Geschiftsvorfalls, im vorliegenden Fall die Funktionen von Alki LP, analysiert werden. Die
niederldndische Steuerverwaltung war sicherlich im Besitz von Informationen zu den Funktionen von Alki LP zu
dem Zeitpunkt der SMBV-APA-Anforderung.

(368) Wenn aber eine direkte Beobachtung in Bezug auf die entsprechenden Geschiftsvorfille moglich ist, sollte sie
dazu dienen, die Vergiitung des Unternehmens zu bestimmen, das sich an vergleichbaren Geschiftsvorfillen
beteiligt (*”). Das Vorliegen von direkt vergleichbaren Daten um die fremdvergleichskonforme Vergiitung zu
bestimmen ist das faktische Argument der Kommission in Abschnitt 9.2.3.3.

(369) Trotzdem analysiert im folgenden Abschnitt die Kommission die relative Komplexitit der Konzerneinheiten, die
sich an Geschiftsvorfillen mit SMBV beteiligen.

(370) Erstens fithrt SMBV eine Reihe von Funktionen aufler seiner Rostfunktion aus. Diese Tatsache stellt an sich eine
Schwierigkeit fiir die Ermittlung von Vergleichsgrofen zu Verrechnungspreiszwecken dar ('%). Zudem ist die von
SMBV ausgefiihrte Funktion des Rostens fiir die Kaffeehersteller entscheidend. SMBV fithrt durch oder kauft auch
Marktstudien, besitzt geistige Eigentumsrechte und beteiligt sich an Vertragen mit Lohnfertigern. Letztlich sind die
Verantwortlichkeiten fiir die Preisbestimmung nicht klar definiert und SMBV scheint in einem gewissen MafSe die
fir verkaufte Waren erhaltenen Preise zu kontrollieren.

(371) Der Steuerberater von Starbucks behauptet im Verrechnungspreisbericht, dass die von SMBV ausgefiihrte
Rosttitigkeit eine Routinefunktion ist; diese Behauptung wird durch die Beitrdge von Wettbewerbern widerlegt, da
drei von den vier Wettbewerbern, welche von der Kommission eine MIT-Anforderung erhalten haben, das Rosten
nicht weiter vergeben. Und zwar gaben zwei davon an, dass sie die Rostfunktion fiir entscheidend halten und
deswegen grundsitzlich nicht der Meinung sind, dass sie weiter vergeben werden konnte ('*%). Jedoch bedeutet die
Tatsache, dass das Rosten eine wichtige Funktion ist, nicht, dass sie auch sehr komplex ist.

(372) Aber im konkreten Fall von SMBV zeigt eine Analyse seiner Betriebskosten einen wichtigen Aufwand fir
Marktforschung (**). Dariiber hinaus ist eine der wichtigsten Betriebsausgaben von SMBV die Abschreibung von
immateriellen Vermdgenswerten. SMBV fithrt Marktforschung durch, besitzt wichtige geistige Eigentumsrechte
und hat 2012 zusitzliche geistige Eigentumsrechte im Wert von 4 Mio. EUR erworben. Ein Routinehersteller
beteiligt sich nicht an solchen Aktivititen.

(373) Nach den Niederlanden beweisen diese Ausgaben, welche sich auf Software und eine Lizenzgebihr fur ein IT-
System beziehen, an und fiir sich nicht, dass SMBV wertvolle geistige Eigentumsrechte nutzt. Zum Beispiel im Fall
des Unternehmens Y zahlt ein Unternehmen, das als Lohnfertiger bezeichnet wird, Lizenzgebiihren fiir ein IT-
System (*!). Aber im Fall von SMBV haben die Ausschreibungszahlungen fiir das geistige Eigentum keinen Bezug
zu einer solchen Softwaregebiihr, da die Softwaregebithren unter einer getrennten Kategorie in den Rechnungen
von SMBV aufgefithrt werden (2%2).

(374) Solche Erwidgungen allein reichen zu der Schlussfolgerung nicht aus, dass SMBV nicht die weniger komplexe
Funktion hat. Dazu muss auch die Komplexitit der von Alki LP gewiahrleisteten Funktionen bewertet werden.

(375) Die Titigkeiten von Alki LP werden in den Erwigungsgriinden 324-329 bewertet. Aus dieser Bewertung folgt,
dass die Betriebsfdhigkeit von Alki LP von dufRerst beschrinkt bis nicht vorhanden ist, da Alki LP kein Personal
hat, wie auch alle ihre Partner.

(376) Daher zieht die Kommission den Schluss, dass der Steuerberater von Starbucks die Funktion von SMBV
ungerechtfertigterweise als die weniger komplexe Funktion bezeichnet hat, verglichen mit Alki LP fiir die Zwecke
der Verrechnungspreisanalyse.

(*7) Siehe Ziffer 2.3 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 und Absatz 3.49 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.

(**%) In Ziffer 3.42 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995 ist zu lesen: ,Es wére unangebracht, die TNMM fiir alle Unternehmen
anzuwenden, wenn sich das Unternehmen an vielen und verschiedenen konzerninternen Geschiftsvorfillen beteiligt, die nicht
zusammengefasst mit denen eines unabhingigen Unternehmens angemessen verglichen werden konnen.”

(*%) Siehe Erwdgungsgriinde 204 bis 212.

(%) Siehe Erwiagungsgrund 98.

(*1) Siehe Erwdgungsgrund 212.

(**) Siehe Erwiagungsgrund 98.
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(377) Folglich, und nachdem die Bestimmungsmethode fiir die Steuerbemessungsgrundlage von SMBV im
Verrechnungspreisbericht sich auf die falsche Annahme stiitzte, dass SMBV die ,untersuchte Partei“ fiir die
Anwendung der TNMM sein sollte, fithrt diese Methode nicht zu einer verldsslichen Anndherung eines
marktbasierten Ergebnisses, das mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang wire. Da die Unterstiitzung
dieser Methode von der SMBV-APA eine Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen
niederlindischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen zur Folge hat, deren
steuerpflichtige Gewinne nach diesem System von dem Markt bestimmt werden, sollte erachtet werden, dass diese
APA der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft.

9.2.3.5. Falsche Verwendung der TNMM durch den Verrechnungspreisbericht

(378) In den vorangehenden Abschnitten hat die Kommission aufgezeigt, dass der Verrechnungspreisbericht nicht
untersucht, ob die von SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihren fiir das geistige Eigentum des Rostens, das die
konzerninterne Transaktion ist, fiir welche im Grunde die SMBV-APA angefordert und bewilligt wurde (*%),
fremdvergleichskonform ist. In der Folge hat sie aufgezeigt, dass der Verrechnungspreisbericht die Komplexitit
aller Konzernunternechmen zum Zweck der Anwendung der TNMM falsch analysiert. Unbeschadet dieser
Schlussfolgerungen, welche an und fiir sich der Kommission erlauben, den weiteren Schluss zu ziehen, dass die
SMBV-APA SMBV einen selektiven Vorteil verschafft, indem sie seine Steuerschuld in den Niederlanden
vermindert, erklirt die Kommission der Vollstindigkeit halber, dass die Anwendung der TNMM von dem
Steuerberater von Starbucks im Verrechnungspreisbericht falsch war.

a) Der Steuerberater von Starbucks hat die Hauptfunktionen von SMBV in dem Verrechnungspreisbericht auf
unangemessene Weise identifiziert

(379) Fiir die Verrechnungspreisgestaltung werden die Wahl der Verrechnungspreismethode und der Vergleichsgrofen
auf der Basis der Funktionsanalyse des Unternehmens bestimmt, fiir das eine APA verlangt wird. Nach der
Funktionsanalyse des Steuerberaters von Starbucks bezieht sich der wichtigste funktionale Beitrag von SMBV an
den Starbucks-Konzern auf Titigkeiten des Rostens und der Herstellung (**%). Aufgrund dieser Annahme meint
der Steuerberater, dass SMBV ein risikoschwacher Kaffeehersteller sei, der Routinetitigkeiten ausfiihrt, und somit
die ,am wenigsten komplexe Einheit” fiir die Zwecke der Anwendung der TNMM darstellt.

(380) Im Einleitungsbeschluss hat die Kommission das Bedenken ausgedriickt, dass es falsch war seitens der Niederlande

die Klassifizierung von SMBV als risikoschwachen Lohnfertiger im Verrechnungspreisbericht akzeptiert zu
haben (*%).

(381) Auf der Basis der von den Niederlanden und von Starbucks im Rahmen des Priifverfahrens eingereichten
Informationen, ist die Kommission der Ansicht, dass der Steuerberater die SMBV filschlicherweise als einen
risikoschwachen Hersteller bezeichnet hat. Genauer gesagt zeigen Informationen zu den Einnahmen von SMBY,
dass das Rosten nicht die Haupteinkommensquelle von SMBV ist. Wie Tabelle 2 zeigt, reprisentieren die
Einnahmen von dem Verkauf von gerdstetem Kaffee, wie sie unter ,EINN. VERPACKTER KAFFEE® (**) eingetragen
sind, nur [15-20] % der Einnahmen von SMBV in den Jahren 2013 und 2014. Im Jahr 2007, das heif}t, in der
Zeit, als die SMBV-APA abgeschlossen wurde, war dieser Anteil im Wesentlichen auf dem gleichen Niveau, bei
[15-20] %.

(382) Im Gegenteil kommt der grofite Teil der in den Niederlanden erzielten Gewinne von SMBV nicht vom Résten,
sondern aus einer anderen Tatigkeit. Tatsdchlich erscheint die Wiederverkaufsfunktion von SMBYV, welche die
Niederlande und Starbucks als Logistik- und Verwaltungsdienstleistungen bezeichnen (*7), wichtiger als die
Ttigkeit des Rostens und machte in den Jahren 2013 und 2014 [80-85] % der Einnahmen von SMBV aus. Nach
Daten, die zu dem Zeitpunkt der SMBV-APA-Anforderung zur Verfiigung standen, war dieser Anteil im 2007
[75-80] %. Zudem beschiftigten sich zu diesem Zeitpunkt [10-30] von [40-60] Arbeitnehmer von SMBV mit
dieser Titigkeit. SMBV verwaltete auch drei vertragliche Beziehungen, welche mit Vertrieb und Logistik
verbunden waren.

203

Abschnitt 9.2.3.2.
*4) Siehe Erwigungsgrund 49.
Siehe Erwdgungsgriinde 79 bis 96 des Einleitungsbeschlusses.
Starbucks wies darauf hin, dass die Einnahmen unter ,EINN. VERPACKTER KAFFEE® sich auf die R6st- und Verpackungstitigkeiten von
SMBYV beziehen. Einkiinfte aus anderen Quellen, welche die Produkte decken konnten, die teilweise aus von SMBV gerostetem Kaffee
hergestellt werden, reprisentieren nach Starbucks einen kleinen Teil der Gesamtrostleistung von SMBY, siehe Erwagungsgrund 94.
(*7) Siehe Erwagungsgriinde 166 und 190.
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(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

Im Gegensatz zu der Behauptung der Niederlande, dass die Kosten von Nicht-Kaffeeprodukten fir SMBV
Durchlaufkosten wiren (**), verzeichnet SMBV in Wirklichkeit eine Marge bei dem Wiederverkauf von Nicht-
Kaffeeprodukten. Auferdem reprasentiert die Wiederverkaufsfunktion von SMBV nicht nur die Hauptquelle ihres
Einkommens, sondern auch die einzige Gewinnquelle von SMBV seit 2010, wenn man bedenkt, dass seine
Rosttitigkeit seit diesem Jahr verlustbringend ist (***), unbeschadet der Frage, ob diese Verluste bei den
Rosttatigkeiten von inkorrekter Preisgestaltung fiir die griinen Kaffeebohnen verursacht wurden (*'°).

Die Niederlande argumentieren weiter, dass sie von Starbucks keine weiteren Informationen brauchten als
diejenigen, welche der Steuerverwaltung zum Zeitpunkt der APA-Anforderungen eingereicht worden waren, weil
sie mit dem Geschiftsbetrieb von SMBV vertraut war, da die APA die Erneuerung einer alteren Regelung war (*').
Jedoch widerspricht die Tatsache, dass die Niederlande ignorierten, dass der grofte Teil des Einkommens von
SMBV aus dem Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten stammt, eindeutig der Behauptung, dass ihre
Steuerverwaltung mit dem Geschiftsbetrieb von SMBV vertraut war (*'?).

Obwohl der Verrechnungspreisbericht anerkennt, dass SMBV von Dritten gekaufte Produkte an die
Verkaufsstellen wiederverkauft, ignoriert er diese Funktion bei der Wahl von Vergleichswerten und von einem
Gewinnindikator fur die Anwendung der TNMM. Demzufolge hat der Steuerberater von Starbucks keine kritische
Bewertung vorgenommen, um die Hauptfunktionen von SMBV fir die Verrechnungspreisanalyse
festzustellen (2%).

Somit wurde die Hauptfunktion von SMBV in dem Verrechnungspreisbericht des Steuerberaters von Starbucks
nicht ausreichend erfasst und es war falsch, dass sie von der niederldndischen Steuerverwaltung als die Basis zur
Berechnung der Vergiitung angenommen wurde, welche die SMBV-APA akzeptiert.

b) Es war unangemessen, dass der Steuerberater von Starbucks die Betriebskosten als Gewinnindikator bei der
Anwendung der TNMM benutzt hat.

Ziffer 2.87 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 weist darauf hin, dass normalerweise und je nach
Sachverhalt die Betriebskosten fiir Umsatz oder Vertrieb eine geeignete Basis fiir Vertriebstitigkeiten unter
Verwendung der TNMM sein konnen (2.

Nach den Niederlanden, selbst wenn die Titigkeiten von SMBV im Verrechnungspreisbericht nicht richtig
festgestellt wurden, sind die Betriebskosten ein geeigneter Indikator fiir Profitabilitit bei der Anwendung der
TNMM. Da jedoch die Gewinne von SMBV durch eine Marge auf die vertriebenen Produkte erzielt und erfasst
werden, sieht die Kommission den Umsatz als einen mehr geeigneten Indikator der gewinnbringenden Wiederver-
kaufsfunktion von SMBV an. Dariiber hinaus hat sich der Gesamtumsatz von SMBV zwischen 2008 und 2014
fast verdreifacht (*'%), wihrend die Bruttomarge sich im gleichen Zeitraum mehr als verdoppelt hat (*'). Im
Gegensatz dazu stiegen die Betriebskosten von SMBV nur um 6 %, sodass sie nicht als ein geeigneter Indikator fiir
die gewinnbringende Wiederverkaufstitigkeit von SMBV angesehen werden konnen.

Die Gewinne von SMBV aus seinen Wiederverkaufstitigkeiten werden tatsichlich in den Niederlanden erfasst und
werden keinem anderen Mitglied des Konzerns zugewiesen, das in der Lage ist, solche Profite zu erzielen. In der
Tat, die Zahlung von Lizenzgebithren als Restgewinn verlagert Gewinne, die SMBV durch den Wiederverkauf von
Nicht-Kaffeeprodukten an Alki LP erzielt. Jedoch hat keine der angeblichen Komponenten der Lizenzgebiih-
renzahlung eine Beziechung zu den Gewinnen aus der Wiederverkaufsfunktion von SMBV, da Alki LP nicht in der
Lage ist, aktive Gewinne durch das Wiederverkaufen von Nicht-Kaffeeprodukten zu erzielen und auch keine
Betriebskapazitit hat, weder direkt, noch mittels ihrer Partner (*'7). Also ist die Zuweisung dieser Gewinne an Alki
LP durch die Zahlung einer Lizenzgebiihr auf der Basis der Restgewinne nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz
konform.

%) Siehe Erwdgungsgrund 97.
20%) Siche Erwagungsgrund 315.

211) Siche Erwagungsgrund 179.

(*)
E“O; Siche Erwdgungsgriinde 342 ff.
()
()

212) Siche auch Ziffer 1.43 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 und Ziffer 1.21 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von
1995.

213

Ebenda.

219) Das steht auch im Einklang mit dem Beispiel zu der Vertriebsfunktion in Ziffer 3.48 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995.

216 Von 20 Mio. EUR im Jahr 2008 auf 44 Mio. EUR im Jahr 2014.
217) Siehe Erwagungsgrund 235.

")
)
(***) Von 128 Mio. EUR im Jahr 2008 auf 350 Mio. EUR im Jahr 2014.
(')
")
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(390) Dariiber hinaus miissen verzeichnete Gewinne zugewiesen werden, weil sie eine okonomische Realitit darstellen,
welche nicht verdringt werden kann durch die Verwendung eines Okonomischen Modells oder eines
Verrechnungspreismodells, dessen Ziel die Anniherung an die Okonomische Realitit ohne (direkte)
VergleichsgrofSen ist. Im Fall von SMBV werden Gewinne aus dem Wiederverkauf von Nicht-Kaffeeprodukten
nicht durch eine Vergiitung zugewiesen, egal in welcher Form an jeglicher anderen Konzerneinheit, und auch
keinem anderen Dritten, der in der Lage wire, aktive Gewinne aus dem Wiederverkauf von Nicht-
Kaffeeprodukten zu erzielen: deshalb sollten sie an SMBV zugewiesen werden.

(391) Es war also unangemessen, dass der Steuerberater die Betriebskosten und nicht den Umsatz als Gewinnindikator
bei der Anwendung der TNMM benutzt hat.

¢) Eine Funktionsanalyse auf der Basis der Wiederverkaufsfunktion von SMBV und eine Vergiitung auf der Basis
der Umsatzmarge hitten zu einer hoheren Vergiitung gefiihrt.

(392) Um die Auswirkungen der inkorrekten Identifizierung der Hauptfunktionen von SMBV und der unangemessenen
Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator durch den Steuerberater von Starbucks aufzuzeigen, lief die
Kommission die Analyse des Steuerberaters von einer berichtigten Peergroup von entsprechenden Unternehmen
auf der Basis der Wiederverkaufsfunktion von SMBV wiederholen und berechnete einen Aufschlag auf den
Umsatz fiir diese Gruppe.

(393) Da die hauptsichliche Geschiftstitigkeit von SMBV im Verrechnungspreisbericht nicht richtig identifiziert wurde,
war auch die Vergleichsgruppe, die der Steuerberater zur Bestimmung einer Vergiitung fiir die von SMBV erfiillten
Funktionen — NACE-Code ,Verarbeitung von Kaffee und Tee“ (*'¥) — benutzte, bei der Anwendung der TNMM
genauso unangemessen. Zur Berichtigung der Vergleichsgruppe fithrte die Kommission eine dhnliche Analyse auf
der Basis der Amadeus-Datenbank wie im Verrechnungspreisbericht unter dem NACE-Code ,Groffhandel von
Kaffee, Tee, Kakao und Gewiirzen“ durch. Die anderen von der Kommission benutzten Auswahlkriterien fiir die
Wahl der Vergleichsgruppe waren mit denen identisch, welche der Steuerberater von Starbucks im Verrechnungs-
preisbericht benutzt hatte (*'%).

(394) Zu Vergleichszwecken entfernte dann die Kommission aus der berichtigten Vergleichsgruppe Unternehmen, die
hauptsichlich andere Produkte als Kaffee und Tee vertreiben (wie Gewiirze und Zucker, oder Unternehmen, die
nur Ausriistung verkaufen), wahrend die verbliebenen Unternehmen sich mit Rosten befassten, wodurch sich
zwolf vergleichbare Unternehmen ergaben.

(395) Da die Hilfte dieser zwolf Unternehmen keine Angaben zu den Betriebsausgaben machte (**%) und da bei diesen
Daten leicht Bilanzierungsunterschiede zwischen Steuerhoheitsgebieten auftreten konnen, berechnete die
Kommission einen Aufschlag auf den Umsatz fir die Unternehmen der berichtigten Vergleichsgruppe. Die
Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Tabelle 12 zu sehen.

(*'%) Siehe Erwdgungsgrund 57.

(***) Aktive Unternehmen oder Unternehmen mit unbekanntem Status in Lindern der EU-15, in Island, in Norwegen und in der Schweiz
wurden herangezogen, an denen kein anderes Unternehmen mit 25 % oder mehr beteiligt war, um das Kriterium der Unabhéngigkeit
zu gewihrleisten; diese Priorititen sind mit denen des Steuerberaters identisch. Jedoch war der Beobachtungszeitraum aktueller, da der
Steuerberater Daten fiir 2001-2005 verwendet hatte und die APA in 2008, drei Jahre nach dem Zeitraum der letzten Daten,
abgeschlossen wurde.

(**%) Im Verrechnungspreisbericht werden die Betriebskosten durch die Berechnung der Differenz zwischen Gesamtkosten und dem, was das
Bureau van Dijk, das Amadeus betreibt, als ,materielle Kosten“ bezeichnet hat, bestimmt, welche die COGS widerspiegeln sollen. Fiir
viele der Unternehmen der Vergleichsgruppe standen keine Daten zu den ,materiellen Kosten® zur Verfiigung.



Tabelle 12

Analyse der Vergleichsgroflen anhand des GrofShandelsvertriebs

2005-
2007 2006 2005 2007
" turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up | turnov- ogera— total material | Mark-up I\zj[ve{(age
company name country er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales er g costs costs on Sales arkup
profit profit profit on sales
1 |ETABLISSEMENTEN SAS | Belgium 30 872 1683| 29 189 20 311 545%| 28 128| 1 155( 26 973| 19 167 4,11 %| 21 204 646| 20 558| 13 125 3,05 % 4,20 %
KOFFIE
2 |TOSTADORES Spain 14 899 231| 14 668| 14 403 1,55 %| 13 080 2441 12 835 na. 1,87 %| 11 618 206| 11 412 n.a 1,77 % 1,73 %
REUNIDOS SA
3 |MAGAZZINI DEL Italy 2301 -347| 2648 1165|-1507%| 1224 -558( 1782 803|-4555% 639 -359 998 420|-56,15%| - 38,92 %
CAFFE’ S.PA. O, IN
FORMA ABBREVIATA:
MDC SPA O MDC SPA
4 |LA CITTADELLA S.PA. |Italy 2 949 601| 2 349 787 20,37 %| 2 865 786 2079 668| 27,43 %| 2820 675 2145 635| 23,94 %| 2391%
5 | CAFFE’ UNIVERSALE Italy 1397 181 1217 511 12,92 %| 1210 67 1143 480 554 %| 1005 50 955 439 4,95 % 7,80 %
BUONO AROMATICO -
C.UB.A. CAFE
6 | CAFES TC-3 SAL Spain 2015 118 1897 n.a. 587 %| 1881 731 1808 na. 3,88%| 1721 46| 1675 na 2,65 % 4,13 %
7 | KOYIAHE, A &IL&A., Greece 12 880 832| 12 048 n.a. 6,46 %| 10 092 310 9782 na. 3,07 %| 10 126 2121 9914 n.a 2,09 % 3,87 %
A.EB.E.
8 | CAFFE’ SELE S.R.L. Italy 1039 91 948 560 8,77 % 968 82 886 536 8,47 % 874 38 836 474 4,30 % 7,18 %
9 |RICO CAFE SR.L. Italy 306 1 305 181 0,40 % 263 3 260 143 1,32 % 211 2 209 139 1,11 % 0,94 %
10 | CAFE GRAEXPRES SL Spain 781 15 766 n.a 1,92 % 710 7 703 n.a 1,05 % 666 2 664 n.a 0,31 % 1,09 %
11 | CERDANYA CAFES SL | Spain 310 8 302 n.a 2,63 % 320 6 314 n.a 1,77 % 306 3 303 n.a 1,11 % 1,84 %
12 IMPOBCAFE - Portugal 321 14 307 146 4,28 % 23 6 317 139 1,75 % na na. na. na 3,01 %
COMERCIO E
TORREFACCAO DE
CAFE, LDA
number of companies 12 12 11 12
lower quartile 1,7 % 1,5% 1,1% 1,5%
median 4,9 % 2,5% 2,1 % 3,1%
upper quartile 7,6 % 4,8 % 4,0 % 5,5%
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(396) Eine Vergleichsanalyse von Unternehmen, die hauptsichlich Kaffee-Groffhandel betreiben, fithrt zu einem
Mittelwert von 3,1 % fiir die Umsatzrendite mit einem Interquartilsabstand von 1,5 % bis 5,5 %. Obwohl der
Interquartilsabstand nur an einer Stelle der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010 unter anderen maéglichen
Spannen aufgefiihrt ist, um Vergleichbarkeitsanliegen zu begegnen (**!), wird er von Steuerberatern oft verwendet.
Damit aber die Gewahrung eines Vorteils an Unternehmen vermieden wird, welche auf die Verrechnungspreisge-
staltung zuriickgreifen, sollte der Punkt innerhalb der Spanne fir die Preisgestaltung von konzerninternen
Geschiftsvorfillen benutzt werden, welcher dem wahrscheinlichsten Marktergebnis am nichsten steht.

(397) Im vorliegenden Fall liegt die Steuerbemessungsgrundlage von SMBYV, wie sie von der SMBV-APA bestimmt wird,
auferhalb des Interquartilsabstands, der auf der Basis der berichtigten Vergleichsgruppe mit einer Vergiitung
berechnet wird, welche auf einen Umsatzaufschlag beruht. Wie Tabelle 13 zeigt, war seit 2008 jedes Jahr der
steuerpflichtige Gewinn von SMBV, der auf der Basis der SMBV-APA berechnet wurde, geringer als der
steuerpflichtige Gewinn am unteren Punkt dieser Spanne, d. h. 1,5 % des Umsatzes:

Tabelle 13
(EUR)
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014
Umsatz SMBV 128 784 681 | 135 677 607 | 142 627 243 | 184 159 097 | 286 217 379 | 327 632 453 | 350 538 852
Steuerpflichtiges 1499 118 1703 001 1653 318 1430 620 1 581 461 1 535 460 1667 869

Einkommen SMBV
auf der Basis des
beanstandeten
Steuervorbescheids

Untere Spanne des 1931770 2035 164 2 139 409 2762 386 4293 261 4914 487 5258 083
steuerpflichtigen
Einkommens
(1,5 %)

Mittelwert der 3992 325 4206 006 4 421 445 5708 932 8 872739 10 156 606 10 866 704
Spanne des
steuerpflichtigen
Einkommens
(3,1 %)

Obere Spanne des 7 083 157 7 462 268 7 844 498 10 128 750 15 741 956 18 019 785 19 279 637
steuerpflichtigen
Einkommens
(5,5 %)

Steuerpflichtiges 1,2 % 1,3% 1,2 % 0,8 % 0,6 % 0,5 % 0,5 %
Einkommen von
SMBV als % des
Umsatzes

(398) Der Interquartilsabstand von 1,5 % bis 5,5 % basiert auf Finanzdaten des Zeitraums 2005-2007, welcher der
letzte Zeitraum vor der SMBV-APA ist. Die Feststellung, dass die in dieser APA festgelegte Steuerbemessungs-
grundlage auferhalb der Spanne liegt, trifft auch auf andere Beobachtungszeitraume zu (*).

(399) Ein Vergleich interner Daten mit SMC besttigt dariiber hinaus, dass der Steuerberater von Starbucks die SMBV zu
Unrecht als ein produzierendes Unternehmen mit einer betriebskostenbasierten Vergiitung ansah, fur den Zweck
der Bestimmung einer fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir SMBV. SMC ist das einzige andere Unternehmen
des Starbucks-Konzerns, das interne Rosttitigkeiten gewihrleistet (***). Nachdem dieses Unternehmen aus
steuerlichen Griinden mit Starbucks US konsolidiert ist, bestehen fiir Starbucks keine Anreize zur Verlagerung der
Gewinne dieses Unternehmens mittels der Zahlung einer Lizenzgebithr an Starbucks Corporation. Daher, obwohl
die Rechnungen von SMC keine gepriiften Abschliisse darstellen, werden sie fiir rein geschiftliche Zwecke ohne
steuerliche Uberlegungen eingerichtet. Nach diesen Abschliissen ist SMC mehr als [40-50] Mal gewinnbringender
als die fir SMBV in der SMBV-APA vereinbarte Vergiitung, wenn man eine Gegenleistung fur Betriebskosten

(*1 Siehe Ziffer 3.57 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010.

(**) Wenn stattdessen die funfjahrige Periode von 2003 bis 2007 gewahlt wird, wire der sich ergebende Interquartilsabstand 1,5 % bis
5,8 % mit einem Mittelwert von 2,9 %. Wenn die fiinfjahrige Periode von 2001 bis 2005 gewahlt wird, wie im Verrechnungspreisbericht
von Starbucks, ergibt sich ein Interquartilsabstand von 1,8 % bis 5,7 % mit einem Mittelwert von 2,7 %. Wenn schlielich eine
funfjdhrige Periode gewihlt wird, die 2006 statt 2007 endet, wire der Interquartilsabstand 1,7 % bis 5,2 % mit einem Mittelwert von
2,6 %.

(**) Siehe Erwagungsgrund 139.
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beriicksichtigt. Wie in Erwdgungsgrund 140 erldutert und in Tabelle 9 gezeigt wird, billigt die SMBV-APA einen
Aufschlag von [9-12] % auf die Gewinne, welche die Betriebskosten iibersteigen, aber diese Quote betrug fiir SMC
ungefihr 500 % iiber die vier letzten Abrechnungsperioden.

(400) Das von der Kommission in den Erwagungsgriinden 392-398 verfolgte Ziel ist nicht, eine fremdvergleichs-
konforme Vergiitung fiir die Funktionen zu berechnen, welche SMBV im Starbucks-Konzern erfiillt. Die
Kommission rdumt ein, dass die vorstechende Spanne nicht durch eine angemessene Vergleichbarkeitsanalyse
untermauert ist und dass das Anliegen nur die Wiederholung der Analyse des Steuerberaters war, wie wenn sie
bei korrekter Identifizierung der Funktionen durchgefithrt worden wire. Das Ziel der Kommission ist eher zu
zeigen, dass selbst wenn die Schlussfolgerungen der Kommission in den Abschnitten 9.2.3.3 und 9.2.3.4 falsch
wiren, die falsche Identifizierung der Hauptfunktionen von SMBV durch den Steuerberater und seine
unangemessene Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator bei der Anwendung der TNMM bestitigen, dass die
im Verrechnungspreisbericht vorgeschlagene und von der SMBV-APA angenommene Methode fiir die
Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage von SMBV in den Niederlanden nicht zu einer verldsslichen
Anniherung eines marktbasierten Ergebnisses im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fithrt. Nachdem
diese Methode die Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen niederlindischen Korper-
schaftsteuersystem im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen zur Folge hat, deren steuerpflichtige Gewinne
nach diesem System von dem Markt bestimmt werden, sollte erachtet werden, dass durch die Akzeptanz dieser
Methode die SMBV-APA an SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft.

d) Die Unangemessenheit der Anpassung des Betriebskapitals

(401) Der Steuerberater von Starbucks schligt eine ,Umwandlungsaufschlaganpassung® vor, die von den Niederlanden
als Betriebskapitalanpassung dargestellt wird, aber die angewandte Methode beriicksichtigt weder die Hohe des
Betriebskapitals der vergleichbaren Unternehmen noch diese von SMBV. Das Betriebskapital ist die Summe der zu
finanzierenden Bestinde und Handelsforderungen abziiglich der Warenverbindlichkeiten. Es gibt kein konstantes
Verhiltnis zwischen den bei der Anpassung benutzten COGS und dem Betriebskapitalbedarf. Und zwar kann ein
Unternehmen mit hohen Rohstoffkosten einen geringen Betriebskapitalbedarf haben, wenn es seinen Bestand
effizient bearbeitet. Ziel der Betriebskapitalanpassungen ist die Erfassung eventueller Unterschiede bei der
Behandlung von Bestinden, Handelsforderungen und Warenverbindlichkeiten, welche nicht durch das Volumen
der verwendeten Rohstoffe erfasst werden konnen.

(402) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die ,Betriebskapitalanpassung” des Steuerberaters fiir das erklarte
Ziel und fur die Anpassung von Unterschieden in der Betriebskapitalnutzung nicht geeignet ist. In den Tatsachen
und Umstinden, die im Verrechnungspreisbericht prisentiert werden, gibt es keine Begriindung fur diese
Anpassung. Das Argument der Niederlande, dass die Methode, welche im Anhang des Kapitels III der OECD-
Verrechnungspreisleitlinien von 2010 prisentiert wird, obwohl zu dieser Zeit verfiigbar, nicht in den OECD-
Verrechnungspreisleitlinien von 1995 enthalten war, die anwendbar waren, als die APA in Kraft trat (**%), ist somit
nicht relevant.

(403) Als Antwort auf die von der Kommission im Einleitungsbeschluss zu der Betriebskapitalanpassung geduferten
Bedenken (%) legten die Niederlande eine Simulation der Berechnung eines Aufschlags vor, bei der die Methode
der Anpassung fiir verschiedene Zeitriume angewandt wurde, mit verschiedenen Zinssitzen und zum Schluss mit
dem gleichen Zinssatz als Referenzwert, wobei aber 50 Basispunkte nicht dazugerechnet, sondern abgezogen
wurden. Jedoch sprechen diese Simulationen diese Bedenken nicht an. Die Kommission duferte keine Bedenken
tiber den Zeitraum, der von dem Steuerberater von Starbucks im Verrechnungspreisbericht benutzt wurde. Im
Gegenteil bemerkte die Kommission in Erwigungsgrund 101 des Einleitungsbeschlusses, dass die angebliche
Vergiitung fiir Rohstoffe durch Verweis auf EURIBOR geschitzt wurde, zu dem 50 Basispunkte addiert wurden,
deren Hohe nicht erklart wird. Die Niederlande konnen diese Hohe nicht erkldren, indem sie Simulationen mit
verschiedenen Zinssitzen und einer verschiedenen Streuung von minus 50 Basispunkten prasentieren, welche
ohne Erlduterung bleibt.

(404) Was die von den Niederlanden vorgelegte Simulation betrifft, in der die Vorsteuergewinne von SMBV durch die
Gesamtkosten inklusive COGS dividiert mit der Quote Vorsteuergewinn/Gesamtkosten der Wettbewerber
verglichen werden (**%), weist die Kommission darauf hin, dass die Niederlande eine Spanne verwenden, welche
auf Informationen nach Inkrafttreten der SMBV-APA stammt. Wenn ein Interquartilsabstand fir den die
Gesamtkosten iibersteigenden Vorsteuergewinn auf Basis der Finanzdaten von Vergleichswerten fiir den Zeitraum
2001-2005 festgestellt wird, wie im Verrechnungspreisbericht, wire diese Spanne 4,9 % bis 13,1 % und die
Gewinne von SMBV in diesem Zeitraum wiirden auflerhalb dieser Spanne liegen (*¥’). Zum Beispiel lagen 2008
die die Gesamtkosten tibersteigenden Vorsteuergewinne von SMBV bei 1,2 % und sanken auf 0,5 % im Jahr 2014.

(**% Siehe Erwdgungsgrund 177.

(**) Siehe Erwagungsgriinde 101 bis 113 des Einleitungsbeschlusses.

(**%) Siehe Erwdgungsgrund 178.

(**") Diese Spanne ergibt sich aus den Zahlenangaben der Tabelle 5 des Einleitungsbeschlusses.
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(405) Die Niederlande beziehen sich ferner auf einen Artikel im International Transfer Pricing Journal von 2012, nach dem
sowohl fiir voll entwickelte Hersteller, als auch fiir Auftragshersteller und Lohnfertiger die Gesamtkosten inklusive
COGS der geeignetste Gewinnindikator seien. In diesem Artikel ist auch ein Vergleich zwischen Margen der
Gesamtkosten von voll entwickelten Herstellern und Auftragsherstellern und Lohnfertigern enthalten. In dieser
Analyse wird auf der Basis der gewihlten Stichprobe gezeigt, dass die Margen der Gesamtkosten bei Auftrags-
herstellern und Lohnfertigern hoher als bei voll entwickelten Herstellern sind. Aber abgesehen von der
allgemeinen Giiltigkeit des Ergebnisses der im Artikel prisentierten empirischen Studie, widersprechen die
Feststellungen des Artikels eher dem Argument der Niederlande, dass die Profitabilitit von risikoschwachen
Herstellern im Vergleich zu den voll entwickelten Herstellern nach unten angepasst werden sollte, anstatt es zu
unterstiitzen. Das ist so, weil die Niederlande eine Senkung der Marge der Kosten akzeptiert haben, um auf die
Tatsache Riicksicht zu nehmen, dass SMBV kein voll entwickelter Hersteller ist, wihrend die empirischen
Feststellungen des Artikels eher zeigen, dass eine hohere Marge angezeigt gewesen wire.

(406) Letztlich akzeptiert der Verrechnungspreisbericht auch eine wesentliche Senkung der Kostenbasis, welche zur
Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage im Jahr 2008 im Vergleich zu der vorherigen Vereinbarung benutzt
wurde, die in dem Ausschluss der Kosten von [nicht angeschlossenes Produktionsunternehmen 1] besteht,
obwohl sich weder die Tdtigkeiten von SMBV noch die Handelsbeziehung zu [nicht angeschlossenes Produktions-
unternehmen 1] verdndert haben. In Verbindung mit der falschen Klassifizierung der tatsichlichen Aktivitdten
von SMBV scheint diese Anpassung nicht ausreichend begriindet zu sein.

(407) Zusammenfassend, selbst wenn die Vergleichsanalyse nicht auf einer falschen Klassifizierung der Tatigkeiten von
SMBV als Kaffeerosten gestiitzt wire und der Steuerberater von Starbucks nicht filschlicherweise die
Betriebskosten statt des Umsatzes als Gewinnindikator bei der Anwendung der TNMM benutzt hitte, bedeutet die
Verwendung der Betriebskapitalanpassung und der Ausschluss der Kosten von [nicht angeschlossenes
Produktionsunternehmen 1] aus der Steuerbemessungsgrundlage von SMBYV, dass die im Verrechnungspreisbericht
vorgeschlagene und von der SMBV-APA angenommene Methode nicht zu einer verldsslichen Annidherung eines
marktbasierten Ergebnisses im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fiihrt.

(408) Durch die Annahme dieser Methode, die zur Herabsetzung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen
niederldndischen Korperschaftsteuersystem im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen fithrt, deren
steuerpflichtige Gewinne nach diesem System von dem Markt bestimmt werden, verschafft die SMBV-APA der
SMBYV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

9.2.4. Erginzende Argumentation: Selektiver Vorteil in Abweichung von dem Dekret

(409) Die Niederlande und Starbucks argumentierten, dass das Dekret das geeignete Referenzsystem ist, nach dem das
Vorliegen von einem sich aus der SMBV-APA ergebenden selektiven Vorteil bestimmt werden muss.

(410) Wie in den Erwdgungsgriinden 245-251 ausgefiihrt wird, ist die Kommission mit den Argumenten von den
Niederlanden und von Starbucks iiber das anzuwendende Referenzsystem nicht einverstanden. Die Kommission
kommt aber in einer erginzenden Argumentation zu dem Schluss, dass die SMBV-APA der SMBV doch einen
selektiven Vorteil verschafft, auch im Rahmen des am meisten begrenzten Referenzsystems, das aus Konzernun-
ternehmen besteht, welche die Verrechnungspreisgestaltung verwenden, fiir die Artikel 8b Absatz 1 CIT und das
Dekret gelten.

(411) Artikel 8b Absatz 1 CIT und das Dekret etablieren den ,Fremdvergleichsgrundsatz® in dem niederldndischen
Steuerrecht, anhand dessen Geschiftsvorfille zwischen konzerninternen Unternehmen so vergiitet werden sollten,
wie wenn es sich um unabhingige Unternehmen handelte, die unter vergleichbaren Bedingungen fremdver-
gleichskonform verhandeln wiirden. Die Praambel des Dekrets erkldrt im Einzelnen, dass der Fremdvergleichs-
grundsatz, wie er in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien dargelegt wird, in nationales Recht umgesetzt worden
ist und dass diese Leitlinien unmittelbar fiir die Niederlande gelten (**).

(412) Nachdem die Kommission schon in Abschnitt 9.2.3.1 aufgezeigt hat, dass die SMBV-APA einige von dem
Steuerberater von Starbucks zu Verrechnungspreiszwecken gewihlte Methoden unterstiitzt, fiir die nicht erachtet
werden kann, dass sie zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fihren, welche eine
Senkung der Steuerschuld von SMBV in den Niederlanden zur Folge hitte, kann die Kommission ebenso zu dem
Schluss kommen, dass diese APA einen selektiven Vorteil verschafft auch innerhalb des am meisten begrenzten
Referenzrahmens von Artikel 8b Absatz 1 CIT und dem Dekret.

(**%) Siehe Erwiagungsgrund 87.
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9.2.5. Begriindung

(413) Weder die Niederlande noch Starbucks haben eine mogliche Begriindung fiir die selektive Behandlung von SMBV
aufgrund der SMBV-APA vorgelegt. In dieser Hinsicht erinnert die Kommission daran, dass es Aufgabe der
Mitgliedstaaten ist, eine solche Begriindung aufzustellen.

(414) In jedem Fall konnte die Kommission keinen moglichen Grund zur Rechtfertigung der Priferenzbehandlung
feststellen, von der SMBV profitiert, wegen einer SMBV-APA von der man behaupten konnte, dass sie direkt aus
den inhirenten, grundlegenden oder leitenden Grundsitzen des Referenzsystems resultiert oder das Ergebnis von
inhdrenten Mechanismen ist, die fiir das Funktionieren und die Effizienz des Systems notwendig sind (**); dabei
spielt es keine Rolle, ob dieses Referenzsystem das allgemeine niederlindische Korperschaftsteuerrecht ist, wie die
Kommission meint, oder das Dekret, wie die Niederlande und Starbucks behaupten.

9.2.6. Schlussfolgerung zum Vorliegen eines selektiven Vorteils

(415) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die SMBV-APA der SMBV dadurch einen selektiven Vorteil im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft, dass sie eine Methode zur Zuweisung von Gewinnen an SMBV
innerhalb des Starbucks-Konzerns unterstiitzt, von der nicht angenommen werden kann, dass sie zu einer
verldsslichen Annidherung eines marktbasierten Ergebnisses im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fiihrt,
und deren Ergebnis eine Verminderung der Steuerschuld von SMBV nach dem allgemeinen niederlindischen
Korperschaftsteuerrecht verglichen mit nicht integrierten Unternehmen ist, deren steuerpflichtige Gewinne nach
diesem System von dem Markt bestimmt werden.

(416) Die Kommission kommt durch eine erginzende Argumentation zu dem Schluss, dass die SMBV-APA der SMBV
dadurch einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verschafft, dass sie nach dem Dekret,
gestiitzt auf Artikel 8b Absatz 1 CIT, eine Methode zur Zuweisung von Gewinnen an SMBV innerhalb des
Starbucks-Konzerns unterstiitzt, von der nicht angenommen werden kann, dass sie zu einer verldsslichen
Anniherung eines marktbasierten Ergebnisses im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz fuhrt, und deren
Ergebnis eine Verminderung der Steuerschuld von SMBV verglichen mit anderen Konzernunternehmen ist, welche
in den Niederlanden besteuert werden.

9.3. Begiinstigter von der beanstandeten Maf$nahme

(417) Die Kommission ist der Ansicht, dass die SMBV-APA der SMBV einen selektiven Vorteil im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV verschafft, da die Folge davon eine Verminderung des steuerpflichtigen Gewinns dieser
Geschiftseinheit in den Niederlanden verglichen mit nicht integrierten Unternehmen ist, deren steuerpflichtiger
Gewinn anhand von Geschiftsvorfillen bestimmt wird, die zu Marktkonditionen abgeschlossen werden. Die
Kommission weist jedoch darauf hin, dass SMBV einem multinationalen Konzern, d. h. dem Starbucks-Konzern
angehort, und dass die Vergiitung von SMBV fiir ihre Aufgaben im Rahmen des Konzerns Gegenstand der SMBV-
APA ist.

(418) Getrennte rechtliche Einheiten konnen fiir die Zwecke der Anwendung der EU-Beihilfevorschriften als eine
wirtschaftliche Einheit angesehen werden. Diese wirtschaftliche Einheit ist dann als das Unternehmen angesehen,
das von der Beihilfemalnahme profitiert. Wie der Gerichtshof frither entschieden hat, ist ,im Rahmen des
Wettbewerbsrechts unter dem Begriff des Unternehmens eine [...] wirtschaftliche Einheit zu verstehen, selbst
wenn diese wirtschaftliche Einheit rechtlich aus mehreren, natiirlichen oder juristischen, Personen gebildet
wird.“ (%) Um festzustellen, ob verschiedene Einheiten eine wirtschaftliche Einheit bilden, untersucht der
Gerichtshof das Vorhandensein einer Mehrheitsbeteiligung oder funktionaler, wirtschaftlicher oder inhirenter
Verbindungen (**!). Im vorliegenden Fall wird SMBV von Alki LP vollstindig kontrolliert, welche wiederum von
Unternehmen des Starbucks-Konzerns kontrolliert wird (2*?).

(419) Zudem ist die Entscheidung zur Griindung von SMBV in den Niederlanden von dem Starbucks-Konzern getroffen
worden und so ist der Starbucks-Konzern derjenige, welcher von der SMBV-APA profitiert, da diese APA, wie in
Erwdgungsgrund 45 erldutert wird, den Gewinn bestimmt, der an SMBV im Rahmen des Konzerns fur die
Funktionen zugewiesen werden sollte, die SMBV fiir die Unternehmen dieses Konzerns erfillt. Schlieflich ist die
SMBV-APA eine Regelung, die eine Verrechnungspreismethode fiir konzerninterne Geschiftsvorfille von
Starbucks akzeptiert, und so profitiert der Starbucks-Konzern als Ganzes von jeder giinstigen steuerlichen
Behandlung von SMBV seitens der niederldndischen Steuerverwaltung, da auf diese Weise zusitzliche Ressourcen
nicht nur fir SMBV, sondern fiir den ganzen Konzert bereitgestellt werden. Mit anderen Worten, wie in
Erwigungsgrund 257 besprochen, in den Fillen, wo fiir die Preisbestimmung von Produkten und Dienstleistungen

(**) Verbundene Rechtssachen C-78/08 bis C-80/08 Paint Graphos u. a., ECLLEU:C:2009:417, Rn. 69.
Rechtssache C-17 3 Hydrotherm ECLILEEU:C:1984:271, Rn. 11. Siehe auch Rechtssache T-137/02 Pollmeier Malchow gegen Kommission,
20 h he C-170/83 Hydroth C C:198 Sieh h Rech h 0 limei Ichow geg: iSsi
ECLLEU:T:2004:304, Rn. 50.
echtssache C- cea Electrabel Produzione egen Kommission EU.C: : n. is 55+ Rechtssache C-
1) Rech he C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA gegen K ission ECLI:EU:C:2010:787 Rn. 47 bis 55- Rech he C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. a. ECLLEU:C:2006:8, Rn. 112.
Die Konzernstruktur der Starbucks-Gruppe wird in Erwdgungsgrund 27 und in ildung 1 des Einleitungsbeschlusses genauer
2 ktur der Starbucks-Grupp d gungsgrund 2 d in Abbildung 1 d leitungsbeschl g
erldutert.
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innerhalb verschiedener juristischer Personen eines und desselben Konzerns Verrechnungspreise benétigt werden,
beeinflussen die Wirkungen der Bestimmung eines Verrechnungspreises natiirlicherweise mehr als ein Konzernun-
ternehmen (eine Preiserhohung bei einem Unternehmen vermindert den Gewinn eines anderen).

(420) Demnach, unbeschadet der Tatsache, dass die Organisation des Konzerns aus verschiedenen juristischen Personen
besteht, miissen diese Unternehmen im Rahmen einer Verrechnungspreisvereinbarung als eine einheitliche
Gruppe angesehen werden, welche von der beanstandeten Beihilfemaffnahme begiinstigt wird (**%).

(421) Letztens beeinflusst im vorliegenden Fall die Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage von SMBV in den
Niederlanden die Lizenzgebiihren, die an Alki LP gezahlt werden, da die Lizenzgebiihr jeden Gewinn von SMBV
betrifft, der [9-12] % der Betriebskosten iibersteigt, wie in der SMBV APA vereinbart ist (**%). Die Verminderung
der Steuerschuld von SMBV in den Niederlanden begiinstigt demnach nicht nur SMBV, sondern auch Alki LP und
somit den Starbucks-Konzern.

9.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(422) In Anbetracht der obigen Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die von der
niederldndischen Steuerverwaltung abgeschlossene SMBV-APA an SMBV und dem Starbucks-Konzern einen
selektiven Vorteil verschafft, der den Niederlanden zuzurechnen ist, durch staatliche Mittel finanziert wird, den
Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht und den Handel im europiischen Binnenmarkt beeintrichtigen
kann. Die SMBV-APA ist somit eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV.

(423) Nachdem durch die SMBV-APA eine Verminderung von Kosten entsteht, welche normalerweise von SMBV im
Rahmen ihrer Geschiftstitigkeiten getragen werden sollten, sollte erachtet werden, dass diese APA an SMBV und
dem Starbucks-Konzern eine Betriebsbeihilfe gewahrt.

9.5. Beweise, auf die sich die Kommission fiir die Feststellung einer Beihilfe gestiitzt hat

(424) Eins der Argumente der Niederlande im Laufe des Verwaltungsverfahrens ist, dass einige der Informationen, auf
die sich die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss stiitzt, wie auch Daten, auf die sie sich wahrend des
formlichen Priifverfahrens stiitzte, der niederldndischen Steuerverwaltung zu dem Zeitpunkt des Abschlusses der
APA nicht zur Verfiigung standen. Somit beschuldigen die Niederlande die Kommission, dass sie die
Untersuchung von SMBV riickblickend durchgefiihrt hat.

(425) Zum Beispiel bezieht sich wohl die Bewertung der Klassifizierung von SMBV als Lohnhersteller auf die von SMBV
erfilllten Funktionen zum Zeitraum der APA, aber sie bezieht sich auch auf andere Titigkeiten wie
Marktforschung oder die Ausschreibung immaterieller Vermogenswerte, welche erst spiter stattfanden und somit
von der niederlindischen Steuerverwaltung nicht hétten beriicksichtigt werden konnen, als sie die im Jahr 2008
die SMBV-APA abschloss. Ebenso wurde die Tatsache, dass die Kosten fiir griine Kaffeebohnen sich nach 2010
wesentlich erhohten, was bedeutete, dass die Lizenzgebiihrenzahlungen entgegen dem Fremdvergleichsgrundsatz
durch andere Titigkeiten als das Kaffeerosten finanziert wurden, erst nach Abschluss der APA bekannt.

(426) In dieser Hinsicht weist die Kommission darauf hin, dass eine betrichtliche Zahl von Argumenten, welche die
Schlussfolgerung der Kommission untermauern, dass die SMBV-APA nicht mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im
Einklang steht, sich auf Informationen und Daten stiitzt, welche der niederlindischen Steuerverwaltung zu dem
Zeitpunkt des Abschlusses der APA zur Verfiigung standen. Das bezieht sich insbesondere auf verschiedene der
Rost- und Herstellungsabkommen zwischen Starbucks und Dritten, welche in den Erwigungsgriinden 148-150
aufgefithrt werden, auf Informationen tiber die Komplexitit der von SMBV und Alki LP ausgefithrten Funktionen,
auf Informationen, welche die Klassifizierung von SMBV als risikoschwachen Lohnfertiger und die
Angemessenheit der Verwendung der Betriebskosten anstatt des Umsatzes als Gewinnindikator sowie die
Erhohung des Aufschlags auf die Rohstoffe um 50 Basispunkte infrage stellen ().

(*) Siehe entsprechend Rechtssache 323/82 Intermills ECLLEU:C:1984:345: Rn. 11: ,Aus dem Vorbringen der Klagerin und der Streithel-
ferinnen ergibt sich, dass sowohl die Firma Intermills als auch die drei Industriegesellschaften von der Region Wallonien kontrolliert
werden und dass die Kligerin auch nach der Ubertragung der Produktionsanlagen auf die drei neu gegriindeten Gesellschaften noch an
diesen beteiligt ist. Zwar ist jede der drei Produktionsgesellschaften eine von der alten Intermills-Gesellschaft unabhangige juristische
Person, doch bilden alle diese Gesellschaften zusammen, zumindest hinsichtlich der von den belgischen Behorden gewihrten Beihilfe,
eine einheitliche Gruppe ...

(**) Siehe Erwagungsgrund 102.

(%) Dartiber hinaus ist die Nichteinhaltung des Fremdvergleichsgrundsatzes von der SMBV-APA in den Jahren nach ihrem Abschluss
weiterhin festgestellt worden und hat sich auch verscharft. Zum Beispiel, wihrend 2007 das Einkommen von gerdsteten Kaffeebohnen
nur [15-20] % der Gesamteinnahmen von SMBV betrug, verminderte es sich in spiteren Jahren auf [...] % in den Jahren 2013 und
2014. Das geht mit der Tatsache einher, dass sich SMBV mit anderen Tatigkeiten wie Marktforschung, die bedeutende Ausgaben mit
sich brachten, und mit anderen IP-bezogenen Aktivititen befasste, wenn man die Einbeziehung der Ausschreibung immaterieller
Vermogenswerte als eine der grofSten Betriebsaufwendungen im Jahr 2014 bedenkt.
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(427) Zu den Informationen iiber die Kosten fur die grinen Kaffeebohnen bemerkt die Kommission, dass der
Verrechnungspreisbericht die Vereinbarung zwischen SMBV und SCTC fiir die Beschaffung von griinen
Kaffeebohnen unter den wichtigsten Geschiftsvorfillen und konzerninternen Fliissen auffithrt, aber weder
untersucht noch analysiert, ob der von SCTC an SMBYV fir die griinen Kaffeebohnen angerechnete Preis fremdver-
gleichskonform ist, da der Steuerberater sich nicht darauf, sondern stattdessen auf die TNMM verliefs, um eine
Vergiitung auf der Basis der Rostfunktion von SMBV zu berechnen.

(428) Wenn der Verrechnungspreisbericht diese Vereinbarung richtig analysiert hitte, hdtte fur die SMBV-APA-
Anforderung eine fremdvergleichskonforme Vergiitung fur die grinen Kaffeebohnen geschitzt werden
missen (?*°). Wenn die SMBV-APA den Geschiftsvorfall der griinen Kaffeebohnen konsequent behandelt hitte,
dann hitte eine fremdvergleichskonforme, im Jahr 2008 ausgehandelte Vergiitung, keine Spielriume fur die
ungerechtfertigten Preiserhohungen fiir die griinen Kaffeebohnen seit 2011 gelassen.

(429) Auf jeden Fall, wie in Erwidgungsgrund 348ff. erldutert wird, hat Starbucks keine giiltige Begriindung fur die
Erhohung des Preises der griinen Kaffeebohnen nach 2010 angegeben und so ist das Argument nicht relevant.

(430) Dariiber hinaus hatte die niederlindische Steuerverwaltung zu dem Zeitpunkt der APA-Anforderungen Zugang zu
Informationen iiber den Aufschlag auf diesen Geschiftsvorfall, und hitte die Steuerverwaltung diese
Informationen verlangt, wire sie zu einem fremdvergleichskonformen Aufschlag [ungefihr 3 %] der COGS fiir
SCTC gekommen (*’), welcher auf jeden Fall niedriger als der Aufschlag von [ungefihr 6 %] und die
entsprechende Bruttomarge von [ungefihr 9 %] der COGS wire, welche die Kommission in Erwdgungsgrund 358
als fremdvergleichskonform erachtet. Wenn in der Folge dieser Aufschlag in der APA angenommen worden wire,
hitte das SCTC davon abgehalten, den Aufschlag durchschnittlich auf [ungefihr 18 %] ab 2011 zu erhéhen,
sofern kein Ersuchen nach Anderung der APA vorliegen wiirde. In dieser Hinsicht weist die Kommission darauf
hin, dass die SMBV-APA nach eigenen Angaben fur zehn Jahre gelten soll, wenn die kritischen Annahmen von
SMBV richtig sind, und falls sie nicht richtig sind, sollte die APA als gekiindigt erachtet werden.

9.6. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(431) Staatliche Beihilfen werden als mit dem Binnenrecht vereinbar betrachtet, wenn sie zu einer der Gruppen
gehoren, welche in Artikel 107 Absatz 2 AEUV aufgefithrt werden (***), und als mit dem internationalen Markt
vereinbar, wenn die Kommission feststellt, dass sie zu einer der Gruppen gehoren, welche in Artikel 107
Absatz 3 AEUV aufgefilhrt werden. Jedoch liegt die Beweislast bei dem Mitgliedstaat dafiir, dass die gewdhrte
staatliche Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 2 oder Artikel 107 Absatz 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar
ist.

(432) Die Niederlande haben sich in den Regelungen fiir die staatliche Beihilfe, die sie durch den Abschluss der SMBV-
APA gewihrten, auf keine der Begriindungen fiir die Feststellung von Vereinbarkeit berufen.

(433) Dariiber hinaus, wie in Erwagungsgrund 423 erldutert, sollte erachtet werden, dass die SMBV-APA der SMBV und
dem Starbucks-Konzern eine Betriebsbeihilfe gewahrt. Grundsitzlich kann eine derartige Beihilfe normalerweise
nicht als mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar angesehen werden, da sie
weder die Entwicklung bestimmter Wirtschaftstitigkeiten oder Wirtschaftsgebiete fordert noch zeitlich befristet,
degressiv gestaffelt oder angesichts des erforderlichen Umfangs zur Beseitigung eines spezifischen wirtschaftlichen
Nachteils in den betreffenden Gebieten angemessen ist.

(434) Folglich ist die staatliche Beihilfe, welche von den Niederlanden an SMBV und dem Starbucks-Konzern durch den
Abschluss der SMBV-APA gewihrt wurde, mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

9.7. Unrechtmifigkeit der Beihilfe

(435) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Kommission von jeder beabsichtigten
Einfihrung von Beihilfen zu unterrichten (Meldepflicht) und sie diirfen die beabsichtigte Manahme nicht
durchfithren, bevor die Kommission einen abschliefenden Beschluss erlassen hat (Durchfithrungsverbot).

(%) Siehe Ziffer 3.42 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 1995, wonach: ,Wenn Gewinnmargen eines unabhingigen Unternehmens
verwendet werden, diirfen die Gewinne aus den Geschiftsvorfillen des unabhingigen Unternehmens nicht durch konzerninterne
Geschiftsvorfille dieses Unternehmens verfalscht werden.

(*¥”) Siehe Tabelle 11.

(**) Die Ausnahmen, welche in Artikel 107 Absatz 2 AEUV vorgesehen sind, betreffen soziale Beihilfen an einzelne Konsumenten, Beihilfen
zur Beseitigung der durch Naturkatastrophen oder auflergewdhnliche Ereignisse verursachten Schiden und Beihilfen an bestimmte
Regionen der Bundesrepublik Deutschland; im vorliegenden Fall trifft keins davon zu.
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(436) Die Kommission weist darauf hin, dass die Niederlande sie nicht iiber die beabsichtigte Einfithrung der
beanstandeten Beihilfemanahme unterrichteten und dass sie auch nicht die Verpflichtung des Durchfiih-
rungsverbots von Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingehalten haben. Daher stellt die SMBV-APA gemifl Artikel 1
Buchstabe f der Verordnung (EU) 2015/1589 (**) eine rechtswidrige Beihilfe dar, die unter Verstoff gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV eingefithrt wurde.

10. RUCKFORDERUNG

(437) Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 ist die Kommission verpflichtet, die Riickforderung
der rechtswidrigem und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zu verlangen. Dort wird auch vorgesehen,
dass der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafnahmen ergreift, um die rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe zuriickzufordern. Gemidfl Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2015/1589 muss eine Riickzahlung der Beihilfe stattfinden, inklusive Zinsen von dem Zeitpunkt, ab dem die
rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. In der
Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission (**%) werden die Methoden zur Berechnung des Zinssatzes fiir die
Riickforderung detailliert. Schlieflich bestimmt Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/1589: ,,... erfolgt
die Riickforderung unverziiglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats, sofern hierdurch die
sofortige und tatsichliche Vollstreckung der Kommissionsentscheidung ermdglicht wird“.

10.1. Vertrauensschutz

(438) In Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 ist vorgesehen, dass die Kommission die Riickforderung
der Beihilfe nicht verlangt, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Rechts verstofSen wiirde.

(439) NOB ist die einzige interessierte Partei, welche die Frage des Vertrauensschutzes aufwirft. Es sollte von Anfang an
darauf hingewiesen werden, dass sich auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes nur diejenigen berufen konnen,
welche verpflichtet sind, die Beihilfe zuriickzuzahlen (**'), das heifst, Starbucks, und dass Starbucks kein
Argument dazu vorgebracht hat.

(440) Auf jeden Fall, damit ein Vertrauensschutzanspruch erfolgreich ist, muss er auf einer vorangegangenen Handlung
der Kommission in Form von bestimmten Zusicherungen basieren (**). Das bedeutet, dass die berechtigte
Erwartung sich aus einem vorangegangenen Verhalten der Kommission ergeben muss, wie zum Beispiel dass sie
schon die gleiche oder eine dhnliche Beihilfemafinahme gebilligt hat. NOB hat sich nicht auf solche Handlungen
der Kommission berufen.

(441) Daher ist das Argument des Vertrauensschutzes fiir die Zwecke der Riickforderung der Beihilfe unbegriindet,
welche die Niederlande gesetzwidrig Starbucks mittels des beanstandeten Steuervorbescheids zugunsten von
SMBV gewihrt haben.

10.2. Riickforderungsmethoden

(442) Nach dem AEUV und der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission befugt zu entscheiden, dass der
betroffene Mitgliedstaat eine Beihilfe autheben oder umgestalten muss, wenn sie die Unvereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt festgestellt hat. Zudem hat der Gerichtshof konsequent die Auffassung vertreten, dass die Pflicht
eines Staates, eine von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar eingestufte Beihilfe aufzuheben, auf
die Wiederherstellung der fritheren Lage abzielt. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof befunden, dass
dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die in Form rechtswidriger Beihilfe an ihn gezahlten Betrige
zuriickgezahlt hat, sodass er den Vorteil, den er auf dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafi, verliert
und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist.

(443) Keine Bestimmung des Gemeinschaftsrechts verlangt, dass die Kommission bei der Anordnung der Riickzahlung
einer mit dem Binnenmarkt fiir unvereinbar erklirten Beihilfe den genauen Betrag der zu erstattenden Beihilfe
festzusetzen. Im Gegenteil geniigt es, dass die Entscheidung der Kommission Angaben enthilt, die es ihrem
Adressaten ermoglichen, diesen Betrag ohne tiberméfige Schwierigkeiten selbst zu bestimmen (*#).

(*% Auf die Verordnung (EU) 2015/1589 wird hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Beihilfe und der Riickforderungspflicht Bezug

enommen.

(*40) %erordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates
tiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(ABL. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

(*1 Verbundene Rechtssachen T-116/01 und T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA and Diputacion Floral de Vizcaya gegen Kommission
ECLLEU:T:2003:217,Rn. 115.

(**?) Rechtssache T-290/97 Mehibas Dordtselaan gegen Kommission ECLLEU:T:2000:8, RN 59 und Urteil in den Rechtssachen C-182/03 und
C-217]03 Konigreich Belgien und Forum 187 ASBL gegen Kommission ECLLEU:C:2006:416, Rn. 147.

(**%) Siehe Rechtssache C-441/06, Kommission gegen Frankreich, ECLLEU:C:2007:616, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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(444) In Bezug auf die rechtswidrige Beihilfe und die Art der Steuermafnahmen sieht die Mitteilung der Kommission zu
der Unternehmensbesteuerung unter Punkt 35 vor, dass der zuriickzuzahlende Betrag auf der Basis eines
Vergleichs berechnet werden soll, zwischen der tatsichlich gezahlten Steuern und dem Betrag, der bezahlt hitte
werden miissen, wenn die allgemein geltende Regelungen angewandt worden wiren.

(445) Wie aus den Erwidgungsgriinden 339 bis 341 geschlossen werden kann, ist die Kommission der Ansicht, dass ein
Vergleich mit entsprechenden Fremdgeschiftsvorfillen mit der Preisvergleichsmethode, genauer gesagt, mit
Lizenzvereinbarungen fur das geistige Eigentum des Rostens in verschiedenen Rost-, Herstellungs- und Vertriebs-
vereinbarungen, die Starbucks mit Dritten abgeschlossen hat, aufzeigt, dass der Fremdvergleichswert der von
SMBV an Alki LP gezahlten Lizenzgebiihr fur das geistige Eigentum des Rostens gleich Null sein sollte. Das
bedeutet, dass in dieser konkreten Beziehung fur dieses geistige Eigentum keine Lizenzgebithr gezahlt werden
sollte, da sich fiir SMBV anscheinend kein Vorteil durch die Nutzung des geistigen Eigentums des Rostens ergibt,
das ihr von Alki LP tibertragen wurde.

(446) Nach dieser Schlussfolgerung sollten die Niederlande die Buchgewinne von SMBV ohne Abzug der von SMBV an
Alki LP aus diesen Gewinnen gezahlten Lizenzgebiihr fur die Lizenzierung des geistigen Eigentums des Rostens
als Ausgangspunkt nehmen, anhand dessen die Steuerschuld von SMBV in den Niederlanden bestimmt wird, um
sicherzustellen, dass die durch die SMBV-APA gewihrte Beihilfe vollstindig zuriickgezahlt wird.

(447) Auferdem, da die Kommission in Erwédgungsgrund 358 zu dem Schluss kommt, dass ein durchschnittlicher
Aufschlag von bis zu [ungefihr 6 %] auf die griinen Kaffeebohnen, die von SCTC an SMBV in den
Geschiftsjahren ab 2011 verkauft wurden, und die Preise von den an SMBV verkauften griinen Kaffeebohnen, die
einer Bruttomarge von [ungefihr 9 %] fiir SCTC entsprechen, eine verldssliche Anniherung eines fremdvergleichs-
konformes Preises darstellen, sollten die Buchgewinne von SMBV fur die Geschiftsjahre ab 2011 um die Differenz
der Bruttomarge der griinen Kaffeebohnen, die in diesem Zeitraum erfolgreich angewandt wurde, und eine
Bruttomarge auf die COGS von SCTC in Hohe von [ungefdhr 9 %] erh6ht werden.

(448) Die Differenz zwischen dem entsprechenden Betrag der Buchgewinne, der nach den zwei Schritten berechnet
wurde, welche in den Erwigungsgriinden 446 und 447 ausgefiithrt werden, und nach den Regeln des allgemeinen
niederlindischen Koérperschaftsteuerrechts voll versteuert wurde, und den Korperschaftsteuern, die SMBV
tatsichlich den Niederlanden seit dem 1. Oktober 2007 gezahlt hat, macht den Betrag der Beihilfe aus und muss
von SMBV und von dem Starbucks-Konzern zuriickgefordert werden, um den Vorteil zu beseitigen, den die
Niederlande SMBV und dem Starbucks-Konzern als Folge der SMBV-APA verschafft haben.

10.3. Geschiftseinheit, von der die Beihilfe zuriickgefordert werden muss

(449) Unter Beriicksichtigung der Bemerkungen in den Erwigungsgriinden 417 bis 421 ist die Kommission der
Ansicht, dass die Niederlande in erster Linie die rechtswidrige und mit dem Binnenrecht unvereinbare Beihilfe
zurlickfordern sollen, welche der SMBV durch die SMBV-APA gewihrt wurde. Sollte SMBV nicht in der Lage sein,
den vollen Betrag der dank der SMBV-APA erhaltenen Beihilfe zuriickzuzahlen, miissen die Niederlande den
restlichen Betrag dieser Beihilfe von Starbucks Corporation zuriickfordern, da dies die Geschiftseinheit ist, welche
den Starbucks-Konzern kontrolliert, damit sichergestellt wird, dass durch die Riickforderung der verschaffte
Vorteil beseitigt und die vorherige Situation auf dem Markt wiederhergestellt wird.

11. SCHLUSSFOLGERUNG

(450) AbschlieRend stellt die Kommission fest, dass die Niederlande der SMBV und dem Starbucks-Konzern durch den
Abschluss der SMBV-APA auf rechtswidrige Weise eine staatliche Beihilfe gewahrt und hiermit gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV verstofSen haben; die Niederlande haben nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 diese
Beihilfe von SMBV zuriickzufordern und, falls Letztere nicht den vollen Betrag der Beihilfe zuriickzahlt, den
ausstehenden Betrag von Starbucks Corporation zu verlangen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Vorabverstindigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung, die die Niederlande am 28. April 2008 mit Starbucks
Manufacturing EMEA B.V. eingegangen sind, welche es dem Letzteren ermdglicht, seine Korperschaftsteuerschuld in den
Niederlanden auf jdhrlicher Basis fur zehn Jahre zu bestimmen, stellt eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union dar, welche mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist und von
den Niederlanden unter Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Kraft gesetzt wurde.
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Artikel 2

(1)  Die Niederlande fordern die mit dem Binnenmarkt unvereinbare und rechtswidrige Beihilfe, die in Artikel 1
genannt wird, von Starbucks Manufacturing EMEA B.V. zuriick.

(2)  Jeder Betrag, der von Starbucks Manufacturing EMEA B.V. nicht nach der Riickforderung des vorigen Absatzes
zuriickgezahlt wird, wird von Starbucks Corporation zuriickgefordert.

(3)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe den Empfingern zur Verfiigung
gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 3
(1)  Die in Artikel 1 genannten Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Die Niederlande stellen sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt
wird.

Artikel 4

(1)  Die Niederlande tibermitteln innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses Informationen zu
der Methode, die fur die Berechnung des genauen Betrags der Beihilfe verwendet wird.

(2) Die Niederlande unterrichten die Kommission iiber den Fortgang ihrer Mafnahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission
legen die Niederlande unverziiglich Informationen iiber die Mafinahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt
sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Niederlande gerichtet.

Briissel, den 21. Oktober 2015

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS (EU) 2017/503 DER KOMMISSION
vom 8. November 2016
iiber die Beihilferegelung SA.39621 2015/C (ex 2015/NN)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7086)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf den Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf den Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den genannten Artikeln () und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 13. November 2015 (den ,Einleitungsbeschluss“) hat die Kommission die Franzosische
Republik von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Maflnahme das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union einzuleiten.

(2)  Die Franzosische Republik hat in ihrem Schreiben vom 17. Dezember 2015 ihre diesbeziigliche Stellungnahme
tbermittelt.

(3)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde am 2. Februar 2016 im Amtsblatt der
Europdischen Union veréffentlicht (3). Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zu der genannten Mafnahme
Stellung zu nehmen.

(4)  Die Kommission erhielt Stellungsnahmen von den Beteiligten, die an die franzdsischen Behorden iibermittelt
wurden, um ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Stellungnahme der franzdsischen Behorden
wurde in ihrem Schreiben vom 24. Mai 2016 iibermittelt.

(5)  Am 2. Mai 2016 schickte die Kommission eine Liste mit Fragen an die franzosischen Behorden, die diese in ihren
Schreiben vom 21. Juni und vom 15. Juli 2016 beantworteten. Am 27. Juli schickte die Kommission eine neue
Fragenliste an die franzosischen Behorden, die am 9. September 2016 antworteten.

2. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

(6)  Der Mechanismus ist im Einleitungsbeschluss detailliert beschrieben. Die nachstehenden Abschnitte stellen eine
Zusammenfassung dieser Beschreibung dar.

2.1. Grundprinzip des Mechanismus

(7)  Mit dem Gesetz Nr. 2010-1488 vom 7. Dezember 2010 iiber die Neuorganisation des Elektrizititsmarkts (auch
als NOME-Gesetz bekannt) wurden die Versorgungsunternehmen, die Netzbetreiber fiir Netzverluste und die
Verbraucher fiir auflervertraglichen Verbrauch (im Folgenden die ,Anbieter) verpflichtet, nach Mafigabe ihres
Leistungs- und Energieverbrauchs oder dem ihrer Kunden zur Versorgungssicherheit in Frankreich beizutragen.
Um dieser Verpflichtung nachzukommen, miissen sie sich jedes Jahr Kapazititsgarantien beschaffen, deren
Umfang vom eigenen Stromverbrauch oder dem ihrer Kunden wahrend der Spitzenlastzeiten abhingt.

() Staatliche Beihilfe SA.39621 (2015/C) (ex 2015/NN) — Kapazititsmechanismus in Frankreich — Aufforderung zur Stellungnahme
gemiafd Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABI. C 46 vom 2.2.2016, S. 35).
() Siehe FuRnote 1.
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(8)  Die Anbieter erhalten Kapazititsgarantien entweder direkt fiir eigene Anlagen (Erzeugungs- oder Lastreduktionska-
pazititen) oder sie miissen sie auf einem dezentralen Markt bei anderen Unternehmen erwerben, die dariiber
verfiigen (d. h. bei Kapazititsbetreibern oder anderen Anbietern, Tradern oder Stromverbrauchern mit
Selbstversorgung).

(9)  Die Betreiber der Erzeugungs- oder Lastreduktionskapazititen ihrerseits (im Folgenden die ,Kapazitdtsbetreiber”
oder ,Betreiber) miissen sich ihre Kapazititen vom Betreiber des offentlichen Stromiibertragungsnetzes (,RTE")
zertifizieren lassen. Die Betreiber erhalten von RTE Kapazititsgarantien, die sich nach dem voraussichtlichen
Beitrag ihrer Anlagen zur Verringerung des Ausfallrisikos in Spitzenlastzeiten richten.

(10) Die Kapazitdtsgarantien konnen getauscht und verdufSert werden. Es wird ein dezentraler Markt fir Kapazitits-
garantien eingerichtet, auf dem die Anbieter bei den Kapazititsbetreibern Kapazititsgarantien kaufen konnen, um
ihre gesetzlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Das Grundprinzip des Mechanismus ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1

Grundprinzip des Mechanismus
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Quelle: Schreiben der franzosischen Behorden vom 2. Februar 2015.

2.2. Kapazititsverpflichtungen
2.2.1. Verpflichtungen der Anbieter

(11) Die Berechnung der Bezugsleistung eines Anbieters, d. h. seiner Kapazititsverpflichtung, beruht auf folgenden
Prinzipien:

1. Beriicksichtigung des tatsichlichen Verbrauchs wahrend der (als PP1 bezeichneten) Spitzenlastzeit iiber das
(einem Kalenderjahr entsprechende) Lieferjahr,

2. Korrektur gemifd der Abhingigkeit des Verbrauchs von der Temperatur (Thermosensibilitit) und

3. Korrektur gemif$ der Leistungsreduktion der zertifizierten Kapazitdten im Zeitraum PP1.

(12)  Der Ubertragungsnetzbetreiber definiert jihrlich die PP1-Tage, an denen die Kapazititsverpflichtung der Anbieter
auf dem franzosischen Staatsgebiet (Mutterland) gilt, wobei er jeweils am Vortag (T-1) die Prognosen fiir den
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nationalen Verbrauch am folgenden Tag erstellt. Die Anzahl der PP1-Tage muss fir jedes Lieferjahr 10 bis
15 betragen. Fiir die Berechnung der Kapazitatsverpflichtung relevant sind die Stunden von 7:00 Uhr bis 15:00
Uhr und von 18:00 Uhr bis 20:00 Uhr an den ausgewihlten PP1-Tagen. Die Anzahl der PP1-Stunden betrdgt
somit 100 bis 150 Stunden pro Jahr. Die PP1-Tage werden den Anbietern am Vortag (T-1) vor 10:30 Uhr
mitgeteilt.

(13) Die Verpflichtung wird nicht im Voraus normativ festgelegt, sondern beruht auf Messdaten, um jedem
Verbraucher seinen tatsichlichen Beitrag am Ausfallrisiko zu verdeutlichen. Um den Beitrag eines Verbrauchers
zum Ausfallrisiko infolge der Thermosensibilitit wiederzugeben, wird der im Lieferjahr gemessene Verbrauch
angepasst, um eine Kaltewelle zu simulieren, deren Intensitit dem Risiko entspricht, gegen das sich das System
schiitzen will (alle zehn Jahre auftretende Kéltewellen), und so das von den franzosischen Behorden festgelegte
Versorgungssicherheitskriterium zu erfullen. Das Versorgungssicherheitskriterium wurde im Dekret Nr.
2006-1170 vom 20. September 2006 festgelegt und entspricht einer Unterbrechungserwartung von
durchschnittlich 3 Stunden pro Jahr.

(14) Die Parameter, die den tatsichlichen Bedarf an Kapazititsgarantien im Lieferjahr bestimmen, werden 4 Jahre vor
dem Lieferjahr veroffentlicht und bleiben fur die Dauer eines Geschiftsjahres stabil, um den Handel in einem
festen Regulierungsrahmen zu ermoglichen und sicherzustellen, dass der Produktwert sich nicht durch eine
marktfremde Intervention dndert. Die genaue Verpflichtung jedes Anbieters wird nach dem Lieferjahr durch
Anwendung dieser Parameter berechnet.

(15) Die Beriicksichtigung der Lastreduktionen kann auf zwei Arten erfolgen: entweder durch Reduzierung des Betrags
der Kapazititsverpflichtung eines Anbieters infolge einer Verbrauchsreduzierung (,implizite Lastreduktion®), oder
durch eine Zertifizierung der Lastreduktionskapazitit (.explizite Lastreduktion®). Die Verpflichtungen
unterscheiden sich fur beide Arten von Lastreduktionskapazititen: ,Implizite Lastreduktionen” miissen wihrend
den PP1-Stunden effektiv aktiv sein, wahrend ,explizite Lastreduktionen* verpflichtend wihrend der PP2-Stunden
verfiigbar sein miissen.

(16) Zudem haben die franzosischen Behorden festgelegt, dass fiir alternative Anbieter Kapazititsgarantien in
Kombination mit dem ARENH-Mechanismus (°) gelten, da sie der Meinung sind, dass dies zur Reduzierung der
Konzentration des Kapazititsgarantienmarktes beitragen kann.

2.2.2. Verpflichtung der Kapazitdtsbetreiber und Zertifizierungsgrundlagen

(17) Der Mechanismus ist nicht an eine bestimmte Technologie gebunden und die Betreiber miissen fir jede
Produktionsanlage, die an das offentliche Ubertragungs- oder Verteilernetz angeschlossen ist, einen Zertifizie-
rungsantrag bei RTE stellen. Jede Anlage zur Lastreduktion kann netzunabhingig Gegenstand eines Zertifizie-
rungsantrags bei RTE sein. Zunichst schitzt also der Kapazititsbetreiber sein in Spitzenlastzeiten (PP2)
verfiigbares Kapazititsvolumen fiir ein bestimmtes Lieferjahr.

(18) Die Anzahl der PP2-Tage fur ein Lieferjahr betrdgt 10 bis 25. Die PP1-Tage sind stets auch PP2-Tage. Die PP2-
Tage, die nicht zum PP1-Zeitraum gehoren, werden durch RTE jeweils fiir den Folgetag bestimmt. Zugrunde
gelegt werden die Lastkriterien fiir das elektrische System. Die relevanten Stundenzeitrdume entsprechen denen
der PP1-Tage. Die Anzahl der PP2-Stunden betrdgt somit 100 bis 250 Stunden pro Jahr.

(19)  Anschlielend berechnet RTE anhand der iibermittelten Daten und des in der Rechtsgrundlage des Mechanismus
vorgesehenen Berechnungsverfahrens die Hohe der zertifizierten Kapazititen. Auf diese Weise werden zum
Beispiel Korrekturen angewandt, um die mogliche Anzahl aufeinanderfolgender Aktivierungstage der zertifizierten
Kapazititen oder den effektiven Beitrag zur Reduzierung des Ausfallrisikos fiir Kapazititen, deren primire
Energiequelle durch unvorhergesehene Wetterereignisse beeinflusst werden kann, zu beriicksichtigen.

(20)  AnschlieRend kann der Kapazititsbetreiber seine Verfiigbarkeitsprognosen fiir den gesamten Zeitraum des
Mechanismus (auch im Lieferjahr) durch eine Anpassung dndern, die wie eine ,Neuzertifizierung“ der Kapazitit
wirkt. Dabei kann der Betreiber seine Prognosen anpassen, wenn er iiber neue Informationen iiber seine Kapazitit
verfiigt. Er kann die Werte erhohen oder senken.

(*) Der ARENH-Mechanismus fiir den regulierten Zugang zu Strom aus Atomkraft legt das Recht fiir Anbieter fest, bei EDF zu einem
regulierten Preis Strom zu kaufen. Die Mengen werden durch die Stromregulierungskommission (CRE) bestimmt. Weitere Informationen
tiber den ARENH-Mechanismus: https://clients.rte-france.com/lang|/fr/clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp.
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(21)  Dieses Meldeverfahren wird um ein Verfahren zur Kapazititskontrolle erginzt, dessen Grundprinzip darin besteht,
dass jede zertifizierte Kapazitit mindestens einmal jihrlich aktiviert werden muss. Hierbei handelt es sich um
stichprobenartige Tests fiir jede Kapazitit, die dem Betreiber nicht angekiindigt werden. Eine Kapazitdt kann pro
Lieferzeitraum hochstens drei Mal getestet werden.

(22)  Die genauen Zertifizierungsmodalititen sind vom entsprechenden Kapazititstyp abhingig:

1. Bestechende Produktionskapazititen konnen 4 Jahre vor dem Lieferzeitraum zertifiziert werden. Die
Zertifizierung muss spatestens 3 Jahre vor Beginn des Lieferjahres erfolgen.

2. Fur geplante Produktionskapazititen kann der Zertifizierungsantrag ab dem Zeitpunkt der ersten Zahlung auf
der Grundlage des unterzeichneten Netzanschlussvertrags und bis zu zwei Monate vor Beginn des
Lieferzeitraums gestellt werden.

3. Lastreduktionskapazititen konnen bis zu zwei Monate vor Beginn des Lieferzeitraums zertifiziert werden.

(23) Der fiir das Portfolio der zertifizierten Kapazititen Verantwortliche (responsable du périmetre de certification,
,RPCY) ist die juristische Person, die finanziell haftet, wenn das zertifizierte Portfolio eines Kapazititsbetreibers
Abweichungen aufweist. Die Betreiber konnen die Rolle des RPC selbst {ibernehmen oder an einen RPC auslagern.
Die RPC konnen die Kapazititen ihres Portfolios ,.kumulieren*.

(24)  Fir den finanziellen Ausgleich bei Abweichungen teilt RTE jedem RPC die Abweichung im entsprechenden
Portfolio spitestens am 1. Dezember des Lieferjahres +2 mit.

2.3. Handel mit Kapazititsgarantien

(25) Die Kapazititsgarantien sind in einem entsprechenden Verzeichnis registriert, das vom Verwalter des
Netzbetreibers RTE gefithrt wird. Jeder Anbieter und jeder Kapazititsbetreiber ist angehalten, bei RTE ein Konto
fur das Kapazitdtsgarantienregister anzulegen. Vertikal integrierte Marktteilnehmer miissen also iiber zwei Konten
in diesem Register verfiigen, eines fur die Produktion und eines fiir die Vertriebstatigkeit.

(26)  FEigentimer der Kapazititsgarantie ist nach Eintragung der Kapazititsgarantie durch RTE im entsprechenden
Konto der Kontoinhaber. Jede ausgestellte Kapazititsgarantie wird nummeriert, um ihre Verwaltung zu
ermdglichen und im Handel ihre Riickverfolgbarkeit zu sichern. Sie ist ein Lieferjahr lang giiltig. Nach der
Ausstellung ist die Kapazititsgarantie mit einer Einheit von 0,1 MW (%) eigenstindig, und ein Marktteilnehmer,
der eine Kapazititsgarantie besitzt, geht keinerlei Risiko hinsichtlich der ihr zugrunde liegenden Originalkapazitit
ein.

(27)  Ubertragungen von Kapazititsgarantien zwischen Marktteilnehmern (Ausstellung und Abtretung) erfolgen durch
Ubertragung dieser Garantien im Kapazititsgarantienregister auf Antrag beider Parteien (abtretende Partei und
Empfingerpartei). Die effektive Eigentumsiibertragung erfolgt durch Eintragung einer Kapazititsgarantie auf dem
Konto des Empfingers.

(28)  Der Handel mit Kapazitdtsgarantien kann direkt ausgehandelt werden oder auf organisierten Markten erfolgen.

(29) Der Handel mit Kapazititsgarantien kann im gesamten Zeitraum von der Zertifizierung bis zur Frist fir die
Abtretung der Kaparzititsgarantien erfolgen. Wie in Erwidgungsgrund 23 erldutert, teilt RTE jedem Anbieter den
Betrag seiner Kapazititsverpflichtung spitestens am 1. Dezember des Lieferjahres +2 mit. Als Abtretungsfrist gilt
das Datum 15 Tage danach.

(30)  Anbieter, die zur Frist der Verpflichtungsmitteilung iiber iiberschiissige Kapazititsgarantien verfiigen, sind
angehalten, vor der Abtretungsfrist ein offentliches Verkaufsangebot fiir diese Kapazitdten zu erstellen.

(31) Funf Tage nach der Abtretungsfrist fiir Kapazititen berechnet RTE fiir jeden Anbieter die Abweichung zwischen
dem Betrag der Kapazititsverpflichtung des Anbieters und dem Betrag der Kapazititsgarantien auf dem
Anbieterkonto im Kapazititsgarantienregister sowie den entsprechenden finanziellen Ausgleich.

(*) Die Hohe der zertifizierten Kapazititen wird auf 0,1 MW gerundet. Leistungskapazititen unter 1 MW konnen zusammengelegt werden,
um auf dem Markt genutzt zu werden.
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2.4. Finanzieller Ausgleich bei Abweichungen
(32) Der Mechanismus sieht eine Haftung fiir Abweichungen zwischen Realitdt und Prognosen vor.

(33) Der finanzielle Ausgleich ist so strukturiert, dass bei Abweichungen Zahlungen geleistet werden, die den
bestehenden Zahlungen im Energiebereich (rééquilibrage oder balancing) sehr dhnlich sind. Er beruht auf dem
Prinzip, dass die Anbieter und RPCs im Falle eines negativen Ungleichgewichts einen finanziellen Ausgleich leisten
miissen bzw. im Falle eines positiven Ungleichgewichts einen finanziellen Ausgleich erhalten. Im Falle eines
negativen Ungleichgewichts zahlen alle Endverbraucher auf der Grundlage des Tarifs fur die Nutzung der
offentlichen Stromnetze (Tarif d’Utilisation des Réseaux Publics d’Electricité, im Folgenden ,TURPE®) (°) niedrigere
Preise.

(34) Der fiir ein Lieferjahr geltende Ausgleichspreis ist von verschiedenen Kriterien abhingig:

1. Besteht keine starke Gefihrdung der Versorgungssicherheit, basiert der Betrag der Ausgleichspreis ganz auf
dem Marktpreis (PRM; d. h. dem arithmetischen Mittelwert der Kapazititspreise, die bei Auktionen vor dem
Lieferjahr bestimmt wurden). Bei negativen Abweichungen kommt zu diesem Preis ein Anreizkoeffizient
(Koeffizient k) hinzu, um Anreiz dafiir zu schaffen, dass der Kapazititsgarantienmarkt genutzt und nicht auf
einen finanziellen Ausgleich gewartet wird (bei positiven Abweichungen wird er davon abgezogen).

2. Ist die Versorgungssicherheit stark gefihrdet (d. h., wenn die Gesamtabweichung einen durch RTE zu
bestimmenden Grenzwert iiberschreitet; festgelegt sind 2 GW unter der Gesamtverpflichtung fiir die ersten
beiden Lieferjahre), entspricht der Ausgleichspreis einem administrierten Preis (Padmin). Dieser administrierte
Preis stellt eine Obergrenze fiir den Kapazititspreis auf dem Markt dar.

(35) Nach der Berechnung der verschiedenen Ausgleichszahlungen fir die Abweichungen bezahlen die RPC und die
Anbieter mit negativen Abweichungen den Betrag der geschuldeten Ausgleichszahlung aus ihrem entsprechenden
Fonds, und die RPC und die Anbieter mit positiven Abweichungen erhalten aus ihrem entsprechenden Fonds den
Ausgleichsbetrag. Die Summe der Zahlungen fur positive Abweichungen fiir ein bestimmtes Lieferjahr darf jedoch
nicht mehr als die Summe der Zahlungen fiir negative Abweichungen betragen. Eventuelle Restbetrdge in den
Fonds fur die Ausgleichszahlungen werden komplett auf die Benutzer des offentlichen Stromiibertragungsnetzes
umgelegt, d. h. auf alle Endverbraucher.

(36) Zwischen dem Fonds fiir die Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen der RPC und dem Fonds fiir die Zahlung
der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen der Anbieter gibt es keine Finanzstrome. Somit gibt es im Rahmen
der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen keine Finanzstrome zwischen den Kapazititsbetreibern und den
betreffenden Stromversorgern.

(37) RTE gewdhrleistet die administrative, buchhalterische und finanzielle Verwaltung der Fonds fir Abweichungen
(,Fonds fur die Zahlungen der fiir das Portfolio der zertifizierten Kapazititen Verantwortlichen bei
Abweichungen und ,Fonds fur die Zahlungen der Anbieter bei Kapazititsanpassungen®) gemdff den
Buchhaltungsregeln aus der Privatwirtschaft. RTE ist daher fiir die Berechnung und Einziehung der durch die RPC
bzw. die Anbieter geschuldeten Betrige sowie fiir die Feststellung eventueller Nichtzahlungen zustindig.

(38) Die nationale Energieregulierungsbehérde (CRE) ist fir die Kontrolle der Ausgleichszahlungen der Anbieter
zustindig (s. Artikel 7 des Dekrets Nr. 2012-1405, kodifiziert in Artikel R. 335-12 des Energiegesetzbuchs), und
kann im Falle einer Nichtleistung der Ausgleichszahlungen verwaltungsrechtliche Sanktionen verhingen. Die
Sanktion muss angemessen sein und darf fiir ein Lieferjahr 120 000 EUR pro MW Kapazitit nicht tiberschreiten
(Artikel L. 335-7 des Energiegesetzbuchs).

2.5. Nationale Rechtsgrundlage
(39) Der Kapazititsmechanismus wird durch folgende Gesetze und Verordnungen geregelt:

1. Gesetz Nr. 2010-1488 vom 7. Dezember 2010 iiber die Neuorganisation des Elektrizititsmarkts, kodifiziert
insbesondere in den Artikeln L. 335-1 bis L. 335-7 und L. 321-16 bis L. 321-17 des franzosischen Energiege-
setzbuchs;

2. Dekret Nr. 2012-1405 vom 14. Dezember 2012 iiber den Beitrag der Anbieter zur Stromversorgungssi-
cherheit und die Schaffung eines Mechanismus fir Kapazititsverpflichtungen im Elektrizititssektor, festgelegt
in Artikel L. 335-6 und kodifiziert in den Artikeln der Durchfithrungsvorschriften des Energiegesetzbuchs
R. 335-1 bis D. 335-54;

() Dieser TURPE-Netzanteil wurde im Gesetz Nr. 2000-108 vom 10. Februar 2000 eingefiihrt und legt das Entgelt fiir Ubertragungs- und
Verteilernetzbetreiber fest. Die Berechnungsmethode fiir den TURPE und seine Entwicklung werden von der Stromregulierungs-
kommission (CRE) festgelegt.
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3. Verordnung vom 22. Januar 2015 zur Definition der Regeln des Kapazititsmechanismus in Umsetzung von
Artikel 2 des Dekrets Nr. 2012-1405 vom 14. Dezember 2012 iiber den Beitrag der Anbieter zur Stromver-
sorgungssicherheit und die Schaffung eines Mechanismus fiir Kapazititsverpflichtungen im Elektrizitdtssektor;
und

4. Anhang der Verordnung vom 22. Januar 2015: Regeln des Kapazititsmechanismus.

(40)  Unter Beriicksichtigung der von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfemafnahmen infolge der Beschwerden der
Kommission im Einleitungsbeschluss werden diese Texte so gedndert oder erginzt, dass alle Abhilfemanahmen
aufgefithrt werden, die in Abschnitt 3 dieses Beschlusses beschrieben sind.

2.6. Begiinstigte

(41) Vom Kapazititsmechanismus begiinstigt sind die Kapazititseigentiimer, die (iilber RTE) Kapazititsgarantien vom
Staat erhalten und die Moglichkeit haben, diese weiterzuverkaufen.

2.7. Ziel des Mechanismus: Versorgungssicherheit

(42) Der von Frankreich gewihlte Indikator zur Bewertung des Risikos eines gestorten Gleichgewichts zwischen
Stromangebot und -nachfrage entspricht der erwarteten Dauer der Unterbrechungen, die durch ein
Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage entstehen (LoLE = Loss of Load Expectation — Unterbrechungs-
erwartung). Die franzosischen Behorden haben fiir Frankreich eine angestrebte Ausfallobergrenze von
durchschnittlich 3 Stunden pro Jahr festgelegt.

(43) Die franzosischen Behorden erlauterten, dass in Frankreich seit einigen Jahren ein Phinomen von Spitzenlastzeiten
im Winter beobachtet wird. Das franzosische Stromversorgungssystem ist durch eine hohe Thermosensibilitit des
Stromverbrauchs gekennzeichnet, die bei winterlichen Kiltewellen zu Spitzenlastzeiten fithrt. Wie in Abbildung 2
dargestellt, ist diese Thermosensibilitdt in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen, insbesondere aufgrund des
gestiegenen Verbrauchs durch elektrische Heizungen, aber auch durch neue Einsatzbereiche fiir Strom, die hiufig
zum Zeitpunkt der Nachfragespitze in den Abendstunden genutzt werden.

(44) Die Lastspitzen steigen starker als der allgemeine Stromverbrauch. Franzosische Lastspitzen sind durch ihre hohe
Volatilitit gekennzeichnet, was bedeutet, dass die Verbrauchsunterschiede besonders hoch sein kénnen (bis zu
20 GW zwischen einem Jahr und dem Folgejahr). Die Kontrolle des Verbrauchs in Spitzenlastzeiten ist somit von
zentraler Bedeutung, insbesondere im Kontext der steigenden Bedeutung der Elektrizitit bei der Energienutzung.

Abbildung 2

Historische Spitzenlasten in Frankreich

110000

Quelle: RTE — Bilan Prévisionnel de Iéquilibre offre-demande délectricité en France 2014, S. 33
(Vorausschatzung des Gleichgewichts zwischen Stromangebot und -nachfrage in Frankreich im Jahr 2014, S. 33).
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(45) RTE zufolge ist Europa auf der Angebotsseite aufgrund verschiedener Faktoren durch eine stagnierende Nachfrage
und hohe Uberkapazititen bei der Stromerzeugung gekennzeichnet. Seit 2008 ist die Stromnachfrage durch die
Wirtschaftskrise gesunken. Gleichzeitig wird eine schnelle Entwicklung erneuerbarer Energien beobachtet, die
auflerhalb des Marktes subventioniert werden und von einem vorrangigen Zugang zum Stromnetz profitieren.
Zudem verzeichnen die europiischen Kohlekraftwerke eine verstirkte Aktivitat, die durch den Preisverfall dieses
Brennstoffs bedingt ist. Dieser hangt mit der verstirkten Produktion von amerikanischem Schiefergas zusammen,
aufgrund derer die USA ihre nunmehr iberschiissige Kohleproduktion massiv nach Europa exportieren. Die
Rentabilitdt von Gaskraftwerken — die nunmehr weniger wettbewerbsfihig sind als Kohlekraftwerke — und
somit auch ihre Aktivitit sinken hingegen stark.

(46) In diesem Kontext stellen Witterungsschwankungen einen Unsicherheitsfaktor fur die Zahlung der Spitzenka-
pazititen dar, die zur Deckung dieser Nachfragespitzen erforderlich sind. Lastspitzen treten selten auf (einige
Stunden pro Jahr, manchmal aufgrund milder Temperaturen gar nicht).

(47) Der franzosische Kapazititsmechanismus wurde als Abhilfemafinahme gegen dieses Problem entwickelt, um die
Einhaltung des behordlich festgelegten Versorgungssicherheitskriteriums fur die Stromversorgungssicherheit zu
gewihrleisten. Er soll gleichzeitig das Verbrauchsverhalten in Spitzenlastzeiten verdndern (Nachfragesteuerung)
und Anreize fiir entsprechende Investitionen in Produktionsanlagen oder Lastreduktionskapazititen setzen
(Angebotssteuerung).

2.8. Haushaltsmittel

(48) Der Wert der Kapazititsgarantien wird nicht behordlich festgelegt, sondern durch den Markt gesteuert. Der
Handel erfolgt frei, durch die Akteure am Mechanismus und beruhend auf ihren Prognosen, ihrer Sicherungs-
strategie und auf den verfiigbaren Informationen.

(49) Trotz des dezentralen Charakters des Mechanismus, der die Budgetberechnung erschwert, wurde eine Schatzung
durchgefiihrt, die fir die franzosische Nachfrage die Hypothese einer Gesamtkapazitit von 80 000 bis 95 000
MW aufstellt und einen Sicherheitskoeffizienten von 0,93 voraussetzt. Die Nachfrage hingt von der Verbrauchs-
entwicklung in Frankreich (Mutterland) ab, einschlieflich der von den Stromversorgern eingefithrten Mafnahmen
zur Nachfragesteuerung, die zu einer Verringerung ihrer jeweiligen Einzelverpflichtung fithren. Auf dieser
Grundlage konnten sich die von den Betreibern auf dem Markt erzielten Bruttoeinkiinfte fiir den Zeitraum
2017-2026 zwischen 0 EUR/kW und 30 EUR/kW bewegen, wobei die Betrdge in den Jahren am hochsten wiren,
in denen der Bau neuer Produktionsanlagen erforderlich ist.

2.9. Laufzeit

(50) Das erste Lieferjahr beginnt am 1. Januar 2017. Als Ausnahmeregelung zur allgemeinen Regel, die besagt, dass
die Zertifizierungen vier Jahre vor dem Lieferjahr erfolgen, hat die Zertifizierung fur das erste Lieferjahr (2017)
am 1. April 2015 begonnen. Derzeit sehen die franzosischen Behorden zwar kein Enddatum fiir den
Mechanismus vor, RTE und die Regulierungsbehérde fithren jedoch eine jahrliche Bewertung durch, die durch die
franzosischen Regulierungsvorschriften vorgesehen ist. Diese kann ggf. zu einer Revision des Mechanismus fithren
(z. B. um dessen Ubereinstimmung mit den letzten Anderungen der europdischen Gesetzgebung zu
gewihrleisten), oder zur Beendigung des Mechanismus, wenn dieser nicht mehr erforderlich sein sollte (°).

2.10. Kumulierung

(51)  Hinsichtlich der Anlagen, fiir die ein Kaufverpflichtungsvertrag besteht (erneuerbare Energiequellen) oder die zur
Zusatzvergiitung berechtigen, sehen die Artikel L. 121-24 und L. 335-5 des Energiegesetzbuchs vor, dass der
Erlos aus dem Verkauf der Kapazititsgarantien von den Gesamtkosten ihrer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen abgezogen wird, ebenso wie weitere gewdhrte staatliche Beihilfen, die die Unterstiitzungs-
mafinahme durch Kaufverpflichtung finanzieren. Im Gegenzug miissen die Erzeuger in unvorhersehbaren
Situationen, in denen die Verfiigbarkeit der Primirenergie () gefihrdet ist, keine Ausgleichszahlungen fiir
Abweichungen leisten, wenn die effektive Kapazitit niedriger ist als in der Zertifizierung angegeben.

() Artikel 20 des Dekrets iiber den Kapazititsmechanismus sieht einen jahrlichen Bericht der CRE vor, der auf den Arbeiten von RTE iiber
den Mechanismus beruht (,Ein Jahr nach der Veroffentlichung der Regeln des Kapazititsmechanismus und anschliefend einmal jahrlich
legt die Stromregulierungskommission dem Minister fiir Energie einen Bericht vor, der auf den Arbeiten des Ubertragungsnetzbetreibers
zur Integration des Kapazititsmechanismus im européischen Markt beruht. Dieser Bericht enthélt Informationen zur Entwicklung der
Regelungen in den Nachbarlindern, die den Beitrag der Marktteilnehmer zur Stromversorgungssicherheit betreffen. Er analysiert die
Interaktion zwischen dem franzosischen Kapazititsmechanismus und den in diesen Lindern eingefithrten Mechanismen. Gegebenenfalls
enthilt er Vorschlage zur Verbesserung der Funktionsweise des Kapazititsmechanismus.“ ). Zudem enthilt die Verordnung, die die
Regeln des Mechanismus festlegt, zwei Artikel iiber die Bewertungsberichte, die von RTE (zusitzlich zu dem im Dekret beschriebenen) zu
erstellen sind: Artikel 5 und 8 (iiber den grenziiberschreitenden Kontext und die dynamischen Auswirkungen des Mechanismus).

Hat beispielsweise ein Erzeuger von Windenergie ein Anlagen-/Wartungsproblem und kann keine Anpassung erzielen, muss er die
Ausgleichszahlung fiir Abweichungen leisten. Bei Windstille hingegen ist er nicht zur Zahlung der Ausgleichszahlung fiir Abweichungen
verpflichtet.

—
-
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3. BESCHREIBUNG DER GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(52) Im Einleitungsbeschluss war die Kommission in Erwagungsgrund 143 aus nachstehenden Griinden bereits zu
dem Schluss gelangt, dass die Manahme eine staatliche Beihilfe in Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) darstellt.

3.1.1. Zurechenbarkeit und Finanzierung aus staatlichen Quellen

(53) Im Einleitungsbeschluss war die Kommission der Ansicht, dass eine Ubertragung staatlicher Mittel nicht nur dann
vorliegt, wenn eine direkte Ubertragung von Geldmitteln des Staates oder einer staatlichen Einheit erfolgt,
sondern auch, wenn die Fonds zur Unterstiitzung des Mechanismus aus den Eigenmitteln der Unternehmen
stammen, sofern i) der Staat auf die Erhebung einforderbarer offentlicher Mittel verzichtet undfoder ii) die im
Rahmen der Mafinahme eingesetzten finanziellen Mittel unter offentlicher Kontrolle bleiben, ohne zwingend
dauerhaft zum Staatsvermogen zu gehoren.

(54) Was den ersten Punkt anbelangt, so verzichtet der franzésische Staat auf 6ffentliche Mittel, da er den Kapazitits-
betreibern kostenlos Kapazititszertifikate ausstellt, anstatt diese zu verkaufen (wie in der NOx-Sache (*) und der
Rechtssache der rumdnischen griinen Zertifikate (°)).

(55) Was den zweiten Punkt anbelangt, bleiben die Finanzmittel zur Unterstiitzung des Mechanismus (dhnlich wie in
den Rechtssachen Vent de Colere (') und Essent (') aus folgenden Griinden unter staatlicher Kontrolle: i) Die
Fonds werden durch staatlich auferlegte Pflichtbeitrige gespeist und kénnen somit dem Staat zugerechnet werden;
ii) Der Staat legt Parameter fest (Versorgungssicherheitskriterium, Berechnungsmethode des Referenzpreises zur
Festlegung der Hohe der Ausgleichszahlungen fir Abweichungen), die die Preise der Kapazititen und die
Gesamtmenge der Zertifikate beeinflussen, selbst wenn diese nicht selbst durch den Staat festgelegt werden;
iii) Die nationale Stromregulierungskommission (CRE) ist befugt, Sanktionen gegen Anbieter zu verhidngen, die
ihren Pflichten hinsichtlich der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen nicht nachkommen; und iv) Der
Ubertragungsnetzbetreiber — RTE — wurde vom Staat mit der Verwaltung des Fonds fiir die Zahlung der
Abweichungen beauftragt.

3.1.2. Selektiver Vorteil

(56) Nach Auffassung der Kommission gilt das Altmark-Urteil ('?) nicht fiir den vorliegenden Fall, da die gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtung nicht klar definiert ist. Die Verpflichtungen des Mechanismus wiren zahlreich und
wiirden sich je nach Interessentriger (Kraftwerkbetreiber, Lastmanager, Anbieter) unterscheiden. Hinsichtlich der
Verpflichtungen der Kapazititsbetreiber ist die Zertifizierungsverpflichtung nicht genau festgelegt: i) Fiir
Lastreduktionskapazititen ist sie optional und ii) die Betreiber bestehender Produktionsanlagen kénnen die Hohe
der Kapazititen, die sie zertifizieren lassen, auswahlen.

(57) Die Abtretung der Kapazititsgarantien stellt somit einen Vorteil dar und keine Gegenleistung fiir die gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtung. Es handelt sich um einen selektiven Vorteil, da dieser Mechanismus eine Beihilfe fiir
Kapazititsbetreiber vorsieht, die anderen Wirtschaftsbereichen nicht zur Verfiigung steht.

3.1.3. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(58) Nach Auffassung der Kommission konnte der Kapazititsmechanismus den Wettbewerb mit auslindischen
Kapazititsbetreibern (und somit auch den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen) insofern
beeintrichtigen, als er in Frankreich ansissigen Kapazititsbetreibern einen Vorteil gewédhrt, den auslindische
Kapazititsbetreiber nicht erhalten konnten, da ihnen die Moglichkeit zur Zertifizierung nicht offen steht.

(®) Rechtssache Kommission/Niederlande, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551.
() SA.37177, Rumdnien — Anderungen des Systems der griinen Zertifikate zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietrigern.
() Rechtssache Association Vent de Colére! Fédération nationale u. a./Ministre de I'Ecologie, du Dével%ppement durable, des Transports et
du Logement und Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851.
(") Verbundene Rechtssachen Essent Belgium NV/Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, C-204/12 bis C-
208/12, ECLLEU:C:2014:2192.
(") Rechtssache Altmark Trans GmbH und Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, ECLEEU:

C:2003:415.
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(60)

(63)

(64)

3.2. Ziel von gemeinsamem Interesse und Erforderlichkeit

Die Sorge der franzosischen Behorden hinsichtlich angemessener Stromerzeugungskapazititen bezieht sich nur
auf die Nachfragespitzen, die aufgrund der starken Abhidngigkeit Frankreichs von Elektroheizungen wiahrend der
relativ kurzen Kiltewellen auftreten.

Im Einleitungsbeschluss wurden aus folgenden Griinden Bedenken beziiglich der Erforderlichkeit der Mainahme
geltend gemacht:

1. Die Bewertung der Angemessenheit der Stromerzeugungskapazititen, Scenario Outlook and Adequacy Forecast
von REGRT-E (), zeigt erst ab 2025 Probleme bei der Stromversorgungssicherheit auf;

2. Frankreich hat offenbar keine anderen Moglichkeiten als den Kapazititsmechanismus in Erwdgung gezogen,
beispielsweise Preise, die in Spitzenlastzeiten Anreize fur eine Verbrauchsreduzierung bieten.

3. Trotz der Einfihrung von Rahmenbedingungen, die die nachfrageseitige Lastreduktion begiinstigen und eine
Ablosung der traditionell vom etablierten Anbieter bereitgestellten Lastreduktionen durch unabhingige
Lastreduktionen ermoglicht haben, erwartet RTE keinen erheblichen Nettozuwachs franzosischer Lastreduk-
tionskapazititen fur den Zeitraum 2014-2019.

3.3. Geeignetheit der Beihilfe

Im Einleitungsbeschluss war die Kommission der Ansicht, dass der Mechanismus zu einer Ungleichbehandlung
der verschiedenen Lastreduktionskapazititen fithren konnte. Insbesondere zwei Lastreduktionstypen konnen am
Mechanismus teilhaben: erstens die implizite Lastreduktionskapazitit, d. h. eine Reduzierung der Kapazititsver-
pflichtung der Anbieter in Hohe des durch kundenseitige Lastreduktion erzielten Kapazititsvolumens wihrend
der Spitzenzeiten 10 bis 15 Tage pro Jahr; und zweitens die explizite Lastreduktionskapazitit, die von den
(groen) Endverbrauchern oder den Aggregatoren eine Zertifizierung ihres Verbrauchslastreduktionspotenzials
sowie eine Bereitstellung dieser (nicht unbedingt reduzierten) Kapazitit wihrend der Spitzenzeiten 10 bis 25 Tage
pro Jahr fordert.

Ferner hat die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss die Tatsache kritisiert, dass der Mechanismus nicht allen
Technologien offen steht, die zur Stromversorgungssicherheit beitragen konnen, insbesondere Verbindungs-
leitungen und/oder Kapazititen aus dem Ausland.

Zudem betonte die Kommission das Risiko, dass die neuen Produktionskapazititen nicht am Mechanismus
teilnehmen konnen, hauptsichlich aufgrund fehlender zuverldssiger Preissignale fir die Kapazititsgarantien. Die
Kommission hatte insbesondere Bedenken, dass

1. die relativ kurze Giiltigkeitsdauer der Kapazititsgarantien kein zuverldssiges Preissignal bewirken konnte;

2. die Anbieter und insbesondere neue Marktteilnehmer Schwierigkeiten haben konnten, die Entwicklung ihres
Kundenportfolios langfristig im Voraus zu planen;

3. die Anreize dafur, dass die Marktteilnehmer vor dem Lieferjahr ein Gleichgewicht erzielen, unzureichend sein
konnten, und

4. die Obergrenze fiir den Betrag der Ausgleichszahlung fiir Abweichungen nicht die Kosten eines neuen
Markteintritts (,Cost of new entry“, nachstehend als ,CONE* bezeichnet) widerspiegelt.

3.4. Angemessenheit

Im Einleitungsbeschluss hatte die Kommission auf das Risiko hingewiesen, dass der Mechanismus zu einer
Uberkompensierung bestimmter Kaparzititsbetreiber fithren konnte, die insbesondere auf folgende Elemente
zuriickzufithren ist:

1. das Risiko einer Uberschitzung des Verbrauchs durch die Anbieter: Dies stellt potenziell ein Risiko dar, wenn
die jeweiligen Kapazititsverpflichtungen der Anbieter nicht klar genug sind;

2. potenzieller Transparenzmangel bei der Festlegung des Kapazititspreises, insbesondere durch ein potenziell
hohes Volumen von direkt ausgehandelten Transaktionen sowie von Transaktionen innerhalb einer Gruppe, die
das Preissignal verfilschen und eine Uberkompensierung zur Folge haben konnten;

("*) Die Kommission bezog sich dabei auf die Ausgabe 2015, verfiigbar unter: https:/[www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents|
SOAF/150630_SOAF_2015_publication_wcover.pdf.


https://www.entsoe.eu/Documents/SDC%20documents/SOAF/150630_SOAF_2015_publication_wcover.pdf
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3. die begrenzte Teilnahme am Mechanismus (Ausschluss grenziiberschreitender Kapazititen und Ungleichbe-
handlung der verschiedenen Lastmanager);

4. EDF hitte aufgrund seiner Marktmacht die Moglichkeit, den Wert der Kapazititsgarantien als Verkdufer zu
erhohen und gleichzeitig Preise anzuwenden, die unter denen der Vertriebssparte liegen. Diesbeziiglich hat die
Kommission insbesondere drei Risiken bestimmt: Das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititen, das Risiko
einer Zuriickhaltung von Kapazititsgarantien, und das Risiko einer ,Kosten-Preis-Schere.

3.5. Privention der negativen Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

(65) In ihrem Einleitungsbeschluss hat die Kommission auf mehrere Probleme hinsichtlich potenzieller Wettbewerbs-
verzerrungen bei Produktion und Lieferung hingewiesen.

(66) Die Kommission duferte Bedenken, dass deutliche Informationsasymmetrien bestehen. Die grofen, vertikal
integrierten Anbieter, insbesondere diejenigen, die bereits auf dem franzésischen Markt vertreten sind, werden
voraussichtlich bevorteilt, da sie iiber eine umfassendere Marktkenntnis verfiigen, insbesondere in den Bereichen
der Verfiigbarkeit von Kapazititen, der Beschaffungsanforderungen und der Preise. Daher konnen sie
zuverldssigere Prognosen erstellen und die durch den Mechanismus auferlegten Verpflichtungen effizienter
einhalten.

(67) Auch Informationsasymmetrien erschweren neuen Marktteilnehmern voraussichtlich eine Schitzung ihres
Kundenportfolios, die jedoch einen wichtigen Faktor fiir die Berechnung des Kapazititsgarantienbedarfs darstellt.

(68) Weiterhin hat die Kommission Bedenken hinsichtlich der Moglichkeit gedufert, dass ein etablierter,
marktbeherrschender Betreiber Kapazititen zuriickhalten konnte.

(69) Die Kommission hatte auch auf das Risiko hingewiesen, dass ein etablierter, marktbeherrschender Betreiber die
Moglichkeit hat, Kapazititen zuriickzuhalten.

(70)  Zudem hatte die Kommission das Risiko einer missbrauchlichen Preispolitik seitens des etablierten
marktbeherrschenden Betreibers erwihnt (Margenbeschneidung oder Kosten-Preis-Schere, unlautere Preisbildung).

(71) Die Kommission hat betont, dass langfristig fehlende Preissignale fiir Kapazititen Hindernisse fiir den
Markteintritt neuer Erzeuger schaffen oder verstirken kénnen. Durch neue Marktteilnehmer getdtigte langfristige
Investitionen konnen einige Jahre lang ein bestimmtes Maf8 an Vorhersehbarkeit der Preise erfordern, das
Garantien, die jeweils nur fur ein Jahr zertifiziert werden, nicht bieten.

(72) Die Kommission bekriftigte erneut ihre Position hinsichtlich einer Beeintrichtigung des Wettbewerbs, da der
Mechanismus bestimmte Kapazititsbetreiber ausschliefSt (grenziiberschreitende Kapazititen, Ungleichbehandlung
der verschiedenen Lastmanager).

4. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN UND KOMMENTARE FRANKREICHS

(73) Die Kommission erhielt wahrend des Konsultationszeitraums fiir den Einleitungsbeschluss 18 Antworten von
anderen Beteiligten als dem franzosischen Staat, RTE und der CRE. Teilweise erfolgten die Antworten erst nach
der entsprechenden Frist.

(74)  Die verschiedenen Stellungnahmen sind nachstehend nach Themen geordnet. Sie werden bei der Wiirdigung der
Mafinahme beriicksichtigt, ohne dass explizit darauf verwiesen wird.

4.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(75) In den Stellungnahmen werden unterschiedliche Auffassungen in Bezug auf die Einstufung des Mechanismus als
Beihilfe vertreten. Die Halfte ist der Ansicht, dass die Mafnahme eine implizite oder explizite staatliche Beihilfe
darstellt, ohne auf die diesbeziigliche Argumentation der Kommission einzugehen; die andere Hilfte ist der
Ansicht, dass der Mechanismus aus folgenden Griinden keine staatliche Beihilfe darstellt.
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(76)  Zwei Stellungnahmen verweisen explizit auf den Beschluss des franzosischen Conseil d’Etat Nr. 369417 vom
9. Oktober 2015 (Beschwerde der Association Nationale des Opérateurs Détaillants en Energie, A.N.O.D.E ('), in
dem der Conseil d’Etat der Ansicht war, der unterbreitete Kapazititsmechanismus weise nicht die Eigenschaften
einer staatlichen Beihilfe auf. Auch die franzosischen Behorden haben in der gleichen Rechtssache () auf die
Schlussfolgerungen des Conseil d’Etat verwiesen.

(77) Die Argumente der franzosischen Behorden zur Einstufung der Maflnahme als staatliche Beihilfe sind gemeinsam
mit denen zu lesen, die im Einleitungsbeschluss bereits aufgefiihrt sind.

(78) Die franzosischen Behorden haben sich dafiir entschieden, sich mit der europdischen Kommission am
eingehenden Untersuchungsverfahren zu beteiligen, ohne diese Elemente zu widerrufen, und haben sich darauf
konzentriert, unabhingig von der Frage zur Einstufung als staatliche Beihilfe Abhilfemaflnahmen vorzuschlagen,
die die Kompatibilitit des Kapazititsmechanismus mit dem Elektrizititsbinnenmarkt gewéhrleisten. Der
Vollstandigkeit halber sind die Argumente Frankreichs hinsichtlich der Einstufung als staatliche Beihilfe
nachstehend dennoch aufgefiihrt.

4.1.1. Zurechenbarkeit und Finanzierung aus staatlichen Quellen
4.1.1.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(79) Zwei Aggregatoren, zwei vertikal integrierte Stromanbieter und die Union francaise de I'électricité sind der
Ansicht, dass die Maffnahme nicht durch staatliche Mittel finanziert wird. Sie sind insbesondere der Meinung,
dass die entsprechenden Mittel direkt und ausschlieflich zwischen privaten Betreibern tibertragen werden und
weisen darauf hin, dass RTE weder Eigentiimer noch Besitzer des Fonds fiir die Zahlung der Abweichungen ist.

(80) Zudem sind die fir die Verwaltung dieser Ressourcen geltenden Regeln diesen Stellungnahmen zufolge mit
denjenigen vergleichbar, die die Verwaltung des ,Bilanzausgleichs” im Rahmen der Malnahme zur Schaffung eines
Gleichgewichts auf dem Energiemarkt definieren.

(81)  EDF fiigt hinzu, dass die Rolle des franzosischen Staates im Kapazititsmechanismus sich darauf beschrinkt, ein
spezifisches Regelwerk zu definieren, innerhalb dessen ausschlieflich private Betreiber aktiv sind. EDF zufolge iibt
der franzosische Staat durch Einfihrung eines Kapazititsmechanismus seine hoheitlichen Befugnisse aus und
wirkt marktregulierend.

(82) EDF zufolge unterscheidet sich der Kapazititsmechanismus zudem deutlich von dem System, um das es in der
Rechtssache Kommission/Niederlande ging (,NOx“) (*) und in dem der niederlindische Staat richtiggehende
,Verschmutzungsrechte“ gewahrte, durch die Strafzahlungen umgangen werden konnten und die sofort nach ihrer
Gewihrung durch den Staat einen Handelswert darstellten. Die Zertifikate haben infolgedessen keinen Einfluss
auf die Beziehung zwischen dem franzosischen Staat und den Kapazititsbetreibern.

4.1.1.2. Kommentare Frankreichs

(83) Den franzosischen Behorden zufolge sind die Preise der Kapazititsgarantien und somit auch die Einkiinfte, die die
Kapazititsbetreiber aus dem Erlos ihrer Zertifikate erzielen konnten, nicht staatlich festgelegt. Auferdem
beeinflusst der Staat nicht die Menge der auf dem Markt angebotenen Produkte. Das Gegenteil ist der Fall: In
einem dezentralen Mechanismus werden der Preis und die Menge der Zertifikate durch den Markt gesteuert. Die
durch den Kapazititsmechanismus bedingten Geldfliisse erfolgen somit zwischen Marktteilnehmern des
Privatsektors und keinesfalls unter staatlicher Kontrolle.

(84) Zudem sind die franzosischen Behorden der Ansicht, dass fiir den Ausgleich fiir die Abweichungen im Rahmen
der Mafinahme nur marginale Geldfliisse zu erwarten sind (aufgrund der Anreize, vorher auf dem Markt eine
Anpassung zu erzielen), die daher nicht als staatliche Mittel oder Mittel unter staatlicher Kontrolle angesehen
werden konnten. Die im Kapazititsmechanismus vorgesehene Ausgleichszahlung fiir Abweichungen beruht auf
einem identischen Modell, das derzeit in Europa fiir den Ausgleich fur Abweichungen auf dem Energiemarkt
gliltig ist (electricity balancing settlement mechanisms).

(" AN.O.D.E.ist der Verband alternativer Anbieter in Frankreich.

(**) Beschluss des Conseil d’Etat auf einer gemeinsamen Sitzung der 9.und 10. Kammer, 9. Oktober 2015.

(") Rechtssache C-279/08; siehe Fufnote 8. Die Kommission hatte sich in Erwdgungsgrund 108 des Einleitungsbeschlusses auf diesen Fall
bezogen.
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(85) Die franzosischen Behorden argumentieren weiterhin, dass der Mechanismus eher demjenigen aus der
Rechtssache PreussenElektra (V) entspricht als dem der Rechtssachen Vent de Colére (*¥) und Essent (*). Wie in der
Rechtssache PreussenElektra und im Gegensatz zu den Planungen bei Vent de Colére sieht der Kapazititsme-
chanismus keinen Ausgleichsmechanismus fir die Anbieter vor. Und im Gegensatz zu Essent i) verbleiben die
Geldfliisse stets Eigentum privater Marktteilnehmer (Anbieter und Kapazititsbetreiber); ii) die Geldfliisse ergeben
sich nicht aus einer Steuer. Die Prdsenz staatlicher Mittel ist umso anfechtbarer, als (im Gegensatz zur
Rechtsprechung im Fall PreussenElektra) kein Mindestkaufpreis fiir Kapazititsgarantien festgelegt wird.

(86) Zudem kann nach Auffassung der Behorden die Abtretung von Kapazititsgarantien nicht als Verzicht auf
staatliche Mittel interpretiert werden. Der Staat verzichtet keinesfalls auf Mittel, da der Handelswert der Garantie-
zertifikate sich entweder i) aus dem zugrunde liegenden Basiswert ergibt ii) oder aus ihrer Knappheit zum
Zeitpunkt der Ausstellung. Auf diese beiden Elemente hat der Staat keinen Einfluss, was diesen Fall von den
Rechtssachen NOx und Rumdnische griine Zertifikate unterscheidet, bei denen die Zertifikate entweder auf
Auktionen verkauft wurden oder einen Mindestwert hatten.

(87)  Schlieflich sind die Anbieter im Fall Ruminiens durch das Gesetz ausdriicklich verpflichtet, die Kosten fiir den
Erwerb der griinen Zertifikate auf die Verbraucher umzulegen. Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hatte in der
Rechtssache Vent de Colére ein dhnliches Argument vertreten, da die Anbieter lediglich als Finanzintermedidre
dienten (der Beitrag zur offentlichen Elektrizitdtsversorgung (*) gewahrleistete den Ausgleich ihrer Zusatzkosten).
Im Fall des franzosischen Mechanismus hingegen steht es den Anbietern vollig frei, wie sie die Kosten den
Verbrauchern weiterberechnen. Es besteht kein Mechanismus zum Ausgleich der Zusatzkosten, die den Anbietern
durch den Erwerb der Kapazititsgarantien entstehen.

4.1.2. Selektiver Vorteil
4.1.2.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(88)  Neben EDF ist auch ein Unternehmen, das in Frankreich hauptsichlich im Bereich des Grofhandels aktiv ist, der
Ansicht, dass der Mechanismus eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung darstellt. Dieses Unternehmen bezicht
sich auf den Beschluss der Kommission in der Rechtssache N 475/2003 iiber eine Ausschreibung fiir neue
Kapazititen in Irland (*').

(89) EDF zufolge stellt der Zertifizierungsvorgang in dem Moment, in dem er einer Verfiigbarkeitsverpflichtung
entspricht, einen Ausgleich firr einen von den Kapazititsbetreibern geleisteten Dienst dar und keinen
vermeintlichen Vorteil, der kostenlos gewahrt wird.

(90)  Weiterhin sind EDF und ein anderes vertikal integriertes Unternehmen der Ansicht, dass sich aus dem Kapazitits-
mechanismus keinerlei selektiver Vorteil fiir die Kapazititsbetreiber ergibt. Threr Meinung nach befinden sich die
verschiedenen Akteure am Mechanismus in einer faktisch und rechtlich vergleichbaren Situation und werden
absolut gleich behandelt: Sie erhalten unabhingig von der verwendeten Technologie eine identische Bezahlung.
Somit kann kein Betreiber aufgrund der Besonderheiten seiner Produktionsanlagen bevorteilt werden.

(91)  EDF zufolge ist die Behauptung falsch, es handle sich bei diesem angeblichen Vorteil um einen selektiven Vorteil,
da der Kapazititsmechanismus ,den Kapazititsbetreibern eine Beihilfe gewihrt, die andere Wirtschaftszweige
nicht erhalten. Damit verkennt die Kommission die Eigenschaften des Kapazititsmechanismus (,market-wide“ und
Jtechnology neutral), ebenso wie die Rechtsprechung des EuGH, die die Selektivitit einer Mafinahme im Vergleich
mit anderen Unternehmen bewertet, die sich in einer faktisch und rechtlich vergleichbaren Situation befinden.

4.1.2.2. Kommentare Frankreichs

(92)  Erstens stellt die Ausstellung von Zertifikaten im Rahmen des Kapazititsmechanismus den Behorden zufolge eine
Gegenleistung fir eine Verfiigbarkeitsverpflichtung in Spitzenlastzeiten oder in angespannten Situationen dar.

(") Rechtssache PreussenElektra AG/Schleswag AG, Beteiligte: Windpark ReufSenkége III GmbH und Land Schleswig-Holstein, C-379/98,
ECLL:EU:C:2001:160.

(*®) Rechtssache C-262/12; siche Fulnote 10.

(*) Verbundene Rechtssachen C-204/12 bis C-208/12; sieche Fulnote 11.

(*) Beim Beitrag zur offentlichen Elektrizitdtsversorgung (CSPE) handelt es sich um eine Abgabe steuerlicher Art fiir Stromverbraucher in
Frankreich, die darauf abzielt, die Betreiber fiir die Zusatzkosten zu entschadigen, die ihnen durch die gesetzlichen Verpflichtungen im
Rahmen der offentlichen Elektrizititsversorgung entstehen.

(*) http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/137628/137628_485545_28_2.pdf.
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(93)  Zweitens sind die franzdsischen Behorden der Ansicht, dass die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung klar definiert
ist. Was die Lastreduktionen anbelangt, so erleichtert die Optionalitit ihrer Zertifikation ihre Teilnahme am
Kapazititsmechanismus. Was die Produktionsanlagen anbelangt, so stellt der deklarative Charakter des Zertifizie-
rungsverfahrens die deutliche Definition der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung nicht infrage: Die CRE kann im
Falle einer versuchten Marktmanipulation die erforderlichen Sanktionen verhingen, insbesondere wenn ein
Marktteilnehmer seine Kapazititen unterbewertet, um Druck auszuitben und auf diese Art die Preise der
Kapazititsgarantien in die Hohe zu treiben.

(94) Da der Kapazititsmechanismus nicht an eine bestimmte Technologie gebunden ist, sind die Behorden der
Ansicht, dass er keinem Produktions- oder Lastreduktionsverfahren einen selektiven Vorteil verschafft.

(95)  Frankreich zufolge wiirde der Standpunkt der Kommission, die den Mechanismus insofern als selektiv anzusehen
scheint, als er sich ausschlieflich an Kapazititsbetreiber (und nicht an die anderen Wirtschaftszweige) richtet,
bedeuten, dass alle sektorbezogenen Mafinahmen naturgemif selektiv wiren.

4.1.3. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
4.1.3.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(96)  Keiner der Beteiligten hat zu diesem Punkt Stellung genommen.

4.1.3.2. Kommentare Frankreichs

(97) Die franzosischen Behorden sind der Ansicht, dass der Kapazititsmechanismus keine Auswirkungen auf den
Elektrizititsmarkt hdtte — weder auf den franzosischen Markt noch auf die Interaktionen mit den
Nachbarlindern — und dieser weiterhin ordnungsgemifl funktionieren wiirde. Insbesondere sind sie davon
iiberzeugt, dass der Kapazititsmarkt keinen Einfluss auf den Strompreis auf den Spotmarkten hitte.

4.2. Ziel von gemeinsamem Interesse und Erforderlichkeit
4.2.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(98) Die Beteiligten sind generell der Ansicht, dass der Mechanismus erforderlich ist und ein wesentlicher Bestandteil
der Marktorganisation sein sollte. Lediglich drei Beteiligte fechten die Erforderlichkeit der MaRnahme aus
folgenden Griinden an:

1. Die 2015 durch RTE erstellte Analyse der Zuldnglichkeit der Stromerzeugungskapazititen sieht keinerlei
Ausfallrisiko vor;

2. Derzeit besteht in Frankreich eine Uberkapazitit, die durch die Tatsache nachgewiesen ist, dass das Volumen
der zertifizierten Kapazititen fiir das Jahr 2017 hoher ist als fiir Spitzenlastzeiten erforderlich; und

3. Der Verbrauch ist in den letzten Jahren gesunken und der Spitzenbedarf ist stabil (RTE war von einer
Erhohung des Spitzenbedarfs ausgegangen).

4.2.2. Kommentare Frankreichs
4.2.2.1. Versorgungssicherheit

(99) Den Behorden zufolge wurden in den neuesten Studien von RTE sehr wohl ein Indikator fiir die Versorgungssi-
cherheit und ein Ausfallrisiko bestimmt: In der letzten Bedarfsvorausschitzung von RTE, die vor dem
Inkrafttreten des Mechanismus (2014) erstellt wurde, ergibt das Referenzszenario ein Kapazitdtsdefizit von 2 GW
fir den Winter 2016-2017. Dieses Defizit sank in der Bedarfsvorausschatzung 2015 fir den Winter 2017-2018
auf 200 MW, was jedoch auf das Signal des Inkrafttretens des Mechanismus zuriickzufithren war. Die Analysen
des Pentalateral Energy Forum sollen diese Analysen bestatigen.

(100) Die Angemessenheitsbeurteilung der REGRT-E (der Bericht Scenario Outlook and Adequacy Forecast) stiitzte sich
hingegen auf eine deterministische Methode: Die auf Kiltewellen und die Thermosensibilitit zuriickzufihrende
Verbrauchsspitze wurde in der Bewertung nicht modelliert. Die unterschiedlichen Ergebnisse sind auf diese
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(101)

(102)

(103)

(104)

methodischen Unterschiede zuriickzufithren. Die Anwendung der Zielmethodologie, die REGRT-E anstrebt, wird
eine Reduzierung der Abweichungen zwischen diesen verschiedenen Bedarfsvorausschitzungen zur Folge haben.
Diesbeziiglich stimmt die 2016 durch REGRT-E (*3) veroffentlichte Mid-Term Adequacy Forecast, die als erste
Version eine wahrscheinlichkeitstheoretische Methode anwendet, mit den Ergebnissen der Studie von PLEF und
RTE iiberein.

Im Gegensatz zu dem, was der Kommissionsvorschlag vermuten ldsst, wurde der franzosische Kapazititsme-
chanismus nicht dazu entwickelt, ein Problem des,Missing Money“ zu beheben, sondern um (insbesondere bei
Verbrauchsspitzen) die Versorgungssicherheit des franzosischen Systems zu gewihrleisten, indem die
Verfiigbarkeit von Mitteln vergiitet wird, bei denen die alleinige Vergiitung auf dem Energiemarkt nicht ausreicht.

Frankreich fithrt als Ergdnzung des Kapazititsmechanismus mehrere Mafinahmen ein: Verbundvorhaben; Revision
der regulierten Tarife und der Kosten fir die Strombeforderung und die Nutzung der Netze, damit diese
Versorgungsengpisse besser Rechnung tragen; Entwicklung der Lastreduktionskapazititen (beispielsweise durch
die Weiterentwicklung des Regulierungsrahmens fir den Elektrizititsmarkt, die die Beteiligung von
Lastreduktionen an allen Mechanismen ermoglicht, die Aufhebung technischer und wettbewerbsbedingter
Behinderungen der Kapazititsverdichtung, die Bereitstellung intelligenter Zihler); die Bereitstellung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen usw.

Zwischenzeitlich hat RTE die Bewertung der Zulinglichkeit der Stromerzeugungskapazititen fir 2016
veroffentlicht. Den Behorden zufolge hat die letzte Bedarfsvorausschitzung von RTE keinen Einfluss auf die
Analyse der franzosischen Behorden. Sie bestdtigt diese Analyse vielmehr, da sie einmal mehr zeigt, dass die
Stromversorgungssicherheit in Frankreich von der Zukunft einiger Wirmekraftwerke abhingt (insbesondere von
Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerken) und von Lastreduktionen, d. h. genau von den Branchen, die
von der Einfithrung des Kapazititsmechanismus am meisten profitieren.

Abbildung 3

Ausfallindikatoren fiir das ,hohe thermische Szenario” und das ,niedrige thermische Szenario“

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21

Erwartetes Ener- 2,0 GWh 1,4 GWh 2,5 GWh 2,7 GWh 0,8 GWh
giedefizit

,Hohes thermi- | Unterbrechungs- 0 Std. 0 Std. 1 Std. 0 Std. 0 Std.
sches Szenario® | erwartung 45 Min. 30 Min. 00 Min. 45 Min. 15 Min.

Kapatititsspanne | 4 700 MW | 5 400 MW | 3 600 MW 3700 MW | 6 600 MW
oder Defizit

Erwartetes Ener- 8,6 GWh 13,4 GWh 26,5 GWh 26,2 GWh 7,6 GWh
giedefizit

Niedriges ther- Unterbrechungs- 2 Std. 3 Std. 6 Std. 6 Std. 2 Std.
misches Szena-

rio® erwartung 30 Min. 45 Min. 45 Min. 15 Min. 15 Min.

Kapatitdtsspanne 600 MW | =700 MW | —2 500 MW | —2 400 MW 900 MW
oder Defizit

Quelle: RTE, Bilan prévisionnel 2016 (Bedarfsvorausschitzung 2016).

RTE zufolge sollte in Ermangelung eines Kapazititsmechanismus aus den verschiedenen thermischen Szenarien,
die in der Bedarfsvorausschitzung 2016 aufgefiihrt sind (siche Abbildung 3) das ,niedrige thermische Szenario®
gewihlt werden. Das ,niedrige thermische Szenario umfasst eine SchlieBung bestimmter Anlagen, insbesondere
derjenigen, deren SchlieSung die Betreiber derzeit bis zum Wirksamwerden des Kapazititsmechanismus
verschoben haben. Das ,hohe thermische Szenario“ hingegen entspricht der Beibehaltung aller derzeit aktiven
Kraftwerke, unabhingig von allen wirtschaftlichen Uberlegungen: Den Behorden zufolge ist es also
unwahrscheinlich, dass dieses Szenario eintritt.

(*) Verfiigbar unter: https:/[www.entsoe.eu/outlooks/maf/Pages/default.aspx.
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(105) So ist die Versorgungssicherheit im ,niedrigen thermischen Szenario® bereits im Winter 2017-2018 gefihrdet,
wenn ein durchschnittlicher Winter zugrunde gelegt wird. Weiterhin hat RTE (stets unter Annahme des ,niedrigen
thermischen Szenarios®) fiir die nichsten funf Jahre durch Simulation eines extrem kalten Winters mit Kaltewelle
die Ausfallobergrenze berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4

Unterbrechungserwartung in einem extrem kalten Winter (in Stunden)

2016-17 2017-18 2018-19 2019-20 2020-21

Unterbrechungserwartung 5-15 8-21 16-36 14-34 5-13

Quelle: RTE.

(106) Die Berechnung zeigt, dass die Ausfallobergrenze jedes Mal das von Frankreich festgelegte Ausfallkriterium (d. h.
eine Ausfallobergrenze von durchschnittlich 3 Stunden pro Jahr) tiberschreiten wiirde. Es ist anzumerken, dass
der franzosische Kapazititsmechanismus als Schutz gegen winterliche Kiltewellen entwickelt wurde.

4.2.2.2. Zu den anderen Beschwerdepunkten der Kommission im Einleitungsbeschluss

(107) Die Kommission hatte in Erwidgungsgrund 164 des Einleitungsbeschlusses daran erinnert, dass die
Wettbewerbsbehorde die Einfithrung jahres- und uhrzeitabhidngiger Kosten fur die Strombeforderung und die
Nutzung der Netze (,TURPE®) vorgeschlagen hatte, die insbesondere zwischen Hochlast- und Niederlastzeiten
unterscheiden, um in Spitzenlastzeiten Anreize fiir eine Verbrauchssenkung der Industrieverbraucher zu setzen.
Frankreich hat bestdtigt, dass der TURPE-Netzanteil bereits heute saison- und uhrzeitabhingig ist und je nach
Jahreszeit, Wochentag und/oder Uhrzeit unterschiedliche Preise umfasst.

(108) Die Kommission war in Erwiagungsgrund 153 des Einleitungsbeschlusses zu dem Schluss gelangt, dass die De-
Rating-Faktoren (im optionalen normativen Zertifizierungsverfahren) nicht klar genug waren. Frankreich
erlduterte, dass in diesem optionalen normativen Zertifizierungsverfahren die Hohe der zertifizierten Kapazititen
(NCC) der durchschnittlich von der Anlage gelieferten Leistung in PP2-Stunden fur die Gesamtheit der vorausge-
gangenen Jahre entspricht, die mit dem Beitragskoeffizienten fir die Branchen (oder De-Rating-Faktor)
multipliziert werden. Diese Beitragskoeffizienten (85 % fiur Laufwasserkraftwerke, 70 % fur Windkraft und 25 %
fur Solarenergie) tragen der Tatsache Rechnung, dass fur diese Anlagen die durchschnittliche Verfiigbarkeit in PP2-
Stunden nicht genau den Beitrag dieser Anlagen zur Reduzierung des Ausfallrisikos zeigt, und zwar aufgrund:
i) der Korrelation zwischen der Verfiigbarkeit der Anlage und den angespannten Situationen (die bei steuerbaren
Kapazititen nicht auftritt) und ii) eines nicht-konstanten Verfiigbarkeitsprofils fiir PP2-Stunden (steuerbare
Kapazititen haben ein flaches Verfiigbarkeitsprofil), das Auswirkungen mit sich bringt, da die Ausfallwahrschein-
lichkeitsfunktion fiir PP2-Stunden nicht einheitlich ist. Die Beitragskoeffizienten fiir die Lieferjahre 2017, 2018
und 2019 beruhen auf den Szenarien der Bedarfsvorausschitzung von RTE und somit auf einer groflen Anzahl
statistischer Serien.

4.3. Geeignetheit der Beihilfe

4.3.1. Ungleichbehandlung von Lastreduktionskapazitdten

4.3.1.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(109) Die Mehrheit der Beteiligten bezieht sich auf die angenommene Ungleichbehandlung zwischen impliziten und
expliziten Lastreduktionen. Eine Mehrheit (5) ist der Ansicht, dass der Mechanismus durch die Aktivierungsver-
pflichtung fur implizite Lastreduktionen explizite Lastreduktionen begiinstigt, da diese Verpflichtung als
aufwindig angesechen wird. Zwei der Beteiligten haben angemerkt, dass eine explizite Lastreduktionskapazitit je
nach gewihltem Versorgungssicherheitskriterium nur einmal alle zehn Jahre aktiviert werden sollte (da der



29.3.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 83/131

Mechanismus fiir zehnjihrig auftretende Kéltewellen vorgesehen ist). Daher sind sie der Ansicht, dass das PP2-
Stundenvolumen (Verfigbarkeit der expliziten Lastreduktion) 10 Mal hoher sein miisste als das PP1-
Stundenvolumen (effektive Reduzierung der impliziten Lastreduktion). Zwei der Beteiligten waren gegenteiliger
Meinung und merkten an, dass ihnen zufolge die impliziten Lastreduktionen bevorteilt wiirden, da die Betreiber
expliziter Lastreduktionen die Kosten der Zertifizierung tragen miissen. Zwei der Beteiligten sind der Ansicht,
dass die franzosischen Behorden ein Gleichgewicht zwischen den Verpflichtungen der beiden Typen von
Lastmanagern gefunden haben.

4.3.1.2. Kommentare Frankreichs

(110) Frankreich verteidigte sich durch Ausfihrung der verschiedenen Verpflichtungen der beiden Typen von
Lastmanagern. Die Behorden bekriftigen, dass unterschiedliche Bedingungen erforderlich sind, damit beide
Kapazititstypen am Mechanismus teilhaben konnen. Insbesondere ist aufgrund der geforderten hoheren
Gegenleistung fiir eine implizite Lastreduktion (Aktivierung gegen Verfiigbarkeit) folgerichtig, dass die Anzahl der
entsprechenden Tage (PP1-Tage) niedriger ist als die Anzahl der Tage, wihrend derer ein Betreiber expliziter
Lastreduktionen verfiigbar sein muss.

(111) Einige Beteiligte meldeten Bedenken an, dass der Zeitraum PP2 zwar linger als der Zeitraum PP1, potenziell
jedoch zu knapp bemessen sei. Frankreich zufolge ist die Bemessung der Zeitraume PP1 und PP2 eine komplexe
Frage, fiir deren Antwort zwangsliufig ein Kompromiss erforderlich ist. RTE hat Studien durchgefithrt, um einen
tragfihigen Kompromiss zu erzielen. Die Ergebnisse dieser Studien sind im Begleitbericht der vorgeschlagenen
Regeln des Kapazititsmechanismus (Rapport d’accompagnement de la proposition de régles du mécanisme de capacité)
von 2014 beschrieben.

(112) Zusammenfassend haben die franzosischen Behorden fiir den Zeitraum PP1 einen Umfang von 100 bis 150
Stunden gewdhlt, um die Spitzenlastzeiten zu erfassen (siche nachstehende Abbildung 5) und gleichzeitig den
Beitrag des Verbraucherlastmanagements zur Reduzierung des Ausfallrisikos zu zeigen.

Abbildung 5

Beziehungen zwischen Ausfall und Spitzenlastzeiten

Anteil der Ausfallstunden

0 100 200 300 400 500 600

Rang der Spitzenlastzeiten
Quelle: RTE, Rapport d’accompagnement de la proposition de régles du mécanisme de capacité (2014), S. 139.

(113) Frankreich zufolge sollte der PP2-Zeitraum zwar linger sein als PP1, da die Aktivierung hohere Anspriiche
darstellt als die Verfugbarkeit, aber auch nicht zu lang, um bestimmte Branchen (insbesondere Lastreduktionen)
nicht ungebiihrlich zu benachteiligen. Aus der gleichen Studie von RTE ging hervor, dass 99 % der Ausfallstunden
innerhalb der 300 Stunden Spitzenlastzeiten liegen und dass infolgedessen ein PP2-Zeitraum von 100 bis 300
Stunden stirkerer Nachfrage sinnvoll ist, um den Beitrag expliziter Lastreduktionskapazititen zur Reduzierung des
Ausfallrisikos korrekt zu bestimmen.
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(114) Aus diesem Zeitraum von 100 bis 300 Stunden haben die franzésischen Behorden einen Wert von 250 Stunden
gewdhlt. Dieser Wert ermdglicht i) eine Erfassung von nahezu 99 % der Ausfallstunden (sieche Abbildung 5), und
fuhrt somit im Vergleich mit dem Hochstwert von 300 Stunden nicht zu einer beeintrichtigten Erfassung des
Ausfallrisikos, und ii) eine Erhéhung der Verfugbarkeit expliziter Lastreduktionen im Vergleich mit anderen
Branchen (¥’). Um diese Versorgungssicherheit zu gewihrleisten, haben sich die franzosischen Behérden fiir den
PP2-Zeitraum fiir einen Hochstwert von 250 Stunden entschieden, der den Beitrag expliziter Lastreduktionen
maximiert und eine identische Abdeckung des Ausfallrisikos bietet.

(115) Ein PP2-Zeitraum, der 10 Mal linger ist als der PP1-Zeitraum, entspriche einer Messung der Verfiigbarkeit der
Produktions- und Lastreduktionsmittel iiber 1 000 bis 1 500 Stunden. Angesichts der Verfuigbarkeitsanfor-
derungen von Lastreduktionen iiber lingere Zeitriume hitte eine Verlingerung der Verfiigbarkeitsverpflichtung
fur diese Kapazititen eine Reduzierung ihres moglichen Werts im Rahmen des Kapazititsmechanismus zur Folge.
100 MW industrieller Lastreduktionen, die fiir hundert Stunden verfiigbar sind, aber nicht fir tausend, wiirden
dann beriicksichtigt wie 20 MW thermischer Produktion, obwohl die Studien zeigen, dass ihr Beitrag zur
Reduzierung des Ausfallrisikos 90 MW thermischer Produktion entspricht. Aus diesem Grund, und um einen
gerechten Wettbewerb von Lastmanagern und Erzeugern zu gewihrleisten, haben sich die franzdsischen Behorden
dafiir entschieden, keinen PP2-Zeitraum zu wihlen, der 10 Mal linger ist als der PP1-Zeitraum, und einen
festgelegten PP2-Zeitraum zu bestimmen.

(116) Im Ubrigen erinnern die franzdsischen Behorden daran, dass der Kapazititsmechanismus (durch das Fehlen der
spontanen Aktivierung) eine Kontrolle der Kapazititsverfiigbarkeit vorsieht, die gewdahrleistet, dass kein
Mitnahmeeffekt zwischen einer Verfuigbarkeitsverpflichtung und einer Aktivierungsverpflichtung auftritt.

(117) Die franzésischen Behorden sind dennoch offen fiir die Festlegung anderer Werte als derjenigen, die bisher in den
Regeln verwendet werden, sind jedoch der Ansicht, dass der derzeit geltende Rahmen ein Gleichgewicht zwischen
den unabhingigen Lastmanagern und den Anbietern gewihrleistet. Sie vertreten daher die Meinung, dass das
derzeit geltende Verhiltnis zwischen PP1 und PP2 in den ersten Lieferjahren beibehalten werden sollte. Der
Verhiltniswert kann dann erneut bewertet werden, wenn die gesendeten Signale nicht relevant genug sind, und
eine solche Bewertung kann in die Bewertung der Funktionsweise des Kapazititsmarktes integriert werden.

4.3.2. Ausschluss grenziiberschreitender Kapazitdten
4.3.2.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(118) Die als Reaktion auf den Einleitungsbeschluss eingegangenen Stellungnahmen zeigen einen breiten Konsens der
Marktteilnehmer dariiber, dass sich der franzosische Mechanismus schrittweise (d. h. ohne die Einfithrung des
Mechanismus im Januar 2017 zu gefihrden) fiir grenziiberschreitende Kapazititen 6ffnen sollte.

4.3.2.2. Frankreichs Kommentare und Vorschlige fiir Abhilfemafnahmen

(119) Als Reaktion darauf hat Frankreich eine explizite Beriicksichtigung auslindischer Kapazititen im Rahmen eines
Hybridmodells vorgeschlagen, nach dem sowohl Verbindungsleitungen wie auch auslindische Produktions- und
Lastreduktionskapazititen vergiitet werden sollen. Die hochste Vergiitung soll den Engpidssen entsprechend
entweder fur Verbindungsleitungen oder fiir auslindische Kapazititen gewahrt werden.

(120) Nach diesem Vorschlag miissen ausldndische Produktions- und Lastreduktionskapazititen Tickets fir Verbindungs-
leitungen erwerben, damit die Kapazititen zertifiziert und anschlieBend die Kapazititsgarantien auf dem
franzosischen Kapazititsmarkt angeboten werden konnen.

(121) Die Tickets werden fiir die jeweilige Grenze auf der Grundlage des Beitrags des betreffenden Nachbarmitgliedstaats
zur Stromversorgungssicherheit in Frankreich gewihrt und dann in grenzspezifischen Auktionen angeboten. Alle
Produktions- und Lastreduktionskapazititen der Nachbarlinder, die durch Verbindungsleitungen an Frankreich
angeschlossen sind, konnen an der Auktion von Tickets fiir die betreffenden Verbindungsleitungen teilnehmen.

(*) Im Begleitbericht hat RTE gezeigt, dass sich ein PP2-Wert von 200, 250 oder 300 Stunden auf die meisten Produktionszweige nicht
auswirkt, dass er jedoch die Lastreduktionen beeinflusst und deren Beitrag zum Ausfallrisiko durch einen groferen Verfiigbar-
keitsbereich beeintrachtigt wurde.
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Die Auktionen finden im Lieferjahr -1 statt (im Folgenden ,AL-1%). Die Maflnahme schliefSt nicht aus, dass im
Rahmen des franzosischen Mechanismus erworbene Kapazititen gleichzeitig an anderen Kapazititsmechanismen
in der Europdischen Union teilnehmen. In diesem Kontext miissen gemeinsam mit den betreffenden Lindern
Modalititen fiir die Kontrolle und Bewertung des geleisteten Dienstes definiert werden.

(122) Wenn die auslindischen Produktions- oder Lastreduktionskapazititen Tickets fiir Verbindungsleitungen erhalten
haben, konnen sie zertifiziert werden und Kapazitdtsgarantien erhalten. Anschliefend konnen diese Kapazitits-
garantien auf dem franzosischen Kapazitatsmarkt verkauft werden.

(123) Frankreich verpflichtet sich, die oben dargelegte ,pragmatische Hybridlosung” unilateral umzusetzen. Zu diesem
Zweck wird es seinen Regulierungsrahmen um die Moglichkeit erweitern, dass Anlagen der Nachbarstaaten
vorbehaltlich einer ausreichenden Transitkapazitit der Verbindungsleitungen explizit am franzosischen Kapazitats-
mechanismus teilhaben konnen. Allerdings werden die Ubertragungsnetzbetreiber (*) (UNB) der entsprechenden
Mitgliedstaaten dem im Rahmen eines Protokolls iiber die Zusammenarbeit zustimmen miissen, das auch die
Einfihrung eines Zertifizierungs- und Kontrollverfahrens ermdglicht, das fiir die Umsetzung des Mechanismus
erforderlich ist.

(124) Fiir den Fall, dass einige UNB betroffener Mitgliedstaaten ein solches Protokoll nicht unterzeichnen, verpflichtet
sich Frankreich zur Einfuhrung eines Verfahrens, das eine explizite Beteiligung auslindischer Kapazititen am
Kapazititsmechanismus ermdoglicht, was die endgiiltige Abkehr von einem Modell darstellt, das auf einer
impliziten Beteiligung beruht. Dieses Verfahren besteht in einer expliziten Beteiligung der Verbindungsleitungen
(bei dieser Losung miissen die anderen Mitgliedstaaten nicht titig werden; zudem wird der Beitrag beriicksichtigt,
den die Kapazititen der Verbindungsleitungen zur Stromversorgungssicherheit in Frankreich leisten).

(125) Die Einfithrung dieser Verpflichtungen erfordert eine Uberarbeitung des Dekrets von 2012, das der Conseil d’Etat
nach Stellungnahme des Obersten Energierates (Conseil supérieur de I'énergie), des nationalen Rates fir die
Normbewertung (Conseil national d’évaluation des normes), der Energieregulierungskommission (Commission de
régulation de I'énergie) und der Wettbewerbsbehorde (Autorité de la concurrence) verabschiedet hat. Nach
Auffassung der franzosischen Behorden wird es nicht moglich sein, das Dekret vor Ende des Jahres 2017 zu
verabschieden und dann die Durchfithrungsvorschriften zu iiberarbeiten. Die franzosischen Behorden sind der
Ansicht, dass dieser Schritt ca. 6 Monate dauern konnte. Nach dem von den franzosischen Behorden vorgelegten
Zeitplan soll daher der Regulierungsrahmen im Jahr 2018 gedndert werden, sodass er fiir das Lieferjahr 2019
angewendet werden kann.

4.3.3. Fehlende Signale fiir neue Investitionen
4.3.3.1. Stellungnahmen der Beteiligten
(126) Zu diesem Thema erhielt die Kommission zahlreiche Antworten mit sehr unterschiedlichen Standpunkten.

(127) In den Stellungnahmen wurde mehrheitlich (7 Stellungnahmen) die Ansicht vertreten, dass der Mechanismus in
der urspriinglichen Form neue Investitionen in Produktionsanlagen nicht fordern kann. Zu den meistgenannten
Griinden gehéren insbesondere das Fehlen eines reprisentativen Preissignals frith genug vor dem Lieferjahr, die
Obergrenze des Kapazititspreises in Hohe von 40 000 EUR/MW (die sich aus der Obergrenze des Mechanismus
zur Zahlung eines Ausgleichs fiir Abweichungen ergibt), sowie das Fehlen langfristiger Vertrige.

(128) In den Stellungnahmen wurde mehrheitlich bekriftigt, dass der Mechanismus zu komplex ist bzw. dass es fiir die
Anbieter (und insbesondere fur neue Marktteilnehmer) schwierig ist, Prognosen zu ihrem zukiinftigen Portfolio
abzugeben. Einer der Beteiligten betonte, dass ein zentralisierter Kapazititsmechanismus solche Probleme
verhindern wiirde.

(129) Zwei (etablierte) Erzeuger sind nicht dieser Ansicht, sondern denken, dass der Mechanismus neue Investitionen
fordern wiirde, insbesondere durch die 4-Jahres-Frist vor dem Lieferjahr, durch die Moglichkeit fiir den Markt,
Terminprodukte zu entwickeln, und durch das Preissignal, das sie als verldsslich ansehen. Weiterhin sind sie der
Meinung, dass der Mechanismus — insbesondere durch die regelmifSige Veroffentlichung der Prognosen zum
Gesamtwert der fiir jedes Lieferjahr erforderlichen Kapazititsgarantien — ausreichende Schutzvorkehrungen
bietet, um die Transparenz der Kapazititsverpflichtungen zu gewahrleisten.

(*) Gemif8 Artikel 2 der Richtlinie 2009/72/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL L 211 vom 14.8.2009, S. 55) ist ein
Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) ,eine natiirliche oder juristische Person, die verantwortlich ist fiir den Betrieb, die Wartung sowie
erforderlichenfalls den Ausbau des Ubertragungsnetzes in einem bestimmten Gebiet und gegebenenfalls der Verbindungsleitungen zu
anderen Netzen sowie fiir die Sicherstellung der langfristigen Fihigkeit des Netzes, eine angemessene Nachfrage nach Ubertragung von
Elektrizitit zu decken*.
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(130) In zwei weiteren Stellungnahmen (von alternativen Anbietern) wurde darauf hingewiesen, dass der Mechanismus
eher darauf abzielt, die bestehenden Kapazititen in Betrieb zu halten, als neue Investitionen zu fordern.

4.3.3.2. Frankreichs Kommentare und Vorschlige fiir Abhilfemanahmen
Fehlen langfristiger Vertrige

(131) Infolge der Riickmeldungen haben sich die franzosischen Behorden dazu verpflichtet, ein System mit
mehrjahrigen Vertrigen einzufithren, das darauf abzielt, Investitionen in neue Kapazititen zu fordern. Alle neuen
Kapazititen (¥°) konnen an der Mafnahme teilnehmen, wenn sie nicht bereits iiber einen Foérdermechanismus
verfiigen.

(132) Um fir neue Projekte eine ausreichende Umsetzungsfrist zu gewdhrleisten, wird vier Jahre vor dem
entsprechenden Lieferjahr (AL-4) eine erste Auktion mit Kapazititsgarantien auf der Plattform EPEX durchgefiihrt.
Potenzielle neue Kapazititen miissen RTE ihre Angebote im letzten Quartal von AL-4 vorlegen. Die Angebote
miissen einen Preis und eine Menge umfassen.

(133) Die Wettbewerbsfihigkeit des Preises wird anschlieRend mit einem ,anfinglichen Referenzpreis® verglichen.
Angebote, die diesen iibersteigen, werden nicht angenommen. Beim anfinglichen Referenzpreis handelt es sich
um einen gewichteten Preis (*) der Kapazitdt, der sich nicht nur aus der AL-4 organisierten Auktion ergibt,
sondern auch aus den im gleichen Jahr organisierten Auktionen fiir die Lieferjahre AL-2 und AL-1, wie in
Abbildung 6 angegeben.

Abbildung 6

Vorschlag fiir die Bestimmung des anfinglichen Referenzpreises

AL [AL=4{ AL | AL-2[ AL-1] AL [AL*I ]| AL"Z[AL"3 | ALT4 S
tierteettird | 7 ,-

Von den Mehrjahresvertrigen abgedeckter
Auktionen Lieferjahr AL - 3 Zeitraum

RRRRIERR TN |

Auktiolien Liefenij_ahr AL-2

RRRARERTAR |

Auktioiwn Lieferjahr AL -1

terrerenmeed

-1 Auktionen Lieferjahr AL

==

Auktionen, deren
Clearing-Preise fiir die
Berechnung des
anfinglichen
Referenzpreises
verwendet werden

Quelle: Schreiben der franzosischen Behorden vom 9. September 2016.

(*) Die angewandten Kriterien zur Unterscheidung der Investitionen in neue Kapazititen von Investitionen in Wartung oder Verlingerung
der Lebensdauer bestehender Anlagen werden auf die bereits bestehenden Definitionen der franzésischen Vorschriften abgestimmt, die
der Unterscheidung ,neue Kapazititen“ von Investitionen in Wartung oder Verlingerung der Lebensdauer dienen. So verfigt Artikel
L. 311-1 des Energiegesetzbuchs in der Version gemdfl Gesetz Nr. 2015-992 iiber den Ubergang zu einer nachhaltigen
Energieversorgung fiir grimes Wachstum: ,Vorbehaltlich des Artikel L. 311-6 unterliegt der Betrieb aller neuen Anlagen zur
Stromerzeugung einer verwaltungsrechtlichen Genehmigung. Als neue Produktionsanlagen gelten im Sinne des vorliegenden Artikels
auch Anlagen, deren Leistung um mindestens 20 % gesteigert wird sowie diejenigen, deren primire Energiequelle gedndert wird.”

(*) Die genaue Gewichtung ist nach Absprache mit den Marktteilnehmern von den %ranzésischen Behorden zuCLestimmen.
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(134) Der anfingliche Referenzpreis ist den Marktteilnehmern also nicht vorher bekannt, da er durch die
Marktergebnisse bestimmt wird.

(135) Was die vertraglichen Mengen anbelangt, verwenden die franzdsischen Behorden eine Nachfragekurve, die diese
Mengen auf die Angebote beschrinkt, die langfristig wirklich wettbewerbsfihig sind. Die Nachfragekurve wird
jahrlich von RTE erarbeitet und von der CRE genehmigt. Sie muss den Wert der neuen Kapazitit fur das
Gemeinwesen widerspiegeln. Es geht darum, sicherzustellen, dass der mehrjihrige Vertragsmechanismus sich
tatsdchlich positiv auf die Verbraucher auswirkt.

(136) Fir die ausgewahlten Kapazititen gilt ein Differenzvertrag mit einer Laufzeit von 7 Jahren, dessen Funktionsweise
mit einer Einspeisepramie (,feed-in premium“) vergleichbar ist: Jede Abweichung zwischen dem Angebotspreis und
dem Referenzpreis auf dem Markt hat entweder eine Erstattung des Differenzbetrags zur Folge (wenn der
Referenzpreis hoher ist als der Angebotspreis) oder ein Inkasso (wenn der Referenzpreis niedriger ist als der
Angebotspreis). Um die Marktteilnehmer zur Erlésmaximierung anzuregen, fithren Erlose durch Garantieverkdufe
zu einem hoheren Preis als dem Angebotspreis nicht zu einer Erstattung des Differenzbetrags (Verkaufspreis —
Angebotspreis) durch den Investor.

(137) Die franzosischen Behorden beabsichtigen weiterhin eine Vorzugsbehandlung von Erzeugern mit geringem CO,-
Aussto. Diese erfolgt anhand i) einer Rangfolge nach Umweltkriterien bei identischen technischen und
wirtschaftlichen Kennziffern, und ii) einer Obergrenze fiir Emissionen, die durch Anlagen generiert werden, die
vom spezifischen Rahmen fir neue Kapazititen profitieren. Umweltkriterien wie der CO,-Ausstof werden den
Regeln gemdfl definiert; ggf. wird das okologisch sinnvollste Angebot ausgewdhlt. Des Weiteren unterliegen
bestehende Anlagen auch weiterhin den in Frankreich und Europa geltenden Umweltvorschriften, was ggf.
Investitionen fiir entsprechende Anpassungen erforderlich macht.

(138) Die franzosischen Behorden verpflichten sich dazu, die Malnahme 2019 fir ausgewidhlte Kapazitdten
umzusetzen und fur das Lieferjahr 2023 eine erste effektive Teilnahme der ausgewihlten Kapazititen zu
erméglichen. Zudem verpflichten sie sich dazu, bereits 2019 einen Ubergangsmechanismus mit mehrjshrigen
Vertrigen einzufithren, der den Zeitraum von 2020 bis 2023 abdeckt. Dies bedeutet beispielsweise, dass 2019
ein ,dauerhafter* Mechanismus fiir das Lieferjahr 2023 eingefiihrt wird, aber auch ein Ubergangsmechanismus fiir
die Lieferjahre 2020, 2021 und 2022.

Die Schwierigkeit der Anbieter, die Entwicklung ihres Kundenportfolios langfristig im Voraus zu planen

(139) Die franzosischen Behorden sind der Ansicht, dass die regelmifSigen Prognosen von RTE den Anbietern eine
ausreichende Hilfestellung fiir die Berechnung der definitiven Hohe ihrer Kapazititsverpflichtung bieten. Die
Behorden fiigen hinzu, dass die Anbieter zumindest wihrend der ersten Jahre des Mechanismus die Moglichkeit
haben, ihre Kapazititen bis zum Ende des Lieferjahres anzugleichen, ohne dass dafiir Kosten entstehen.

(140) Ungeachtet des Vorstehenden und als Ergdnzung dieser Schutzmaflnahmen bieten die franzdsischen Behorden an,
in den Regeln des Kapazititsmechanismus Bestimmungen iiber eine Begleitung alternativer Anbieter hinsichtlich
ihrer Kapazititsverpflichtung festzuschreiben. Derzeit sehen die Regeln vor, dass RTE jedem Anbieter ein Jahr
nach dem Lieferjahr eine voraussichtliche Verpflichtungsstufe mitteilt, und zwei Jahre nach dem Lieferjahr die
definitive Verpflichtungsstufe. Zudem hat RTE Begleitinstrumente entwickelt, anhand derer die Akteure vor diesen
Fristen wber ihre Verpflichtungsstufe informiert werden. Frankreich bietet an, fiir RTE die Verpflichtung
festzuschreiben, die Anbieter bei der Berechnung ihrer Verpflichtung zu begleiten. Diese Begleitung erfolgt
insbesondere durch Bereitstellung von Instrumenten, die alternativen Anbietern die Planung ihrer Kapazititsver-
pflichtung erleichtern und durch regelmifige Beratungszeiten, wihrend derer die Anbieter diese Instrumente zur
Berechnung ihrer Verpflichtung nutzen konnen. Auf Anfrage haben die Anbieter auch die Moglichkeit, diese
Instrumente auflerhalb dieser in den Regeln festgelegten Zeiten zu nutzen.

Potenziell fehlende Anreize dafiir, dass die Akteure vor dem Lieferjahr eine Anpassung erzielt haben

(141) Weiterhin haben sich die franzésischen Behorden dazu verpflichtet, die Anpassungsmodalititen zu dndern, um
den Kapazititsbetreibern Anreize zu setzen, ihre Zertifizierung optimal an die Realitit anzupassen. Das heifit,
dass die Kosten, die den Akteuren firr die Anpassung entstehen, vom Anpassungsumfang des jeweiligen
Beteiligten abhingen:

1. Liegt die Summe der Anpassungen unter 1 GW (Summe der absoluten Werte), bleibt die Anpassung vor dem
Lieferjahr kostenlos;
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2. liegt die Summe der Anpassungen iiber 1 GW (Summe der absoluten Werte), ist die Anpassung vor dem
Lieferjahr kostenpflichtig;

(142) Die Staffelung der Anpassungskosten ist nachstehend in Abbildung 7 dargestellt (Lieferjahr: 2020). Je niher das
Lieferjahr riickt, desto hoher ist der Einheitspreis.

Abbildung 7

Darstellung des neuen Anpassungsrahmens fiir das Jahr 2020 mit k = 0,2
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Quelle: Schreiben der franzésischen Behorden vom 9. September 2016.

(143) Die Kapazitdtsbetreiber miissen die Anpassung bei wichtigen Ereignissen, die in den Regeln aufgefithrt sind, nun
innerhalb einer kurzen Frist vornehmen. Als wichtig gelten Ereignisse, die im Vergleich mit den Verfiigbarkeits-
prognosen zu einer Nichtverfiigbarkeit von Mitteln fihren, z. B. Stilllegung, definitive SchlieSung, Schiden, die zu
einer langfristigen Verringerung der Verfiigbarkeit fithren usw.) (¥).

(144) Die franzosischen Behdrden bieten auch hinsichtlich der Ausgleichszahlung fiir Abweichungen eine Anderung des
Mechanismus an, um die Marktteilnehmer weiter von negativen wie positiven Abweichungen abzubringen.
Insbesondere wird der im Falle von Ungleichgewichten angewandte Anreizkoeffizient ,k* verdoppelt (er war in
der Verordnung vom 22. Januar 2015 mit 0,1 festgelegt und wird auf 0,2 erhoht). Bei negativen Ungleich-
gewichten tiber dem Grenzwert von 1 GW wird er noch weiter erhoht, bei positiven Ungleichgewichten iiber
1 GW bringt er noch weniger ein (die genauen Grenzwerte sind von den Behorden auf der Grundlage eines
Marktwerts festzulegen, sie sind jedoch keinesfalls hoher als 1 GW). Diese Anderungen sind in Abbildung 8
dargestellt.

(¥) Vorher hatten die Kapazititsbetreiber nur eine Mitteilungspflicht fiir Ereignisse, die eine Abweichung iiber 100 MW von ihren
Verfiigbarkeitsprognosen bewirkten. Der Hauptunterschied besteht darin, dass diese Mitteilung des Betreibers nicht unbedingt zu einer
Anpassung fiihrte (der Betreiber konnte mit der Anpassung warten oder gar keine Anpassung vornehmen und die Abweichung
beibehalten). Endgiiltige SchlieRungen waren der einzige Fall, in dem zwingend eine Anpassung erfolgte. Zudem war diese Bestimmung
nicht durch die Regeln, sondern durch den Zertifizierungsvertrag vorgesehen, wihrend sie nun in die Regeln (also den iibergeordneten
Text) aufgenommen wird.
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Abbildung 8

Veranschaulichung des Vorschlags beziiglich der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen mit
einer Obergrenze von 1 GW und mit k = 0,2
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Quelle: Schreiben der franzosischen Behorden vom 9. September 2016.

Die Obergrenze fiir die Ausgleichszahlung fiir Abweichungen spiegelt nicht die Kosten eines neuen Markteintritts (,CONE®)
wider

(145) Erginzend haben sich die franzosischen Behorden dazu verpflichtet, den administrierten Preis (der eine
Obergrenze fiir die Ausgleichszahlungen und somit indirekt auch fiir den Preis der Kapazititsgarantien darstellt)
gemif dem folgenden Kalender schrittweise zu erhdhen:

1. Aufgrund der spiten Umsetzung der Mafinahme wird fiir das Jahr 2017 ein administrierter Preis von
20 000 EUR/MW festgelegt, damit die Marktteilnehmer sich bei begrenztem Risiko mit der Funktionsweise des
Marktes vertraut machen konnen;

2. Fur 2018 und 2019 wird ein administrierter Preis von 40 000 EUR/MW festgelegt;

3. Ab 2020 wird ein administrierter Preis von 60 000 EUR/MW festgelegt, damit der Kapazititsmechanismus
ggf. Preissignale senden kann, die dem Bedarf an neuen Kapazititen auf einem Markt entsprechen, der bis
dahin einen ausreichenden Reifegrad erreicht haben miisste.

(146) Zudem verpflichten sich die franzosischen Behorden fir die Lieferjahre ab 2021 zu einer jahrlichen
Aktualisierung des administrierten Preises, um diesen an den CONE-Wert anzupassen, insbesondere an die Kosten
eines Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks gemdfl den von der Regulierungsbehorde genehmigten
Berechnungen des Ubertragungsnetzbetreibers. Diese Aktualisierung setzt nicht zwingend eine komplette Revision
der Regeln des Kapazititsmechanismus voraus.

(147) Dieser Kalender ermoglicht i) die Abstimmung einer eventuellen Erhohung des administrierten Preises auf das
Inkrafttreten der Maflnahme mehrjahriger Vertrige fiir neue Kapazititen und ii) eine zeitgleiche Befragung der
Marktteilnehmer zur Erhohung des administrierten Preises und zur Einfithrung der Maflnahme mehrjihriger
Vertrage fur neue Kapazititen (**).

(**) Im Rahmen der eingehenden Untersuchung des Kapazititsmechanismus haben die Mitarbeiter der Europaischen Kommission und die
franzosischen Behorden erste Analysen zum Finanzierungsbedarf fur neue Investitionsprojekte des Typs Gas- und Dampfturbinen-
Kombinationskraftwerk erstellt. Sie basieren auf den Finanzdaten des Projekts Landivisiau und verschiedenen Daten aus der wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur). Diese Analysen zeigen, dass Kapazititseinkiinfte in Hohe von 60 000 EUR/MW/Jahr eine angemessene
GroRenordnung fiir Neuinvestitionen in Dampfturbinen-Kombinationskraftwerke darstellen, dass jedoch eine Erhohung des
administrierten Preises erwdgt werden konnte, um die Rentabilitit der Projekte zu gewihrleisten. Tatsdchlich ist bei Anwendung der
bestehenden Finanzdaten die Rentabilitit der Projekte nur bei Kapazititseinnahmen in Hohe von ca. 60 000 EUR/MW/Jahr
gewihrleistet. Diese Analysen sind fortzusetzen, um die Erhohung des administrierten Preises genauer zu definieren und dadurch zu
garantieren, dass die Hohe des administrierten Preises eine Schutzmafnahme fiir Verbraucher darstellt und kein Hindernis fiir den
Eintritt auf dem Elektrizitatsmarkt.
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(148) Erginzend zum Vorstehenden und zum Inhalt des Einleitungsbeschlusses hatte die Kommission in den
Diskussionen mit den Behorden zu bedenken gegeben, dass die Differenz (,Spread“) zwischen dem ARENH-
Mechanismus und dem Strompreis auf dem Energiemarkt auch eine implizite Obergrenze der Kapazititspreise
darstellen konnte, da das ARENH-Produkt die Kapazitdtsgarantien einschlief3t.

(149) Die Antwort der franzdsischen Behorden lautete folgendermafSen:

1. Das Volumen der Kapazititsgarantien, die zum ARENH-Produkt gehéren, ist im Vergleich mit der Gesamtheit
des Kapazititsmarktes niedrig genug, um den Preis der anderen Kapazititsgarantien nicht zu beeinflussen; und

2. Der derzeitige Spread entspricht ca. 10 EUR/MWh, was einem Kapazititspreis von 87 600 EUR/MW
entspricht. Da der Kapazititspreis fiir die Jahre 2017, 2018-2019 und 2020 behordlich auf 20 000 EUR/MW/
Jahr, 40 000 EUR/MW/Jahr bzw. 60 000 EUR/MW/Jahr festgesetzt ist, ist das ARENH-Produkt derzeit nicht
wettbewerbsfahig (**).

(150) Die franzosischen Behorden verpflichten sich jedoch im Rahmen einer zukiinftigen Bewertung der
Funktionsweise des Marktes, die Moglichkeit einer ,Finanzialisierung“ des Kapazititsanteils des ARENH-
Produktes (**) zu untersuchen, um zu verhindern, dass dieses Produkt die freie Preisbildung auf dem
Kapazititsmarkt beeintrachtigt.

4.3.4. Weitere Beschwerdepunkte der Kommission

(151) In Erwdgungsgrund 182 des Einleitungsbeschlusses hatte die Kommission Frankreich aufgefordert, klarzustellen,
weshalb bestimmte Vorschlige zur Verbesserung des Mechanismus nicht angenommen wurden, die die
Wettbewerbsbehorde in ihrer Stellungnahme Nr. 12-A-09 vom 12. April 2012 auffihrt.

(152) Die franzdsischen Behorden erlduterten, dass unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Anderungen (d. h. die
Verpflichtung fiir die Erzeuger, die voraussichtliche Verfugbarkeit ihrer Produktionsanlagen auf der Grundlage der
historischen Werte anzugeben und einen Mechanismus fiir die explizite Teilnahme grenziiberschreitender
Kapazititen einzufithren) lediglich zwei Vorschlige der Wettbewerbsbehorde nicht angenommen wurden:

1. der Vorschlag, Anlagen mit Kaufverpflichtung (erneuerbare Energien) keine Zertifikate auszustellen, da die
Preise fiir den Ankauf des erzeugten Stroms die Kosten fiir diese Anlagen vollstindig abdecken; und

2. der Vorschlag, die Finanzierung der Ubergangsausschreibungen nicht von den alternativen Anbietern tragen zu
lassen.

(153) Hinsichtlich des ersten nicht angenommenen Vorschlags haben die Behorden erldutert, dass die Zertifizierung der
Anlagen mit Kaufverpflichtung ausgewihlt wurde, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Kapazititsme-
chanismus marktweit aktiv ist. Um jedoch eine eventuelle Kumulierung der Vergiitungen fiir Anlagen mit
Kaufverpflichtung zu verhindern, wurde festgelegt, dass die Kdufer mit Kaufverpflichtung fiir die Zertifizierung
dieser Anlagen zustindig sind und als Eigentiimer der entsprechenden Kapazititsgarantien gelten, wobei die
Einkiinfte aus dem Kapazititsverkauf von der Entschidigung der Kdufer mit Kaufverpflichtung abgezogen
werden.

(154) Hinsichtlich des zweiten nicht angenommenen Vorschlags haben die Behorden erldutert, dass entschieden wurde,
keine Ubergangsausschreibungen einzufithren; alternative Anbieter tragen somit keinerlei Kosten. Sie miissen
jedoch die zukiinftigen Kosten der Mafinahme tragen, da die aktuelle Schutzmalnahme nach der Weiterent-
wicklung des Dekrets aufgehoben und durch die Mainahme der mehrjahrigen Vertrige ersetzt wird.

4.4. Angemessenheit
4.4.1. Uberschitzung des Verbrauchs
4.41.1. Stellungnahmen der Beteiligten
(155) Die Stellungnahmen Dritter zu diesem Punkt sind oben in Abschnitt 4.3.3.1 aufgefiihrt.

(*) Ein Spread ARENH-Marktpreis in Hohe von ca. 7 EUR/MWh wiirde zu einem Kapazititspreis von ca. 60 000 EUR/MW/|Jahr fiihren, d. h.
zum Padmin. Bei einem ARENH-Preis von 42 EUR/MWh miisste der Energiepreis mindestens 35 EUR/MWh betragen, damit der Spread
ARENH-Marktpreis eine implizite Obergrenze fiir den Kapazititspreis darstellen konnte. Doch den franzosischen Behorden zufolge
entsprechen die Preise forward bis 2019 nicht diesen Betragen.

(*) Die ,Finanzialisierung“ des ARENH-Kapazititsanteils setzt voraus, dass der Kapazititspreis vom Preis des ARENH-Energieanteils
abgezogen wiirde.
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Kommentare Frankreichs
(156) Die Kommentare Frankreichs zu diesem Punkt sind oben unter Erwdgungsgrund 139 aufgefithrt.

(157) Ungeachtet der genannten Kommentare schlagen die Behorden vor, RTE zur Begleitung alternativer Anbieter
hinsichtlich ihrer Kapazititsverpflichtung zu verpflichten, wie in Erwdgungsgrund 140 erldutert.

4.4.2. Mangelnde Transparenz bei der Festlegung des Kapazititspreises
4.4.2.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(158) Die Beteiligten bedauern mit grofer Mehrheit (13) die mangelnde Transparenz direkt ausgehandelter
Transaktionen und insbesondere der gruppeninternen Transaktionen; einige Beteiligte sind jedoch der Ansicht,
dass die meisten Transaktionen in dieser Form erfolgen sollten. Einer der Beteiligten betonte erneut, dass ein
zentralisierter Kapazititsmechanismus solche Probleme verhindern wiirde.

(159) Der etablierte Betreiber ist der Ansicht, dass der Mechanismus in seiner derzeitigen Form ausreichende Garantien
bietet, um die Transparenz der Transaktionen (auch gruppeninterner Transaktionen) zu gewdhrleisten,
insbesondere:

1. Die Verpflichtung zur Fithrung getrennter Konten im Register der Kapazititsgarantien (ein Konto fiir
Kapazititsbetreiber und eines fiir Anbieter); und

2. Die Transparenzverpflichtung der CRE gegeniiber und die Uberwachung interner Transaktionen durch die
CRE.

4.4.2.2. Kommentare Frankreichs

(160) Die franzosischen Behorden erwidhnen ebenfalls die vom etablierten Betreiber genannten Garantien, die in
Erwigungsgrund 160 zusammengefasst sind. Zudem betonen sie, dass es angesichts der Notwendigkeit fur die
Anbieter, sich an die Entwicklung ihrer Kundschaft anzupassen, angemessen erscheint, die Moglichkeit von direkt
zwischen den Marktteilnehmern ausgehandelten Transaktionen als Erginzung zu den regelmifig stattfindenden
Auktionen beizubehalten. Ein Mechanismus fiir kontinuierlichen Austausch wiirde diese Flexibilitit sowie die
Sichtbarkeit der Transaktionen und Preise garantieren und konnte die Informationsasymmetrie zwischen den
Marktteilnehmern reduzieren. Die Teilnahme an einem solchen Mechanismus wire jedoch kostspielig,
insbesondere fiir relativ kleine Anbieter. Die franzosischen Behorden schlagen infolgedessen vor, die direkt
ausgehandelten Transaktionen beizubehalten und mit einem organisierten Markt zu kombinieren, auf dem der
Preis jeder Transaktion veréffentlicht wird.

(161) Sie schlagen jedoch zusitzliche Garantien vor, um die Transparenz und die Reprisentativitit der Kapazititstran-
saktionen zu erhohen.

(162) Der Mechanismus sieht bereits eine Veréffentlichung der Auktionspreise auf der von EPEX Spot bereitgestellten
Plattform vor. Um fur direkt ausgehandelte Transaktionen eine Transparenz zu gewihrleisten, die der einer
Handelsplattform entspricht, schlagen die franzosischen Behorden vor, allen Marktteilnehmern Zugang zum
Register der (anonymisierten) direkten Transaktionen zu verschaffen, um die Transparenz von Mengen und
Preisen zu gewdhrleisten und gleichzeitig die Anonymitit der Betreiber zu garantieren. Die Beteiligten konnen
diese Informationen dann in ihrer Kauf- und Verkaufsstrategie bei organisierten Auktionen beriicksichtigen.

(163) Zudem werden die Auktionen gestirkt. Die franzosischen Behorden haben sich dazu verpflichtet, die Liquiditit
der organisierten Auktionen zu erhohen, indem die Anzahl der Auktionen in den 4 Jahren vor dem ersten
Lieferjahr auf 15 erhoht wird: 1 neue Auktion im Jahr AL-4, 4 im Jahr AL-3, weitere 4 im Jahr AL-2 und
schlieflich 6 im Jahr AL-1 (in der urspriinglichen Version des Mechanismus hatten die franzoésischen Behorden
lediglich 10 Auktionen vorgesehen, die auf die 3 Jahre vor dem Lieferjahr verteilt waren).

(164) Zudem verpflichten sich die franzosischen Behorden im Regulierungsrahmen dazu, bestimmte Kapazititsbetreiber
zu verpflichten, ihre Zertifikate gemif folgendem Schema auf dem Markt anzubieten:

1. AL-4: 25 % der zertifizierten Kapazititen;

2. AL-3: Maximal zwischen 25 % der zertifizierten Kapazititen und 25 % des Volumens nicht verkaufter
Kapazititszertifikate;
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3. AL-2: Maximal zwischen 25 % der zertifizierten Kapazititen und 50 % des Volumens nicht verkaufter
Kapazititszertifikate;

4. AL-1: Maximal zwischen 25 % der zertifizierten Kapazititen und 100 % des Volumens nicht verkaufter
Kapazititszertifikate;

(165) Diese Beschrankung gilt fiir die RPC, deren Kapazititsvolumen den Grenzwert von 3 GW tberschreitet.

4.4.3. Ausschluss bestimmter Betreibertypen vom Kapazititsmechanismus

(166) Die Stellungnahmen Dritter und die Kommentare der franzosischen Behorden zur potenziellen Diskriminierung
zwischen den verschiedenen Arten von Lastreduktionskapazititen sind in Abschnitt 4.3.1. aufgefihrt.

(167) Die Stellungnahmen der Beteiligten und die von den franzdsischen Behorden vorgeschlagenen Abhilfemaffnahmen
zur Verhinderung eines Ausschlusses grenziiberschreitender Kapazititen und neuer Investitionen sind in
Abschnitt 4.3.3 beschrieben.

4.4.4. Die Marktmacht von EDF
4.4.4.1. Das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititen
Stellungnahmen der Beteiligten

(168) Drei Viertel der Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss erwdhnen ausdriicklich das Risiko einer Zuriickhaltung
von Kapazititen im Rahmen des franzosischen Kapazititsmechanismus.

(169) Ein franzosischer Industrieverbraucherverband befiirchtet, dass EDF aus folgenden Griinden ein Interesse daran
hitte, den Referenzpreis (PRM) in die Hohe zu treiben und den Kapazititsiiberschuss nach dem Lieferjahr zu
verkaufen:

1. In einem solchen Fall wiirde die Strafzahlung, die EDF als Ausgleich fiir die Abweichungen bezahlen miisste,
durch die Einnahmen aus einem relativ hohen PRM mehr als ausgeglichen; und

2. Der PRM wiirde verwendet, um die Kapazititskosten dem Grofteil der Verbraucher in Rechnung zu stellen; er
wiirde somit auf die Verbraucher umgelegt.

(170) Einem alternativen Anbieter zufolge wiren die organisierten Auktionen voraussichtlich nicht besonders
reprasentativ fiir die Transaktionen im Rahmen des Kapazititsmechanismus, da die Anbieter wahrscheinlich
bilaterale Transaktionen vorziehen wiirden, um die Voraus-Barzahlungen zu vermeiden. Hinzu kommt die
Tatsache, dass der PRM die wahrend und nach dem Lieferjahr getitigten Transaktionen nicht beriicksichtigt. Diese
beiden Tatsachen konnten die abschreckende Wirkung des Mechanismus der Ausgleichszahlungen fiir
Abweichungen schwichen und Strategien einer Zuriickhaltung von Kapazititen fordern.

(171) Um die Kapazititsbetreiber von der Zuriickhaltung von Kapazititen abzuhalten, schligt dieser alternative
Anbieter drei Abhilfemafnahmen vor:

1. Anderung der Bemessungsgrundlage des PRM;
2. Stiarkung der abschreckenden Wirkung des Mechanismus der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen; und

3. Authebung der Schutzmafnahme (,Fall Back Tender), die die Betreiber zu einer Zuriickhaltung von
Kapazititen verleiten konnte.

(172) Der Verband alternativer Anbieter und Erzeuger (Association des fournisseurs et producteurs alternatifs, AFIEG)
kritisiert die Moglichkeit einer kostenlosen Anpassung von Kapazititen bis zum Ende des Lieferjahres, da die
Mitglieder der Ansicht sind, dass dies ein Jonglieren mit der Verfugbarkeit des Atomkraftparks und somit
kiinstliche Engpésse oder Uberkapazititen begiinstigen konnte.

Kommentare Frankreichs

(173) In Anbetracht dieser Reaktionen der Marktteilnehmer auf den Einleitungsbeschluss haben die franzosischen
Behorden ihre Bereitschaft signalisiert, die Maffnahme zu verbessern, um das Risiko eines Missbrauchs der
Marktmacht auf ein Minimum zu reduzieren.
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(174) Insbesondere haben sie die Verpflichtung der Kapazititsbetreiber zugesagt, die Gesamtheit ihrer verfiigbaren
Kapazititen prazise im Voraus zu zertifizieren, und haben ihre Zertifizierungsmaoglichkeiten auf einen festgelegten
Bereich begrenzt, der durch historische Bezugswerte festgelegt ist (siche Abbildung 9). Jede Abweichung von
diesem Bereich muss RTE und der Regulierungsbehorde gegeniiber gerechtfertigt werden.

Abbildung 9

Darstellung des Zertifizierungsbereichs

Bezugswert

ZWEI ZU BESTIMMENDE PARAMETER

Quelle: Schreiben der franzosischen Behorden vom 9. September 2016.

(175) Weiterhin haben sich die franzosischen Behorden zu einer Anderung der Anpassungsmodalititen verpflichtet, um
den Kapazititsbetreibern Anreize zu setzen, ihre Zertifizierung optimal an die Realitit anzupassen. Sie schlagen
vor, dass jede signifikante kumulierte Anpassung (iiber einem Grenzwert von 1 GW; der genaue Grenzwert ist
von den Behorden unter Beriicksichtigung einer Marktriickmeldung zu definieren, darf jedoch 1 GW keinesfalls
iiberschreiten) vor dem Lieferjahr eine Strafzahlung zur Folge hitte. Die Strafzahlung zielt darauf ab, die
Kapazititsbetreiber von einer Unter- oder Uberzertifizierung ihrer Kapazititen abzuhalten und steigt schrittweise,
bis zum Zeitpunkt der Ausgleichszahlung fir Abweichungen. Die Kapazitdtsbetreiber miissen auch dann eine
Anpassung erzielen, wenn sie von einem Ereignis erfahren, das im Vergleich mit ihren Verfiigbarkeitsprognosen
zu einer Nichtverfigbarkeit von Mitteln fithrt (Stilllegung, endgiiltige SchlieSung, Schiden, die zur einer
langfristigen Verringerung der Verfiigbarkeit fithren usw.).

(176) Die Behorden bieten auch hinsichtlich der Ausgleichszahlung fiir Abweichungen eine Anderung des Mechanismus
an, um die Marktteilnehmer weiter von negativen und positiven Abweichungen abzuhalten. Insbesondere wird
der auf Ungleichgewichte angewandte Anreizkoeffizient ,k“ verdoppelt und bei negativen Ungleichgewichten iiber
dem Grenzwert von 1 GW noch weiter erhoht; bei positiven Ungleichgewichten iber 1 GW bringt er hingegen
noch weniger ein (die genauen Grenzwerte sind von den Behorden auf der Grundlage einer Marktriickmeldung
festzulegen, betragen jedoch keinesfalls iber 1 GW).

(177) In Anbetracht der Beschwerde eines alternativen Anbieters, dem zufolge die Schutzmafinahme die Betreiber zur
Zuriickhaltung von Kapazititen verleiten konnte, haben die franzosischen Behorden bestitigt, dass diese
Schutzmafinahme aufgehoben und durch die Mafnahme der Mehrjahresvertrige ersetzt wird, die in den
Erwigungsgriinden 131 bis 138 dieses Dokuments beschrieben ist.

(178) Schlieflich schlagen die franzosischen Behorden wie in den Erwigungsgriinden 146 bis 147 dieses Dokuments
dargestellt vor, die Obergrenze fiir den Ausgleich der Preisabweichungen zu erhohen, die im Falle einer schweren
Gefihrdung der Versorgungssicherheit (d. h. eines negativen Gesamtungleichgewichts iiber 2 GW) angewandt
wird. Diesem Vorschlag zufolge soll diese Obergrenze (den administrierten Preis oder Padmin) schrittweise
angehoben werden: von 20 000 EUR/MW im Jahr 2017 auf 40 000 EUR/MW in den Jahren 2018 und 2019
und schlieflich auf 60 000 EUR/MW im Jahr 2020. Ab Lieferjahr 2021 nehmen die franzosischen Behorden eine
jahrliche Revision des administrierten Preises vor, um diesen an die Kosten eines neuen Markteintritts (CONE)
anzupassen, insbesondere an die Kosten eines Gas- und Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks gemaff den von
der Regulierungsbehorde genehmigten Berechnungen des Ubertragungsnetzbetreibers.

4.4.5. Das Risiko einer Zuriickhaltung von Garantien
4.4.5.1. Stellungnahmen der Beteiligten

(179) Vier Beteiligte befiirchten insbesondere das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititsgarantien bzw. auf jeden
Fall einen Liquidititsmangel auf dem Kapazititsgarantienmarkt.

(180) Der Verband alternativer Anbieter und Erzeuger (AFIEG) merkte an, dass der Mechanismus, der die
Marktteilnehmer mit einem Garantieiiberschuss nach dem Lieferjahr (aber vor der Zahlung des Ausgleichs fiir
Abweichungen) dazu verpflichtet, diesen Uberschuss auf Auktionen zu verkaufen, nicht ausreicht, um die
Zuriickhaltung von Garantien vor dem Lieferjahr zu verhindern (also in dem Zeitraum, der fir die Bestimmung
des PRM beriicksichtigt wird).
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Neben den Vorschligen, die Anreize bieten sollen, vor dem Lieferjahr eine Anpassung zu erzielen (Revision der
PRM-Bemessungsgrundlage und Stirkung der abschreckenden Wirkung des Mechanismus der Ausgleichs-
zahlungen fiir Abweichungen), schlagen diese Beteiligten zwei weitere Manahmen vor, die den Zugang zu
Kapazititsgarantien verbessern sollen:

1. EDF soll verpflichtet werden, die Garantien des Unternehmens auf irgendeine Weise zu verkaufen
(beispielsweise durch ein ,Programm zur Abtretung von Garantien®, bei dem dem Unternehmen die Rolle des
,Marktmachers“ auferlegt wird); oder

2. eine Verbesserung des ARENH-Produkts: a) durch Einfithrung eines ARENH-Kapazititsanteils. Dazu muss der
ARENH in zwei Produkte aufgespalten werden, einen Kapazititsanteil und einen Energieanteil; Jedem Anbieter
stinde die Beteiligung an einem der beiden Produkte oder an beiden frei; und/oder b) durch Erhohung des
entsprechenden Kapazititsvolumens fir den ARENH-Energieanteil (Garantie von 1,15 pro MW ARENH).
Diesbeziiglich haben die franzosischen Behorden betont, dass die Anbieter verpflichtet sind, ein offentliches
Verkaufsangebot fiir alle Garantien vorzulegen, die ihren internen Bedarf iibersteigen. Sie sind der Ansicht,
dass dadurch jede potenzielle Zuriickhaltung von Kapazititen vermieden werden sollte. Zudem wiirde ein Teil
der Kapazititsgarantien des etablierten Betreibers tiber den ARENH-Mechanismus automatisch an alternative
Anbieter iibertragen, und die Regulierungsbehorde wiirde auch weiterhin jeden potenziellen Missbrauch der
Marktmacht beobachten.

4.4.5.2. Kommentare Frankreichs

Angesichts dieser Bedenken haben sich die franzosischen Behorden zu einer Revision des Mechanismus
verpflichtet. Die Kapazititsbetreiber sollen dazu bewegt werden, bei jeder vor dem Lieferjahr organisierten
Auktion bestimmte Mindestgarantiemengen anzubieten, wie in den Erwigungsgriinden 165 und 166 erldutert.
Zudem werden zusitzliche Auktionen organisiert, wie in Erwdgungsgrund 164 beschrieben.

4.4.6. Risiko einer Kosten-Preis-Schere durch den marktbeherrschenden etablierten Betreiber
4.4.6.1. Stellungnahmen der Beteiligten

Mit Verweis auf eine Stellungnahme der Wettbewerbsbehorde im Jahr 2012 befiirchten zwei der Beteiligten
Quersubventionierungen zwischen der Produktions- und der Vertriebssparte des etablierten Betreibers (Verkauf
von Kapazitdtsgarantien an Konkurrenten zu einem Preis, der hoher ist als der interne Abtretungspreis zwischen
Produktions- und Vertriebssparte, was einen Ausschluss der Wettbewerber auf dem Stromversorgungsmarkt
begiinstigen wiirde). Den Beteiligten zufolge konnte diese Quersubventionierung eine ,Kosten-Preis-Schere* fiir
alternative Anbieter bewirken, die nicht tiber Produktionsmittel verfiigen, da sie Garantien auf dem Markt kaufen
miissten, um ihre Kapazitdtsverpflichtungen zu erfiillen.

4.4.6.2. Kommentare Frankreichs

Hinsichtlich der Moglichkeit einer missbrauchlichen Preispolitik (Margenbeschneidung oder Kosten-Preis-Schere,
unlautere Preisbildung) haben die franzosischen Behdrden daran erinnert, dass fiir solche wettbewerbswidrigen
Praktiken bereits Kontrollen und Sanktionen der Wettbewerbsbehorde bestehen.

Um jedoch die Feststellung solcher Praktiken zu erleichtern, werden die Behorden die Regeln starken und vertikal
integrierte Marktteilnehmer dazu verpflichten, der Energieregulierungskommission mitzuteilen, wie sie den
Garantiepreis in ihre Angebote einbeziehen.

Weiterhin wird in den Regeln deutlicher angegeben, dass vertikal integrierte Marktteilnehmer angehalten sind, fiir
jede interne Transaktion, die Kapazititsgarantien betrifft, einen Preis anzugeben. Zudem wird eine Gesetzesliicke
korrigiert, die die kostenlose Ubertragung von Garantien ermdoglicht.

Schlieflich haben die franzosischen Behorden zugesagt, den Marktteilnehmern unbegrenzten Zugang zum
Register der Kapazititsgarantien zu gewahren, in dem direkt ausgehandelte Transaktionen verzeichnet sind, wobei
die Anonymitit der Betreiber jeder Transaktion jedoch gewahrt bleibt.

4.5. Vermeidung negativer Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel
4.5.1. Hindernisse fiir den Eintritt neuer Produktionskapazitditen

Die Stellungsnahmen Dritter und die Kommentare und Abhilfemafnahmen der franzoésischen Behorden zur
Beteiligung neuer Produktionskapazititen am franzosischen Kapazititsmechanismus werden in Abschnitt 4.3.3.
erortert.
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(189) In ihrer Antwort auf den Einleitungsbeschluss vom 17. Dezember 2015 haben die franzosischen Behorden
angegeben, dass der vorgeschlagene Mechanismus nicht unbedingt darauf abzielt, massive Neuinvestitionen zu
ermoglichen, die die Gesamtproduktionskapazitit erhohen, sondern eher darauf, die Verfugbarkeit der
notwendigen Kapazititen zu garantieren, beispielsweise um die Versorgungssicherheit bei winterlichen
Kiltewellen zu gewdhrleisten.

(190) Die franzosischen Behorden haben jedoch zugegeben, dass der Mechanismus auch einen Wettbewerb neuer und
bestehender Produktionskapazititen ermdglichen sollte und sehen die Notwendigkeit eines stabileren Rahmens
fur neue Markteintritte, um einen solchen Wettbewerb zu erleichtern. Diesbeziiglich werden zwei neue
Abhilfemafinahmen vorgeschlagen:

1. gemidfl der Beschreibung in den Erwigungsgrinden 146 bis 148 die schrittweise Anhebung des
administrierten Preises, zunichst von 20 000 EUR/MW fiir das Lieferjahr 2017 auf 40 000 EUR/MW fir die
Lieferjahre 2018 und 2019 und schlieflich auf 60 000 EUR/MW fiir das Lieferjahr 2020. Ab Lieferjahr (AL)
2021 nehmen die franzosischen Behorden eine jahrliche Revision des administrierten Preises vor, um diesen
an die Kosten eines neuen Markteintritts (CONE) anzupassen, insbesondere an die Kosten eines Gas- und
Dampfturbinen-Kombinationskraftwerks gemifl den von der Regulierungsbehorde genehmigten Berechnungen
des Ubertragungsnetzbetreibers; und

2. die Einfihrung eines mehrjihrigen Systems mit spezifischen Differenzvertrigen (CFD) fiir die neuen
Produktionskapazititen gemif§ der Beschreibung in den Erwigungsgriinden 131 bis 138.

4.5.2. Ungleichbehandlung impliziter und expliziter Lastreduktionen

(191) Die diesbeziiglichen Stellungnahmen Dritter und die Kommentare der franzdsischen Behorden wurden in
Abschnitt 4.3.1 erldutert.

4.5.3. Explizite Beteiligung ausldndischer Kapazititen

(192) Die Stellungnahmen Dritter sowie die Kommentare und Abhilfemafinahmen der franzosischen Behorden zur
expliziten Beteiligung auslindischer Kapazititen werden in Abschnitt 4.3.2. erortert.

(193) Wie in den Erwagungsgriinden 119 bis 125 angegeben, haben die franzosischen Behorden infolge der Bedenken
von Kommission und Dritten ein Hybridmodell mit Tickets fiur Verbindungsleitungen vorgeschlagen, die
letztendlich die Beteiligung von Produktions- und Lastreduktionskapazititen aus Mitgliedstaaten ermdglichen
wiirden, die an Frankreich angrenzen. Threr Ansicht nach entspricht dieser Ansatz den Grundprinzipien aus
Anhang 2 des Arbeitspapiers der Dienststellen, das der Sektoruntersuchung der Europdischen Kommission zu
Kapazititsmechanismen beigefiigt ist.

4.5.4. Informationsasymmetrien zwischen dem etablierten marktbeherrschenden Betreiber und seinen derzeitigen und
potenziellen Wettbewerbern

4.5.4.1. Die Schwierigkeit der Anbieter, die Entwicklung ihres Kundenportfolios langfristig im
Voraus zu planen

Stellungnahmen der Beteiligten

(194) Die Stellungnahmen Dritter zu diesem Punkt sind oben in Abschnitt 4.3.3.1 aufgefiihrt.

Kommentare Frankreichs
(195) Die Kommentare Frankreichs zu diesem Punkt sind oben unter Erwdgungsgrund 139 aufgefiihrt.

(196) Wie oben in Erwidgungsgrund 140 erldutert, besteht der letzte Vorschlag der franzosischen Behorden darin, die
Anbieter bei der Planung ihres Kundenportfolios zu unterstiitzen und diese Begleitung explizit in den Regeln
festzulegen.

4.5.4.2. Mangelnde Transparenz bei der Festlegung des Kapazitdtspreises
Stellungnahmen der Beteiligten

(197) Die Stellungnahmen Dritter zu diesem Punkt sind oben in den Erwigungsgriinden 159 und 160 genannt.
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Kommentare Frankreichs

(198) Wie oben in Abschnitt 4.4.2 beschrieben, besteht der letzte Vorschlag zu diesem Punkt darin, die Flexibilitit der
Anbieter zu erhohen, indem direkt ausgehandelte Transaktionen ermoglicht werden und gleichzeitig die Liquiditit
auf einer Handelsplattform sowie die Transparenz direkt ausgehandelter Transaktionen sichergestellt werden.

5. WURDIGUNG DER MASSNAHME
5.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(199) Die Kommission hatte unter Erwigungsgrund 143 des Einleitungsbeschlusses bereits gefolgert, dass der
Mechanismus eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

5.1.1. Zurechenbarkeit und Finanzierung aus staatlichen Mitteln

(200) Hinsichtlich der Existenz staatlicher Mittel gewahren die franzosischen Behorden Kapazititsbetreibern im Rahmen
des franzosischen Kapazititsmechanismus kostenlose Kapazititsgarantien. Gleichzeitig schaffen sie einen Markt
fur diese Garantien, indem den Anbietern durch die Verkntipfung der Quoten mit den Nachfragespitzen ihrer
Kunden eine Quotenverpflichtung auferlegt wird. Dadurch entstehen eine Nachfrage nach den Zertifikaten und
ein entsprechender Wert. Zudem teilt der Staat die Zertifikate den Kapazitdtsbetreibern unentgeltlich zu, anstatt
sie ihnen zu verkaufen oder sie zu versteigern, und verzichtet somit auf staatliche Mittel.

(201) Weder die franzosischen Behorden noch Dritte haben Argumente vorgebracht, die diese Analyse infrage stellen.

(202) Dagegen hat die Kommission zwischenzeitlich eine weitere Entscheidung erlassen, die ein mit Zertifikaten
arbeitendes Subventionssystem fiir Anlagen der Energieerzeugung aus erneuerbaren Ressourcen als staatliche
Beihilfe einstuft (*'). Anzumerken ist, dass in diesem Fall keinerlei Mindestpreis fur diese griinen Zertifikate
garantiert wurde.

(203) Zudem ist es nicht richtig, den vorliegenden Fall anders zu bewerten als den Fall der ruménischen griinen
Zertifikate und dazu anzufithren, dass die Anbieter im franzdsischen Mechanismus die Moglichkeit hitten, die
Kosten fiir den Erwerb der Kapazititsgarantien an die Verbraucher weiterzugeben oder nicht. Tatsichlich
beinhalten zumindest die regulierten Verkaufspreise zwingend auch den Preis fiir die Kapazitdtsgarantie, siche
Artikel R 337-19 des Dekrets Nr. 2015-1823 vom 30. Dezember 2015 iiber die Kodifizierung der Durch-
fuhrungsbestimmungen zum Energiegesetzbuch. Auflerdem haben die franzosischen Behorden die Position
vertreten, dass der Marktpreis (der fiir die Ausgleichszahlungen fir Abweichungen verwendete PRM) ein
Durchschnittspreis aus den verschiedenen organisierten Auktionen sein muss (der demzufolge keine Preise direkt
ausgehandelter Transaktionen beriicksichtigt), eben um die Ubertragbarkeit des PRM zu garantieren. Bei der
Ubertragbarkeit des PRM handelt es sich um die Moglichkeit, den PRM auf die Verkaufsvertrige der
Stromversorger den Kunden gegeniiber zu tibertragen, die nach Ansicht der franzosischen Behorden von einem
Grof3teil der Marktteilnehmer so gewiinscht wird. Dadurch wird bestitigt, dass ein grofler Teil der Anbieter,
moglicherweise alle, die durch den Kauf von Kapazititsgarantien verursachten Kosten an ihre Kunden
weiterberechnen werden.

(204) Dariiber hinaus sah der von den franzosischen Behorden entwickelte Kapazititsmechanismus anfangs
gewissermafien einen ,Liickenfiiller” vor, das heifft ein Ausschreibungsverfahren, das den offentlichen Stellen im
Bedarfsfall als Ausweichlosung dienen sollte: fir den Fall, dass der Kapazititsmarkt bei einem Bedarf neuer
Kapazititen nicht geniigend Anreize fiir ihren Aufbau setzen wiirde. Diese direkte Eingriffsmoglichkeit des Staates
in den Markt rechtfertigt umso mehr die Einstufung des Kapazititsmechanismus als staatliche Beihilfe.

(205) Zudem missen bestimmte Verdnderungen, die Frankreich dem Kapazititsmechanismus infolge von
Stellungnahmen der beteiligten Parteien zu den von der Kommission im Einleitungsbeschluss geduflerten Zweifeln
hinzugefiigt hat, an und fir sich als staatliche Beihilfen bezeichnet werden. Dies ist bei Begiinstigten von
Mehrjahresvertrigen der Fall, denen der Staat fiir einen Zeitraum von sieben Jahren sichere Kapazititseinkiinfte
garantiert. Der Staat spielt bei diesem Mechanismus eine herausragende Rolle: Er ist es, der RTE zwingt, Vertrage
mit neuen Kapazititen einzugehen, soweit sie wettbewerbsfahig sind. Uber solche Vertrige erhalten diese neuen
Kapazitdten die Sicherheit, fiir ihre Kapazitit 7 Jahre lang einen festen Preis zu erhalten.

(*) SA.37345 (2015/NN) — Polish certificates of origin system to support renewables and reduction of burdens arising from the
renewables certificate obligation for energy intensive users.
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5.1.2. Selektiver Vorteil

(206) In Bezug auf das Argument von EDF und einem weiteren hauptsichlich in Frankreich im Bereich des
Groflhandels aktiven Unternchmen, dass es sich bei dem Mechanismus um eine gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung handele, weil die Kapazititsvergiitung die Gegenleistung fiir eine von den Kapazititsbetreibern
erbrachte Dienstleistung sei, vertritt die Kommission den Standpunkt, dass dieses Argument bereits im
Einleitungsbeschluss abgehandelt wurde. Es sei daran erinnert, dass die Kommission davon ausgeht, dass der
Markt diese Leistung weder erbringen noch ihren Wert bestimmen kann. Tatsichlich mussten die franzdsischen
Behorden eigens einen Markt schaffen, auf dem den Akteuren des Elektrizititsmarkts die Verpflichtung zur
Verfiigbarkeit und zur Vorhaltung von Kapazititsgarantien auferlegt wurde, damit die Verfiigbarkeit einen
Marktwert erhlt. Dank der Einrichtung eines solchen Kapazititsmarkts erhalten die Kapazititsbetreiber Mittel, die
sie auf anderen Wegen nicht erhalten hitten. Sie genieflen so einen Vorteil, den es ohne diesen von den Behorden
geschaffenen Markt nicht gébe.

(207) Auch das von EDF und einem anderen vertikal integrierten Elektrizitdtsunternehmen vertretene Argument, nach
dem der Kapazititsmechanismus den Kapazititsbetreibern keinerlei selektiven Vorteil verschaffe, da sich alle
Akteure des Mechanismus in einer faktisch und rechtlich identischen Situation befinden und vollig gleichwertig
behandelt wiirden, wurde bereits im besagten Einleitungsbeschluss abgehandelt. Es sei daran erinnert, dass die
Kommission den auf diese Weise gewihrten Vorteil fur selektiv hilt, da im Rahmen des Mechanismus eine
Beihilfe fur Kapazititsbetreiber, nicht aber fiir andere Wirtschaftszweige vorgeschen ist.

(208) Da Frankreich auch keine neuen Argumente vorgebracht hat, hilt die Kommission an ihrer Bewertung und ihren
Schlussfolgerungen des Einleitungsbeschlusses fest (auf die sich dieser Beschluss bezieht), und unterstellt, dass der
Mechanismus den Kapazititsbetreibern einen selektiven Vorteil verschafft.

5.1.3. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(209) Die franzosischen Behorden fithren ihre Argumentation fort, nach der der Kapazititsmechanismus keine
Auswirkungen auf den Elektrizititsmarkt habe, eine Argumentation, auf die die Kommission in ihrem Einleitungs-
beschluss eingeht. Es sei an die Schlussfolgerung der Kommission erinnert, nach der der Mechanismus dazu
geeignet ist, den Austausch zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen,
da die franzosischen Kapazititsbetreiber einen Vorteil erhalten, den ihre auslindischen Mitbewerber nicht
bekommen, da sie sich in keiner Weise an der Kapazitit des franzosischen Markts beteiligen diirfen.

(210) Anzumerken ist, dass eine der von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen genau darin besteht, die
Beteiligung grenziiberschreitender Kapazititen am franzosischen Mechanismus ausdriicklich zu ermoglichen.
Diese Beteiligung wire allerdings auf die tatsichliche Verbundfihigkeit zwischen Frankreich und seinen
Nachbarlandern begrenzt (das heiflt, nach Anwendung der De-Rating-Faktoren). Dabei wire nicht sichergestellt,
dass diese grenziiberschreitenden Kapazititen fiir eine gleiche Leistung das gleiche Entgelt erhielten wie die
franzosischen Kapazititen, da erstere wegen des Zwangs zum Erwerb von Tickets fur Verbindungsleitungen
hohere Kosten zu tragen hitten.

(211) Dies bestitigt die Bewertung und die Schlussfolgerung im Einleitungsbeschluss der Kommission, auf die sich diese
Entscheidung bezieht, und nach denen der franzdsischen Kapazititsbetreibern vorbehaltene Vorteil auf der Ebene
des Kapazititsentgelts dazu geeignet ist, den Austausch zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen und den
Wettbewerb zu verfilschen.

5.1.4. Schlussfolgerung zur Existenz einer staatlichen Beihilfe

(212) Aus den vorstehend genannten Griinden bleibt die Kommission bei ihrer Auffassung, dass es sich beim
franzosischen Kapazititsmechanismus um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
handelt.

5.2. Die Rechtmifigkeit der Beihilfe

(213) Ab der ersten Zertifizierung von Kapazititsanbietern am 1. April 2015 haben die franzoésischen Behorden
begonnen, immaterielle Vermogenswerte an die Begiinstigten zu iibertragen. Nach Ansicht der Kommission
haben die franzosischen Behorden daher mit der Durchfihrung der in Rede stehenden Beihilfemaffnahme im
Sinne des Artikels 108 Absatz 3 AEUV begonnen.

(214) Auflerdem haben die franzosischen Behorden nach dem Einleitungsbeschluss eventuelle Kapazititsgarantie-
Transaktionen nicht ausgesetzt.
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(215) Da die Kommission hinsichtlich der Mafinahme keine definitive Entscheidung getroffen hatte, bevor die
franzosischen Behorden mit der Umsetzung des Mechanismus begannen, stellt das Vorgehen Frankreichs die
Verletzung einer Verpflichtung dar, die sich aus Artikel 108 Absatz 3 AEUV ergibt.

5.3. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

(216) Um bewerten zu konnen, ob eine Beihilfemalnahme mit den Binnenmarktregeln vereinbar ist, analysiert die
Kommission in der Regel, ob die Hilfe so angelegt wurde, dass ihre positiven Wirkungen fur ein im
gemeinsamem Interesse liegenden Ziel hoher zu bewerten sind als ihre potenziellen negativen Auswirkungen auf
Handel und Wettbewerb.

(217) Das wichtigste Ziel der Manahme ist die Sicherung der Stromversorgung. Die Kommission hat die Mafnahme
daher auf der Grundlage von Abschnitt 3.9 der Leitlinien zu staatlichen Beihilfen fir Umweltschutz und Energie
fir den Zeitraum 2014-2020 (im Folgenden ,Umweltschutz- und Energieleitlinien) analysiert, die sich auf die
Hilfen fiir die angemessene Gestaltung der Kapazititen beziehen.

(218) Die Analyse der Kommission im Rahmen dieser Entscheidung beschrinkt sich strikt auf die Punkte, zu denen die
Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss Zweifel gedufSert hat.

5.3.1. Ziel von gemeinsamem Interesse und Erforderlichkeit
5.3.1.1. Versorgungssicherheit

(219) Wie aus Erwdgungsgrund 149 des Einleitungsbeschlusses ersichtlich, hat Frankreich bereits seit einigen Jahren
erklirt, dass seine Bedarfsspitzen fir Elektrizitit stetig gestiegen sind (von 79 590 MW im Jahr 2001 auf
102 100 MW im Jahr 2012), wihrend der durchschnittliche Elektrizititsbedarf stabil blieb. Dies sei in hohem
Mafee auf die starke ,Thermosensibilitit* des franzdsischen Stromversorgungssystems zuriickzufithren, das heif3t,
auf den extrem starken Einsatz elektrischer Heizungen in Wohn- und Biirogebiuden.

(220) Auflerdem haben nach den Erkldrungen Frankreichs die Produktionsanlagen zum Auffangen der Bedarfsspitzen
(in der Regel Gaskraftwerke) im Verlauf der letzten Jahre aus verschiedenen Griinden an Wettbewerbsfahigkeit
eingebiifft (s. Erwdgungsgrund 45). Trotzdem sind diese Kraftwerke erforderlich, besonders die zum Auffangen
der Bedarfsspitzen, um die in Abschnitt 5.3.1.1 beschriebenen extremen Nachfrageschiibe zu bewiltigen.
Allerdings fuhrt die geringe Haufigkeit und Unvorhersehbarkeit dieser Schiibe dazu, dass sich die Marktteilnehmer
bei Investitionen in neue Produktionskapazititen sehr zuriickhalten.

(221) Aus diesen Griinden, wie auch ersichtlich aus den Berechnungen von RTE unter Erwdgungsgrund 105, ist zu
erwarten, dass das franzosische Ausfallkriterium von durchschnittlich 3 Stunden pro Jahr bei einer Kiltewelle (wie
sie in Frankreich alle 10 Jahre auftreten), nicht mehr erreicht wird.

(222) In Bezug auf Erwdgungsgrund 154 des Einleitungsbeschlusses hat Frankreich nachgewiesen, dass die Angemessen-
heitsstudien von RTE neueren Datums und ausfithrlicher waren als die ilteren deterministischen Studien von
REGRT-E. Sie beriicksichtigen beispielsweise die prekire Situation einiger existierender Kraftwerke und die Gefahr
ihrer Schliefung (,niedriges thermisches Szenario®; sieche Abbildung 3). Aus diesen Griinden konnen Differenzen
zwischen den alten Angemessenheitsstudien von RTE und denen von REGRT-E erarbeiteten bestehen.

(223) Im Ubrigen hat Frankreich in diesem Zusammenhang die Schlussfolgerungen des 2016 von REGRT-E
veroffentlichten Mid-Term Adequacy Forecast beriicksichtigt, bei dem es sich um die erste Version handelt, die eine
wahrscheinlichkeitstheoretische Methode anwendet (siche Erwdgungsgrund 100). Im Basismodell des Jahres 2020
ist die angestrebte Ausfallobergrenze in Frankreich etwas niedriger als die behordlich angestrebte Versorgungssi-
cherheit. Dies ist allerdings in der gemeinsam mit GRARE erarbeiteten Studie nicht der Fall, die auf der grofiten
Anzahl von Monte-Carlo-Simulationen beruht (2 100), und bei der die angestrebte Ausfallobergrenze in
Frankreich zwischen 5 und 20 Stunden liegen wiirde (P95). Auferdem ist festzuhalten, dass alle fur das Jahr
2020 erstellten Untersuchungen auf den folgenden Hypothesen beruhen: i) Die vollstindige Verfiigbarkeit aller
voriibergehend stillgelegten Kraftwerke, wobei es sich nach REGRT-E um eine optimistische Hypothese handelt,
und ii) die Annahme, dass der franzosische Kapazititsmechanismus tiber die Jahre 2017 bis 2020 aktiv ist.
Daraus kann gefolgert werden, dass die jiingsten Untersuchungen von REGRT-E den Schlussfolgerungen der
franzosischen Behorden hinsichtlich der Erforderlichkeit des Mechanismus nicht widersprechen und sie sogar
bestitigen.
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(224) Die Untersuchungen von RTE beriicksichtigen iiberdies die aktuellsten Daten iiber die Verbrauchsspitzen, also
auch iiber die Wirkung der alternativen Maflnahmen, die zur Erhohung der Lastreduktionskapazititen getroffen
wurden (entsprechend dem Wunsch der Kommission unter Erwigungsgrund 163 des Einleitungsbeschlusses). Sie
zeigen allerdings sehr deutlich, dass die in Frankreich definierte maximale Ausfallobergrenze in den kommenden
Jahren iiberschritten werden diirfte, wenn es keine staatlichen Eingriffe gibt.

(225) Die Erforderlichkeit (und die Dringlichkeit), in Frankreich einen Kapazititsmechanismus einzurichten, wird auch
von der groffen Mehrheit der Beteiligten anerkannt. Einige unter ihnen haben ihre Finanzpline vorgestellt, um so
das vorhandene Problem des ,Missing Money“ in Frankreich zu verdeutlichen, im Gegensatz zur Einschitzung der
Wettbewerbsbehorde in ihrem Bescheid aus dem Jahr 2012 (Bezug unter Erwidgungsgrund 158 des Einleitungsbe-
schlusses).

(226) Es stimmt, dass die RTE-Analyse tiber die Zulinglichkeit der Kapazititen in ihrer Bedarfsvorausschitzung aus
2015 optimistischer war als die aus 2014 (des Jahres der Inkraftsetzung des Kapazititsmechanismus), aber
Frankreich hatte erklirt, diese Verbesserung sei mit der Signalwirkung zu erkliren gewesen, die mit der
Einfithrung des Mechanismus entstanden war (infolge der Einfithrung des Mechanismus hatten einige Kraftwerke
ihre Absichten zur Schlieung aufgegeben).

(227) Auch wenn von Frankreich heute nicht bestritten wird, dass es dort derzeit Uberkapazititen gibt, schlieSt dies
nicht aus, dass die Versorgungssicherheit in den kommenden Jahren bedroht ist, umso deutlicher angesichts der
Moglichkeit, dass ein grofSer Teil der defizitiren Produktionsanlagen geschlossen wiirde. Die Untersuchungen von
RTE bestitigen das Vorhandensein eines Problems des ,Missing Money“ und bestitigen ein reelles Risiko der
SchlieSung von Kraftwerken, auf welches auch in den Erwigungsgriinden 43, 44 und 46 hingewiesen wird.

5.3.1.2. Zu den anderen Beschwerdepunkten der Kommission

(228) Was den Vorschlag betrifft, fir die Nutzung der Netze je nach Jahreszeit, nach Wochentagen und/oder Tageszeiten
differenzierte Preise anzuwenden, hat Frankreich bestitigt, dass der ,TURPE“ bereits jetzt abhidngig von Jahres-
und Uhrzeit gilt.

(229) Frankreich hat im Ubrigen auf eine zufriedenstellende Weise die De-Rating-Faktoren erklért, die fiir erneuerbare
Energien angewendet werden, wie dies von der Kommission im Erwagungsgrund 153 des Einleitungsbeschlusses
gewiinscht wurde. Diese scheinen eher optimistisch zu sein, was den Beitrag der erneuerbaren Energien zur
Versorgungssicherheit betrifft. Zu einer Unterschdtzung der verfiigbaren Kapazititen besteht also kein Anlass
mehr. In jedem Fall gibt es fur die erneuerbaren Energien die Moglichkeit, das Basisverfahren anzuwenden, das auf
der kontrollierten Selbstzertifizierung beruht.

5.3.1.3. Schlussfolgerung beziiglich des Ziels von gemeinsamem Interesse und der Erforder-

lichkeit

(230) Aus diesen Griinden vertritt die Kommission den Standpunkt, dass der Mechanismus, der einem Ziel von
gemeinsamem Interesse, der Gewdhrleistung der Stromversorgungssicherheit, dient, in Frankreich sehr wohl
erforderlich ist. Auferdem widerspricht dies nicht dem durch die Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien
zugewiesenen Ziel, schrittweise umweltschddliche Subventionen abzuschaffen, zum Beispiel durch die
Erleichterung der Nachfragesteuerung (232), durch Verbesserung der Verbundfihigkeit (194), einschlieflich des
Beitrags der erneuerbaren Energien zum Mechanismus (230), und indem solchen Produzenten ein Vorteil
eingerdumt wird, die wenig CO, ausstoflen (137).

5.3.2. Geeignetheit der Beihilfe
5.3.2.1. Ungleichbehandlung zwischen verschiedenen Arten von Lastreduktionskapazititen

(231) Frankreich wendet sich nicht gegen die Differenzierung in der Behandlung zwischen den sogenannten expliziten
und impliziten Lastreduktionen. Es vertritt im Gegenteil die Meinung, dass die unterschiedlichen Konditionen
genau deshalb erforderlich sind, um beiden Lastreduktionsarten die gleichberechtigte Teilnahme am Mechanismus
zu ermoglichen. Frankreich musste ein Gleichgewicht zwischen den Aktivierungsverpflichtungen und der
Verfuigbarkeit beider Kapazititsarten finden, ohne zugleich die Teilnahmemdglichkeiten am Kapazititsme-
chanismus einzuschranken.

(232) Ubereinstimmend mit Frankreich hilt es die Kommission insbesondere fiir angemessen, dass die Anzahl der Tage,
fur die es eine Verpflichtung zur impliziten Lastreduktion gibt (PP1-Tage) geringer ist, als die Anzahl der Tage, fiir
die ein Betreiber zur expliziten Lastreduktion verfugbar sein muss, weil die fiir eine implizite Lastreduktion
geforderte Gegenleistung hoher ist (Aktivierung gegen Verfiigbarkeit).



L 83/148 Amtsblatt der Europdischen Union 29.3.2017

(233) Die Kommission akzeptiert, dass weiterhin die Zahl der PP2-Stunden angestrebt werden sollte, damit explizite
Kapazititen nicht vom Mechanismus ausgeschlossen werden, oder um ihre Teilnahme nicht mehr als notig
einzuschrinken.

(234) Wie unter den Erwdgungsgriinden 111 bis 115 erklirt, hat RTE eine tief greifende Untersuchung zur Bemessung
der PP1- und PP2-Stunden durchgefihrt, um diese Bemessung auf die Wirkung zu stiitzen, die die
Lastreduktionen fiir die Erfassung der Ausfille haben konnten. Daraus ergab sich, dass 94 % der Ausfallstunden
wihrend der 100 jahrlichen Stunden mit dem hochsten Verbrauch erfasst werden konnten (aus diesem Grund
reprasentiert der PP1-Zeitraum die 100-150 Stunden des hochsten Verbrauchs) und dass 99 % der Ausfallstunden
in den 300 Stunden mit dem hochsten Verbrauch enthalten sind (daher deckt PP2 zwischen 100 und 300
Stunden (*?) des starksten Verbrauchs ab).

(235) Auflerdem ist das Argument einiger Dritter unseres Erachtens nicht gerechtfertigt, die expliziten Lastreduktionska-
pazititen diirften nur wihrend einer Kiltewelle aktiviert werden (also nur einmal alle 10 Jahre), da alle
Kapazititen mindestens einmal pro Lieferjahr aus Anlass des Kontrolltests aktiviert werden.

(236) Aus diesen Griinden vertritt die Kommission den Standpunkt, dass Frankreich ein gutes Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Verpflichtungen hinsichtlich der Lastreduktionskapazititen gefunden hat, ohne ihre Beteiligung
am Mechanismus zu beeintrichtigen. Die Kommission hat den Vorschlag Frankreichs zur Kenntnis genommen,
demnichst das Verhaltnis PP1/PP2 zu iiberpriifen und nétigenfalls zu dndern.

(237) Die Mafinahme ist somit flexibel genug und bietet ausreichende und angemessene Anreize fiir die verschiedenen
Lastreduktionskapazitdten, die unter Punkt 226 der Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien gefordert waren.

5.3.2.2. Ausschluss grenziiberschreitender Kapazititen

(238) Um die Zweifel der Kommission zu diesem Punkt auszuriumen, haben die franzosischen Behorden einen
Mechanismus vorgeschlagen, der eine ,explizite” grenziiberschreitende Teilnahme der Produktions- und Lastreduk-
tionskapazititen am franzosischen Mechanismus ermoglicht. Dieser Vorschlag ist an Kooperationsvereinbarungen
mit den Ubertragungsnetzbetreibern der angrenzenden Nachbarlinder gekniipft, wo die beteiligten Kapazititen
installiert sind. Um den Riickfall in eine implizite Teilnahme grenziiberschreitender Kapazititen ohne eine solche
Vereinbarung zu verhindern, haben die franzosischen Behorden die Zertifizierung der fraglichen Verbindungen
vorgeschlagen, damit diese unmittelbar am Mechanismus teilnehmen konnen (*3).

(239) Die von Frankreich vorgeschlagene Abhilfe, wie sie in den Erwigungsgriinden 119 bis 124 des vorliegenden
Beschlusses beschrieben wird, ist somit konform mit Punkt 226 der Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien.
Die Kommission besteht darauf, dass die Durchfithrungsplanung fiir diese Abhilfe, wie sie im Erwigungsgrund
125 vorgeschlagen wird, als eine strikt festgelegte Planung angesehen wird und dass es Frankreich ein Anliegen
ist, die Kommission iiber die verschiedenen Umsetzungsschritte zu informieren.

5.3.2.3. Fehlende Signale fiir neue Investitionen
Fehlende langfristige Vertrige

(240) Infolge der von der Kommission im Einleitungsbeschluss zu diesem Punkt geduflerten Zweifel hat Frankreich
einen Mechanismus vorgeschlagen, der die tatsichliche Teilnahme der neuen Kapazititen am Kapazititsme-
chanismus ermdglicht, beschrieben in den Erwigungsgrinden 131 bis 138 dieses Dokuments. Dieser
Mechanismus besteht in einem System mehrjahriger Vertrige mit den neuen, wettbewerbsfihigen Kapazititen.

(241) Die Kommission hat bereits gefolgert, dass Vertrdge mit einer lingeren Laufzeit gerechtfertigt sein konnten, um
neue Investitionen anzuziehen, insbesondere Neuzuginge, um ihren Zugang zu Finanzierungen zu erleichtern (*4).

(242) Frankreich hat erklirt, dass eine vertragliche Dauer von 7 Jahren fiir neue Investitionen zum Ziel habe, ungefihr
50 % der Investitionskosten der neuen Kapazititen abzusichern. Diese Mafinahme wiirde somit helfen, bei diesen
Investitionsprojekten die von Bautridgern und Finanzgebern erwartete Renditehhe zu senken und wiirde externe

(*) Innerhalb dieses Zeitraums von 100 bis 300 Stunden haben die franzésischen Behorden aus den unter Erwdgungsgrund 114 genannten
Griinden den Wert von 250 Stunden gewihlt.

() Siehe Fulinote 24.

(*) Beschluss C(2014) 5083 final der Kommission vom 23. Juli 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism, Erwigungsgriinde 129
und 139.
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Finanzierungen erleichtern. Anzumerken ist aulerdem, dass die Vertragslaufzeit kiirzer ist, als die Dauer von
20 Jahren, wie beim Projekt Landivisiau in der Bretagne und von 15 Jahren im Kapazititsmechanismus in
GrofSbritannien. Auch wenn es schwierig ist, einen verniinftigen Bezugswert fiir die Dauer von Kapazitits-
vertrigen zu definieren, ist anzumerken, dass kiirzere Vertragslaufzeiten den Vorteil haben, einen groferen
Spielraum fiir den langerfristigen Markt zu lassen und Blockaden bei der Technologiewahl (Lock-in Effect) zu
vermeiden.

(243) Die Kommission meint, dass Frankreich ein gutes Gleichgewicht zwischen den Vor- und Nachteilen der
verschiedenen denkbaren Vertragslaufzeiten etabliert hat, und dass die gewdhlte Dauer einerseits eine
ausreichende Absicherung der langfristigen Investitionen ermdglicht und andererseits das Risiko einer Blockierung
der Technologien vermeidet, die lingere Laufzeiten verursachen konnen.

Die Schwierigkeit der Anbieter, die Entwicklung ihres Kundenportfolios langfristig im Voraus zu planen

(244) Im Einleitungsbeschluss hatte die Kommission Zweifel tiber die Moglichkeiten der Anbieter und besonders der
neuen Teilnehmer gedufSert, die Entwicklung ihrer Kundenportfolios genau und lange im Voraus vorauszusehen,
und so dem Markt ein Signal fiir zuverldssige Preise zu geben, was den Kapazititsbedarf des Systems betrifft.

(245) Die Zweifel, die tibrigens von verschiedenen Drittbeteiligten bestdtigt worden waren, konnten auf drei Ebenen
ausgerdumt werden. Erstens hat Frankreich vorgeschlagen, RTE zu verpflichten, die alternativen Anbieter dabei zu
unterstiitzen, die endgiiltige Hohe ihrer Kapazititsverpflichtungen besser vorherzusehen. Zweitens ermaoglicht der
Mechanismus eine Transparenz und eine grofere Liquiditdt auf dem Markt der Zertifikate. Drittens ermdglicht der
Mechanismus eine Anpassung des Zertifikat-Portfolios der kleinen Anbieter, um diese zugleich wihrend des
Lieferjahres aber auch nachtriglich auszugleichen.

(246) Eine solche Abhilfe unterstiitzt die alternativen Anbieter dabei, ihre genauen Verpflichtungen hinsichtlich der
Kapazititsgarantien im Voraus besser einzuschdtzen. Wenn man den Anbietern hilft, ihren Kapazititsbedarf
besser einzuschitzen, sorgt dies fiir einen genaueren Kaparzititspreis und ermutigt notigenfalls auch zu
Investitionen in neue Kapazititen.

Potenziell fehlende Anreize dafiir, dass die Marktteilnehmer vor dem Lieferjahr eine Anpassung erzielt haben

(247) Infolge des Vorbehalts, den die Kommission iiber den potenziell unzureichenden Charakter der Anreize fiir die
Marktteilnehmer gedufert hat, noch vor dem Lieferjahr (AL) ein Gleichgewicht zu finden, haben die franzosischen
Behorden vorgeschlagen, dass jede sensible kumulative Anpassung, die vor dem Lieferjahr erfolgt, eine Sanktion
nach sich zieht. AuRerdem schlagen die Behorden vor, den Anreizkoeffizienten ,k“ zu verdoppeln, der bei
Ungleichgewichten angewendet wird, und Ausgleichszahlungen fur Ungleichgewichte (gegeniiber einer
Markttransaktion), die eine Hochstgrenze von 1 GW iiberschreiten, noch stirker zu sanktionieren (siche
Erwidgungsgriinde 141 und 143). Hinzu kommt noch die vorherige Regelung, nach der ab dem Beginn des
Lieferjahres alle Anpassungen kostenpflichtig sind.

(248) Die von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfen haben ein gemeinsames Ziel: Die am Mechanismus Beteiligten dazu
zu bringen, vor Beginn des Lieferjahres im Gleichgewicht zu sein, in jedem Fall aber vor der Ausgleichszahlung
fir Ungleichgewichte. Dies ist ein Anreiz fiir die Beteiligten, den allergrofiten Teil der erforderlichen Transaktionen
vor dem Lieferjahr abzuwickeln, und es erhoht die Reprisentativitit des PRM (verwendet fiir die
Ausgleichszahlung fiir Ungleichgewichte und fiir die Weiterberechnung an die Verbraucher). Auf diese Weise wird
unseres Erachtens das Signal des Preises, das sich aus dem Handel mit den Kapazititsgarantien ergibt,
reprasentativer und zuverldssiger, und der Mechanismus gewinnt ein groferes Vertrauen, um nétigenfalls zu
neuen Investitionen anzuregen.

Die Obergrenze fiir die Ausgleichszahlung fiir Abweichungen spiegelt nicht die Kosten eines neuen Markteintritts (,CONE)
wider

(249) Als Reaktion auf die Kritik der Kommission, nach deren Auffassung die Preisobergrenze der Ausgleichszahlungen
fur Abweichungen nicht die CONE widerspiegelt, haben sich die franzosischen Behorden verpflichtet, den
administrierten Preis nach und nach anzuheben (siche Erwdgungsgriinde 146 und 147), um ihn schlieflich ab
dem Lieferjahr 2021 auf einen Wert zu fithren, der den Kosten fur einen Markteintritt (CONE) entspricht.

(250) Diese Abhilfe entspricht den Erwartungen der Kommission und des Marktes, die indirekte Obergrenze fur die
Kapazititspreise, bei der es sich um den administrierten Preis handelt, an die Kosten eines Markteintritts
anzugleichen. Auf diese Weise konnen im Bedarfsfall neue Investitionen verwirklicht werden.
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(251) Die Behorden haben der Kommission auflerdem zugesichert, dass der Spread zwischen dem ARENH und dem
Marktpreis fir Elektrizitit keine indirekte Obergrenze fiir die Kapazititspreise sei (siche Erwigungsgriinde 149 bis
151). Insbesondere ist das Volumen der Kapazititsgarantien, das zum ARENH-Produkt gehort, im Vergleich mit
der Gesamtheit des Kapazititsmarkts niedrig genug, um den Preis der anderen Kapazititsgarantien nicht zu
beeinflussen. Auferdem verhalt sich der aktuelle Spread so, dass der ARENH zurzeit kein wettbewerbsfahiges
Produkt ist. Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die franzésischen Behorden im Rahmen einer kiinftigen
Auswertung des Mechanismus die Moglichkeit einer ,Finanzialisierung” des Kapazititsanteils des Produkts
ARENH in Betracht ziehen werden, um zu vermeiden, das das Produkt unter Umstinden eine freie Preisbildung
auf dem Kapazitdtsmarkt behindert.

Schlussfolgerung hinsichtlich der Signale fiir neue Investitionen

(252) Die verschiedenen von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfen, mit denen bessere Anreize fiir neue Investitionen
geschaffen werden sollen, sind also konform mit Punkt 226 der Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien.
Namentlich wird Frankreich Maflnahmen in die Wege leiten, die die Teilnahme der grenziiberschreitenden
Kapazititen gewihrleisten und Anreize fiir neue Investitionen schaffen. Dies sorgt fiir die Offnung des
Mechanismus fiir eine grofe Zahl potenzieller Kapazititsbetreiber.

5.3.2.4. Weitere Beschwerdepunkte der Kommission

(253) Die franzosischen Behorden haben zur Zufriedenheit der Kommission die Griinde erldutert, aus denen sie in
entsprechenden Fillen die verschiedenen Verbesserungsvorschlige zum Mechanismus beriicksichtigt hatten, die
von der Wettbewerbsbehorde formuliert worden waren.

5.3.2.5. Schlussfolgerung zur Geeignetheit der Mafnahme

(254) Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, dass die Mafnahme fiir die Verwirklichung eines im
gung 8 g
gemeinsamem Interesse liegenden Ziels geeignet ist.

5.3.3. Die Anreizwirkung

(255) Die Kommission hatte bereits unter Erwagungsgrund 184 des Einleitungsbeschlusses gefolgert, der Mechanismus
konnte die gewiinschte Anreizwirkung bieten. Sie bleibt bei dieser Feststellung.

5.3.4. Angemessenheit
5.3.4.1. Uberschdtzung des Verbrauchs

(256) Im Einleitungsbeschluss hatte die Kommission das Risiko einer Uberschitzung des Verbrauchs durch die Anbieter
gesehen, insbesondere wenn die individuellen Kapazititsverpflichtungen der Anbieter nicht klar genug sind.

(257) Er folgt den Stellungnahmen der Kommission in den Erwigungsgriinden 245 bis 247 darin, dass die
franzosischen Behorden angemessene Mafinahmen vorgesehen haben, um den Anbietern die Berechnung ihrer
Kapazititsverpflichtungen zu erleichtern.

(258) Diese Abhilfe ist eine angemessene Antwort auf die von der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss
gedufSerten Beschwerden.

5.3.4.2. Mangelnde Transparenz bei der Festlegung des Kapazitdtspreises

(259) In der ersten Version des Kapazititsmechanismus hatten die verschiedenen Beteiligten wenig klare Sicht auf die
direkt ausgehandelten Transaktionen, da diese abhingig waren von den durch die von der CRE in regelmifigen
Abstinden veroffentlichten Daten iiber das Marktvolumen der Kapazititsgarantien und den Durchschnittspreise
der Transaktionen. Um Missbrauch und mangelnde Transparenz zu vermeiden, hatten die Behorden die vertikal
integrierten Beteiligten verpflichtet, im Register der Kapazititsgarantien getrennte Konten zu fithren (ein Konto
fur die Kapazititsbetreiber und ein Konto fiir die Anbieter).

(260) Infolge der Befiirchtungen der Kommission, den Handelsvereinbarungen im Rahmen des Mechanismus konnte es
an Transparenz fehlen, hat Frankreich Abhilfen vorgeschlagen, um die Sichtbarkeit auf alle Handelsvorginge fiir
alle Beteiligten zu verbessern. Diese empfehlen zunidchst, allen Beteiligten Zugang zum Register der direkt
ausgehandelten Transaktionen zu verschaffen (das zuvor anonymisiert wurde). Dadurch werden unter Wahrung
der Anonymitit der Betreiber die Handelsmengen und die Preise offen gelegt (siche Erwidgungsgrund 163).
Zweitens empfehlen sie die Verstirkung der organisierten Auktionen und erhohen deren Zahl wihrend der
4 Jahre vor dem ersten Handelsjahr auf 15. Bestimmte Kapazititsbetreiber (die RPCs > 3 GW) werden
verpflichtet, ihre Zertifikate nach einem prizisen Schema auf dem Markt anzubieten (siche Erwidgungsgriinde 164
und 165).
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(261) Die von den franzdsischen Behorden angebotene Vorgehensweise trigt zu einer gewissen Flexibilitit fur die
Anbieter bei, indem sie direkt ausgehandelte Transaktionen mdglich macht, dabei aber eine relative Transparenz
dieser Transaktionen garantiert.

(262) Der freie Zugang zum Register der Transaktionen (anonymisiert) garantiert die Transparenz des freien Markts und
verhindert Informationsasymmetrien zwischen dem marktbeherrschenden Betreiber — dem wichtigsten
Verkdufer — und seinen Mitbewerbern. Sie versetzt die Beteiligten aufferdem in die Lage, die Preise zu
berticksichtigen, die auf dem freien Markt bei der Formulierung ihrer Angebote auf dem Spotmarkt verwirklicht
werden und sichern so eine grofere Kohdrenz zwischen den zwei Mirkten. In diesem Sinne verstirkt sie auch die
Kontrollmoglichkeiten der Regulierungsbehorde, weil diese unmittelbar in der Lage ist, Manipulationsversuche am
Preis seitens eines Betreibers zu erkennen, wenn dieser ein Verhalten zeigt, das sich auf dem organisierten Markt
radikal von dem auf dem freien Markt unterscheidet.

(263) Auflerdem diirfte die Stirkung der organisierten Auktionen eine ausreichende Liquiditit dieser Auktionen
sicherstellen und somit die Reprisentativitit des Referenzpreises stirken (der Kapazititspreis, der von den meisten
Anbietern fur ihre Verkdufe, aber auch als Bezugswert fiir den Mechanismus der Ausgleichszahlungen bei
Ungleichgewichten verwendet wird).

(264) Diese Abhilfe ermdglicht die Vermeidung der Gefahr einer ,wirtschaftlichen Zuriickbehaltung” der Kapazitits-
garantien durch die grofSten Kapazititsbetreiber, fordert die Transparenz auf dem Markt, erhoht die Liquiditdt des
organisierten Markts und erleichtert die Marktaufsicht durch die Regulierungsbehorde.

(265) Die Einfithrung einer ,Doppelverpflichtung” fiir die drei Jahre vor dem Lieferjahr (AL-3, AL-2 und AL-1) begegnet
der Gefahr von Marktmanipulationen durch die teilnehmenden Akteure. Diese konnten in der Tat durch interne
Abtretungen auf eine kiinstliche Weise die Anzahl ihrer unverkauften Zertifikate senken. Durch die Einbeziehung
einer Verpflichtung beziiglich der Hohe der zertifizierten Kapazititen garantieren die franzosischen Behorden,
dass die teilnehmenden Akteure verpflichtet werden — auch wenn sie interne Abtretungen vollziehen — eine
gewisse Liquiditdt auf dem organisierten Spotmarkt sicherzustellen.

(266) Die Entscheidung, eine Verpflichtung festzulegen, die mit 25 % auf der zertifizierten Kapazitdt lastet, garantiert,
dass die teilnehmenden Akteure — und insbesondere der marktbeherrschende Betreiber — alle ihre Zertifikate
oder einen Teil von ihnen auf dem organisierten Spotmarkt anbieten, und diesem Umstand nicht {iber interne
Abtretungen ausweichen konnen. Diese Abhilfe gilt als Losung vom Typ Market-making.

(267) Die Anwendung einer Schwelle (GW) mit der Verpflichtung, im Rahmen der organisierten Auktionen bestimmte
Kapazititsgarantievolumen anzubieten, wird dazu fithren, dass die grofleren Akteure (insbesondere der
,historische Betreiber) im Mechanismus die Rolle des ,Market-makers* iibernehmen und dabei zu jeder Zeit die
Liquiditdt der Auktionen absichern.

(268) Durch die Absicherung der Marktliquiditdt haben die franzosischen Behdrden angemessen auf die Beschwerde der
Kommission reagiert, die im Erwidgungsgrund 200 des Einleitungsbeschlusses zu Ausdruck kommt.

(269) Allgemeiner ist zu sagen, dass mit den Abhilfen der franzosischen Behorden die im Einleitungsbeschluss
erwihnten Besorgnisse der Kommission in Bezug auf den Mangel an Transparenz des Mechanismus der
Preisermittlung ausgerdumt werden konnten.

5.3.4.3. Ausschluss bestimmter Betreibertypen vom Kapazititsmechanismus

(270) Im Einleitungsbeschluss hatte die Kommission den Standpunkt vertreten, dass die Gefahr der Ausgrenzung
bestimmter Akteure aus dem Mechanismus, zum Beispiel mancher Lastreduktionskapazititen (wegen einer
moglichen Diskriminierung unter ihnen), auslindischer Kapazititen oder auch neuer Produktionskapazititen das
Risiko einer Uberkompensierung der Akteure mit sich brichte, die am Mechanismus teilnehmen kénnen, und
zwar wegen eines zu geringen Wettbewerbsdrucks.

(271) So wie in den Absdtzen 5.3.2.1, 5.3.2.2 und 5.3.2.3 erklért, haben sich die franzosischen Behorden verpflichtet,
geeignete Malinahmen zu ergreifen, um eine effiziente Teilnahme der verschiedenen genannten Teilnehmer am
Mechanismus zu ermoglichen. Damit wird fur Wettbewerb innerhalb des Mechanismus und fiir einen
Kapazititspreis gesorgt, der eine Uberkompensierung ausschlieft.

(272) Fir die Vereinbarkeit mit den Umweltschutz- und Energiebeihilfeleitlinien miissen die Mechanismen fiir die
Teilnahme der grenziiberschreitenden Kapazititen und der mehrjihrige Vertragsmechanismus der neuen
Produktionskapazititen verhaltnismafig sein.



L 83/152 Amtsblatt der Europdischen Union 29.3.2017

(273) Der Mechanismus zur Einbeziechung der grenziiberschreitenden Kapazititen wird in den Erwagungsgriinden 119
bis 124 dieses Dokuments beschrieben. Wenn die ausldndischen Kapazititen einmal ihre Tickets fiir Verbindungs-
leitungen erhalten haben, nehmen sie unmittelbar am franzosischen Markt der Kapazititsgarantien auf eine Weise
teil, das das gleiche fir den Verkauf der Garantien durch die auslindischen Kapazititen ist, soweit von diesem
Markt angenommen werden kann, dass er nicht zu Uberkompensationen fiihrt. Im Rahmen des fiir die Teilnahme
ausldndischer Kapazititen eingerichteten Mechanismus kénnen die Verbindungsleitungskapazititen dank des
Verkaufs der Tickets fir Verbindungsleitungen ebenfalls bestimmte Entgelte erhalten. Weil angenommen werden
darf, dass die Teilnahme an den Auktionen sehr bedeutsam sein wird (die gesamte Kapazitit zur Lastreduktion
und zur Produktion von Elektrizitit des verbundenen benachbarten Mitgliedstaats kann teilnehmen), und
besonders wegen der Menge der Tickets, die zur Auktion angeboten werden diirften, ist nicht zu erwarten, dass
die Auktionen zu Uberkompensationen fithren werden. Es handelt sich also um einen angemessenen
Mechanismus.

(274) Der von den franzosischen Behorden vorgeschlagene Mechanismus zur Teilnahme neuer Kapazititen am
franzosischen Kapazititsmarkt wird in den Erwagungsgriinden 131 bis 138 dieses Dokuments beschrieben. Was
die Angemessenheit des Mechanismus betrifft, glaubt die Kommission, dass er jegliche Uberkompensation
zugunsten neuer Kapazititen ausschlieft. Namentlich die Angebote Letzterer miissen auf jeden Fall unter dem
anfinglichen Referenzpreis liegen, der seinerseits dem Durchschnittspreis aus den verschiedenen konkurrierenden
Prozessen entspricht (es wird vorgeschlagen, ihn so zu berechnen, wie den gewichteten Preis aus der 4 Jahre vor
dem Lieferjahr (AL-4) durchgefiihrten Auktion, aber auch aus den Auktionen AL-2 und der laufenden aus AL-1).
Ubrigens sollte die Tatsache, dass der genaue anfingliche Referenzpreis den Anbietern neuer Kapazititen in dem
Augenblick unbekannt ist, in dem sie ihre Angebote abgeben, sicherstellen, dass die Angebotspreise so niedrig wie
moglich sind, um wettbewerbsfihig zu sein. Angesichts der Tatsache, dass den Teilnehmern nicht bekannt sein
wird, ob in dem Augenblick, in dem sie ihr eigenes Angebot platzieren, bereits andere Angebote fiir die neuen
Kapazititen abgegeben wurden, motivieren die Mengenbegrenzungen fiir neue Kapazititen die Anbieter, einen
moglichst giinstigen Preis fiir ihre Investitionen vorzulegen. Aus diesen Griinden vertritt die Kommission den
Standpunkt, dass die Gefahr einer Uberkompensation gleich null sein diirfte, was neue Investitionen betrifft, es
handelt sich also um einen angemessenen Mechanismus.

5.3.4.4. Die Marktmacht von EDF

(275) Hinsichtlich der in Erwagungsgrund 64 Punkt 4 beschriebenen Bedenken der Kommission, dass EDF den
Kapazititspreis zu seinen Gunsten manipulieren konnte, bestehen drei spezifische Risiken des Mechanismus (von
denen iibrigens einige von allen Marktteilnehmern genutzt werden kénnten):

1. das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititen;
2. das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazitdtsgarantien und

3. das Risiko einer Kosten-Preis-Schere.

Das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititen

(276) Um das Risiko einer Zuriickhaltung von Kapazititen so weit wie moglich zu begrenzen, schlagt Frankreich drei
Typen von Anderungen fiir den Mechanismus vor:

1. Verpflichtung der Kapazititsbetreiber, ihre verfiigbaren Kapazititen innerhalb eines festgelegten Bereichs zu
zertifizieren, der durch historische Bezugswerte festgelegt ist;

2. In den Regeln festgelegte kurzfristige Anpassungsverpflichtungen im Falle wichtiger Ereignisse (z.
B. Stilllegungen, endgiiltige SchliefSungen, Schiden, die zu einer langfristigen Verringerung der Verfiigbarkeit
fihren usw.) sowie kostenpflichtige kumulative Anpassungen, die einen bestimmten Grenzwert (maximal
1 GW) vor dem Lieferjahr iiberschreiten; und

3. Anderung des Mechanismus der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen: der Anreizkoeffizient ,k* wird
verdoppelt und bei negativen Ungleichgewichten iiber dem Grenzwert von 1 GW noch weiter erhoht, bei
positiven Ungleichgewichten iiber 1 GW bringt er noch weniger ein. Zudem wird der Padmin schrittweise
erhoht: von 20 000 EUR/MW im Jahr 2017 auf 40 000 EUR/MW in den Jahren 2018 und 2019 und auf
60 000 EUR/MW im Jahr 2020. Anschliefend erfolgt eine jdhrliche Revision, bis er dem CONE-Wert
entspricht.

(277) Die erste Abhilfemalnahme stellt sicher, dass die Kapazititsbetreiber mit einem umfangreichen Kapazitit-
sportfolio innerhalb des Zertifizierungsbereichs nicht marktmanipulierend wirken konnen. Zudem ermoglicht
diese Abhilfemafnahme im Vergleich mit dem bestehenden Rahmen eine einfachere Erkennung verddchtiger
Verhaltensweisen durch die Regulierungsbehorden.
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(278) Die zweite Abhilfemafinahme soll die Anreize fiir die Marktteilnehmer stirken, innerhalb des Zertifizierungs-
bereichs eine optimale Schitzung der Verfiigbarkeitsstufe ihrer Anlagen abzugeben. Hinsichtlich der Manahme,
starke Anpassungen vor dem Lieferjahr kostenpflichti zu machen, haben die franzdsischen Behorden
vorgeschlagen, diese Mafinahme asymmetrisch anzuwenden: Kostenpflichtige Anpassungen bei Entwicklungen der
Zertifizierungsstufen gelten dann nur fiir Marktteilnehmer, die starke Anpassungen vorgenommen haben. Hierbei
gilt die Uberlegung, dass die Anwendung dieser Mafnahme auf die Gesamtheit der Marktteilnehmer eine
Wettbewerbsbehinderung darstellen konnte, da sie fiir Marktteilnehmer mit geringem Kapazititsvolumen de facto
schwieriger wire als fir den marktbeherrschenden Betreiber, der so seine Vorteile ausbauen konnte. Die
Einfihrung eines solchen Grenzwerts (der noch zu definieren ist, maximal jedoch 1 GW betrigt) ermoglicht
somit i) eine Beibehaltung der Flexibilitit des derzeitigen Systems fiir die meisten Marktteilnehmer, gleichzeitig
jedoch ii) das Ende der Marktmanipulierungsmoglichkeit fir Marktteilnehmer mit grolem Kapazititsportfolio
durch zahlreiche ,kleinere” Anpassungen.

(279) Die dritte Abhilfemaffnahme stirkt die Anreize fiir alle Marktteilnehmer, auf dem Kapazititsmarkt mit ihren
Zertifikaten zu handeln und zur Bildung eines Referenzpreises beizutragen, der dem tatsdchlichen Kapazititswert
entspricht. Zudem verhindert sie, dass sie im Rahmen der Ausgleichszahlungen fiir Abweichungen Arbitrage-
Prozesse zwischen einem Marktgeschift und einem Sourcing nutzen konnen.

(280) Die Kommission ist der Ansicht, dass die Gesamtheit dieser Abhilfemafinahmen das Risiko einer Zuriickhaltung
von Kapazititen maximal begrenzt, ohne dieses jedoch vollig ausschlieen zu konnen. Es versteht sich von selbst,
dass die Marktiiberwachung durch die franzosischen Regulierungsbehorden diese im Mechanismus begriindeten
Anreize erginzen muss.

Das Risiko einer Zuriickhaltung von Garantien

(281) Um das Risiko einer Zuriickhaltung von Garantien zu vermeiden, haben die franzosischen Behorden zugesagt, die
Anzahl der organisierten Auktionen vor dem Lieferjahr zu erhohen und die Kapazitdtsbetreiber zu verpflichten,
bei jeder organisierten Auktion bestimmte Mindestmengen von Garantien anzubieten.

(282) Diese Abhilfemaflnahmen erginzen die bereits bestehenden Abhilfemafinahmen (beispielsweise die Moglichkeit
fur Anbieter, Kapazititsgarantien zu erhalten, indem sie sich das ARENH-Produkt beschaffen). Diesbeziiglich
haben die Behorden vorgeschlagen, die Moglichkeit einer ,Finanzialisierung“ des Kapazitdtsanteils des ARENH-
Produkts im Rahmen einer zukiinftigen Marktentwicklung zu untersuchen, um zu vermeiden, dass dieses Produkt
die freie Preisbildung auf dem Kapazititsmarkt beeintrachtigt. Diese Abhilfemaflnahme beriicksichtigt zum Teil
die Vorschlige einiger Beteiligter zur Uberarbeitung des ARENH-Mechanismus, die in Erwdgungsgrund 182 dieses
Dokuments beschrieben sind.

(283) Die Gesamtheit dieser Abhilfemafnahmen der franzosischen Behorden diirfte dazu beitragen, die Fihigkeit und
das Interesse grofer Kapazitdtsbetreiber und insbesondere des etablierten Betreibers, Kapazititsgarantien
zuriickzuhalten, auf ein Minimum zu reduzieren. Zudem wiirden sie die Liquiditdt der Auktionen fir Garantien
sicherstellen.

(284) Die Kommission ist infolgedessen der Ansicht, dass diese Verpflichtungen angemessene Abhilfemafinahmen fiir
die Liquidititsprobleme darstellen, die die Kommission im Einleitungsbeschluss beschrieben hat.

Risiko einer Kosten-Preis-Schere durch den marktbeherrschenden etablierten Betreiber

(285) Die Kommission hatte in Erwdgungsgrund 194 des Einleitungsbeschlusses das Risiko von Quersubvention-
ierungen zwischen der Produktions- und der Vertriebssparte des etablierten Betreibers erwihnt. (Hierbei handelt
es sich um einen Verkauf von Kapazititsgarantien an Konkurrenten zu einem Preis, der hoher ist als der interne
Abtretungspreis zwischen Produktions- und Vertriebssparte, was einen Ausschluss der Wettbewerber auf dem
Stromversorgungsmarkt begiinstigen wiirde.)

(286) Um die Feststellung solcher Praktiken zu erleichtern und Abhilfe zu schaffen, werden die Behorden eine
Gesetzesliicke korrigieren, die eine kostenlose Ubertragung von Garantien erméglicht. Durch diese Anderung der
gesetzlichen Rahmenbestimmungen haben die Anbieter nicht mehr die Moglichkeit, Kapazititsgarantien
kostenfrei von ihrer Produktionssparte an die Vertriebssparte zu tibertragen. Die gesetzlichen Rahmenbe-
stimmungen sollten vorsehen, dass interne Abtretungen eines integrierten Betreibers zu einem Preis erfolgen
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miissen, der den Preisen der organisierten Auktionen entspricht. Daher gilt: wenn der aus der oder den Auktion
(en) des organisierten Marktes hervorgegangene Preis am Datum der internen Abtretung nicht bekannt ist,
konnen die integrierten Betreiber einen Preis angeben, der an den Preis der Auktionen des organisierten Marktes
gebunden ist. So kann ein integrierter Betreiber beispielsweise angeben, dass eine interne Abtretung zum
Referenzpreis erfolgt, bevor sein genauer Wert von der Energieregulierungskommission offiziell festgelegt wird.

(287) Auf der anderen Seite haben die Marktteilnehmer unbegrenzten Zugang zum Transaktionsregister fiir Kapazitats-
garantien. Durch diesen offentlichen Charakter der (anonymen) Ubertragungen kann der Markt eine Kontrolle
tber direkt ausgehandelte Transaktionen ausitben. Wie in Erwigungsgrund 263 erldutert, garantiert diese
Mafnahme die Transparenz des Marktes direkt ausgehandelter Transaktionen.

(288) Die franzosischen Behorden haben somit auf die Beschwerdepunkte der Kommission reagiert, die das Risiko einer
durch den etablierten Betreiber hervorgerufenen Kosten-Preis-Schere betreffen.

5.3.4.5. Schlussfolgerung zur Angemessenheit der Malnahme

(289) In Anbetracht der verschiedenen von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfemafnahmen ist die Kommission der
Ansicht, dass der tiberarbeitete Mechanismus in einem angemessenen Verhiltnis zu dem gesetzten Ziel steht.

5.3.5. Vermeidung negativer Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel
5.3.5.1. Hindernisse fiir den Eintritt neuer Produktionskapazititen

(290) Zur Losung der Probleme einer Teilnahme neuer Produktionskapazititen am Mechanismus, die die Kommission
in jhrem Einleitungsbeschluss genannt hat, haben sich die franzésischen Behorden verpflichtet, den Mechanismus
folgendermaflen zu dndern:

1. Einfithrung eines mehrjihrigen Systems mit spezifischen Differenzvertragen (CFD) fiir die neuen Produktions-
kapazititen gemaf der Beschreibung in den Erwigungsgriinden 131 bis 138.

2. Entsprechend den Erlduterungen in den Erwigungsgriinden 146 bis 148 die schrittweise Anhebung des
administrierten Preises, bis dieser dem CONE entspricht.

(291) Diese Abhilfemafinahmen beseitigen die Eintrittshindernisse fiir neue Kapazititen.

5.3.5.2. Ungleichbehandlung impliziter und expliziter Lastreduktionen

(292) Wie in Erwdgungsgrund 237 erldutert, vertritt die Kommission den Standpunkt, dass Frankreich zwischen den
verschiedenen Verpflichtungen, die durch die Lastreduktionskapazititen bedingt sind, ein gutes Gleichgewicht
gefunden hat, ohne jedoch ihre Beteiligung am Mechanismus zu beeintrachtigen. Obwohl die beiden Typen von
Lastreduktionen am Mechanismus nicht in gleicher Gewichtung teilnehmen, ist die Kommission der Ansicht, dass
diese Differenzierung erforderlich ist, um eine optimale Beteiligung der beiden Typen von Lastreduktionska-
pazititen zu ermoglichen.

5.3.5.3. Explizite Beteiligung auslindischer Kapazitdten

(293) Wie in den Erwidgungsgriinden 119 bis 125 angegeben, haben die franzésischen Behorden in Anbetracht der
Bedenken von Kommission und Dritten ein Hybridmodell mit Tickets fiir Verbindungsleitungen vorgeschlagen,
die im Endeffekt die Beteiligung auslindischer Produktionskapazititen ermoglichen wiirden.

(294) Wie in Erwdgungsgrund 239 erldutert, haben die franzosischen Behorden eine angemessene Abhilfemafnahme
vorgeschlagen, die die explizite Teilnahme grenziiberschreitender Kapazititen am Mechanismus ermoglicht. Somit
sind die diesbeziiglichen Bedenken der Kommission hinfillig.
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(295) Die von Frankreich vorgeschlagene Losung fiir eine explizite Teilnahme grenziiberschreitender Kapazititen
ermoglicht zudem eine Vergiitung der Verbindungsleitungen in Situationen, in denen diese knapp sind. Die
gewdhlte Losung begrenzt somit das Risiko einer Beeintrichtigung der Kopplung derjenigen Mirkte, die die
Kommission in Erwagungsgrund 206 des Einleitungsbeschlusses genannt hatte (*%).

5.3.5.4. Informationsasymmetrien zwischen dem etablierten marktbeherrschenden Betreiber
und seinen derzeitigen und potenziellen Wettbewerbern

(296) Wie in den Erwigungsgriinden 245 bis 247 und in Abschnitt 5.3.4.1 erldutert, hatte die Kommission ein Risiko
festgestellt, dass alternative Anbieter und insbesondere neue Teilnehmer Schwierigkeiten haben konnten, ihre
jeweiligen Kapazititsverpflichtungen zu berechnen. Den Anmerkungen der Kommission zu den genannten
Erwidgungsgriinden zufolge haben die franzosischen Behorden angemessene Mafnahmen vorgesehen, um den
Anbietern die Berechnung ihrer Kapazititsverpflichtungen zu erleichtern.

(297) Zudem bot der Mechanismus, so wie er urspriinglich konzipiert war, den verschiedenen Marktteilnehmern wenig
Uberblick iiber die direkt ausgehandelten Transaktionen. Sie konnten sich somit kein vollstindiges Bild des
Kapazititspreises machen. Wie in Abschnitt 5.3.4.2 beschrieben, hat Frankreich Abhilfemafnahmen
vorgeschlagen, um fur alle Marktteilnehmer die Sichtbarkeit aller Transaktionen zu verbessern. Im Rahmen dieser
Maflnahmen erhalten alle Teilnehmer Zugang zum Register der (anonymisierten) direkt ausgehandelten
Transaktionen, und die organisierten Auktionen werden gestarkt.

(298) Die Gesamtheit dieser Abhilfemalnahmen fithrt dazu, dass Teilnehmer, bei denen es sich nicht um den
etablierten Betreiber handelt, einen besseren Uberblick iiber ihre Kapazititsverpflichtungen sowie iiber die
Transaktionsmengen und -preise erhalten. Diese MafSnahmen stellen eine deutliche Verbesserung der Transparenz
des Mechanismus dar und gleichen somit die Informationsasymmetrie aus, die bisher Vorteile fiir den etablierten
Betreiber bot, der sowohl bei den Kapazititsbetreibern als auch bei den Anbietern der wichtigste Teilnehmer am
Mechanismus sein wird.

5.3.5.5. Vorzugsbehandlung fiir Erzeuger mit geringen CO,-Emissionen

(299) Die Kommission hat zur Kenntnis genommen, dass die franzosischen Behorden fiir neue Kapazititen die
Einfihrung von Umweltkriterien erwigen, die zu einer Vorzugsbehandlung von Erzeugern mit geringem CO,-
Ausstof fithren (siehe Erwidgungsgrund 137).

(300) Diese Bestimmungen entsprechen den Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen (*%), nach
denen bei solchen Mafinahmen Erzeuger mit geringem CO,-Ausstof8 den Vorrang erhalten missen, wenn bei
ihnen ansonsten dieselben technischen und wirtschaftlichen Parameter gegeben sind.

5.3.5.6. Schlussfolgerung zur potenziellen Verfilschung des Wettbewerbs und Handels in der
EU

(301) Aus den vorstehend genannten Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Mechanismus nicht
mehr das Risiko einer tibermifSigen Verfilschung von Wettbewerb und Handel in der EU birgt.

5.3.5.7. Zeitliche Beschrinkung

(302) In Anbetracht der Tatsache, dass es sich beim franzosischen Mechanismus um den ersten dezentralen
Mechanismus handelt, den die Kommission unter Beriicksichtigung der Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz-
und Energiebeihilfen genehmigt, und in Anbetracht der Tatsache, dass die Erforderlichkeit des Mechanismus stark
von den Entwicklungen des Energiemarkts abhdngt, der im Kontext der Marktliberalisierung noch in der
Entwicklung ist, ist die Kommission der Ansicht, dass die Genehmigung des Mechanismus zeitlich beschrankt
werden muss. Nach Ansicht der Kommission ist eine Dauer von 10 Jahren angemessen und entspricht den
fritheren Beschliissen (*').

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(303) Die Kommission stellt fest, dass die Franzosische Republik rechtswidrig und unter Verstoff gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV einen Kapazititsmechanismus in Frankreich durchgefithrt hat. Unter Berticksichtigung der oben
dargelegten von Frankreich vorgeschlagenen Abhilfemafnahmen steht die Mafnahme mit den Leitlinien fiir
staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen im Einklang —

(*) Zur Anpassung des Mechanismus an die EU-Rechtsvorschriften siehe Randnummer 97 der Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und
Energiebeihilfen.

(*) Siehe Punkt 233 der Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen.

(*’) Siehe beispielsweise Beschluss C(2014) 5083 final der Kommission vom 23. Juli 2014, SA.35980 — GB capacity mechanism,
Erwidgungsgrund 162.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der von der Franzosischen Republik angewandte Kapazititsmechanismus stellt eine mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV dar.

Artikel 2

Die Kommission genehmigt die im Rahmen des Kapazititsmarkts durchgefiihrte Beihilferegelung fiir einen Zeitraum von
maximal zehn Jahren. Alle Regelungen, die nach diesem Zeitraum beibehalten werden, miissen neu angemeldet werden.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 8. November 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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