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Seminarprogramm ,Sport braucht Raume”
am 18. April 2013
in Stuttgart, SpOrt Stuttgart

9:30 Uhr Anreise / Anmeldung

10:00 Uhr Eréffnung
Andreas Klages
Stellvertretender Direktor Sportentwicklung, Deutscher Olympi-
scher Sportbund e.V. (DOSB), Frankfurt/Main
Begruflung
Klaus Tappeser
Prasident Wurttembergischer Landessportbund e.V.
Wolfgang Riehle
Prasident der Architektenkammer Baden-Wurttemberg
Peter Ott
Bundesinstitut fur Sportwissenschaft (BISp), Bonn

10:30 Uhr Sport braucht Raume
Veranderungen im Sport — Konsequenzen fur die Sportinfrastruktur
Dr. Jorg Wetterich
Institut fr Kooperative Planung und Sportentwicklung (IKPS),
Stuttgart

Weiterentwicklung von Sportanlagen
Peter Ott
Bundesinstitut fur Sportwissenschaft (BISp), Bonn

Barrierefreie Sportstatten — was bedeutet das fur die Planung?
Michael Palmen
Bundesinstitut fur Sportwissenschaft (BISp), Bonn

12:30 Uhr Mittagspause

13:15 Uhr Partizipative Entscheidungsfindung in der Sportstattenpla-
nung
Dr. Jorg Wetterich
Institut fUr kooperative Planung und Sportentwicklung (IKPS),
Stuttgart

,vereine stark im Wandel*
Das Sportvereinszentrum - Modell der Zukunft im Vereinssport
Marcus Lachenwitzer, Wurttembergischer Landessportbund e.V.



14:15 Uhr

Aus der Praxis — Fur die Praxis: Zukunftsorientierte Projekte

Gesellschaft im Wandel: Sportvereinszentren

,Fiss“ das Sportvereinszentrum des Sportclub Staig e.V.
~SportPark Sachsenheim® das Sportvereinszentrum des TV Grol3-
sachsenheim e.V.

SpOrt Concept Stuttgart, Architektin Cathrin Dietz,

Architekt Thorismuth Gaiser

Partizipation: Birgerbeteiligung gibt es schon langer ...
Mehrzweckhalle Sternenfels, Gie3bachhalle
Oho-architekten BDA, Maximilian Otto, Ursula Huftlein Otto,
Stuttgart

15:15 Uhr Kaffeepause
15:30 Uhr Kooperation: Der Sportpark am Kocherwald in Bad Friedrichs-
hall
Bauherr Stadt Bad Friedrichshall und TSV Bad Friedrichshall
Annette Dupper, Landschaftsarchitektin, Bad Friedrichshall
Holzbau: Nachwachsende Baustoffe im Sportstattenbau
Mehrzweckhalle Wimsheim, Hagenschiel3halle
Drei Architekten, Prof. Haag — Haffner — Stroheker, Stuttgart
Aus Alt mach Neu / Umbau und Erweiterung der Sporthalle 31
der Graf-Staufenberg-Kaserne, Sigmaringen
vautz mang Architekten, bda, Stuttgart
ca. 17:30 Uhr Ende der Veranstaltung
Seminarleitung Moderation
Jurgen Hanke Andreas Klages
Leiter Geschaftsbereich Sportstatten, Stellvertretender Direktor Sportentwicklung,
Bewegungsraume und Kommunalberatung, Deutscher Olympischer Sportbund e.V. (DOSB),
Stv. Hauptgeschaftsfuhrer Frankfurt/Main

Waurttembergischer Landessportbund e.V.



Einleitung

Viele Sportanlagen stimmen heute mit den Vorstellungen, Wunschen
und Bedurfnissen der Nutzer und den damit verbundenen veranderten
quantitativen und qualitativen Anforderungen nicht mehr Uberein.

Der aktuelle Anpassungsdruck wird durch einen Wandel im Sportver-
halten und demographische Veranderungen sowie den Sanierungsstau
verstarkt. Veranderungen in der Sportnachfrage und dem Sportraum-
bedarf erfordern neue Sportanlagenkonzepte, die zudem den erhdhten
betriebswirtschaftlichen und oOkologischen Anforderungen Rechnung
tragen mussen.

Die Fachveranstaltung ,Sport braucht Raume® am 18. April 2013 in Stutt-
gart greift diese zentralen Themen der Sportentwicklung auf. Experten
aus Wissenschaft und Praxis informieren uber Herausforderungen der
Sportstattenentwicklung sowie Uber erfolgreiche und kreative Projekt-
beispiele aus der Praxis in Baden-Wurttemberg.

Das Seminar wendet sich an Vertreterinnen und Vertreter aus Planungs-
praxis, Architektur, Sportorganisationen, Sportmanagement, Sport- und
Kommunalverwaltung und Wissenschaft.
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Dr. Jérg Wetterich

Grundlagen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen — Ergebnisse eines Forschungs-
projekts des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft

Problemstellung

Lange Zeit galt der Sport als ein ,Musterbeispiel fir Eindeutigkeit und Uberschaubarkeit
(Breuer & Rittner, 2002, S. 21), und zwar auf den Ebenen der organisatorischen Einheit, der
Eindeutigkeit der sozialen Bindungen und der Homogenitat der Sportmotive. In besonderem
Male war diese Einheitlichkeit des Sports in Bezug auf die zur Verfliigung gestellten Sport-
anlagen zu beobachten. Die Uberwiegend wettkampforientierten Anlagen waren funktional
auf die Bedulrfnisse des Schul- und Vereinssports und die Nutzung durch spezifische Sport-
arten zugeschnitten und bedienten insbesondere die Altersgruppen der Kinder, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen.

Aufgrund des dynamischen und umfassenden Strukturwandels und des inneren Differenzie-
rungsprozesses des Sportsystems sowie angesichts gravierender Veranderungen weiterer
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, insbesondere im Hinblick auf die demographische
Entwicklung, hat seit einigen Jahren die Fragestellung an Relevanz gewonnen, ob die vor-
handenen Sportanlagen noch zukunftsfahig sind und wie sie sich an eine veranderte Sport-
nachfrage der Bevélkerung und an die veranderten Rahmenbedingungen anpassen kénnen
und mussen.

Mit dieser Diskussion um die Weiterentwicklung und Qualitdt nachhaltiger, zukunftsorientier-
ter Sportanlagen wird ein komplexes Aufgabenfeld beschrieben, dessen Bearbeitung heute
in der Sportwissenschaft noch in den Anfangen steht. Zwar liegen in der Sportwissenschaft
und der Sportstatten- und Freiraumplanung schon eine Vielzahl an Studien, Einzelprojekten
und Praxisbeispielen vor. Genannt seien an dieser Stelle nur die Fllle von Sportverhaltens-
studien, die Grundlagen in Bezug auf die Nachfrage nach Sportstatten liefern, an die Diskus-
sion, wissenschaftliche Untersuchung und konkrete Gestaltung von Sportgelegenheiten (vgl.
z.B. Bach & Zeisel, 1989; Bach, 1990; Balz, 1998, 2001; Lischka, 2000), an die Modellpro-
jekte zur Gestaltung nachhaltiger, zukunftsorientierter, z.T. modularer Sportaul’enanlagen
und Hallen (vgl. z.B. Koch 1994, 1997; Wetterich & Maier, 2000; Wetterich, 2002) oder an
vereinzelt durchgeflhrte Nutzeranalysen und Evaluationen zukunftsorientierter Sportanlagen
(vgl. Wieland, Klopfer, Schrader & Wetterich, 1998; Eckl, 2002; Bach, 2004; Wetterich,
2004).

Diese Studien stehen jedoch noch oft unverbunden nebeneinander, die Ergebnisse werden
nicht immer publiziert und nur selten zusammengefihrt (vgl. Hibner, 2003, S. 24; Wetterich,
Schroéder & Pitsch, 2005, S. 28). Konkrete Ausgestaltungen von Sportanlagen bleiben auf
Einzelprojekte beschrankt, wissenschaftliche Evaluationen dieser Projekte fehlen fast voll-
standig. Zudem orientiert sich die kommunale Sportpolitik auch im Bereich der Sportstatten
nach wie vor Uberwiegend an den traditionellen Sportanlagen und Iasst innovative Modellpro-
jekte nur in Einzelfallen zu. Mit dem Forschungsprojekt des Bundesinstituts flir Sportwissen-
schaft soll dieses Manko durch die Erarbeitung von theoretischen und empirischen Grundla-
gen fir ein zuklnftiges Steuerungshandeln im Bereich der Sportanlagen behoben werden.
Die Ergebnisse des Forschungsprojekts sollen als Basis dienen, in spateren Forschungs-
und Arbeitsschritten Vorschldge fur die konkrete Planung und Gestaltung nachfragegerech-
ter und nachhaltiger Sportanlagen zu entwickeln.

Das vorliegende Forschungsprojekt bezieht sich dabei ausschlieRlich auf Sportanlagen als
.speziell fur den Sport geschaffene Anlagen® (BISp, 2000, S. 15). Darunter werden sowohl
nicht regelkonforme und offen zugangliche Sportanlagen (z.B. Bolzplatz, Freizeitspielfeld,
Trendsportanlage), die flir das informelle und selbstorganisierte Sporttreiben explizit bereit-



stehen, als auch regelkonforme Sportanlagen, die sich an den standardisierten Vorgaben der
Sportarten und des Wettkampfsports orientieren, subsummiert. Sportgelegenheiten (,vom
Sport nutzbare, aber fiir andere Zwecke geschaffene Anlagen“1) bleiben dabei unberlick-
sichtigt. Im Zentrum steht also die Erarbeitung von Grundlagen zu einer Weiterentwicklung
von Sportanlagen, wobei hier aus forschungsdékonomischen Griinden auch Sondersportan-
lagen (z.B. Anlagen fiir den Schiel3- oder Tennissport, Bader) sowie spezielle Anlagen flr
den Hochleistungssport (z.B. Arenen) nicht beriicksichtigt werden konnten.

Untersuchungsdesign

Die Untersuchung umfasst drei Teilbereiche: Aufbauend auf vorhandenen Untersuchungen
werden auf der Basis einer Synopse von 22 reprasentativen Bevolkerungsbefragungen aus
den Jahren 1999 bis 2008 und damit eines Datensatzes, der Angaben von 25.797 Personen
im Altersbereich von 14 bis 75 Jahren enthalt, Daten zum Sportverhalten, zu bevorzugten
Sport- und Bewegungsraumen und zu Winschen und Bedarfen der Bevdlkerung in Bezug
auf Sportanlagen generiert.

Auf einer zweiten Untersuchungsebene werden die aus der Rezeption der sportwissen-
schaftlichen Diskussion und dem ersten Analyseschritt gewonnenen Erkenntnisse und The-
sen in die Zukunft projiziert. Die Prognostizierung zuklnftiger Entwicklungslinien im Sportan-
lagenbau erfolgt durch eine Expertenbefragung in Form einer zweiwelligen Delphi-Studie.
Dabei stehen die Fragen im Vordergrund, wie sich die zu erwartenden Veranderungen in
Gesellschaft und Sport auf Sportanlagen allgemein und auf die Herausbildung innovativer
Anlagenkonzeptionen im Besonderen auswirken werden.

Die dritte Phase beinhaltet auf der Basis eines erarbeiteten Klassifizierungsschemas eine
konkrete Analyse modellhafter Sportanlagen, wobei zunachst ein Untersuchungsinstrumen-
tarium entwickelt und anschlieRend exemplarisch bei elf strukturell unterschiedlichen Objek-
ten angewandt wird.

Exemplarische Ergebnisse der Re-Analyse empirischer Studien
zum Sportverhalten der Bevolkerung

Der Schwerpunkt dieser Analysen zum Sport- und Bewegungsverhalten? liegt insbesondere
im stddeutschen Raum (Baden-Wirttemberg, Hessen). Durch Querverweise zu Befragun-
gen anderer Forschergruppen (vgl. z.B. Hubner, 2008) werden die Ergebnisse in den allge-
meinen Forschungsstand zum Sportverhalten in Deutschland eingeordnet, so dass ein aus-
sagefahiges Bild der Sportlandschaft — zumindest fiir die alten Bundeslander — entsteht.

Mit den vorliegenden Daten wird die in den letzten Jahren oftmals festgestellte fehlende
Passung (vgl. Breuer & Rittner, 2002; Hibner & Wulf, 2009, S. 142) zwischen dem Sportver-
halten der Bevolkerung und der derzeitig vorherrschenden Struktur von Sportanlagen in
Deutschland weitgehend bestatigt. Der Grofteil der Sport- und Bewegungsaktivitaten findet
auf Sportgelegenheiten statt. Bei den Sportanlagen stellen die Bader die wichtigsten Anlagen
dar, gefolgt von gedeckten Anlagen (Turn- und Sporthalle, Gymnastikraum). Auf regelkon-
formen Freianlagen findet nur ein Bruchteil aller Sport- und Bewegungsaktivitaten statt.

1 BISp, 2000, S. 15. Zu den definitorischen Festlegungen vgl. Wetterich, Eckl & Schabert, 2009, S. 25-29.
2 Datengrundlage und Ergebnisse sind ausfiihrlich beschrieben bei Wetterich, Eckl & Schabert, 2009, S. 74-117.
2



Tabelle 1: Ort der Sport- und Bewegungsaktivitat, differenziert nach Sommer und Winter

Sommer Winter Gesamt

n % n % n %
Wald, Wege, Felder, Wiesen 23.223 | 30,6 | 12.729 | 30,4 | 35.952 | 30,5
Strallen, Platze 11.788 | 15,5 | 6.122 14,6 | 17.910 | 15,2
Turn- und Sporthalle, Gymnastikraum 7.259 9,6 5.645 13,5 12.904 11,0
Hallenbad 4.953 6,5 5.035 12,0 9.988 8,5
Fitness-Studio 3.851 5,1 2.865 6,9 6.716 57
Freibad 6.102 8,0 318 0,8 6.420 55
Parkanlagen 4.129 54 2.266 5,4 6.395 5.4
Zuhause 3.584 4,7 2.682 6,4 6.266 53
Sondersportanlage 3.092 4.1 2.008 4.8 5.100 4.3
Sportplatz 2.970 3,9 1.074 2,6 4.044 3,4
Offenes Gewéasser 2.354 3,1 239 0,6 2.593 2,2
Freizeitspielfeld/Bolzplatz 1.433 1,9 505 1,2 1.938 1,6
anderer Ort 718 0,9 191 0,5 909 0,8
Spielplatz 416 0,5 143 0,3 559 0,5
Gesamt 75.872 | 100,0 | 41.822 | 100,0 | 117.694 | 100,0

»-An welchen Orten Uben Sie lhre Sportarten / Bewegungsaktivitdten aus?“; Mehrfachantworten madglich;
glltige Falle: N=20.037.

Neben der Analyse des Sport- und Bewegungsverhaltens kénnen die Daten auch gewinn-
bringend fir die Ermittlung von Praferenzen und Wiinschen sowie zu Entwicklungsméglich-
keiten bei Sport- und Bewegungsraumen eingesetzt werden.

Tabelle 2: Entwicklungsmadglichkeiten bei Sportanlagen

Prozent

Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten um Sportmdglichkeiten flir den nicht 69.2
im Verein organisierten Freizeitsport erganzt werden. ’
'Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende flir den Freizeitsport geéffnet wer- 676
den. ,
Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fir andere Nutzungen aufgegeben wer- 65.3
den. '
Die Sportplatze in unserer Stadt sollten auch fur Sportler zuganglich sein, die

: T N 63,1
nicht Mitglied in einem Sportverein sind.
In Zukunft werden fiir den Sport fiir Altere kleine und komfortabel eingerichtete 549
Hallen an Bedeutung gewinnen. ’
Sportanlagen sollten sich an den Abmessungen und Normen des Wettkampfsports 50.9
orientieren. ’
Jeder Stadtteil soll Gber eigene Sportanlagen verfiigen, auch wenn damit hdhere 429
Kosten fir den Unterhalt und die Pflege verbunden sind. ’




Anstatt neue Sporthallen zu bauen, sollen in Zukunft einzelne Kleinspielfelder 39.6
oder Sportplatze mit einfachen Uberdachungen versehen werden. ’
Die Nutzung von Sportanlagen soll kostenfrei sein, auch wenn damit fir die Stadt

, . . 39,0
grole finanzielle Belastungen verbunden sind.
Die Sportanlagen in unserer Stadt sollten auf wenige Standorte konzentriert wer-

o . . 21,4

den, auch wenn damit Iangere Anfahrtswege in Kauf genommen werden mussen.

»In wie weit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu“, kumulierte Werte der Antworten ,stimme eher zu“ und
,stimme voll und ganz zu“; Angaben in Prozent; N=6.423-7.309. Datenquelle: Befragungen ab 2007.

Tabelle 2 zeigt exemplarisch auf, dass aus Sicht der Bevdlkerung die wettkampforientierten
Sportanlagen nach wie vor einen gewissen Stellenwert im Sportleben haben, dass jedoch
die Ergénzung von Sportanlagen fir die Belange des Freizeitsports sowie die Offnung von
Sportanlagen fur den nicht vereinsorganisierten Sport noch gréflere Zustimmung finden. Die
Auswertungen legen nahe, dass sich die bestehenden Sportanlagen qualitativ und organisa-
torisch weiterentwickeln missen, wenn sie den Bedirfnissen der Bevdlkerung entsprechen
sollen.

Weitere Auswertungen machen deutlich, dass bei einer Beurteilung der Infrastruktur eher der
bauliche Zustand der vorhandenen Anlagen als deren Anzahl als Problem charakterisiert
wird. Daher wird der Sanierung der bestehenden Sportanlagen auch eine hohe Bedeutung
beigemessen. Auf der anderen Seite belegen die Befragungsergebnisse den hohen Stellen-
wert von einfachen und dezentralen Sportstatten, die sich nicht notwendigerweise an den
Normen des Wettkampfsports orientieren. Sportgelegenheiten im Wohnumfeld, dessen be-
wegungsfreundliche Gestaltung oder die Schaffung von bewegungsfreundlichen Schulhdfen
haben aus Sicht der Bevdlkerung eine hohe Bedeutung fir die infrastrukturelle Versorgung.

Insgesamt kann bezlglich der Regelkonformitat von Sportanlagen festgehalten werden, dass
regelkonforme Sportanlagen auf Grund der hohen Nutzung durch den Schul- und Vereins-
sport weiterhin fur die Versorgung als wichtig erachtet werden. Allerdings ist auf der anderen
Seite die Nachfrage der Befragten nach Sportanlagen, die diese Regelkonformitat tberwin-
den, ungleich héher. Eine bedarfsorientierte Sportanlagenstruktur muss daher in Zukunft
beide Aspekte — regelkonforme und regeloffene Sportanlage — bertcksichtigen.

Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig eine quantitative Erhéhung der Anzahl der Sportan-
lagen. Die Befragten beflirworten in diesem Zusammenhang sehr viel starker die Sanierung
und qualitative Aufwertung des vorhandenen Bestandes und schliel3en auch eine Aufgabe
schwach frequentierter Sportanlagen mehrheitlich nicht aus. Neben der qualitativen Aufwer-
tung im Bestand muss bei der Weiterentwicklung von Sportanlagen auch Uber deren Zu-
ganglichkeit intensiver nachgedacht werden. Sportplatze, Hallen und Raume sollten aus
Sicht der Bevdlkerung auch fur den nicht vereinsorganisierten Freizeitsport zur Verfigung
stehen.

Methodik und exemplarische Ergebnisse der Delphi-Studie

Zukunftsforschung in der Sportwissenschaft

Ein ,Vorausdenken in die Zukunft® (Wopp 1996, S. 11) bzw. eine Steuerung und Prognose
des sozialen Wandels stellen an die Wissenschaft — nicht nur die Sportwissenschaft — heute
erhebliche Anforderungen. Angesichts der gestiegenen Komplexitat der Gesellschaft und der
funktionalen Differenzierung von Teilsystemen wird in der politischen Theorie eine ,beunru-
higende Gleichzeitigkeit sinkender Steuerungskapazitaten und steigender Steuerungserwar-
tungen (Ulrich, 1994, S. 22) konstatiert.
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Angesichts dieser Situation stellt sich die Frage, wie und mit welchen Verfahren die Sport-
wissenschaft Hilfestellungen zur Beseitigung der bestehenden Unsicherheiten leisten kann
(vgl. Thiel, 1997). Das Problem der Zukunftsforschung fand lange Zeit in der Sportwissen-
schaft eine relativ geringe Resonanz. Seit einigen Jahren ist es — angesichts zunehmender
Beratungsleistungen von Kommunen und Verbanden und angesichts der Etablierung des
Forschungsfeldes ,Sportentwicklungsplanung® — jedoch zunehmend in den Fokus gertickt.
Auf Grundlage des Forschungsstandes und nach kritischer Abwagung der zur Verfligung
stehenden Methoden der Zukunftsforschung wird die Delphi-Methode, eine mehrwellige Ex-
pertenbefragung, als das geeignetste Verfahren angesehen, um Grundlagen fir die Weiter-
entwicklung von Sportanlagen generieren zu kdnnen.

Datengrundlage und exemplarische Ergebnisse

In Anlehnung an unterschiedliche Delphi-Befragungen wurde fir die vorliegende Studie ein
zweiwelliges Design gewahlt, das sich durch eine mehrdimensionale Bewertung der formu-
lierten Thesen aufgrund unterschiedlicher Fragestellungen auszeichnet und damit for-
schungsleitende Auswertungen und Bezige ermdglicht (vgl. Hader, 2002, S. 133).

Der zu befragende Expertenkreis erstreckte sich auf finf unterschiedliche Kompetenzberei-
che, namlich auf die Bereiche Wissenschaft, Sportselbstverwaltung, Kommunalpolitik und -
verwaltung, Ministerien (Bund und Lander) und Wirtschaft. Ziel ist es dabei, die unterschied-
lichen Wissensbestande und Perspektiven zusammenzufuhren. Auswahlkriterien waren u.a.
die Mitgliedschaft in einschlagigen sportwissenschaftlichen Vereinigungen, themenbezogene
Publikationen, Teilnahme an Kongressen, Vortragstatigkeiten oder Erfahrungen mit kommu-
nalen Sport(statten)entwicklungsplanungen.

Die Befragung im Rahmen der ersten Welle wurde im Juni 2007 durchgefuhrt, die zweite
Welle startete im Oktober 2007 und dauerte inklusive Erinnerungsschreiben bis Dezember
2007. Die Rucklaufquote der gesamten Delphi-Studie betragt 36,9 Prozent. Bezogen auf die
erste Welle betragt der Ricklauf 55,3 Prozent, d.h. 198 der 358 angeschriebenen Experten
haben in der ersten Welle den Fragebogen ausgeflllt und zurickgeschickt. Von den 198 in
der zweiten Welle angeschriebenen Experten haben 132 Personen und somit 66,7 Prozent
geantwortet.

Innerhalb des Fragebogens werden verschiedene Fragetechniken angewandt. In den beiden
ersten Teilen des Fragebogens werden die Teilnehmer um die Bewertung von Thesen gebe-
ten. Deren Beurteilung erfolgt auf dreifache Weise, d.h. jede der 52 Thesen wird im Hinblick
auf die Wahrscheinlichkeit des Eintretens, die Intensitdt des Prozesses und die Beurteilung
der Entwicklung beantwortet (vgl. exemplarisch Abbildung 1).
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‘D Wahrscheinlichkeit @ Intensitat OO Beurteilung ‘

Abbildung 1: Bewertung der Thesen zur Diversifikation der Anlagentypen nach Wahrscheinlichkeit, Intensitat und
Beurteilung; kumulierte Prozentwerte der Nennungen 4 und 5 auf einer Skala von 1=,sehr gering“ bis 5=,sehr
hoch* (Wahrscheinlichkeit und Intensitat), bzw. 1=,sehr schlecht* und 5=,sehr gut‘ (Beurteilung); N=122-131.

Hier zeigt sich beispielsweise bei einer allgemeinen Betrachtung der zuklinftigen Entwicklung
unterschiedlicher Auspragungsformen des Sporttreibens, dass die Bedeutung gesundheits-
orientierter Sportformen nach Ansicht der Expertinnen und Experten mit hoher Wahrschein-
lichkeit und Intensitat weiter zunehmen wird. Gleichzeitig ist eine Abnahme der leistungs-
und wettkampfsportlichen Aktivitdten sowie der Personen, die klassische Mannschaftssport-
arten betreiben, — wenn auch als Prozess mit geringerer Wahrscheinlichkeit und Intensitat —
zu erwarten. Beides hat direkte Auswirkungen auf die Bereitstellung adaquater Sportraume.

Im dritten Fragenkomplex wird analog zu Breuer (2003) die bisherige Fragebogenstruktur
aufgebrochen. Anstatt eine dreifache Bewertung der vorgegebenen These abzugeben, wer-
den die Befragten gebeten, die Bedeutung von 24 konkret aufgelisteten Sportanlagen bis ins
Jahr 2020 zu beurteilen. So geht beispielsweise aus Abbildung 2 hervor, dass aus Sicht der
Studienteilnehmer bei den Hallen und Raumen kleinere Rdume fir Sport und Bewegung zu-
kiinftig an Bedeutung gewinnen, Einzelhallen und Zwei- bzw. Dreifachhallen jedoch tenden-
ziell an Bedeutung verlieren werden.



Gut ausgestatteter und &sthetisch gestalteter
. 4,16
Gymnastikraum
Sport- und Bewegungsraum (keine NormgréRe, 4.06
einfache Ausstattung) ’
Fitness- oder Gesundheitsstudio 3,99
Indoor-Bewegungslandschaft 3,92
Mehrzweckraum bzw. -halle 3,87
Uberdeckte Sportfreianlage (ohne Wande) 3,68
Kraftraum / Fitnessraum 3,66
Halle mit modularer Bauweise (z.B.Turn-i ] -
Mehrzweckhalle des DTB) [ 3,62
Raumabgeschlossene Anlage (nicht beheizbar) [l 3,20
GroRsporthalle (mit Zuschauereinrichtungen) ] 3,16
Zwei- bzw. Dreifachhalle 2,98
Regelkonforme Turn- bzw. Sporthalle (Einzelhalle) 2,69 ]
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Abbildung 2: Prognostizierte Bedeutungsentwicklung von tiberdachten Sportanlagen bis ins Jahr 2020
Mittelwerte von 1=,wird stark abnehmen* bis 5=,wird stark zunehmen*; N=111-130. Weniger bekannte Anlagen-
typen (z.B. Indoor-Bewegungslandschaft, raumabgeschlossene Anlage) wurden im Fragebogen néher erlautert.

Insgesamt gehen die Befragten davon aus, dass die Anzahl der Sportanlagen in den kom-
menden Jahren nicht ansteigen wird. Daneben wird ein steigender Komfortbedarf eine zu-
kunftsweisende Orientierung darstellen. Aufgrund des veranderten Sportverhaltens wird es in
Zukunft zu einer verstarkten Diversifikation im Sportanlagenbau kommen. Diese neue Anla-
genvielfalt vollzieht sich vor dem Hintergrund eines hohen Sanierungsstaus, der aus Sicht
der Experten nur eingeschrankt Innovationen zulassen wird. Dennoch werden neue Baufor-
men mit Orientierung an kostenglinstiger Bauweise, Riickbaubarkeit oder niedrigen Folge-
kosten nach Meinung der Befragten an Bedeutung gewinnen.

Exemplarische Analyse modellhafter Sportanlagen

Entwicklung eines Untersuchungsinstrumentariums

Eines der wichtigsten Ergebnisse der bisher dargestellten Untersuchungsschritte besteht
darin, dass sich als Anpassung an die vielfaltigen Formen des Sporttreibens und die Etablie-
rung unterschiedlicher Sportmodelle mit spezifischen Interessenlagen und Handlungslogiken
die lange Zeit beobachtbare Einheitlichkeit beim Bau von Sportanlagen auflésen wird und
sich verschiedene Typen bzw. individuelle Auspragungsformen von Sportanlagen ausbilden
werden. Diese Diversifizierung und Individualisierung im Sportanlagenbau findet auch heute
schon ihren Niederschlag in einer Fulle modellhafter und innovativer Anlagenkonzeptionen,
die von verschiedenen Institutionen fiir die Sporttreibenden zur Verfiigung gestellt werden.

Das Ziel des Untersuchungsschritts besteht darin, ein Untersuchungsinstrumentarium zur
Analyse modellhafter Sportanlagen zu entwickeln und exemplarisch anzuwenden. Dabei
stehen die Nutzung der Sportanlagen durch verschiedene Nutzer- oder Zielgruppen, die



ausgeulbten Aktivitdten, dkonomische Aspekte sowie Einschatzungen zu sozialen Aspekten
im Mittelpunkt der Untersuchung.

Um eine ganzheitliche und mehrperspektivische Betrachtung zu gewahrleisten, wurden die
erforderlichen Daten mit unterschiedlichen Erhebungsinstrumenten und einem Methodenmix
von quantitativen und qualitativen Verfahren erhoben. Neben der Erfassung der Stammdaten
des Untersuchungsobjektes wurden Leitfadenbefragungen mit teil-standardisierten Fragebo-
gen durchgefuhrt. Bei einigen Objekten wurden nicht-teiinehmende Beobachtungen und
Kurzbefragungen der Nutzer durchgefiihrt sowie eine Re-Analyse vorhandener Datenbe-
stdnde vorgenommen.

Datengrundlage und exemplarische Ergebnisse

Als wichtige Kriterien flr eine Unterscheidung von Sportanlagen und zur Erarbeitung eines
Ordnungs- bzw. Klassifizierungsschemas flir weitergehende Untersuchungen wurden drei
zentrale Merkmalsdimensionen ausgewahlt, namlich

= den Formen des Witterungsschutzes,
= den Formen der Regelkonformitat,

= sowie den Formen der Zuganglichkeit.

Aus der Kombination dieser Merkmale kann eine Differenzierungsmatrix erstellt werden, in
der bestimmte Sportanlagen oder ein System von Sportanlagen verortet werden kdénnen.
Diese bildete die Basis fiir die Auswahl der konkreten Untersuchungsobjekte.3 Durch Litera-
turrecherchen wurden einerseits Sportanlagen ermittelt, die als modellhafte Projekte vorge-
stellt wurden. Andererseits wurden durch weitere Recherchetatigkeiten weitere potenziell in
Frage kommende Objekte ermittelt.

Nach den Untersuchungsergebnissen ist der Wettkampfsport nach wie vor eng an wett-
kampfgerechte Sportanlagen, die die Vorgaben der Sportfachverbande fiir Wettkampfe erfiil-
len, gebunden. Dennoch zeigt sich, dass fiir bestimmte Sportlergruppen (z.B. Basketball,
Volleyball ohne Wettkampfteilnahme) oder zu bestimmten Zeiten (z.B. Winterhalbjahr mit
FuBball und Leichtathletik) auf Sportanlagen mit hohem Anlagenkomfort verzichtet werden
kann und Anlagen mit geringerem Komfortniveau (z.B. Kalthalle) von den Nutzern als Alter-
native angenommen werden. Uberdachte Freiflachen sind dagegen v.a. fir den ungebunde-
nen Freizeitsport interessant, fir den Ubungsbetrieb der Wettkampfmannschaften oder wett-
kampfsportorientierten Breitensport stellen sie keine Alternative dar.

Far den nicht vereinsgebundenen Freizeitsport Iasst sich eine starke Bindung an regeloffene,
frei zuganglichen Freiflachen bzw. Uberdachten Anlagen ableiten. Auch im Bereich des Fit-
ness- und Gesundheitssports deuten die Ergebnisse auf eine hohe Nachfrage nach nicht re-
gelkonformen Anlagen hin, wobei hier sowohl Anlagen mit als auch ohne geregelten Zugang
beobachtet werden kdnnen.

Die Untersuchungsergebnisse dokumentieren ein weitgehendes Fehlen einer Sensibilitat
gegenlber 6konomischen Parametern. Fir eine Vielzahl an Objekten sind weder die Investi-
tionskosten noch die laufenden Betriebskosten bekannt. Dies betrifft kommunale und ver-
einseigene Anlagen gleichermalien.

In Bezug auf die Planung der untersuchten Sportanlagen wird zudem deutlich, dass mit stei-
gendem Innovationsgrad einer Sportanlage die partizipative Herangehensweise steigt. Of-
fenbar werden fir den experimentellen Sportanlagenbau (die meisten Untersuchungsobjekte

3 Die untersuchten Sportanlagen sind in Wetterich, Eckl & Schabert (2009, S. 198) aufgefihrt.
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kénnen so apostrophiert werden) andere Planungsmethoden bevorzugt als fir den her-
kémmlichen Sportanlagenbau.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass bei einer Betrachtung der guantitativen
Entwicklung einerseits nicht von einem weiteren Wachstum der Anzahl der Sportanlagen
auszugehen ist. Auf der anderen Seite wird es wenig wahrscheinlich sein, dass bisher vom
Sport genutzte Flachen in groRem Malistab aufgegeben werden. Insgesamt wird ein Um-
strukturierungsprozess der Sportanlagenstruktur zu beobachten sein. Dabei ist nach Ansicht
der Experten beispielsweise eine Reduzierung von regelkonformen Sportaul’enanlagen
(Sportplatze mit Naturrasen- oder Tennenbelag, Leichtathletik-Kampfbahnen) zugunsten von
ganzjahrig nutzbaren Belagen und multifunktionalen Au3ensportanlagen fir den Freizeitsport
zu erwarten, wahrend die Nachfrage nach kleineren Hallen und Raumen unterschiedlicher
Couleur wahrscheinlich zunehmen wird.

In Bezug auf das Merkmal Witterungsschutz wird die Nachfrage nach gedeckten Sportanla-
gen, insbesondere kleineren Raumen, weiter ansteigen. Dabei werden mit geringerer Intensi-
tat auch kostengiinstige Uberdachungen und alternative Formen des Witterungsschutzes
(z.B. ,Kalthalle) virulent.

Regelkonformitdt wird zwar nach wie vor ein unverzichtbares Kriterium im Sportanlagenbau
sein wird (insbesondere aus Sicht des Schul- und Vereinssports), jedoch nicht mehr die do-
minierende Rolle spielen wird, wie dies heute der Fall ist. Dabei werden auf der einen Seite
die regelkonformen Sportanlagen vermehrt durch regeloffene Anlagentypen erganzt werden.
Auf der anderen Seite genielen Umbauten bzw. Erganzungen von bestehenden Sportanla-
gen um Einrichtungen flir den nicht im Verein organisierten Freizeitsport hohe Prioritat. Diese
funktionale Erweiterung traditioneller, regelkonformer Sportanlagen in Richtung Freizeitsport
wird sich in der Hauptsache im Bestand vollziehen.

In Bezug auf die Zugénglichkeit der Sportanlagen ist zusammenfassend ein besonders kon-
fliktreiches Themenfeld fir die Weiterentwicklung von Sportanlagen auszumachen. Dabei ist
tendenziell von einer Verringerung der Zugangsbeschrankungen auszugehen — allerdings
nur fir ausgesuchte Sportfreianlagen und Sporthallen.

Bei Betrachtung der Ausstattung und des Komforts zukinftiger Sportanlagen kann festgehal-
ten werden, dass es keine einheitliche Entwicklung geben wird, sondern dass eine Ausdiffe-
renzierung der Ausstattung der Sportanlagen gemaf den Anspriichen unterschiedlicher Ziel-
gruppen zu beobachten sein wird. Dabei weisen die Ergebnisse darauf hin, dass einerseits
die Nachfrage nach Sportanlagen mit hohem Komfortniveau (z.B. Rdume mit qualitatvoller
Ausstattung und hoher Aufenthaltsqualitat fur das wachsende Segment des Gesundheits-
sports insbesondere flir die alteren Sportaktiven) mit hoher Wahrscheinlichkeit zunehmen
wird. Auf der anderen Seite wird auch fir Sport- und Bewegungsraume mit einfacher Aus-
stattung ein groRer Bedeutungszuwachs vorhergesagt.

In Bezug auf GréRe und Gliederung der Sportanlagen kann insgesamt sowohl bei Sportfrei-
flachen als auch bei Turn- und Sporthallen in Ansatzen eine Entwicklung zu einer kleinrau-
migen Struktur und Gliederung konstatiert werden. Bei den untersuchten Modellprojekten
werden unterschiedliche Nutzungsbereiche bzw. Aktivitats- und Ruhezonen in vielfaltiger
Weise miteinander kombiniert. Teilweise sind die Radume flexibel verkleiner- bzw. erweiter-
bar. Gerade diese modulare Erweiter- bzw. Rickbaubarkeit insbesondere bei Sporthallen
und -rdumen wird sehr positiv bewertet und in Zukunft wahrscheinlich zunehmen, wenngleich
die Intensitat dieses Prozesses eher gering eingeschatzt wird.

Die Berlcksichtigung von 6kologischen Aspekten bei der Planung, dem Bau und dem Be-
trieb von Sportanlagen wird sich nach den Ergebnissen der Delphi-Studie weiter verstarken.




In Bezug auf Finanzierung, Betrieb und Kosten ist von einer durch veranderte wirtschaftliche
Rahmenbedingungen hervorgerufenen Tendenz zu neuen Finanzierungs- und Betriebsfor-
men (z.B. verstarkte Ubertragung des Betriebs von Sportanlagen an die Vereine) sowie zu
einfachen und veranderbaren Bauformen auszugehen. Anhand der analysierten Untersu-
chungsobjekte zeigt sich jedoch, dass sich die tatsachlichen Kosten einer Sportanlage nur
schwer nachprifen lassen. Hier sind weitere 6konomische Analysen auf der Basis von Le-
benszyklusbetrachtungen notwendig.

Bei Betrachtung der Aspekte Erreichbarkeit und Standort besitzen in Zukunft vor allem woh-
nungsnahe Sport- und Bewegungsraume hohe Prioritdt. Schnelle Erreichbarkeit und eine
dezentrale, wohnungsnahe Versorgung mit Sport- und Bewegungsrdumen sind zentrale Be-
dirfnisse seitens der Bevolkerung.

Als zentrales Ergebnis in Bezug auf die Planung von zukinftigen Sportanlagen kann konsta-
tiert werden, dass die Individualisierung im Sportanlagenbau in Zukunft verstarkt mit der An-
wendung partizipativer Planungsverfahren korrespondieren wird.

Zusammenfassend weisen alle Ergebnisse der Studie darauf hin, dass im zukinftigen Sport-
anlagenbau eine zunehmende Anlagenvielfalt und eine Diversifikation von Sportanlagenty-
pen zu beobachten sein wird. Dabei wird die Orientierung an den Bedurfnissen vor Ort dazu
fihren, dass lokal ganz unterschiedliche individuelle Auspragungs- und Gestaltungsformen
von Sportanlagen zu beobachten sein werden.

Ausblick

Mit dem vorliegenden Forschungsprojekt liegen wichtige Ergebnisse und Grundlagen fir ei-
ne Weiterentwicklung von Sportanlagen vor. Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich die
Sportanlagenstruktur in einem grundlegenden Wandlungsprozess befindet, dass aber viele
Entwicklungen und Innovationen in den nachsten Jahren zuerst einmal mit geringer Intensitat
und Dynamik auftreten werden. Insbesondere wird eine Abkehr von den verbreiteten regel-
konformen Sportanlagen flr den Schul- und Vereinssport, die nach wie vor eine grol3e Be-
deutung fur viele Sportlergruppen besitzen, nicht sofort in grofierem Mal3e stattfinden. Insge-
samt wird sich die zukiinftige Weiterentwicklung von Sportanlagen daher ,weitgehend im Be-
stand vollziehen* (Jagemann, 2005, S. 3), wobei Sanierungen weit Uber die baulich-
technische Sanierung hinausgehen mussen. Es wird darauf ankommen, bei einer Sanierung
nicht den Zustand der Anlage wieder herzustellen, sondern den Bestanderhalt mit nachfra-
georientierten Modernisierungen und Innovationen zu verbinden. Insofern wird es eine der
ersten Aufgaben im Sportanlagenbau darstellen, das Potenzial der bestehenden, oft auf den
Wettkampf- und Schulsport zugeschnittenen Sportanlagen flr andere sportliche Nutzungen
zu eruieren und Uber Erganzungen und Funktionsanpassungen die Flexibilitat, Variabilitat
und damit die multifunktionale Nutzung dieser Anlagen zu erhéhen.

Gleichzeitig ist zu erwarten, dass die bestehenden Sportanlagen im Zuge eines sich verstar-
kenden Wandlungsprozesses zunehmend durch neue und alternative Anlagentypen und
Gestaltungskonzeptionen erganzt bzw. ersetzt werden. Auf diese Veranderungsprozesse
muss sich die Sportstattenplanung und -beratung einstellen. Dabei missen bauliche Lésun-
gen, die auf die spezifischen Eigenschaften eines Anlagentyps ausgerichtet sind, im Sinne
eines experimentellen Sportstattenbaus erarbeitet und in weiteren Modellprojekten auf ihre
bauliche Umsetzung und Praktikabilitat Gberprift werden, um bei kinftigen Planungen Vor-
schlage fur notwendige Innovationen machen zu kdnnen.

Das Forschungsprojekt hat dartber hinaus deutlich gemacht, dass einige Forschungsdeside-
rate vorliegen. Dies bezieht sich zum einen auf das fast vdllige Fehlen von wissenschaftlich
erhobenen, detaillierten Daten zu den 6konomischen Faktoren von Sportanlagen. Auf das
Manko von empirisch begrindeten Nutzungsanalysen wurde — zweitens — schon hingewie-
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sen. Zum dritten ist anzustreben, Fragen zur Weiterentwicklung von Sportanlagen in Zukunft
vermehrt in Bevoélkerungs-, Vereins- und Schulbefragungen zu integrieren, um kiinftige Ent-
wicklungen aus verschiedenen Sichtweisen analysieren zu kdnnen.
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P. Ott

Neue Moglichkeiten zur baulichen Anpassung von Sportanla-
gen an eine veranderte Sportnachfrage

1.  Einleitung

In den siebziger Jahren boomte in Westdeutschland der Sportstattenbau so sehr, dass diese Bau-
tatigkeit mit dem Titel ,Weltmeister im Sportstattenbau“ belegt wurde. Die damalige Typenvielfalt
der Sportanlagen orientierte sich an dem Bedarf des Schulsports und einem in Sportvereinen or-
ganisierten Spitzen- und Breitensport. In beiden Bereichen war die Sportausiibbung am Wett-
kampfsport orientiert. Entsprechend dieses Uberschaubaren, fest verankerten und stetigen Sport-
geschehens konnte die Sportnachfrage mit nur wenigen Anlagentypen und mit konventionellen
Bauweisen Uber einen langen Zeitraum bedarfsgerecht erfillt werden. Konzeptionell wurden
Sportanlagen fur stabile Nachfragen, fur einen Zeitraum von mindestens funfzehn Jahren bis zur
ersten Sanierung/Modernisierung des Ausbaustandards bzw. fur ein Mehrfaches dieser Zeitzyklen
bezogen auf die Grund- und Tragwerkskonstruktion erbaut.

Trotz eines zwischenzeitlich veranderten Sportverhaltens werden Sportanlagen in Fortfuhrung die-
ser Tradition geplant und errichtet. Bis auf wenige Ausnahmen finden bauliche Anpassungsmaog-
lichkeiten keinen Eingang in die Konzeptionen von Sportanlagen. Auch die wenig aktuelle Typen-
vielfalt, insbesondere bei Anlagen der Offentlichen Hand, basiert in ihren Grundziigen auf den
Jahrzehnte alten Vorgaben der Deutschen Olympischen Gesellschaft (DOG) DOG-Richtlinien1.

Heute stimmen Sportanlagen mit den Vorstellungen, Winsche und Bedurfnisse der Nutzer und
den damit verbundenen veranderten quantitativen und qualitativen Anforderungen zunehmend
nicht mehr Uberein. (Breuer & Rittner 2002) Der aktuelle Anpassungsdruck auf Sportanlagenkon-
zepte wird im Wesentlichen durch Veranderungen im Sportverhalten und demographische Veran-
derungen erzeugt. Indem sich die Altersstruktur der Sporttreibenden nachhaltig veréandert, die An-
teile des informellen Sports zunehmen, neue Sporttrends oder auch Sportarten kreiert werden,
neue Sportarten nur eine kurze Zeit ausgetbt werden bzw. kontrar dazu sich zu Hauptsportarten
entwickeln usw., muss demnach eine Sportanlage in immer kirzeren Zeitabstanden aktualisiert
werden. Hinzu kommt, dass sich auch die 6ékonomischen, dkologischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen verandert haben.

Trendverlaufe
Wirkungsbreite

Hype ) Mega-Trend
[\ ;ter
/ ey Quelle: Wopp, Ch. Berlin/Osnabriick 2008
s
_ Abb. 1. Zeitverlaufe und Wirkungsbreite von
5 Jahre P Trends im Sport

1 DOG-Richtlinien fir die Schaffung von Erholungs-, Spiel- und Sportanlagen. Fassungen 1956, 1967,
1976
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Im Rahmen des DOSB/DST-Kongresses ,Starker Sport — starke Kommune® im Marz 2010 stellte
der DOSB die Frage:

.---0b Sportanlagen einen Engpassfaktor in der Sportentwicklung darstellen?*

Da Raum einerseits konstitutiv fur Bewegung ist, andererseits durch Bewegung Raum angeeignet
wird und spezifische Rdume produziert werden (Rutten, 2001, Boschert, 2002), stellt sich zum Zu-
sammenhang von Raum und Bewegung die Frage, wieweit das derzeitige Sportraumangebot eine
Sportentwicklung zulasst, férdert oder aber verhindert?

Mit Blick auf die derzeitigen Sportanlagen sind folgende Hindernisse fir eine dynamische Sport-
entwicklung festzustellen:

— eine in weiten Teilen nicht anpassbare Baustruktur,

— eine unzureichende Typenvielfalt,

begrenzte finanzielle und 6kologische Ressourcen,

— ein unzureichendes Erfahrungswissen zur Entwicklung neuer Anlagenkonzepte.

Aus der Fllle der Problemstellungen erdffnet sich die Frage, ob die zur Zeit vorherrschenden
Sportstattenbaukonzepte aufgrund der veranderten Nachfrage nur eine zeitlich verkirzte Gultigkeit
haben und demnach ein hoher Modernisierungsbedarf - quasi in Form einer Abwrakpramie finan-
ziert werden muss; oder ob die Chance genutzt wird mit neuen Planungsansatzen und Bautechno-
logien eine Sportinfrastruktur mit erweiterten Freiheitsgraden und einem diversifizierten Typenre-
pertoire zu erstellen um auf den wachsenden Anpassungsdruck mit nachhaltig baulichen Wand-
lungen reagieren zu kénnen.

2 Mdéglichkeiten zur Aktualisierung einer Sportinfrastruktur

Analog eines methodischen Vorgehens in der Sportentwicklungsplanung auf kommunaler bzw.
quartiershezogener Ebene, bietet sich an, auch auf der Objektebene eine Systematisierung der
baulichen Méglichkeiten zur Unterstlitzung aktualisierter Sportanlagenkonzeptionen zu entwickeln.
Dementsprechend sind den o. a. Defiziten und Problemfeldern folgende Entwicklungsschritte zu-
geordnet.

Entwicklungsschritt 1

Den Gegensatz von einer einerseits sich verandernden Sportnachfrage und den andererseits im-
mobilen Eigenschaften baulicher Strukturen, durch eine in hohem Maf3e anpassungsfahige Bau-
struktur aufzuldsen.

Entwicklungsschritt 2

Den Gegensatz von einer einerseits fortschreitenden Ausdifferenzierung der Sportnachfrage und
der andererseits nur begrenzten Typenvielfalt bei Sportanlagen, durch eine Erweiterung der bauli-
chen Vielfalt aufzuldsen.

Entwicklungsschritt 3

Den Gegensatz von einerseits fortwahrenden Veranderungen und Ausdifferenzierungen in der
Sportnachfrage und einer andererseits Begrenztheit und Endlichkeit der Ressourcen, durch eine
Bindelung der Einzelnachfragen in vereinbare Nachfragecluster zur Ableitung baulicher Anforde-
rungen fur vielfunktionale Anlagenkonzepte aufzulésen.



Entwicklungsschritt 4

Den Gegensatz von einer einerseits dynamischen Sportentwicklung und einem andererseits nur
zadhen Reagieren auf veranderte bauliche Anforderungen, durch einen Erneuerungsprozess (auf
Basis von Experimentaltypen / Prototypen und begleitenden empirischen Erhebungen) aufzuldsen.

Die Entwicklungsschritte 1 und 2 sind in ihrer Prioritat gleichrangig und kénnen unabhangig von-
einander und parallel bearbeitet werden. Sie bilden die Grundlage fiir den Entwicklungsschritt 3.
Der Entwicklungsschritt 4 wiederum baut auf den vorherigen Entwicklungsschritten auf.

Wegen des thematisch breiten Spektrums und des begrenzten Publikationsraumes kénnen nur die
Entwicklungsschritte 1 und 2 in ihrer Systematik erlautert werden, wahrend die Entwicklungsschrit-
te 3 und 4 auf eine Zielformulierung beschrankt bleiben missen.

21 Entwicklungsschritt 1: Anpassungsfiahige Baustrukturen

Bei differenzierter Betrachtung der aktuellen Entwicklung in der Sportinfrastruktur ist festzustellen,
dass es sowohl eine Tendenz zu einem ,weiter so“, also ohne eine bauliche Veranderungsmaog-
lichkeit, als auch Entwicklungen fiir eine konzeptionelle Anpassbarkeit gibt. Letzteres ist jedoch
fast ausschlieBlich auf den Ausbau- und Ausstattungsbereich von Sporthallen und Sportarenen
beschrankt. Aber auch hierzu ist in Teilen eine Weiterentwicklung méglich und nétig. Als Produkte,
und Anlagenteile, die eine konzeptionelle Anpassung erflllen, sind u. a. zu nennen:

— Trennvorhange in Sporthallen,
— ausziehbare Triblinen,

— Gerateraume als unabdingbare Voraussetzung zur Lagervorhaltung von variabel einsetzbaren
Sportgeraten und sonstigen variablen Ausstattungen,

—  Sportbdden flr universelle Nutzungen.

Sehr weitgehende bauliche Veranderbarkeiten und universelle Nutzungsoptionen wurden mit der
Saitama Super Arena in Japan realisiert (siehe http://www.saitama-arena.co.jp/e/index.html ). Die-
se Entwicklung wurde jedoch auch durch einen Problemdruck, hier der Zwang einer stadtebauli-
chen Verdichtung, befordert. Technisch ist vieles mdglich, fir eine Anwendung muss jedoch eine
Nachfrage vorliegen bzw. erzeugt werden.

Gegenlaufig hierzu sind jedoch die weiterhin konventionellen baulichen Umsetzungen, insbeson-
dere bei den tragenden und raumabschliessenden Bauteilen von Sportanlagen. Dies obwohl der
Anlagenbestand, der derzeit zur Sanierung ansteht, aufgrund seiner konventionellen Bauweise
rasch an Wirtschaftlichkeitsgrenzen stof3t. Als Zeugnis eines verfehlten Baukonzeptes kénnen bei-
spielsweise die in der Vergangenheit mit konventionellen Bauweisen erstellten speziellen Squash-
anlagen genannt werden. Eine Anpassbarkeit ware jedoch mit einfacher Technologie, ohne erhdh-
te Lebenszykluskosten und sogar in einer variablen Variante in herkémmlichen Sporthallen mog-
lich gewesen.

Vergleichbares gilt auch fiir Sportplatze, wo standig neue Belage flr immer speziellere Sportnut-
zungen entwickelt werden. Dies flihrt zu einem monofunktionalen Infrastrukturangebot und
zwangsweise zu hohen Investitions- und Unterhaltungskosten, einem hohen Flachenverbrauch
und verhindert die Moglichkeit Bedarfsschwankungen uber andere Sportartnachfragen auszuglei-
chen.



Ziel des Entwicklungsschritts 1 ist es, eine Anpassbarkeit von Sportanlagen an veranderte Sport-
nachfragen und Nutzungsanforderungen zu erschlieBen und zu systematisieren. Fir eine konzep-
tionelle Anpassbarkeit sollen zwei Entwicklungsrichtungen verfolgt werden:

1.

veranderte Nutzungsanforderungen mit einer konzeptionellen baulichen Veranderbarkeit auf
der Grundlage eines reduzierten Material-, Personal- und Zeitaufwandes umzusetzen

und Nutzungsanderungen mit einer vielfunktionalen bis universellen Verwendbarkeit von An-
lagen und Anlagenteilen zu ermdglichen.

Um bauliche Anpassungsmoglichkeiten systematisch erschlie-
m Ren zu kénnen, ist es notwendig, zwischen der Anlagenbasis,
P 9 (tragende und raumabschlieRende Bauteile) und dem Anlagen-

\ / ausbau, (Boden-, Wandbelagen, Elektro- und Sanitarinstallatio-

nen) zu unterscheiden.

Anlagenausbau

0 7

Anlagenbasis

Abb. 2. Getrennte Betrachtung von Anlagenbasis und Anlagenausbau

2.1.1 Bauliche Anpassbarkeit einer Anlagenbasis

Entsprechend der Anforderung aus dem Sportgeschehen werden im Folgenden fiir eine Anlagen-
basis bedarfsangepasste Bauweisen zur Diskussion gestellt. Die vorgeschlagenen technologi-
schen Varianten sind an einem zeitlichen, quantitativen und qualitativen Anlagenbedarf orientiert.
Folgende Bauweisen werden als geeignet und technologisch machbar eingeschatzt:

'Konventionelle Bauweise?' fiir eine lang anhaltende stabile und im Anforderungsprofil gleich-
bleibende Sportnachfrage,

'Erweiterbare Bauweise'3 fiir eine lang anhaltend wachsende und im Anforderungsprofil
gleichbleibende Sportnachfrage,

'Erweiterbare und riickbaubare Bauweise'4 fiir eine innerhalb langer Zeitrdume wachsende
wie auch schrumpfende und im Anforderungsprofil sich verandernde Sportnachfrage, incl. der
langfristigen Option eines Ortswechsels,

Als 'Konventionelle Bauweise' soll eine Bauweise bezeichnet werden, die ohne eine konzeptionelle
Veranderbarkeit ausgestattet ist und im Fall einer baulichen Veranderung ein hoher Zeit-, Kosten und
Bauaufwand und Bausubstanzverlust damit verbunden ist.

Als 'Erweiterbare Bauweise' soll eine Bauweise bezeichnet werden, die mit einer Option fiir eine bauli-
che Erweiterung einer Sportanlage ausgestattet ist und im Fall einer baulichen Veranderung nur ein ge-
ringer Substanzverlust an den Schnittstellen der ErweiterungsmalRnahme damit verbunden ist.

Als 'Erweiterbare und riickbaubare Bauweise' soll eine Bauweise bezeichnet werden, die mit einer Opti-
on fir eine bauliche Erweiterung und Ruickbaubarkeit einer Sportanlage ausgestattet ist und im Fall ei-
ner baulichen Veranderung nur ein geringer Substanzverlust und eine weitgehende Wiederverwendbar-
keit der Bausubstanz damit verbunden ist.



'Temporare Montagebauweise' fiir eine nur kurzfristige Sportnachfrage (Tage bis Wochen)
mit einem auch an anderen Orten gleichen Anforderungsprofil.

Die vorgenannten Bauweisen sind in einer Reihenfolge entsprechend zunehmender baulicher Ver-
anderbarkeit, zunehmendem technologischen Aufwand und damit verbunden zunehmenden Inves-
titionskosten geordnet aufgefuhrt.

Es soll jedoch auch eine entgegengesetzte Strategie, auf Basis von Bauweisen mit geringem tech-
nologischem Niveau, zur Unterstitzung von Eigeninitiative und endogener Sportentwicklung, in
diesen Zusammenhang gestellt werden. Die hierzu genannten baulichen Varianten sind nach ab-
nehmenden Investitionskosten geordnet aufgefuhrt.

'Einwegbauweise'6: Im Gegensatz zu den vorherigen Bauweisen ist die 'Einwegbauweise' mit
einer geringen Flexibilitdt, einem geringen technologischen Aufwand und geringen Investiti-
onskosten, die fur eine vorlibergehende und mittelfristige Sportnachfrage (einen Sporttrend)
geeignet ist.

'Spontaner Selbstbau'7: Hierunter soll ein Bauen verstanden werden, das aufgrund spontanen
Handelns und der Eigeninitiative der Sportaktiven zustande kommt. Wegen des grundsatzlich
unbestimmten Charakters solcher Selbstbauwerke und des Bauniveaus jenseits expertokrati-
schen Bauens, ist eine auf diese Weise errichtete Sportmoglichkeit als eine Sonderform anzu-
sehen.

Im Folgenden werden von den genannten Bauweisen-Varianten exemplarisch drei Bauweisen er-
[autert.

Als "Temporare Montagebauweise' soll eine Bauweise bezeichnet werden, die ohne Substanzverlust fur
eine oft wiederholbare Schnellmontage und Schnelldemontage, mit einem nur geringen Aufwand fir
den Transport an einen anderen Anlagenstandort bzw. Zwischenlagerung konzipiert ist.

Als 'Einwegbauweise' soll eine Bauweise bezeichnet werden, die baukonstruktiv einfach, mit geringen
Mitteln repariert und nach Gebrauch der Anlage weitgehend sortenrein entsorgt werden kann. Es wird
empfohlen solche Bauweisen analog einer Einwegflasche als 'Einwegbauweise' zu benennen; wenn der
Inhalt entleert ist, soll die Hille geordnet entsorgt werden.

Dieses Segment zur Herstellung einer Sportmoglichkeit soll wegen der nur geringen technologischen
Auspragung und des geringen Organisationsaufwandes nicht als Bauweise sondern lediglich als 'bau-
en’ bezeichnet werden.

5



'Erweiterbare und riickbaubare Bauweise'

Die Anwendung einer 'Erweiterbaren und riickbaubaren Bauweise' ist geeignet fir weitgehende
Kapazitatsanpassungen innerhalb einer optionalen langfristigen Anlagenstandzeit von 3 bis 4 Sa-
nierungszyklen (a’ 15 bis 20 Jahre), bis hin zu einem wieder verwendbaren Riickbau. Somit sind
ein Umbau, eine Erweiterung, ein Rickbau und auch ein auf langfristige Sicht angelegter Orts-
wechsel konzeptionell vorbereitet. Das folgende abgebildete Stlitzen-Trager-System wurde in der
Praxis noch nicht umgesetzt und ist bisher nur bis zur Entwurfsreife entwickelt.

Foto: BetonMarketing Deutschland GmbH

Abb. 3 Beispiel fur eine 'Erweiterbare und rickbaubare Bauweise.
Baukonstruktive Ausbildung eines Stahlbetonskelettsystems.

'Einwegbauweisen’

Die hier abgebildete Konstruktionsweise aus Altpapierballen wurde in der Praxis noch nicht umge-
setzt und ist bisher nur bis zur Prototypreife entwickelt. Mit 'Einwegbauweisen' soll ein mittelfristi-
ger Anlagenbedarf von wenigen Jahren erflllt werden. Vorstellbare Anwendungsfalle sind Trend-
sportarten mit einem prognostizierten saisonalen bis mittelfristigen Anlagenbedarf.

In solchen Fallen sollen zur Minderung des Investitionsrisikos Baumaterialien und Baukonstruktio-
nen zur Anwendung kommen, deren Bau- und Unterhaltungskosten gering und die leicht zu ent-
sorgen sind. Die Entsorgungsnotwendigkeit basiert auf einer fehlenden Wiederverwendung, d.h.,
dass nachdem ein Sporttrend abgeklungen ist, die hierflr erstellten Trendsportanlagen auch an
anderer Stelle nicht mehr bendtigt wird.

Abb. 4. Beispiel fur eine 'Einwegbauweise'. Pressballen aus
Altpapier. Preistrager 2007 Architekturwettbewerb
Zollverein, Essen ,Mobil Working spaces*

Foto: Dratz Constuktion



Weitere Trendsportanlagen wie z.B. 'Dirt-Bike-Anlagen’ und Snowboard-Halfpipes sollen aufgrund
ihrer nur mittelfristigen Standzeit ebenfalls diesem Segment zugeordnet werden.

i
{
L
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Fotos: Mobile Jugendarbeit Dresden SUd e.V.

Abb. 5. Beispiel fir eine 'Einwegbauweise' in Kombination mit Selbsthilfe

'Spontaner Selbstbau’

Mit zunehmendem Anteil des selbstorganisierten Sports im Allgemeinen und den Trendsportarten
und neuen Sporttrends im Besonderen sind auch Beweggrinde individuell und originar Sport zu
treiben verbunden. Vor Allem im Trendsport herrscht bei den Protagonisten ein Selbstverstandnis
vor, die Form der Sportausubung selbst zu kreieren, zu organisieren und zu propagieren vgl. Tel-
schow (2000) S.11. Dieses Selbstverstandnis schlie3t auch die Gestaltung der Sportstatten durch
die Nutzer mit ein, indem sie anstreben auf angeeigneten Flachen die unmittelbaren anlagentech-
nischen Voraussetzungen selbst vorzunehmen vgl. Telschow (2000) S. 56.

Abb. 6 Beispiel fir einen 'Spontanen
Selbstbau'. Ein Selbstbauwerk, das im
Friedenspark in Koln spontan errichtet
wurde.




Die zur Diskussion gestellten Bau-
weisen, sind entsprechend der Eig-
nung nach Anlagenfunktionen in

Multifunktionale
Sportanlagen

Mehrzweckanlagen

Monofunktionale
Sportanlagen

\ '‘Multifunktionale Sportanla-
ge''Mehrzweckanlage' und 'Mono-
Anlagenausbau Anlagenausbau funktionale Sportanlage' geglledert

ﬂ Erganzungen ﬂ ﬂ Ergénzungen ﬂ

‘Konventionelle Bauweise'

‘Konventionelle Bauweise'

‘Temporare

Erweiterbare Bauweise Montagebauweise’

‘Erweiterbare und
riickbaubare Bauweise’

Anlagenbasis
optionale Bauweisen

‘Einwegbauweise’

Abb. 7. Zuordnung der Bauweisen
‘Spontaner Selbstbau' nach Anlagenfunktionen

Eine sinnvolle Zuordnung der verschiedenen Bauwiesen zur jeweiligen Funktionalitdt der Sportan-
lage ist an dem Nachfragerisiko zu orientieren. Der Sinn solcher Zuordnungen wird erkennbar,
wenn man das hdhere Risiko in der Stetigkeit und Dauer der Nutzung bedenkt. Bei multifunktiona-
len Anlagenkonzepten wird eine langfristige Auslastung auf der Grundlage einer universell nutzba-
ren Ausgestaltung in Kombination mit variablen baulichen Anpassungen erreicht. Bei Schwankun-
gen in den Einzelnachfragen ist somit ein Nachfrageausgleich infolge einer groRen Bandbreite ver-
schiedenartiger Sportarten und Nutzerklientel (Kinder, Jungendliche, Erwachsene, Senioren, Fami-
lien) mit zudem unterschiedlichen Sportinteressen (Leistungssport, Breitensport, Gesundheits-
sport, Trendsport usw.) mdglich. Bei Mehrzweckanlagen kommt zudem eine Nutzung auf3erhalb
des Sports, z.B. Kultur- und sonstige Blrgerveranstaltungen hinzu, was eine zusatzliche Anlagen-
auslastung bedeutet. Im Gegensatz dazu kdnnen Nachfrageschwankungen bei ’'Monofunktionalen
Sportanlagen’ nur sehr begrenzt oder gar nicht Uber andere Nachfragen kompensiert werden.

Eine weitere GroRe in der Zuordnung sind die Bau- und Folgekosten. So macht es z.B. wenig Sinn
temporare Montagebauweisen’ auch flr multifunktionale Anlagen einzusetzen, da temporare Mon-
tagebauweisen aufgrund eines hohen fertigungstechnische Standards und erhdhten Folgekosten
bei langfristigen Anlagenstandzeiten wesentlich teurer sind als konventionelle Bauweisen oder
veranderbare Bauweisen wie 'Erweiterbare Bauweisen' und 'Erweiterbare und rickbaubare Bau-
weisen' mit langfristigen Standzeiten.

Auf der Seite der 'Monofunktionalen Sportanlagen’ gibt es durchaus Anlagenbedarfe, die ebenfalls
von lang anhaltender Dauer sind, so z.B. Skisprungschanzen, Bob- und Schlittenbahnen, Schiel3-
anlagen und Leistungszentren fiir spezielle Sportarten usw. Nach eingehender Betrachtung ist je-
doch erkennbar, dass 'Monofunktionale Sportanlagen' mit langfristigen Standzeiten in den Uber-
wiegenden Fallen als baulich abgeschlossen gelten und somit die Anwendung einer 'Konventionel-
len Bauweise' als die kostenglinstigste Losung erscheint. Bei kurzfristigen Nutzungen verschiebt
sich die Funktionalitdt zugunsten einer Mononfunktionalitat, da eine Funktionsvielfalt wegen des
erweiterten baulichen Aufwandes und den damit verbundenen zusatzlichen Kosten nicht erfullt
werden kann.

Bemerkenswert ist, dass mit der o.a. Einbeziehung der Anlagenbasis in eine Gesamtsystematik
neue Sportanlagenvarianten, fir eine gezielte Unterstlitzung einer differenzierten Sportentwicklung
erkennbar werden und demnach auch gezielt entwickelt werden kdnnen.



Die Beispiele zeigen, dass Bauweisen nicht beliebig einsetzbar sind. Entsprechend der unter-
schiedlichen Merkmale der Bauweisen sind begrenzte Einsatzgebiete erkennbar. Daraus leitet sich
ab, dass Bauweisen passgenau zu konzipieren und auszuwahlen sind!

2.1.2 Bauliche Anpassbarkeit eines Anlagenausbaus
Analog der Vorgehensweise
Multifunktionale Sportanlagen Mg;ggx:lhgggﬁle Zur Anlagenbasis soll auch
Mehrzweckanlagen auf der Ebene des Anlagen-
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Anlagenbasis Anlagenbasis Abb. 8. Zuordnung der Ausbau-
elemente nach Anlagenfunktio-
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Entsprechend der aus der Sportpraxis entwickelten Konzeption fir 'Multifunktionale Sportanlagen'
und 'Mehrzweckanlagen’ wird eine Multifunktionalitdt bzw. ein Mehrzweck Uber eine universell
nutzbare Grundinstallation, im Folgenden 'Universelle Grundinstallation' genannt, in Kombination
mit diversen variabel einsetzbaren (mit kurzfristig wiederholbaren, auf- und abbaubaren) Elemen-
ten/Geraten, im Folgenden 'Variable Installation’ genannt, hergestellt. Im Gegensatz dazu wird bei
'Monofunktionalen Sportanlagen' eine Grundinstallation installiert, die nur fir wenige Sportarten
bzw. nur eine Sportart nutzbar ist (z.B. eine Planche in Fechtsportzentren). Sie wird dementspre-
chend als 'Spezielle Grundinstallation' bezeichnet. Weitere Installationen in diesem Konzept die-
nen der Vervollstandigung bzw. Unterstitzung der Mononfunktionalitdt und werden ’Erganzungs-
Installation’ genannt. 'Erganzungs-Installationen’ werden idR. bei Kapazitatsengpassen z.B. bei
Groldveranstaltungen in Form temporarer Elemente/Gerate eingesetzt (temporare Zuschauertribi-
nen, temporare Toilettencontainer, Birocontainer usw.).

Im Folgenden wird das Konzept der 'Multifunktionalen Sportanlagen' erweitert ausgefiihrt. Wie o.a.
erlautert wird eine Multifunktionalitat auf der Basis einer 'Universellen Grundinstallation' und diver-
sen 'Variablen Installationen’ erzeugt. Bezliglich des Einsatzgebietes von variablen Installationen
wird zwischen einer 'Inneren variablen Installation' und 'AuReren variablen Installation' unterschie-
den. Mit INNERE’ wird kenntlich gemacht, dass eine Funktionserweiterung auf die Anlagengren-
zen, z.B. auf die Hille einer Sporthalle oder die Spielfeldgrenze eines Sportplatzes beschrankt
bleibt.



Abb. 9. Beispiel flir eine
'Innere variable Installation'.
Eine Funktionserweiterung
ist auf die Anlagengrenzen
beschrankt. Installationen
werden auf eine 'Universel-
le Grundinstallation' (fla-
chenelastischer  Sportbo-
den) aufgesetzt und ver-
stéarken somit eine Multi-
funktionalitat.

Fotos: Benz Sport

Im Gegensatz dazu wird eine variable Installation, die in ihrer Wirkung Uber Gebaudehille oder
Anlagengrenze hinaus geht als 'AuRere variable Installation' bezeichnet. Sie sind den 'Multifunktio-
nalen Sportanlagen' zuzuordnen, da hiermit eine Funktionserweiterung, hin zur Multifunktionalitat
erreicht werden kann.

Abb. 10.

Badeschiffanlage im
Sommer- und
Winterbetrieb.

Beispiel fir eine
'‘AuBere variable
Installation’ far
'Multifunktionale

Sportanlagen und
'Mehrzweckan-

lagen'. Eine Funk-
tionserweiterung

geht Uber die An-
lagengrenzen hin-

aus.

Die Beispiele zeigen, dass die Installationen fur einen Anlagenausbau in Verbindung mit den funk-
tionalen Anlagenkonzepten zu sehen und ebenso wie Bauweisen nicht beliebig einsetzbar sind.
Entsprechend der unterschiedlichen Merkmale der Ausbauinstallationen sind begrenzte Einsatz-
gebiete erkennbar. Daraus leitet sich ab, dass Ausbauinstallationen passgenau zu konzipieren und
auszuwahlen sind!
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Umbau- und Umstellungsaufwand fir bauliche Anpassungen

Auch der materielle, organisatorische und zeitliche Umbau- und Umstellungsaufwand fur bauliche
Anpassungen ist fir das Konzept einer Sportanlage von entscheidender Bedeutung. Die Aufwande
stehen in einer direkten Abhangig zur Anlagenfunktion und den damit verbundenen Anpassungs-
wiederholungen entsprechend einer Zeiteinheit, einer stiindlichen, taglichen, wochentlichen, saiso-
nalen usw. Wiederholung. Mit einem Vergleich der Anforderungen an eine 'Multifunktionale Sport-
anlagen' und 'Monofunktionale Sportanlagen' wird deutlich, dass insbesondere bei 'Multifunktiona-
len Sportanlagen' aufgrund der sehr unterschiedlichen Anforderungen aus verschiedenen Sportar-
ten und Nutzergruppen sowie der raschen Wechsel dem damit verbundenen Anpassungsbedarf
ein sehr konkretes Anforderungsprofil in der zeitlichen Bereitstellung einer Sportfunktion zu erflllen
ist. D.h., dass dementsprechende Technologien angewandt werden missen um diese Zeitvorga-
ben zu erfullen.

Die folgende Abbildung stellt den derzeitigen Stand der Umbauzeiten fur markteingefuhrte Produk-
te dar. Die Umbauzeiten fur 'Innere variable Installationen' liegen im Minutenbereich, fiir 'Aulere
variable Installationen' im Stundenbereich, fir 'Temporare Installationen' im Bereich von Tagen
und fir Rohbaukonstruktionen im Bereich von Tagen bis Monaten.

Eine Sonderstellung nehmen die Grundinstallationen 'Universelle Grundinstallation' und 'Spezielle
Grundinstallation' ein. Da ein Wechsel in der Sportart lediglich einen organisatorischen Aufwand,
nicht jedoch einen materiellen Aufwand erfordert werden solche Anpassungen als ,zeitneutral“ be-
zeichnet.

Konzeptionell anpassbare Bauweisen

Tage bis
Monate

‘Temporare
Installation*

‘AuRere
Variabilitat'
|
‘Innere
Variabilitat Abb. 11.

Kein zeit- Universelle Grundinstallation’ Vergleich des Zeitaufwandes fiir
verbrauch
eine Anpassung

Ebene Anlagenausbau <Ebene Anlagenbasis>

4.,

zeitneutral ‘Spezielle Grundinstallation*
! ! !

Eine Anpassungsfahigkeit einer baulichen Anlage ist jedoch immer mit einem zuséatzlichen bauli-
chen Aufwand verbunden. Bezuglich qualitativer Anforderungen an eine Anpassungsfahigkeit gilt,
dass je umfassender und / bzw. zeitlich kirzer und / bzw. qualitativ hochwertiger eine bauliche An-
passungsfahigkeit umgesetzt werden soll, desto hdhere fertigungstechnische Standards erforder-
lich sind, die dann erhdhte Investitions- und in Teilen Folgekosten verursachen.

Eine Realisierung solcher Anpassungs-Standards ist nur dann sinnvoll und gerechtfertigt, wenn
gemessen an einer konventionellen baulichen Losung eine gesteigerte Effektivitat und Effizienz zur
Befriedigung der Sportnachfrage und auch eine Wirtschaftlichkeit der Malkhahme durch eine ver-
besserte Anlagenauslastung oder zeitlich verlangerte Anlagennutzung oder Kompensation einer
zusatzlich notwendigen Anlage nachweisbar ist. Demnach ist eine Umsetzung einer Anpassungs-
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fahigkeit auRer an der Sportnachfrage und dem technisch Machbaren auch an wirtschaftlichen
Mafstaben zu orientieren.

2.2 Entwicklungsschritt 2, Erweiterung der Typenvielfalt bei Sportanlagen

Die Typisierungen und sportfunktionalen Standards der bis heute erstellten Sportanlagen, insbe-
sondere der 'Offentlichen Hand’, sind in ihren Grundziigen bereits seit der Umsetzung der richtwer-
teorientierten Sportstattenentwicklungsplanung nach den DOG-Richtlinien8 vorgegeben. Bis in die
achtziger Jahre hinein lag in Westdeutschland ein hoher Bedarf an Sportstatten bei gleichzeitig ge-
ring differenziertem Sportverhalten vor, so dass ein auf wenige Grundtypen gestitzte Sportinfra-
struktur ausreichte, um der Nachfrage gerecht werden zu kénnen.

Auf dieser Grundlage wurden klar abgegrenzte und fiir die damalige Zeit zukunftsorientierte Anla-
gentypen mit einem bis heute ausgereiften sportfunktionalen und technischen Standard entwickelt.
Eine Starke der bisher erstellten Kernsportanlagen ist ihre Multifunktionalitdt mit einer grof3en
sportfunktionalen Bandbreite und damit einer erweiterten bis universellen Sportnutzung. Die heute
auch bei verandertem Sportverhalten in weiten Teilen immer noch weitgehende Befriedigung der
Sportnachfrage wird durch eben diese potentielle funktionale Vielfalt gewahrleistet. Dies hatte bis-
her den Handlungsdruck bezlglich einer Diversifizierung des Typenrepertoires bei Sportanlagen
kompensiert, sodass bis heute keine systematische Typen-Weiterentwicklung zu verzeichnen ist.
Bisherige Realisierungen einer Typdiversifizierung wurden jeweils als Einzelldsung auf Initiative
einzelner Personen realisiert, z.B. Diekert und Koch, Oldenburg, und Vereinsinitiativen. In Bezug
auf eine routinemafRige Umsetzung haben solche Anlagen bis heute nur einen Sonderstatus.

Beim Studium der Sportstattenbau-Forderrichtlinien der Lander erkennt man einige liberale Fas-
sungen und auch Offnungsklauseln, die eine Neuausrichtung im Sportanlagenbau beglnstigen. In
einigen Bundeslandern gibt es jedoch so eng gefasste Férderbedingungen und auch Foérderent-
scheidungen, die alternative Anlagenkonzepte sogar behindern.

Eine nur geringe Diversifizierung des Typenrepertoires kann jedoch erhebliche konomische, 6ko-
logische und soziale Folgekosten verursachen, indem das Sportangebot traditionellen Sportformen
verhaftet bleibt, die Sportnutzung den unzureichenden Anlagenbedingungen angepasst wird, 'wil-
de’ Sportgelegenheiten auch in sensiblen Bereichen und Nachbarschaften entstehen, baulich auf-
wendigere Anlage von der Nutzerseite nachgefragt bzw. von der Betreiberseite angeboten werden,
als dies fur den Sportzweck erforderlich ist usw. Hieraus leitet sich eine Diversifizierung von Sport-
anlagentypen mit dem Ziel einer effektiveren Foérderung der Sportentwicklung, Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit, geringeren Umweltbelastung und auch erweiterten Gemeinwohlunterstiitzung
ab. Demnach sind sowohl Neuprojektierungen als auch Sanierungen im Hinblick auf alternative
Anlagentypen zu prifen, um sukzessive einen nachhaltigen Sportanlagenmix bereitstellen zu kon-
nen.

Aufgrund der unbekannten Folgewirkungen bedarf es vor einer allgemeinen baulichen Umsetzung,
der ErschlieBung eines erweiterten Erfahrungswissens. Eine belastbare Grundlage kann aus Er-
hebungen zu Investitions- und Folgekosten sowie empirischen Erhebungen zur Umweltvertraglich-
keit und zur Sportentwicklung bei bereits errichten und noch zu errichtenden Prototypen gewonnen
werden. Die Bereitstellung einer ausreichenden Zahl von Prototypen wird als realisierbar angese-
hen, da die neuen Typvarianten im Vergleich zu den traditionellen Anlagentypen mit erheblich ge-
ringeren Investitionskosten realisiert und Folgekosten betrieben werden kénnen und zudem mit der
Implementierung eines Prototyps eine kurzfristige Kostenamortisation durch einen kostenreduzier-
ten Sportanlagenmix erreicht wird. Zur Unterstlitzung einer breiten Realisierung einer erweiterten

8DOG-Richtlinien fiir die Schaffung von Erholungs-, Spiel- und Sportanlagen. Fassungen 1956, 1967, 1976
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Typenvielfalt bedarf es einer Planungshilfe flr Typvarianten und zur gesicherten baulichen Umset-
zung einer Standardisierung eine normative Verankerung. Die folgenden Ausfihrungen sind auf
die Konzeption einer Erweiterung der Typenvielfalt von Sportanlagen beschrankt.

Zur Vorbereitung einer erweiterten Typenvielfalt fir Sportanlagen, soll auf der Grundlage des be-
stehenden Anlagenrepertoires der Stand der Typisierung systematisiert werden. Auf dieser Status
quo-Grundlage sollen Licken in einer logischen Vielfalt ergdnzt und somit die Palette einer mogli-
chen Diversifikation von Anlagentypen aufgezeigt werden. Dieses Vorgehen ist in folgende Teil-
schritte gegliedert:

- Merkmale aus bestehenden Anlagenkonzepten separieren.

- Separierte Merkmale gruppenzugehoérig (als Merkmalsgruppen bezeichnet) ordnen.

- Merkmalsgruppen sinnvoll diversifizieren.

- Merkmale der jeweiligen Merkmalsgruppen in ihrer extremsten Ausformung ermitteln.
- Gruppenzugehorige Merkmale in sinnvolle Zwischenschritte gliedern.

Dieses Vorgehen soll exemplarisch fur weitere bauliche Merkmale an zwei Merkmalsgruppen er-
lautert werden:

- der Merkmalsgruppe Witterungsschutz,
- der Merkmalsgruppe Ausstattungsformen.

Gruppenmerkmal Witterungsschutz

Bisher wurden die Anlagentypen Sporthalle und Sportplatz entsprechend DIN 18032 und DIN
18035 streng getrennt voneinander entwickelt. Beziglich des Wetterschutzes bietet eine im her-
kémmlichen Sinn beheizbare Sporthalle den grofiten Schutz, ein Sportplatz hingegen den gerings-
ten Schutz gegen die Unbilden des Wetters. Bezlglich der Merkmalsauspragung sind dies die je-
weiligen Endpunkte auf einem Kontinuum.

Formen zum klima-
Witterungs- F Freifliche < > abgeschlossener

schutz Raum

Abb. 12. Bisherige Formen zum Witterungsschutz

Auf diesem Kontinuum sind weitere Zwischenschritte vorstellbar. Die folgenden Zwischenschritte
sind an einer weiteren Diversifizierung der Typbildung orientiert. Flr eine reale Bauaufgabe sind
jedoch, entsprechend der Anforderungen vor Ort, weitere kleine Zwischenschritte und Modifikatio-
nen vorstellbar.

allseitig :
Formen zum F tiberdeckte umschlossener }a klima-

Witterungs- Freifliche oo bgeschlossener
Freifldche Raum
schutz ! (unbeheizt) Raum

Abb. 13. Erganzung der Merkmale Witterungsschutz
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Zum ersten Zwischenschritt kann ein
bekanntes Beispiel, eine Uberdeckte
Freiflache prasentiert werden. Das Ob-
jekt wurde aufgrund der Initiative von
Diekert/Koch an der Universitat Olden-
burg realisiert.

Abb 14.Erster Zwischenschritt 'Uberdeckte
Freiflache’

Foto: IKPS, Stuttgart

Ein weiterer Zwischenschritt, eine Freilufthalle kann ebenfalls mit einer Realisierung belegt wer-
den. Diese Freiluft-Sporthalle wurde auf Initiative des Essener Sportbundes errichtet. Die Wande
der Halle sind mit nur ca. 2,50 m hohen Teilwdnden ausgestattet, dartber sind lediglich Ballfang-
gitter montiert. Die Baukosten lagen bei ca. 280.000 Euro. Da die Anlage nicht beheizbar ist, sind
auch die Betriebskosten aufRerst gering.

Abb. 15. Weiterer Zwischenschritt
"Freilufthalle’

Ein weiterer Zwischenschritt kann eine
allseitig umschlossene, jedoch nicht
beheizbare Sporthalle sein. Aufgrund
der entfallenden Warmebereitstellung
und der abgesenkten bauphysikali-
schen Standards steht dieses Beispiel
fur stark reduzierte Investitions- und

Foto: Essener Sportbund e.V. Folgekosten. Vorstellbar ist dieser Ty-
pus insbesondere fiir bewegungsintensive Sportarten, jedoch mit einem weitgehend kontrollierten
Zugang flir den organisierten Sport und fir weitere gruppenorientierte Bedarfe. Eine solche Kalt-
halle wurde in Osnabriick realisiert.

Abb. 16. Weiterer Zwischenschritt 'Unbe-
heizte Sporthalle’

-7l

Foto: IKPS, Stuttgart



Auch kunftig werden beheizbare und regelkonforme Sporthallen bendtigen. Mit diesen Zwischen-
schritten soll jedoch nachgewiesen werden, dass nicht immer der hdchste Standard eine beheizba-
re Sporthalle erforderlich und auch geeignet ist, um eine Sportnachfrage nachhaltig zu befriedigen.
Dies trifft insbesondere dann zu, wenn bereits diverse konventionell konzipierte Sporthallen in dem
Anlagenportfolio eines Planungsgebietes angeboten werden.

Gruppenmerkmal Ausstattungsformen

Eine weitere Mdglichkeit einer Diversifizierung kann mit dem Gruppenmerkmal Ausstattungsfor-
men demonstriert werden. Bisher wurden Sportanlagen wettkampfgerecht und in einem sportfunk-
tionalen Technikdesign erstellt. Mit den Veranderungen im Sportverhalten und den demographi-
schen Veranderungen sind neue Bedarfe und damit veranderte bauliche Anforderungen zu erful-
len, die eine regeloffene und/bzw. eine komfortorientierte Ausstattung verlangen. Solche Formen
wurden bisher nur in Einzelfallen umgesetzt. Bei einer Betrachtung eines Merkmalekontinuums
ersteckt sich die Bandbreite von 'Regelkonformer Ausstattung’ bis hin zu einer 'Regeloffenen Aus-
stattung’ und Komfortausstattung. Zwischen diesen Endpunkten kénnen zur Ausbildung von Diver-
sifizierungen weitere Zwischenschritte angeordnet werden.

-

Abb. 17. Bisherige Ausstattungsformen

In Teilbereichen
Regelkonforme Sportanlage

Regelkonforme Sportanlage Regeloffene Sportanlage

Abb. 18. Beispiel einer Diversifizierung zu Ausstattungsformen

Ein Angebot zur Erweiterung einer baulichen Vielfalt bei Sportanlagen. Die Aufstellung ist nicht als
abgeschlossen zu betrachten. Bezlgl. der aktuellen Bedarfslage werden die angefuhrten Merk-
malsgruppen und Untergliederungen in Einzelmerkmale jedoch als die Wichtigsten angesehen.
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Sportstatten- I> in T;élr%%rgllt%hen
formen Sportgelegenheit
Formen

stadtebaul. = Sport :9|t<ta|es ot
Verteilung portstattenangebo

Formen allseitig
Witterungs- Uberdeckte Flache umschlossener
schutz
Formen > "':' e-lg;zllll?grl;%?g%n regeloffene Komfort-
Ausstattung Ausstattung Ausstattung ausstattung
Formen I> in Teilbereichen offener
Zugangsrecht geregelter Zugang Zugang
Legende:

wenig verbreitete
Anwendung
mit unzureichender

keine Anwendung
bzw. nur Pilotanwendung,
keine bzw. unzureichende

verbreitete
Anwendung mit
ausreichender

Planungsgrundlage

Planungsgrundlage Planungsgrundlage

Abb. 19: Relevante Merkmale zur Erweiterung einer Typenvielfalt bei Sportanlagen

Mit Blick auf die aktuelle Sportentwicklung werden in Bezug auf eine erweiterte Typenvielfalt die
Merkmale der folgenden Formen der Merkmalsgruppen als besonders relevant angesehen: Sport-
stattenformen, Formen stadtebaulicher Verteilung, Formen zu Anlagenfunktion, Formen zum Witte-
rungsschutz, Formen zur Ausstattung und zum Zugangsrecht. Besonderes Augenmerk gilt den
Merkmalen in den weilRen, beziehungsweise hellen Feldern. Diese wurden bei bisherigen Sportan-
lagenkonzeptionen nicht, beziehungsweise nur gering angewendet.
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Abb. 19

Zeitablaufe und Wirkungsbreite von Trends im Sport
Getrennte Betrachtung von Anlagenbasis und Anlagenausbau

Beispiel fur eine 'Erweiterbare und riickbaubare Bauweise.
Baukonstruktive Ausbildung eines Stahlbetonskelettsystems.

Beispiel fur eine 'Einwegbauweise'
Beispiel fur eine 'Einwegbauweise' in Kombination mit Selbsthilfe

Beispiel fiir einen 'Spontanen Selbstbau'. Ein Selbstbauwerk,
das im Friedenspark in KéIn spontan errichtet wurde.

Zuordnung der Bauweisen nach Anlagenfunktionen
Zuordnung der Ausbauelemente nach Anlagenfunktionen

Beispiel fir eine 'Innere variable Installation'. Eine Funktionserwei-
terung ist auf die Anlagengrenzen beschrankt. Installationen werden
auf eine 'Universelle Grundinstallation' aufgesetzt und unterstiitzen
somit eine Multifunktionalitat.

Badeschiff in Sommer- und Winterbetrieb. Beispiel fur eine 'Auiere variable Installation'
fur 'Multifunktionale Sportanlagen und 'Mehrzweckanlagen'. Eine Funktionserweiterung
geht Uber die Anlagengrenzen hinaus.

Vergleich des Zeitaufwandes fur eine Anpassung
Bisherige Formen zum Witterungsschutz
Erganzung der Merkmale Witterungsschutz
Erster Zwischenschritt’Uberdeckte Freiflache’
Weiterer Zwischenschritt 'Freilufthalle’

Weiterer Zwischenschritt 'Unbeheizte Sporthalle’
Bisherige Formen fir eine Zuganglichkeit
Zwischenschritte einer Zuganglichkeit

Relevante Merkmale zur Erweiterung einer Typenvielfalt fiir Sportanlagen
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Michael Palmen

Barrierefreie Sportstatten —

Was bedeutet das fur die Planung?

Die enormen Entwicklungen des Leistungsniveaus im internationalen
paralympischen Sport stellen neue Anspruche an die baulichen Anlagen - die
Sportstatten. Bislang hat in Deutschland noch keine Festlegung auf bauliche
Standards, die den Bedurfnissen der Nutzer gerecht werden, stattgefunden
und es fehlt an Daten Uber Art und Umfang der baulichen, organisatorischen
sowie sportfunktionalen Zusammenhange und Erfordernisse. Im Jahr 2007 hat
deshalb das Bundesinstitut fur Sportwissenschaften (BISp) das
Forschungsprojekt ,Bauliche Voraussetzungen von Sportanlagen fur den
Paralympischen Sport* ausgeschrieben. Bis November 2009 arbeitete eine
interdisziplinare Gruppe von Architekten und Sportwissenschaftlern unter der
Leitung von Prof. Dr.-Ing. P. Schmieg, Technische Universitat Dresden,
Lehrstuhl fur Sozial- und Gesundheitsbauten, an diesem Projekt, dessen
Ergebnis der hier vorliegende Forschungsbericht mit einem Kriterienkatalog
zur nutzerorientierten Planung von Sportstatten darstellt.

Im Focus der Betrachtungen stehen die folgenden reprasentativen, in
Kernsportstatten ausgelbten Sportarten: Rollstuhlbasketball und -rugby,
Sitzvolleyball, Goalball, Schwimmen, Leichtathletik und Ice-Sledge-Hockey.

Um Planungskriterien ableiten zu kdnnen, werden zunachst in Teil | dieses
Forschungsberichts die Grundlagen des Sports von Menschen mit
Behinderungen betrachtet. Dies umfasst die Austbung von Sport auf
verschiedenen Ebenen: Den paralympischen Spitzensport, aber auch die
Voraussetzung fur die Erbringung von Hochstleistungen, den Breiten- und
Freizeit- sowie Schul- und Rehabilitationssport. Weiterhin werden die
legislativen Grundlagen und Normen des Sportstattenbaus in Deutschland
sowie der Erkenntnisstand in der Literatur im internationalen Malistab
zusammengefasst.

In Teil Il werden die Ergebnisse durchgefuhrter Analysen von ausgewahiten
bestehenden Sportstatten sowie von vorgenommenen Nutzerbefragungen
dargestellt. Im Rahmen der Sportstattenanalysen wurde in den Trainings- und
Wettkampfstatten der in diesem Projekt untersuchten Sportarten untersucht,
ob die Grundlagen des barrierefreien Bauens (nach DIN 18024 und 18025)
umgesetzt wurden und ob weitere, sportartenspezifische bauliche
MalRnahmen vorzufinden sind. Die Nutzerbedulrfnisse von Athleten, Trainern,
Begleitpersonen und Zuschauern wurden mittels leitfadengestutzter Interviews
und Fragebdgen erfasst.

Aus der Synthese der Gegenuberstellung dieser Untersuchungen, sowie
sportwissenschaftlicher Erkenntnisse und sportfunktionaler Zusammenhange,
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wurden Kiriterien fur den zuklnftigen Bau bzw. die Umgestaltung von
Sportstatten ermittelt. Diese werden in Teil lll, den Kriterien fur die
barrierefreie Planung und Ausflhrung von Sportstatten, dargestellt.

Zunachst erfolgen Ausfuhrungen zu den allgemeinen Anforderungen von
Menschen mit Behinderungen, die in jeder Sportstatte umzusetzen sind. Diese
umfassen u. a. die Gestaltung der au3eren und der inneren Erschliellung der
Sportstatten, die Orientierung im Gebaude, die Gestaltung von Informations-
und Leitsystemen sowie allgemeine Anforderungen an die Sanitar- und
Umkleidebereiche. Es wird ein paralympischer Grundbaustein entwickelt, der
als Sanitar- und Umkleideraum flr Menschen mit Behinderungen dienen kann,
indem dort alle nutzerspezifischen Anforderungen berlcksichtigt werden und
der darUber hinaus flexibel nutzbar ist.

Die weiteren sportstatten- und sportartenspezifischen Anforderungen werden,
auf die allgemeinen Anforderungen aufbauend, in den nachfolgenden Kapiteln
anhand der folgenden Kernsportstatten dargestelit:

- Sporthallen oder Sporthallen fir Mehrwecknutzung, in denen Sitzvolleyball,
Rollstuhlbasketball und Rollstuhlrugby sowie Goalball gespielt werden
konnen. Die wesentlichen baulichen Anforderungen ergeben sich hier
durch die Abmessungen eines Sportrolistuhls fur Rollstuhlbasketball und
Rollstuhlrugby, die Uber den Standardrollstuhl mafgeblich hinausgehen.
Weitere Ausfuhrungen thematisieren die Gestaltung der Sportraume in
Hinsicht auf Materialitat, Markierungen, Abmessungen und Akustik.

- Schwimmhallen sind Sportstatten, in denen ein sehr breites Angebot,
welches sich aus Breiten-, Rehabilitations- und Leistungsport
zusammensetzt, besteht. Die Untersuchungen haben jedoch ergeben, dass
die funktionalen Ablaufe sich im Wesentlichen gleichen. Die Anforderungen
der verschiedenen Nutzergruppen fuhren jedoch zu unterschiedlichen
Ansprichen an die Umkleide- und Sanitarbereiche sowie die Gestaltung
des Schwimmbeckens, dessen Umfeld und den Zugang zum Wasser.

- Eissportanlagen, in denen Ice-Sledge-Hockey gespielt wird. Wesentlich ist
hier die Flexibilitat in Hinsicht auf die Nutzbarkeit durch verschiedene
Sportarten bzw. sportunabhangige Nutzungen unter MalRgabe kurzer Wege
und klarer Orientierung. Sportartenspezifische bauliche Anforderungen
bestehen hier im Bereich der Ausbildung der Mannschaftsbereiche und der
Bande.

- Leichtathletikanlagen, in denen Bahn-, Sprung- und Wurfwettbewerbe
sowie Mehrkampfe ausgelbt werden kdonnen. Insbesondere die spezifische
Sportausstattung von Athleten mit Behinderungen, wie beispielsweise
Rennrollstihle oder Wurfstihle, und die entsprechend notwendigen
baulichen Modifikationen der Leichtathletikanlagen stehen im Vordergrund
der Betrachtungen. Weiterhin werden funktionale Ablaufe, speziell in
Wettkampfsituationen, erlautert und wichtige Wege- und
Raumbeziehungen abgeleitet.



Die Umsetzung der in diesem Forschungsprojekt ermittelten Grundlagen darf
sich nicht nur auf die Trainings- und Wettkampfstatten des Leistungsports
beschranken. Die grundlegende Barrierefreiheit und Madoglichkeit der
selbstandigen Nutzung von Sportstatten ist die Voraussetzung fur die
Ausubung von Rehabilitations-, Schul- und Breitensport, der die Basis fur die
Entwicklung von Spitzenleistungen darstellt.

Der Groldteil des Referats befasst sich mit den Ergebnissen des
Forschungsprojekts. Es werden aber auch allgemeine Aspekte Sports flr
Menschen mit Behinderungen wie z. B. die Organisationsstrukturen, die
Rechtslage oder das Klassifizierungssystem angesprochen.
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Einteilung einer gréReren Parkflache
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Universal Design

Gebaudestruktur, vertikale ErschlieBung

o

Méglichkeiten der Einbindung in das Gelande Platzierung der Umkleide- und Sanitarbereiche
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Universal Design

Universal Design

ErschlieBungssysteme - Dimension, Flexibilitat

-

Beispielhafte Gestaltung der ErschlieRungsflachen
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Universal Design

Universal Design

Orientierung im Gebaude

- Anordnungen von Rollstuhlfahrern
- Anforderungen blinder- und sehbehinderter Menschen
- Visuelle Informationen
- Akustische Informationen
- Taktile Informationen
- Anforderungen von Menschen mit kognitiven Einschrankungen
- Anforderungen von Menschen mit intellektueller Einschrankungen

Fortbewegung einer Goalballmannschaft beim Wettkampf in einer fremden Sportstatte

Win Lol dem Spant ..
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Anordnung der Rollstuhlfahrerplatze zur Gewahrleistung i

ungehinderter Sichtlinien Zeichnung: Nixdorf
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Universal Design

Universal Design

Umkleide- und Sanitarbereich / paralympischer Grundbaustein

Raum fiir Dopingkontrolle
360

- Anordnung
- Orientierung
- Intimitat

- Turen

- Bodenbelage
- Toilette

- Haltegriffe
- Waschplatz
- Liege

- Spiegel

- Dusche

- Notruf

- Wickeltisch
- Spinde

- Haken
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Sportspezifisch

Spezifische Anforderungen
Beispiele: Sportrollstihle (Rollstuhlrugby)
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Sportspezifisch
Spezifische Anforderungen

Leichtathletik

- Rennrollstihle

- Sportprothesen

- Wurfstiihle

- Hilfsmittel flr blinde oder sehbehinderte Sportler
- Unterstlitzende MalRnahmen beim Start

- Wurfgerate

Vorder- und Seitenansicht eines Rennrollstuhles (in cm)
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Ice-Sledge-Hockey Mannschaftsbanke
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Spieler auf Eisniveau

Spieler im erhdhten
Mannschaftsbereich

Sportspezifisch

M7-122em

#1525 cme
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Spezifische Anforderungen

Schwimmen - Einstieg ins Becken

Sportspezifisch
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Sportspezifisch

Spezifische Anforderungen

Schwimmen - Beckenumgang

Umgrenzte Stellflachen fir Badrollstihle im Ausschnitt Beckenumgang mit Zonierung der
Freizeit- und Therapiebereich Nutzergruppen bei Wettkampfbecken
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Bauliche Voraussetzungen fiir
den paralympischen Sport

B |Sp-0rientierungshilfe

Bauliche Voraussetzungen
fiir den paralympischen Sport

e

Wir helfen dem Sport...

2010 | 1 Schmieg | Vofifkova | Marquardt | Glasow

Forschungsbericht (zu bestellen im Sportverlag Strauf3) Orientierungshilfe (als Download unter www.bisp.de)
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Dr. Jorg Wetterich

Kooperative Sportentwicklungsplanung - die Zukunft des
kommunalen Sports planen

1 Sport und Bewegung in der Kommune planen

Die Kommunen in Deutschland stehen in der kommunalen Sportentwicklung vor zahlreichen
Fragen und Herausforderungen, die durch die zunehmende Verknappung finanzieller
Spielraume fir den Sport, allgemeine gesellschaftliche Modernisierungsprozesse und die
demographische Entwicklung nicht einfacher werden.

Typische Fragen sind z.B.

= Brauchen wir einen weiteren Ful3ballrasenplatz?

= Besteht der Bedarf an einer Zweifach- oder Dreifach-Halle?

= Kann die Zusammenarbeit der Sportvereine verbessert werden, um Synergieeffekte
zu erzielen?

=  Wie Iasst sich die Hallenbelegung zur groferen Zufriedenheit der Nutzergruppen

optimieren?

Welches Sportangebot erwarten unsere Burgerinnen und Burger?

Sollen wir eine Sportstattennutzungsgebiihr einflihren?

Missen wir unsere kommunale Sportférderung modifizieren?

Transportiert unsere Sportentwicklungsplanung ein positives Image fiir unsere

Kommune? Etc.

Um die passenden Antworten geben zu kénnen bzw. um die richtigen Entscheidungen und
Lésungen hinsichtlich einer nachhaltigen Sportentwicklung treffen zu kénnen, bendtigen die
Kommunalpolitiker praxistaugliches Handlungswissen. Dieses Handlungswissen wird durch
das Planungsverfahren der kooperativen Sportentwicklungsplanung eruiert.

Sportentwicklungsplane helfen der Kommune, ein langfristiges Konzept fur die
Weiterentwicklung von Sport und Bewegung zu verfolgen, um damit beispielsweise
Investitionen abschatzen zu kénnen. Zudem bilden Sportentwicklungsplane eine Richtschnur
fur alle sportpolitischen Entscheidungen, die die Mandatstrager einer Kommune zu treffen
haben. Jedoch nicht nur die Sportpolitik profitiert von Sportentwicklungsplanen, sondern
auch die Sportanbieter, da die Sportpolitik der Stadt kalkulierbar wird und Politik und
Verwaltung zu zuverlassigen Partnern werden.

2 Sportentwicklungsplanung — verschiedene Methoden

21 Goldener Plan

Den Kommunen stehen unterschiedliche = Methoden  zur  Erstellung  von
Sportentwicklungsplanen zur Verfiigung. Quantitativ orientierte Verfahren wie beispielsweise
der Goldene Plan legen einen bestimmten Richtwert fir Kernsportanlagen fest, unabhangig
davon, ob Uberhaupt der Bedarf an einer bestimmten Sportanlage gegeben ist (z.B.
Tennisanlagen, leichtathletische Einrichtungen, Bader, Sporthallen).



2.2 Bisp-Leitfaden

Mit der Entwicklung des Leitfadens flr die Sportstattenentwicklungsplanung (BISP-Leitfaden)
wurde die richtwertorientierte Planung zugunsten einer Planung, die sich am tatsachlichen
Sportverhalten orientiert, abgelést. Jedoch kénnen mit dem BISP-Leitfaden nur
infrastrukturelle Einrichtungen berechnet werden. Viele Themenfelder, die die Kommunen
heute beschaftigen, kdnnen daher durch Berechnungen nicht bearbeitet werden (z.B. Fragen
der Sportforderung, der verstarkten Zusammenarbeit der Sportvereine untereinander, die
Einflhrung neuer Sportangebote etc.).

23 Kooperative Sportentwicklungsplanung

Hier setzt das dritte Verfahren, die Kooperative Sportentwicklungsplanung an, da sie das
Themenfeld ,Sport“ weiter fasst und nicht nur die Versorgung mit Kernsportstatten ins Visier
nimmt. Neben der Sportinfrastruktur werden auch die Angebots- und Organisationsstrukturen
in die Planungen einbezogen, da dieser Ansatz — erstens — davon ausgeht, dass Angebote,
Sportstatten und Organisationsformen in Abhangigkeit zueinander stehen, und — zweitens —
bereits durch Optimierungsmalnahmen auf diesen Ebenen deutliche Verbesserungen in der
Versorgung der Bevdlkerung mit Sport und Bewegung erzielt werden koénnen (z.B.
Vereinskooperationen, Optimierung der Sportstattenbelegung). Weitere Themen, die in
letzter Zeit verstarkt Einzug gehalten haben, sind Fragen der kommunalen Sportférderung,
der Sportstattengebliihren, der Zusammenarbeit der Sportvereine mit Schulen oder
Kindergarten oder die Ubernahme von kommunalen Sportstatten durch die Sportvereine.

3 Kooperative Sportentwicklungsplanung

3.1 Das Leitbild der Kooperativen Sportentwicklungsplanung

Die sport- und bewegungsfreundliche Stadt stellt das Ubergeordnete Leitbild der
Kooperativen Sportentwicklungsplanung dar. Demnach sollen allen Bevolkerungsgruppen
Méglichkeiten fiur Sport und Bewegung eréffnet werden, unabhangig von der jeweiligen
sportlichen Kompetenz. Dies kann nur durch ein engmaschiges und qualitativ hochwertiges
Versorgungsnetz flr Sport, Spiel und Bewegung erreicht werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss sich die Planung an den lokalen Problemen und
Gegebenheiten orientieren. Aus diesem Grund wird Kooperative Sportentwicklungsplanung
mehrperspektivisch angegangen, um bedarfsorientierte und speziell auf die Verhaltnisse der
jeweiligen Stadt abgestimmte Losungen zu erreichen. Im Gegensatz zu den anderen
Methoden der Sportentwicklungsplanung zeichnet sich die Kooperative Methode durch die
aktive Beteiligung aller am Sport teilhabenden Personengruppen und damit die direkte
Einbindung von Birgerinnen und Blrgern in den Planungsprozess aus. Dies gewahrleistet
Bedarfsorientierung und den lokalen Bezug der Planung.

3.2 Planungskonzeption

Das Verfahren der kooperativen Sportentwicklungsplanung umfasst drei Bausteine: die
Bestandsaufnahme, die Bedarfsermittlung und die Arbeit der lokalen Planungsgruppe. Bevor
die lokale Planungsgruppe ihre Arbeit aufnimmt, werden die beiden ersten Bausteine
durchgefiihrt. Die ermittelten Ergebnisse bilden die Basis fir die Arbeit der lokalen
Planungsgruppe und werden von den Moderatoren der Planungsgruppe aufbereitet. Je nach
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GroRe der Kommune kdénnen auch zwei oder drei parallel arbeitende Planungsgruppen

installiert werden.

Sport- und bewegungsfreundliche Stadt

Bedarfs-
analysen

Bevdlkerung
Befragung
der Bevdlkerung

Organisierter Sport
Befragung der
Sportvereine

Handlungsempfehlungender Planungsgruppe

Kooperative
Planung

Gruppe mit lokalen
Expertinnen und
Experten

Bestands-
aufnahmen

Angebots- und
Organisations-
struktur

Sportvereine, andere

Sport- und

. Bewegungsraume
Bildungs-

einrichtungen

Befragung der Kinder-
garten und Schulen

Bevolkerungs- und
Schiilerentwicklung

Bedarfsbestimmung Sportanlagen

Variante 1: Bilanzierung nach dem BISp-Leitfaden

Variante 2: Abfrage der Mannschaftszahlen

Abbildung 1: Verfahren der Kooperativen Planung

Die Gesamtdauer einer kooperativen Sportentwicklungsplanung erstreckt sich Uber einen
Zeitraum von ca. neun bis zwoIlf Monaten. Fur die Bausteine Bestandsaufnahme und
Bedarfsermittlung werden ca. 3 bis 4 Monate veranschlagt. Um Kosten einzusparen, kénnen
einzelne Inhalte dieser Bausteine von der Verwaltung in Eigenarbeit durchgeflihrt werden.
Auch kann je nach Fragestellung auf einzelne Module innerhalb der Bausteine verzichtet
werden. Nachfolgend werden die wesentlichen Inhalte dieser Bausteine kurz skizziert.

3.3 Baustein Bestandsaufnahme

Sport- und Bewegungsraume bilden die Basis eines jeden Sporttreibens. Daher ist es fur die
zukunftsorientierte  Sportentwicklungsplanung unerlasslich, genaue Grunddaten zur
Sportinfrastruktur in einer Kommune zu erheben. Neben den Sportanlagen fur den Schul-
und Vereinssport wie Sporthallen oder Fullballplatzen sollten idealerweise auch
Sportgelegenheiten wie z.B. Bolzplatze oder Spielplatze mdglichst detailliert erfasst werden.
Von besonderem Interesse sind dabei nicht nur die Grunddaten wie beispielweise Art der
Anlage und Baujahr, sondern auch weitergehende Informationen wie etwa
Sanierungsbedarf, Nutzungs- und Auslastungsgrad und jahrliche Kosten des Unterhalts. In



der Regel liegen viele diese Informationen in den Amtern der Stadtverwaltung vor und
bedurfen lediglich einer systematischen Aufbereitung.

Eine weitere Grundlage der Bestandserhebung ist die genaue Kenntnis Uber die
Zusammensetzung der Bevolkerung in den einzelnen Ortsteilen. Um langfristige Konzepte
erarbeiten zu konnen, ist auch eine detaillierte Kenntnis Uber die zu erwartende
Bevdlkerungsentwicklung der Kommune in den kommenden 15 Jahren von Noéten. Gerade
vor dem Hintergrund des demographischen Wandels ist abzuschatzen, ob die
Einwohnerzahl der Stadt konstant bleiben wird oder ob es zu grélieren Verschiebungen
zwischen den Altersgruppen kommt.

Ebenfalls hilfreich ist eine Ubersicht Uber alle Sportanbieter in einer Kommune und deren
Angebote. Da die Sportvereine nach wie vor das beste Vertriebsnetz fir Sport und
Bewegung sind, bietet sich v.a. in groReren Kommunen eine schriftliche Befragung der
Sportvereine an, um Informationen wie beispielsweise Uber die Mitgliederstruktur und -
entwicklung, Abteilungsstruktur, (Neu-) Aufnahme von Sportangeboten und -kursen,
Bewertung der Sportstatten und der Leistungen der Stadt usw. zu erhalten.

Ebenfalls ein wichtiger Baustein der Bestandsaufnahme bildet die Analyse und die Prognose
der Schulerzahlen.

34 Baustein Bedarfsanalyse

Die Bedarfsanalyse kann auf verschiedenen Wegen erfolgen und hangt u.a. von der Grofie
einer Kommune ab. Grundsatzlich sollte immer ein mehrperspektivischer Zugang gewahlt
werden, um alle Facetten des Sport- und Bewegungslebens abzudecken. In der Regel
sollten Bedarfsanalysen aus Sicht der Bevolkerung, der Sportvereine und der
Bildungseinrichtungen (Schulen, Kindertageseinrichtungen) vorgenommen werden.

Zentrale Grundlage der Sportentwicklung sind empirisch abgesicherte Daten zum
tatsachlichen Sportverhalten der Bevdlkerung, die mittels einer reprasentativen Befragung
erhoben werden, um ein exaktes Bild der Sport- und Bewegungsaktivitaten in einer
Kommune zeichnen zu kdnnen. Neben den ublichen Daten (z.B. Grad der sportlichen
Aktivitat, differenziert nach Sporttreiben und bewegungsaktiver Erholung, Griinde fir
Nichtaktivitat, ausgelbte Bewegungs- und Sportaktivitaten etc.) besteht die Moglichkeit, das
Meinungsbild der Bevélkerung zu lokalspezifischen Problemen zu ermitteln, so etwa zur
Einschatzung und Bewertung der Angebote der Sportvereine, eine Bewertung der Sport- und
Bewegungsraume im Stadtteil oder die Bewertung bestimmter Angebote fir spezifische
Zielgruppen (z.B. Senioren). In der Regel werden bei der Bevolkerungsbefragung zum
Sportverhalten Birgerinnen und Birger ab 12 Jahre befragt. Um aber das Sport- und
Bewegungsverhalten von Kindern unter 12 Jahren ebenfalls angemessen berucksichtigen zu
kénnen, wurden in einigen Stadten sog. Kinderstudien durchgefiihrt. Im Gegensatz zur
Befragung von Jugendlichen und Erwachsenen kommen bei Kinderstudien andere
Instrumente der Befragung zum Einsatz, so dass diese Analysen oftmals sehr personal- und
zeitintensiv und damit auch sehr aufwandig sind. Umgehen I3sst sich dieses Problem, indem
man nicht direkt die Kinder, sondern andere Experten befragt, die tagtaglich mit der
Zielgruppe in Kontakt stehen. So lassen sich beispielsweise nicht nur Daten Uber Kinder
erheben, sondern auch fur andere Zielgruppen wie etwa Senioren, Behinderte, Migranten
etc.

Ein weiterer Schwerpunkt ist eine Bedarfsanalyse aus Sicht des vereinsorganisierten Sports.
Die Sportvereine in Deutschland stellen nach wie vor das beste Vertriebsnetz flr Sport und
Bewegung dar. Jedoch unterscheiden sich die Sportvereine voneinander immer mehr. Um
die sehr unterschiedlichen Bedlrfnisse der verschiedenen Sportvereine in einer
zukunftsfahigen Sportentwicklungsplanung angemessen berticksichtigen zu kénnen, bedarf
es an Wissen Uber die lokalen Vereinsstrukturen. Aus diesem Grund kénnen die Ortlichen
Sportvereine zu verschiedenen Themenbereichen befragt werden, die unmittelbar mit der
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zuklnftigen Entwicklung der Vereine, der Bewertung der Bedingungen fir Sport und
Bewegung in der jeweiligen Kommune sowie den Wiinschen und Bedarfen der Sportvereine
in Zusammenhang stehen. Denkbare Themenfelder kdnnten sein: Kooperationen und
Netzwerke (mit anderen Vereinen, Schulen, Kindertageseinrichtungen), Bewertung der vom
Verein genutzten Sportanlagen, aktueller und zukiinftiger Bedarf an Sportanlagen.

Ein weiterer Bestandteil der Analyse ist die Ermittlung des Bedarfs an Sportangeboten sowie
Sport- und Bewegungsraumen aus Sicht der Schulen und Kindertageseinrichtungen.
Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der flachendeckenden Einfihrung von
Ganztagesbetreuung und  Ganztagesschulen sowie des  Schwerpunktes der
Bewegungsforderung in den Orientierungsplanen werden hier Fragen aufgeworfen, ob
beispielsweise bereits heute Kooperationen zwischen den Sportvereinen und den
Bildungseinrichtungen bestehen, solche Kooperationen in Zukunft starker gewlinscht werden
oder welche zusatzlichen Bedarfe hinsichtlich Sport- und Bewegungsraumen sowie
Bewegungsangeboten durch den Ganztagesbetrieb anfallen. Eine Bewertung der Sport- und
Bewegungseinrichtungen fir den Schulsport bzw. fir die Bewegungsférderung in den
Kindertageseinrichtungen kann in diesem Teilschritt ebenfalls vorgenommen werden.

3.5 Baustein Bedarfsbestimmung

Der ,Leitfaden fir die Sportstattenentwicklungsplanung® des Bundesinstitutes fir
Sportwissenschaft ermoglicht — zusammen mit einer empirischen Sportverhaltensstudie —
den Abgleich der vorhandenen Sportinfrastruktur mit dem rechnerischen Bedarf an
Sportanlagen. Hierzu wird zunachst eine Bestandserhebung der Sportinfrastruktur
vorgenommen, wobei die Anzahl und Grofle der Sportanlagen fur den Schul- und
Vereinssport und Sportgelegenheiten erhoben wird. In einem zweiten Schritt wird das
tatsachliche Sportverhalten der Bevoélkerung einer Kommune (ber eine reprasentative
Befragung erhoben. Erganzt wird die Bestandserhebung durch Daten zum Vereinssport
(beispielweise Vereinsstrukturanalyse; gemeldete Bestandszahlen) und zum Schulsport.
Anhand der ermittelten Daten lassen sich nun Uber verschiedene Arbeits- und
Rechenschritte die Zahlen fur den Bestand und den tatséchlichen Bedarf an Sportanlagen
ermitteln. Dabei kdnnen die gesamte Kommune oder nur einzelne Teilorte im Focus der
Betrachtung stehen. Auch ist es mdglich, den Bedarf fir einzelne Sportstatten (z.B.
FuRballplatze, Sporthallen) zu ermitteln.

Insbesondere in kleineren Kommunen stellt sich die Frage von Aufwand und Nutzen einer
Bevolkerungsbefragung zum Sportverhalten und der Bilanzierung des Sportstattenbedarfs
nach dem Leitfaden. Anstelle einer Bevolkerungsbefragung zum Sportverhalten und einer
Bilanzierung des Sportstattenbedarfs mittels des Leitfadens far die
Sportentwicklungsplanung kann der Bedarf an Sportanlagen Uber die Schilerzahlen bzw.
Uber die Anzahl der Mannschaften und Ubungsgruppen der Sportvereine ermittelt werden.
Die Bedarfsermittiung umfasst eine rechnerische Abschatzung des Bedarfs an
Sportauflenanlagen und der Hallen und Raume fur Sport und Bewegung. Bei den
Sportaulienanlagen werden schwerpunktmalig der vereinsorganisierte FuBlball und die
vereinsorganisierte Leichtathletik betrachtet. Dabei werden alle Nutzergruppen beziglich
ihres Nutzungsverhaltens (u.a. Personenzahl, Dauer und Haufigkeit) befragt. Auch
zuklinftige Bedarfe koénnen in diesem Untersuchungsschritt aufgegriffen werden.
AnschlieRend wird auf der Grundlage der erhobenen Daten und anhand von
Nutzungsgrenzwerten, die dem aktuellen Stand der sportwissenschaftlichen Diskussion
entsprechen, eine Auslastungsberechnung vorgenommen und der Bedarf an
Sportaufienanlagen abgeschatzt. Bei den Hallen und Raumen wird insbesondere der Bedarf
der Schulen ermittelt. Uber die Schiilerzahlen sowie tber weitere Angaben (z.B. Bedarf fiir
Sport-AGs, geschatzter Hallenbedarf fur Ganztagesbetreuung) lasst sich der Hallenbedarf
der Schulen berechnen.



3.6 Die Kooperative Planungsgruppe und ihre Aufgabe

Im Kern der Kooperativen Planung steht eine lokale Planungsgruppe, der verschiedene
Personen aus unterschiedlichen Funktionsgruppen angehéren. Dies resultiert aus der
Erkenntnis, dass komplexe Probleme nur durch Vernetzung l|6sbar sind. Neben den
Vertretern des organisierten Sports, aus verschiedenen Amtern und politischen Fraktionen
sind auch andere soziale Gruppen und Institutionen Mitglieder in der Planungsgruppe.
Hierzu zahlen beispielsweise  Schulen, Kindergarten, Senioren, Jugendliche,
Auslandervertreter, kirchliche Einrichtungen usw. Also all jene, die ein legitimes Interesse am
lokalen Sport haben. Insgesamt umfasst eine solche Planungsgruppe rund 25 Personen.

Sportpolitik wird damit als Querschnittspolitik aufgefasst. Aufgabe der Planungsgruppe ist es,
zunachst gemeinsam sportpolitische Ziele in verschiedenen Handlungsfeldern zu definieren
und anschlieend Empfehlungen zur Zielerreichung zu erarbeiten.

Zunachst werden in einer Sammel- und Phantasiephase die Wiinsche und Bedarfe der
verschiedenen Funktionsgruppen ermittelt und anschlieRend hierarchisiert. Zusammen mit
anderen Wissensquellen (z.B. Sportverhaltensstudie, Bevdlkerungsprognosen,
Mitgliederentwicklung der Vereine, Angebotsanalysen etc.) werden dann die Bedarfe von der
Gruppe systematisch geprift und in ein kommunales Gesamtkonzept Uberfihrt, welches auf
die Bedurfnisse der jeweiligen Kommune abgestimmt ist. In dieser Arbeitsphase geht es v.a.
darum, die schlagwortartigen Bedarfe mit Inhalten zu fillen und bei Konflikten
Konsenslosungen zu finden. Dieses Vorgehen wird auf die Infrastruktur, die
Angebotsentwicklung und die Organisationsformen von Sport und Bewegung in einer
Kommune angewandt, so dass in der Schlussphase der Planung ein Ziel- und
MafRnahmenkonzept steht, welches auf die lokalen Bedingungen abgestimmt ist.

Je nach GroRRe der Kommune und der konkreten Fragestellungen werden fir die Erarbeitung
von einstimmig verabschiedeten Handlungsempfehlungen zwischen vier und acht Sitzungen
bendtigt. Die Planungsphase ist relativ kompakt und straff zu halten, um eine kontinuierliche
Teilnahme der Planungsgruppenmitglieder zu ermdglichen. Aus diesem Grund wird die
Begleitung der Kooperativen Sportentwicklungsplanung zumeist in die Hande eines
Beratungsburos gelegt. Dies garantiert eine reibungslose Durchflhrung des
Planungsprozesses und eine Entlastung der Verwaltung von organisatorischen Arbeiten.
Darliber hinaus zeigen Evaluationsstudien zur Kooperativen Planung, dass gerade die
externe Moderation und wissenschaftliche Beratung nach Ubereinstimmenden Aussagen ein
Erfolgsgarant fir eine dynamische und zielgerichtete Arbeit ist.

Der Einbezug vieler unterschiedlicher Interessensgruppen ist ein Erfolgsgarant fir die
Akzeptanz der sportpolitischen Ziele und der daraus resultierenden
Handlungsempfehlungen. Deutlich wird dies v.a. bei der Beschlussfassung in den politischen
Gremien — in der Regel werden die Handlungsempfehlungen von den Stadtparlamenten
einstimmig begrift und verabschiedet, was in der politischen Praxis bei Entwicklungsplanen
nicht gang und gabe ist.

3.7 Zusammenfassung

Die Kooperative Sportentwicklungsplanung ist in Deutschland fest etabliert — sowohl in der
Sportwissenschaft als auch in der kommunalen Praxis. Zum Beispiel empfiehlt der Stadtetag
Baden-Wiirttemberg in seinen Leitsatzen der Kommunalen Sportentwicklungsplanung seinen
Mitgliedern die Anwendung dieses Verfahrens. Dies bestatigt auch der ad-hoc-Ausschuss
der Deutschen Vereinigung flir Sportwissenschaft in seinem Memorandum zur kommunalen
Sportentwicklungsplanung, dessen Hauptaufgabe die Formulierung wissenschaftlicher
Standards fur Sportentwicklungsplanungen ist.



Die oben beschriebene Bausteine und Module stellen den lIdealfall einer kommunalen
Sportentwicklungsplanung dar. Je nach konkreter Frage- und Problemstellung kann die
Konzeption angepasst und modifiziert werden.

Kooperative Sportentwicklungsplanung ist ein birgerbeteiligendes Planungsverfahren, das
sich am lokalen Bedarf einer Kommune orientiert und das sich durch die Erarbeitung
konkreter Handlungsempfehlungen auszeichnet. Weitere Vorteile der Kooperativen
Sportentwicklungsplanung sind:

= Bedarfe werden lokal spezifisch ermittelt.

= Bedarfe kdnnen sofort im Hinblick auf ihre praktische Anwendung hin untersucht
werden.

= Sowohl Vereinssport als auch neue und freie Sporttendenzen werden gleichermalen
bericksichtigt.

= Neben den regularen Sportstatten werden auch informelle Sportstatten und ,Spiel-
und Sportgelegenheiten” in die Analyse einbezogen, ein wichtiges Anliegen einer
»Sport- und bewegungsfreundlichen Kommune*.

»= Auch die Angebots- und Organisationsstrukturen kénnen nach Bedarf in die Planung
einbezogen werden.

= Der Sportstattenbedarf wird nicht nur quantitativ ermittelt, sondern auch qualitativ
bewertet, so dass vor allem Neu- bzw. Umgestaltungen der bestehenden
Sportstatten ermdglicht werden.

= Die kommunale Sportpolitik wird als Querschnittsaufgabe aufgefasst, was zu einer
starkeren Vernetzung der verschiedenen Politikbereiche (z.B. Schul-, Jugend-,
Sozial- oder Stadtentwicklung) fihren kann.

Anschrift des Autors

Dr. Stefan Eckl

Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung
Fleckenweinberg 13

70192 Stuttgart

Tel. 0711 /553 79 55

eckl@kooperative-planung.de
http://www.kooperative-planung.de
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Vereine stark im Wandel

,Das Sportvereinszentrum — Modell der
Zukunft im Vereinssport“

Fachveranstaltung ,,Sport braucht Rdume*
18. April 2013
SpOrt Stuttgart

@

Wiirttembergischer
Landessportbund e.V.
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Wiirttembergischer _-f"/;g' ') Landessportbund e.V.

Leitgedanke

,Die besten Fitnessgerate fur
lhren Kopf befinden sich in
den Armen und Beinen: Wer
seine Muskeln bewegt, lernt
besser, denkt effizienter und
lasst graue Zellen wachsen.*

z.
Prof. Ingo Froboese, Sporthochschule Kéln /ﬁﬂ
\>

Wiirttembergischer
2 Landessportbund e.V.,
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Abw echslung, Zeitvertreib, Unterhaltung ]

Wiirttembergischer _-"'/;_e'}' Landessportbund e.V.

Motive fiir Sporttreiben

Fitness, Kondition, Bew eglichkeit

|
]91,0

Spaly/Freude an Sport und Spiel

Ausgleich, Entspannung, Erholung

Gesundheit und Wohlbefinden

die Natur erleben ]

etw as fur Figur und Aussehen tun

gemeinsames Erleben, Geselligkeit

59,0

den eigenen Kérper erleben

] 97,8

22,1

Streben nach Leistung 141,0

Asthetik der Bew egung ]33,4

Wettkampf, Erfolg

] 87,6
|8
| 86

1

300 400 50,0 600 70,0

Warttgymybergischer

Landessportbund e.V.

i

15.000

10.000

5.000

-5.000

Anzahl Mitglieder

-10.000

-15.000

-20.000

Wiirttembergischer _-f"/;_e'}' Landessportbund e.V.

Veranderung WLSB-Mitgliederzahlen nach
Altersgruppen

11-14 Jahre  15-18 Jah

19-26 Jahre 41-60 Jahre

liber 60
Jahre

m 2004-2005
0 2005-2006
0 2006-2007
m 2007-2008
m 2008-2009
m 2009-2010

r

Landessportbund e.V.

Altersgruppen
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Wiirttembergischer _-f"_/;_-:'}' Landessportbund e.V.

S e
e f .+~ Inwelchem organisatorischen Rahmen findet Sport statt?

|
1 62,3

- [ [
3 ° kein fester organisatorischer Rahmen

Sportverein 4‘—\ 19,5

Gewerblicher Anbieter 7,7

Betrieb, Dienststelle, Schule [ ] 3,7

Private Tanz-/Gymnastik-/Sportschule 7:| 1,9
Sonstige Organisationen 7] 0,9

Krankenkasse 7] 0,6

Volkshochschule | 0,4

Sonstiges []3,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 /,@

Wiirttembergischer
5 Landessportbund e.V.,
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Wiirttembergischer _-f"_/;,-:' ') Landessportbund e.V.

Zusammenfassung:

1. Demographischer Wandel

2. Veranderte Motive flr Sport und Bewegung
3. Verénderte Arbeitswelt

4. Verlust des Angebotsmonopols der Vereine
5. Verringerung finanzieller Spielrdume

6. ldentitatsverlust des Vereins

=

Wiirttembergischer
6 Landessportbund e.V.,
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Wiirttembergischer _-"','4‘_,'-' / Landessportbund e.V.

Ein moglicher Losungsansatz

Schaffung einer vereinseigenen, zentralen
Anlage, mit folgenden Komponenten

1. Fitnessgerate-Bereich
* individuelles Sporttreiben
« Angebot, das den veranderten Motiven
des Sporttreibens gerecht wird
« Einnahmequelle zur Finanzierung der
defizitdren Vereinsbereiche (Kindersport,
Wettkampf- und Leistungssport) @

Wiirttembergischer
Landessportbund e.V.

Pt
Wiirttembergischer _-f"_,'»;_.-'}-' Landessportbund e.V.

2. Uberdachte Sportflache
« Angebote im Gesundheits- und
Seniorensportbereich
« Entwicklung von Kurssystemen
« Einnahmequelle

%

Wiirttembergischer
Landessportbund e.V.
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Wiirttembergischer ;f",;,._'-' / Landessportbund e.V.
e’

3. Kommunikationsbereich
» Gemeinschaft im Verein erlebbar
machen
» Unterschiedliche Vereinsspharen
zusammenbringen

=

Wiirttembergischer
9 Landessportbund e.V.,

o

Wiirttembergischer ;f"_,;,._'-' / Landessportbund e.V.

4. Verwaltungsbereich

Professionelle Vereinsstruktur erleichtert
die Suche nach ehrenamtlichen
Funktionstragern

=

Wiirttembergischer
10 Landessportbund e.V.,
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11

Projektphasen

1. Potenzialabschatzung (Verein — Markt)
a) Vereinsworkshop
b) Potenzial- und Marktanalyse
Standortanalyse
Raumprogramm und Flachenlayout
Grobkostenanalyse

Konzeptstudie

SN

Wirtschaftlichkeitsberechnung und

Finanzierungsmodell

%

Wiirttembergischer
Landessportbund e.V.










SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

SPORT BRAUCHT RAUME 2013
modern, bedarfsgerecht, funktional

Gesellschaft im Wandel:

Sportvereinszentren — Beratung, Analyse, Entwicklung, Umsetzung

18.04. 2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Inhaltsverzeichnis

Vorstellung Referenten
Vorstellung SpOrt concept
Vorstellung ,,FISS“ das Sportvereinszentrum des Sportclub Staig e.V.

Vorstellung ,,SportPark Sachsenheim“ das Sportvereinszentrum des TV GroRsachsenheim e.V.
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Vorstellung Referenten

18.04.2013

Cathrin Dietz

Geschaéftsfuhrerin

Dipl. Ing. Architektin, 44 Jahre

Schwerpunkt Sportstatten und Offentliche Bauten

bis 1994  Studium Universitat Stuttgart

1995-2006 Buro Herrmann + Bosch Architekten, Stuttgart

seit 2006  Gesellschafterin + Abteilungsleiterin von Kubus 360 GmbH
seit 2006  Geschéftsfuhrerin der SpOrt concept GmbH

1997-2004 Lehrtatigkeit an Uni Stuttgart,
Lehrstuhl Frau Prof. Karla Kowalski

seit 2010  Lehrtétigkeit fir die Duale Hochschule BW
fur den Studiengang Sportmanagement und
Sportstattenbaumanagement

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Thorismuth Gaiser
Geschéftsfuhrer

Dipl. Ing. Architekt, 52 Jahre

Schwerpunkt Sportstatten und Offentliche Bauten

Freier Architekt BDA / SIA
Freier Stadtplaner und Mediator
Freier Sachverstandiger fur Schaden an Geb&auden

bis 1987
seit 1987
seit 1995
seit 1995
seit 2005

seit 2009

Studium Universitat Stuttgart

im Architekturburo Riehle

Partner von W. Riehle

Geschaftsfihrer der Domino GmbH
Geschaftsfihrer der SpOrt concept GmbH

Lehrtatigkeiten an FH Konstanz /
Duale Hochschule Baden-W irttemberg /
HfT Stuttgart

18.04.2013




Vorstellung SpOrt concept

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013

Wer ist SpOrt concept?

Gesellschafter
DOMINO GmbH
Reutlingen

SpOrt concept

Sportstétten fir die Zukunft GmbH

Ausstellungs- und
Besprechungsraume
im SpOrt Stuttgart
Fritz-Walter-Weg 19
70372 Stuttgart

Gesellschafter
Kubus360 GmbH
Stuttgart

[T

Biiro Reutlingen

Geschéftsfiihrer
Thorismuth Gaiser

Im Dominohaus
Am Echazufer 24
72764 Reutlingen

Tel. 07121/927260
Fax 07121/927266
gaiser@sportconcept-
stuttgart.de

Partner:

WLSB
Wiirttembergischer
Landessportbund e.V.

DTB
Deutscher
Turnerbund

STB
Schwabischer
Turnerbund

Biiro Stuttgart

Geschéftsfiihrerin
Cathrin Dietz

VogelrainstraBe 25
70199 Stuttgart
Tel. 0711/66481590
Fax 0711/66481580
dietz@sportconcept-
stuttgart.de

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013




Was macht SpOrt concept? SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

SpOrt concept ist der kompetente Partner fir:
. Kommunen

. Sportvereine

. Sportverbande

J Unternehmen

. Investoren und Banken

L4 etc.

SpOrt concept befasst sich mit:

. Sport- und Mehrzweckhallen
J Baderbauten

e Gymnastikhallen

. Fitnesscenter

e Wellnesseinrichtungen

e  Vereinsheime

e AuBensportanlagen

i etc.

18.04.2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Leistungen der SpOrt concept:
Beratung Analyse Entwicklung Umsetzung

Projektentwicklung (einschlieBlich Erarbeitung
schematischer Planungsansatze in Rahmen
von Konzeptstudien).

Bedarfsermittlung und Aufstellung Darstellung und Bewertung
von Raum- und Funktionsprogrammen. von Foérder- und Finanzierungsmoglichkeiten
Standortuntersuchun H Erarbeitung von Energiekonzepten
und - bewertungf P roj e kt und Untersuchungen
Bestandsaufnahme zur Nachhaltigkeit.

und - analyse.

Erstellung von Betriebskonzepten
und Wirtschaftlichkeits-
Berechnungen.

Ermittlung von Investitions- und
Betriebskosten.

Projektumsetzung

In allen Leistungsphasen der HOAI -
Einhaltung von Kosten (Budgets),
Terminen und Qualitt.

Moderation und Mediation
von kooperativen Prozessen und
Birgerbeteiligungen

18.04.2013
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Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Sport- und Mehrzweckbauten

18.04.2013

2013

Neubau Sporthalle
(27 x 60 m, vierfeldrig)
Stadt Calw

Neubau Sporthalle
(27 x45m)
Stadt Dornstetten

Neubau Sporthalle (27 x 45m)

mit Turnhalle (22 x25m)
Budohalle, Gymnastik-
und Mehrzweckraumen
Heidenheimer
Sportbund 1846 e.V.

Neubau Sporthalle

fur Bouldern, Klettern und
Préaventionssport

BHG DAV Tiibingen

und Prévis e. V. Tubingen

Weitere Konzeptstudien
Sportvereinszentrum
TSV Waldenbuch

Konzeptstudie Neubau
Sportvereinszentrum
mit Gerateturnhalle
TSV SiiBen

Stadtebauliches Konzept
Neubau Sporthalle

(22 x 36m) und Neubau
Kulturhalle gemeinsam
mit dem Neubau
Sportvereinszentrum
TSV SiiBen

Stadt StiBen

2012

Neubau
Sporthalle
(27x45m)
Stadt Reutlingen

Sanierung und Erweiterung
Mehrzweckhalle

und Neubau Sporthalle
(27 x 15m)

Gemeinde Aitrach

Neubau Sportvereinszentrum
TSV GroRsachsenheim

Beratende Leistungen
Neubau Sporthalle

fiir Bouldern, Klettern und
Praventionssport

BHG DAV Tubingen

und Prévis e. V. Tibingen

Konzeptstudie Neubau
Sporthalle

(22x45m)

Gemeinde Bad Boll

Neubau Gebaude fiir AuBensport
Stadt Bonnigheim

Neubau Sportvereinszentrum
SC Staige. V.

Konzeptstudie
Erweiterung Sport-
Vereinszentrum Halo
SSVUIm

Konzeptstudie

Neubau Sporthalle

(27 x 15, erweiterbar auf
27 x 45m)

Gemeinde Ingoldingen

Konzeptstudie

Neubau Sporthalle

(22 x 36m) und Neubau
Kulturhalle

Gemeinde Dusslingen

Konzeptstudie
Neubau Sporthalle
(36x 18m)
Gemeinde Dobel

Beratung Neubau
Sportvereinszentrum
TV Kirchzarten

Neubau Sporthalle

und Vereinsheim

ESV Rot-Weil-Stuttgart
+ VfL Stuttgart

2011

Neubau Sporthalle
(27 x 45m)

mit Judoraum
Stadt Heubach

Konzeptstudie Neubau T
ennisschule mit Hotel
Privatinvestor

Bukarest, Ruménien
Konzeptstudie

Sport- und Kulturstatten-
entwicklungsplanung
Gemeinde Ammerbuch

Konzeptstudie Umbau/
Erweiterung/ Generalsanierung
der bestehenden Mehrzweckhalle
und Neubau Sporthalle

(22x 44/36 m)

Gemeinde Amtzell

Konzeptstudie Neubau
Sporthalle (27 x 45 m)

mit Turnhalle (22x25m)
Budohalle, Gymnastik- und
Mehrzweckrdumen

Heidenheimer Sportbund 1846 e.V.

Beratung Neubau Sporthalle Stadt
Pfullingen

Beratung Neubau Sport-,
Mehrzweck- und Kulturhalle
Gemeinde Dusslingen

Konzeptstudie
Neubau
Sportvereinszentrum
SCStaige.V.

2010

Konzeptstudie
Nachnutzungskonzept
Internationale Gartenschau
Hamburg

Stadt Hamburg

Konzeptstudie

Neubau

Sporthalle

(27x45m)

Gemeinde Sonnenbhl

Standsicherheitsgutachen
Mehrzweckhalle Dusslingen

Neubau

Sporthalle
Blitzenreute
(22x36m)
Gemeinde Fronreute

Umbau/Erweiterung/
Generalsanierung der
bestehenden Mehrzweckhalle
und Neubau Sporthalle mit
Vereinsraumen (27 x 30 m)
Gemeinde Aichhalden

Konzeptstudie
Neubau
Sportvereinszentrum
Stadt Tiibingen

Sanierung
Greifensteinhalle Holzelfingen
Gemeinde Lichtenstein

Sanierung
Sportboden
Mehrzweckhalle
Gemeinde Hiilben

Generalsanierung
GroRsporthalle
Nellingen

Stadt Ostfildern

SpOrt concept

Konzeptstudie Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Kalthalle fur Ballsport

Gemeinde Weissach im Tal

Konzeptstudie
Neubau
Sportvereinszentrum
Stadt Pfullingen

Konzeptstudie
Neubau
Sportvereinszentrum
TSV Waldenbuch
Stadt Waldenbuch

Neubau
Sporthalle

(27 x45m)
Gemeinde Korb

Konzeptstudie

Neubau und Erweiterung
Sportvereinszentrum

TV Altenstadt

Stadt Geislingen

Energetische Sanierung
Turnhalle
Landessportschule
Stadt Albstadt

Konzeptstudie
Neubau
Multifunktionshalle
Scharnhausen
Stadt Ostfildern

Konzeptstudie

Neubau

Gebé&ude fur AuRensport
Stadt Bonnigheim

Konzeptstudie

Neubau
Sporthalle/Mehrzweckhalle
(27x45m)

Stadt Dornstetten

18.04.2013




Referenzen Sportbauten
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Baderbauten

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH
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2013

Wettbewerb

Neubau Schul- und Vereins-
bad - 2. Preis

Stadtwerke Ludwigsburg

2012

Generalsanierung und
Erweiterung Hallenbad
Gemeinde Dornstadt

VOF Verfahren
Sanierung Hallenbad und
Sportzentrum Leonberg
4. Platz

Stadt Leonberg

2011

Flachdachsanierung Hallenbad
Gemeinde Dornstadt

2010

Energetische Sanierung
Hallenbad
Gemeinde Aichhalden

Sanierung
Lehrschwimmbecken
Wiirtingen
Gemeinde St. Johann

Energetische Sanierung
Hallenbad
Stadt Waldenbuch

Energetische Sanierung
Schwimmballe
Landessportschule Albstadt

Konzeptstudie
Umstrukturierung, Attrakti-
vierung, Erweiterung
Hallenbad (25 m Becken)
Stadt Dornstadt

Konzeptstudie

Sanierung, Erweiterung und
Attraktivierung der
bestehenden Schwimmbhalle
und Gemeindehalle

Gemeinde Kirchheim am Neckar

2009

Erweiterung Hallenbad
(25 m Becken)
Boblingen
Mehrfachbeauftragung
(1. Platz)

Konzeptstudie

Neubau Hallenbad

(25 m Becken) mit Wellness-
und Fitnessbereich

Stadt Dornstetten

Bestandsanalyse
bestehendes Hallen- und
Freibad (25 / 50 m Becken)
Gemeinde Ilvesheim

Sanierung
Schwimmbhalle 2. BA
Gemeinde Hohenstein

2008

Sanierung
Schwimmbhalle 1. BA
Gemeinde Hohenstein

Konzeptstudie

Neubau Hallenbad (25 m Becken)
mit Wellness- und Fitnessbereich
Dornstadt

2007

Konzeptstudie

Neubau Schwimmballe

(25 m Becken) mit Wellness-,
Fitness-, Freibadbereich
Gemeindeverband
Steinlach-Wiesaz

2006

Umgestaltung
bestehendes Freibad zum
Naturbad im Sport- und
Familienpark
Goppingen-Holzheim

Neubau
Freischwimmbad
Christian O. Erbe
Reutlingen

2005

Sanierung
Freischwimmbad
Hans M. Kurtz
Reutlingen

2002

Neubau
Fitnessbereich mit
Freischwimmbad und
Gartenanlage
EugenstraRe
Reutlingen

2001

Projekt

Kurzentrum

Kloster Maria Rosengarten
Stadt Bad Wurzach

Projektstudie

Kombibad mit Wellness-
bereich

Stadt Hechingen

2000

Wettbewerb (Ankauf)
Kombibad

Schénrainbad Reutlingen
Stadt Reutlingen

SpOrt concept

1999 Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Umbau und Erweiterung
Kur- und Freizeitzentrum
»Vitalium*

Stadt Bad Wurzach

1995

Neubau
Kurhaus im Kurpark
Stadt Bad Wurzach

1992

Sanierung
Schwimmballe
Gemeinde Pliezhausen

1989

Sanierung
Schwimmballe
Gemeinde Pliezhausen

Neubau
Schwimmballe
Gemeinde Wannweil

Sanierung
Schwimm- und Turnhalle
Gemeinde Kirchentellinsfurt

Sanierung
Schwimmballe
Gemeinde Kusterdingen

Sanierung
Schwimmballe
Widrtingen
Gemeinde St. Johann

1981

Neubau
Hallenbad
Gemeinde Gomadingen

18.04.2013 | 13
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Sportstatten fir die Zukunft GmbH
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Sport- und Freizeitanlagen

18.04.2013

2012

Sanierung Kunstrasenplatz
Gemeinde Riederich

Spielanlagenkonzeption
Gemeinde Weil im Schénbuch

AuRensportanlagenplanung
Gemeinde Weil im Schénbuch

2011

Neuplanung

Realisierung 2. Bauabschnitt
Sport- und Schulsportanlagen
Obereschach

Stadt Ravensburg

Konzeptstudie
Neubau
AuRensportgebdude
mit Kampfbahn Typ C,
FuBballplatzen und
Tennisplatzen
Gemeinde Neulingen

Konzeption
Sportzentrum
Gemeinde lllerkirchberg

2010

Konzeptstudie
Neuordnung
"Sportpark Baggerloch"
Stadt Ettlingen

Neuplanung

Realisierung 1. Bauabschnitt
Sport- und Schulsportanlagen
Obereschach

Stadt Ravensburg

Realisierung
Umbau Ernwiesenstadion
Stadt Mdssingen

Konzeptstudie
AuBensportanlagen Sportzentrum
Kunstrasen Kampfbahn
Gemeinde Léchgau

Konzeptstudie
AuBensportanlage Realschule
Gemeinde Obersulm

Konzeptstudie
Sport- und Bildungspark
Stadt Bad Schussenried

Konzeptstudie
Realisierung
AuBensportanlagen
Gemeinde Bondorf

Realisierung
AuRensportanlagen

SC Lauterach e.V.
Gemeinde Munderkingen

Realisierung

Neubau

Kunstrasenspielfeld und
Kleinspielfeld

Gemeinde Kirchheim am Neckar

2009

Konzeptstudie
Umstrukturierung der
bestehenden Sportanlage
Gemeinde Kirchheim am Neckar

Konzeption
Sportentwicklungskonzept
Stadt Herbrechtingen

Sportentwicklungsplanung
Stadt Pfullingen

Neuplanung
Schulsport- und
Spielanlagen

Stadt Bad Liebenzell

Neuplanung

Umsiedlung Sportanlagen
SCLauterach e. V.
Gemeinde Munderkingen

Neuplanung

Sport- und Schulsportanlagen
Wiirtingen

Gemeinde St. Johann

Neubau Kunstrasenspielfeld
TSV Michelfeld

Neuplanung

Erweiterung und Neustrukturierung
Sportanlagen "Rote Steige"
Gemeinde Michelfeld

Neuplanung

Sport- und Schulsportanlagen
Obereschach

Stadt Ravensburg

Kunstrasen
Konzeption
Gemeinde Dunningen

Entwicklungskonzept
Deutschorden-Stadion
Stadt Bad Mergentheim

Konzeption

Sportzentrum, Kunstrasen,
Kampfbahn

Gemeinde Obersulm

2008

Umplanung

Sanierung Wirmtalstadion
SpVgg Weil der Stadt
Stadt Weil der Stadt

Umplanung

Sportanlagen Hasenhof

Umbau Kunststoffrasenspielfeld
Stadt Waldenbuch

Umplanung

Umbau Kunstrasenspielfeld
mit Freianlagen

Stadt Tuttlingen

Konzeption
Sportentwicklungskonzept
Stadt Méssingen

Konzeption
AuRensportanlagen bei der
Sporthalle

Gemeinde Bondorf

2007

Nutzungskonzeption
Umstrukturierung
Sportschule Ruit
Stadt Ostfildern

Neuplanung
Kunststoffrasenspielfeld
Zentralverwaltung
Hugo Boss AG
Metzingen

Neuplanung
Bikepark Munsingen
TSV Miinsingen
Satdt Munsingen

2006

Nutzungskonzeption
Konzeptstudie Sportpark
Gemeinde Kirchheim am Neckar

2005

Nutzungskonzeption
Sportanlagen am Stadion
Kunstrasenspielfeld und
Speedskateanlage

Stadt Tuttlingen

SpOrt concept

Neuplanung Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Spiel- und Sportanlagen
Schlossschule

Gemeinde Gomaringen

2004

Nutzungskonzeption
Konzeptstudie Sportpark
Gemeinde Kirchheim am Neckar

Neuplanung

Bewegungspark fiir Behinderte
Kirnbachschule

Stadt Tubingen

Umplanung
Sanierung Kunststoffrasenspielfeld
Stadt Geislingen

Nutzungskonzeption
Campingplatz Weitenburg
Borstingen

Gemeinde Starzach

Umplanung
AuBensportanlagen
SV B6blingen Palladion
Stadt Boblingen

2003

Neuplanung

Sport- und Spielanlagen
"Eisweiher" Rasenspielfelder
Gemeinde Wolfeggi. A.

Entwicklungsplanung
Konzeptstudie Freizeit- und
Sportanlagen "Speck"
Stadt Wendlingen
Nutzungskonzeption
Sportpark TV Rottenburg
Stadt Rottenburg

18.04.2013




Referenzen Sport- und Freizeitanlagen

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

—_—— L]

18.04.2013

17

Wie arbeitet SpOrt concept?

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013
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. SpOrt concept
Kooperativer Planungsprozess Sporstaton ordio Zukunft Gmi

Bauherr

o O

= / \\ @
@ Fachplaner

— offenes Miteinander in Projektsitzungen mit Ergebnisprotokollen

18.04.2013 | 19

- . SpOrt concept
Beeinflussbarkeit der Kosten Soortstatten far e Zukunft GmibH

im Lebenszyklus einer Immobilie

Kosten
1 I | Kosten -
| | entwicklung
I I
Grad der | |
Beeinfluss- | |
barkeit | !
|
I I
I I
I I
I I
I I
I |
I
! ! Kostenbe-
! einflussung
1 '
Objektvorbereitung | Erstellung : Betrieb / Nutzung Nutzungsdauer der Immobilie Zeit
I

und Planung !

18.04.2013 | 20




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Konventioneller Bau Energieoptimierter Bau

Folgekosten Bauwerk

Folgekosten Bauwerk
Folgekosten

Hausversorgung

-38%
Kosten-
ersparnis
SRS S Errichtungskosten
Abbruch- und
Entsorgungskosten Planungskosten

Planungskosten

18.04.2013 | 21

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Entscheidende Aspekte

Team

Auftraggeber Nutzer (Verein, Schule, Betrieb) Planer

18.04.2013 | 22




Der richtige Weg

Aufgabe fiir SpOrt concept

L Griindung von Arbeitskreisen
SpOrt concept, Auftraggeber, Nutzer

Analyse

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

.

Auswertung

Raumprogramm, Funktionsschema,

Betrieb

Konzeptstudie mit Grobkostenschatzung

und Betriebskosten

Finanzierung

Planung

L Realisierung

L Nutzungsphase

v

- Bestandsanalyse

- Bedarfsanalyse

- Standortanalyse

- Konkurrenzanalyse

18.04.2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Arbeitsweise bei Sportvereinszentren

18.04.2013




SpOrt concept
Ausgangslage Sporttatton for dio Zukunft GmbH

Wiirttembergischer "’.;E:-",r Landessportbund e.\.

Der WLSB beauftragte eine

Machbarkeitsstudie

— N

- Markt und Konkurrenzanalyse - Standortanalyse
- Betriebskonzeption - Konzeptstudie
- Kostenschatzung

- Energiekonzept

F lowcen SpOrt concept

s Sportstéatten fir die Zukunft GmbH
18.04.2013
SpOrt concept
Marktanalyse (durCh Flowcon) Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Inhalte Markt- und Konkurrenzanalyse

*  Marktanalyse
— Marktdaten
— Marktentwicklung
— Einzugsgebiete
*  Konkurrenzanalyse
*  Berechnung des Kundenpotenzials
«  Strategietypen
*  Konzeptionelle Empfehlungen
*  Grobkalkulation

+ Positionierung im mittleren Preissegment
* Potential von 550-600 Mitglieder
* Angebot Fitnesssport,
Gesundheits- und Rehabilitationssport
Fur alle Altersklassen

18.04.2013




Basisraumprogramm Sportvereinszentrum

| Sportstatten fiir die Zukunft GmbH

y Parkplatze |

P Eingang ]

' Theke/Bistro WC-Besucher '

: Foyer/Empfang/ErschlieBung ¥

2 4

| Fitnessbereich Geschéftstelle |

5 3 i

; Fitnessflache DU'?“%:’:;:}’C Kursraum | Buro | Mitarbeiter|

. o I Teekiiche

: 5 4 we |

5 Check-In Gerate | Biro Il Lager |

: Biiro Kursraum I Seminarraum |

| | Mitarbeiter Gymnastikflache Kinderbetreuung :

E 6 T "J_e':';:erjrg'a_l; me E

; c Technik ;

5 | Putzraume 5

Ruheb. innen i =

; | Beh. UmkL/WC | ;

Ruheb. aullen [ Archiv

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 18.04.2013

SpOrt concept
Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Raum Nr. Raumbezeichnung Bemerkung| Fliche in NGF [m?]
1 Eingang 109,8
1.01 Foyer mit Theke und Aufenthalt incl. Sitzplatze 60,0
1.02 Lager, Getrianke 10,5
1.03 WC Damen und Herren 28,8
1.04 Beh, WC + Umkleide in Pos. 1.03
1.05 Kleinkiche 10,5
2 Kursbereich 387,5
2.01 Kursraum 1 100-150 gm 120,0
2.02 Kursraum 2 100-150 gm 96,0
2.03 Gerateraum 32,0
2.04 Umkleidekabine 1 40,0
2.05 NaBraum fir Umkleide 1 6 Duschen, 2 WC, 2 Handwaschbecken 19,5
2.06 Umkleidekabine 2 40,0
2.07 NaRraum fir Umkleide 2 & Duschen, 2 WC, 2 Handwaschbecken 19,5
2.10 Anschluss an Sauna /Schwimmbad 11,5
2.11 Flur Umkleide 9,0
3 Fitnesszentrum 363,0
3.01_a Fitnessraum Erdgeschoss 160,0
3.01_b Fitnessraum Obereschoss 140,0
3.02 Eingangsbereich 473
3.03 Beratungsraum 8.7
3.04 Sanitatsraum / Mitarbeiter 7,0
q Bewegungslandschoft + Kletterwand optional
4.01 Bewegungslandschaft mit Schnitzelgrube Hahe 7 m
4.02 Kletterwand Hithe 7 m
4.03 Umkleiden und Duschen fir Kinder
5 Seminarbereich 96,8
5.01 Seminarraum 1 incl. Kinderbetreuung 70-75 gm 68,0
5.03 WC mit Wickelraum 20,8
5.04 Stuhllager 8.0 8.04.2013




SpOrt concept
Standortanalyse Srorstaten ordio Zukuntt GmoH

18.04.2013 | 29

.. SpOrt concept
FIaChenIayout Sportstatten far die Zukunft GmbH

Variante 1 Variante 2

18.04.2013 | 30




Erweiterbarkeit

Erweiterungssystem

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Stufe 1 —> Stufe 2
18.04.2013
) SpOrt concept
Bewertungsmatrix Sportstatton fr o Zukunft GmbH

Standort 1 Standort2 Standort 3 Standort4 Standort5 Standort6

Zentrale Lage + - - - + +
Stadtebaulich. Gesamtkonzept + + - - + +
Verkehrsanbindung KFZ o - + + + +
Verkehrsanbindung OPNV o - - . o +
Entfernung zur Parkierung ) - + + + o
Erweiterungsmoglichkeiten + + - - o +
Aufwand fiir Lirmschutz + - - - + +
Hochwassergefahr - - o - - o
Zeithorizont + - + + + +
Gesamtbewertung +4 -5 -2 -3 +5 +7

18.04.2013




Konzeptstudie

Erster Entwurf

Beh Ukl
1642 m

i

Urminigiden O
mazm

Grundriss Untergeschoss

Grundriss Erdgeschoss

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013

Kosten

Zusammenstellung der Kosten

Kosten-

gruppe

100

200

300

400

500

600

700

Bezeichnung

Grundstick

Herrichten und Erschlieften

Bauwerk - Baukonstruktion

Bauwerk - Technische Anlagen

AuBenaniagen

Ausstattung und Kunstwerke

Baunebenkosten

Gesamtkosten brutto

Zur Auf-/Abrundung

Gesamtkesten brutto gerundet
Inkl. Kesten fur zusétzliche Umbauten im Bestand rd.brutte:

Grobkosten-
schatzung
vom 13.04.2011
worh.
bauseits
1.195.051,50

ik Mg | Saune
249.634,80
71.640,00
374.010,30

nach Angabe Flawcan

345.128,30

2.235.464,90

4.535.10

2.240.000,00

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013




SpOrt concept
Sportstatt

tatten for die Zukunft GmbH

,FISSY
das Sportvereinszentrum
des Sportclub Staig e.V.

18.04.2013

SpOrt concept
Sportstatt

. o oy tatten for die Zukunft GmbH
Die am Projekt Beteiligten

18.04.2013




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013
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Lageplan

L
= =

-

T =

-

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Erdgeschoss
18.04.2013
SpOrt concept
Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Untergeschoss

18.04.2013




Schnitt A-A

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013

41
SpOrt concept
Schnitt B-B f0rdle Zukunt GmoK
il T £~
—— II%{II [T 1 }:\’}e
==- bt wow ey
18.04.2013 42




SpOrt concept

Ansicht Ost Sportstatten for die Zukunft GmbH
Gymnastkberesch Fitnessberech Bestandsgebiude
MU i
i ;:;
18.04.2013 | 43
SpOrt concept
Ansicht Nord Sportstétten fiir die Zukunft GmbH
Filnessberaich Foyer Bestandsgebaude
5 i r::r_:::a—
E;‘:\ =
h- i,

18.04.2013 | 44




SpOrt concept

Ansicht West Sportstatten for die Zukunft GmbH

]l
|

T i

)

45

18.04.2013

SpOrt concept

Ansicht Sud Sportstatten for die Zukunft GmbH

46

18.04.2013




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ansicht Sud

18.04.2013 | 47

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ansicht Nord

48

18.04.2013




Y SpOrt concept

. o . . Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Ansicht Fitnessbereich Siid

18.04.2013

SpOrt concept

. Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Thekenbereich

18.04.2013




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ansicht Aufzug / Treppenhaus

18.04.2013 | 51

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Thekenbereich

52

18.04.2013




Fitnessbereich

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013 | 53

Fitnessbereich

i
i
i ¥
- i
Ve 1
l
4] 4
il

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH
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SpOrt concept

. Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Saunahof / Saunaeingang

Ay
iy
I

18.04.2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Saunabereich

18.04.2013




SpOrt concept

Umkleidebereich Sportstatten for die Zukunft GmbH

18.04.2013 | 57

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Sanitdrbereich

18.04.2013 | 58




SpOrt concept

. werw o Bportstatten fir die Zukunft GmbH
Schliisseliibergabe

18.04.2013

SpOrt concept

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn GmbH

Neubau
Sportvereinszentrum
TV Grof3sachsenheim e. V.
Grof3sachsenheim

18.04.2013




SpOrt concept
Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Spatenstich

18.04.2013 | 61

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Luftbild

18.04.2013 | 62




Fuchsweg

Lageplan

Obem‘exinge,- Strage

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013
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Erdgeschof

Erweiterund Bewequnaslandschafl ca. 200m®

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH
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ObergeschofR
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

18.04.2013

Schnitt A-A
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

® A-A

18.04.2013




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Schnitt B-B
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ansicht West

18.04.2013 | 68




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ansicht Ost

FuBweg Fitnesabereich s Bewegungsiandschaft Aulensanunaberneich

18.04.2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Fassade

18.04.2013




SpOrt concept

. . Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Fitnessbereich

18.04.2013 | 71

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Kursraum 1
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SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Eingang Umkleide, Aufgang ins OG

18.04.2013 | 73

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Ruhebereich / Sauna

74

18.04.2013




SpOrt concept

. . Sportstatten fir die Zukunft GmbH
Umkleidebereiche

18.04.2013

SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Dach, extensive Begriinung mit Photovoltaikanlage

18.04.2013




SpOrt concept

Sportstatten fir die Zukunft GmbH

Herzlichen Dank ftir Ihre Aufmerksamkeit!

Gerne stehen wir lhnen auch fiir Ihr Projekt zur Verfligung.

SpOrt concept

Sportstéatten fur die Zukunft GmbH
Im SpOrt Stuttgart
Fritz-Walter-Weg 19

70372 Stuttgart

+49 711 2 80 77 -556
+49 711 2 80 77 -559
info@sportconcept-stuttgart.de
www. sportconcept-stuttgart.de

SpOrt concept

Sportstatten fur die Zukunft GmbH
Biro Stuttgart

Vogelrainstrale 25

70199 Stuttgart

+49 711 66 48 15 -90

+49 711 66 48 15 -80
dietz@sportconcept-stuttgart.de
www. sportconcept-stuttgart.de

SpOrt concept

Sportstétten fur die Zukunft GmbH
Biro Reutlingen

Am Echazufer 24

72764 Reutlingen

+49 7121 927 -260

+49 7121 927 -266
gaiser@sportconcept-stuttgart.de
www. sportconcept-stuttgart.de
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A. Dupper

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall

Bauherr:
Friedrichshaller Sportverein 1898 e.V.
Stadt Bad Friedrichshall

1. Preis Mehrfachbeauftragung
Gesamtkonzeption

Planung und Bauleitung Freianlagen:
Dupper Landschaftsarchitekten BDLA
Bad Friedrichshall

Planung Zentralgebadude:
Lutz Partner, Architekten Stadtplaner
Stuttgart

Flache:
7,5 ha

Ausfiihrungszeit:
2004 - 2009

Bausumme Freianlagen:
3.300.000 Euro

Foto: Kristof Lange

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
Dupper Landschaftsarchitekten BDLA, Bad Friedrichshall Seite1/9


Wirth-D
Schreibmaschinentext
A. Dupper


Ausgangssituation

Die Entstehungsgeschichte flir eine zentrale Sport- und Freizeitanlage in Bad
Friedrichshall reicht zurlick bis in die 1970er Jahre, damals noch als Vision.

Die Kernstadt Bad Friedrichshall entstand 1934 durch einen auf politischer Ebene
verordneten Zusammenschluss der damals noch eigenstandigen Gemeinden Kochendorf,
Jagstfeld und Hagenbach. Diese 3-Teilung war sowohl auf vielen gesellschaftspolitischen
Ebenen, als auch im Vereinsleben und den Vereinsstrukturen noch lange Zeit vorhanden.
Mit dem Bau des neuen Rathauses -etwa in geographischer Mitte- und mit Ausweisung
der Stadtmitte im Bereich des neuen Rathauses in den 1960er Jahren, wurde der
Grundstein zur Integration der Stadtteile zu einer Einheit gelegt. Die Vereinsstrukturen,
insbesondere im Sportbereich blieben jedoch erhalten, d.h. es gab weiterhin drei
Sportvereine, mit z.T. erheblichen Rivalitdten. Entsprechend mussten getrennte
Sportanlagen, insgesamt sechs Sportplatze, vorgehalten und unterhalten werden.

In dieser Ausgangssituation konnte nicht davon ausgegangen werden, dass diese
Sportflachen von der Stadt in optimaler Ausstattung und Pflegezustand auf Dauer
unterhalten werden konnten. Vorauseilend spaterer Entwicklungen wurden auf Ebene der
Jugendmannschaften Spielgemeinschaften aus den drei Vereinen gebildet. Damit
entstand auch unter den Vereinsfunktionaren und Mitgliedern ein Umdenken hinsichtlich
Gemeinsamkeiten und Kooperation.

Diese Tendenzen aufgreifend und unterstitzend, wurde von der Kommunalpolitik
beschlossen, bei Zusammenschluss der Vereine eine zentrale Sport- und Freizeitanlage
zu erstellen. Finanziert durch die teilweise Umwandlung vorhandener Sportplatze in
Bauland.

Der gewilnschte Zusammenschluss der Vereine Kochendorf, Jagstfeld und Hagenbach
erfolgte im Jahre 1996. Der neue Verein erhielt den Namen FSV - Friedrichshaller
Sportverein 1898 e.V. mit insgesamt Uber 3.000 Mitgliedern. Die Voraussetzung zur
Errichtung einer zentralen Sportanlage war geschaffen.

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Planung

Das Areal flir eine zentrale Sport- und Freizeitanlage wurde schon frihzeitig im
Flachennutzungsplan festgelegt, als Teil eines innerstadtischen, o6ffentlichen Griinzugs.
Den landschaftlichen Rahmen bildet im Siden der Kocherwald, ein wichtiges stadtnahes
Naherholungsgebiet. Im Norden tangiert ein neues Baugebiet, mit Ubergang in den
offenen, landwirtschaftlich genutzten Landschaftsraum. Ein idealer Standort, in direkter
Nachbarschaft von Turnhalle, Gymnasium und Freibad. Daraus ergeben sich auch
gewlinschte Synergieeffekte: Die Sportanlagen liegen in Nachbarschaft zu den Schulen
und konnen wechselseitig genutzt und auf kurzem Weg erreicht werden. Parkpldtze
stehen im Sommer -auBerhalb der Spielsaison- auch flir das stark frequentierte Freibad
zur Verfligung.

Ein Gremium aus Vereinsvertretern, Verwaltung und Beratern des Wdirttembergischen
Landessportbundes entwickelte ein Bau- und Funktionsprogramm der gewlinschten
Anlage. Zur Planung wurde eine sogenannte Mehrfachbeauftragung beschlossen.
Gefordert waren Arbeitsgemeinschaften  zwischen Landschaftsarchitekten und
Architekten, unter Federflihrung der Landschaftsarchitekten. In der Sitzung am
18.07.2002 hat das Preisgericht der Arbeit des Teams Dupper Landschaftsarchitekten aus
Bad Friedrichshall / Prof. Lutz Partner, Architekten aus Stuttgart den 1. Preis zuerkannt
und die Arbeit zur Ausflihrung empfohlen.

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Freiraumkonzept Wettbewerbsarbeit
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Raumliche Strukturen

Die im Bestand vorhandenen linearen Strukturen
der Flurstiicke, Baumreihen und Bewirtschaftung

werden als konzeptioneller Planungsansatz
Ubernommen.

Grof3raum

Markante Raumkante, Zasur und Begrenzung ist
der Kocherwald. Diese Struktur wird in ihrer
raumlichen Dominanz erhalten. Die Spielfelder
liegen waldwiesenartig vor der Waldkulisse.

Der geforderte Larmschutz stellt sich als frei
modellierte GroBstruktur dar. Durch die Geldnde-
modellierung ergibt sich ein tiefer liegender
Innenbereich -Sportanlagen- sowie ein héher
liegender AuBenbereich -Parkplatz, Vorplatz.

Griinstrukturen

Die linearen Strukturen des Sportparks werden
durch Baumreihen in der Vertikalen und durch
Gelandemodellierung in der Horizontalen
unterstitzt. Die verschiedenen Zonen innerhalb
des Areals - Sportplatze, Spielzonen - sind
zusatzlich durch diese Gelandemodellierung
strukturiert. Die geringen Hohendifferenzen
werden dabei funktional fir Zuschauer als Steh-
und Sitzstufen genutzt oder im Ubergangsbereich
zum Schulareal als raumpragende groB3e
Rasentreppe ausgebildet.

Funktionen

Die verschiedenen Nutzungsbereiche wie
Vereinssport, Schulsport, Freizeit- und Spiel-
anlagen sind raumlich den entsprechenden
Nutzern zugeordnet. Das Zentralgebdude ist
Mittelpunkt des Sportparks und erflllt dadurch
schlissig sowohl die fiir den Vereinssport
erforderlichen Nutzungen, als auch die der
Freizeitnutzung.

Die Vereinsanlagen —-Stadion Typ C und
Kunstrasenplatz- sind eingefriedet und raumlich
vom o6ffentlichen Freizeitbereich getrennt.

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall

Dupper Landschaftsarchitekten BDLA, Bad Friedrichshall
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Gestaltungskonzept

Das Gelande des Sport- und Freizeitparkes liegt an einem innerstadtischen o6ffentlichen
Grinzug zwischen Gymnasium und Freibad.

Den landschaftlichen Rahmen bildet im Sitden der Kocherwald - ein wichtiges
Naherholungsgebiet. Im Norden tangiert das neue Baugebiet Eichdcker mit Ubergang in
den offenen, landwirtschaftlich genutzten Landschaftsraum.

,..,?--n Ly gy lell_l_lll[.plungnu.mn"mm“

_ Stadion

- . Rasenspielfelq
Kunstrasen- . Kampfbahn ‘
Spielfeld ‘.p ahnTypp

In diesem natlrlich begrenzten Gebiet liegt muldenartig, das Gelande des Sport- und
Freizeitparks mit insgesamt ca. 7,5 ha, eine urspriinglich ebene, fast baumlose Flache.

Die raumliche Ausbildung der Flache sowie der zum Baugebiet geforderte Larmschutz
waren wichtige Kriterien flir das Gestaltungskonzept, dazu die Forderung einer
Gliederung der Anlage in Vereinssport und offener Freizeitanlage.

Aus dem urspringlich ebenen, leicht nach Siden geneigten Gelande wurde in Verbindung
mit dem Larmschutz ein bewegter Landschaftsraum gestaltet, gegliedert in einen

Innenbereich - eingezdunt = Vereinssport/Schulsport
AuBenbereich - offen = 6ffentliche Freizeitanlage

Eingebettet in die umgebende, neu modellierte Landschaft, entstand eine Zonierung mit
Raumabfolgen. Auf verschiedenen Ebenen sind einzelne Funktionsbereiche
-Spielstationen- eingefiigt, mit dem Zentralgebdude als Mittelpunkt der Gesamtanlage.

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Okologie

Zur Regenwasserbewirtschaftung und Einleitung der Sammlerdrainagen der Sportplatze
erfolgt die Anlage von Wasserspeichern fir die Sportplatzberegnung.

Im Gegensatz zu den Intensivfachen der Sportanlagen sind die Randbereiche extensiv, in
naturnaher Gestaltung ausgebildet, Waldwiese, Feuchtbiotop am Waldrand.

Realisierung

BA 1 - 2004 Kunstrasenspielfeld
BA 2 - 2005 Stadion

BA 3 - 2006 Zentralgebdude

BA 4 - 2008 Parkplatzanlage

BA 5 - 2009 Freizeitanlage

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Freizeitanlage Gaudium

Gymnasium

Der Freizeitpark ,Gaudium" ist als Teil des Sportparks 6ffentlich zuganglich und fur die
Bevolkerung frei nutzbar. Vielfaltige Spiel- und Sportangebote schaffen einen attraktiven
Treffpunkt fir Jung und Alt. Der Begriff ,Gaudium®™ wurde bei einem von der Stadt
ausgelobtem Namenswettbewerb flr die Freizeitanlage ausgewahlt. Er soll Freude und
SpalB symbolisieren.

Die Freizeitanlage ist als offentlicher Griinzug gestaltet, verschiedene Spielstationen sind
in die modellierte Landschaft eingebunden. Nah zum Wohngebiet liegt dabei der Bereich
fur Kleinkinder, ein Sandspielbereich mit Spielgeraten. Mit zunehmendem Abstand zur
Bebauung wechseln die Spiel- und Freizeitangebote entsprechend der unterschiedlichen
Altersstufen:

. Kunststoffplatz mit 3 Kleinspielfeldern

. Beachvolleyballfelder

. Skateanlage

. Kletterfels

. Spiellandschaft fiir Kinder und Jugendliche
. DFB-Minispielfeld

. Kneipp-Anlage

. Boulebahn

. Spielwiese mit Sitz- und Picknickplatzen

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Nach einer Bauzeit von 6 Jahren zwischen 2004-2009 wurde die Gesamtanlage
fertiggestellt. Der Sport- und Freizeitpark ist in seiner differenzierten Ausstattung und
Gestaltung ein beliebter Treffpunkt und Aufenthaltsbereich, der von allen Altersstufen
gerne angenommen wird. Die Anlagen sind ein wichtiger Integrationsfaktor, sowohl fur
die politische Gemeinde, als auch fir das Vereinsleben der Stadt.

S R b
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Skate-Anlage DFB-Mini-Spielfeld

Boulebah

Sport- und Freizeitpark Bad Friedrichshall
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Planung- und Bauleitung Freianlagen:
Dupper Landschaftsarchitekten BDLA
Anette Dupper, Reinhold Dupper
OststraBBe 54

74177 Bad Friedrichshall

Telefon 07136-5003, Fax 07136-23623
info@Dupper-LA.de, www.Dupper-LA.de

Bauleitung Gebdude / Baubetreuung:
FSV Peter Englerth, Baudirektor a.D.

Fotos:
Kristof Lange Design & Photographie, Heilbronn
www.kristof-lange.de
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Mehrzweckhalle Wimsheim

Bauherr
Gemeinde Wimsheim

Architekt

Drei Architekten
Haag - Haffner - Stroheker
Projektleiter Harald Konsek

Projektdaten

Planungswettbewerb Mai 2004
Fertigstellung November 2006

BGF 2.948 gm - BRI 16.805 cbm
Baukosten KG 200-700 brutto 5,2 Mio EUR

Auszeichnungen
2009 Holzbaupreis des Landes Baden-Wirttemberg
2011 Beispielhaftes Bauen der Architektenkammer

Fotos
Wolf-Dieter Gericke

Zwischen Grundschule, Kindergarten und Wohnhausern auf der einen, Vereinsheim, Sportplatzen
und freier Landschaft auf der anderen Seite stand in exponierter Lage am Ortsrand von Wimsheim
ein aufgegebener Sportplatz fur den Bau der Mehrzweckhalle und die Anlage eines Festplatzes zur
Verfugung. Das Baufeld war grof® und lie® viele Mdglichkeiten der Anordnung von Gebaude und
Freibereichen zu.

Wir entschieden uns im Architektenwettbewerb fiir eine in der Gesamtanlage grof3zlgige, in der
Gebaudeausformung aber kompakte Lésung. Die Mehrzweckhalle wurde ganz an den éstlichen Rand
des Plateaus gelegt, so dass an der Stral3e ein Vorplatz entstehen konnte, der sowohl zum
Haupteingang der Halle als auch zum Festplatz neben der Halle fiihrt und dabei das erweiterte
Vereinsheim als Platzwand einbezieht. Die neue Halle schirmt damit zugleich die benachbarten
Wohnhauser vom méglichen Larm auf dem Festplatz ab.

Eine besondere Herausforderung lag im Wunsch der Gemeinde nach einer spateren Erweiterung der
Halle. War zunachst nur eine Spielflache von 22 x 36 Meter vorzusehen, sollte diese spater um acht
Meter auf 22 x 44 Meter verlangert werden konnen. Das eine Ende der Halle wurde jedoch von der
festeingebauten Biihne und ihren Nebenrdumen begrenzt. Diese Hallenseite war also fir eine spatere
Erweiterung nicht geeignet. Am anderen Ende mussten sinnvollerweise die Zuschauereingange
angeordnet werden, damit bei einer Theater- oder Vortragsveranstaltung die zu spat kommenden
nicht die punktlichen Zuschauer stéren. Auch an dieser Seite ware also eine spatere Erweiterung der
Halle nur unter Abriss des Foyers und seiner Nebenrdume und einem teuren Wiederaufbau wenige
Meter versetzt moglich gewesen.

Dieses Dilemma fiihrte uns zu einer ungewodhnlichen Lésung: Die Erweiterungsflache wird im
Gebaude selbst vorgesehen und bis auf weiteres als offenes Atrium genutzt, das nicht nur Licht in die
Tiefe des Gebaudes flihrt, sondern mit Terrasse und kleinem Garten auch eine attraktive Erweiterung
des Foyers darstellt. Nicht zuletzt verbessert das Atrium die Orientierung im Gebaude und ermdglicht
vielfaltige Durchblicke in die verschiedenen Nutzungsbereiche.

Die grof3e Halle bildet den Kern des Gebaudes, um den an drei Seiten die kleineren Rdume als
schmales Band angefligt sind. Die vierte Seite der Halle ist verglast und 6ffnet sich zum Festplatz im
Westen. Im Osten liegen auf Hallenniveau die Geraterdume und die Kliche, im Obergeschoss
dartber die Umkleiden. An der Schmalseite neben dem Foyer sind Gymnastikraum und
Besuchertoiletten angeordnet.
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Jeder Nutzergruppe ist ein eigener Eingang ins Haus zugewiesen. Die Zuschauer werden tber den
ansteigenden Vorplatz direkt zum Haupteingang ins Foyer gefiihrt. Die Schiler der benachbarten
Grundschule erreichen einen nahen Eingang im Nordosten des Gebaudes. Die Vereinssportler finden
am rechten Rand des Vorplatzes ihren separaten Eingang. Beide Gruppen kdnnen so das Gebaude
benutzen, ohne die Besucherbereiche des Foyers und die Zuschauertribiine zu betreten. Kiiche und
Lagerraume werden Uber eine Zufahrt im Osten beliefert, Bihne und Heizungsanlage im Norden
angedient.

Die innere Organisation des Gebaudes zeichnet sich deutlich in der auflseren Form des Hauses ab.
Ein geometrisch einfacher, flacher Baukdrper nimmt alle Nutzungen auf — bis auf die hohe Halle
selbst, die im Zentrum der Anlage mit einem geneigten, blechgedeckten Dach und hohen Fenstern
emporragt. Die Haupteingange und die Terrasse vor der Besuchertribline sind als eingezogene
Vorbereiche in den geometrisch strengen Kubus eingeschnitten.

Im Keller des Gebaudes wurde eine moderne Holzheizung realisiert, die im Verbund mit der
vorhandenen Heizung der Schule auch den Kindergarten und das Vereinsheim mit Warme versorgt.
Der Heizkessel wird mit Holzpellets betrieben, aus Holzresten gepresste, etwa erdnussgrof3e
Energietrager, die aus dem nahen Schwarzwald angeliefert werden. Weil Holz ein nachwachsender
Rohstoff ist, ergibt sich damit eine ausgeglichene CO2-Bilanz in der Warmeerzeugung.

Eine reine Sporthalle wirde keine Liftungsanlage bendtigen. Die vorgesehene gelegentliche
Mehrzwecknutzung mit groen Zuschauermengen macht jedoch eine mechanische Beliiftung der
Halle unabdingbar. Realisiert wurde eine sparsame Quellliftung, bei der die frische Luft unter den
Zuschauerbanken eingeleitet wird, die Halle mit geringer Geschwindigkeit durchstrémt, sich dabei
erwarmt und aufsteigt, um dann auf der gegentberliegenden hohen Hallenseite durch Fensterklappen
ins Freie zu entweichen.

Die jahreszeitlich notwendige Temperierung der Zuluft wird wesentlich unterstutzt durch einen
Erdwarmetauscher. Am westlichen Rand des Festplatzes wird AuRenluft angesogen und durch vier
jeweils 70 Meter lange Erdkanale zur Halle gefihrt. Im Sommer gibt die Luft dabei Warme an das
umgebende Erdreich ab und kommt um einige Grad Celsius gekuhlt in der Halle an. Im Winter
dagegen nimmt sie auf ihrem langen Weg Warme aus dem Erdreich auf und erreicht die Halle
vorgewarmt — ganz ohne zusatzlichen Heizenergieverbrauch.

Auf der Dachflache Gber dem Haupteingang wurde von einer Gesellschaft Wimsheimer Blirger eine
kleine Stromfabrik installiert: 210 Quadratmeter Solarkollektorflache erzeugen elektrische Energie, die
in das offentliche Netz eingespeist wird. Eine Anzeigetafel Gber dem Sportlereingang zeigt die
aktuelle Stromleistung wie auch die bisher produzierte Gesamtmenge an.

Bei der Wahl der Baustoffe achteten wir auf die Verwendung nattirlicher Materialien. So sind fast alle
Dachkonstruktionen aus Holz hergestellt. Die Haupthalle wird von 24 Meter langen Tragern aus
Brettschichtholz Gberspannt, auf denen eine Dachflache aus seriellen Holzelementen liegt. Auch die
Trager und Dachflachen der niederen Bauteile wurden — soweit mdglich und sinnvoll — aus Holz
hergestellt. Alle Fensterkonstruktionen sind mit Holzprofilen ausgefihrt.

Die Gesamterscheinung der Halle ist gepragt von einer umlaufenden horizontalen Lattung aus
Larchenholz. Dieses wird im Lauf der Jahre vergrauen und den signifikanten Baukdrper wie

selbstverstandlich in die umliegenden Wiesen des nordlichen Schwarzwalds mit ihren typischen
ergrauten Gerateschuppen und Scheunen integrieren.

Drei Architekten Stuttgart, Sebastian Haffner
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Aus Alt macht Neu / Umbau und Erweiterung
der Sporthalle 31 der Graf-Stauffenenberg-
Kaserne, Siegmaringen

vautz mang Architekten, bda, Stuttgart
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