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Durchfiihrung der 1. Erhebungswelle von PIAAC-L - Feldbericht zur Erhebung 2014

1 Uberblick und Methodensteckbrief

Mit der PIAAC-Studie (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) wurden in
den Jahren 2011/2012 international vergleichend in 24 Lindern grundlegende Basiskompetenzen
untersucht, die fiir eine angemessene Teilhabe in Berufsleben und Gesellschaft zentral sind. PIAAC
liefert so einen umfassenden Einblick in die (personellen) Bildungsressourcen der Bevélkerung (Hu-
mankapital), auf die sich die jeweiligen Linder stlitzen kénnen. Bildungsprozesse und deren jeweiliger
Beitrag zur individuellen Kompetenzentwicklung werden in Deutschland dariiber hinaus im Nationalen
Bildungspanel NEPS (National Educational Panel Study) untersucht, in diesem Fall beginnend von der
friihen Kindheit bis ins hohe Erwachsenenalter. Das SOEP (Sozio-oekonomisches Panel), die gréBte und
dabei auf Dauer und Verlaufsentwicklung angelegte sozialwissenschaftliche Untersuchung zum Leben
in Deutschland, liefert ebenfalls Daten zur Kompetenzentwicklung bei Jugendlichen und bei Erwachse-
nen.

Als nationale Fortsetzung der PIAAC-Studie wird in Deutschland PIAAC-L als dreiwelliges Folgeprojekt
durchgefiihrt, das die vorliegende PIAAC-Nettostichprobe nutzt, um im Rahmen eines Mehrwellenkon-
zepts eine vergleichende Verkniipfung der Kompetenztests der genannten drei groBen sozial-
wissenschaftlichen Erhebungen zu realisieren. Uber den Einsatz der im SOEP verwendeten Instrumente
werden die fiir die befragten Personen vorliegenden PIAAC-Daten zudem deutlich erweitert und in
einen haushaltsbezogenen Kontext gebracht.

Gegenstand des hier vorgelegten Feldberichts ist die Durchfiihrung der ersten Erhebungswelle in 2014.
Gekennzeichnet war diese erste Erhebungswelle von PIAAC-L insbesondere durch:
= Die Nutzung von 5.225 PIAAC-Personeninterviews respektive Zielpersonen als Ausgangsbasis.

= Allerhdchste Qualitdtsanforderungen und die Transparenz simtlicher Bearbeitungsschritte im
Rahmen der Datenerhebung.

= Ausgestaltung der Zusammenarbeit als Forschungskooperation.

= Die Einbindung der neu hinzugekommenen Partner SOEP-DIW und LIfBi in das Projekt.

= Die Nutzung von (projektspezifisch modifizierten) Erhebungsinstrumenten aus dem SOEP.
= Die Nachverfolgung von verzogenen Personen (Adressermittlung).

= Den Einsatz vorwiegend von PIAAC-erfahrenen Interviewern, die nach Mdglichkeit wieder ,ihre"
Zielpersonen aus PIAAC befragen sollten.

= Den Ubergang von einer Personen- zu einer Haushaltsstichprobe mit Implementierung eines auf
die in PIAAC befragte Person bezogenen Ankerpersonenkonzepts.

= Die Datenaufbereitung, die weitestgehend SOEP-Standards folgte und einen ,SOEP-kompatiblen”
Datensatz erzeugte.
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Die nachfolgende Ubersicht fasst die wichtigsten Eckpunkte der ersten Erhebungswelle von PIAAC-L in

2014 zusammen.

Tabelle 1: Die Studie im Uberblick
Projekttitel Durchfiihrung der 1. Erhebungswelle von PIAAC-L
Methode CAPI-F2F-Befragung

Grundgesamtheit
Auswahlgesamtheit

Bruttoansatz
Nettointerviews Haushaltsebene

Nettointerviews Personenebene

Ausschépfung

Befragungsgebiet
Instrumente

Inhalte

Interviewdauern, durchschnittlich

Feldzeit
Befragungssoftware

Interviewereinsatz

Auftraggeber
Kooperationspartner

Personen mit giiltigem PIAAC-Interview in 2011/2012

Personen, die in PIAAC befragt wurden und die Teilnahme an einer
Folgebefragung nicht ausgeschlossen hatten

n = 5.225 Adressen
n = 3.758 gliltige, auswertbare Haushalte, davon

n = 3.737 Félle mit mindestens dem Haushaltsinterview und dem Perso-
neninterview mit der in PIAAC befragten Person, in n = 21 liegen nur
Personeninterviews mit der in PIAAC befragten Person vor.

n = 6.231 gliltige, auswertbare Personen, die durchschnittliche Anzahl
Personeninterviews pro Haushalt betrégt 1,66.

71,9% unbereinigt

72,5% bereinigt

Bundesweit

Projektspezifisch modifizierte Haushalts- und Personenfragebogen aus
dem SOEP

Umfassende Erhebung zur Lebenssituation von Haushalten und Perso-
nen: Wohnsituation, Einkommen, Erwerbstatigkeit, Bildung, Gesundheit,
Personlichkeitsmerkmale, Einstellungen

3,5 min Haushaltsprotokoll

16,1 min Haushaltsfragebogen

44,1 Personenfragebogen

01.03.2014 bis 14.08.2014

NIPO

n = 138 Interviewerinnen und Interviewer', davon

n = 48 personlich geschulte Interviewer und

n = 116 Interviewer, die bereits bei PIAAC gearbeitet haben.

GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Mannheim
DIW-SOEP, Berlin

LIfBi Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe, Bamberg

TNS Infratest Sozialforschung 2015

1

Im Folgenden wird nur die ménnliche Bezeichnung verwendet, tatsdchlich eingesetzt waren 74 mannliche

Interviewer und 64 weibliche Interviewerinnen.
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2 Grundgesamtheit und Stichprobe

Ausgangsbasis der 1. Erhebungswelle zu PIAAC-L sind Adressen von Personen, die im Rahmen von
PIAAC zwischen dem 01.08.2011 und dem 31.03.2012 erfolgreich befragt werden konnten und die
einer erneuten Kontaktaufnahme nicht widersprochen haben.

Anhand der vorliegenden PIAAC-Daten wurden durch GESIS die 5.225 ID-Nummern derjenigen Perso-
nen mit giiltigem PIAAC-Interview, die eine Wiederbefragung nicht abgelehnt hatten,” selektiert und
an TNS Infratest Sozialforschung Gibermittelt.

Im Vorfeld der eigentlichen Erhebung ab Ende Februar 2014 wurden Mitte November 2013 alle poten-
tiell fiir eine Wiederbefragung in Frage kommenden Personen angeschrieben. Dem kurzen Schreiben,
in dem nochmals fiir die Teilnahme an PIAAC gedankt wurde und das auch schon den Hinweis auf die
im ersten Halbjahr geplante erste Erhebungswelle von PIAAC-L enthielt, war eine Zusammenfassung
der ersten Ergebnisse von PIAAC (PIAAC 2012: Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick®) beigelegt. Das
Schreiben diente einerseits dazu, das Projekt bei den in PIAAC befragten Personen wieder in Erinne-
rung zu rufen und fiir das Projekt zu werben, anderseits war es so mdglich, liber eine nachfolgende
Recherche bei den Einwohnermeldedmtern Umzugsadressen in Erfahrung zu bringen, falls das Schrei-
ben postalisch nicht zugestellt werden konnte. Die im Anschreiben angegebene Hotline bei der Pro-
jektleitung von TNS Infratest Sozialforschung, tiber die weitergehende Informationen abgefragt wer-
den konnten, wurde nur in Einzelféllen genutzt.

Neben den PIAAC-Zielpersonen erhielten auch die Interviewer, die fiir PIAAC tatig gewesen waren und
die bei PIAAC-L 2014 eingesetzt werden sollten, ein Anschreiben samt Ergebnisbroschiire.

Als Folge der Panelpflegewelle Ende 2013 reduzierte sich das Brutto der Feldeinsatzstichprobe auf n =
5.175 Adressen, da sich bereits erste Ausfille (Umziige ins Ausland als Ergebnis, der Widerruf der Be-
reitschaft zur Teilnahme, meist verbunden mit gesundheitlichen Griinden) vor dem Interviewereinsatz
ergaben.

Als PIAAC-L-Bruttostichprobe im Jahr 2014 werden im Folgenden die n = 5.225 PIAAC-Ankerpersonen
bezeichnet.

Die Adressen von PIAAC verteilten sich urspriinglich bundesweit auf 320 Sample Points und waren
innerhalb der Sample Points nicht geklumpt, streuten also iiber die dem Sample Point zugeordnete
regionale Fliche (in der Regel: liber das gesamte Gemeindegebiet). Infolge von Umziigen seit der Er-
stellung der Registerstichprobe von PIAAC Anfang 2011 und der Nachverfolgung verzogener Personen
waren im Brutto der ersten Welle von PIAAC-L 530 Gemeinden enthalten (gegeniiber 277 Gemeinden
in PIAAC): im Verlauf der Feldarbeit erhdhte sich diese Zahl nochmals, so dass letztendlich Personen in
565 unterschiedlichen Gemeinden zu befragen waren.

Die Primirstichprobe bilden n = 5225 in PIAAC befragte Personen (auch als PIAAC-ZP oder -
Ankerpersonen bezeichnet). Neu in die Stichprobe gelangen als Haushaltsmitglieder von PIAAC-
Zielpersonen alle Personen mit Geburtsjahr 1996 oder friiher, die im Haushalt einer PIAAC-Zielperson
leben. Haushaltsmitglieder werden dann nicht befragt, wenn mit der PIAAC-Ankerperson kein giiltiges

Die Frage ,Sie haben heute mir lhrer Teilnahme entscheidend zum Erfolg von PIAAC beigetragen. Es ist geplant,
dieses Projekt in zwei bis drei Jahren fortzusetzen. Kénnten Sie sich vorstellen, dann an einer weiteren Befra-
gung teilzunehmen?" wurde mit ,Ja, wiirde auf jeden Fall teilnehmen”, ,Ja, wiirde wahrscheinlich teilnehmen”
oder ,Kommt drauf an, kann ich jetzt noch nicht sagen” beantwortet oder die Befragungsperson lehnte es auf
Nachfrage nach einer Verneinung doch nicht ab, sich nochmals kontaktieren zu lassen.

*  Zu finden bei GESIS unter
http://www.gesis.org/fileadmin/piaac/Downloadbereich/PIAAC_Zusammenfassung.pdf



GESIS Papers 2016|05

PIAAC-L-Personeninterview gefiihrt werden kann oder wenn ein giiltiges PIAAC-L-Haushaltsinterview
nicht zustande kommt.

Ermittelt wurden die anderen zu befragenden Personen im Haushalt (sogenannte ,Alteri") im Haus-
haltsprotokoll, das vor dem Haushalts- und dem Personeninterview durchzufiihren war.

Das Mengengeriist im Einzelnen:

Tabelle 2: Von der PIAAC-Bruttostichprobe zur Feldeinsatzstichprobe PIAAC-L 2014

Bruttostichprobe PIAAC 10.240
Umfang der PIAAC-Nettostichprobe (giiltig im Sinne der PIAAC-Definition) 5.465
Prozent der PIAAC-Bruttostichprobe 534
PIAAC-Interviews, in denen die Bereitschaft fiir eine Folgebefragung erfragt wurde* 5319
Prozent der PIAAC-Nettostichprobe 97,3
Bereitschaft, sich fir eine Folgestudie wieder kontaktieren zu lassen, liegt vor 5.225
Prozent von giiltigen PIAAC-Interviews mit Abfrage der Bereitschaft 98,2
Brutto-Panelpflege Ende 2013 5.225
Ergebnis Panelpflege, das einen Einsatz in PIAAC-L verbietet 50
Prozent von Brutto-Panelpflege 1,0
Brutto-Feldeinsatzstichprobe 02/2014 5.175
Prozent von giiltigen PIAAC-Interviews 94,7

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Personen ohne Bearbeitung der Aufgaben in PIAAC erhielten die Frage nach der Panelbereitschaft nicht.
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3 Erhebungsinstrumente

Die Erhebungsinstrumente in PIAAC-L 2014 umfassen die Fragebogen

(1
(2
(3
(4

) Haushaltsprotokoll,

) Haushaltsfragebogen,

) Personenfragebogen fiir jedes Haushaltsmitglied, das 1996 oder friiher geboren ist,
) Zustimmungsabfrage, in den Personenfragebogen integriert.

Die eingesetzten Instrumente basieren auf den entsprechenden im SOEP verwendeten Fragebdgen,
wobei das (im Gegensatz zum SOEP ausschlieBlich elektronisch vorliegende) Haushaltsprotokoll hin-
sichtlich der erfragten Informationen zur Haushaltszusammensetzung dem Adressen- und Kontaktpro-
tokoll aus dem SOEP vergleichbar ist, die in Kontakt- und Ausfallerfassung verwendete Logik und die
Systematik der Ausfallgriinde weichen dagegen ab. Der Haushaltsfragebogen ist mit dem im Jahr 2014
in der SOEP-Hauptstichprobe eingesetzten Instrument identisch, der Personenfragebogen wurde leicht
modifiziert und an die Erfordernisse von PIAAC-L angepasst, wenngleich auch hier weite Teile aus dem
SOEP Gibernommen wurden.

Bei der ,Zustimmungsabfrage” handelt es sich dagegen um einen PIAAC-L-spezifischen Baustein, in
dem die befragte Person zu Beginn des Personeninterviews liber bestimmte, mit der Teilnahme an
PIAAC-L verbundene (datenschutzrechtliche) Implikationen informiert und um die Zustimmung res-
pektive Teilnahme gebeten wurde.

3.1 Haushaltsprotokoll

Die Durchfiihrung des elektronischen Haushaltsprotokolls war sowohl inhaltliche als auch technische
Voraussetzung dafiir, dass im Haushalt weitere Interviews durchgefiihrt werden konnten. Im Haus-
haltsprotokoll wurden abgefragt:

= Geburtsjahr und Geschlecht fiir alle im Haushalt lebenden Personen.
= Die Stellung der gelisteten Personen in Bezug auf die PIAAC-Ankerperson.
=  Mogliche dauerhafte Abwesenheiten, weitere Wohnungen etc. fiir alle Personen im Haushalt.

Fest verkniipft mit dem Haushaltsprotokoll war die Dokumentation der Einzelkontakte, die notwendig
waren, um das erste Interview im Haushalt (dies ist das Haushaltsprotokoll) durchzufiihren bzw. um
auf dieser Ebene ein anderes finales Bearbeitungsergebnis zu erhalten. Finale Bearbeitungsergebnisse
fiir den Gesamthaushalt wurden ebenfalls auf der Ebene Haushaltsprotokoll erfasst.

Die geplante Interviewdauer fiir das Haushaltsprotokoll lag bei wenigen Minuten.
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3.2  Haushaltsfragebogen

Das Standardprogramm des Haushaltsfragebogens, das jedes Jahr im SOEP erhoben wird, umfasst Fra-
gen

= zum Wohnen und den Wohnkosten,

= zu haushaltsbezogenen Einkiinften, und zwar Sozialleistungen sowie Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung und aus Kapitalvermdgen,

= zum Haushaltseinkommen insgesamt, zu eventuellen Kreditbelastungen und der Mdglichkeit zu
einer Ersparnis- bzw. Vermdgensbildung,

= zu den Kindern im Haushalt sowie fiir jedes dieser Kinder Angaben zur besuchten Schule oder
Betreuungseinrichtung und

= zu hilfe- und pflegebediirftigen Personen im Haushalt und, sofern vorhanden, dem Grad der Pfle-
gebediirftigkeit und deren Pflegepersonen.

Der fiir PIAAC-L eingesetzte Fragebogen entsprach weitestgehend dem Instrument, das in den SOEP
Befragungen im Jahr 2014 verwendet wurde.

Die geplante Interviewdauer fiir Haushaltsinterviews lag im Bereich von 20 Minuten.

3.3  Personenfragebogen

Das Fragenprogramm des Personenfragebogens von PIAAC-L gliedert sich in zwei Hauptbereiche: den
Biographieteil, auch als Lebensverlaufsteil bezeichnet, und den eigentlichen Personenteil. Wahrend im
SOEP die Informationen aus dem Biographieteil nur einmalig bei Personen, fiir die diese Angaben noch
nicht vorliegen (z. B. neue Haushaltsmitglieder), erhoben werden, war es in PIAAC-L notwendig, die
Fragen zum Lebensverlauf an alle befragten Personen zu stellen. Im Personenteil des Personenfragebo-
gens wurden gegeniiber dem im SOEP 2014 eingesetzten Instrument verschiedene Modifikationen
vorgenommen: Durch Streichung einzelner Fragen oder Fragenblcke wurde Platz fiir Fragen geschaf-
fen, die fiir PIAAC-L von besonderem Interesse waren. Meist handelte es sich um Fragen, die im SOEP
nur in mehrjahrigen Abstdnden enthalten sind und die in 2014 nicht Teil des Befragungsprogramms
waren. Zudem war es notwendig, aufgrund des (an alle Personen gestellten) Biographieteils Kiirzungen
im Personenteil vorzunehmen, um eine Uberbelastung der Befragungspersonen zu vermeiden.

Der Biographieteil gliedert sich in die Abschnitte

= Staatsangehdorigkeit und Herkunft,

= Kindheit und Elternhaus (Informationen zu Eltern, besuchter Schule, Beruf, Freizeitaktivitaten und
Beziehung zu den Eltern),

= ein Kalendarium, liber das Ausbildung, Berufstatigkeit und freiwillige Dienste der Befragungsper-
son ab einem Alter von 15 Jahren erfasst werden,

= familidre Situation (Kinder und Partnerschaft).
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Der Personenteil umfasst Fragen zu

= Lebenssituation allgemein, Persdnlichkeit und Risikoverhalten
»  Erwerbstatigkeit/Nicht-Erwerbstitigkeit

=  Einkommen

= Gesundheit und Krankheit

= Einstellungen und Meinungen

= Herkunft und familidre Situation

= Familienstand und Partnerschaft

= |lebenszufriedenheit und Lebensverhiltnisse

Gegentiber dem im Jahr 2014 fiir die SOEP-Haupterhebung verwendeten Fragenprogramm wurden in
das PIAAC-L-Instrument Fragen zu Personlichkeitsmerkmalen (BigFive), Vertrauen, Perseveranz, Rezip-
rozitit und Locus of Control neu aufgenommen.

Die geplante Interviewdauer fiir Personeninterviews lag im Bereich von 35 - 40 Minuten.

Die Reihenfolge, in der die einzelnen Personen im Haushalt befragt wurden, war durch das CAPI-
Programm nicht vorgegeben, d. h. der Interviewer konnte situationsabhdngig entscheiden, mit welcher
Person er beginnen wollte. Entsprechendes gilt auch fiir den Haushaltsfragebogen: Nach Durchfiih-
rung des Haushaltsprotokolls konnte ganz beliebig zuerst mit den Personeninterviews oder mit dem
Haushaltsinterview begonnen werden, und es war auch mdglich, das Haushaltsinterview zwischen
einzelnen Personeninterviews durchzufiihren, wenn sich dies fiir den Interviewer anbot. Ziel war hier,
dem Interviewer groBtmdgliche Freiheiten zu geben, damit dieser sich ganz an den Bediirfnissen und
dem Zeitbudget der Befragungspersonen orientieren konnte.

3.4 Zustimmungsabfrage

Die Zustimmungsabfrage, die zu Beginn eines jeden Personeninterviews erfolgte, informierte die be-
fragten Personen dartiber, dass

= die in PIAAC kommunizierte Forschungsgemeinschaft zwischen GESIS und TNS Infratest Sozialfor-
schung fiir PIAAC-L in Form einer Forschungskooperation auch die neuen Projektpartner LIfBi und
DIW-SOEP umfasste, die damit ebenfalls Zugriff auf nicht anonymisierte Daten erhalten,

= PIAAC-L auch Befragungen in den Jahren 2015 und 2016 vorsieht,

= die Daten der drei PIAAC-L-Erhebungen mit den in PIAAC erhobenen Daten auf Personenebene
verkniipft werden sollen und auch eine Verkniipfung der Personendaten der verschiedenen Haus-
haltsmitglieder untereinander erfolgen wird.

Hierzu wurde der befragten Person ein entsprechendes Informationsblatt libergeben, die zugehorige
Frage wurde vom Interviewer vorgelesen und die Antwort im CAPI vermerkt. Nur wenn die befragte
Person diesen Punkten zugestimmt hatte, konnte ein PIAAC-L-Personeninterview durchgefiihrt wer-
den.
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4 Feldarbeit und Durchfiihrung der Erhebung

4.1 Interviewerauswahl und Interviewereinsatz

Die Auswahl der Interviewer und die Zuweisung der durch die Interviewer zu bearbeitenden Adressen
vor Feldstart erfolgte so, dass die folgenden Vorgaben bestmdglich eingehalten wurden:

= Der Interviewer hat bereits PIAAC bearbeitet und bekommt ,seine” Zielpersonen zur Befragung
zugewiesen.

= Der Interviewer muss zwingend tber Erfahrung in der Bearbeitung des SOEP verfiigen.

Von Vorteil war hier, dass tatsichlich alle PIAAC-Interviewer aus 2011/2012 im Verlauf ihrer (oftmals
langjahrigen) Tatigkeit fiir TNS Infratest auch schon SOEP-Projekte bearbeitet hatten.” Damit war die
Interviewerauswahl so durchzufiihren, dass Adressen, die nicht durch einen PIAAC-Interviewer bear-
beitet werden konnten, einem entsprechend geeignetem SOEP-Interviewer zuzuweisen waren.

Als Ergebnis des Interviewereinsatzes ergab sich damit fiir die Basisbearbeitung Folgendes:

= Von den urspriinglich 129 PIAAC Interviewern wurden 116 Interviewer auch wieder fiir PIAAC-L
eingesetzt. Nicht mehr eingesetzt wurden lediglich Interviewer, die bereits in der Feldphase von
PIAAC aus dem Projekt ausgeschieden waren, sowie einige weitere Interviewer, die nicht mehr
bzw. nicht im relevanten Zeitraum zur Verfligung standen.

= Zusatzlich zu den ausgewahlten PIAAC-Interviewern wurden 22 weitere Interviewer eingesetzt, die
Adressen von nicht mehr eingesetzten PIAAC-Interviewern ibernahmen.

= Interviewer mit PIAAC-Erfahrung erhielten durchschnittlich 40 Adressen zur Bearbeitung zugewie-
sen, Interviewer ohne PIAAC-Erfahrung dagegen nur 24,5 Adressen.

Wihrend der Anteil der PIAAC-Interviewer insgesamt bei 84,1% liegt, betrdgt der Anteil der Adressen,
die in der Basisbearbeitung (Welle 1) durch PIAAC-erfahrene Interviewer bearbeitet werden, 89,6%
und liegt damit etwas hoher. Fiir die Nachbearbeitung sinkt der Anteil der Adressen, die durch PIAAC-
erfahrene Interviewer bearbeitet werden, leicht und liegt bei 86,3%. Somit bearbeiten Interviewer
ohne PIAAC-Erfahrung durchschnittlich geringfiigig weniger Adressen als es ihre Kollegen mit PIAAC-
Erfahrung tun.

Alle fiir PIAAC-L ausgewahlten Interviewer verfiigen iiber reichhaltige Erfahrungen in der Durchfiih-
rung anspruchsvoller sozialwissenschaftlicher Erhebungen. Mit Panel-Erhebungen und hier insbeson-
dere mit dem SOEP sind die fiir PIAAC-L ausgewdhlten Interviewer bestens vertraut.

Die Struktur der fiir die Bearbeitung von PIAAC-L 2014 ausgewdhlten Interviewer nach demographi-
schen Merkmalen und nach Stabszugehorigkeit zeigen die nachfolgenden Tabellen.

Unter dem Begriff ,SOEP" werden verschiedene Projekte zusammengefasst. Entscheidend war, dass alle Inter-
viewer die SOEP-Instrumente bereits eingesetzt hatten und das Zusammenspiel von Haushaltsprotokoll, Haus-
haltsfragebogen und Personenfragebogen kannten. Ob diese Erfahrung in den SOEP-Haupterhebungen oder in
einem der verschiedenen Innovationsprojekte gesammelt wurde, ist hier unerheblich.
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Tabelle 3: Interviewerdemographie

Interviewerdemographie / Geschlecht absolut prozentual
mannlich 74 53,6
weiblich 64 46,4
Gesamtsumme 138 100,0
Interviewerdemographie [ Altersgruppen absolut prozentual
bis unter 50 Jahre 15 10,9
50 bis unter 60 Jahre 31 22,5
60 bis unter 70 Jahre 55 399
70 Jahre und alter 37 26,8
Gesamtsumme 138 100,0
Interviewerdemographie / Bildung absolut prozentual
Hauptschule mit Abschluss 20 14,5
Mittlere Reife 66 47,8
Abitur, Fachhochschulreife 13 9,4
Hochschule/Universitat ohne Abschluss 8 5.8
Hochschule/Universitat mit Abschluss 31 22,5
Gesamtsumme 138 100,0
Interviewerdemographie [ Stabszugehdrigkeit absolut prozentual
bis unter 3 Jahre 10 7,2
3 bis unter 5 Jahre 15 10,9
5 bis unter 10 Jahre 55 399
10 bis unter 15 Jahre 27 19,6
15 Jahre und mehr 31 22,5
Gesamtsumme 138 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015
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4.2  Interviewerschulung
Schulung allgemein

In aller Regel erfolgt die Interviewereinweisung in F2F-Projekte bei TNS Infratest durch schriftliche
Projektunterlagen, die gemeinsam mit dem Fragebogen (Testinterviews) vom Interviewer vor Start der
Interviewtédtigkeit durchgearbeitet werden. Mit den grundlegenden Standards und den besonderen
.Kunst"-fertigkeiten personlich-miindlicher Befragungen (Auftritt, Regeln des erfolgreichen Kon-
taktens, refusal avoidance training bzw. Stichprobenverfahren wie etwa Adress-Random etc.) werden
unsere Interviewerinnen und Interviewer zu Beginn ihrer Tatigkeit bei TNS Infratest vertraut gemacht.
Die Schulung erfolgt in diesem Fall sowohl schriftlich bzw. per E-Learning als auch in Form eines prak-
tischen Trainings zusammen mit einem so genannten Kontaktinterviewer, der fiir die Ausbildung und
Begleitung in einer bestimmten Region zustandig ist.

Gesonderte projektspezifische Schulungen erfolgen nur dann, wenn hierfiir spezielle Griinde wie zum
Beispiel ein besonders komplexes Erhebungsinstrument oder aber andere besondere Anforderungen
dies unverzichtbar machen. Dabei verfolgt ,Schulung” stets mehrere Ziele: Neben der Vermittlung
inhaltlicher oder technischer Kompetenzen zur praktischen Interviewdurchfiihrung erzeugt eine pro-
jektspezifische Schulung stets auch Aufmerksamkeit und - ein entsprechendes Schulungsdesign vo-
rausgesetzt - zusitzliche Motivation beim Interviewer.

Schulung bei PIAAC-L

Bei PIAAC-L bestand nach Einschdtzung der Projektleitung bei TNS Infratest Sozialforschung fiir eine
Interviewerschulung, die Uber die ausfiihrliche schriftliche Einweisung hinausgeht, zunidchst kein
grundsatzlicher Bedarf:

= Den fiir die Bearbeitung der Studie in Frage kommenden Interviewern der TNS Infratest Feldorga-
nisation sind das SOEP und dessen Instrumente bestens bekannt.

» Es handelt sich bei PIAAC-L (im Gegensatz zu PIAAC) um ,normale” CAPI-Fragebdgen, die in der
Standardsoftware programmiert sind.

Bedarf wurde jedoch bei den Interviewern gesehen, die die Vorgeschichte von PIAAC-L nicht kannten
(d. h. an der PIAAC-Erhebung 2011/2012 nicht beteiligt waren). Diese Interviewer sollten in einer per-
sonlichen Schulungsveranstaltung in das Projekt, dessen Hintergriinde und Qualitatsanspruch einge-
wiesen und bzgl. einer mdglichst optimalen Durchfiihrung motiviert werden. Konzipiert und realisiert
wurde daher eine halbtigige Veranstaltung mit 48 teilnehmenden Interviewern (davon 26 mit und 22
ohne PIAAC-Erfahrung). Die Teilnahme von PIAAC-Interviewern erfolgte auch deshalb, weil der Aus-
tausch unter den Interviewern geférdert werden sollte. Inhalte der Schulung, die am 24.02.2014 in
Fulda stattfand, waren folgende:

= PIAAC-L - Hintergrund

= Was war PIAAC, was ist PIAAC-L?
= Verkniipfung mit NEPS und SOEP
= Forschungsfragen und Ziele von PIAAC-L
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= Vorstellung des Projektdesigns allgemein:

= Stichprobe
= Erhebungsinstrumente
=  Ankerpersonenmodell

= Information der Befragungspersonen, Datenschutz und Zustimmung

= Erhebungsunterlagen, Materialien und Ablauf der Befragung im NIPO-System
= Qualitatssicherung, Erwartungen an die Feldarbeit

= Haushalte und Personen fiir PIAAC-L gewinnen

= QOrganisatorisches, Feldplanung, Bearbeitungsregeln

* Gemeinsamkeiten und Unterschiede von PIAAC-L und SOEP

Mit dem realisierten Schulungsdesign, das ganz wesentlich auf bereits vorhandene Expertise seitens
der Interviewer setzte, wurde sichergestellt, dass der komplette fiir PIAAC-L eingesetzte Interviewer-
stab addquat fiir die komplexe Durchfiihrung geschult worden war.

Neben der Studienorganisation der TNS Infratest Feldorganisation und der Projektleitung von TNS
Infratest Sozialforschung war auch die Projektleitung von GESIS mit einem inhaltlichen Beitrag betei-
ligt.

Uber die persénliche Schulung von Interviewern ohne PIAAC-Erfahrung hinaus waren im Projektdesign
urspriinglich keine weiteren projektspezifischen SchulungsmaBnahmen - abgesehen von einer umfas-
senden schriftlichen Einweisung in das Projekt - vorgesehen. Im Zuge der Erstellung der Erhebungsun-
terlagen und insbesondere im Zusammenhang mit Datenschutzfragen und der Zustimmungsabfrage
wurde aber klar, dass weitere SchulungsmaBnahmen auch fiir PIAAC-erfahrene Interviewer sinnvoll
sind. Deshalb wurden alle eingesetzten, noch nicht personlich geschulten PIAAC-L-Interviewer durch
die Projektleitung bei TNS Infratest Sozialforschung anhand mehrerer WebEx-Konferenzen in das Pro-
jekt eingewiesen. Grundlage waren hier die (gekiirzten) Prisentationen der personlichen Schulungsver-
anstaltung.

Erganzend wurden simtliche Kontaktinterviewer (soweit sie nicht ohnehin fiir PIAAC-L titig waren) in
analoger Weise lber das Projekt informiert, damit sie in ihrer Eigenschaft als Multiplikatoren und
potentielle Ansprechpartner fiir Interviewer bei Riickfragen eingehend mit den Besonderheiten des
Projektes vertraut waren.

4.3  Honorar und Spesen
Honorarmodell

Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten war ein Honorarmodell festzulegen, das in seiner Struktur der
Komplexitdt und den hohen Anforderungen des Projektes Rechnung tragen und den Projekterfolg
bestmdglich unterstiitzten sollte, gleichzeitig aber insgesamt im zur Verfligung stehenden Budgetrah-
men blieb. Das Honorarmodell sollte die folgenden Anforderungen erfiillen:

= Grundsatzlich sollte der Interviewer ein attraktives, motivierendes Honorar erhalten.

= Die besonderen Schwierigkeiten, die aus anderen Studien bei der Bearbeitung groBstadtischer
Ballungsgebiete bekannt sind, sollten im Honorar beriicksichtigt werden.

= Eine Komponente, die den Befragungserfolg auf Personenebene (Zielsetzung: moglichst vollstin-
dige Haushalte) beriicksichtigte, war zu implementieren.

= AuBerordentlicher, aus dem Rahmen fallender Aufwand beim Interviewer sollte vergiitet werden
(u. a. weite Entfernung zum Sample Point, besonders schwierig zu bearbeitende Adressen).
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Das auf Basis dieser Anforderungen festgelegte Interviewerhonorar setzt sich aus verschiedenen Kom-
ponenten zusammen:

= Zunichst wurden gliltige Haushalte, bestehend aus dem Haushaltsprotokoll, dem Haushaltsinter-
view sowie dem Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson, honoriert.

= Zusatzlich wurde jedes weitere im Haushalt durchgefiihrte Personeninterview honoriert.

= Im Sinne einer Vollstindigkeitspramie wurde dariiber hinaus ein Zuschlag je Person fiir solche
Haushalte bezahlt, in denen mit allen potentiellen Befragungspersonen ein Interview zustande
kam.

= In Gemeinden ab 100.000 Einwohnern wurde ein sogenannter GroBstadtzuschlag ausbezahlt, fiir
GroBstadte ab 500.000 Einwohnern wurde dieser GroBstadtzuschlag verdoppelt.

= Ferner wurden in Ausnahmefdllen mit den Interviewern sogenannte Tagessdtze als garantierter
Mindestverdienst bei wohnortfernen und [ oder besonders schwierigen Sample Points vereinbart
(individuelle Absprache mit dem betroffenen Interviewer). Insbesondere in der Endphase des Pro-
jektes wurde zur Stiitzung der Bearbeitung von Adressen, bei denen geringe Erfolgsaussichten be-
standen (Nachbearbeitung nicht kooperativer Personen), die Nutzung von Tagespauschalen und
Entlohnung unabhéngig vom Bearbeitungserfolg intensiviert.

Dem Honorarmodell lag eine Interviewdauer von im Durchschnitt 90 Minuten in einem Zwei-
Personen-Haushalt mit dem Haushaltsprotokoll, einem Haushalts- und zwei Personeninterviews zu-
grunde.

Vergleicht man die Verdienstmdglichkeiten des Interviewers mit denen anderer Studien, so ist festzu-
stellen, dass das Ziel einer attraktiven, motivierenden Honorierung vollumféanglich erfiillt wurde. Das
Durchschnittshonorar pro Haushalt liegt spiirbar tiber dem, was in Haushaltsbefragungen dhnlichen
Zuschnitts tiblich ist. Damit konnte das in PIAAC 2011 [ 2012 etablierte, in Relation zu anderen Projek-
ten auBergewdhnlich hohe Honorarniveau auch in PIAAC-L 2014 gehalten werden.

Spesen

Neben dem eigentlichen Honorar wurden wie (iblich aufwandsbezogene Spesen erstattet. Diese umfas-
sen Anfahrten zum Sample Point und Telefonate, unabhéngig vom konkreten Ergebnis, und sonstige
Aufwendungen, insbesondere bei wohnortfern eingesetzten Interviewern.

4.4  Incentivierung
Im Konzept zur Incentivierung wurden unbedingtes Incentive und bedingtes Incentive kombiniert.

Die unbedingte Incentivierung erfolgte mit dem Ankiindigungsschreiben, das der PIAAC-Zielperson
vorab zuging, und bestand aus einer Portocard mit vier Briefmarken a 60 Cent. Die projektspezifisch
gestaltete Portocard trug das Projektlogo von PIAAC-L, so dass sich gegeniiber den zu befragenden
Haushalten bzw. Personen ein in sich konsistenter AuBenauftritt - identisches Logo auf Incentive,
Ankiindigungsschreiben und ggf. eingeworfener Kontaktkarte - ergab. Grundgedanke der unbedingten
Incentivierung war es, der PIAAC-Ankerperson vorab ein kleines, niitzliches Geschenk zukommen zu
lassen, das sich aber nicht sofort verbraucht, sondern das im Haushalt zusammen mit der Studie pra-
sent bleibt.

Die bedingte Incentivierung erfolgte in Form eines Geldbetrags, den die befragte Person nach Inter-
viewdurchflihrung durch den Interviewer Gberreicht bekam. Dabei waren abhangig vom Befragungs-
volumen im Haushalt unterschiedliche Betrdge vorgesehen, um so der unterschiedlichen (zeitlichen)
Belastung in den befragten Haushalten zu entsprechen, d. h. fiir die befragte Person sollte der liberge-
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bene Geldbetrag in nachvollziehbarer Relation zum soeben gegebenen Interview stehen. Da die Befra-
gung der PIAAC-Ankerpersonen fiir den Projekterfolg zentral war, erhielten diese einen leicht héheren
Betrag. Konkret wurde wie folgt incentiviert:

=  Fiir die Durchfiihrung von Haushaltszusammensetzung, Haushaltsfragebogen und Personenfrage-
bogen mit der PIAAC-Ankerperson wurden 25 Euro ausbezahlt.

= Jede weitere befragte Person erhielt ein Incentive in Hohe von 10 Euro.
=  Fiir den Fall, dass das Haushaltsinterview nicht mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiihrt und eine

Aufsplittung der 25 Euro notwendig wurde, war die Empfehlung, das Haushaltsinterview mit 10
Euro und das Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson mit 15 Euro zu incentivieren.®

Damit lag die Hohe des bei PIAAC-L 2014 eingesetzten Incentives etwas hdher, als dies bei vergleich-
barem Befragungsvolumen fiir das SOEP der Fall ist’, zugleich aber auch spiirbar niedriger als in der
PIAAC-Erhebung 2011/2012. Letzteres wurde als vermittelbar eingeschitzt, da auch die Anforderung
an die befragten Personen in der Erhebung 2014 eine deutlich andere war (u. a. keine Bearbeitung von
Aufgaben). Riickmeldungen, dass das Incentive zu niedrig sei, gab es von den Zielpersonen nur in sehr
wenigen Einzelfallen.

4.5  Panelpflege im Uberblick

Das Panelpflegekonzept von PIAAC-L umfasst verschiedene Bausteine, die zu unterschiedlichen Zeiten
bzw. Projektphasen zum Einsatz kommen. Auf einzelne Elemente der nachfolgenden zusammenfassen-
den Auflistung wird an anderer Stelle dieses Feldberichts ausfiihrlicher eingegangen:

= Panelpflege Mitte November 2013:

Versand eines Anschreibens, beigelegt war die Ergebnisbroschiire ,PIAAC Studie 2012"%. ENMA-
Recherche von nicht zustellbaren Adressen, soweit nicht bereits von der Post eine neue Adresse
tbermittelt worden war.

= Versand eines Ankiindigungsschreibens im Vorfeld der Befragung 2014:

Beigelegt waren dem Anschreiben Informationen zur Studie, ein Datenschutzblatt sowie das un-
bedingte Incentive (Portocard).

EWMA-Recherche von nicht zustellbaren Adressen, soweit nicht bereits von der Post eine neue
Adresse libermittelt worden war.

= |m Falle einer Nachbearbeitung:

Versand eines weiteren spezifischen Ankiindigungsschreibens. Beigelegt waren wiederum Informa-
tionen zur Studie und ein Datenschutzblatt.

EWMA-Recherche von nicht zustellbaren Adressen, soweit nicht bereits von der Post eine neue
Adresse lUibermittelt worden war.

= Schaltung einer Zielpersonen-Hotline ab November 2013:

Die zu Ublichen Arbeitszeiten kostenfrei erreichbare Hotline war direkt im Umfeld der TNS Infra-
test Sozialforschung angesiedelt und stand den Zielpersonen ab Versand der Informationsbroschii-

Hinsichtlich der praktischen Umsetzung dieser Empfehlung in der Feldarbeit liegen keine Informationen vor.
Im Vergleich zur hdufigsten Variante der Cash-Incentivierung. Tatséchlich gibt es fiir die verschiedenen SOEP-
Stichproben eine ganze Reihe unterschiedlicher Incentivierungsmodelle.

 PIAAC 2012: Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick,
http://www.gesis.org/fileadmin/piaac/Downloadbereich/PIAAC_Zusammenfassung.pdf (07.10.2015)
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re bis zum Abschluss der Feldarbeit flr Fragen zum Projekt, Mitteilungen und Wiinsche zur Verfii-
gung.

= [ncentivierung:
Unbedingte und bedingte Incentives, vgl. den vorhergehenden Abschnitt 4.4.

= Dankschreiben in Verbindung mit Fragebogen zur Qualitdtskontrolle nach erfolgter Teilnahme.

Samtliche eingesetzten Unterlagen und Materialien wurden in der Vorbereitungsphase zwischen GESIS
und TNS Infratest Sozialforschung abgestimmt.

4.6  Durchfiihrung der Erhebung in Bearbeitungswellen

Die Feldarbeit der PIAAC-L-Erhebung 2014 orientierte sich an einem Grunddesign, das zunichst eine
intensive Bearbeitung aller Adressen zeitnah zum Feldstart (und damit zum Versand der Ankiindi-
gungsschreiben) vorsieht, um dann in einer nachgelagerten Phase eine Nachbearbeitung der noch
nicht realisierten Fille vorzunehmen, soweit ein erneuter Kontakt mdglich ist. Dabei sind die einzelnen
Wellen in der Feldarbeit nicht immer zeitlich trennscharf. Vielmehr ist es oftmals angezeigt, fiir einzel-
ne Adressen bzw. Interviewer den Bearbeitungszeitraum zu verlangern, wahrend ggf. zeitgleich schon
eine Nachbearbeitungswelle zu bearbeiten ist. Adressinderungen bzw. Rechercheergebnisse aus den
Einwohnermeldedmtern werden in mehreren Tranchen in die Feldarbeit ,eingespeist”, da die Bearbei-
tungszeiten in den Gemeinden sehr stark variieren.

Nachfolgend werden die verschiedenen Einsatzwellen von PIAAC-L aufgelistet:
Basisbearbeitung

= Welle 1
n = 5.175 Adressen®
Feldstart (1. Interview) am 01.03.2014

Wellen der Nachbearbeitung

= Welle 11 - Nachbearbeitung ,nicht erreicht”, ,nicht kooperativ
n = 583 Adressen
Feldstart (1. Interview) am 05.06.2014

= Welle 12 - Neu recherchierte Adressen/Adresskorrekturen
n = 162 Adressen
Feldstart (1. Interview) am 06.06.2014

= Welle 21 - Nachbearbeitung ,nicht erreicht", ,nicht kooperativ
n = 289 Adressen
Feldstart (1. Interview) am 30.06.2014

= Welle 22 - Neu recherchierte Adressen/Adresskorrekturen
n = 97 Adressen
Feldstart (1. Interview) am 09.07.2014

u

Die verschiedenen Nachbearbeitungswellen beinhalteten bis auf Einzelfille ausschlieBlich Ausfalle der
Basisbearbeitung, bei denen noch kein Interview - d. h. kein Haushaltsprotokoll - realisiert werden
konnte. Fiir die Nachbearbeitung von unvollstandigen Haushalten - d. h. von Haushalten, fiir die im

° Eine Tranchierung der Stichprobe unterblieb, da die Feldplanung vorsah, im ersten Befragungsmonat die Kapa-

zitdten der Interviewer auf PIAAC-L zu konzentrieren. Dass dies erfolgreich umgesetzt werden konnte, zeigt die
Tatsache, dass 51,2% aller Personeninterviews bereits im Marz gefiihrt wurden.
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Normalfall bereits ein Haushaltsprotokoll, das Haushaltsinterview sowie das Personeninterview mit der
in PIAAC befragten Person vorliegt - wurde vom Konzept der Bearbeitungswellen abgewichen. Details
hierzu finden sich im nachfolgenden Abschnitt.

4.7  Nachbearbeitung

Soweit zuldssig und - insbesondere auf Personenebene - sinnvoll wurden sowohl Haushalte als auch
einzelne Personen nachbearbeitet, mit denen in der Basisbearbeitung kein Interview zustande gekom-
men war.

4.7.1  Nachbearbeitung auf Ebene Haushalt und PIAAC-Ankerperson

Haushaltsebene und Ebene PIAAC-Ankerperson entsprechen sich hier faktisch, da sowohl Félle, in de-
nen zwar ein Haushaltsinterview vorlag, die PIAAC-Ankerperson jedoch nicht befragt wurde, als auch
Félle, in denen das Personeninterview mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiinrt werden konnte, nicht
aber das Haushaltsinterview, praktisch nicht auftraten. Mit den wenigen Einzelfillen, die es hier gibt,
wurde in der Nachbearbeitung analog zu solchen Ausféllen, fiir die kein Haushaltsprotokoll realisiert
werden konnte, verfahren.'® Deshalb ist nachfolgend nur der Umgang mit Fillen, in denen es nicht
zum Interview (genauer: nicht zur Durchfiihrung des Haushaltsprotokolls) kam, beschrieben.

Nachbearbeitung von nicht kooperativen Ankerpersonen

Personen aus der Basisstichprobe, mit denen in der Bearbeitung der Basisstichprobe kein Interview
zustande gekommen war, wurden unter Umsténden in einem zweiten Anlauf durch die Interviewer
nachbearbeitet. Dies war jedoch nur fiir solche Adressen mdglich, bei denen die Teilnahme durch die
Zielperson nicht grundsatzlich abgelehnt wurde. Um hier gemaB der Datenschutzgesetze agieren zu
kénnen, war es notwendig, die Griinde, die zur Nichtteilnahme gefiihrt haben, moglichst detailliert zu
erfassen. Um die ,kritischen" unter den nicht kooperativen Zielpersonen, die nicht nochmals kontak-
tiert werden sollten, zu identifizieren, mussten durch den Interviewer detaillierte Ausfallgriinde ange-
geben werden (Mehrfachnennung).

Von insgesamt elf unterschiedlichen Griinden fiir eine Ablehnung der Interviewdurchfiihrung sind
solche unkritisch und kénnen nachbearbeitet werden, die entweder situativ begriindet sind oder bei
denen durch eine erneute Darlegung der Wichtigkeit der Teilnahme und des Projekthintergrunds mdg-
licherweise eine gednderte Haltung der Befragungsperson erreicht werden kann (,kein Interesse”,
.ZP[KP weiB nichts zum Thema/hilt Thema fiir zu schwierig”, ,ZP hat momentan keine Zeit", ,Interview
ist zu lang"). Sobald dagegen mindestens einmal ein sogenannter ,harter” Ablehnungsgrund genannt
wird, darf nicht weiter kontaktiert werden (,Interview dringt zu sehr in die Privatsphire ein, keine
Weitergabe personlicher Informationen”, ,Bedenken wegen Datenschutz”, ,Anderes Haushaltsmitglied
hat die Teilnahme nicht erlaubt"”, ,ZP nimmt grundsitzlich nicht an Umfragen teil").

Bevor eine Adresse jedoch final als ,nachbearbeitbar” eingestuft werden konnte, musste gepriift wer-
den, ob unter der offenen Nennung bei ,sonstiger Grund:" nichts angegeben wurde, was einer Nach-
bearbeitung entgegen steht, und auch, ob evtl. ein entsprechender Hotline-Eintrag oder andere Infor-
mationen vorliegen, die gegen eine Nachbearbeitung sprachen. Grundsatzlich ging es bei der Einstu-
fung, ob eine Nachbearbeitung zulissig ist, darum, mdglichst viele Adressen nochmals einsetzen zu
kénnen und dabei gleichzeitig die datenschutzrechtlichen Vorgaben einzuhalten.

' Stand 19.05.2014 gab es beispielsweise zwei Haushalte mit dokumentiertem Ausfallgrund fiir das Haushaltsin-
terview.
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Nachbearbeitung von Nicht-Erreichten oder von sonstigen Nicht-Auskunftgebern

Fiir eine Nachbearbeitung eingesetzt werden konnten dagegen alle Adressen, bei denen kein erfolgrei-
cher Kontakt zum Haushalt hergestellt worden war. Allerdings galt auch hier, dass keine Informationen
vorliegen durften, die eine Nachbearbeitung ausgeschlossen hatten. Dies konnte beispielsweise ein
entsprechender Hotline-Eintrag sein oder aber es wurde liber den vom Interviewer eingegebenen Text
unter ,Hinweise fiir eine evtl. Nachbearbeitung” (in der Ausfallerfassung) klar, dass das vom Intervie-
wer eingegebene Bearbeitungsergebnis ,nicht erreicht” nicht die tatsichliche Situation wiedergab und
beispielsweise de facto eine grundsdtzliche Verweigerung oder ein vergleichbarer Umstand vorlag.
Oder aber es gab einen Vermerk, dass die Zielperson dauerhaft nicht erreichbar sein werde (lber die
gesamte Feldzeit andauernder Auslandsaufenthalt etc.). Adressen mit zuriickgemeldeten Adressprob-
lemen wurden zunachst in die Einwohnermeldeamtsrecherche gegeben und erst nach Vorliegen eines
Rechercheergebnisses wieder eingesetzt.

Neben den genannten Ergebnissen in der Basisbearbeitung wurden in Einzelfdllen auch eigentlich
nicht nachbearbeitungsfahige Ergebniscodes in die Nachbearbeitung genommen, falls auf Basis der
offenen Nennungen oder auch als Folge eines Hotline-Kontakts klar war, dass eine Nachbearbeitung
im konkreten Einzelfall sinnvoll und zuléssig war.

Ubersicht Ergebnis Basisbearbeitung und Brutto Nachbearbeitung

Die nachfolgenden Ubersichten zeigen, wie viele Adressen mit welchem in der Basisbearbeitung erziel-
ten Ergebnis tatsichlich in die Nachbearbeitung gelangten. (Fille, die zweimal nachbearbeitet wurden,
sind nur einfach gezahlt.)

Tabelle 4: Ergebnisse der Basisbearbeitung und Einsatz in der Nachbearbeitung

Bearbeitungsergebnis Outcome Davon einge- Prozent
Welle1 setzt in NB

Ausfallgrund nach Kontakt mit Zielperson

ZP steht in der Feldzeit fiir ein Interview nicht zur Verfiigung"' 152 128 84,2
/P dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 27 0 0,0
ZP spricht nicht gentigend deutsch 3 0 0,0
/P nicht zum Interview bereit, weil ... 606 285 47,0
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 2 0 0,0
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (wohin unbekannt oder innerhalb 7 3 429
Deutschlands)

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest tibermit- 14 12 85,7
telt)

Gesamtsumme 811 428 52,8

""" In der Praxis wird hier von den Interviewern oft nicht zwischen dem Ende der aktuellen Bearbeitungsphase und

der Gesamtlaufzeit des Projektes unterschieden. Anhand offener Nennungen werden diejenigen Fille aussor-
tiert und nicht mehr in der Nachbearbeitung eingesetzt, die bis zum Ende der Gesamtbearbeitungszeit nicht
zur Verfligung stehen.
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Bearbeitungsergebnis Outcome Davon einge- Prozent
Wellel  setzt in NB

Ausfallgrund nach Kontakt mit anderer Person im Haushalt

KP verweigert Teilnahme des Haushalts insgesamt 34 12 353

KP verweigert Kontakt zur ZP M 0,0

ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt 2 100,0

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 12 58,3

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (wohin unbekannt oder innerhalb 29 29 100,0

Deutschlands)

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest tibermit- 12 1 91,7

telt)

ZP in der Feldzeit nicht anwesend 42 34 81,0

/P dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu folgen 12 0,0

/P verstorben 6 0 0,0

KP nicht zum Interview bereit, weil 27 9 33,3

ZP nicht zum Interview bereit, weil 74 35 473

Gesamtsumme 261 139 533

Bearbeitungsergebnis Outcome Davon einge- Prozent
Welle1 setztin NB

Ausfallgrund nach Kontakt zu einer Person auBerhalb des

Haushalts

Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 20 8 40,0

Kein Wohnhaus 2 1 50,0

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (wohin unbekannt oder innerhalb 60 54 90,0

Deutschlands)

/P lebt in Anstalt 1 0 0,0

Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umstéande 4 0 0,0

Gesamtsumme 87 63 72,4
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Bearbeitungsergebnis Outcome Davon einge- Prozent
Welle1 setztin NB

Ausfallgrund, ohne dass eine Auskunftsperson erreicht wurde

Niemanden angetroffen 318 269 84,6
Jemand zuhause, aber Tiir wird nicht gedffnet 7 5 714
Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 13 13 100,0
Wohnung nicht bewohnt 4 4 100,0
ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt 3 2 66,7
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen ins Ausland 6 2 333
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (wohin unbekannt oder innerhalb 108 91 84,3
Deutschlands)

ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (neue Anschrift an Infratest tiber- 4 4 100,0
mittelt)

Gesamtsumme 463 390 84,2

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Fiir die obigen Tabellen wurde die Interviewerriickmeldung laut Ausfallerfassung gezéhlt. Neben der
Meldung des finalen Bearbeitungsergebnisses hatte der Interviewer an mehreren Stellen die Méglich-
keit, offenen Text zum Ausfallgrund, Zusatzinformationen zum konkreten Fall oder Informationen fiir
eine eventuell stattfindende Nachbearbeitung einzugeben. Bei der Aufbereitung der Adressen fiir die
verschiedenen Nachbearbeitungswellen wurden simtliche dieser offenen Texte gesichtet. Oftmals
waren hier Zusatzinformationen enthalten, die dazu flihrten, Adressen nicht erneut in die Bearbeitung
zu geben, auch wenn dies aufgrund des zuriickgemeldeten Ergebniscodes denkbar gewesen ware. Um-
gekehrt gibt es auch Einzelfille, in denen ein eigentlich nicht nachbearbeitungsfahiges finales Ergebnis
gemeldet wurde, der offene Text aber dafiir sprach, doch einen erneuten Versuch bei der Zielperson zu
unternehmen.

Uber die gesamte Einsatzstichprobe betrachtet wurden von 1.622 Ausfillen in der Basisbearbeitung
(Welle 1) 1.056 Adressen nachbearbeitet, das einem Anteil von 65,1% entspricht. Dazu kommen zwei
Félle, die ohne ein zuriickgemeldetes Ergebnis in der Basisbearbeitung in die Nachbearbeitung ge-
nommen wurden, sowie 19 Fille, die zwar flr die Nachbearbeitung eingesetzt wurden, bei denen das
Interview dann aber unter der Welle 1 (Basisbearbeitung) durchgefiihrt wurde. Fiir 51 Adressen erfolg-
te ein Einsatz in mehreren Nachbearbeitungswellen; daneben wurden ohne formalen Neueinsatz auch
bereits final zurlickgemeldete Adressen regelmaBig zur Bearbeitung an den Interviewer zuriickgegeben
bzw. wieder gedffnet und umbesetzt, wenn die interne Feldsteuerung aufgrund des bisherigen Bear-
beitungsverlaufs noch Chancen auf die Realisierung eines Interviews sah. Dies erfolgte fortlaufend
wihrend der Feldarbeit im Rahmen der Projektsteuerung durch den regionalen Einsatz, so dass hier
keine formalen neuen Bearbeitungswellen dokumentiert sind.

Alle Zielpersonen aus den Nachbearbeitungswellen erhielten vorab ein modifiziertes Anschreiben, in
dem der nochmalige Kontaktversuch des Interviewers angekiindigt wurde.
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4.7.2  Nachbearbeitung auf Personenebene

Neben der Nachbearbeitung auf Haushaltsebene bzw. von teilrealisierten Haushalten, die noch nicht
gliltig waren (d. h. die Anforderung ,mindestens Haushaltsprotokoll, Haushaltsinterview und Personen-
interview mit der PIAAC-Ankerperson” war nicht erfiillt) war im Projektdesign auch eine Nachbearbei-
tung auf Personenebene vorgesehen, soweit dies als zielfiihrend erachtet wurde.

Ubergeordnetes Projektziel von PIAAC-L war es, méglichst viele giiltige Haushalte zu realisieren, was in
einer intensiven Nachbearbeitung zum Ausdruck kommt. Gleichzeitig sollten mdglichst viele Personen-
interviews durchgefiihrt werden (Vollstandigkeit der Haushalte), und es war darauf zu achten, dass im
Vorgriff auf die in 2015 und 2016 folgenden Erhebungswellen das Panel nicht belastet wurde. Zwi-
schen den beiden letztgenannten Punkten besteht ein gewisser Zielkonflikt, weil zu beflirchten ist,
dass eine intensive Nachbearbeitung auf Personenebene (die dann vom befragten Haushalt ggf. als
Beldstigung wahrgenommen wird) moglicherweise dazu fiihrt, dass der Gesamthaushalt fiir 2015 nicht
mehr gewonnen werden kann. Im Extremfall widerruft die befragte PIAAC-Ankerperson zudem auch
noch ihr Einverstdndnis zur Teilnahme an PIAAC-L 2014, was zur nachtrédglichen Léschung der Daten
fihren wiirde. Deshalb wurde entschieden, eine Nachbearbeitung auf Personenebene bei ,Nicht-
PIAAC-Zielpersonen" dann weitgehend zu unterlassen, wenn ein Ausfall durch den Interviewer zuriick-
gemeldet worden war. In den wenigen Féllen, in denen ein Interviewer einen Hinweis formuliert hatte,
dass eine Nachbearbeitung erfolgen sollte, wurde entsprechend verfahren.

Auf Ebene der Personeninterviews lag damit das Hauptaugenmerk der ,Nachbearbeitung” darauf,
sicherzustellen, dass tatsadchlich alle potentiellen Befragungspersonen um ein Interview gebeten wur-
den und eine entsprechende Dokumentation dazu (Interview bzw. zuriickgemeldeter Ausfallgrund)
vorlag. Hierzu erhielten alle Interviewer mit Liicken in der Dokumentation auf Personenebene Ende
Mai eine Liste mit den von ihnen noch nicht final zuriickgemeldeten Personen in den von ihnen bear-
beiteten Haushalten. Im weiteren Feldverlauf unterlag die Riickmeldung auf Personenebene einem
kontinuierlichen Monitoring durch die Feldsteuerung; Interviewer mit Liicken in der Befragung respek-
tive Dokumentation auf Personenebene wurden entsprechend zeitnah angemahnt.

4.8  Studienbegleitende Unterlagen

Samtliche Unterlagen wurden in der Vorbereitungsphase zwischen GESIS (sowie den weiteren Koope-
rationspartnern DIW und LIfBi) und TNS Infratest Sozialforschung abgestimmt. Zum Einsatz kamen die
auch in der Anlage dokumentierten Materialien.

Vorab an die Zielpersonen verschickt wurden:

= Anschreiben

= Datenschutzblatt

= Informationsblatt zur Studie

=  Projektspezifische Portocard, bestiickt mit vier Marken a 60 Cent

= Anschreiben Nachbearbeitung
= Datenschutzblatt
= |nformationsblatt zur Studie

Samtliche an die Zielpersonen versandten Unterlagen standen auch den Interviewern zur Verfiigung,
um diese bei Bedarf nochmals in der Kontaktphase einzusetzen. Beim Anschreiben handelte es sich hier
um eine nicht personalisierte Variante.
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Interviewerunterlagen

= [ntervieweranleitung:
Vorwiegend administrative Informationen zur Projektbearbeitung

= Interviewerhandbuch:
Umfangreiche Informationen zur Studie und zur Durchfiihrung der Interviews

= /usatzheft:
Auszug aus dem Handbuch, zum Interview mitzufihren

= Kontaktkarte, projektspezifisch
= Adressenprotokoll, je zu bearbeitende Adresse
= Zusammenfassung der Schulung (Prisentation)

= Zustimmungserkldrungen zur Datenverkniipfung (unterschiedlich fiir die PIAAC-Ankerperson und
andere Personen im Haushalt)

Mit Ausnahme des Nachschlageregisters fiir Fachbegriffe, das dem SOEP-Handbuch entnommen wur-
de, wurden die eingesetzten Unterlagen fiir PIAAC-L projektspezifisch neu erstellt. Insbesondere das
vom SOEP abweichende Erhebungsdesign (Ankerpersonenkonzept, Kontakt- und Ausfallerfassung) und
das Zusammenspiel der verschiedenen Instrumente machten hier eine Neukonzeption notwendig.

4.9  Adressrecherche und Vorgehen bei Adressproblemen

Aufgrund des vergleichsweise langen Zeitraums zwischen der ersten Befragung im Rahmen von PIAAC
(08/2011 - 03/2012) und dem Start der ersten Erhebungswelle von PIAAC-L Ende Februar 2014 wurde
bereits im Vorfeld der eigentlichen Erhebung im November 2013 eine Panelpflegewelle mit anschlie-
Bender Adressrecherche durchgefiihrt. Neben der ,Erinnerung” der in PIAAC befragten Person an das
Projekt an sich, was in Form einer Ergebnisbroschiire zu PIAAC geschah, wurde im Anschreiben bereits
auf die im Friihjahr anstehende Befragung hingewiesen, ohne allerdings konkret zu werden. Fiir samt-
liche nicht zustellbaren Briefe wurde die Recherche einer aktuellen Adresse tGber die Einwohnermelde-
amter durchgefiihrt, sofern nicht bereits von der Post eine neue Adresse mitgeteilt worden war.

Das Ergebnis von Broschiirenversand und Recherche vor Feldstart zeigt die nachfolgende Tabelle, das
Brutto besteht hier aus allen Adressen, die aufgrund der Angabe der in PIAAC gestellten Frage bzgl.
einer Folgebefragung wieder kontaktiert werden konnten.
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Tabelle 5: Rechercheergebnis nach Broschiirenversand
Ergebnis Broschiirenversand Kein Ricklauf ~ Umzugin- Umzug au- Umziige ins Gesamt
November 2013 aus nerhalb der Berhalb der Ausland
Broschiiren-  Gemeinde, = Gemeinde unbekannt,
versand Adresse sonstige Fille
bestatigt
kein Postriicklauf, Adresse OK 4.591 0 0 0 4.591
neue Adresse aus EWMA 0 277 197 0 474
unbekannt verzogen 0 0 0 5 5
wie angegeben gemeldet 0 7 0 0 7
nicht zu ermitteln 0 0 0 15 15
ins Ausland verzogen 0 0 0 1 1
verstorben 0 0 0 8 8
Auskunftssperre 0 0 0 3
Namensinderung, alte Adresse 0 6 0 0 6
alte Adresse erganzt 0 4 0 0 4
neue Adresse von Post libermittelt 0 39 62 0 101
Summe 4.591 333 259 42 5.225

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Damit lag zur Beginn der PIAAC-L-Erhebung 2014 ein aktualisierter und gepflegter Adressbestand vor.

Dennoch ergaben sich im Verlauf der Feldarbeit neue adressbezogene Ausfélle, die aus Umziigen im
Zeitraum von November 2013 bis zum Kontaktversuch des Interviewers resultierten. Solche adressbe-
zogenen Ausfdlle waren zeitnah wahrend der Feldarbeit ebenfalls liber die Einwohnermeldedmter zu
recherchieren, um sicherzustellen, dass neu ermittelte Adressen tatsachlich noch innerhalb der Feldzeit
bearbeitet werden konnten.

Nach den ersten rund sieben Wochen der Bearbeitungsphase wurde mit Stichtag 17.04.2014 eine erste
Tranche zur Recherche aufbereitet und an die Einwohnermeldeamter verschickt (n = 186). Eine zweite
Tranche folgte, nachdem die Hauptbearbeitung mit finalen Riickmeldungen zu 93% der Bruttoadres-
sen weitgehend abgeschlossen war,12 Stichtag war der 19.05.2014 (n = 97), so dass insgesamt 283
Adressen nachrecherchiert wurden. Fir die in der letzten Feldphase mit Adressproblemen zuriickge-
meldeten Adressen bestand keine Aussicht mehr, diese erfolgreich in die Feldarbeit zu integrieren - der
Gesamtprozess, ausgehend von der Meldung des Interviewers liber die Anfrage bei der Gemeinde,
deren Bearbeitungszeit sowie das Aufbereiten des Ergebnisses und der Einsatz der neuen Adresse, hatte
hier zu viel Zeit in Anspruch genommen.

In der Basisbearbeitung wurden Adressprobleme, die eine ENMA-Recherche hitte nach sich ziehen
missen, wie folgt zurlickgemeldet:

? Es kann unterstellt werden, dass die zu diesem Zeitpunkt noch offenen Adressen in aller Regel bereits in Bear-
beitung waren. Nachdem Adressprobleme zu Beginn der Kontaktierungsphase festgestellt wurden, durften im
Rest kaum Adressen mit Recherchebedarf enthalten sein. Dies wurde auch durch die Gesamtzahl der adressbe-
zogenen Ausfélle in Welle 1 bestéatigt.
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Tabelle 6: Zuriickgemeldete Adressprobleme in der Basisbearbeitung

Riickmeldung Interviewer Haufigkeit Prozent
Adresse existiert nicht/nicht auffindbar 33 13,3
ZP unter Adresse unbekannt, hat noch nie da gewohnt 5 2,0
ZP wohnt nicht mehr dort, verzogen (wohin unbekannt oder innerhalb 204 82,3
Deutschlands)

Kein Wohnhaus 2 0.8
Wohnung nicht bewohnt 4 1,6
Summe 248 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Adressen, die vom Interviewer als ,Umzug ins Ausland” (n = 20) oder als ,neue Adresse recherchiert
und an Infratest gemeldet” (n = 30) eingestuft wurden, wurden teilweise ebenfalls zusitzlich liber die
Einwohnermeldedamter recherchiert.

Nicht fiir alle Adressen kam es zu einer Aktualisierung durch die Einwohnermeldedmter. In rund 70%
aller Adressen mit Riickmeldung wurde in den Registern eine komplett neue Adresse ermittelt, wih-
rend in rund 25% der Fille die alte Adresse (z. T. mit Ergdnzungen) bestatigt wurde. Bei rund 5% der
Falle handelte es sich um Ausfille, die aufgrund des Rechercheergebnisses nicht weiter bearbeitet
werden konnten (Umzug ins Ausland, nicht zu ermitteln, Auskunftssperre oder verstorben).

Die genaue Verteilung der Rechercheergebnisse zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 7: Ergebnis EWMA-Recherche wihrend der Feldzeit

Ergebnis Haufigkeit Prozent
neue Adresse aus EWMA 189 70,5
unbekannt verzogen 1 0,4
wie angegeben gemeldet 55 20,5
nicht zu ermitteln 5 1,9
ins Ausland verzogen 5 1,9
verstorben 3 11
Auskunftssperre 1 0,4
Namensanderung, alte Adresse 2 0,7
alte Adresse erganzt 7 2,6
Summe 268 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Nicht aufgefiihrt sind in der obigen Tabelle Fille, in denen eine EWMA-Recherche zwar angestoBen
wurde, ein Ergebnis aber nicht so rechtzeitig bei TNS Infratest vorlag, dass die recherchierte Adresse
noch ins Feld hatte gegeben werden kdnnen. Ebenfalls nicht enthalten sind n = 36 Fille, in denen
durch die Post auf Basis des verschickten Ankiindigungsschreibens eine neue Adresse mitgeteilt wurde.
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Erneut im Feld eingesetzt wurden die Rechercheergebnisse

= neue Adresse aus EWMA

= wie angegeben gemeldet

= Namensinderung, alte Adresse
= alte Adresse erganzt.

Damit wurden die Interviewer in der Nachbearbeitung auch mit dem zum Ergebnis der Basisbearbei-
tung kontrdren Rechercheergebnis ,wie angegeben gemeldet” konfrontiert und beauftragt, den Sach-
verhalt nochmals vor Ort zu priifen.

410 Hotline

Den Zielhaushalten wurde eine in unserem Institut geschaltete ,Hotline" angeboten, um sich kostenfrei
liber das Procedere und die absolute Seriositdt der Befragung informieren zu kdnnen. Die Projektlei-
tung bei TNS Infratest Sozialforschung stand den angeschriebenen Haushalten zu den (iblichen Biiro-
zeiten (Montag - Donnerstag von 9:00 bis 17:00 Uhr, Freitag von 9:00 bis 15:00 Uhr) zur Verfligung.
Besetzt war die Hotline durch die Projektleitung selbst sowie durch weitere Kolleginnen und Kollegen
bei TNS Infratest Sozialforschung, die vorab ausfiihrlich in das Projekt eingewiesen wurden.

In erster Linie wurde diese Hotline durch die Zielpersonen kontaktiert, nachdem diese das Anschreiben
mit den Informationen zur Studie erhalten hatten. Die Anliegen und Fragen, die vorgetragen wurden,
waren dabei sehr vielfiltig. Insgesamt gingen wéhrend der Feldzeit von PIAAC-L 122 Zielpersonenan-
rufe bei der Hotline ein, d. h. es meldeten sich 2,4% aller angeschriebenen PIAAC-Ankerpersonen bzw.
eine Person in deren Haushalt. In 46 Fillen (entsprechend 38%) ging es um Absagen oder sonstige
Griinde, die dazu fiihrten, dass kein Interview durchgefiihrt werden konnte, in 55 Fillen (entsprechend
4500) meldeten sich Zielpersonen, die grundsitzlich befragungsbereit waren, in aller Regel in Verbin-
dung mit einer Adresskorrektur oder der Weitergabe einer Telefonnummer zur Kontaktaufnahme. In 22
Fallen handelte es sich um sonstige Anliegen wie beispielsweise die Mitteilung, dass die angeschriebene
Person erst zu einem spateren Zeitpunkt wieder erreichbar sei. Eine Information Uber die eingegange-
nen Anrufe wurde, soweit dies notwendig war, durch TNS Infratest tagesaktuell iber die Einsatzleitung
an die Interviewer weitergegeben, so dass diese entsprechend dem Anliegen der Anrufer agieren konn-
ten.

Genutzt wurde die Hotline der Projektleitung auch durch die Interviewer. Insbesondere dann, wenn
inhaltliche Fragen auftauchten, wurde die Projektleitung direkt kontaktiert, um auftauchende Fragen
schnell und unkompliziert beantwortet zu bekommen.
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5 Qualitatssicherung und Interviewerkontrolle

Um die ordnungsgemiBe Durchfiihrung der Interviews zu Gberpriifen, werden Ublicherweise unter-
schiedliche Arten von Kontrollen durchgefiihrt. Die Standardkontrollen zielen darauf ab, Falsifikation
durch den Interviewer (mittels der elektronischen Sofortkontrolle und einem zeitnah zum Interview
versandten Kontrollfragebogen) méglichst friihzeitig zu entdecken. Daneben geht es unter Qualitits-
gesichtspunkten auch darum, die Durchfiihrungsqualitdt durch die Interviewer lber den gesamten
Feldverlauf hinweg mdglichst hoch zu halten und einem méglichen (ggf. unbewussten) Fehlverhalten
ziigig entgegenzuwirken. Den fiir PIAAC-L implementierten Prozess der Interviewerkontrolle zeigt die
nachfolgende Abbildung.

Personeninterview-Daten Postalische Kontrolle
EWMA-Daten
Ankerpersonen (alle Ankerpersonen)

Standardisierte Basiskontrolle
(“Automatisierte” Suche nach Auffalligkeiten)

Einzelpriifung aller auffélligen Falle

Positive Klarung durch Abteilung
weitergehende Analyse der “Interviewerkontrolle”:
Daten m Telefonische

Kontaktierung der
Zielpersonen

B Klarung mit Interviewer
(telefonisch / schriftlich)

Einzelfallentscheidung

(GESIS und TNS Infratest
gemeinsam)

Abbildung 1: Schematische Darstellung Interviewerkontrolle

Die einzelnen Schritte der Interviewerkontrolle, die sich auf die mit PIAAC-Ankerpersonen geflihrten
Personeninterviews konzentriert, werden in den nachsten Abschnitten detailliert erldutert.
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5.1 Standardisierte Basiskontrolle

Interviewdaten und Daten des Einwohnermeldeamts

Grundlage der Interviewkontrolle waren die Daten der Anker-Personeninterviews. Das Geburtsjahr und
die Angabe zum Geschlecht wurden mit den entsprechenden Informationen der Einwohnermeldedmter
(aus der PIAAC-Bruttostichprobe 2011) abgeglichen. Die mittels elektronischer Zeitmessung gemessene
Interviewdauer wurde ebenfalls tberpriift, in die Kontrolle einbezogen wurden Interviews mit Inter-
viewdauern von unter 20 Minuten, diese wurden angesichts Durchschnittszeiten von knapp 50 Minu-
ten als aufféllig definiert. Diese Interviewdaten standen sofort nach Eingang der Interviews im Institut
elektronisch tiber NIPO zur Verfiigung.

Postalischer Kontrollfragebogen

Zusitzlich erfolgte eine postalische Kontrolle aller Interviews: Allen Ankerpersonen wurde zur Uber-
priifung der korrekten Durchfiihrung des Interviews ein Qualititsfragebogen zugeschickt (ein frankier-
ter Riickumschlag lag dem Schreiben bei). Dieser Versand erfolgte wochentlich, sobald in der Feldab-
teilung die Information einging, dass der jeweilige Haushalt vollstandig bearbeitet und vom Intervie-
wer abgeschlossen war. Das Kennzeichen ,vollstindig bearbeitet” wurde dann gesetzt, wenn entweder
zu allen laut Haushaltsprotokoll zu befragenden Personen ein Interview oder ein dokumentierter Aus-
fall vorlag oder aber durch den Interviewer die zugehdrigen Papierunterlagen an das Institut geschickt
worden waren. Durch diesen regelmdBigen Versand konnten die Befragten zeitnah ihre Erinnerung an
das Interview zuriickmelden. Die Riicklaufquote aus dieser postalischen Kontrollbefragung betrug
61,8%, zu den letztlich als gliltig gewerteten 3.758 Interviews wurde in 2.321 Fillen ein ausgefiillter
Kontrollfragebogen zuriickgesandt.

Die Erfassung der an TNS Infratest ausgefiillt zurlickgesandten postalischen Kontrollfragebégen er-
folgte regelmiBig, so dass die Daten immer aktuell in der Kontrolle verarbeitet werden konnten.

Kontinuierliche Aktualisierung und Bearbeitung dieser Informationen

Alle zur Interviewerkontrolle vorliegenden Daten wurden regelmaBig in einer Kontrolldatei zusam-
mengefiihrt, so dass stets ein Gesamtiiberblick lber jeden Einzelfall verfligbar war. Folgende Prifun-
gen wurden in der Kontrolldatei standardmaBig und automatisiert fiir alle Anker-Interviews durchge-
flihrt, wobei ein Fall dann als ,aufféllig” eingestuft wurde, wenn mindestens eines der folgenden Krite-
rien erfullt war:

* Im Abgleich von Interviewdaten und den Angaben aus PIAAC 2011/2012 bzw. den dort genutzten
Angaben laut Einwohnermeldeamt ergibt sich beim Geburtsjahr eine Differenz von mehr als einem
Jahr.

* Im Abgleich von Interviewdaten und den Angaben aus PIAAC 2011/2012 bzw. den dort genutzten
Angaben laut Einwohnermeldeamt ergibt sich eine Abweichung beim Geschlecht.

= Die Interviewdauer des Personenfragebogens liegt laut Interviewdaten unter 20 min.

= Im Abgleich von Kontrollfragebogen und den Angaben aus PIAAC 2011/2012 bzw. den dort ge-

nutzten Angaben laut Einwohnermeldeamt ergibt sich beim Geburtsjahr eine Differenz von mehr
als einem Jahr.

= Im Abgleich Kontrollfragebogen und den Angaben aus PIAAC 2011/2012 bzw. den dort genutzten
Angaben laut Einwohnermeldeamt ergibt sich eine Abweichung beim Geschlecht.

= Die Interviewdauer des Personenfragebogens liegt laut Kontrollfragebogen unter 15 min.

= Im Kontrollfragebogen wird verneint, dass ein Interview mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiihrt
wurde.

= Im Kontrollfragebogen wird angegeben, dass die Befragung entweder nicht persdnlich oder nicht
mittels Laptop durchgefiihrt wurde.
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5.2 Einzelpriifung aller auffalligen Falle

Alle Interviews, die sich in den dargestellten Priifungen als auffallig erwiesen, wurden auf Einzelfall-
ebene weiteren Kontrollschritten unterzogen. In einem ersten Schritt wurden die verfligbaren Daten
weitergehend analysiert, neben dem Haushaltsprotokoll und den Personeninterviews der anderen
Haushaltsmitglieder wurde, wenn vorhanden, auch die postalische Kontrollbefragung herangezogen,
so dass alle verfiigbaren Quellen genutzt wurden. In einigen Fillen wurden auch die Angaben der
PIAAC-Studie 2012 sowie Informationen der damaligen Kontrolle zur Klarung eines Falles verwendet.
In die Bewertung der Einzelfdlle wurde die gesamte Arbeit des Interviewers bei PIAAC-L einbezogen:
Wie viele Auffalligkeiten welcher Art waren in allen von ihm durchgeflhrten Interviews zu verzeich-
nen, wie viele postalische Kontrollfragebogen kamen zuriick und welche Angaben wurden dort ge-
macht?

Fiihrten diese Analysen nicht zu einer Klarung der Auffilligkeiten, wurde der jeweilige Fall durch die
Kontrollabteilung weiter bearbeitet, die ihrerseits versuchte, die jeweilige PIAAC-Ankerperson telefo-
nisch zu kontaktieren, um den Sachverhalt direkt zu kldren. Bei diesen Telefonaten wurden anhand
einer ,Checkliste" zusétzliche Fragen zur Interviewsituation gestellt:

=  Wurden die Fragen und Antwortkategorien vollstindig vorgelesen?
= Wurde ein Listenheft vorgelegt?

= Wie war die Interviewsituation insgesamt? Wurde vom Interviewer Zeitdruck signalisiert oder war
die Atmosphare entspannt?

= Hat der Interviewer die Zielperson ausreden lassen?
= Wurden Antworten vorweggenommen?
= Wurde das Interview bei der Zielperson zu Hause durchgefiihrt?

= Wurde das Interview auf dem Computer (Laptop) durchgefiihrt - falls nicht, wie dann?

Insgesamt wurden 17 Zielpersonen telefonisch (im Ausnahmefall auch per E-Mail) kontaktiert. War
eine telefonische Klirung mit einer Zielperson nicht moglich (z. B. weil diese trotz mehrfacher Kon-
taktversuche zu verschiedenen Tageszeiten nicht erreichbar war oder weil die Telefonnummer weder
vom Interviewer notiert noch recherchierbar war), wurde der Interviewer kontaktiert, um die jeweilige
Interviewsituation zu kliren (bei 36 der auffilligen Interviews). In einzelnen Fillen fand eine Kldrung
mit dem Interviewer auch zusatzlich zu einem Zielpersonen-Telefonat statt. Die Ergebnisse der ver-
schiedenen KontrollmaBnahmen wurden an GESIS ausgeliefert.

5.3  Ergebnisse der Interviewerkontrolle

Insgesamt wurde fiir 130 Interviewdatensdtze im Rahmen der Qualititssicherung eine Auffalligkeit
festgestellt, der dann nachgegangen wurde. Im Folgenden werden die verschiedenen Auffélligkeiten
und die zugehdrigen Ergebnisse der KontrollmaBnahmen aufgelistet.

Kontrolle der EWNMA-Abweichungen (CAPI und Kontrollfragebogen)

* 41 Fille, in denen Abweichungen der Angaben des Einwohnermeldeamtes (Geburtsjahr und/oder
Geschlecht) zu den jeweiligen Angaben im CAPI und/oder im postalischen Kontrollfragebogen auf-
fielen, konnten durch eine weitere Analyse der vorhandenen Daten (Haushaltsprotokoll, Personen-
interviews, postalische Kontrollfragebdgen, Angaben aus der PIAAC-Befragung 2011/2012) positiv
geklart werden. Auffalligkeiten ergaben sich hier beispielsweise dann, wenn der Kontrollfragebo-
gen nicht von der PIAAC-Ankerperson, sondern von einer anderen (ebenfalls in PIAAC-L befragten)
Person im Haushalt ausgefiillt worden war. Oder es handelte sich um Eingabefehler des Intervie-
wers im CAPI, welche dann im Rahmen der Datenpriifung bereinigt wurden.
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22 Falle mit EWMA-Abweichungen zu den Interviewdaten konnten damit erklart werden, dass die
Ankerperson zwar befragt worden war, aber nicht die Personennummer PNR = 1 erhalten hatte,
was systembedingt technisch nicht auszuschlieBen war. In der Datenbereinigung wurden diese Fal-
le entsprechend berlicksichtigt.

In sieben Fallen konnte eine Abweichung der Einwohnermeldeamtsangaben zu den Daten im In-
terview bzw. im Kontrollfragebogen mit einer (versehentlichen) Vertauschung von Listennummer
bzw. Laufender Nummer durch den Interviewer erklart werden. Diese Vertauschungen wurden in
der Datenbereinigung entsprechend korrigiert.

In zwei Fallen wurde festgestellt, dass durch den Interviewer irrtlimlich die falsche Person befragt
worden war. In beiden Fillen handelte es sich um eine Verwechslung zwischen dem Vater und dem
im gleichen Haushalt lebenden Sohn. Eine neuerliche Befragung der tatsdchlichen PIAAC-
Ankerperson war beide Male nicht moglich, so dass hier kein auswertbarer Haushalt vorliegt.

Kontrolle der Interviewdauer

Insgesamt 13 Félle fielen aufgrund einer im Personeninterview gemessenen kurzen Dauer von
unter 20 Minuten auf. Fiir finf dieser Fille ergab die Datenpriifung, dass diese falschlicherweise
als Interview eingestuft worden waren - tatsachlich handelte es sich um Ausfille (Abbruch, tech-
nisches Problem).

Die verbleibenden acht aufféllig kurzen Personeninterviews mit PIAAC-Ankerpersonen verteilten
sich auf drei Interviewer, davon ein Interviewer mit fiinf Fillen. Vier der acht befragten Personen
konnten telefonisch erreicht werden (darunter drei der durch den Interviewer mit den fiinf Auffal-
ligkeiten befragten Personen). In allen Fillen wurde die korrekte Durchfiihrung der Interviews -
d. h. die befragten Personen fiihlten sich nicht gehetzt, das Listenheft wurde vorgelegt - bestatigt.
Auch die Auswertung der Kontrollfragebdgen der betroffenen Fille - zu vier der acht Fille lagen
Kontrollfragebdgen vor - und der Gesamteindruck, der sich aus allen Kontrollfragebogen, die fiir
Interviews der betroffenen Interviewer eingegangen waren, war durchwegs positiv. Hinweise auf
eine zu kurze Interviewdauer oder sonstige Mangel in der Durchfiihrung der Interviews gab es bei
den gepriiften Kontrollfragebdgen nicht.

Im postalischen Kontrollfragebogen gab es keine Auffalligkeiten bzgl. deutlich zu kurzer Inter-
views. Die Grenze fiir ,auffallig" war hier auf unter 15 Minuten gesetzt.

Angabe, dass das Interview ,nicht mit Laptop durchgefiihrt” wurde (Kontrollfragebogen)

Auf insgesamt 27 postalischen Kontrollfragebdgen wurde angegeben, dass das Interview ,nicht
mit Laptop durchgefiihrt" worden sei, ansonsten wurde aber eine korrekte Durchfiihrung des In-
terviews bestatigt. Nicht enthalten sind hier solche Falle, in denen die Befragungsperson sowohl
.mit Laptop” als auch ,mit Papierfragebogen” angekreuzt hatte - hier kann aller Erfahrung nach
davon ausgegangen werden, dass durch die Befragten so die Interviewsituation einer mittels Lis-
tenheft gestlitzten Laptopbefragung beschrieben wird.

Die auffalligen 27 Falle, in denen nur die Angabe ,mit Papierfragebogen” angekreuzt war, verteil-
ten sich auf 22 Interviewer. Vier Interviewer fielen hier mehrfach auf: ein Interviewer mit drei ent-
sprechend ausgefiillten Kontrollfragebdgen, drei Interviewer mit zweimaligem Vermerk ,mit Pa-
pierfragebogen”.

Alle kontaktierten Interviewer versicherten glaubhaft, dass die Interviews korrekt durchgefiihrt
worden waren. Erkldrungsansatz ist auch hier die Fehlinterpretation des Listenhefts als Fragebo-
gen. In allen Féllen, in denen die befragte Person telefonisch kontaktiert werden konnte, wurde die
korrekte Durchfiihrung des Interviews mittels Laptop bestétigt. Fiir die vier Interviewer mit mehr
als einer Auffilligkeit wurden die Kontrollfragebdgen nochmals einer genauen Priifung (sowohl
bzgl. Inhalt als auch Riicklaufquote) unterzogen, die keine weiteren Ergebnisse im Sinne von Auf-
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félligkeiten ergab. Deshalb wurden samtliche 27 betroffenen Fille positiv geklart und als giiltig
eingestuft.

Angabe, dass kein Interview mit der PIAAC-Ankerperson durchgefiihrt wurde

= Kontrollfragebdgen, auf denen die Interviewdurchfiihrung an sich verneint wurde, gab es nicht.

Datenbereinigung aufgrund von Kontrollergebnissen

= |n 24 Fillen wurden im Rahmen der Kontrolle Inkonsistenzen wie beispielsweise Dopplungen beim
Personeninterview (z. B. weil die nochmalige Durchfiihrung infolge eines technischen Problems
notwendig gewesen war) entdeckt, die in der Datenbereinigung zu beriicksichtigen waren, ohne
dass dies die eigentliche Interviewerkontrolle betroffen hatte.

Absage fiir eine weitere Teilnahme in 2015

= Von sieben Befragten wurde auf dem Kontrollfragebogen vermerkt, dass sie an keiner Befragung
mehr teilnehmen mdochten. Diese Fille sind giltig in der vorliegenden Befragungswelle 2014, miis-
sen aber vorbehaltlich einer datenschutzrechtlichen Priifung aus der Bruttostichprobe der zweiten
PIAAC-L Befragungswelle 2015 genommen werden.
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6 Ergebnisse der Feldarbeit

6.1 Erreichte Fallzahlen und Interviewdauer

Die unten angegebenen Werte beziehen sich stets auf den finalen Datenstand nach Datenpriifung und
Abschluss samtlicher QualitatssicherungsmaBnahmen. Als auswertbar wurde ein Haushalt definiert,
wenn mindestens das Haushaltsprotokoll, das Haushaltsinterview und das Personeninterview mit der
PIAAC-Ankerperson vorlagen. Nach Feldende wurde gemeinsam mit GESIS entschieden, die obige Defi-
nition von ,giiltig" so aufzuweichen, dass auch die wenigen Fille, in denen kein Haushaltsinterview
durchgefiihrt werden konnte, als giiltig eingestuft wurden. Haushalte ohne ein Personeninterview mit
der fiir das Projektdesign zentralen PIAAC-Ankerperson waren ungiiltig, unabhingig davon, welche
anderen Interviews vorlagen.

Fallzah!

Insgesamt wurde in der Feldzeit vom 27.02.2014 bis zum 12.08.2014 die Gesamtzahl von 3.758 giilti-
gen, auswertbaren Haushalten realisiert. Der Umfang der Bruttostichprobe betrug n = 5.225 Adressen
von PIAAC-Ankerpersonen.

In den 3.758 gliltigen Haushalten liegen vor:

= 3.758 Haushaltsprotokolle
= 3.737 Haushaltsinterviews
= 6.231 Personeninterviews, davon 3.758 mit PIAAC-Ankerpersonen

Interviewdauer

Die Dauer” der Befragung in einem Haushalt ergibt sich aus der Summe der Dauern, die fiir die ver-
schiedenen Instrumente aufzuwenden waren. Je Fragebogen ergaben sich die folgenden Durch-
schnittswerte, die abhdngig von der spezifischen Konstellation im Haushalt auch deutlich unter- oder
Uberschritten werden konnten:

= Haushaltsprotokoll: 3,5 min
= Haushaltsinterview: 16,1 min
= Personeninterview: 44,1 min

Im Referenzhaushalt, bestehend aus zwei befragten Personen, fiir den in der Projektplanung eine Dau-
er von 90 Minuten angesetzt war, ergibt sich damit eine Interviewdauer von durchschnittlich 107,8
Minuten. Auf Basis der oben genannten Fallzahlen und Dauern ergibt sich eine rechnerische durch-
schnittliche Interviewdauer pro befragtem Haushalt von 92,6 Minuten.

6.2  Finales Bearbeitungsergebnis und Ausschopfung

Fiir jede Bearbeitungswelle und dort wiederum fiir jede Adresse war von den Interviewern ein finales
Bearbeitungsergebnis via CAPI-System zurlickzumelden. Bei Interviews ist dies technisch in das Inter-
view integriert, bei Ausfillen miissen der entsprechende Ausfallgrund und ggf. weitere Informationen
einmalig fiir jede Adresse ins CAPI eingegeben werden.

" Im Einzelfall ergibt die CAPI-Zeitmessung sehr kleine - auch negative - und sehr hohe Werte, was eine Folge

technischer Probleme oder spezifischen Interviewerverhaltens (Pausieren, Zuriickgehen im Fragebogen etc.)
sein kann. Fiir die Berechnung der Durchschnittsdauern wurden solche nicht plausiblen AusreiBer sowohl nach
oben als auch nach unten nicht beriicksichtigt.
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Fir alle Fille, die in mehreren Wellen bearbeitet wurden (d. h. in Basisbearbeitung und erster, ggf.
auch zweiter Nachbearbeitung), ist es notwendig, a posteriori ein finales Gesamtergebnis zu bilden.
Dazu ist ein eindeutiges Vorgehen zu definieren, so dass sich aus den Bearbeitungsergebnissen je Welle
die finalen Bearbeitungsergebnisse ermitteln lassen. Denn nicht unbedingt ist das letzte fiir eine Ad-
resse gemeldete ,finale” Bearbeitungsergebnis tatsichlich das iiber das Gesamtprojekt hinweg erzielte
Bearbeitungsergebnis. So wird beispielsweise in Féllen, in denen in der ersten Bearbeitungsphase ein
(nicht erfolgreicher) Kontakt zur Zielperson zustande kam, in der Nachbearbeitung die Zielperson aber
nicht mehr erreicht werden konnte, das Ergebnis der Basisbearbeitung als finales Ergebnis verwendet.'*
Zudem gibt es Félle, in denen innerhalb einer Welle kein finales Bearbeitungsergebnis gemeldet wurde,
aber aus der Kontaktdokumentation Informationen zu temporéren Ergebnissen vorliegen.

Das Vorgehen fiir PIAAC-L war hier - illustriert am Ergebnis ,Niemand angetroffen” - wie folgt:

= Sofern in der zweiten Nachbearbeitung15 ein anderes finales Ergebnis als ,Niemand angetroffen”
zuriickgemeldet wurde, wird als finales Bearbeitungsergebnis das Ergebnis der zweiten Nachbear-
beitung festgelegt.

=  Wourde in der zweiten Nachbearbeitung das Ergebnis ,Niemand angetroffen" erzielt, so wird als
finales Bearbeitungsergebnis das fiir die erste Nachbearbeitung zuriickgemeldete Ergebnis ver-
wendet, sofern es sich nicht ebenfalls um ,Niemand angetroffen” handelt.

=  Wourde sowohl in der ersten als auch in der zweiten Nachbearbeitung als Ergebnis ,Niemand ange-
troffen” zuriickgemeldet, so wird als finales Bearbeitungsergebnis das fir die Basisbearbeitung zu-
riickgemeldete Ergebnis verwendet, sofern es sich nicht ebenfalls um ,Niemand angetroffen” han-
delt.

=  Wourde in allen Bearbeitungswellen das Ergebnis ,Niemand angetroffen" erzielt, so wird in der
Dokumentation der Einzelkontakte gepriift, ob der Haushalt jemals erreicht wurde. Ist dies der Fall
(d. h. es wurde mindestens ein Kontakt dokumentiert), so wird als finales Bearbeitungsergebnis das
zeitlich letzte dokumentierte temporére Ergebnis codiert, bei dem es sich nicht um ,Niemand er-
reicht" handelt.

Das oben beschriebene Verfahren findet Anwendung auf alle Bearbeitungsergebnisse, die zwar vom
Interviewer als ,final" gemeldet werden (weil er keine weiteren Anstrengungen unternehmen wird und
fiir ihn die Bearbeitung der Adresse damit abgeschlossen ist), die aber aufgrund des erzielten Ergebnis-
ses weiterbearbeitet werden kénnten (also eigentlich als tempordr einzustufen wiren). Bei PIAAC-L
betrifft dies die als final gemeldeten Ergebnisse ,Niemand angetroffen”, ,Termin vereinbart" und ,Kon-
takt hergestellt, noch ohne finales Ergebnis”. Bei allen anderen finalen Bearbeitungsergebnissen wird
als Gesamtergebnis das zeitlich zuletzt zuriickgemeldete verwendet. Nach Bildung des insgesamt fina-
len Bearbeitungsergebnisses sind detaillierte Auswertungen nach Ausfallgriinden und damit auch die
Berechnung von unbereinigter und bereinigter Aussch6pfung moglich.

Die unbereinigte Ausschdpfung ergibt sich aus dem Quotienten aus giiltigen Haushalten und der Ge-
samtheit der Bruttoadressen, also aus 3.758 / 5.225, und liegt bei 71,9%.

' Entsprechend wird beispielsweise auch bei den ALLBUS-Erhebungen verfahren.

' Fiir die allermeisten Adressen erfolgte nur eine Nachbearbeitung. Hier ist das Verfahren entsprechend anzu-
wenden, es wird mit dem Ergebnis der ersten Nachbearbeitung begonnen.
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Einen bereinigten Wert fiir die erreichte Ausschdpfung erhdlt man dann, wenn das Brutto um solche
Adressen, fiir die sich qualitdtsneutrale Ausfille ergeben haben, reduziert wird. Fiir PIAAC-L werden
lediglich die Ausfallgriinde

= Zielperson ist verstorben
= Zielperson ist verzogen - Ausland
= Zielperson lebt in Anstalt

als qualitatsneutral feingfestuf‘[.16 Damit ergeben sich insgesamt 40 qualitdtsneutrale Ausfille, so dass
sich die bereinigte Ausschépfung aus 3.758 [ 5.185 zu 72,5% berechnet.

Tabelle 8: Finale Bearbeitungsergebnisse

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
Interview in der Feldzeit nicht moglich 142 2,6
/P dauerhaft krank oder nicht in der Lage 46 0,8
ZP lebt in Anstalt 3 0,1
Sprachprobleme, Deutschkenntnisse nicht ausreichend 4 0,1
Nicht zum Interview bereit 846 16,2
ZP ist verzogen - Ausland 31 0,6
ZP ist verzogen - wohin ist unbekannt 121 2,2
ZP ist verzogen - neue Adresse bekannt 10 0.2
Adresse existiert nicht (mehr) 8 0,1
ZP unbekannt unter der angegebenen Adresse 33 0,6
Kein Wohnhaus/Wohnung nicht bewohnt 2 0,0
Verstorben 6 0,1
Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umstéande 4 0,1
Niemand angetroffen 170 3,1
Tir wird nicht gedffnet 6 0,1
Kontakt hergestellt, ohne finales Ergebnis 23 0.4
Interview giiltig - HH-Int und Persint PIAAC-ZP 3.737 68,4
Interview giiltig - Persint PIAAC-ZP, kein HH-Int. 21 0.4
Interview nicht auswertbar '’ 12 0,2
Gesamtsumme 5.225 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015

6.3  Bearbeitungsergebnis auf Personenebene

Bei der Erhebung zu PIAAC-L im Jahr 2014 wurde ein Ankerpersonenkonzept (entscheidend ist die in
PIAAC 2011/2012 befragte Person) mit dem Konzept einer Haushaltsbefragung kombiniert. Deshalb ist
neben einer moglichst hohen Anzahl an auswertbaren Haushalten auch von groBer Bedeutung, inner-
halb der realisierten Haushalte eine mdglichst hohe Vollstandigkeit auf Personenebene zu erreichen.

'® Hier wird eine extrem strenge Definition fiir ,qualitdtsneutral” gewdhlt. In anderen Projekten ist es dblich,
auch Adressprobleme insgesamt als qualitdtsneutral einzustufen oder fiir ,unbekannt verzogen" einen Anteil

an (qualititsneutralen) Umziigen ins Ausland anzunehmen.

""" In zehn Fillen konnte kein Interview mit der PIAAC-Ankerperson realisiert werden, in zwei Féllen sprach das

Ergebnis der Qualitatskontrolle gegen eine Auswertung.
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Vor der Darstellung der Ergebnisse auf Personenebene ist allerdings darauf hinzuweisen, dass ein Ver-
gleich mit anderen Haushaltserhebungen nur bedingt moglich ist - Grundlage der PIAAC-L-Stichprobe
ist eine Personenstichprobe von 16 bis 65 Jahre alten Personen (in 2011), bei der in der Erstbefragung
der ,Haushaltsvorstand” nicht notwendigerweise der Befragung gegeniiber positiv eingestellt war.

Insgesamt wurden, wie oben bereits beschrieben, 6.231 Personeninterviews realisiert, durchschnittlich
sind dies 1,66 Personen pro Haushalt.'®

Laut den Angaben im Haushaltsprotokoll belduft sich die Anzahl der Personen in der Grundgesamtheit
(Geburtsjahr 1996 oder friiher bzw. keine Angabe zum Geburtsjahr, aber mit Bearbeitungsergebnis auf
Personenebene) in den realisierten, gliltigen Haushalten auf n = 7.972 potentielle Befragungspersonen
(durchschnittlich 2,12 Personen im Haushalt). Berechnet man die Ausschopfung auf Personenebene als
Quotient von 6.231 und 7.972, so ergibt sich eine Ausschopfung auf Personenebene von 78,2%. Aus-
sagekriftiger ist es, die Ausschopfung fiir die Teilgruppe der ,anderen Personen” (also Nicht-PIAAC-
Ankerpersonen) zu berechnen: Von 4.214 Personen in den giiltigen Haushalten, die nicht bereits in
PIAAC befragt wurden, konnten 2.473 fiir eine Teilnahme an PIAAC-L gewonnen werden. Dies ent-
spricht 58,7%.

Tabelle 9: Bearbeitungsergebnisse auf Personenebene fiir Befragungspersonen, die nicht bereits in PIAAC
2011/2012 befragt wurden

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
Niemanden angetroffen 13 0,3
Jemand zuhause, aber Tiir wird nicht gedffnet 1 0,0
Befragungsperson steht in der Feldzeit fiir ein Interview nicht zur Verfiigung 98 2,3
Befragungsperson spricht nicht geniligend deutsch 37 09
Befragungsperson dauerhaft krank oder nicht in der Lage, dem Interview zu 35 0.8
folgen

Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umsténde, und zwar: 98 23
BP nicht zum Interview bereit weil 1.082 25,7
Ausfall ohne Interviewermeldung 377 89
Interview 2.473 58,7
Gesamtsumme 4.214 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Im Fokus der Befragung war die Realisierung von Haushaltsprotokoll, Haushaltsinterview und Perso-
neninterview mit der PIAAC-Ankerperson, da nur dann ein giiltiger Fall vorlag. Bei der Bearbeitung von
anderen Personen im Haushalt war insbesondere in der Nachbearbeitung auf Personenebene (Vervoll-
stindigung teilrealisierter Haushalte) abzuw#gen, ob eine intensive Nachbearbeitung zur Erreichung
der Teilnahme noch fehlender Personen nicht méglicherweise negative Effekte auf die Bereitschaft zur
Teilnahme an der Folgebefragung in 2015 (2. Welle PIAAC-L) haben kdnnte. Von daher waren die In-
terviewer aufgefordert, hier mit ,Fingerspitzengefiihl" vorzugehen. Dieser Umstand erklart sicher einen
Teil der Félle ohne finale Riickmeldung, ein anderer Teil diirfte hier aber auch schlichtweg auf man-
gelnde Dokumentation zurtickzufiihren sein.

'® Auch dieser Wert ist nur bedingt mit anderen Haushaltsstichproben vergleichbar.
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Eine Analyse der Anzahl der im Haushalt lebenden potentiellen Befragungspersonen und der erreichten
Ausschopfung fiir ,andere Personen” in Abhangigkeit vom Alter der PIAAC-Ankerperson ist in den
beiden nachfolgenden Abbildungen zusammengefasst:

2,5

1,5

0,5 +

19 - 28 Jahre 29- 38 Jahre 39-48 Jahre 49 - 58 Jahre 59- 68 Jahre

Abbildung 2: Anzahl Befragungspersonen im Haushalt x Alter der PIAAC-Ankerperson

Die meisten potentiellen Befragungspersonen leben demnach in Haushalten von jungen PIAAC-
Ankerpersonen (19 - 28 Jahre), wohingegen am wenigsten Befragungspersonen in Haushalten identifi-
ziert werden, in denen die PIAAC-Ankerperson zwischen 29 und 38 Jahre alt ist. Sind in der jlingeren
Teilgruppe oftmals die Eltern die ,anderen Befragungspersonen®, so kann fiir die zweitjiingste Alters-
gruppe ein Szenario angenommen werden, das auf einen eigenen Hausstand der PIAAC-Zielperson,
moglicherweise zusammen mit einem Partner oder einer Partnerin, aber noch ohne Kinder im Alter der
zu befragenden Grundgesamtheit hinauslauft.
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Uber diese Konstellation ist dann auch das nachfolgende Schaubild zu erkldren, das fiir die jiingste
Altersgruppe die niedrigste Ausschopfung innerhalb des Haushalts - im Durchschnitt konnten von den
rund 1,3 anderen Befragungspersonen im Haushalt nur gut 58% befragt werden - ausweist. Am
hochsten ist die Ausschdpfung fiir ,andere Befragungspersonen” fiir die Altersgruppe der 39 bis 48
Jahre alten Ankerpersonen: Die Anzahl der Befragungspersonen ist hier (siehe oben) durchschnittlich
2,0, womit sich eine andere zu befragende Person neben der PIAAC-Ankerperson ergibt. Mit diesen
anderen Personen konnte in rund zwei Drittel aller Félle tatsdchlich ein Interview durchgefiihrt wer-
den.
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0,56 -

0,54
19 - 28 Jahre 29 - 38 Jahre 39 - 48 Jahre 49 -58 Jahre 59 - 68 Jahre

Abbildung 3: Anzahl Befragungspersonen im Haushalt x Alter der PIAAC-Ankerperson

6.4  Bearbeitungserfolg nach regionalen Merkmalen
In den nachfolgenden Tabellen wird fiir die Variablen

= Bundesland
= Politische GemeindegrdBenklasse
= BIK-Gemeindetyp

die erreichte Ausschdpfung ausgewiesen.
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Tabelle 10:  Ausschdpfung nach Bundesland

Bundesland Ausschépfung
Prozent
00_Berlin West 56,9
01_Schleswig-Holstein 757
02_Hamburg 67,9
03_Niedersachsen 758
04_Bremen 71,7
05_Nordrhein-Westfalen 70,4
06_Hessen 69,4
07_Rheinland-Pfalz 70,3
08_Baden-Wiirttemberg 69,7
09_Bayern 74,7
10_Saarland 729
11_Berlin Ost 56,8
12_Brandenburg 711
13_Mecklenburg-Vorpommern 71,7
14_Sachsen 773
15_Sachsen-Anhalt 74,8
16_Thiiringen 771
Gesamtsumme 719
TNS Infratest Sozialforschung 2015
Tabelle 11:  Ausschdpfung nach BIK
BIK-Gemeindetyp Ausschépfung
Prozent
0 Kernbereich 500.000 und mehr 67,6
1 Verdichtungs- bis Peripherer Bereich 500.000 und mehr 758
2 Kernbereich 100.000 - 499.999 72,6
3 Verdichtungs- bis Peripherer Bereich 100.000 - 499.999 70,2
4 Kernbereich 50.000 - 99.999 68,0
5 Verdichtungs- bis Peripherer Bereich 50.000 - 99.999 75,6
6 Kern- bis Peripherer Bereich 20.000 - 49.999 74,0
7 Keine BIK-Region, 5.000 - 19.999 743
8 Keine BIK-Region, 2.000 - 4.999 76,6
9 Keine BIK-Region, 0 - 1.999 71,6
Gesamtsumme 719

TNS Infratest Sozialforschung 2015
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Tabelle 12:  Ausschépfung nach GKPOL

Politische GemeindegréBenklasse Ausschépfung

Prozent
1 biszu 1.999 Einw. 734
2 2.000 - 4.999 Einw. 74,7
3 5.000 - 19.999 Einw. 72,6
4 20.000 - 49.999 Einw. 75,2
5 50.000 - 99.999 Einw. 70,1
6 100.000 - 499.999 Einw. 68,6
7 500.000 und mehr Einw. 68,6
Gesamtsumme 719

TNS Infratest Sozialforschung 2015

6.5 Bearbeitungserfolg nach demographischen Merkmalen
In den nachfolgenden Tabellen werden fiir die Variablen

= Geschlecht
= Altersgruppe
= Staatsangehdrigkeit

der Umfang der Bruttostichprobe, die erzielte Fallzahl sowie die unbereinigte Ausschépfung je Teil-
gruppe ausgewiesen. Der hier zugrunde liegende Datenbestand ist das fiir PIAAC erstellte finale Brut-
toband, in dem Korrekturen der Angaben aus den Registern der Einwohnermeldedmter gegebenenfalls
auf Basis der in PIAAC durchgefiihrten Interviews beriicksichtigt sind.

Tabelle 13:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Geschlecht

Geschlecht Brutto Netto Ausschdpfung

Prozent
Ménnlich 2.571 1.841 71,6
Weiblich 2.654 1.917 72,2
Gesamtsumme 5.225 3.758 719

TNS Infratest Sozialforschung 2015
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Tabelle 14:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschdpfung nach Altersgruppen

Altersgruppe19 Brutto Netto Ausschdpfung

Prozent
19 - 28 Jahre 1.136 768 67,6
29 - 38 Jahre 969 652 67,3
39 - 48 Jahre 1.126 844 75,0
49 - 58 Jahre 1.186 901 76,0
59 - 68 Jahre 808 593 73,4
Gesamtsumme 5.225 3.758 719

Tabelle 15:  Bruttostichprobe, Nettointerviews und Ausschépfung nach Staatsangehérigkeit

Staatsangehdrigkeit Brutto Netto  Ausschopfung

Prozent
Deutsch 4.771 3.480 72,9
Andere 327 196 59,9
Keine Information 127 82 64,6
Gesamtsumme 5.225 3.758 719

TNS Infratest Sozialforschung 2015

6.6  Kontaktart und Haufigkeit

Durch die Interviewer war jeder einzelne Kontakt bzw. Kontaktversuch bis zur Erzielung eines finalen
Ergebnisses auf der Ebene des Haushaltsprotokolls mit Datum, Uhrzeit und Ergebnis in einer CAPI-
Eingabemaske zu erfassen. Dabei mussten nicht finale Kontakte einzeln und zeitnah eingegeben wer-
den, bei der Riickmeldung von finalen Bearbeitungsergebnissen und bei einer Interviewdurchfiihrung
wurde vom Befragungsprogramm automatisch ein entsprechender Kontakt angelegt (wobei bei finalen
Ausfillen nachgefragt wurde, ob tatsachlich ein erneuter Kontakt stattgefunden hatte, und nur dann,
wenn dies der Fall war, ein weiterer Kontakt in die Daten geschrieben wurde).

Nicht auf Einzelfallebene erfasst wurden dagegen alle Kontakte, die notwendig waren, um nach einem
realisierten Haushaltsprotokoll die weiteren Interviews im Haushalt (Haushaltsinterviews und Perso-
neninterviews) durchzufiihren. Aufgrund der Kiirze des Haushaltsprotokolls mit einer Dauer von nur
wenigen Minuten liegt hier nahe, dass die Interviewer das Haushaltsprotokoll als Abschluss eines er-
folgreichen personlichen Kontakts durchfiihrten, um dann fiir die Durchfiihrung der ldngeren Inter-
views Termine mit den zu befragenden Personen (die dann aufgrund der Angaben im Haushaltsproto-
koll auch eindeutig definiert waren) zu vereinbaren.

" Vereinfachend wurde hier das Alter zum Zeitpunkt der PIAAC-Befragung in 2011/2012 (Altersrange: 16 - 65
Jahre) um drei Jahre angehoben.
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Kontaktart

Uber die gesamte Bearbeitungszeit und damit auch iiber alle Wellen hinweg wurden Kontakte wie
folgt durchgefiihrt und dokumentiert:

Tabelle 16:  Anzahl Kontakte nach Kontaktart

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit Prozent
1 Personlich 11.856 55,5
2 Gegensprechanlage 367 1.7
3 Telefonisch durch Interviewer 7.502 35,1
4 Telefonisch durch Zielperson 1.119 52
5 Information durch Infratest 44 0,2
6 Sonstiges, z. B. per E-Mail, SMS 471 2,2
Gesamtsumme 21.359 100,0

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Im Vergleich zu Querschnittserhebungen fallt der Anteil von rund 40% telefonischer Kontakte auf, fiir
Panelbefragungen ist dies jedoch ein eher niedriger Wert.”® Hier ist festzustellen, dass der telefonische
Kontakt in Panels dann, wenn es sich um befragungsbereite Personen handelt (was fiir PIAAC-L 2014
unterstellt werden kann) und eine Telefonnummer verfiigbar ist, das tbliche Verfahren ist. Insbesonde-
re wenn ein erster erfolgreicher Kontakt stattfand, bietet sich die Nutzung des Telefons fiir Terminab-
sprachen etc. besonders an.

Finales Bearbeitungsergebnis und Anzahl dokumentierter Kontaktversuche

Einen Uberblick tiber die Anzahl der Kontaktversuche, die insgesamt durchgefiihrt wurden, um das
finale Bearbeitungsergebnis zu erreichen, gibt die nachfolgende Tabelle. Bearbeitungsergebnisse mit
der hochsten Kontaktzahl sind hier naturgemiB nicht erreichte Haushalte (durchschnittlich 7,85 Kon-
takte) und Fille, bei denen die Durchfiihrung in der Feldzeit nicht méglich war (7,11 Kontakte).

% Beim Beziehungs- und Familienpanel PAIRFAM liegt der Anteil nicht personlich durchgefiinrter Kontakte ab
Welle 2 im Bereich von 60 - 70%.
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Tabelle 17:  Durchschnittliche Anzahl realisierter Kontakte nach finalem Bearbeitungsergebnis

Finales Bearbeitungsergebnis Haufigkeit  Durchschnittliche
Anzahl Kontakte

Interview in der Feldzeit nicht moglich 142 7.11
ZP dauerhaft krank oder nicht in der Lage 46 3,22
/P lebt in Anstalt 3 133
Sprachprobleme, Deutschkenntnisse nicht ausreichend 4 4,75
Nicht zum Interview bereit 829 4,69
ZP ist verzogen - Ausland 19 2,74
/P ist verzogen - wohin ist unbekannt 89 3,99
ZP ist verzogen - neue Adresse bekannt 10 4,20
ZP unbekannt unter der angegebenen Adresse 8 2,75
Adresse existiert nicht [ nicht auffindbar 33 6,15
Kein Wohnhaus/Wohnung nicht bewohnt 2 4,00
verstorben 6 1,67
Sonstige Griinde, auBergewdhnliche Umstéande 4 1,25
Niemand angetroffen 170 7,85
Tir wird nicht gedffnet 6 5,67
Kontakt hergestellt, ohne finales Ergebnis 23 4,87
Interview giiltig - HH-Int und Persint PIAAC-ZP 3.737 3,74
Interview giiltig - Persint PIAAC-ZP, kein HH-Int. 21 3,33
Interview nicht auswertbar 12 3,83
Gesamtsumme 5.164% 4,14

TNS Infratest Sozialforschung 2015

Damit wurde ein Haushalt durchschnittlich 3,74 mal kontaktiert, bevor ein Interview (d. h. das Haus-
haltsprotokoll) durchgefiihrt werden konnte. Fiir nicht teilnahmebereite Haushalte liegt der entspre-
chende Wert nochmals um durchschnittlich fast einen Kontakt héher. Die vergleichsweise hohen Kon-
taktzahlen fiir Bearbeitungsergebnisse, die auf Adressprobleme zuriickzufiihren sind, ergeben sich
unter anderem daraus, dass nicht nur neu recherchierte, sondern auch durch die Einwohnermeldeam-
ter bestatigte Adressen nochmals in die Bearbeitung gegeben wurden.

Wihrend fiir 78,5% der Adressen nur maximal fiinf Kontakte insgesamt (also inkl. evtl. Nachbearbei-
tungswellen) notwendig waren, um zu einem finalen Bearbeitungsergebnis zu gelangen (durchschnitt-
liche Kontaktzahl: 2,9), werden fiir Adressen mit elf und mehr Kontakten insgesamt (4,2% der Brutto-
stichprobe) Gber 3.000 Einzelkontakte (entsprechend 14,2% aller Kontakte) dokumentiert (durch-
schnittliche Kontaktzahl: 13,9).

’! Die Differenz zum Bruttoansatz aus n = 5.225 Adressen ergibt sich aus 50 Féllen, die bereits vor Bildung der

Einsatzstichprobe eine Teilnahme abgesagt hatten und daher niemals in die Bearbeitung durch die Interviewer
gingen (vgl. Tabelle 2), sowie weiteren elf Fillen, die wihrend der Feldzeit bei der Hotline abgesagt hatten und
bei denen die Dokumentation durch den Interviewer unterblieb.
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Die nachfolgende Abbildung zeigt, nach wie vielen Kontakten das finale Bearbeitungsergebnis (lber
alle Wellen hinweg) fiir welche Anzahl von Adressen erreicht wurde. So wurden beispielsweise rund
450 Adressen in der gesamten Feldzeit nur ein einziges Mal kontaktiert, fiir rund 1.250 Adressen waren
zwei Kontakte notwendig etc. - die Anzahl der Adressen, die 20 mal oder 6fter kontaktiert wurden,
liegt kumuliert bei n = 23 bzw. 0,4% des Gesamtsamples.
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Abbildung 4: Adressen nach Anzahl durchgefiihrter Kontakte

Kontaktversuche nach Altersgruppe und Geschlecht der PIAAC-Ankerperson

Betrachtet man die dokumentierte Anzahl an Kontaktversuchen nach demographischen Merkmalen, so
ergibt sich, dass fiir Haushalte mit méannlichen PIAAC-Ankerpersonen geringfligig mehr Kontakte not-
wendig waren als fiir solche mit weiblichen PIAAC-Ankerpersonen (4,26 vs. 4,01). Deutlicher ist der
Unterschied dagegen fiir einzelne Altersgruppen: Jiingere PIAAC-Ankerpersonen (unter 40 Jahre) bzw.
deren Haushalte mussten im Durchschnitt rund 4,5 mal kontaktiert werden, bevor ein finales Ergebnis
vorlag, fir dltere PIAAC-Ankerpersonen (ab 58 Jahren) waren es nur rund 3,5 Kontaktversuche bis zum
finalen Ergebnis. Dies diirfte in erster Linie auf eine bessere Erreichbarkeit von Personen in hoherem
Alter zurlickzufihren sein.
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6.7  Fallzahlentwicklung im Feldverlauf

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Fallzahlentwicklung (Personeninterviews mit PIAAC-
Ankerpersonen) nach Feldwochen. Die ersten Wochen der Feldarbeit waren gekennzeichnet durch eine
auBerst intensive Bearbeitung, wobei der Schwerpunkt in den ersten eineinhalb Wochen auf einer
ziigigen Kontaktierung und auf Terminvereinbarungen lag. Die hohe Produktionsrate bis zum Ende der
fiinften Feldwoche und bei entsprechendem Adressbrutto des einzelnen Interviewers auch dariiber
hinaus war so vorab durch die Regionalleitung geplant und mit den Interviewern vereinbart worden.
Nach einem Drittel der Feldzeit waren bereits 80% aller Interviews mit PIAAC-Ankerpersonen realisiert,
danach lag der Schwerpunkt der Bearbeitung darauf, aus den verbliebenen Adressen mdglichst viele
Interviews zu fiihren.
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Abbildung 5: Nettofallzahl nach Feldwochen
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Abbildung 6: Nettofallzahl nach Feldwochen, kumulierte Darstellung

6.8  Auskunftsperson, Haushaltsprotokoll und Haushaltsinterview

Beziiglich derjenigen Personen im Haushalt, die die beiden haushaltsbezogenen Instrumente beant-
worten sollten, wurden dem Interviewer keine festen Vorgaben gemacht. Wahrend die im Haus-
haltsprotokoll erfragten Informationen jedem volljahrigen Haushaltsmitglied bekannt sein sollten,
wurden im Haushaltsfragebogen Sachverhalte erfragt, deren Kenntnis nicht fiir jedes Haushaltsmit-
glied vorausgesetzt werden konnte.

Nachdem einerseits die Befragung der PIAAC-Ankerperson verpflichtend war und andererseits zu die-
ser Person aus der in 2011/2012 durchgefiihrten PIAAC-Befragung bereits eine Beziehung zum Inter-
viewer vorhanden war, war es fiir den Interviewer naheliegend, sich zundchst auf ,seine” Ankerperson
zu konzentrieren. So wurde das Haushaltsprotokoll praktisch fast ausschlieBlich mit PIAAC-
Ankerpersonen gefiihrt. Lediglich in neun von 3.737 giiltigen Fillen wurde eine andere Person befragt.

Im Gegensatz zum einleitenden Haushaltsprotokoll sollte das Haushaltsinterview mit einer Person
geflihrt werden, die in der Lage war, die entsprechenden Fragen insbesondere zu finanziellen Angele-
genheiten des Haushalts zu beantworten. Festzustellen ist hier, dass in aller Regel auch fiir das Haus-
haltsinterview die PIAAC-Ankerperson die Auskunftsperson war: 91,7% aller Haushaltsinterviews (n
3.428) wurden mit der PIAAC-Ankerperson gefiihrt, in 8,3% wurde eine andere Person befragt (n
309). Bei anderen Auskunftspersonen handelte es sich zu rund 51% um den Ehegatten bzw. den/die
Partner/Partnerin, in rund 47% der Fille um einen Elternteil sowie in ca. 2% der Fille um eine andere
Person.
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7 Daten

7.1 Datenverarbeitung und Datenpriifung

Im Bereich der Datenaufbereitung und Datenpriifung von PIAAC-L 2014 war es von besonders groBer
Bedeutung, eine moglichst hohe Datenqualitdt und in sich konsistente Daten zu sichern, da mit der in
2014 durchgefiihrten Erhebung der Grundstein einer dreiwelligen Panelerhebung gelegt wurde und
sich etwaige Fehler in den Daten auch auf die Erhebungen bzw. die Datenqualitdt der Folgewellen
auswirken konnten.

Nachdem die Instrumente von PIAAC-L 2014 weitestgehend aus den SOEP-Erhebungen stammten, war
es sinnvoll, die Prozesse der Datenverarbeitung und Datenaufbereitung, die von elementarer Bedeu-
tung fiir das Qualititsmanagement sind, in groBen Teilen aus dem ebenfalls von TNS Infratest Sozial-
forschung durchgefiihrten SOEP zu (ibernehmen. Durchgefiihrt wurde daher die Priifung der Nettoda-
ten bei TNS Infratest Sozialforschung durch die Gruppe von Kolleginnen und Kollegen, die auch fiir die
Priifung der SOEP-Daten verantwortlich ist. Damit wurde gewahrleistet, dass eine hohe und mit dem
SOEP vergleichbare Datenqualitdat erzeugt und bereitgestellt werden konnte. An GESIS wurden die
(Netto-)Daten in zweifacher Form - als bereinigter und unbereinigter Datenbestand - ausgeliefert.
Damit war es bei Bedarf mdoglich, Eingriffe in die Erhebungsdaten auf Einzelfallbasis festzustellen und
nachzuvollziehen.

Die verschiedenen Bestandteile des Datenverarbeitungsprozesses waren dabei nicht strikt getrennt zu
betrachten. Es handelte sich vielmehr um ineinandergreifende kontinuierliche Prozesse, die sich teil-
weise gegenseitig bedingten. Die Datenpriifung und -bereinigung bei PIAAC-L 2014 bestand aus den
nachfolgend beschriebenen Bausteinen:

Bruttobezogene Priifung - Priifung im Lidngsschnitt

Die wesentlichen Inhalte dieser Priifung waren der Abgleich von Informationen aus der Erhebung
PIAAC 2011/2012 bzw. solchen Informationen, die aus der Einwohnermeldeamtsstichprobe zu PIAAC
vorlagen, mit in 2014 erhobenen Daten. Durchgefiihrt wurde dieser Priifschritt im Rahmen der Quali-
tatssicherung und Interviewerkontrolle bereits wahrend der laufenden Feldarbeit und nur fiir einige
wenige ausgewihlte demographische Kernvariablen. Diese Priifung diente in erster Linie dazu, (mog-
licherweise irrtimliche) Abweichungen von der vorgegebenen Zielperson oder die Vertauschung von
Personen innerhalb eines befragten Haushaltes zu identifizieren und darauf aufbauend geeignete
MaBnahmen zu ergreifen. Eine umfangreiche langsschnittliche Priifung der Daten, wie sie beispiels-
weise beim SOEP stattfindet, erfolgte dagegen nicht.

Nettobezogene Priifprozesse

Die nettobezogenen Priifprozesse umfassten im Wesentlichen die Prifung und Korrektur von Filter-
flihrung und unzuldssigen Mehrfachnennungen, Plausibilitits- und Summenpriifungen sowie die
Uberpriifung von Wertebereichen, soweit dies nicht bereits {iber eine entsprechende Programmierung
im CAPI-Fragebogen abgefangen wurde. Hinzu kam das Editieren von offenen Textangaben. Das Vor-
gehen war hier komplett analog zur dem im SOEP implementierten Vorgehen, zum Einsatz kamen
hinsichtlich PIAAC-L adaptierte Prozesse und Routinen aus dem SOEP.

Auf eine Nacherhebung von fehlenden oder nicht plausibel erscheinenden (inhaltlichen) Angaben, die
mit einem erneuten Kontakt zum befragten Haushalt verbunden gewesen ware, wurde im Rahmen der
Bereinigung der Nettodatensatze verzichtet. Dagegen fand ein erneuter Kontakt bei Bedarf dann statt,
wenn sich im Rahmen der Qualitatssicherung Auffilligkeiten ergeben hatten.
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Konsistente Datensditze

Vorgenommene Bereinigungen wurden in der Aufbereitung und Priifung der korrespondierenden Da-
tensatze berlicksichtigt, so dass tiber alle Datensdtze hinweg schlussendlich in sich konsistente gepriif-
te Daten vorlagen.

7.2 Datenbestinde

Vor, wahrend und nach der Feldzeit von PIAAC-L wurden GESIS die verschiedenen Datenbestinde zur
Studie zur Verfligung gestellt. Aufgrund des fiir die Abwicklung gewahlten Konstrukts einer For-
schungskooperation war es TNS Infratest Sozialforschung mdglich, samtliche im Verlauf erhobenen
Daten uneingeschrankt an den Auftraggeber zu libermitteln. Dies gilt sowohl fiir die erhobenen Netto-
daten als auch fiir simtliche im Projektverlauf angefallenen Bruttodaten und auch alle erzeugten
Paradaten.
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Anzahl Befragungspersonen im Haushalt x Alter der PIAAC-Ankerperson
Anzahl Befragungspersonen im Haushalt x Alter der PIAAC-Ankerperson

Adressen nach Anzahl durchgefiihrter Kontakte

Nettofallzahl nach Feldwochen

Nettofallzahl nach Feldwochen, kumulierte Darstellung

36
39
39
40
40
41
41
42
43

28
37
38
44
45
46
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Anlage 1: Anschreiben an die PIAAC-Ankerpersonen

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Michael Mustermann
MusterstraBBe 6
99999 Musterhausen

Minchen, Februar 2014

PIAAC geht in die ndchste Runde: PIAAC-L startet jetzt
Sehr geehrter Herr Mustermann,

wie bereits im letzten Jahr angekiindigt, wird PIAAC in Deutschland weitergefiihrt. Mit dem
Folgeprojekt PIAAC-L sollen in diesem und in den beiden folgenden Jahren die Erkenntnisse aus
PIAAC in weiteren Befragungen vertieft werden.

Wir méchten Sie heute zunachst tber die Befragung im Jahr 2014 informieren und Sie flr eine
weitere Zusammenarbeit gewinnen. Diesmal geht es nicht darum, Aufgaben zu bearbeiten,
sondern weitere Informationen Uber Sie sowie Ihren Haushalt und die mit Ihnen gemeinsam
lebenden Haushaltsmitglieder (ab 18 Jahren) zu erhalten. Bei Teilnahme erhalt Ihr Haushalt als
Zeichen unserer Anerkennung mindestens 25,-- Euro in bar.

PIAAC-L ist ein Gemeinschaftsprojekt von drei Forschungseinrichtungen: Dies sind neben
GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften die neuen Projektpartner Leibniz-Institut fir
Bildungsverlaufe (LIfBi) und das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW). Wie auch
bei PIAAC wird die Befragung wieder von TNS Infratest Sozialforschung durchgefihrt.

Alle vier Institute haben sich fir PIAAC-L zu einer Forschungskooperation zusammen-
geschlossen und sollen - Ihre Einwilligung vorausgesetzt — auch Zugang zu den in PIAAC
erhobenen Daten erhalten. Selbstverstandlich halten wir auch bei PIAAC-L den Datenschutz ein.
Weitere Informationen dazu sowie zu den Projektpartnern und zum geplanten
Forschungsvorhaben finden Sie in den beiliegenden Dokumenten Erkldrung zum Datenschutz
und Informationsblatt zu PIAAC-L.

Unser Interviewer, Herr Befrager, wird Sie bzw. Ihren Haushalt in den nachsten Wochen
kontaktieren. Bitte informieren Sie auch andere in Ihrem Haushalt lebende Personen anhand
der zugeschickten Unterlagen Uber die Studie, da wir méglichst alle erwachsenen Personen in
Ihrem Haushalt befragen moéchten. Die Teilnahme an PIAAC-L ist natlrlich freiwillig, sie ist
jedoch besonders wichtig. Wir wirden uns daher sehr freuen, wenn Sie auch an PIAAC-L
teilnehmen.

Wir winschen Ihnen alles Gute und verbleiben
Mit freundlichen GriBen

Prof. Dr. Beatrice Rammstedt Gunter Steinacker
Projektleitung PIAAC-L bei GESIS Projektleiter TNS Infratest Sozialforschung

Programme for the International
N Assessment of Adult Competencies

B A L
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Anlage 2: Datenschutzblatt

Programme for the International ‘ S I S

" Assessment of Adult Competencies
Leibniz-Institut
y S et fiir Sozialwissenschaften

I
NZ 1T BERLIN L:fBi NS

LEIBNIZ-INSTITUT FOR
BILDUNGSVERLAUFE e,

Erklarung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit
Ihrer Angaben bei personlichen Interviews

TNS Infratest Sozialforschung, ein Geschiftsbereich der TNS Deutschland GmbH und
Mitglied des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM), GESIS -
Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften e.V. (GESIS), das Leibniz-Institut fir
Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) und das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung e.V.
(DIW) bilden fir die Studie PIAAC-L eine Forschungskooperation. Die benannten Institute
arbeiten nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) und allen anderen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Mit der wissenschaftlichen Studie PIAAC-L werden keine
gewerblichen Interessen verfolgt und die Teilnehmer/innen gehen keinerlei Verpflichtungen ein.

Die Ergebnisse der Befragung werden auBerhalb der oben genannten Forschungsinstitute
ausschlieBlich in anonymisierter Form dargestellt. Das bedeutet: Aus den Ergebnissen kann
niemand erkennen, von welcher Person die Angaben gemacht worden sind.

Das gilt auch bei einer Folge- oder Wiederholungsbefragung, wo es wichtig ist, nach einer
bestimmten Zeit noch einmal ein Interview mit derselben Person durchzufiihren, dabei auf
Angaben aus dem Erstinterview zurlickzugreifen und die statistische Auswertung so vorzu-
nehmen, dass die Angaben aus mehreren Befragungen durch eine Code-Nummer, also ohne
Namen und Adresse, miteinander verknipft werden. Dies bedeutet, die Daten der in 2011/2012
durchgefiihrten PIAAC-Erhebung werden mit den Daten, die in PIAAC-L in mehreren
Befragungen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 in Ihrem Haushalt erhoben werden sollen,
verknupft.

TNS Infratest, GESIS, das LIfBi und das DIW geben keine Einzeldaten an Dritte weiter,
die Ihre Person erkennen lassen konnten.

Fir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen in den jeweiligen Instituten sind Winfried
Hagenhoff und Hartmut Scheffler, Geschaftsfihrer TNS Deutschland GmbH, Prof. Dr. York
Sure-Vetter, Prdasident von GESIS, Prof. Dr. Hans-Giinther RoBbach, Direktor des LIfBi, und
Prof. Marcel Fratzscher, PhD., Prasident des DIW verantwortlich.

Anschriften der beteiligten Institute:

e GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften,
Quadrat B2 1, 68159 Mannheim, Telefon (0621) 1246 - 0

e Deutsches Institut flir Wirtschaftsforschung,
MohrenstraBe 58, 10117 Berlin, Telefon (030) 89789 - 0

e Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe,
Wilhelmsplatz 3, 96047 Bamberg, Telefon (0951) 863 - 3401

e TNS Deutschland,
Landsberger Str. 284, 80687 Miinchen, Telefon (089) 56 00 - 0

Fragen zum Datenschutz beantwortet der betriebliche Datenschutzbeauftragte von TNS
Deutschland: Timo Wilken, Telefon (089) 5600 - 1176, E-Mail: datenschutz@tns-infratest.com

Auf der Riickseite dieser Erkldrung zeigen wir Ihnen den Weg Ihrer
Daten von der Erhebung bis zur vollig anonymen Ergebnistabelle

PIAAC-L - FGWh-D 02/14
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Was geschieht mit Ihren Angaben?

1.

Ihre Antworten zu den Fragen werden Welchen Schulabschluss Volksschule O
vom Interviewer oder von Ihnen selbst haben Sie? Mittlere Reife
in die Antwortfelder eingetragen bzw. Abitur X

eingegeben, z.B. so:

. Bei TNS Infratest wird der Fragenteil durchgesehen und von der Adresse getrennt;

eventuelle Unklarheiten in den Antworten einzelner Befragter werden vorher telefonisch ge-
klart. Daten und Adresse erhalten eine Code-Nummer. Wer danach Ihre Antworten sieht,
weiB also nicht, von wem sie gegeben wurden. Die Adresse verbleibt bei GESIS und TNS
Deutschland, jedoch nur bis zum Abschluss der gesamten Studie. Sie dient nur zu
Interviewer-Kontrollen (z.B. durch einen Telefonanruf oder Zusendung einer Postkarte mit
der Bitte, die Durchfihrung des Interviews zu bestdtigen). Falls Sie einer erneuten
Befragung zugestimmt haben, wird Ihre Adresse aufbewahrt, um Sie spater mit der Bitte
um ein Folge-
oder Wiederholungsinterview noch einmal aufsuchen, anschreiben oder anrufen zu kénnen.

. Bei Interviews mit einem Papierfragebogen werden Ihre Angaben in Zahlen umgesetzt und

ohne Ihren Namen und ohne Ihre Adresse auf einen Datentrager (digitales Speicher-
medium) gebracht. Bei PC-/Laptop-Interviews, wo die Fragentexte auf einem Bildschirm er-
scheinen, geschieht das bereits wahrend des Interviews.

. AnschlieBend werden die Interviewdaten (ohne Namen und Adresse) von einem Computer

ausgewertet. Der Computer zahlt z.B. alle Antworten nach dem Schulabschluss und errech-
net die Prozentergebnisse.

- Da.s Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Schulabschluss Gesamt Arbeiter | Angestellte
Teilgruppen (z.B. Arbeiter und Angestellte) Volksschul ” 50 9
werden in Tabellen ausgegeben. oksschule

Mittlere Reife 34 41 29
Abitur 22 9 32
. Auch bei Folgebefragungen oder

Wiederholungsbefragungen werden Ihr Name und Ihre Anschrift stets von den Daten des
Fragenteils getrennt. Bei der Auswertung vergleicht der Computer - wahrend er rechnet -
pro Person, aber er tut das Uber die Code-Nummer (also niemals tGber Namen!), und gibt
dann die Ergebnisse genauso anonymisiert aus wie bei der Einmal-Befragung.

. In jedem Fall gilt: Ihre Teilnahme ist freiwillig. Bei Nicht-Teilnahme oder einem Widerruf

Ihrer Teilnahmebereitschaft entstehen Ihnen keine Nachteile. Es ist
selbstverstandlich, dass die als Mitglieder der Forschungskooperation
benannten Institute TNS Infratest, GESIS, LIfBi und DIW alle Vor-
schriften des Datenschutzes einhalten.

Sie kénnen absolut sicher sein, dass die genannten Institute
+ Thren Namen und Ihre Anschrift nach Abschluss der gesamten Studie

nicht wieder mit den Interviewdaten zusammenfiihren, so dass nie-
mand erfahrt, welche Antworten Sie gegeben haben.

+ Ihren Namen und Ihre Anschrift nicht an Dritte weitergeben.

+ keine Einzelheiten an Dritte weitergeben, die zu einer Identifizierung
Ihrer Person flihren werden.

Wir danken Ihnen fiir Ihr Mitwirken und Ihr Vertrauen in unsere Arbeit!

PIAAC-L - FGWh-D 02/14
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N Assessment of Adult Competencies

4D
Informationsblatt zur Studie

Worum geht es bei PIAAC-L?

PIAAC-L baut auf der PIAAC-Studie auf, in der in den Jahren 2011/2012 zentrale Kompetenzen
der erwachsenen Bevdlkerung im internationalen Vergleich untersucht wurden. Die ersten
Ergebnisse dazu wurden im Herbst 2013 veroffentlicht und weltweit in den Medien berichtet.
Mehrere Fragen blieben aber aus deutscher Sicht unbeantwortet: Wie wirken sich etwa
individuelle Kompetenzen auf den Erwerbsverlauf aus? Wie entwickeln sich Kompetenzen im
Erwachsenenalter im Laufe der Zeit weiter? Welchen Einfluss hat das hausliche Umfeld auf die
Entwicklung von Kompetenzen? Genau um solche und ahnliche Fragestellungen geht es bei
PIAAC-L. Dazu sind in einem ersten Schritt weitere Informationen z.B. liber Lebensverlaufe,
Einstellungen und das familiare Umfeld wichtig.

Warum ist lhre Teilnahme so wichtig?

Mit lhrer Teilnahme an PIAAC haben Sie grofen Einsatz bewiesen — daflr wollen wir uns an
dieser Stelle noch einmal ganz herzlich bedanken. Vielleicht fragen Sie sich, warum dieses Mal
nicht eine andere Person befragt werden kann. In der Tat kénnen an PIAAC-L nur Personen
teilnehmen, die auch an PIAAC beteiligt waren. Denn die Ziele des Forschungsprojektes kénnen
nur dann erreicht werden, wenn die Angaben aus PIAAC mit weiteren Daten der gleichen Person
verknupft werden. Neu dabei ist es, dass auch Informationen von anderen Haushaltsmitgliedern
mit eingebunden werden.

Wie lauft das konkret ab?

Bei der jetzt anstehenden Befragung wird — wie beim letzten Mal — unser Interviewer bzw. unsere
Interviewerin einen Termin vereinbaren, um die Befragung bei Ihnen zu Hause durchzufiihren.
Zunachst wird erfasst, welche Personen zu |lhrem Haushalt gehoren. Dartber hinaus gibt es
einige Fragen, die den Haushalt insgesamt betreffen. Des Weiteren wird mit jeder Person ab 18
Jahren ein Interview gefihrt.

In den Jahren 2015 und 2016 wollen wir uns dann erneut an Sie wenden. Jede dieser
Befragungen ist selbstverstandlich freiwillig.

Welche Institute stehen dahinter?

Fir die wissenschaftliche Durchfihrung von PIAAC-L wurden vom Bundesministerium fir
Bildung und Forschung neben GESIS auch das LIfBi gemeinsam mit der Otto-Friedrich-
Universitat Bamberg sowie das DIW beauftragt. TNS Infratest Sozialforschung ist fur die
Durchfiihrung der Erhebung verantwortlich. Mehr Informationen zu allen vier Instituten finden Sie
auf der Rickseite dieses Informationsblattes. Die Projektpartner werden gemeinsam die
entstechenden Daten nutzen und stehen demnach auch gemeinsam in der
datenschutzrechtlichen Verantwortung. Weitere Informationen zum Datenschutz entnehmen Sie
bitte dem beigefligten Datenschutzblatt.
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TNS Infratest
Sozialforschung

gesIS Ufa

Leibniz-Institut LEIBNIZ-INSTITUT FOR
fiir Sozialwissenschaften BILDUNGSVERLAUFE e.V.

TNS

GESIS

GESIS - Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften, mit Niederlassungen in Mannheim und Kaln,
ist die groRte deutsche Infrastruktureinrichtung fir die Sozalwissenschaften und dient der
Forderung der sozialwissenschaftlichen Forschung. Als Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft,
einem Zusammenschluss von Forschungsinstituten und Infrastruktureinrichtungen, ist auch
GESIS dem Prinzip verpflichtet, Wissenschaft zum Nutzen und Wohl der Menschen zu
erbringen.

Fir das Projektmanagement von PIAAC in Deutschland war GESIS verantwortlich.

LIfBi und Otto-Friedrich-Universitit Bamberg

Das Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe e.V. verfolgt als Vereinszweck die Forderung der
bildungswissenschaftlichen Langsschnittforschung in Deutschland. Hierzu stellt LIfBi am
Standort Bamberg grundlegende, Uberregional und international bedeutsame, forschungs-
basierte Infrastrukturen fir die empirische Bildungsforschung zur Verfiigung. Mit der Griindung
am 1.1.2014 fihrt das LIfBi das Nationale Bildungspanel (NEPS) sowie weitere Studien, darunter
auch PIAAC-L, durch.

DIw

Das DIW Berlin — Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung ist eines der grofiten
Wirtschaftsforschungsinstitute in Deutschland mit den Kernaufgaben anwendungsorientierte
Grundlagenforschung, wirtschaftspolitische Beratung und Bereitstellen von Forschungs-
infrastruktur. Dazu gehort seit mehr als 30 Jahren das unter dem Dach der Leibniz-Gemeinschaft
(WGL) von Bund und Landern geférderte Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Das SOEP ist die
grofte und am langsten laufende multidisziplinare Langzeitstudie in Deutschland. Als
unabhangige Institution ist das DIW Berlin ausschlieBlich gemeinniitzigen Zwecken verpflichtet.

TNS Infratest Sozialforschung

TNS Infratest Sozialforschung — mit Sitz in Minchen — ist ein Geschaftsbereich der TNS
Deutschland GmbH. Infratest betreibt bereits seit den 1950er-Jahren Sozialforschung, die TNS
Infratest Sozialforschung ist auf dem Gebiet der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung
eines der flihrenden privatwirtschaftlichen Institute in Deutschland und arbeitet fiir ein breites
Spektrum offentlicher Auftraggeber wie Ministerien, Universitaten, Forschungsinstitute und
gemeinnitzige Organisationen.

TNS Infratest Sozialforschung ist seit mehr als 30 Jahren Partner des DIW fiir die Erhebung des
SOEP und fiuhrte auch bereits die PIAAC Untersuchung durch.
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Anlage 4: Projektspezifische Portocard

Wir freuen uns auf Thre erneute
Teilnahme?!

TNS Infratest
TNS

Portocard bestlickt mit vier Marken a 60 Cent:

DEUTSCHLAND © «

2014

s

DEUTSCHLAND ©
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Anlage 5: Anschreiben Nachbearbeitung

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Michael Mustermann
MusterstraBe 6
99999 Musterhausen

Minchen, Mai 2014

PIAAC-L: Ihre Teilnahme ist wichtig!

Sehr geehrter Herr Mustermann,

Ende Februar sollten Sie ein Schreiben mit Informationen rund um die PIAAC-L-Studie von uns
erhalten haben. Bei dieser Studie handelt es sich um die Fortsetzung der PIAAC-Befragung aus
den Jahren 2011/2012, an der Sie dankenswerterweise teilgenommen haben. Leider konnte
bislang kein Interview mit Ihnen durchgefiihrt werden. Mdéglicherweise wurden Sie durch
unsere(n) Interviewer/in noch nicht erreicht, der Zeitpunkt war gerade unginstig, oder es kam
aus anderen Griinden kein Interview zustande.

Ich wende mich deshalb heute nochmals an Sie, weil fir PIAAC-L nur Personen befragt werden
kénnen, die bereits an PIAAC teilgenommen haben (sowie deren Haushaltsmitglieder). Selbst-
verstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig, die Ergebnisse sind jedoch am aussagekraftigsten,
wenn moglichst alle in PIAAC befragten Personen auch an PIAAC-L wieder teilnehmen.

PIAAC-L dient der Vertiefung und Erweiterung der in PIAAC gewonnenen Erkenntnisse und wird
wie bereits die internationale PIAAC-Studie von TNS Infratest Sozialforschung im Auftrag von
GESIS - Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften durchgefiihrt. Wissenschaftliche Koope-
rationspartner sind das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) und das Leibniz-
Institut fur Bildungsverldufe (LIfBi); geférdert wird das Projekt durch das Bundesministerium
far Bildung und Forschung.

In den nachsten Wochen wird unser/e Interviewer/in nochmals versuchen, Sie personlich an-
zutreffen, um mit Ihnen einen fiir Sie passenden Termin zu vereinbaren. Bei Teilnahme erhalt
Ihr Haushalt als Zeichen unserer Anerkennung mindestens 25,-- Euro in bar.

Selbstverstandlich werden auch bei PIAAC-L alle Ihre Angaben streng vertraulich behandelt. In
der Anlage finden Sie Informationen zum Datenschutz sowie zu Inhalten und Zielen von
PIAAC-L.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn ich Sie fiir die Teilnahme an dieser interessanten und
wichtigen Studie gewinnen kénnte.

Mit freundlichen GriiBen

Gunter Steinacker
Projektleiter TNS Infratest Sozialforschung

Programme for the International
e Assessment of Adult Competencies

IOV e L 2
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Anlage 6: Kontaktkarte

Vorderseite:

gesls

Leibiniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften TNS

PIAAC geht in die nachste Runde:

PIAAC-L startet jetzt

Programme for the International
S Assessment of Adult Competencies

L

Riickseite:

Leider habe ich Sie nicht angetroffen.

Vor kurzem haben Sie von TNS Infratest Sozialforschung ein Schreiben
zur Umfrage PIAAC-L erhalten.

Ihre Teilnahme an dieser Befragung ist sehr wichtig, da nur durch die
Teilnahme aller ausgewahlten Haushalte und Personen ein reprasen-

tatives Abbild der unterschiedlichen Lebenssituationen in Deutschland
entstehen kann. Ich werde mich daher in den nachsten Tagen erneut
bei Ihnen melden, um Ihre Fragen zu beantworten und einen Termin

fir ein Interview zu vereinbaren.

Falls Sie Fragen haben oder Ihrerseits einen Termin vorschlagen
mochten, kénnen Sie mich gerne kontaktieren.

FlUr Ihre Mitarbeit vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen,
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Anlage 7 : Adressenprotokoll

Projekt- Nr. / Welle Listen- / Ifd. Nr.
TNS Infratest

e 122338 /01 310/ 43

AD RESSE N- Diese Unterlage ist vertraulich;

sie darf Dritten in keiner Weise

P ROTO KO LL zugdnglich gemacht werden.

Haushaltsnummer: 1234567

Zu befragen sind alle Personen, die 1996 oder friiher geboren
wurden und im Haushalt der in PIAAC befragten Person (= hier
angedruckte Ankerperson) leben.

Frau

Sara Musterfrau
Hartmiillerstr. 117
12345 Mustersstadt

Telefon: 0123/345678
Email:

Adresskorrekturen/ Erganzungen:

Name

Vorname

StraRe, Nr.

PLZ, Ort

Telefon

E-Mail

Achtung: Samtliche Adressdnderungen im CAPI eingeben!

Notizen zu durchgefiihrten Haushaltskontakten
(inkl. Kontaktversuchen): Pers. Tel.

1. Kontakt am um Uhr |:| |:|

Ergebnis/ Notiz:

2. Kontakt am um uhr [0

Ergebnis/ Notiz:

3. Kontakt am um uhr [

Ergebnis/ Notiz:

4. Kontakt am um Uhr |:| |:|
Ergebnis/ Notiz:
5. Kontakt am um uhr 10O

Ergebnis/ Notiz:

6. Kontakt am um uhr 10O

Ergebnis/ Notiz:

7. Kontakt am um uhr [

Ergebnis/ Notiz:

8. Kontakt am um uhr [

Ergebnis/ Notiz:

Achtung: Samtliche Kontakte/ Kontaktversuche (mindestens 4) bis
zum ersten Ergebnis auf Haushaltsebene (Erfassung der Haushalts-
zusammensetzung oder Ausfall) sind im CAPI zu erfassen!

Notiz zum Haushalt/ zum Bearbeitungsergebnis:

Information zu den Wohnumfeldfragen (vgl. Zusatzheft):
Bitte entsprechenden Ergebniscode beim ersten personlichen
Kontakt direkt notieren! Ergebniscode:

Frage 1: Zugangsprobleme zum Haus:

Frage 2: Gebaudeart:

Frage 3: Zustand des Gebaudes:

Frage 4: Sicherheitsgefiihl in der Gegend:

Frage 5: Beschreibung der Gegend:

280224

Ich bestétige die korrekte Durchfiihrung des Interviews und die Richtigkeit der oben gemachten Angaben.

Abrechnungs- Nr. Name

Datum Unterschrift
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Listung zu befragender Personen — fiir Sie zur Ubersicht und fiir die Abrechnung:

- Ubertrag aus der Haushalts

tzung gemdf3 CAPI

Alle Personen, die 1996 oder frither geboren wurden, sind Befragungspersonen

Person
Nr.

Name

Vorname

Geburts-
jahr

Interview durchgefiihrt

Notiz zu
Person 1

Notiz zu
Person 2

Notiz zu
Person 3

Notiz zu
Person 4

Notiz zu
Person 5

Notiz zu
Person 6

Notiz zu
Person 7

Notiz zu
Person 8
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Anlage 8: Zielpersonenanschreiben Interviewerkontrolle

TNS

«titel»«vorname» Muster
«str»
«plz» «ort»

04.03.2014

Sehr geehrt«titel» «nachname»,

TNS Infratest - eines der altesten und groBten Markt- und Meinungsforschungsinstitute,
lasst durch Interviewer regelmaBig Bevdlkerungsbefragungen zu den unterschiedlichsten
Themen durchfiihren, um damit die "offentliche Meinung" zu aktuellen Themen
festzustellen.

Vor kurzem sollte eine(r) unserer Interviewer(innen) die Befragung ,PIAAC L", mit der die
Studie PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) aus den
Jahren 2011/2012 fortgesetzt wird, mit Ihnen durchgefiihrt haben. Fir Ihre Teilnahme
daran bedanken wir uns nochmals ganz herzlich!

Um die Studienergebnisse im Interesse unserer Auftraggeber (das Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften (GESIS), das Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe e.V. an der Otto-
Friedrich-Universitat Bamberg (LIfBi) und das Deutsche Institut flur Wirtschaftsforschung
(DIW)) abzusichern, Uberprifen wir die Tatigkeit und die Sorgfalt unserer Interviewer.
Daher mdéchten wir Sie bitten, den beiliegenden Fragebogen auszufiillen und an uns
zurliickzuschicken. Wichtig ist, dass nur Sie personlich den Fragebogen ausfiillen,
unabhangig davon, dass ggf. auch andere Personen aus lhrem Haushalt an PIAAC-L
teilgenommen haben! Bitte den Umschlag nicht frankieren, das Rickporto bezahlen
selbstverstandlich wir!

Ihre Angaben in dieser Qualitdtskontrolle werden lediglich innerhalb der fir PIAAC-L
gebildeten Forschungskooperation verwendet. Selbstverstandlich garantieren wir Ihnen
auch hier die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen, wie dies auch fiir samtliche
Angaben, die Sie unserem Interviewer gegenliber gemacht haben, der Fall ist.

Fur Ihre Mihe mdchten wir uns ganz herzlich im Voraus bedanken!

Mit freundlichen GriiBen
Q. 15 B

Vorname Name

F2F-Line / Interviewer Kontrolle / -Schulung
Telefon direkt 0800-0916XXX

Fax direkt 089 5600 1XXX

E-Mail XXX@tns-infratest.com

adin

= itsmr
=
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Anlage 9: Fragebogen Interviewerkontrolle

«pagnr» «prjnum»/«welle» «Linr»/«Lfd» «inthum» «anrede»«geburtsjahr»

Bitte mit schwarzem / blauem Kugelschreiber
folgendermafien ankreuzen:

Bitte markieren Sie Zutreffendes:

-

Bitte beachten Sie:
Alle folgenden Fragen richten sich an die von uns angeschriebene Person!

1. Wurde von einem(r) unserer Interviewer(innen) mit Ihnen vor kurzem eine Befragung
im Rahmen der Studie ,,PIAAC L" durchgefiihrt?

Ja |:| = Weiter mit den folgenden Fragen!

Nein, nicht mit mir, aber mit einer anderen
Person im Haushalt |:| = Ende: Bitte den Fragebogen zuriickschicken!

Nein |:| = Ende: Bitte den Fragebogen zuriickschicken!

2. Auf welche Art wurde die Befragung durchgefiihrt?

Interviewer hat mich aufgesucht und
die Befragung wurde mit Laptop (tragbarem Computer) durchgefihrt |:|

Interviewer hat mich aufgesucht und
die Befragung wurde mit Papierfragebogen durchgefiihrt |:|

Die Befragung wurde telefonisch durchgefiihrt

3. Bitte geben Sie uns nachfolgend Ihr Geburtsjahr und Ihr Geschlecht an

Geburtsjahr: E.. Geschlecht: |:| mannlich |:| weiblich

4, Wie viele Personen, die 1996 oder frither geboren wurden (also bereits mindestens 18
Jahre sind oder noch im Laufe des Jahres 18 Jahre alt werden), leben in Threm
Haushalt?

Personen

5. Mit wie vielen dieser Personen wurde im Rahmen der Studie ,,PIAAC L" eine Befragung
durchgefiihrt?

Personen

6. Wie viel Zeit nahm die Beantwortung der Fragen in Anspruch? Die Befragung dauerte

[Junter 15 Minuten [Jca. 15-30 Min, []ca. 30-60 Min. [] iber 60 Min.

Weitere Anmerkungen zu dieser Befragung konnen Sie gerne auf der Riickseite
dieses Fragebogens machen.

|_ Bitte wenden

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe bei dieser Qualitatskontrolle!

|
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Weitere Anmerkungen zur Befragung ,PIAAC L™

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe bei dieser Qualitiatskontrolle!
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Anlage 10: Information zu Datenverkniipfung und Datenweitergabe

Programme for the International
e Assessment of Adult Competencies

e < a

PIAAC-L: Information zu Datenweitergabe und Datenverkniipfung

Fiir alle Personen, die bereits in 2011/2012 im Rahmen von PIAAC
befragt wurden (Wiederbefragte):

Vielen Dank, dass Sie an unserer aktuellen PIAAC-L-Befragung teilnehmen.

Wie wir IThnen in den vorab zugeschickten Unterlagen mitgeteilt haben,

wird PIAAC-L von den drei Forschungsinstituten GESIS, DIW und LIfBi gemeinsam mit TNS
Infratest durchgefiihrt. Diese sollen damit Zugang zu personenbezogenen Daten aus PIAAC und
PIAAC-L erhalten.

ist es beabsichtigt, die aktuelle Befragung mit Folgebefragungen in 2015 und 2016
fortzusetzen. Die Teilnahme ist jedes Mal freiwillig.

ist es zur Erreichung der Forschungsziele notwendig, die Daten der PIAAC-Erstbefragung aus
2011/2012 mit Ihren Angaben - sowie den Angaben Ihrer Haushaltsmitglieder — der aktuellen
Befragung sowie der nachsten beiden Erhebungen in 2015 und 2016 zu verknipfen.

Hierzu mochten wir gerne Ihre Zustimmung einholen. Sind Sie damit einverstanden?

Fiir alle Personen, die nicht bereits in 2011/2012 im Rahmen von PIAAC

befragt wurden (Haushaltsmitglieder von Wiederbefragten):

Vielen Dank, dass Sie an unserer aktuellen PIAAC-L-Befragung teilnehmen.

Wie Sie im Datenschutzblatt nachlesen kénnen,

wird PIAAC-L von den drei Forschungsinstituten GESIS, DIW und LIfBi gemeinsam mit TNS
Infratest durchgefiihrt. Diese sollen damit Zugang zu personenbezogenen Daten aus PIAAC und
PIAAC-L erhalten.

werden sich moglicherweise in 2015 und 2016 Folgebefragungen anschlieBen. Die Teilnahme
ware jedes Mal freiwillig.

ist es zur Erreichung der Forschungsziele notwendig, die Daten der PIAAC-Erstbefragung, die in
2011/2012 mit einem anderen Mitglied Ihres Haushalts durchgefiihrt wurde, mit den Angaben
der aktuellen Befragung sowie gegebenenfalls der nachsten beiden Erhebungen in 2015 und
2016 zu verknipfen.

Hierzu moéchten wir gerne Ihre Zustimmung einholen. Sind Sie damit einverstanden?
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