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1. Einleitung

Nach jahrhundertelanger Abwesenheit sind Wolf und Luchs wieder zurlick in Deutschland.
Der Wolf hat sich in den letzten Jahren von Osten kommend, vor allem in nordwestlicher
Richtung in Deutschland ausgebreitet. Zwei Luchspopulationen und mehrere isolierte Einzel-
tiere leben wieder in verschiedenen Mittelgebirgen, und sogar der erste Braunbar hat schon
den deutschen Alpenraum besucht.

Mit der Rickkehr dieser Tiere begannen Biologen mit dem Sammeln von Hinweisdaten, oft
aus eigenem Engagement heraus. Allerdings gab es dabei zunachst kaum Abstimmungen in
Bezug auf die Bewertung und Interpretation der gesammelten Daten. Eine einheitliche Da-
teninterpretation ist jedoch die Voraussetzung, um ein Bild von der Gesamtsituation von Wolf
und Luchs in Deutschland zu bekommen. Mit der Ausbreitung der Tiere Uber verschiedene
Bundeslander und damit unterschiedliche Zustandigkeitsbereiche wurde eine Vereinheit-
lichung der Hinweisinterpretation daher immer dringender.

Vor diesem Hintergrund beauftragte das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2008 eine Gruppe
von Fachleuten damit, Standards fur das Monitoring von Wolf, Luchs und Béar in Deutschland
zu entwickeln. Diese sollten die mit der FFH-Berichtspflicht verbundenen EU-Vorgaben be-
ricksichtigen und die Vergleichbarkeit von Hinweisdaten innerhalb Deutschlands gewahrleis-
ten. Die Standards wurden unter Beteiligung internationaler Wissenschaftler 2009 fertig ge-
stellt (KACZENSKY et al. 2009). Noch im selben Jahr wurde das Papier von allen Landern an-
genommen und damit die Voraussetzung fir eine national einheitliche Bewertung der
Hinweise von Wolf, Luchs und Bér geschaffen.

Bei Bedarf sollten die Standards weiterentwickelt und an den sich andernden Kenntnisstand
angepasst werden. Finf Jahre nach ihrer Erstveroffentlichung ist es Zeit fiir eine Uberarbei-
tung, in die die inzwischen gesammelten Erfahrungen aus der Praxis einflie3en, aber auch
neue Methoden der Datenerhebung und Auswertung sowie Anderungen, die sich aus den
aktualisierten Begleittexten zur FFH-Berichtspflicht ergeben.



2. Hintergrund

2.1  Aktuelle Situation von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland
2.1.1 Wolf

Wolfe haben das groRte Reproduktions- und Ausbreitungspotential der drei Arten. Jungtiere
wandern zum Teil hunderte Kilometer weit aus ihrem Geburtsrudel ab und kdnnen so Gebie-
te wieder besiedeln, aus denen der Wolf vor langer Zeit verschwunden war. In der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts kamen mehr als 40 Woélfe aus Polen nach Deutschland. Die
meisten von ihnen wurden geschossen, andere wurden Verkehrsopfer auf Schiene oder
Stralle (REINHARDT & KLUTH 2007). Erst 1998 gelang es einem Wolfspaar, auf einem
Truppentbungsplatz in Nordost-Sachsen ein Territorium zu etablieren. Zwei Jahre spater
kam es zur ersten bestatigten Welpenaufzucht — etwa 150 Jahre nach der definitiven
Ausrottung dieser Art in Deutschland.

Die Wdlfe in Deutschland gehdren zur mitteleuropéischen Flachlandpopulation (KACZENSKY
et al. 2013). Diese Bezeichnung ist etwas irrefiihrend, da sich die Population auch Uber
Mittelgebirge erstreckt. 2013/2014 wurden in Deutschland bereits 25 Wolfsrudel, acht Wolfs-
paare sowie mehrere residente Einzelwdlfe bestatigt. Ein Wolfsrudel hat sein Territorium
grenziubergreifend sowohl auf sachsischem als auch auf tschechischem Gebiet. Reprodukti-
onshachweise gibt es aus funf Bundeslandern; in funf weiteren wurden in den letzten Jah-
ren Einzeltiere bestatigt (Tab. 1). Weitere 30 Wolfsrudel und Paare wurden 2013 in West-
und Mittelpolen nachgewiesen (REINHARDT et al. 2015).

Die mitteleuropdaische Population ist damit eine der am schnellsten anwachsenden Wolfspo-
pulationen in Europa. Ihre rasche Ausbreitung stellt eine besondere Herausforderung fir den
Schutz, das Monitoring und das Management dieser Art in Deutschland dar. Abbildung 1
zeigt die Verbreitung des Wolfes in Mitteleuropa.



Abb. 1: Wolfsverbreitung in Mitteleuropa 2006-2011. Dunkle Zellen: permanentes
Vorkommen, graue Zellen: sporadisches Vorkommen. Karte: KACZENSKY
et al.2013.

2.1.2 Luchs

Luchspopulationen breiten sich wesentlich langsamer aus. Jungtiere siedeln sich Uber-
wiegend nahe ihrer Ausgangspopulation an. Abwandernde Luchse queren grof3e ungeeig-
nete Gebiete nur selten. Fehlen Wanderkorridore, so bleiben Luchspopulationen isoliert. An-
ders als Wolf und Bar war der Luchs in Mittel- und Westeuropa vollstandig ausgerottet. Alle
derzeitigen Populationen oder Einzelvorkommen stammen aus Wiederansiedlungen. Derzeit
besteht eine kleine Population im Bayerischen Wald und eine weitere im Harz (Abb. 2). Ein-
zeltiere unbekannter Herkunft wurden wahrend der letzten zwei Jahrzehnte an zahlreichen
Orten in Deutschland nachgewiesen, oft weit entfernt von bestehenden Populationen (WOT-
SCHIKOWSKY 2007).

Die Luchse im Bayerischen Wald sind Teil der Bayerisch-Béhmischen Population, die in den
1980er Jahren mit 17 slowakischen Tieren im béhmischen Teil des Grenzgebirges (Sumava,
Tschechien) begriindet wurde (CERVENY, J. & L. BUFKA 1996). Derzeit erstreckt sich ihr Areal
auf das Landerdreieck Tschechien, Osterreich und Deutschland. Bis Ende der 1990er Jahre
nahm die Population zu und breitete sich aus. Der Populationstrend ist, trotz regelmaRiger
Reproduktionsnachweise, derzeit stagnierend (WOLFL 2012). 2013/2014 wurden mittels
Fotofallenmonitoring die Anzahl erwachsener Luchse in Bayern auf 15 geschatzt; flunf
Reproduktionen wurden nachgewiesen.

Im Westteil des Harzes (Niedersachsen) wurden zwischen 2000 und 2006 insgesamt 24
Gehegeluchse freigelassen (ANDERS 2008). 2002 wurde die erste Reproduktion in freier



Wildbahn bestatigt. Das Verbreitungsgebiet der Harzpopulation erstreckt sich Gber die Lan-
der Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Hessen. 2013/2014 wurden in der Harzpopula-
tion (inklusive Hessen) 6-7 Reproduktionen bestatigt. Der Bestand breitet sich langsam aus.

Ad

Abb. 2:  Luchsverbreitung in Mitteleuropa 2006-2011. Dunkle Zellen: permanentes Vor-
kommen, graue Zellen: sporadisches Vorkommen. Karte: KACZENSKY et al. 2013.

2.1.3 Bar

Im Jahr 2006 wanderte ein junger mannlicher Bér aus Norditalien (Provinz Trient) 250 km
weit bis nach Bayern. Seine Eltern waren slowenische Baren, die im Zuge einer Wiederan-
siedlung ausgesetzt worden waren. Bei seiner Wanderung uberquerte er die Staatsgrenzen
von ltalien, Osterreich und Deutschland sowie die Grenzen von mehreren Provinzen in Ita-
lien und Bundeslandern in Osterreich mit deren unterschiedlichen Regeln fiir Management
und Monitoring. Aufgrund der Nahrungssuche an und im Siedlungsraum entstanden fir
Menschen riskante Situationen. Das Tier wurde in Bayern geschossen. Mit der Zuwanderung
weiterer Baren aus ltalien (Trient) muss in Deutschland (Bayern) gerechnet werden. Die
norditalienische Barenpopulation reproduziert gut und ist im Anwachsen begriffen (DANPIAZ
et al. 2008). Abbildung 3 zeigt die Verbreitung des Baren in Mitteleuropa.



Abb. 3: Barenverbreitung in Mitteleuropa 2006-2011. Dunkle Zellen: permanentes Vor-
kommen, graue Zellen: sporadisches Vorkommen. Karte: KACZENSKY et al. 2013.

Wolf, Luchs und Bar unterliegen einem manchmal verwirrenden Rechtsstatus. Dies hangt mit
der unterschiedlichen Geschichte des alteren Jagdrechts und des vergleichsweise jungen
Naturschutzrechts zusammen. In der Bundesrepublik Deutschland ist der Wolf seit dem
31.08.1980 durch das Bundesnaturschutzgesetz ,besonders geschiitzt®. In der Deutschen
Demokratischen Republik unterlag er dem Jagdrecht und genoss keine Schonzeit. Nach der
Wiedervereinigung 1990 ist er nach und nach in allen Landern aus dem Jagdgesetz
gestrichen worden und unterliegt nun im gesamten Bundesgebiet als streng geschutzte Art
allein dem Naturschutzrecht. Im September 2012 wurde der Wolf in Sachsen jedoch wie-
der dem Landesjagdrecht unterstellt, allerdings mit ganzjahriger Schonzeit.

Der Bar ist in Deutschland nach dem Bundesnaturschutzgesetz ebenfalls streng geschiuitzt.

Der Luchs ist nach dem Bundesnaturschutzrecht streng geschiitzt, unterliegt, da er im Bun-
desjagdgesetz gelistet ist, daneben aber auch dem Jagdrecht, allerdings mit ganzjahriger
Schonzeit.

Zusténdig fur die Umsetzung des umfassenden Schutzes sind die Naturschutzbehdrden der
Lander. Fur den Luchs, in Sachsen auch fir den Wolf, sind auRerdem die Jagdbehérden
zustandig.



Tab.1:

Verbreitung von Wolf, Luchs und Bér in Deutschland tiber administrative und Politi-

sche Grenzen_

Art Population Staaten/ Provinzen
Lander
Wolf Mitteleuropéisches Flachland Deutschland (D) Sachsen, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen, Mecklenburg-
Vorpommern; Eindeutige Nachweise:
Schleswig-Holstein, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz;
Polen (PL) Lubuskie, Dolnoslgskie, Zachod-
niopomorskie, Pomorskie, Wielko-
polskie, Kujawsko-Pomorskie;
Tschechien  (C2)
Luchs Bdhmisch-Bayerisch- Tschechien  (C2)
Osterreich
Deutschland (D) Bayern;
Osterreich (AT) Ober- und Niederdsterreich
Harz Deutschland Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Hes-
sen; einzelne Nachweise: Thiringen
Vogesen-Pfalzerwald Frankreich (FR)
Deutschland (D) Rheinland-Pfalz (derzeit keine
bestatigten Hinweise auf deutscher
Seite)
Einzeltiere unbekannter Her-  Belgien (BE)
kunft. Kein Kontakt zu ande-
ren Populationen.
Deutschland (D) Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt
Bar Alpen Italien (IT) bisher nur ein Zuwanderer
Osterreich (AT)




2.2 Anforderungen nach der FFH-Richtlinie

Das Gesamtziel der Richtlinie besteht darin, fir alle Lebensraume und Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse einen gunstigen Erhaltungszustand (Favourable Conservation
Status, FCS) zu erreichen und zu erhalten und dazu beizutragen, die Biodiversitat der na-
turlichen Lebensraume und der wildlebenden Flora und Fauna in den européischen Hoheits-
gebieten der Mitgliedstaaten zu erhalten (DocHab 04-03/03-rev.3). Um festzustellen, ob die-
ses Ziel im Einzelfall erreicht ist, sollen die Mitgliedsstaaten ,den Erhaltungszustand der na-
turlichen Lebensraume und der in Anhang Il und IV Art. 2 aufgefihrten Arten Uberwachen,
mit besonderer Berucksichtigung von prioritaren Lebensrdumen und prioritaren Arten" (Art.
11, FFH RL). Nachdem Wolf, Luchs und Bér in Deutschland in Anhang Il und IV FFH RL
gelistet sind, ist das Monitoring des Erhaltungszustands eine Verpflichtung, die direkt aus
Art. 11 der Habitatrichtlinie folgt.

2.2.1 Erforderliche Daten

In den Leitlinien fur Managementplane fur GroRRkarnivoren auf Populationsebene (LINNELL et
al. 2008) ist der Begriff "glinstiger Erhaltungszustand” (FCS) folgendermalf3en definiert (diese
Leitlinien sind zwar rechtlich nicht bindend, werden von der Kommission aber als beste fach-
liche Grundlage verwendet):

Eine Population ist in einem gunstigen Erhaltungszustand, wenn alle folgenden acht Bedin-
gungen erfillt sind:

1 — Sie ist stabil oder nimmt zu.
2 — Sie hat geniigend geeigneten Lebensraum zur Verfligung.
3 — Dieser Lebensraum wird seine Qualitat beibehalten.

4 — Die Grol3e der giinstigen Referenzpopulation (Favorable Reference Population, FRP)
ist erreicht (in Anlehnung an die Rote Liste Kriterien D oder E der IUCN

5 — Die Population ist so grol3 wie oder groR3er als zu dem Zeitpunkt, als die Direktive in
Kraft trat.

6 — Das geeignete Referenzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) ist besetzt.

7 — Ein Austausch von Individuen innerhalb der Population bzw. zwischen Populationen
erfolgt oder wird geférdert (mind. ein genetisch effizienter Migrant per Generation).

8 — Ein effizientes und robustes Monitoring ist etabliert.

Um festzustellen, ob das Ziel der Habitatdirektive erreicht ist, benétigen wir also Daten zur
GrofRe und zum Trend der Population, zu ihrer Verbreitung (Flache und Verbindungen zu
anderen Populationen), Uber die Verfiugbarkeit von geeignetem Habitat und dessen Qualitat,
und zu ihrer Gefahrdung. Dazu ist ein effizientes und robustes Monitoring unerlasslich.

2.2.2 Berichtspflicht

Die wesentlichen Ergebnisse des Monitorings sind alle sechs Jahre an die Kommission zu
berichten (Art. 17 FFH-RL). Detaillierte Erklarungen zur Berichtspflicht haben wir den Begleit-
texten zur Richtlinie Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats



Directive: Explanatory notes and guidelines for the period 2007-2012. Final Version 2011
und DocHab-04-03/03 rev.3 enthommen.

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes werden sogenannte geeignete Referenzwerte
(Favorable Reference Values, FRV) herangezogen. Um einschatzen zu kénnen, ob das
Verbreitungsgebiet und die Population ausreichend grof sind, um als ,glnstig“ eingestuft
zu werden, sollen die Mitgliedsstaaten Schwellenwerte daflir benennen. Diese Referenz-
werte sind ausschlie3lich wissenschaftlich zu begrinden. Mit sich @nderndem Erkenntnis-
stand kénnen auch die Schwellenwerte gedndert werden.

Fur Wolf, Luchs, Bar und VielfraR haben LINNELL et al. (2008) praktikable Definitionen fur die
gunstige Referenzpopulation (Favorable Reference Population, FRP) und das glinstige Refe-
renzgebiet (Favorable Reference Range, FRR) entwickelt:

Gunstige Referenzpopulation (FRP): fir den guinstigen Erhaltungszustand erforderliche Po-
pulationsgroRe, die das langfristige Uberleben der Art gewdhrleistet (Angabe in selber
Einheit wie Populationsgrof3e). Eine FRP muss folgende Kriterien erftillen:

1Die Population muss mindestens so grof3 sein wie zu dem Zeitpunkt, als die Habi-
tatdirektive in Kraft trat UND

2 sie muss mindestens so grol3 (vorzugsweise deutlich grof3er) sein wie (als) die MVP
(Minimum Viable Population) nach den IUCN-Kriterien D (>1000 adulte Tiere) oder
E (Aussterbewahrscheinlichkeit <10 % innerhalb von 100 Jahren) UND

3 die Population ist Gegenstand standigen robusten Monitorings.

Gunstiges Referenzgebiet (FRR): Verbreitungsgebiet, das von der Population bendtigt wird,
um FCS zu erreichen (in km?, moglichst mit GIS-Karte). Ein FRR muss folgende Kriterien
erfillen:

1 Es muss groRer sein als das Mindestareal zur Erhaltung der Referenzpopulation
(da innerhalb des FRR nicht alle Gebiete gleich gut geeignet sind),

2 eine zusammenhangende Verbreitung der Population sicherstellen,
3 eine Vernetzung mit anderen Populationen gewahrleisten.

In den aktuellen Begleittexten zur Richtlinie wird die Bedeutung des Trends zur Einschatzung
des Erhaltungszustandes hervorgehoben. Das Monitoringsystem sollte daher eine robuste
Einschatzung des Trends gewahrleisten. Trend ist die gerichtete Anderung eines Parameters
(z.B. Populationsgrdof3e) tber einen bestimmten Zeitraum. Das Erkennen von Trends kann
durch Fluktuationen oder Populationszyklen erschwert werden. Um solche zu erkennen, ist
eine hohere Frequenz der Datenaufnahme geeignet. Um eine hohere Samplingfrequenz in
den Trendaussagen zu gewabhrleisten, sollen sich die Trendangaben auf einen Zeitraum von
zwolf Jahren beziehen.

Das Vorkommensgebiet ist ein Teil des Verbreitungsgebietes und bezieht sich auf die
Flache, die tatsachlich von der Art besetzt ist. Es wird als besetzte 10 x 10 km Rasterzellen
auf einer Karte (ETRS LAEA 5210 10 km grid) dargestellt. Eine Mdglichkeit, das Vorkom-
mensgebiet zu messen, ist, die von der Art besetzten Rasterzellen aufzusummieren.

Das Verbreitungsgebiet (range) kann als ein Polygon aufgefasst werden, innerhalb dessen
die tatsachlich besetzten Gebiete liegen. Haufig kommt die Art jedoch nicht flachendeckend
in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet vor. Das Verbreitungsgebiet entsteht, indem die
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Licken zwischen den besetzten Rasterzellen (Vorkommensgebiet) aufgeflllt werden. Die
Grenzen der Verbreitung dirfen allerdings nicht so grof3ziigig um die tatsachlichen Vorkom-
mensgebiete gezogen werden, dass etwaige Anderungen nicht mehr erkennbar sind. Die
Entscheidung, ob zwei benachbarte Vorkommensgebiete zu einem Verbreitungsgebiet
zusammengefasst oder getrennt dargestellt werden, sollte sich an den 6kologischen Charak-
teristika der jeweiligen Art orientieren. Fur terrestrische Séugetiere wird eine Trenndistanz
von 40-90 km empfohlen.

Derzeit gibt es noch keine EU-weite Einigung Uber die verwendete Einheit fur die Popula-
tionsgrofRe. Empfohlen wird, méglichst die Einheit ,geschlechtsreife Individuen“ zu verwen-
den.

Informationen zur Populationsstruktur und Genetik werden nicht ausdrticklich fur die Berichte
verlangt, allerdings wird fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes eine ,gewisse
Kenntnis* der Populationsstruktur vorausgesetzt. Es wird darauf hingewiesen, dass fehlen-
des oder sehr geringes Populationswachstum, unnattrlich hohe Mortalitat oder das Fehlen
von Nachwuchs ein Zeichen flr eine unginstige Populationsstruktur sein kann. Eben-
falls kann es sinnvoll sein, auch die genetische Struktur einer Population bei der Einschat-
zung zu bericksichtigen.

Auf nationaler Ebene sind Verbreitungs- sowie Vorkommenskarten zu erstellen. Die Karten
basieren auf 10x10 km ETRS89 Rasterzellen, projeziert im Koordinatensystem ETRS-
LAEA5210 (Lambert Azimuthal Equal-Area Projektion 52°N 10°E). Fir jede biogeografische
Region, in der die Art vorkommt, muss ein Bericht erstellt werden, der die folgenden Informa-
tionen enthalt:

o Verbreitungsgebiet (range) innerhalb der biogeographischen Region

o Grol3e des Verbreitungsgebietes [km?]

Methode (Inventur oder statistisch robuste Schéatzung/ Extrapolati-
on/Expertenschatzung)

Kurzzeittrend Zeitraum (rollendes 12-Jahre Zeitfenster)
Kurzzeittrend Richtung (stabil/zunehmend/abnehmend/unbekannt)
Kurzzeittrend Ausmalf? (optional)

Gunstiges Verbreitungsgebiet (wenn mdéglich in km2 mit GIS-Datei)

O O O O

o

Grunde fur Anderung im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum

) Population

0 Schatzung der Populationsgrof3e (Einheit, Minimum, Maximum)
Zeitraum (Jahr oder Periode der Erhebung)

Methode (Inventur oder statistisch robuste Schét-
zung/Extrapolation/Expertenschatzung)

Kurzzeittrend Zeitraum (rollendes 12-Jahre Zeitfenster)
Kurzzeittrend Richtung (stabil/zunehmend/abnehmend/unbekannt)

0 Kurzzeittrend Ausmalf (optional) (Minimum, Maximum, Konfidenzinterval wenn vor-
handen)

Gunstige Referenzpopulation
o Grunde fir Anderung im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum
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. Habitat

Schatzung der vorhandenen Habitatflache [km?]
Zeitraum (Jahr oder Periode der Erhebung)

Methode (Inventur oder statistisch robuste Schét-
zung/Extrapolation/Expertenschatzung)

o O

Habitatqualitat (gut/moderat/schlecht/unbekannt)
Kurzzeittrend Zeitraum (rollendes 12-Jahre Zeitfenster)
Kurzzeittrend Richtung (stabil/zunehmend/abnehmend/unbekannt)

Schatzung der vorhandenen Flache des fur die Art geeigneten Habitats [km?] (Flache,
die geeignet erscheint, auch wenn sie noch nicht von der Art besiedelt ist)

O O O O

o Griinde fir Anderung im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum

. Aktuelle Hauptgefahrdungsursachen (anhand der unter
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/reference_portal verfiigbaren Liste)

. Zukunftige Hauptgeféahrdungsursachen (anhand der unter
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/reference_portal verfligbaren Liste)

. Zusatzinformation

Hier kdnnen zum Beispiel Informationen gegeben werden, wenn zwei Mitgliedsstaaten eine
gemeinsame Einschatzung des Erhaltungszustandes vorgenommen haben. In diesem Fall
sollte die Art und Weise, wie die Einschatzung durchgefihrt wurde, erlautert werden, ebenso
wie ein gemeinsames Management der Art (z.B. durch Populationsmanagementpléane) sicher
gestellt wird.

e Schlussfolgerungen

AbschlieRend wird der Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region zum Ende
des Berichtszeitraums eingeschétzt (nach Anhang C, notes & guidelines — Reporting under
Article 17)

2.2.2.1 Raumliche Ebene

Die biogeografische Region ist die raumliche Ebene fir die Einschatzung des FCS nach der
FFH-Richtlinie und deshalb auch die raumliche Einheit fur den Bericht. Da der Gegenstand
jeder Schutzplanung die gesamte biologische Einheit, also die Population sein sollte, emp-
fehlen die Leitlinien eine Einschatzung auf Populationsebene. Dies ist im Einklang mit der
Feststellung der Richtlinie, dass Populationen als solche und unabhangig von politischen
Grenzen betrachtet werden sollten. Bei grenziberschreitenden Populationen sollten die Mit-
gliedstaaten eine gemeinsame Einschatzung vornehmen, jedoch getrennt berichten (DocHab
04-03/03-rev.3).
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2.2.2.2 Resumee fir das Monitoring

Nach Art. 17 der Direktive soll alle sechs Jahre berichtet werden. Das Monitoring muss aber
kontinuierlich und systematisch erfolgen, wenn man ein klares Bild vom Erhaltungszustand
und von etwaigen Trends gewinnen will.

Der Schlussbericht an die Kommission muss vergleichbar und kompatibel mit Berichten an-
derer Staaten sein, um eine Analyse auf EU-Ebene zu ermdglichen. Dies erfordert eine
Standardisierung des Monitorings und der Interpretation der Ergebnisse, sowohl national als
auch international.

2.3 Gegenwartiges Monitoring von Wolf und Luchs in Deutschland

Die Bundesrepublik ist durch Art. 11 der FFH-Richtlinie zur Uberwachung des Erhaltungszu-
standes der Schutzgiter und somit zum Aufbau eines Monitoringsystems verpflichtet. Da der
Naturschutz und damit auch die Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland weitgehend in
die Zustandigkeit der Bundeslander fallen, obliegt diesen grundséatzlich die Umsetzung der
entsprechenden Vorgabe. Gegeniber der EU liegen die Berichtspflichten allerdings bei der
Bundesrepublik Deutschland. Da die Erhaltungszustande der Arten und Lebensraumtypen
auf der Ebene der biogeografischen Regionen innerhalb eines Mitgliedsstaates bewertet
werden sollen, missen die Lander die Inhalte und Methoden des Monitorings untereinander
abstimmen.

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), welches das FFH-Monitoring fiir die Bundesrepublik
Deutschland koordiniert, hat 2009 landertbergreifend abgestimmte Standards fur das Moni-
toring von Wolf, Luchs und Bar in Deutschland verdffentlicht. Die zur Ermittlung des
Vorkommensgebietes und der PopulationsgroRe herangezogenen Daten werden seit 2009
jahrlich auf einem Treffen der mit dem Wolf- und Luchsmonitoring beauftragten Personen
der einzelnen Lander vorgestellt und evaluiert. Ergebnis dieser jahrlichen Treffen sind na-
tional abgestimmte Vorkommenskarten der beiden Arten (Abb. 4) sowie eine Einschét-
zung der Mindestpopulationsgrof3e, jeweils riickwirkend fur das vorangegangene Monito-
ringjahr. Diese Ergebnisse bilden die Grundlage fir den nationalen Bericht des Bundesamtes
fur Naturschutz.

Fur den Wolf werden Totfunddaten und aktuelle Neuetablierungen von Wolfsrudeln und Paa-
ren durch LUPUS (Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland) kontinuierlich
gesammelt und auf Anfrage den Bundes- und Landerbehérden zur Verflgung gestellt, so
dass auch zwischen den jahrlichen Treffen Auskunft zum aktuell bestatigten Wolfsbestand
gegeben werden kann.

Uber die Monitoringstandards und die jahrlichen Treffen hinaus gibt es derzeit kaum eine
Koordination des Monitorings von Wolf und Luchs zwischen den Landern, oft nicht einmal
innerhalb eines Landes, wenn mehrere Arten gleichzeitig vorkommen. Weil die Arten unter-
schiedlichen Rechtskreisen unterliegen (Luchs: Naturschutzrecht und Jagdrecht, Wolf in
Sachsen: Naturschutz- und Jagdrecht, Bar und Wolf in den Ubrigen 15 Landern: nur Na-
turschutzrecht), sind manchmal verschiedene Behdrden zusténdig. Die daraus resultierende
mangelnde Abstimmung erschwert noch ein koordiniertes Monitoring auf allen Ebenen
sowohl innerhalb eines Landes als auch Uber Landergrenzen und Uber Staatsgrenzen hin-
weg.
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Die Beauftragung von Institutionen oder Einzelpersonen fir das Monitoring ist Sache der
Lander. Entsprechend unterscheiden sich die Monitoringstrukturen sowie der Aufwand und
die dafur zur Verfigung gestellten Mittel von Land zu Land erheblich. In der Regel werden
die Daten auf Landerebene gesammelt und ausgewertet. Einige Lander haben inzwischen
jedoch Strukturen geschaffen, welche die Nutzung der Fachexpertise erfahrener Personen
landeribergreifend sicherstellt. In anderen Landern sind ein oder zwei Experten mit dem
Monitoring beauftragt, die neben ihrer eigenen Feldarbeit auch jene von geschulten Per-
sonen koordinieren. In anderen Fallen werden die Daten hauptsachlich von geschulten Per-
sonen gesammelt, die nur wenig koordiniert und angeleitet werden.

Vorkommensgebiet 2013 / 2014
10 x 10 km EU Grid

" Luchsvorkommen

- Wolfsvorkommen

I S ilometer
o 50 100 200

Abb. 4: Das bestatigte Vorkommensgebiet von Luchs und Wolf in Deutschland im Monitoringjahr
2013/2014 — im Moment besteht noch keine Uberschneidung des Luchs- und Wolfsvorkom-
mens. Die Daten stammen vom jahrlichen Treffen der mit dem Monitoring beauftragten Perso-
nen der einzelnen Lander.
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3.  Monitoring — Grundlagen, Uberlegungen

3.1 Begriffsbestimmung und Ziele

Der Begriff Monitoring wird haufig als Zahlung oder Datenaufnahme missverstanden. Nach
HELLAWELL (1991, zit. in BREITENMOSER et al. 2006) ist Monitoring ,eine regulére, struktu-
rierte Uberwachung, um sicherzustellen, dass eine bestimmte MalRnahme zum Ziel fihrt".
Anzufigen ist, dass Monitoring stets Uber einen langen Zeitraum lauft. Zielorientiertheit und
Langfristigkeit sind die zwei wichtigsten Merkmale des Monitorings.

Beim Monitoring werden also Ergebnisse laufend mit dem gesteckten Ziel verglichen. Daher
muss, bevor ein Monitoring konzipiert wird, das Ziel definiert sein. Zweitens muss die Genau-
igkeit bekannt sein, die nétig ist, um das Erreichen des Monitoringziels einschatzen zu kén-
nen. Beides zusammen entscheidet Uber die Methoden des Monitorings. Analyse und Inter-
pretation der Ergebnisse im Vergleich mit dem angestrebten Ziel entscheiden darlber, wie
weit die MaRnahmen angepasst werden mussen (LINNELL et al. 1998, BREITENMOSER et al.
2006).

Das Ziel nach der Habitatdirektive ist es, einen ginstigen Erhaltungszustand zu erreichen
und beizubehalten. Die genannten Populationsparameter wie GréRe, Trend, Vorkommensge-
biet, Verbreitungsgebiet, verfligbares Habitat etc. erlauben es, dies zu beurteilen (Kapitel 2.2).

Das Monitoring von Wolf- und Luchspopulation erfordert nicht, jedem einzelnen Luchs oder
Wolf nachzugehen. Dennoch gibt es manchmal Grinde, auch einem Einzeltier besonderes
Augenmerk zu widmen (Schaden, ,Problemtiere”, dffentliches Interesse etc.).

3.2 Monitoringmethoden fur Wolf, Luchs und Bar

Beim Monitoring wird zwischen passivem und aktivem Vorgehen unterschieden (BREITENMO-
SER et al. 2006). Passives Monitoring erfordert kaum eigene Feldarbeit, sondern besteht im
Sammeln, Auswerten und Analysieren von Informationen, die zufallig anfallen, z. B. das Auf-
finden toter Tiere, Berichte Uber Schaden oder direkte Beobachtungen, bei bejagten Populati-
onen auch Abschussdaten. Bei der Interpretation dieser Daten ist Vorsicht geboten, da die Da-
ten zufallig und nicht systematisch erhoben werden.

Manche Mortalitatsursachen sind leichter zu entdecken (z. B. Verkehrsverluste) als andere
(ilegale Abschisse, Krankheiten). Passives Monitoring liefert auch nicht notwendigerweise die
erforderliche Information fir alle Fragen, beispielsweise hangt die Anzahl der Schadensfélle
nicht unbedingt mit der Zahl von Wolf, Luchs und Bér zusammen, sondern eher mit der Art der
Viehhaltung (KACzZENSKY 1996). Auch kann das untypische Verhalten eines einzelnen Tieres
das Bild verfalschen (LINNELL et al. 1998).

Aktives Monitoring ist das gezielte, systematische Sammeln von Daten fir das Ziel des Monito-
ringprogramms (BREITENMOSER et al. 2006). Dies schlief3t Feldarbeit und spezielle Untersu-
chungen oder Habitatanalysen ein. Die Daten werden gezielt und systematisch erhoben, um
systematische Abweichungen zu vermeiden. Mit den Ergebnissen kdnnen die anstehenden
Fragen unmittelbar beantwortet werden (BREITENMOSER et al. 2006).
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Welche Methoden gewahlt werden, hangt von der Fragestellung, der erforderlichen Genauig-
keit und den vorhandenen Ressourcen ab, dartber hinaus von den Umweltbedingungen,
der Tierart und der GréRRe und Verbreitung der Population. Es gibt keine artspezifische Me-
thode, die Uberall in Europa angewandt werden kénnte, und auch keine, die alle Fragen be-
antworten kann, sondern es mussen jeweils die besten Methoden unter den gegebenen Um-
standen gefunden werden. In den meisten Fallen wird dies eine Kombination von Methoden

sein. Einen Uberblick dazu vermittelt die Tabelle 2.

Art Methode Lander, die diese Methode verwenden
Wolf Systematisches Absplren bei Schweden, Norwegen, Finnland, Frankreich,
Schnee Polen, Italien (Alpen), Litauen, Estland, Lett-
land
Genetische Analysen Schweden, Norwegen, Finnland, Polen, Italien
(Alpen), Frankreich, Slowenien, Schweiz,
Deutschland
Heulanimationen Frankreich, Polen, Italien (Alpen), Spanien
Sammeln von Anwesenheits- Frankreich, Polen, Italien (Alpen), Schweiz,
hinweisen Deutschland
Telemetrie Schweden, Norwegen, Finnland, Slowenien,
Deutschland
Analysen von Abschussdaten Lettland, Estland
Autopsie toter Tiere Fast alle Lander
Luchs Systematisches Absplren bei Schweden, Norwegen, Finnland, Frankreich,
Schnee Polen, Estland, Litauen
Abspiiren von Luchs-Familien Norwegen, Schweden
bei Schnee
Sammeln von Anwesenheits- Frankreich, Polen, Schweiz, Deutschland
hinweisen
Haarfallen (Genetik) Polen, Frankreich
Fotofallen Schweiz, Deutschland, Tschechien, Osterreich
Analysen von Abschussdaten Lettland, Estland, Norwegen
Autopsie toter Tiere Fast alle Lander
Bar Genetik Schweden, Spanien, Norwegen, Kroatien,

Beobachtungen von Béarinnen
mit Jungtieren

Autopsie toter Tiere

Sammeln von Anwesenheits-
hinweisen

Slowenien, ltalien, Osterreich

Spanien, Norwegen, Schweden, Estland, Grie-
chenland

Fast alle Lander
Osterreich, Griechenland

Tab. 2: Monitoringmethoden fiir Wolf, Luchs und Bar in Europa (Quelle: LINNELL et al. 2008,

KACZENSKY et al. 2009, verandert.)
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3.3 Empfohlene Monitoringmethoden fur Deutschland

Absplren bei Schnee ist die gangigste Methode fir das Monitoring von Luchs und Wolf. Die
klimatischen Bedingungen fiir einen systematischen Einsatz dieser Methode herrschen in
Deutschland jedoch, wenn uberhaupt, nur in den Gebirgen. Im Flachland reicht die Schneede-
cke hierfur nicht aus. Wann immer sich die Gelegenheit bietet, sollte Absplren im Schnee je-
doch genutzt werden, um so viele Informationen wie mdglich zu sammeln (Anwesenheitsbe-
statigung, Reproduktion, Rudelgréf3e, markierende Individuen u. a.).

Genetische Untersuchungen sind heute aus dem Monitoring von Wolf und Bér nicht mehr
wegzudenken. Das erforderliche Material (z.B. Kot, Haare, Speichelproben an Rissen) kann
unabhangig von der Jahreszeit gesammelt werden. Schnee eignet sich besonders, um Proben
markierender Individuen (Urin, beim Wolf auch Oestrusblut) zu sammeln. Genetische Ana-
lysen sollten ein fester Bestandteil des Monitorings in Deutschland sein.

Das Suchen nach Hinweisen auf die Anwesenheit von Wolf, Luchs und Bar, wie Spuren, Kot,
Markierungszeichen und Risse, ist die am haufigsten angewandte Monitoringmethode fir
diese Tierarten (LINNELL et al. 1998). Sie kann unabhangig von der Jahreszeit und von Um-
weltbedingungen angewendet werden und sollte besonders fir Wolf und Bar genutzt wer-
den. Die erhobenen Daten liefern die Grundlage fir Verbreitungskarten.

Systematische Heulanimationen werden in vielen Landern im Sommer durchgefihrt, um Re-
produktion bei Wolfen nachzuweisen. Bisher wurde diese Methode in Deutschland mit gerin-
gem Erfolg angewandt. Allerdings ist die Antwortrate bei Heulanimationen generell gering. In-
zwischen haben sich andere Methoden (Kamerafallen, Genetik) zum Nachweis von Repro-
duktion bei Wélfen bewahrt. Im Einzelfall kann die Anwendung von Heulanimationen jedoch
sinnvoll sein.

Beim Luchs werden in der Schweiz, und seit 2008 auch in Bayern, mit systematischem Ka-
merafallenmonitoring gute Ergebnisse zur Schéatzung der Populationsgréi3e erzielt. Auf Grund
der individuellen Unterscheidbarkeit der Luchse anhand des Fleckenmusters kdénnen die Fotos
nach einer statistischen Fang-Wiederfang-Methode analysiert werden. Aul3erdem liefert der
opportunistische Einsatz von Fotofallen Daten zum Minimalbestand, zur Raumnutzung und
zum Dispersal von Jungtieren (WOLFL 2012). Diese viel versprechende Methode sollte far
das Luchsmonitoring in Deutschland die Regel werden.

In Deutschland hat sich das Kamerafallenmonitoring in den letzten Jahren auch beim Wolf
bewahrt. Mit Hilfe dieser Methode werden inzwischen die meisten Reproduktionsnachweise
erbracht. AuRBerdem liefert sie Daten zur Mindestrudelgréf3e, zur Abgrenzung benachbarter
Territorien und zum Vorkommensgebiet.

Telemetrie ist eine wildbiologische Feldmethode, aber keine Monitoringmethode an sich. Sie
liefert detaillierte Informationen zu Streifgebiets- und Territoriengré3en, zur Nutzung des Habi-
tats oder zur Mortalitat, die mit anderen Methoden kaum gewonnen werden kénnen. Daher
werden Telemetriestudien hdufig dazu verwendet, die Ergebnisse des Monitorings zu kalibrie-
ren (BREITENMOSER et al. 2006). Zum Beispiel lassen sich ohne Kenntnisse tber die Territori-
umsgroRen in einem bestimmten Gebiet, benachbarte Individuen oder Familiengruppen nur
schwer voneinander unterscheiden. Telemetrie ergibt sehr genaue Daten, ist aber auf aus-
gewahlte Flachen bzw. wenige Tiere begrenzt (BREITENMOSER et al. 2006). Da die von ein-
zelnen Individuen gewonnenen Daten stark variieren kénnen (REINHARDT & KLUTH 2011), ist
fur eine Kalibrierung eine ausreichende StichprobengroRe erforderlich. Bei Wiederansied-
lungs- oder Translokationsaktionen ist Telemetrie unverzichtbar, um Erfolg oder Misserfolg
zu dokumentieren.

Von der Offentlichkeit gemeldete Zufallshinweise, tot aufgefundene Tiere sowie gerissene
Nutztiere sollten ebenfalls in standardisierter Form gesammelt werden.
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3.4  Stratifiziertes Monitoring

Wolfe, Luchse und Baren sind stets selten und bewegen sich tber grof3e Raume. Sie kon-
nen daher nur ausnahmsweise Uber ihr gesamtes besetztes und mdglicherweise zuklnftiges
Verbreitungsgebiet hinweg mit gleicher Intensitat Uberwacht werden, besonders wenn ihre
Populationen expandieren. Deshalb praktizieren manche Lander ein stratifiziertes Monitoring
(Details siehe BREITENMOSER et al. 2006). Die Intensitat des Monitorings variiert dabei je
nach raumlicher und zeitlicher Ebene. Wahrend auf einer groRen Langzeit-Skala generelle
Fragen wie Vorkommen, Trend in Verbreitung und PopulationsgréfRe im Vordergrund stehen,
werden auf kleinerer Skala (z. B. in Referenz-gebieten Uber einen begrenzten Zeitraum) de-
taillierte Informationen erhoben, wie Territoriums- und RudelgroRe (um die Dichte einzu-
schatzen), Habitatnutzung oder Daten zur Reproduktion.

Prazise Daten, die in relativ kleinen Gebieten gewonnen wurden, sind niitzlich, um Ergeb-
nisse aus extensiven Monitoringaktionen zu kalibrieren und zuverlassig zu interpretieren
(BREITENMOSER et al. 2006).

Wichtige Voraussetzung fir einen stratifizierten Monitoringansatz in Deutschland ist eine lan-
derubergreifende Koordination des Monitorings.

4. Standards flr ein Monitoring von Wolf, Luchs und
Bar in Deutschland

Es wird heute allgemein empfohlen (LINNELL et al. 2008) und ist vielerorts bereits Standard,
Hinweise von Wolf, Luchs und Bar nach ihrer Uberpriifbarkeit in Nachweise (C1), bestatigte
Hinweise (C2) und unbestatigte Hinweise (C3) einzuteilen. Diese Kriterien wurden im Rah-
men von SCALP entwickelt. SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population,
MOLINARI-JOBIN et al. 2003, MOLINARI-JOBIN et al. 2012) ist ein Zusammenschluss von Luchs-
experten der Alpenlander zum Monitoring und Schutz des Luchses (www.kora.ch). Ein Ziel
von SCALP ist es, die landerubergreifende Vergleichbarkeit von Monitoringdaten zu gewahr-
leisten, wozu diese standardisierten Kriterien fur die Interpretation von Monitoringdaten fir den
Luchs entwickelt wurden.
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4.1 Eine explizite und praktikable Definition der SCALP-Kriterien fir deutsche
Verhéltnisse

Nachfolgend definieren wir die fir ein standardisiertes Monitoring von Wolf, Luchs und Bar in
Deutschland erforderlichen SCALP-Kriterien. Sie basieren auf den originalen SCALP- Krite-
rien, wurden jedoch an die Situation in Deutschland angepasst und fur Wolf und Bar auf zwei
weitere Arten erweitert.

Einige Vorbedingungen sind festzuhalten:
e Fur die Evaluierung der Felddaten ist mindestens eine erfahrene Person verfiigbar.

e Als erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung mit der in Frage kommenden Tierart hat
(siehe 4.1.2).

¢ Alle Beobachtungen sind auf ihre Echtheit (mit anderen Worten auf gezielte Tauschung)
zu Uberprifen.

Der Buchstabe C steht fir Category. Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen nichts tber die fachliche
Qualifikation des Beobachters aus, sondern nur uber die Uberpriifbarkeit des Hinweises und
die entsprechende Zuordnung in die jeweilige Kategorie.

C1l: eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit der entsprechenden Tierart
eindeutig bestéatigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Telemetrieortung).

C2: bestétigter Hinweis = von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Spur oder Riss),
bei dem ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestétigt werden konnte. Die erfahrene
Person kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekréaftigen Dokumentation
von einer dritten Person Uberprifen und bestatigen.

C3: unbestatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar als Verur-
sacher auf Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder bestatigt
noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zahlen alle Sichtbeobachtungen ohne Fotobe-
leg, auch von erfahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu alt, unzureichend oder un-
vollstdndig dokumentiert sind, die zu wenige Informationen fir ein klares Bild (z.B. bei Spu-
ren) aufweisen oder aus anderen Grinden fur eine Bestatigung nicht ausreichen. Die Katego-
rie C3 kann in Unterkategorien, wie ,wahrscheinlich* und ,unwahrscheinlich* unterteilt werden.
Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die entsprechende Tierart ausgeschlossen wer-
den kann.

k.B.: keine Bewertung moglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformati-
onen keine Einschatzung maoglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder Spuren.

4.1.1 Artspezifische Besonderheiten

Der Braunbar ist der einzige Vertreter der Barenfamilie und der Luchs die einzige groR3ere
Katzenart in Deutschland. Deshalb sind indirekte Hinweise auf diese beiden Arten (Spuren
u.a.) in der Regel einfacher zuzuordnen. Beim Wolf ist dies komplizierter wegen der
Verwechslungsgefahr mit den Hinweisen auf @hnlich groRe Hunde. Daher sind bei Wolfshin-
weisen strengere Mal3stéabe anzulegen als bei Bar und Luchs.

Braunbéar: Spuren, Kot und sogar Haare von Baren sind relativ leicht zu erkennen. Dagegen
sind Risse dem Baren oft schwer zuzuordnen, weil das Rissbild stark variieren kann.

Luchs: Spuren und Risse vom Luchs sind relativ leicht als solche zu identifizieren. Schwieri-
ger ist dies mit Kot, Urinmarkierungen und Haaren. Sie kdonnen daher flr sich allein nicht
als C2-Hinweis gewertet werden.
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Wolf: Wolfshinweise sind generell schwierig von Hundehinweisen zu unterscheiden. Spuren,
Kot und Risse konnen besonders leicht mit denen von Hunden verwechselt werden, so dass
besondere Vorsicht geboten ist. Zur Feststellung von Wolfsprasenz ist daher eine héhere
Anzahl von C2-Hinweisen erforderlich als bei Luchs und Bér (siehe Kapitel 4.2.2).

4.1.2 Kiriterien fur eine erfahrene Person

Eine Person gilt als erfahren, wenn sie bereits ausgiebig mit dem Sammeln von Felddaten
der jeweiligen Tierart beschéftigt war, so dass sie Routine im Erkennen und Interpretieren
von Hinweisen dieser Art hat. Sie muss also Uber lAngere Zeit an Feldarbeit im Rahmen natio-
nal oder international anerkannter Wolf-, Luchs- oder Baren-Projekte teilgenommen haben.
Sie muss mit der Biologie der jeweiligen Tierart und ihrer Beutetiere (Wild- und Nutztiere) ver-
traut sein. Um die Routine im Erkennen und Einordnen von Hinweisen dieser Tierart auf-
recht zu erhalten, muss diese Person Gelegenheit haben, Hinweise regelméflig zu sehen und
ihren Blick standig zu trainieren. Von grof3er Bedeutung ist dabei der haufige Erfahrungs-
austausch mit anderen Personen, die im Monitoring der gleichen Tierart tatig sind.

4.2  Analyse und Interpretation der Daten

Im folgenden Kapitel skizzieren wir, wie Monitoringdaten analysiert und die Ergebnisse inter-
pretiert werden sollten, um den Monitoringanforderungen der Habitatdirektive gerecht zu wer-
den und Fragen der zustandigen Behdrden zu Monitoringergebnissen, Management und
Schutzanforderungen zu beantworten.

4.2.1 Raumliche Analyse — Vorkommen und Verbreitungsgebiet

Mit den Begriffen Vorkommen und Verbreitungsgebiet wird der rAumliche Zustand einer Popu-
lation beschrieben.

Vorkommen ist das Gebiet, das tatsachlich von der Art besiedelt ist. Es wird durch die be-
setzten Rasterzellen von 10 * 10 km Groéf3e beschrieben. Als besetzt gilt eine Rasterzelle bei
einem C1-Nachweis. Liegt ein solcher nicht vor, so sind fir Luchs und Bar zwei, beim Wolf
mindestens drei C2- Hinweise erforderlich. Die C2-Hinweise zum Besetzen von Rasterzellen
missen voneinander unabhangig sein. Zellen nur mit C3-Hinweisen gelten nicht als besetzt
(Abb. 5, 6 und 7).

Telemetriedaten nicht residenter Wdélfe und Luchse belegen dann Rasterzellen, wenn das
Tier sich noch im unmittelbaren Umkreis des Elternterritoriums aufhalt. Die wahrend der Ab-
wanderung durchwanderten Rasterzellen zahlen nicht fir das jahrlich erhobene Vorkom-
mensgebiet und das permanente Verbreitungsgebiet.

0xC1 ?

21xC1 — !
— 1xC2
0x C1

0x C1 > 0X C2 |y ?

Abb. 5: Beispiele fiir die Festlegung des Vorkommens pro Rasterzelle (grin = Vorkom-
men bestétigt = besetzte Zelle). Links oben: ein C1 reicht fir eine besetzte
Zelle. Links unten: mindestens zwei C2 ergeben eine besetzte Zelle fiir Luchs
und Bar (beim Wolf sind 3 C2 notwendig). Rechts: eine C2 und/oder beliebig
viele C3 reichen nicht aus, um ein Vorkommen zu bestéatigen. Die Zellen blei-
ben unbesetzt.
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Abb. 6: Beispiel fur die Schatzung des Vorkommens (griin). Fir eine besetzte (griine) Zelle liegen
mind. ein C1l-Nachweis oder zwei C2-Hinweise fir Luchs und Bar bzw. mind. drei C2-
Hinweise fiir Wolf vor. Links: geschlossenes Vorkommen mit méglicher Ausdehnung nach
Westen. Die Ausdehnung ist spekulativ, da noch keine C1 und zu wenige C2-Hinweise vor-
liegen. Rechts: Vorkommen mit Licken. Diese kénnen durch Liicken im tatséachlichen Vor-
kommen gegeben sein oder durch ungeniigenden Monitoringaufwand.

Das Vorkommen wird jahrlich (Monitoringjahr: Mai bis April des Folgejahres) bestimmt. Der
Trend wird durch eine lineare Regression (ber alle Daten geschatzt (zeitliche Anderung der
Anzahl besetzter Zellen).

[V ] EEV] ROV D REVE EENT REVE EEVE KRN
[V ) RV REVE REVE EENT REVE EEVE EEV]
[V ) RV REVE REVE EENT REVE EEVE EEV]
[EVA EEV RENE REVYE EENT REVE EEVE KRN
EAVA EEV RENE REVYE EENT REVE EEVE KRN ]
RAVA EEV] RENE REVYE EENT REVE EEVE EEN]
[EVD KRV REND REVYE EENT REVE EEVE EEN]
RS EEVY KENT EEVE BENT RENT EEVE BN
RS EEVY KENT EEVE BEVE EENT EEVE BN

Abb. 7: Links: Wahrscheinlich das Vorkommen eines Einzeltieres.
Rechts: Mdégliche Présenz einer Art ohne Datengrundlage. Es
besteht Klarungsbedarf. Moglich sind (1) mangelhaftes Moni-
toring (z. B. unerfahrenes Personal) oder (2) “Enthusiasten”, die
die Prasenz einer Art lediglich vermuten.

Verbreitungsgebiet ist das gesamte Gebiet, in dem die Art am Ende der sechsjahrigen Be-
richtsperiode vorkommt. Es wird durch die aulere Umgrenzung der besetzen Zellen gebildet,
ist also das Minimum-Konvex-Polygon des Vorkommensgebietes. Wenn funf oder mehr anei-
nander grenzende Zellen ohne Vorkommen sind, wird das Verbreitungsgebiet in mehreren
Teilgebieten dargestellt.

Das Verbreitungsgebiet wird nur alle sechs Jahre, im Berichtsjahr, geschatzt. Daflr wird das
Vorkommensgebiet der letzten beiden Monitoringjahre akkumuliert. Das Verbreitungsgebiet
ergibt sich aus dem Minimum-Konvex-Polygon um das akkumulierte Vorkommensgebiet der
letzten beiden Berichtsjahre (Abb. 8). Dort wo mindestens funf Rasterzellen (50 km) unbe-
setzt bleiben, wird das Verbreitungsgebiet in mehrere Teilflachen unterteilt (Abb. 9 und 10).
Rasterzellen, die aulRerhalb des bekannten Vorkommens residenter Tiere, z. B. durch Tot-
funde oder abwandernde Tiere besetzt wurden, gehen nicht in das Verbreitungsgebiet ein.
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Der Trend wird beschrieben durch die Differenz oder den Quotienten der Verbreitungsge-
bietsgroRe im Jahr O und Jahr 12 (Jahr 12 ist das letzte Jahr des aktuellen Berichtszeitrau-
mes). Das AusmaB des Trends ist die Anderung (lber die betrachtete Zeitperiode, z.B. die
Zunahme des Verbreitungsgebiets um 1200 km? in 12 Jahren oder 100 km?/Jahr.

Das Verbreitungsgebiet und sein Trend sind keine guten Indices, um den Trend der raumli-
chen Ausdehnung einer Population im Vergleich zu ihrem Vorkommen zu beschreiben. Abb. 9
und Abb. 10 zeigen sehr verschiedene Verbreitungsgebiete, wahrend die beiden Vorkommen
ahnlich sind. Wir raten deshalb fur Wolf, Luchs und Bar dazu, das Vorkommen (und dessen
Trend) zu benutzen, um die rAumliche Ausdehnung einer Population zu beschreiben.

?
[}

' Pl 2217 |7 |7
? N 122 2 2 17 |7 |2
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NG 12212212 7 |7
? 122 12 2 17 |7 |2
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P12 212 7|7
122 2 2 12 |7 |2

2172 |2

? .

Abb. 8: Beispiel zur Schatzung der Verbreitung (rote Linie). Die Abbildung rechts zeigt keine besetzten Zellen und
deshalb keine Verbreitung.
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Abb. 9: Zwei Teilgebiete, die durch weniger als fiinf Zellen voneinander ge-
trennt sind, ergeben ein Verbreitungsgebiet.
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Abb. 10: Zwei Teilgebiete, die durch fiinf oder mehr Zellen voneinander getrennt sind,
ergeben zwei Verbreitungsgebiete.
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Hier wird die Ermittlung des permanenten Verbreitungsgebietes einer Art beschrieben. Das
sporadische Verbreitungsgebiet wirde alle in einem bestimmten Zeitraum einmal besetzten
Rasterzellen enthalten, selbst dann, wenn diese deutlich auf3erhalb der von residenten Tieren
genutzten Gebiete liegen. Die von abwandernden Tieren durchwanderten Rasterzellen (Te-
lemetrie, Totfunde, Fotos aul3erhalb des bestatigten Vorkommens) flieBen hier mit ein.
LINNELL et al. (2008) raten dazu, das permanente von dem sporadischen Verbreitungsgebiet
zu unterscheiden sowie innerhalb des permanenten Gebietes Areale mit von solchen ohne
Reproduktion abzugrenzen.

Sporadische Verbreitungsgebiete konnen Hinweise zu Ausbreitungstendenzen einer Art lie-
fern. Die klare Kennzeichnung von Reproduktionsgebieten und solchen ohne Reproduktion
kann Hinweise auf eventuelle Beeintrachtigungen in letzteren liefern.

Fur Deutschland schlagen wir vor, die Rasterzellen mit Reproduktionsnachweis auf den jahrli-
chen Karten zu kennzeichnen (jeweils die Rasterzelle, in der eine Reproduktion im betref-
fenden Monitoringjahr das erste Mal nachgewiesen wurde). Die Unterscheidung in perma-
nentes und sporadisches Vorkommensgebiet sollte jeweils im Berichtsjahr erfolgen.

4.2.2 Demographische Analyse — PopulationsgréRle

Wegen der unterschiedlichen Lebensweise von Wolf, Luchs und Bar und der daraus resultie-
renden Datenverfligbarkeit erfordert die Schatzung der Populationsgro3e artenspezifische
Methoden. Beispielsweise setzen Baren Kot wahrend des Laufens ab, Wdlfe platzieren ihn
sogar exponiert, Luchse dagegen verdecken ihn meist. Fir genetische Analysen lasst sich
also Kot von Bar und Wolf recht leicht gewinnen, nicht aber vom Luchs. Bei Haaren — eine
weitere Quelle fiur genetische Analysen — ist es ganz anders. Baren lassen Haare an Sta-
cheldraht, mit dem man eine bekoderte Lockstelle umgibt. Wolfe hingegen lassen sich kaum
so anlocken, dass regelmalig Haare fir eine genetische Untersuchung anfallen. Luchse
kénnen an haufig begangenen Wechseln zwar an Duftmarkierstellen gelockt werden, jedoch
ist dies sehr zeit- und arbeitsaufwendig. Effizienter sind Fotofallen, weil sich Luchse meist
anhand ihres Fleckenmusters individuell unterscheiden lassen.

Wegen dieser Unterschiede geben wir fur jede der drei Tierarten spezifische Hinweise zum
Einschatzen der Populationsgrof3e. Diese sollte jedes Jahr geschatzt werden. Der Trend ist
die lineare Regression der GroRRe uber alle Jahre.

Zu beachten ist, dass kein enger Zusammenhang zwischen Populationsgrof3e und Vorkom-
men oder Verbreitungsgebiet besteht.

Die Populationsgréf3e ist der wichtigste Parameter, um den Zustand einer Population anzuge-
ben. Deshalb ist es sinnvoll, das Monitoring darauf zu fokussieren. Es besteht jedoch eine
Wechselwirkung zwischen Methode und PopulationsgrofRe. Manche Methoden sind gut geeig-
net fur kleine Populationen, wieder andere fur groRere. Dort ist ein stratifiziertes Monitoring
zu empfehlen.

Im Folgenden konzentrieren wir unsere Empfehlungen auf die gegenwartigen Populations-
grolRen, erdrtern aber auch Vorschlage, wie bei gréReren Populationen verfahren werden
sollte.
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Bar

Bei kleinen und mittelgrof3en Populationen (< 50-100 Tiere) ist das Mittel der Wahl die geneti-
sche Analyse von Kot- und Haarproben. So kommt man zu einer Mindestgrof3e der Popula-
tion, denn nicht von allen Tieren wird jedes Jahr eine Probe gefunden.

Das genetische Monitoring wird erganzt durch konventionelle Methoden wie Abspiren oder
das opportunistische Sammeln von Hinweisen. Es wird versucht, so viele genetische Proben
wie moglich zu sammeln, die dann jahrlich im Labor analysiert werden. So entsteht eine Tabel-
le von Tieren pro Jahr, die bestatigt werden konnten (Abb. 11).

Abb. 11: Ergebnisse des genetischen Monitorings von Béren in den nérdlichen Kalkalpen Osterreichs seit
2000. In den meisten Jahren konnten die im Gebiet lebenden Baren genetisch nachgewiesen werden. Es gibt
aber auch Licken, was die Bedeutung des zusétzlichen konventionellen Monitorings unterstreicht.

Jahr
00

Bar

Djuro
J93-Mona
JO96-Ros.
Joo-B
JOO-Elsa
JOO-F
JO1-lara
JO1-Moritz
J02-Nora
J02-0
J02-Pauli
J03-Q
JO5-Ralf
Jog_1
Joe_2
Jo6_3

Legende
J93 Junges geboren in 1993
Genotyp bestimmt
bestatigt Uber konventionelles Monitoring

|_ bestatigt Uber Genetik

Der erforderliche Aufwand, um alle Baren einer Population nachzuweisen, kann aus der Er-
folgsrate bei anderen Populationen geschéatzt werden. In Osterreich ist die Erfolgsrate bei
den Proben 30-40% (d. h. nur etwa ein Drittel der Proben ist fur eine genetische Analyse
brauchbar). Darlber hinaus werden bei einer zufédlligen Sammlung von Proben auch viele
Individuen mehrfach in den Proben vertreten sein. Die Erfahrungen aus dem Barenmonito-
ring in Osterreich zeigen, dass etwa zehn intakte Proben pro Bar erforderlich sind, also etwa
30 Proben pro Bar (Abb. 12), um relativ sicher alle Individuen nachzuweisen. Fiur eine Popula-
tion von zehn Béaren braucht man also 300 Proben, um ein robustes Minimum der Populati-
onsgrofRe zu ermitteln.

Wenn jedes Individuum genetisch identifiziert ist, kann ein Stammbaum konstruiert werden.
Dies bedeutet eine groRe Menge zuséatzlicher Informationen zu Populationszusammenset-
zung, Reproduktion, Gefahrdung der genetischen Vielfalt u.a.m. (KRUKENHAUSE et al.
2008). Wir empfehlen dringend, die Informationen Uber die genetischen Beziehungen der
Individuen stets auf neuestem Stand zu halten.
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Ab einer Populationsgrof3e von ca. 50 Tieren kdnnen neben Minimumschéatzungen auch statis-
tische Schatzungen anhand von Fang-Wiederfang-Analysen der genetischen Daten zum Ein-
satz kommen.

Bei sehr kleinen Populationen kann man die Individuen manchmal an der GréR3e ihrer Tritt-
siegel unterscheiden. In der Regel wird jedoch ein genetisches Monitoring zusammen mit
konventionellen Methoden das verlasslichste Ergebnis liefern.
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Abb. 12: Die Erfolgsrate des genetischen Monitorings (Prozentanteil der genetisch

festgestellten Béren) gegen das Verhdltnis positiver Proben pro Béar vermittelt einen Eindruck
des erforderlichen Aufwands. Blaue Punkte sind Daten einzelner Jahre (2000-2007), der rote
Punkt ist der Mittelwert aus allen Daten. Etwa zehn positive Proben pro Bér scheinen zugenu-
gen.

Das Vorkommen von Béren in Deutschland wird in absehbarer Zeit auf den Alpenraum be-
grenzt bleiben und nur einen kleinen Teil der Alpenpopulation umfassen. Jedes Monito-
ringprogramm muss daher sinnvollerweise mit den benachbarten Alpenlandern abgestimmt
werden.

Tab. 3:  Parameter, empfohlene Methoden und erforderliche Genauigkeit zur Schatzung des
Vorkommensgebietes und der Populationsgrof3e von Baren.

Parameter Methode Genauigkeit und Umfang der erforderli-
chen Daten

Vorkommensgebiet Suche nach Anwesenheitshin-  Ein C1 oder zwei C2-Hinweise per 10 x 10 km
weisen Zelle und Jahr

PopulationsgréRe  Genetische Untersuchungen. < Minimumschéatzung beruht auf C1- oder C2-
50 Tiere Minimumschét-zung; Hinweisen
ab ca. 50 Tiere Fang Wieder-
fangschéatzung méglich, Suche
nach Anwesen-heitshinweisen

Reproduktion Suche nach Anwesenheits- Reproduktion muss durch C1 oder C2- Hin-
hinweisen, Abspulren bei weise bestatigt werden.
Schnee, Genetik, Fotofallen
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Wolf

Genaue Schétzungen der Populationsgrofie von Wdlfen lassen sich nur schwer erheben.
Wodlfe leben in Familien (Rudeln), die in der Regel aus den Elterntieren und deren
Nachwuchs bestehen. Die Anzahl der Rudel (Familien) ist nicht nur leichter zu ermitteln,
sondern fur die Beurteilung des Erhaltungszustandes auch sinnvoller als die Gesamtzahl
der Tiere. Wir empfehlen daher, wie in Skandinavien mit Populationsindices wie Anzahl der
Rudel und der reviermarkierenden Paare zu arbeiten (WABAKKEN et al. 2007). Die LCIE emp-
fiehlt ebenfalls die PopulationsgrofRe in Rudeln statt in Individuenzahlen anzugeben. In Ta-
belle 4 sind die Altersklassen und die raumlichen Einheiten, in denen Wdlfe im Rahmen
des nationalen Monitorings erhoben werden, aufgelistet.

Fur den FFH-Bericht ist die Populationsgré3e in Anzahl geschlechtsreifer Individuen anzu-
geben. Da die PopulationsgréfRe zum Ende des Monitoringjahres geschatzt wird, ist die Po-
pulationsgréfRe beim Wolf gleichbedeutend mit der Anzahl mindestens zweijahriger Individu-
en, die am 30. April noch leben. In der Regel bedeutet dies, die Anzahl der Rudel und Paare
mit zwei zu multiplizieren und die Anzahl geschlechtsreifer, residenter Wolfe zu addieren. Ist
im Einzelfall bekannt, dass mehr oder weniger als zwei geschlechtsreife Tiere in einem Rudel
leben, bzw. ein Tier eines Paares erst im ersten Lebensjahr ist, sollte die Zahl entspre-
chend korrigiert werden. Fir die PopulationsgréRe werden nur residente Tiere berlcksichtigt,
keine Disperser oder Floater. Neben der Anzahl geschlechtsreifer Individuen sollte auch die
Anzahl bestatigter Reproduktionen jahrlich erfasst werden.

Ehemalige Gehegetiere, die entkommen sind und deren Besitzer ihren Besitzanspruch auf-
gegeben haben, zahlen ebenfalls fir die Populationsgréf3e. Dies ist allerdings besonders zu
vermerken.

_Tab. 4: Definitionen Wolf
Begriff Definition

Wolfsstatus:

Residenter Einzelwolf Einzelner Wolf, der mindestens 6 Monate in einem
Gebiet lebt.
Wolfspaar Wolfsriide und -fahe, die gemeinsam ihr Territorium

markieren, aber (noch) keinen Nachwuchs haben.

Rudel (Wolfsfamilie) eine Gruppe von mehr als zwei Wolfen, die in einem
Territorium leben
Reproduzierende Wolfsfamilie besteht aus mindestens einem geschlechtsreifen Wolf

mit bestatigter Reproduktion

Altersklassen:

Welpe (juvenil) Wolf im ersten Lebensjahr. Da Wolfswelpen in der
Regel Anfang Mai geboren werden, erfolgt der Uber-
gang vom Welpen zum Jahrling am 1.Mai.

Jahrling (subadult) Wolf in seinem zweiten Lebensjahr

Geschlechtsreif (adult) Tiere, die Ende April/Anfang Mai mind. zwei Jahre alt
sind

Monitoringjahr 1. Mai - 30. April.
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Fur kleine bis mittelgro3e Populationen (ca. 50 Rudel pro Management/Monitoringeinheit)
empfehlen wir eine Kombination von Suche nach Anwesenheitshinweisen, Fotofallenmonito-
ring und Genetik zur jahrlichen Ermittlung von Populationsgrof3e und Vorkommensgebiet
(Tab. 5). Ab einer Populationsgrof3e von ca. 50-100 Rudeln kann ein stratifiziertes Vorge-
hen zur Ermittlung der Populationsgrof3e sinnvoll sein. Allerdings ist daflr eine landeruber-
ubergreifende Koordination und Datenanalyse erforderlich.

Bei einem stratifizierten Ansatz muss zudem sicher gestellt sein, dass die Referenzgebie-
te fur das Gesamtgebiet repréasentativ sind.

Tab. 5: Parameter, empfohlene Methoden und erforderliche Genauigkeit zur Schétzung des Vorkommensgebie-
tes und der Populationsgréf3e von Walfen.

Parameter Methode Genauigkeit und Umfang der erforderlichen
Daten
Vorkommensgebiet ~ Suche nach Anwesenheitshinwei-  Ein C1 oder drei unabhéangige C2-Hinweise per 10
sen, Fotofallen, Genetik. x 10 km Zelle und Monitoringjahr.
Populationsgréfe Suche nach Anwesenheitshinwei-  Ein Rudel muss durch C1 oder zwei unabhéngige
sen, Fotofallen, Abspiren bei C2- Hinweise bestatigt werden. Im Falle einer
Schnee, Genetik. mind. 2 km langen C2-Spur von mehr als 2 Wélfen
reicht ein C2.

Ein Wolfspaar muss markierend durch C1 oder
zwei unabhéangige C2-Hinweise bestétigt werden
oder (ohne Markierung) durch mind. zwei C1 oder
C2 im Abstand von mind. 4 Wochen. Im Falle einer
mind. 2 km langen C2-Spur von 2 markierenden
Wodlfen reicht ein C2.

Residente Einzeltiere miissen mit mind. 6 Monaten
Abstand wiederholt durch C1 oder mind. drei von-
einander unabhangigen C2 bestatigt werden.

Abgrenzung benach- Genetik, Fotofallen, Telemetrie, - Reproduktion wurde in beiden Gebieten zeitgleich
barter Territorien Suche nach Anwesenheitshinwei-  bestatigt ODER
sen.

- Reproduktion wurde im Mai - Juli im Abstand von
mind. 10 km voneinander bestatigt ODER

mind. eins der Territorien ist Uber Telemetrie be-
kannt ODER

- Abgrenzung Uber individuell eindeutig identifi-
zierbare Individuen méglich ODER

- Uber genetische Analysen.

Rudelgréie Suche nach Anwesenheitshinwei-  Die Mindestgrof3e des Rudels kann durch einen C1
sen (Fokus auf Spuren), Abspiren  oder C2-Hinweis* bestatigt werden.
bei Schnee, Genetik, Fotofallen.

Reproduktion Suche nach Anwesenheitshinwei-  Mind. ein Welpe muss mit C1 oder mind. 2 unab-
sen (Fokus auf Welpen spuren), hangigen C2-Hinweisen bestatigt werden ODER
Abspiiren bei Schnee, Genetik,
Heulanimation, Fotofallen.
eine laktierende Féahe wurde mit C1 bestéatigt.

* wurde die Anwesenheit eines Rudels bereits bestétigt, reicht ein C2-Hinweis (Spuren) fur die Mindestrudelgroéf3e aus.
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Fir groRere Populationen mit mehr als 100 Rudeln pro Management/Monitoringeinheit wer-
den neue Ansatze fur die Ermittlung von Populationsgréf3e und Verbreitungsgebiet erforder-
lich. Nach dem derzeitigen Wissensstand erscheint fiir solche Populationen ein rotierendes
Vorgehen fir die Ermittlung der Populationsgré3e empfehlenswert. Voraussetzung daftr ist,
dass das Verbreitungsgebiet bekannt ist. Dies konnte durch ein Netzwerk von geschulten
Personen gewadhrleistet werden, welches das ganze Jahr und Uber das gesamte Vor-
kommensgebiet opportunistisch Wolfshinweise aufnimmt. Aus den so erhobenen C1 und C2
Daten kann mit der 95% Kernel-Methode das Verbreitungsgebiet ermittelt werden.

Mit einem opportunistischen Monitoring, das mit Hilfe eines aktiven Netzwerkes geschulter
Personen das gesamte Vorkommensgebiet abdeckt, erscheint es zumindest fir raumlich
stabile Populationen madglich, auch auf groRer Flache das Verbreitungsgebiet jahrlich zu er-
mitteln. In Gebieten, in denen die Population sich noch ausbreitet, sollte wie in kleinen
bis mittelgro3en Populationen ein aktives Monitoring erfolgen. Wir empfehlen, die Standards
bei einem deutlichen Anwachsen der Populationsgrof3e (> 50 Rudel, > 100 Rudel) dem dann
geltenden Wissensstand anzupassen.

Zur Erhebung der PopulationsgréfRe in grof3en Populationen kann entweder ein stratifiziertes
(siehe 3.4) oder ein rotierendes Vorgehen gewéhlt werden. Fir ein rotierendes Vorgehen
wird das gesamte Verbreitungsgebiet in drei oder sechs Areale unterteilt. Jedes Jahr wird die
Populationsgrof3e (Anzahl Rudel & Paare) in einem der Areale erhoben. Wéhrend eines Be-
richtszeitraums (6 Jahre) wiurde auf diese Weise jedes Gebiet zwei- oder einmal aufgenom-
men. Eine Monitoringfrequenz von drei Jahren wirde die Berechnung des Trends der Popu-
lationsgrofe Uber 12-24 Jahre erlauben.

Die Methoden zur Ermittlung der Populationsgréf3e, einschlieBlich der daflir notwendigen
Abgrenzung benachbarter Territorien, sind in kleineren Populationen dieselben wie in grol3e-
ren. Fur beide ist ein aktiver Monitoringansatz erforderlich. In grof3eren Populationen wird es
aber haufig nicht mehr mdglich (und notwendig) sein, alle Parameter (z. B. Rudelgréi3e,
Anzahl Welpen) uber die gesamte Population zu erheben. Hier ist ein stratifiziertes Vorge-
hen zu empfehlen.

Auch in gréReren Populationen sollten jahrlich von einer Anzahl Rudel so viele Informationen
wie moglich gesammelt werden (Rudelgréf3e, TerritoriengroRe, Anzahl der Welpen). Diese
Daten helfen, die Populationsdynamik zu verstehen. Bei einem stratifizierten Vorgehen sind
sie notwendig, um die auf breiter Flache gewonnenen Ergebnisse zu kalibrieren.

Die RudelgrofRe wird in der Regel im Spatherbst/Winter ermittelt. Dies ist in Deutschland
schwierig und i. d. R. nur Uber ein intensives genetisches Monitoring im Winterhalbjahr zu er-
reichen. Stattdessen gibt es haufig gute Daten aus dem Sommerhalbjahr. Um eine
Vergleichbarkeit mit anderen Landern zu gewahrleisten und einen robusten Korrekturfaktor
entwickeln zu kénnen, empfehlen wir, wann immer es moglich ist, sowohl die Sommer- als
auch WinterrudelgréRe zu ermitteln.

Seit Grindung der Wolfspopulation in Deutschland wurden genetische Proben gesammelt.
Dadurch war es bisher mdglich, einen fast liickenlosen Stammbaum der Wolfsrudel in
Deutschland zu erstellen. Auf diese Weise ist ein sehr detailliertes Bild zur Ausbreitung, zu
Verwandtschaftsverhaltnissen und auch zur Inzuchtgeféahrdung entstanden. In Gebieten mit
flachendeckender Wolfsbesiedlung werden die genetischen Analysen immer wichtiger, um
benachbarte Territorien voneinander zu unterscheiden. Wir empfehlen daher, auch in den
nachsten Jahren zumindest die markierenden Tiere in den einzelnen Territorien jahrlich ge-
netisch zu beproben.
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In kleinen Populationen und am Rand des Verbreitungsgebietes ist die Kenntnis vom
Vorkommen einzelner territorialer Tiere wichtig, sowohl fir Managemententscheidungen als
auch fur das Monitoring. Die individuelle Kenntnis solcher Tiere bzw. ihres Status (Ge-
schlecht, Single/verpaart) kann von Bedeutung fur das Management sein. Da unverpaarte
Wodlfinnen sich mit Haushunden paaren kdnnen, sollten sie besonders eng uberwacht
werden.

In Gebieten, in denen Uber langere Zeit nur einzelne Wdlfe nachgewiesen werden oder
immer wieder zeitliche Licken von mehreren Monaten zwischen einzelnen Nachweisen lie-
gen, sollte die Identitat des Tieres jahrlich genetisch geklart werden, um festzustellen, ob es
sich jeweils um dasselbe, oder um immer wieder neu einwandernde Tiere handelt.

In Wolfsgebieten ist ein aktives Monitoring erforderlich, weshalb erfahrene Personen zur Ver-
fligung stehen missen. Insbesondere die Abgrenzung benachbarter Territorien erfordert die
Koordinierung der dafiir notwendigen Feldarbeiten und die Dateninterpretation durch erfah-
rene Personen. Aul3erhalb oder an der Ausbreitungsfront ist ein passiver Ansatz realisti-
scher. Sobald sich Hinweise aus einem neuen Gebiet haufen, sollte versucht werden, diese
zu bestéatigen und gezielt vor Ort nach Wolfshinweisen zu suchen. Generell ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass gemeldete Wolfshinweise auf Hunde zurickzufihren sind. Es
liegt in der Verantwortung von erfahrenen Personen zu entscheiden, wann die Art und An-
zahl der gemeldeten Hinweise eine aktive Recherche auslosen sollten. Sobald ein Wolf
bestatigt ist (C2), muss das Monitoring intensiviert werden. Dabei ist der Fokus darauf zu le-
gen, den Status des Tieres herauszufinden.

Luchs

Die PopulationsgréRe beim Luchs ergibt sich wie beim Wolf aus der Anzahl mindestens
zweijdhriger Individuen, die am Ende des Monitoringjahres noch leben. Hierzu zahlen auch
ehemalige Gehegetiere, die entkommen sind und deren Besitzer ihren Besitzanspruch auf-
gegeben haben. Dies ist allerdings besonders zu vermerken. Zusatzlich sollten die Repro-
duktionseinheiten (Weibchen mit Jungen) erfasst werden. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber
die zu erfassenden Luchs"einheiten" und die Altersklasseneinteilung.
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Tab. 6: Definitionen Luchs

Begriff Definition
Luchsstatus:
residenter Luchs Einzelner Luchs, der Giber mind. sechs Monate in einem Ge-

biet mit C1 oder C2 Daten bestatigt wurde.

Luchsfamilie Luchsweibchen mit mind. einem Jungtier
Altersklassen:
juveniler Luchs Luchs im ersten Lebensjahr. Da Luchse in der Regel im

Mai geboren werden, erfolgt der Ubergang vom juveni-
len zum subadulten Luchs am 1.Mai.

subadulter Luchs Luchse im zweiten Lebensjahr, wenn sie sich von der
Mutter abgeldst haben und selbststandig (unabhangig)
geworden sind.

adulter Luchs Geschlechtsreifer, reproduktionsfahiger Luchs
Der Ubergang vom subadulten zum adulten Luchs erfolgt nach
Monitoringjahr,

d.h. am 1. Mai des zweiten Lebensjahres.

Monitoringjahr 1.Mai-30. April.
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Luchse lassen sich anhand ihres Fleckenmusters meist individuell unterscheiden. Dies lasst
sich fur ein Monitoring von Luchspopulationen nutzen. Genetisches Monitoring kdnnte in Zu-
kunft an Bedeutung gewinnen.

Wir empfehlen fir alle kleinen Populationen und fur das Vorkommen von Einzeltieren, ein
opportunistisches Fotofallenmonitoring zu etablieren und Minimumschatzungen durchzufiih-
ren. Daflr werden Fotofallen an Rissen, Markierstellen und regelméfiig begangenen Wechseln
aufgestellt. Fur groRRere Populationen, wie im Harz und im Bayerischen Wald, sollten zumin-
dest auf Teilflachen ein systematisches Fotofallenmonitoring durchgefiihrt werden.

Dieses liefert Daten fir eine statistische Schéatzung der Populationsgrof3e mittels Fang-
Wiederfang-Analysen. Allerdings muss gewahrleistet sein, dass ein reprasentativer Aus-
schnitt des Luchslebensraums untersucht wird. Abspiren im Schnee liefert wertvolle zusétz-
liche Hinweise, zum Beispiel auf Reproduktion. In Tabelle 7 werden die im Rahmen des Mo-
nitorings zu erhebenden Parameter, die dafir empfohlenen Methoden sowie die erforderliche
Genauigkeit zur Schatzung von Vorkommensgebiet und PopulationsgrofRe von Luchsen in
Deutschland aufgefiihrt.

Tab. 7: Parameter, empfohlene Methoden und erforderliche Genauigkeit zur Schatzung des Vorkommensgebie-
tes und der Populationsgréf3e vonLuchsen.

Parameter Methode Genauigkeit und Umfang der
erforderlichen Daten
Vorkommensgebiet Fotofallenmonitoring, Suche Ein C1 oder zwei C2-Hinweise
nach Anwesenheitshin- per 10 x 10 km Zelle und
weisen. Jahr.

Populationsgrofe

Bei kleinen Populationen op-
portunistisches Foto-
fallenmonitoring fur Min-
destgrof3e. Bei gréReren
Populationen systemati-
sches Fotofallenmonito-
ring for  statistische
Fang- Wiederfang-
Schétzung, Suche nach
Anwesenheitshinweisen.

Minimumschéatzung beruht auf
C1- oder C2-Hinweisen.

Reproduktion

Abspiiren bei Schnee, Fotofall-
en.

Reproduktion muss durch ein
C1 oder
zwei unabhéngige C2-
Hinweise bestétigt wer-
den.

Luchsfamilien

Abspiiren bei Schnee, Fotofall-
en.

Eine Luchsfamilie muss durch
ein C1 oder zwei unab-
hangige C2-Hinweise
bestatigt werden.
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Die beiden Populationen in Deutschland (Bayerischer Wald und Harz) sind gegenwartig zu
klein, um ihre Vorkommensgebiete fiir einen stratifizierten Monitoringansatz in kleinere Un-
tersuchungsgebiete zu unterteilen. Dies gilt wahrscheinlich auch fur zukinftige Populationen
(KRAMER-SCHADT et al. 2005) in Deutschland, da diese voraussichtlich stark fragmentiert
sein werden. Sollten Gebiete kolonisiert werden, die gegenwartig als ungeeignet fur die Art
angesehen werden, und sollten sich Luchspopulationen tber grol3e Flachen ausdehnen,
empfehlen wir einen stratifizierten Ansatz mit mehreren (evtl. sich abwechselnden) Untersu-
chungsgebieten.

Habitat und Bedrohungen
Habitat

Bar, Wolf und Luchs zeigen eine gewisse Praferenz fur Waldgebiete. Um die Habitateignung
fur diese Tierarten abzuschatzen, sollten Habitateignungsmodelle (habitat suitability models)
in Referenzgebieten gebildet und Uber das gesamte fragliche Gebiet extrapoliert werden.
Allerdings sind solche Extrapolationen immer problematisch, weil die Vergleichbarkeit des
Referenzgebietes mit dem Gesamtgebiet meist nicht nhachgewiesen werden kann. Eine an-
dere praktikable Methode ist jedoch nicht zur Hand. Entsprechend vorsichtig missen Ergeb-
nisse aus solchen Extrapolationen interpretiert werden.

Derzeit sind Habitateignungsmodelle verfligbar fiir den Luchs in Deutschland (au3er Alpen;
SCHADT et al. 2002), fir den Béaren in den Ostalpen (GUTHLIN 2008) und fur den Wolf in
Deutschland (KNAUER 2010 nach JEDRZEJEWSKI et al. 2004). Alle diese Modelle nutzen groR3-
raumige Landnutzungsdaten wie ATKIS oder Corine. Der einfachste Weg, um den Trend der
Habitateignung aufzudecken, besteht darin, die Extrapolationen der Modelle dann erneut zu
rechnen, wenn die Landnutzungsdaten aktualisiert werden und/oder bessere Tierdaten vorlie-
gen.

Bedrohungen, Populationsstruktur und Genetik

Ein Monitoring aller Bedrohungsfaktoren ist kaum praktikabel. Deshalb muss das Monitoring
zu diesem Problemkreis situations- und fallbedingt sein. Von grof3ter Bedeutung ist es, Be-
drohungen rechtzeitig zu entdecken, bevor einzelne Populationen in Gefahr geraten. Schlus-
sel zur Aufdeckung solcher Gefahren sind wiederum zuverlassige Schéatzungen von Populati-
onsgroRe und Trends sowie die Erhebung des genetischen Status. Je nach Gefahrdungsursa-
che sollten entsprechende Fachleute hinzugezogen werden, u. a. von der Kriminalpolizei. Vo-
raussetzung dazu sind Datentransparenz und gute Kontakte zu solchen Personen.

Totfunde sollten routinem&Rig auf Todesursachen, eventuelle Erkrankungen und Auffalligkei-
ten untersucht werden. Fir den Wolf hat das Leibniz Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung
(IZW) Berlin auf diesem Gebiet die meisten Erfahrungen und arbeitet bei Bedarf auch mit
forensischen Instituten zusammen. Wir empfehlen, das 1ZW als nationales Referenzzentrum
fur die Untersuchung tot aufgefundener Wélfe zu nutzen.
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Zur Einschatzung des Erhaltungszustandes ist eine gewisse Kenntnis der Populationsstruktur
und der genetischen Struktur einer Population erforderlich. Sowohl bei den beiden Luchs-
populationen als auch bei der Wolfspopulation empfehlen wir, den genetischen Zustand,
insbesondere die Inzuchtbelastung zu Uberwachen. Die Anzahl der Nachkommen kann eben-
falls ein Indiz fur eine mdgliche Inzuchtbelastung der Population sein (LIBERG et al. 2005).
Eine auf geringem Niveau stagnierende Population (Luchs, Bayerischer Wald) sollte Anlass
zur Ursachenforschung und zum Ergreifen entsprechender Gegenmal3nahmen sein. Die ge-
richtet erscheinende Ausbreitung des Wolfes in Deutschland, die derzeit nur in NordWest
Richtung erfolgt (REINHARDT & KLUTH 2011), erscheint ebenfalls ungewoéhnlich (z. B. KOJOLA et
al. 2006). Auch hier empfehlen wir, die Ursachen dafur zu untersuchen.

4.2.3 Standardisierung der Dateninterpretation

Seit 2009 findet ein jahrliches Treffen der in den einzelnen Landern mit dem Monitoring be-
fassten Personen statt. Diese Treffen dienen dazu, die C1- und C2-Daten fir besetzte Raster-
zellen und jene Daten, die den Schatzungen der Populationsgréf3en zugrunde liegen, zu pra-
sentieren und ggf. gemeinsam zu beurteilen. C1- und C2-Daten mussen so dokumentiert sein,
dass sie von anderen erfahrenen Personen selbst beurteilt werden kénnen. Diese ,dop-
pelte* Begutachtung dient dazu, die Robustheit der Daten und damit die Reproduzierbarkeit
der Ergebnisse zu gewahrleisten. Ergebnis dieser Treffen sind PopulationsgréfRenschéatzun-
gen und Vorkommenskarten auf Bundesebene.

Wir empfehlen, die jahrlichen Treffen bis auf weiteres beizubehalten, um eine einheitliche
Dateninterpretation zu gewahrleisten.

5. Strukturen fur ein Monitoring von Wolf, Luchs und
Bar in Deutschland

Die FFH-Richtlinie der EU (92/43/EWG) verpflichtet die Mitgliedsstaaten, den Status der Arten
des Anhangs Il und IV regelmalig zu dokumentieren (vgl. a. Abschnitt 2.2), das heil3t unter
anderem, den Erhaltungszustand von Wolf, Luchs und Bar zu erfassen und zu bewerten. Um
die fur den Erhaltungszustand mafgeblichen Parameter wie Populationsgrof3e und - trend,
Verbreitungsgebiet sowie Lebensraumverfiigbarkeit und -qualitat zu erfassen, sind die Bun-
deslander angehalten, ein robustes und effektives Monitoring zu installieren.

Die Biologie von Wolf, Luchs und Bar, aber auch das gesellschaftspolitische Interesse, das
ihre Ruckkehr auslost, stellt den behoérdlichen Naturschutz vor besondere Herausforderun-
gen. Diese Arten kommen in geringer Dichte auf grof3er Flache vor. Aufgrund ihrer hohen
Mobilitat und der grof3en Territorien ist ihr Monitoring finanziell und personell aufwandiger als
bei vielen anderen Arten der FFH-Richtlinie. Das Interesse der Offentlichkeit und verschie-
dener Landnutzergruppen an Wolf, Luchs und Bar ist deutlich hoher als bei anderen Tierarten,
nicht nur wegen potentieller Nutzungskonflikte (z.B. Ubergriffe auf Nutztiere), sondern auch
wegen des gefuhlten oder tatséchlichen Gefahrdungspotentials fir Menschen.

Der behordliche Naturschutz ist daher gefragt, nicht nur die Mittel fir ein wissenschaftsba-
siertes Monitoring zur Verfugung zu stellen, sondern auch die Strukturen zu schaffen und zu
unterstitzen, die notwendig sind, um die erforderlichen Daten zu erheben und zu analysie-
ren.
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5.1 Analyse vorhandener Strukturen
5.1.1 Monitoringstrukturen

Die Verantwortlichkeit fiir die Zusammenstellung und Ubermittlung der nationalen Populati-
onsdaten fur die FFH-Berichtspflicht liegt beim Bundesamt fur Naturschutz. Fir den letzten
Berichtszeitraum erfolgte die Akkumulation und Auswertung der nationalen Wolf- und Luchs-
daten im Rahmen der jahrlichen Treffen der flr das Wolfs- und Luchsmonitoring zustandigen
Personen der Bundeslander.

Die Zustandigkeit fur das Monitoring liegt in Deutschland aufgrund unserer féderalen Struktur
bei den Landern. Wie die Lander das Monitoring von Wolf und Luchs organisieren, welche
Methoden mit welcher Intensitat angewandt werden, ist Landersache. In einigen Landern
wurde die Zustandigkeit fur den Wolf auf Landkreisebene delegiert. Dies stellt bei grof3rau-
mig agierenden Arten eine zusatzliche Herausforderung dar.

Die Wolfspopulation in Deutschland wéchst schnell und stellt die Lander damit vor die Auf-
gabe ihre Monitoringstrukturen sténdig ausbauen zu missen. Die meisten Lander sind inzwi-
schen den Empfehlungen von KACZENSKY et al. (2009) gefolgt und haben versucht, eine
zweischichtige Monitoringstruktur (erfahrene Personen und geschulte Personen) aufzubauen.
So haben in den letzten Jahren eine Vielzahl von Personen Schulungen zum Erkennen und
Dokumentieren von Hinweisen von Wolf und Luchs durchlaufen. Entsprechend ist das
Netzwerk geschulter Personen inzwischen deutlich angewachsen. Viele dieser geschulten
Personen sind durch regelméaRigen Feldeinsatz inzwischen in der Lage, bestimmte Hinweisar-
ten (beim Wolf z.B. Kot oder Risse) selbststandig und zuverlassig einzuschatzen. Dies ist eine
sehr positive Entwicklung. Dennoch besteht auch weiterhin noch Schulungsbedarf, um mit der
Ausbreitung der Wolfspopulation Schritt halten zu kénnen.

Einige Lander sind bereits auf einem guten Weg, was ihre Monitoringstruktur anbelangt, ande-
re werden sich allerdings zukinftig noch besser organisieren muissen, um mit schnell
wachsenden Bestédnden Schritt halten zu kdnnen. In einigen Gebieten mangelt es noch an
einem breiten Netzwerk geschulter Personen, so dass der Grof3teil der Datenerhebung von
den erfahrenen Personen selbst durchgefiihrt werden muss, was fur diese einen enormen
Arbeitsaufwand darstellt. Haufig mangelt es diesen Fachleuten an Arbeitskapazitat, um ein
Netzwerk geschulter Personen zu koordinieren und anzuleiten.

Vereinzelt wurden Personen per Dienstauftrag oder Werkvertrag fur das Monitoring zustandig
erklart. Dabei wird vergessen, dass mit der Datenevaluierung die Interpretation der Daten noch
nicht abgeschlossen ist. Zum Teil sind diese Personen noch fir eine Vielzahl weiterer Auf-
gaben verantwortlich. Dies und die stetig wachsende Datenmenge flhren bisweilen dazu,
dass den fir das Monitoring zustandigen Personen kaum Zeit flr die Koordination des Netz-
werkes geschulter Personen bleibt. Notgedrungen wird die Evaluierung der Daten teilweise
den geschulten Personen Uberlassen, ebenso wie die Interpretation der raumlichen Situati-
on. Bei Einzelvorkommen kann das funktionieren. In Gebieten mit zahlreichen aneinander-
grenzenden Territorien und einer hohen Dynamik in der Bestandsentwicklung sind jedoch
ohne eine entsprechende grofRrdumige Datenubersicht (die die geschulten Personen nicht
haben, weil sie in der Regel nur kleinrAumig agieren) Fehlinterpretationen kaum zu vermei-
den. Mehrere Lander sind inzwischen dazu Gibergegangen, Fachexpertisen landeribergreifend
zu nutzen und die Datenevaluierung oder auch die Organisation des Monitorings tber Bera-
tervertrage an erfahrene Personen zu vergeben, die schwerpunktmafig in
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anderen Landern arbeiten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Lander, in denen Wolf oder
Luchs erst seit kurzem oder nur sporadisch vorkommen bzw. in naher Zukunft erwartet wer-
den. Die in diesen Landern fir das Monitoring zustandigen Personen lernen dabei von der Er-
fahrung anderer Fachleute und kdnnen so schneller eigenen Sachverstand aufbauen.

5.1.2 Datenqualitat und Dateninterpretation

Die Qualitat der erhobenen Daten und ihre Analyse haben sich seit der Einfihrung der Monito-
ringstandards 2009 durch die vereinheitlichte Datenbewertung erheblich verbessert. Durch die
jahrlichen Treffen der mit dem Monitoring beauftragten Personen ist gewéhrleistet, dass ein-
mal jahrlich fir Wolf und Luchs harmonisierte Mindestschatzungen von Populationsgréf3e und
Vorkommensgebiet auf nationaler Ebene erstellt werden.

Eine landeriibergreifende Abstimmung bei der Datenauswertung ist allerdings noch immer
keine Selbstverstandlichkeit. Werden grenzibergreifende Territorien von mehreren Landern
als eigene gezahlt, fuhrt dies zwangslaufig zu Verwirrung in der Offentlichkeitsarbeit. Dop-
pelzahlungen grenzibergreifender Vorkommen, insbesondere beim Wolf, sind die Folge.

Die Vereinheitlichung der Datenevaluierung durch die Monitoringstandards gewahrleistet je-
doch nicht, dass alle vorhandenen Vorkommen auch tatsadchlich erfasst werden und die
Besiedlung der Flache durch Wolf und Luchs korrekt interpretiert wird. Das wird besonders
deutlich, wenn die Vorkommenskarten mit den geschétzten Territorien in Deckung gebracht
werden. Sowohl beim Wolf als auch beim Luchs gibt es in einigen Gebieten offensichtliche
Erhebungsliicken bei der PopulationsgrofRe. Auch wenn der Einsatz von aktiven Monitoringme-
thoden (z. B. gezieltem Fotofallenmonitoring, Ausfahrten und genetischem Monitoring) deut-
lich zugenommen hat, bedarf es teilweise noch einer besseren Lenkung und Koordination des
Netzwerks der geschulten Personen. In Einzelféllen sind die jahrlichen Vorkommenskarten
und die Minimumschatzungen geschlechtsreifer Tiere ein Nebenprodukt wissenschaftlicher
Projekte, ohne dass der Fokus tatséchlich auf die Ermittlung der Populationsgréf3e in die-
sem Gebiet gelegt wird. Entsprechend vage sind dann die Ergebnisse.

In der Vergangenheit ist davon ausgegangen worden, dass die jahrlichen Treffen der Wei-
terentwicklung der Monitoringstandards und der Kalibrierung der mit dem Monitoring beauf-
tragten Personen dienen, die dadurch mehr Erfahrung aufbauen kénnen (KACZENSKY et al.
2009). Die Weiterentwicklung der Monitoringstandards ist im Fluss und wird auch durch Ab-
stimmung und Erfahrungen aus den Nachbarlandern stets verbessert. Allerdings hat sich
gezeigt, dass die Zeit auf den jahrlichen Treffen mit zunehmender Ausdehnung der Wolfspo-
pulation allmahlich knapp wird. Unter diesen Umstanden kénnen zwar einzelne Hinweise, die
z. B. Rasterzellen belegen, evaluiert werden. Fur das Vorkommensgebiet klappt das auch
gut. Eine gemeinsame Interpretation der Daten fir die PopulationsgrofRe ist in dieser Runde
jedoch nicht mdglich; dazu ware die Kenntnis aller vorhandenen Daten aus einem Gebiet
notig. Vereinzelt gibt es Hinweise auf Unterschatzung, etwa wenn Welpen im Winter nicht als
solche erkannt werden. Dieses Defizit lieRe sich beheben, wenn die fur das Monitoring zu-
standigen Personen den Austausch mit anderen Fachleuten suchen und in schwierigen Féallen
zusatzlichen Fachverstand fir die Datenevaluierung und -interpretation einholen. Teilweise
wird allerdings auch bei den zustandigen Behdérden erwartet, dass ihre Fachleute auf allen
Gebieten gleichermal3en Experten sind.
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5.1.3 Bundeslanderubergreifende Ansatze

Es gibt im Monitoring vom Wolf (zukinftig evtl. auch beim Luchs) bereits einen landertber-
greifenden Ansatz, den die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) verfolgt. Die BImA
bewirtschaftet mit ihrer Sparte Bundesforst u. a. die Flachen des Bundesministeriums fur Ver-
teidigung (BMVG) und der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) im Auftrag. Diese Fla-
chen — aktive und ehemalige Truppenubungsplatze — werden haufig als erstes von Woélfen
besiedelt und spielen somit eine wichtige Rolle fiir die Ausbreitung der Wolfspopulation in
Deutschland. Von 2007 bis 2014 hat die Bundesforstverwaltung 36 Personen — tberwiegend
Revierforster — im Erkennen und Dokumentieren von Wolfshinweisen schulen lassen. Inzwi-
schen gibt es auf allen groReren BMVG-Flachen in Deutschland geschulte Personen, die vor
Ort das Wolfsmonitoring durchfiihren sollen. LUPUS ist durch die BImA beauftragt, die auf
den BMVG-Flachen erhobenen Wolfshinweise zu evaluieren und einmal jahrlich in einem
Bericht zum Vorkommen von Woélfen auf BMVG-Flachen zusammenzufassen. Bei Bedarf
sind auch Vor-Ort-Recherchen zur Abklarung unklarer Situationen mdglich. Zwar gibt es noch
einige Abstimmungsschwierigkeiten mit Landerbehorden bzgl. der Datenweitergabe, jedoch
scheint dies ein viel versprechender Ansatz fur eine grof3flachige und effektive Dateninterpre-
tation.Losungsvorschlage und Empfehlungenfiir die Organisation des Monitorings

5.1.4 Erforderliche Strukturen, Aufgaben und Zustandigkeiten

Die Monitoringstandards geben vor, welche Daten fir ein FFH-konformes Monitoring von
Wolf, Luchs und Bér erhoben werden mussen.

Die fur Wolf, Luchs oder Bar zustandigen Behdrden gewahrleisten funktionsfahige Monito-
ringstrukturen, die auch mit schnell wachsenden Bestanden Schritt halten kénnen und stellen
die dafur notwendigen Finanzen bereit. Sie reagieren, wenn existierende Strukturen an ihre
Kapazitatsgrenzen kommen. Die Behdrden kdnnen entweder selbst das Monitoring organisie-
ren und leiten oder externe Fachleute damit beauftragen. Als Auftraggeber verfiigen die Be-
horden Uber die Datenhoheit und konnen jederzeit den aktuellen Stand der Monitoringergeb-
nisse abfragen. Wichtig ist, dass der Informationsfluss gewahrleistet ist und alle Zufallsmel-
dungen von Birgern, egal wohin sie gemeldet werden, zeitnah bei der fir die Datenevaluie-
rung zustandigen Institution eingehen.

Die zusténdigen Behdrden gewahrleisten, dass Monitoringarbeiten in der Flache tatsachlich
auch durchgefuhrt werden kénnen. Immer wieder sprechen Flachenbesitzer Betretungsverbo-
te fur Monitoringarbeiten aus oder untersagen den Einsatz von Fotofallen etc. Hier ist eine ra-
sche rechtliche Klarstellung von behordlicher Seite gefragt. Auf der anderen Seite liegt es
ebenfalls in ihrem Verantwortungsbereich, dass die im Monitoring involvierten Personen sich
an existierende Rechtsvorschriften halten (z. B. Stérungsverbot fur Aufzuchtstéatten etc.).
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Fur die Datenevaluierung und -analyse sowie die Koordinierung des Netzwerkes geschulter
Personen sind erfahrene Personen notwendig, die nicht nur Routine in der Evaluierung von
Hinweisdaten haben, sondern auch das Hintergrundwissen, die Monitoringdaten in biologi-
sche Zusammenhange und raumliche Strukturen zu Ubersetzen. Es kann nicht erwartet wer-
den, dass die fUr das Monitoring in den Bundeslandern zustandigen Personen diese Expertise
von Anfang an mitbringen. Im Austausch mit anderen Fachleuten kdnnen sie diese jedoch
nach und nach entwickeln. Zentrale Aufgabe der fir das Monitoring zustandigen erfahrenen
Personen ist neben der Datenevaluierung und -interpretation, die Organisation aller Malf3-
nahmen im aktiven Monitoring. Dazu gehort die Koordinierung und Anleitung des Netzwerkes
geschulter Personen. Sie behalten den Gesamtuberblick in einer Region und reagieren auf
mogliche Neuentwicklungen oder einen unklaren Kenntnisstand, indem sie die Hinweis-
recherche durch geschulte Personen gezielt koordinieren und bei Bedarf eigene Erhebun-
gen im Feld durchfiihren. Wichtig ist, dass sie sowohl Uber die Arbeitskapazitat als auch tber
die Arbeitsmittel (Datenbank, GIS) verfigen, um das Netzwerk geschulter Personen koor-
dinieren und die Daten standardisiert eingeben und aufbereiten zu kénnen. Sie bereiten die
Daten auf Bundeslandebene auf und nehmen an den Treffen der fur Wolf- Luchs- und ggf.
Barenmonitoring zustandigen Personen teil. Es liegt in ihrem Verantwortungsbereich, sich
auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft zu halten und den engen Austausch mit anderen
Fachleuten zu suchen.

Eine funktionsfahige Monitoringstruktur muss so flexibel sein, dass auf neue Entwicklungen
zeitnah reagiert werden kann. Zumindest beim Wolf ist davon auszugehen, dass die Populati-
onsentwicklung ihre derzeitige Dynamik beibehalt. Das Ruckgrat einer solchen Struktur ist ein
Netzwerk geschulter Personen, das so Uber die Flache verteilt ist, dass bei Bedarf
Uberall von einem passiven in ein aktives Monitoring Ubergegangen werden kann.

Die geschulten Personen unterstitzen sowohl das passive Monitoring, indem sie Hinweise
Dritter recherchieren, dokumentieren, vorbewerten und an die Fachleute weiterleiten, als auch
das aktive Monitoring, in dem sie selbst nach Hinweisen suchen. Dieser Personenkreis
sollte nach einer einheitlichen und verbindlichen Schulung regelméRig fortgebildet und tber
die Weiterentwicklung von Monitoringmethoden und -standards informiert werden. Da die
geschulten Personen zum Grof3teil ehrenamtlich tatig sind, empfiehlt es sich zudem, Regelun-
gen zur Aufwandsentschadigung (z. B. fur Fahrtkosten und/oder Einsatzzeit) zu treffen. Dies
ist vor dem Hintergrund, dass dieser Personenkreis in manchen Bundeslandern auch fir die
Begutachtung bzw. Dokumentation von potentiellen Wildtier- oder Nutztierrissen zur Verfu-
gung steht und dabei teils erheblichen emotionalen Belastungen ausgesetzt sein kann, als
Anerkennung ihrer Hilfe mehr als gerechtfertigt.

Empfehlenswert ist es, ahnlich wie in Frankreich und Norditalien, auch Forster in dieses
Netzwerk einzubinden. Fur sie kdnnte das Monitoring von Wolf, Luchs und Bar Teil ihrer
Dienstaufgabe werden. Der Bundesforst ist diesen Weg bereits gegangen, in den Landes-
forsten ist das bisher noch die Ausnahme.
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5.1.5 Umsetzung des Monitorings in der Flache

Fur die Erfassung des Vorkommensgebietes sollte das Netzwerk geschulter Personen das
ganze Jahr Uber Hinweise aufnehmen. Dabei ist von den fir das Monitoring zustandigen
Personen darauf zu achten, dass Daten aus mdoglichst allen Rasterzellen des mutmallichen
Vorkommensgebietes erhoben werden. Beim Luchs hat die Anzahl der reproduzierenden
Weibchen eine hohe Aussagekraft Giber Populationsgréfe und -zustand, beim Wolf ist es die
Anzahl von (reproduzierenden) Rudeln und Paaren. Um die Populationsgrof3e zu ermitteln,
muss die raumliche Struktur eines Bestandes erkannt werden.

Territorien sind jedoch keine statischen Gebilde, sondern kdnnen sich von Jahr zu Jahr ver-
schieben. Dies gilt auch fur die Aktivitatsschwerpunkte innerhalb der Territorien. Sowohl
beim Luchs als auch beim Wolf kénnen Territorien in ungesattigten Bestanden zunachst
grol3er sein als zu einem spéateren Zeitpunkt bei zunehmender Sattigung. Um die rdumliche
Struktur eines Bestandes zu analysieren, ist ein fundiertes Verstandnis tber die Biologie und
Okologie der betreffenden Tierart nétig. Die fiir die Dateninterpretation zusténdigen erfahrenen
Personen mussen das Netzwerk der im Monitoring involvierten Personen so koordinieren,
dass die fur die Auflosung der raumlichen Struktur notwendigen Daten im Laufe des Moni-
toringjahres gezielt erhoben werden. Insbesondere in Gebieten, in denen ein Territorium an
das Né&chste grenzt, ist es notwendig, dabei systematisch vorzugehen, um mit der Entwick-
lung der Bestandssituation in dem betreffenden Gebiet Schritt halten zu kdénnen. Die Ein-
schatzung, wie viele Territorien in einem bestimmten Gebiet vorkommen, muss anhand der
im Kapitel 4.2.2 definierten Kriterien vorgenommen werden und darf nicht auf Vermutungen
basieren. Daflir mussen die notwendigen Daten das ganze Monitoringjahr Uber gezielt erho-
ben werden.
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Tab. 8: Aufgabenteilung und Zustandigkeiten imMonitoring.

Wer Zustandigkeit/Aufgaben/Qualifikation
Zustandige Behorden auf -gewabhrleisten funktionsfahige Monitoringstrukturen;
Landesebene -gewabhrleisten Finanzierung des Monitorings

- beauftragen Fachexperten;

- haben die Datenhoheit;

- klaren die rechtliche Voraussetzungen fir das Monitoring und
gewabhrleisten die Einhaltung von rechtlichen Vorschriften;

- klaren die rechtliche Voraussetzungen fir das Monitoring und
gewabhrleisten die Einhaltung von rechtlichen Vorschriften;

Erfahrene Personen, die auf Landes- -haben Routine im Erkennen und Bewerten von Hinweisen der ent-
ebene fir das Monitoring zustandig sprechenden Tierart sowie ein fundiertes Hintergrundwissen tber
sind die Biologie und Okologie;

- koordinieren das Netzwerk geschulter Personen entsprechend der
aktuellen Datenlage;

- evaluieren und archivieren Hinweise nach den Monitoringstan-
dards;

- analysieren Vorkommen und Populationsgrofie;

- halten zustandige Behérden auf dem Laufenden und sind jeder-
zeit Uber den aktuellen Monitoringstand auskunftsféhig;

- halten sich selbst auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft und
holen bei Bedarf weitere Fachexpertise ein.

Geschulte Personen - werden im Erkennen und Dokumentieren von Hinweisen von
Wolf, Luchs oder Bar geschult und regelméRig fortgebildet;
-nehmen Hinweise im Feld Uber eine standardisierte Dokumenta-
tion mit Proto-koll und Fotodokumentation auf;

- Vorbewertung und Weiterleitung der Hinweise an fiir das Moni-
toring zustandige Institutionen;

- fuhren aktives Monitoring nach Anleitung der erfahrenen Per-
sonen durch

Breite Offentlichkeit Melden von Zufallshinweisen an geschulte Personen, erfahrene
Personen oder Institutionen.

5.2 Bundeslanderibergreifende Zusammenarbeit

Die Strukturierung des Monitorings und die Dateninterpretation sollten unter Einbeziehung
der Landkreise auf Landesebene erfolgen. Die Dateninterpretation muss landerubergreifend
abgestimmt werden.

Um Doppelzahlungen zu vermeiden, sollte bei Darstellungen von Wolf- und Luchsvor-
kommen auf Bundeslandebene deutlich gemacht werden, welche Territorien sich aus-
schlieB3lich innerhalb dieses Landes befinden und welche grenziibergreifend sind. Wenn im-
mer maoglich, sollte auf nationale Angaben verwiesen werden.

Um die jahrlichen Treffen effektiver zu gestalten, wéare es wiinschenswert, wenn benachbarte
Lander sich vorher austauschen und abstimmen, welche grenziberschreitenden Tiere bzw.
Territorien von welchem Bundesland vorgestellt werden. Die Vorstellung der Landerdaten
sollte in standardisierter Form erfolgen und der Fokus zukiinftig starker auf der Herleitung
der Populationsgrol3e liegen.
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Vorschlage fur eine bundeslandertbergreifende Referenzstelle Wolf

Der Wolfsbestand wird schneller anwachsen als der Bedarf an Fachleuten gedeckt werden
kann. Der vorhandene Informations- und Beratungsbedarf kdnnte jedoch zuklnftig durch
eine bundeslanderibergreifende Referenzstelle Wolf gedeckt werden. Eine solche Refe-
renzstelle entlasst die Landerbehdrden nicht aus ihrer Verantwortung; diese sind nach wie
vor fur die Organisation und Umsetzung des Monitorings auf ihren Flachen zusténdig. Eine
Referenzstelle Wolf kann jedoch landerlbergreifend allen Behorden fir aktuelle Informatio-
nen und kompetente Beratung zur Verfigung stehen. Sie kann einen kontinuierlichen Infor-
mationsfluss in Bezug auf die nationale Wolfssituation gewahrleisten, als Clearing-Stelle in
schwierigen Monitoringfallen fungieren und wissenschaftsbasierte Beratung in Manage-
mentsituationen liefern.

Eine solche Einrichtung wére also eine Monitoringzentrale mit zusatzlichen Aufgaben.
Vergleichbare Institutionen bestehen mit ONFC in Frankreich, KORA in der Schweiz und
dem Swedish Wildlife Damage Prevention Centre in Schweden. Zu den Aufgaben einer
solchen Institution kdnnten gehoren:

» Zeitnahe Aktualisierung von PopulationsgréRe (Anzahl Rudel/Paare), Totfundereig-
nissen und -ursachen in Form von Zahlen und Karten.

» Erstellen eines jahrlichen nationalen Statusberichtes im Anschluss an das jahrliche
Monitoringtreffen. Dartber hinaus in Zusammenarbeit mit Nachbarstaaten das Erstel-
len von Populationsstatusberichten.

» Assistieren bei der Datenevaluation und -interpretation in schwierigen oder wichtigen
Fallen (Neuetablierungen, Abgrenzung benachbarter Territorien, Reproduktion, mog-
liche Hybridisierung, etc.).

> Pflegen einer nationalen Genetikdatenbank in Kooperation mit dem Sencken-
berginstitut for Wildtiergenetik und Durchfiihren von Verwandtschaftsanalysen
(Ermittlung der Herkunftsrudel neu identifizierter Individuen).

> Bereitstellen von Beratung und Material und, wenn ndétig, auch Unterstitzung von
Vor-Ort-Einsatzen in Fallen von problematischem Wolfsverhalten. Fuhren einer
Falldatei zu diesen Vorfallen.

» Jahrliche nationale Datenkompilierung von vom Wolf verursachten Schaden an Nutz-
tieren, Praventions- und Ausgleichszahlungen und Erstellen einer Ubersicht zu den
aktuell in den einzelnen Bundeslandern zur Anwendung kommenden Préventions-
und Kompensationssystemen.

» Bereitstellen weiterer Fachexpertise zu wolfsrelevanten Themen flr zustandige
Behdrden und die fir das Wolfsmonitoring in den Bundesl&andern zustandigen
Fachleute.

» Fachlicher Austausch mit anderen Landern, um Behérden bei Bedarf Uber die
Wolfssituation, Managementansatze im européischen Ausland informieren zu kén-
nen.

» Informationsstelle fir Beh6érden aus Nachbarlandern zu Fragen des Wolfsmonitorings
und -managements in Deutschland.

> Bei Bedarf Organisation weiterfihrender, national relevanter Analysen.

Sollte es zukinftig fir Luchs und Bar einen ahnlichen Bedarf an einer solchen Einrichtung
geben, kdnnten entsprechende Referenzstellen gebildet werden.
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6. Handbuch fir das Monitoring von Wolf, Luchs und
Bar in Deutschland

6.1 Hintergrund
6.1.1 Warum ein Monitoringhandbuch?

In Deutschland gibt es keine Ausbildung und kein Berufsbild, das per se zum Monitoring von
Wolf, Luchs oder Bar qualifiziert. Wer heute das Monitoring dieser Tierarten in Deutschland
durchfuhrt, war lange Zeit in Bezug auf Felderfahrung und Einschéatzung auf sich allein
gestellt. Grolies Engagement und viel Eigeninitiative haben dazu gefiihrt, dass Hinweise
von Luchs und Wolf Gberhaupt gesammelt und ausgewertet wurden. Seit 2009 gibt es in
Deutschland die Standards fur das “Monitoring von GroRraubtieren in Deutschland®, die
hiermit in zweiter, Gberarbeiteter Auflage vorliegen. Alle Lander haben zugestimmt, das Mo-
nitoring von Wolf, Luchs und ggf. Bar nach diesen Standards durchzufihren.

Sie sind die Grundlage fir eine Vereinheitlichung der Dateninterpretation, zumal es in
Deutschland, im Gegensatz zur Schweiz, Frankreich oder den skandinavischen Landern,
keine nationale Stelle gibt, an der Luchs- und Wolfshinweise zusammenlaufen. Das vor-
liegende Handbuch ist in Abstimmung mit Monitoring-Fachleuten aus Deutschland und Eu-
ropa entstanden. Es soll die Dokumentation und Bewertung von Hinweisen von Wolf,
Luchs und Béar vergleichbar und transparent machen.

6.1.2 Zielgruppe und Inhalte des Handbuches

Dieses Handbuch ist fir die mit der Evaluierung von Wolf-, Béar-, und Luchshinweisen in
Deutschland beauftragten Personen gedacht. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese
Personen Uber ausreichend praktische Erfahrung im Erkennen von Hinweisen der jeweiligen
Art verfigen. Das heildt, das Wissen und die Routine im Erkennen von Wolf-, Bar-, und
Luchshinweisen haben sie durch intensive Feldarbeit bereits erworben, qualifizieren sie also
als erfahrene Personen. Das Handbuch dient nicht der Beschreibung, wie man Hinweise
auf Wolf, Luchs oder Bar erkennt, sondern erlautert:

¢ welche Hinweise von Wolf, Bar und Luchs unter welchen Voraussetzungen als eindeu-
tige Nachweise, bestatigte oder unbestétigte Hinweise gelten kénnen,

e wie Nachweise und Hinweise zu dokumentieren sind, und
¢ mit welchen Methoden Nachweise und Hinweise zu erheben sind.

6.1.3 Wie viel Dokumentation ist notig?

Generell sollten alle eingehenden oder durch aktives Monitoring gewonnenen Hinweise auf
Wolf, Bar und Luchs archiviert werden (Begriffserklarung siehe Anhang). Aus Sicht des Mo-
nitorings ist es natdrlich wiinschenswert, jeden Hinweis so genau wie mdglich zu dokumen-
tieren. Doch muss der Arbeitsaufwand realisierbar sein. Wenn auf einer einzigen Spurenex-
kursion ins Kerngebiet der Lausitzer Wolfe 20 und mehr Wolfsspuren gefunden werden, ist
es unrealistisch und auch nicht notwendig, diese alle einzeln zu vermessen und zu do-
kumentieren. Auf der anderen Seite sind bestimmte Informationen, wie bestatigte Hinweise
aus neuen Gebieten oder Hinweise auf Reproduktion, so wichtig, dass sie dokumentiert
werden missen, um zu gewahrleisten, dass die Daten nachprifbar sind. Haufig wird das
Monitoring von Personen unterstitzt, die zwar eine Schulung durchlaufen haben (geschulte
Personen), aber bisher nicht die Gelegenheit hatten, eine ausreichende Routine in der Inter-
pretation von Hinweisen der jeweiligen Tierart zu entwickeln.

41



In diesen Fallen sowie bei allen Hinweisen, die von Dritten gemeldet werden, ist eine de-
taillierte Dokumentation der Hinweise Voraussetzung fur eine Bewertung durch die erfahre-
nen Personen. Wir schlagen hier ein abgestuftes Vorgehen bei der Dokumentation der Hin-
weise vor.

Dokumentiert werden missen

1 alle Nachweise, die fur C1 qualifizieren (Totfunde, lebend gefangene Tiere, genetische
Ergebnisse, Fotos, Telemetrieortung);

2 alle Hinweise, die als Reproduktionsnachweis dienen;

3 pro Jahr und Rasterzelle mindestens zwei bestétigte Luchs- oder Béarenhinweise (C2)
bzw. mindestens drei bestatigte Wolfshinweise (C2), sofern fir diese Rasterzellen kei-
ne C1-Nachweise vorliegen (siehe Kap. 4.2.1);

4 alle Hinweise Dritter (breite Offentlichkeit und geschulte Personen). Um diese Hinweise
als bestatigt (C2) klassifizieren zu koénnen, ist eine standardisierte Dokumentation
zwingend erforderlich.

In den Handbichern wird artspezifisch und fur jede Hinweisart angegeben, was die Do-
kumentationen enthalten missen.

Archivierung

Alle gesammelten Hin- und Nachweise mussen in digitalen Datenbanken archiviert werden,
die automatische Abfragen ermdglichen. Mindestens festgehalten werden missen Datum,
Koordinaten, Tierart, Art des Hinweises und SCALP-Bewertung. Wuinschenswert ist die
Speicherung der rdumlichen Angaben als unprojezierte Langen- und Breitengrad- Koordina-
ten in Dezimalgrad (Format dd.dddd°®, WGS 84). Dies erleichtert das jahrliche Zusammen-
fugen der Monitoringdaten aus ganz Deutschland und gewahrleistet die Kompatibilitat mit
den Nachbarlandern.

Daruber hinaus kénnen die Datenbanken weitere Informationen enthalten, die regionale Ana-
lysen zu Detailfragen erlauben. Fur eine deutschlandweite Analyse von Vorkommen und
Populationsgrof3en sind diese detaillierten Informationen jedoch nicht notwendig.
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6.2 Handbuch Luchsmonitoring

6.2.1 Bewerten von Luchshinweisen

6.2.1.1 Lebende Tiere

.Lebende Tiere" kénnen Tiere sein, die flr ein Forschungsprojekt gefangen und besendert
wurden, sowie verletzte oder kranke Tiere oder verwaiste Jungtiere, die vortibergehend oder
dauerhaft in menschliche Obhut genommen wurden.

Adulte Eurasische Luchse (Lynx lynx) sind auf Grund ihres Korperbaus (kurzer Schwanz mit
schwarzer Spitze, Pinsel an den Ohrspitzen) und ihrer GroRe und Gewicht (15-32 kg), mit
keinem anderen heimischen Wildtier zu verwechseln.

Insbesondere bei Luchsen, die aufRerhalb bekannter Luchsvorkommen gefunden werden
(Lebendfange und Totfunde) und bei solchen, die ein aufféllig vertrautes Verhalten zeigen,
sollte versucht werden, die Herkunft des Tieres durch genetische Untersuchungen abzukla-
ren.

C1 - eindeutiger Nachweis
Lebende Tiere gelten als eindeutiger Luchsnachweis, wenn
e das Tier von einer erfahrenen Person als Luchs identifiziert wurde ODER

e durch eine genetische Untersuchung bestatigt wurde, dass es sich um einen Luchs
handelt.

Dokumentation
e Feldprotokoll (lebend gefangenes Tier) UND
e Fotodokumentation:

- Portrataufnahmen,

- Aufnahme des ganzen Koérpers mit einem eindeutigen GrolRenvergleich zur Artbestim-
mung,

- Seitenansicht links und rechts zur individuellen Identifikation anhand des Fellmusters.

e Evtl. Laborbericht Genetik.

6.2.1.2 Totfunde

Fur Totfunde gilt im Prinzip das Gleiche wie fur lebende Tiere. Erschwerend kann hinzu-
kommen, dass das tote Tier nicht mehr intakt (z. B. bei Verkehrsunfallen) oder bereits stark
in Verwesung begriffen ist. Hier kann bei Bedarf ein genetischer Test Klarheit schaffen.
Tote Luchse sollten pathologisch untersucht werden, um die Todesursache abzuklaren.

C1 - eindeutiger Nachweis
Totfunde qualifizieren als eindeutiger Luchsnachweis, wenn
e das Tier von einer erfahrenen Person als Luchs identifiziert wurde ODER

e genetische Untersuchungen bestatigen, dass es sich um einen Luchs handelt.
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Dokumentation

e Feldprotokoll (Protokoll Totfund Luchs), UND
e Pathologisches Gutachten, UND
e Vermerk Verbleib, UND
¢ Fotodokumentation:
- Portrataufnahmen,

- Aufnahme des ganzen Kdorpers mit einem eindeutigen Grolenvergleich zur Artbe-
stimmung,

- Seitenansicht links und rechts zur individuellen ldentifikation anhand des Fellmus-
ters,

e Evtl. Ergebnis genetischer Untersuchung.

6.2.1.1 Fotofallenfotos/-videos von Luchsen

Fur Fotofallenfotos und -videos von Luchsen gilt im Prinzip das Gleiche wie fur lebende
Tiere. Allerdings sollte die Moglichkeit von Falschungen in Betracht gezogen werden.

Cl - eindeutiger Nachweis

Fotofallenfotos und -videos von Luchsen gelten als eindeutiger Luchsnachweis, wenn

¢ mindestens zwei der folgende Merkmale deutlich zu sehen sind: kurzer Schwanz mit
schwarzer Spitze, Pinsel an den Ohrspitzen, Backenbart, Fellmusterung, lange Beine,
UND

e das Tier von einer erfahrenen Person als Luchs identifiziert wurde, UND

e ggf. der Standort vor Ort nachgepruft wurde.
C3 - unbestatigter Hinweis

e Fotos auf denen das Tier nicht sicher als Luchs bestétigt, aber auch nicht ausgeschlos-
sen werden kann, qualifizieren als C3.

Dokumentation

e Protokoll — Luchshinweis UND
e  Ggf. Uberpriifung Luchsfoto auf Echtheit.

Problematisch sind Aufnahmen mit automatischen Kameras von Dritten. Oft sind die Tiere
bildfillend abgebildet und gerade bei Nachtbildern lasst sich kaum etwas vom Hintergrund
erkennen. Allerdings sollte es eigentlich immer zahlreiche andere Bilder von Wildtieren oder
Fehlauslésungen vom gleichen Standpunkt geben. Der angegebene Kamerastandpunkt soll-
te auf jeden Fall aufgesucht und auf Glaubhaftigkeit Gberprift werden.
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6.2.1.2 Trittsiegel und Spuren

Einzelne Trittsiegel

Luchse gehoren zu den Katzen. Ihre Krallen sind beim Laufen normalerweise eingezogen,
die Pfoten sind rund und die Zehenstellung flexibler als bei den Hundeartigen. Dadurch
entsteht ein fir Katzen charakteristischer Abdruck. Durch die Grof3e des Trittsiegels (6-9
cm) lasst sich der Pfotenabdruck eines adulten Luchses eindeutig von dem einer Haus-
oder Wildkatze (4-5 cm) unterscheiden. Luchstrittsiegel sind in der Regel eindeutig zuer-
kennen.

Da aber Form, GrolRe und Sichtbarkeit von Krallenabdriicken bei allen Trittsiegeln immer
auch von Untergrund, Geldnde, Witterung und Gangart beeinflusst werden, reicht ein ein-
zelnes Trittsiegel nicht aus. Einzelne Trittsiegel von Hund, Dachs, Fischotter oder
(Schnee)Hase konnen unter bestimmten Bedingungen denen eines Luchses so ahneln,
dass eine eindeutige Zuordnung nicht moglich ist.

C2 - bestatigter Hinweis
Trittsiegel kdnnen als bestatigter Luchshinweis gelten, wenn
e mindestens drei luchstypische Trittsiegel erkennbar sind.

Dokumentation

e Feldprotokoll — Luchshinweis UND
¢ Fotos von mindestens drei Trittsiegeln mit eindeutigem GroéRRenvergleich (Maf3stab!).

Trittsiegel, die nur teilweise zu sehen sind (z. B. Ballen nur unvollstéandig abgedriickt, ein-
geschneit, von anderen Spuren Uberlagert) zahlen nicht als eindeutiges Trittsiegel.

Unscharfe Bilder oder Trittsiegel ohne Grol3envergleich zahlen ebenfalls nicht als eindeutige
Trittsiegel.

Spurenfolge

Bei lockerem Pulverschnee, leicht Uberschneiten oder ausgeschmolzenen Fahrten lassen
sich die einzelnen Trittsiegel oft nicht genau erkennen. Man kann allerdings auch aus dem
Verlauf einer Spur Rickschliisse auf den Verursacher ziehen. Die langen Beine (hoher
Schwerpunkt) und der kurze Schwanz (schlecht zum Balancieren) machen den Luchs zwar
weniger als andere Katzen geeignet, um auf Baume zu klettern, doch klettert er weit besser
als ein etwa gleich grofRer Hund oder Wolf. Luchse laufen gerne auf liegenden oder schra-
gen Baumstdmmen, Felssimsen oder Steinmauern und haben kaum Schwierigkeiten, Hin-
dernisse wie z. B. Zaune zu lberwinden. Der Schrittabstand variiert je nach Gangart zwi-
schen ca. 80 cm im geschnirten Schritt und ca. 140 cm im geschnlrten Trab. Die Spur
eines Luchses kann, wenn die einzelnen Trittsiegel nicht zu erkennen sind, Uber kirzere
Distanzen und/oder im wenig strukturierten Gelande (z. B. auf Wegen und Forststral3en)
nicht eindeutig von Hund, Wolf, Gams oder Hirsch unterschieden werden, es sei denn, an-
hand des Spurverlaufes lassen sich eindeutige Merkmale von Luchsverhalten erkennen.
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C2 - bestatigter Hinweis

Eine Spur kann auch, ohne dass einzelne Trittsiegel erkennbar sind, als bestatigter Luchs-
hinweis gelten, wenn
e die Spur Uber eine langere Strecke (= 500m) verfolgt wurde UND

e am Spurverlauf eindeutige Merkmale von Luchsverhalten erkennbar sind, wie: Balan-
cieren auf linearen Strukturen, Uberwinden von Hindernissen, Durchschlipfe, weitge-
hend linearer Verlauf oder die Spur zum Auffinden eines zusatzlichen Hinweises auf
den Luchs fuhrt. Als zuséatzliche Hinweise in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Spur gelten: in Luchsmanier verscharrter Luchskot, Luchsrisse oder Markierstellen
(Urinmarken mit charakteristischem Katzengeruch).

Dokumentation

e Feldprotokoll — Luchshinweis UND
e Fotodokumentation:
- 2-3 Ubersichtsfotos des Spurverlaufs mit eindeutigem GroRenvergleich (Zollstock),
- Ubersicht- und Detailaufnahmen der Abschnitte, die typisches Luchsverhalten zeigen,

- gof. Fotos zusatzlicher Luchshinweise jeweils erst unmanipuliert und dann in De-
tailansicht (z. B. erst verscharrter Kot, dann Detailaufnahme Kot unverscharrt).

e ggf. Dokumentation Riss, etc.

6.2.1.3 Risse

Die Hauptbeutetiere des Luchses sind mittelgrof3e Schalenwildarten wie Reh und Gamse, in
manchen Gebieten auch Rothirsche, allerdings eher die jungen oder weiblichen Tiere. Flch-
se, Hasen und Kleinsduger werden gelegentlich, gréReres Schalenwild selten gerissen. Uber-
griffe auf Nutztiere betreffen fast ausschlie3lich Schafe, Ziegen und Gatterwild.

Der Luchs ist ein Uberraschungsjager, der seine Beute durch Ansitz vom Boden aus oder
durch Pirsch erbeutet. Er totet das Beutetier nach einem kurzen Sprint durch einen gezielten
Biss in die Drossel, seltener in den Nacken. Durch seine spezifische Jagdweise und die Art
der Nutzung sind Risse von Schalenwild sowie von Schafen und Ziegen meist eindeutig dem
Luchs zuzuordnen.

Kleinere Beutetiere (z. B. Flichse, Hasen) oder exotische Beutetiere (z. B. Nandus, Strau-
Be etc.) veranlassen den Luchs auf Grund ihrer geringen Gréf3e oder ungewdhnlichen Ana-
tomie evtl. zu Variationen in der Totungs- und Nutzungsstrategie und sind daher als besta-
tigte Hinweise nicht geeignet.

Meldepramien und Kompensationszahlungen kdonnen eine Motivation fir Falschungen von
Luchsrissen sein. In der Regel lassen sich solche Manipulationen bei einer genauen Untersu-
chung aber feststellen.

C1 - eindeutiger Nachweis

Ein Riss gilt als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse ein Luchs am Kadaver
bestatigt wurde.
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C2 - bestatigter Hinweis

Ein Riss kann unter folgenden Umsténden als bestétigter Luchshinweis gelten, wenn der
Kadaver noch so intakt ist, dass die luchstypischen Merkmale erkennbar sind:

das gerissene Tier ist ein mittelgroRes, typisches Beutetier des Luchses (Reh, Gamse,
Damwild, Sikawild, Rotwildkalb oder ein einjéhriges Stiick) UND

der Kadaver weist einen typischen Totungsbiss in die Drossel auf UND

aul3er dem Drosselbiss sind keine weiteren Bissverletzungen vorhanden UND
der Kadaver ist an Keule oder Schulter angeschnitten UND

der Kadaver ist weitgehend zusammenhangend.

Zur Feststellung von Verletzungen und Verletzungsgrad muss ein Riss komplett abgehau-
tet werden. Nur so lassen sich alle Verletzungen und Unterhautblutungen finden bzw. ober-
flachliche Verletzungen von tiefer gehenden Wunden unterscheiden. Dafiir muss der Ka-
daver noch soweit intakt sein, dass die luchstypischen Merkmale erkennbar sind.

An Luchsrissen sind Kratzspuren in der Decke eher selten. Viel ofter sind Kratzspuren dage-
gen bei Hunderissen zu finden. Zur Unterscheidung muss die Haut abgescharft werden.
Luchskrallen hinterlassen dinne und tiefe Kratzer, wobei jedoch angeritzte Haut auseinan-
derreilen und eine breitere Verletzung vortauschen kann. Hundekrallen hinterlassen in der
Regel breite und weniger tiefe Kratzer, kbnnen aber durchaus Spuren in tieferen Hautschich-
ten hinterlassen.

Dokumentation

Feldprotokoll — Luchsriss UND

Fotodokumentation:

Vor Abhauten:

- 2-3 Ubersichtsfotos des Fundortes und der Umgebung (mit ggf. weiteren Hinweisen
wie z.B. Spuren, Haare, Kot),

- Ganzkorperfotos von beiden Korperseiten (inkl. Riicken, Bauch, Brust)

- Ubersichts- und Detailaufnahmen der Abschnitte, die Verletzungen und FraRspuren
zeigen mit Mal3stab,

Nach Abhauten:

- Ganzkorperfotos von beiden Korperseiten (inkl. Rlcken, Bauch, Brust)
- Detailaufnahmen der verletzten und angefressenen Bereiche
- Ubersichtsaufnahme der Fellinnenseite

- Detailaufnahmen der Fellinnenseite mit evtl. Unterhautblutungen, Zerreif3ungen,
Kratzspuren, Perforierungen, mit Mal3stab

- Potentielle Bisslocher = Eckzahnabstand (wenn mdglich), mit MaRRstab
ggf. Ergebnis Genetikanalyse.
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6.2.1.4 Kot (Losung)

Luchskot ist schwer zu finden, da Luchse im Gegensatz zu den Hundeartigen ihren Kot
gerne verscharren. Der Kot besteht aus mehreren 2,5 bis 3 cm dicken Einzelstiicken, enthalt
viele Schalenwildhaare, Knochensplitter und ist durch den hohen Anteil an Muskelfleisch in
der Nahrung und dem darin enthaltenen Blut dunkel. Im Gegensatz zum Kot der Hundearti-
gen enthalt Luchskot keinerlei pflanzliche Nahrungsreste (Frichte, NUsse etc.). Eine eindeuti-
ge Erkennung von Luchskot bleibt jedoch schwierig, es sei denn, er wird genetisch analy-
siert.

C1l - eindeutiger Nachweis

Luchskot gilt als C1-Nachweis, wenn er durch eine genetische Analyse bestétigt wurde.

C3 - unbestatigter Hinweis

Far sich allein kann Luchskot nicht als bestatigter Hinweis (C2) gelten.

Dokumentation

e  Protokoll — Luchshinweis UND
o flr C1: Ergebnisse genetischer Untersuchungen.

6.2.1.5 Urin/Markierstellen

Territoriale Luchse benutzen Markierstellen. Durch den dort abgesetzten Urin lassen sich
solche Markierstellen am Geruch erkennen. Verwechslungsgefahr mit den Markierstellen
von Haus- und Wildkatze ist gegeben. Im Schnee kénnen auch Urinstellen von Jungluch-
sen gefunden werden. Urin kann dann als Nachweis gelten, wenn die genetische Untersu-
chung den Luchs bestatigt. Schnee mit Urin sollte bis zur genetischen Untersuchung tiefge-
froren aufbewahrt werden.

C1 - eindeutiger Nachweis

Urin kann als C1-Nachweis gelten, wenn durch eine genetische Analyse bestatigt wurde,
dass er von einem Luchs stammt (z. B. HAUSKNECHT et al. 2007).

C3 - unbestatigter Hinweis

Far sich allein kdnnen Markierstellen nicht als bestéatigte Hinweise (C2) gelten.
Dokumentation

e  Protokoll — Luchshinweis UND

e  Gdf. Ergebnis der genetischen Untersuchung.
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6.2.1.6 Haare

Luchshaare sind in der Regel schwer zu finden. Doch wie jedes Tier verliert auch der Luchs
hin und wieder Haare, wenn er durch dichtes Gebusch streift oder unter Hindernissen (z. B.
Stacheldraht, umgefallene Baume) hindurch schlipft. Auch an Markierstellen (z. B. markante
Felsen, Pfosten) hinterlassen die Tiere oft nicht nur Urinmarken, sondern reiben sich mit ihren
Wangen und Flanken an den Objekten und hinterlassen dabei Haare.

Luchshaare lassen sich von Haus- oder Wildkatzenhaaren nicht unterscheiden. Eine mikro-
skopische Untersuchung kann lediglich feststellen, ob ein Luchs ausgeschlossen werden
kann. Lediglich eine genetische Analyse kann den Nachweis auf einen Luchs bringen. Dafir
werden Haarproben in Papier trocken gelagert aufbewahrt.

C1 - eindeutiger Nachweis

Haare kdnnen als C1-Nachweis gelten, wenn durch eine genetische Analyse bestatigt wur-
de, dass sie von einem Luchs stammen.

C3 - unbestatigter Hinweis

Fur sich allein kdnnen Haare lediglich als C3-Hinweis gelten.
Dokumentation

e  Protokoll — Luchshinweis UND
e Fur C1: Ergebnis der genetischen Untersuchung.

6.2.1.7 Kratzspuren im Gelande

Luchse nutzen B&ume unterschiedlicher Dicke zum Schéarfen der Krallen, moglicherweise
auch zum Markieren ihres Territoriums. Diese Kratzbdume sind meist gekennzeichnet durch
lose Baumrindensticke an der Stammbasis oder mehr oder weniger lange dinne, ausge-
franste Kratzer an rindenlosen Stammen. Kratzbaume sind sehr selten zu finden (manchmal
in N&he eines Risses) und die Verwechslungsgefahr mit anderen Ursachen fiir eine Rin-
denabldsung (z.B. Pilzbefall, Schalen/Befrald durch Ungulaten) ist vorhanden.

C3 - unbestatigter Hinweis

Als alleiniges Merkmal kdnnen Kratzspuren im Gelande zum Bestéatigen eines Luchses ledig-
lich C3 werden.

Dokumentation
e Feldprotokoll Luchshinweis UND

e [otos.

6.2.1.10 Sichtungen

Luchse sind bei guten Sichtbedingungen relativ leicht zu erkennen. Jede Sichtbeobachtung
sollte in einem Gesprach mit dem Beobachter auf Stimmigkeit Uberprift werden. Abgefragt
werden sollte das beobachtete Verhalten, die Grof3e und Statur des Tieres, die Entfernung
zum Tier sowie sonstige Auffalligkeiten. Dabei ist darauf zu achten, dass durch die Frage-
stellung die Luchssichtung nicht manifestiert wird (offene Fragen stellen).
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Trotzdem ist immer die Gefahr gegeben, dass die Leute etwas sehen, was sie sehen
mdchten oder mit ihnen schlicht die ,Phantasie durchgeht’. Auch nach der Prifung auf
Plausibilitdt einer Sichtbeobachtung bleibt immer eine gewisse Unsicherheit. Auch die Tat-
sache, dass ein Beobachter Jager, Forster oder Biologe ist, schitzt nicht vor Wunsch-
denken oder Irrtum! Anders sieht es aus, wenn der Beobachter das Tier fotografiert hat.

Fur Beobachtungen mit Foto- und Videodokumentation von Luchsen gilt im Prinzip das
Gleiche wie fur Fotofallenbilder und lebende Tiere. Allerdings lasst sich ein Luchs im Frei-
land nicht ohne weiteres ,typisch” fotografieren. Au3erdem besteht bei Fotografien die Mog-
lichkeit von Falschungen.

C1 - eindeutiger Nachweis

Beobachtungen mit Foto- und Videodokumentation von Luchsen gelten als eindeutiger
Luchsnachweis, wenn

e mindestens zwei der folgende Merkmale auf dem Bildmaterial deutlich zu sehen sind:
kurzer Schwanz mit schwarzer Spitze, Pinsel an den Ohrspitzen, Backenbart, Fellmus-
terung, lange Beine, UND

e das Tier von einer erfahrenen Person als Luchs identifiziert wurde, UND

e auf Grund der Umgebung nicht davon auszugehen ist, dass es sich um eine Gehege-
aufnahme handelt und dies bei vorliegendem Verdacht auf eine Falschung vor Ort
nachgeprift wurde.

C3 - unbestatigter Hinweis

Sichtbeobachtungen kénnen ein wichtiges Indiz fir eine mogliche Luchsanwesenheit sein,
reichen fur sich allein genommen jedoch nicht fir eine Bestatigung aus, auch dann nicht,
wenn auf dem ggf. angefertigten Bildmaterial das Tier nicht sicher als Luchs bestétigt, aber
auch nicht ausgeschlossen werden kann.

Dokumentation

Protokoll — Luchshinweis.

e  Ggf. Uberpriifung Luchsfoto auf Echtheit.
Fir echte Freilandaufnahmen spricht, wenn:

- die Landschaft im Hintergrund genug Anhaltspunkte gibt, dass der Standort im Nach-
hinein aufgesucht und bestatigt werden kann;

- der Luchs auf Forststral3en, Loipen oder Wanderwegen fotografiert wurde;

- andere menschliche Einrichtungen/Eingriffe zu sehen sind, die normalerweise nichtin
einem Gehege zu erwarten sind (z. B. Autos, Hochsténde, frische Kahlschlage);

- der Luchs ohne entsprechendes Teleobjektiv (ab achtfacher VergréRerung oder >
400 mm) nicht bildfullend abgebildet ist.
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Fur Gehegeaufnahmen sprechen Bilder, wenn

- der Luchs ohne entsprechendes Teleobjektiv (ab achtfacher VergréRerung oder >
400 mm) bildfillend abgebildet ist,

- Strukturen von Maschendraht, Z&unen oder Beton zu erkennen sind,

- abgeséagte Baumstdmme (stehend oder liegend) mit glatt geriebenen Oberflachen zu
erkennen sind,

- Perspektiven, die auf Aufnahmen von oben hindeuten (Schautriblinen, auf3er bei Auf-
nahmen von einem Hochstand).

Die Anzahl der Luchsgehege, die Aufnahmen wie im Freiland ermdglichen, ist vermutlich
stark eingeschrankt. In zweifelhaften Fallen ist eine Abklarung mit der Fellzeichnung von
Tieren aus den bekannten Gehegen (z. B. NP Bayerischer Wald, Tierpark Lohberg) anzu-
raten.

6.2.1.11 LautaufRerungen

Wahrend der Ranzzeit (Februar - April) rufen Luchse wiederholt und ausdauernd. Diese
Rufe ahneln denen von ranzenden Fichsen oder balzenden Eulen.

C3 - unbestatigter Hinweis

LautaulRerungen vom Luchs kénnen nur als C3 bewertet werden.

6.2.2 Zusammenfassung Bewertung Luchshinweise

In Tabelle 9 ist zusammenfassend dargestellt, welche Luchshinweise von erfahrenen Per-
sonen als C1 (eindeutiger Nachweis) oder C2 (bestatigter Hinweis) eingestuft werden kén-
nen, wenn sie die im vorherigen Kapitel genannten Kriterien erfillen.

Alle Cl-Hinweise sowie jene C2-Hinweise, welche die Grundlage fur Vorkommenskarten
und Reproduktionsnachweise sind, miissen dokumentiert werden.

Eine Haufung von C3-Hinweisen in Abwesenheit von C1 und C2 sollte als Anlass
genommen werden, das Monitoring zu intensivieren.

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang stehende Hinweise werden zu einem
Ereignis (Datensatz) zusammengefasst. Dieses erhdlt die hthere SCALP-Kategorie. Zum
Beispiel wird eine Spur, die zu einem Riss flhrt, mit diesem zu einem Ereignis zusammen-
gefasst. Bestétigt die genetische Analyse der am Riss genommenen Probe den Luchs,
wird das Ereignis als C1 eingestuft.
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Tab. 9: Luchshinweise und ihre Bewertung (ausfiihrliche Erlauterungen im Text).

C1 c2 C3

Lebendféange > 3 Trittsiegel < 3 Trittsiegel

=500 m Spur und luchs- typisches | < 500 m Spur und/oder kein luchs-
Totfunde :

Verhalten typisches Verhalten
DNA-Nachweis luchstypischer Riss g?sr;]plett genutzter/stark verwester
Uberpriifte Fotos/Videos (sowohl
von Fotofallen als auch bei Sicht- Kot*
beobachtungen)

Haare*

Markierstellen*

Kratzbaume

LautduBerungen, sofern keine
Aufzeichnungen vorliegen

Sichtbeobachtungen ohne Fo-
to/Videobeleg in ausreichender
Qualitat

Hinweise Dritter, die auf Grund
unzureichender Dokumentation
keine Bestétigung eines Luchshin-
weises zulassen, aber Luchs még-
lich/wahrscheinlich erscheinen
lassen.

*ohne DNA Nachweis

Als falsch werden eingestuft:

e Alle Hinweise, deren Uberpriifung ergeben hat, dass es sich nicht um Luchshinweise
handelt.

o Alle Hinweise, die auf Grund der Umstande unplausibel erscheinen (z. B. Luchs mit
langem Schwanz).

Keine Bewertung: Hinweise ohne die mindestens notwendige Dokumentation, die eine
Einschatzung ermdglicht.
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6.2.3 Methoden zum Feststellen von Vorkommen und Populationsgréf3en

6.2.3.1 Vorkommen (Occurence) nach FFH
Sammeln von Zufallshinweisen

Eine 10*10 km ETRS89-Rasterzelle gilt als besetzt (Luchsvorkommen), wenn wéhrendeines
Monitoringjahres mindestens ein C1-Nachweis oder zwei C2-Hinweise fir diesesGebiet do-
kumentiert wurden.

Die Dichte und Verteilung von zufalligen Luchshinweisen kann entscheidend fir die Entde-
ckung neuer Luchsvorkommen sein und liefert wichtige Informationen zu Ausbreitung und
Trend des Luchsvorkommensgebietes. Die Art der Hinweise kann zudem auf mdégliche Ge-
fahrdungen (z. B. gehaufte StraRenmortalitat) oder Konflikte (z. B. haufige Sichtbeobach-
tungen, Luchsubergriffe auf Nutztiere) aufmerksam machen.

Bei sporadischen, aber bestétigten Einzelhinweisen kann auf Grund des zeitlichen und
raumlichen Abstandes zwischen aufeinanderfolgenden Hinweisen unter Umstanden darauf
geschlossen werden, ob es sich um ein oder mehrere Individuen handelt. Auch deuten
viele bestatigte Luchshinweise, die sich in einem Gebiet tUber das gesamte Jahr verteilen,
auf eine permanente Luchsprdsenz hin. Ob es sich dabei aber um ein und denselben
Luchs, zwei oder drei Tiere, oder mehrere Tier in Folge handelt, lasst sich ohne Zusatzin-
formationen (z. B. Fotos von Jungtieren oder parallele Spuren von mehr als einem Luchs)
nicht sagen. Ohne eigenes, aktives Monitoring bleibt es allein dem Zufall tberlassen, ob
solche Zusatzinformationen gesammelt werden.

An Hand der Hinweisdichte und Verteilung kann jedoch nicht verlasslich auf die GroRRe
einer Luchspopulation geschlossen werden (BREITENMOSER et al. 2006). Der Status ei-
nesLuchses (territorialer, abwandernder oder nicht-territorialer ,Floater”), das individuelle
Verhalten (z. B. scheu — wenig scheu), die Witterung (z. B. Schneelage), das Gelande
(z. B.offen oder dicht bewachsen) und die Intensitdt der menschlichen Prasenz (z. B.
Wintersportaktivitat) sind alles Faktoren, die die Hinweisdichte beeinflussen kdnnen.

Ein einzelner abwandernder Luchs kann groRRe Strecken zurlcklegen (50-200 km) und
somit Nachweise in zahlreichen Rasterzellen generieren. Ein weniger scheuer Luchs hat
hohere Chancen, gesehen und fotografiert zu werden als ein scheuer Luchs. Luchse, die
inden Mittelgebirgen oder Alpen auf einer HOhe mit stabiler Schneelage leben, haben
einehdhere Chance, gefahrtet zu werden, als Luchse im Tiefland. Luchse in reinen Waldge-
bieten sind weniger sichtbar als solche in offenen Landschaften (z. B. alpine Weiden,
Wald-Feld Landschaften). Neben dem Verhalten des Luchses spielt auch das Verhalten
der Menschen im Luchsgebiet eine grof3e Rolle. Wo es kaum Wege gibt oder die Land-
schaft wenig attraktiv ist, gibt es in der Regel auch weniger Naturnutzer und damit eine
geringere Wahrscheinlichkeit, auf Luchshinweise aufmerksam zu werden. Doch schon ein
einzelner Luchsfang mit ausreichend Zeit und Motivation kann unverhaltnismafig viele
Luchshinweise generieren.

Fazit: Daten zur Luchsanwesenheit konnen durch Zufallsmeldungen gewonnen werden.
Die Dichte und Verteilung von Luchshinweisen liefert wichtige Hinweise auf das Vor-
kommensgebiet und kann Gebiete aufzeigen, in denen das Monitoring verbessert werden
muss. Allerdings kann von Zufallshinweisen allein nicht auf die Populationsgréfe riickge-
schlossen werden. Zudem ist der Einfluss von zufélligen Faktoren umso grof3er, je kleiner
das jeweilige Luchsvorkommen ist.
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Aufwand: Die Personal- und Reisekosten, die fur die Evaluierung von Luchshinweisen
anfallen, lassen sich schwer abschatzen, da der Zeit- und Fahraufwand stark von der An-
zahl Luchse, der Meldehéaufigkeit und der rAumlichen Verteilung der Hinweise abh&ngt.

6.2.3.2 PopulationsgréRRe und Reproduktionsnachweis
Fotofallen

Luchse weisen ein individuell unterschiedliches Fellmuster auf, ahnlich einem menschlichen
Fingerabdruck. Dies ermoglicht es, einen Luchs an Hand eines Fotos eindeutig zuidenti-
fizieren und auf spateren Fotos wieder zu erkennen (LAASS 1999, HEILBRUNN et al.2003,
ZIMMERMANN et al. 2008). Dadurch ist es mdglich, die GrbéRe einer Luchspopulation mit
systematisch platzierten Fotofallen Uber so genannte ,Fang-Wiederfang“-Methoden statis-
tisch zu  berechnen (z. B. mit dem  Software Programm MARK®
http://welcome.warnercnr.colostate.edu/~gwhite/mark/mark.htm). Der groRe Vorteil dieser
~Fang-Wiederfang“-Statistik ist, dass sie nicht nur eine Schatzung der PopulationsgroRle,
sondern auch ein MaR fir die Gute dieser Schatzung liefert (z. B. LAASS 1999, ZIMMER-
MANN et al. 2008).

Da das Fleckenmuster auf der linken und rechten Seite unterschiedlich ist, muss der Luchs,
wenn er bei einem zweiten Foto wieder erkannt werden soll, simultan von beiden&iten
fotografiert werden. Jeder Fotofallenstandort muss daher mit zwei leicht versetzten, sich
gegeniuberstehenden Kameras bestlckt werden. Fir die Gute der Populationsschatzun-
gen ist es daher wichtig, moglichst viele Luchse beidseitig zu fotografieren (BREITEN-
MOSER et al. 2006).

Bei kleinen Populationen (<10 Luchse) ist die ,Fang-Wiederfang“-Statistik nicht robust ge-
nug. Hier empfiehlt es sich, Uber einen opportunistischen Fotofalleneinsatz die Ausbeute
an Luchsfotos zu maximieren, um eine Minimumzahlung zu bekommen.

Fotofallen an Rissen sind au3erdem geeignete Mittel, um Reproduktion nachzuweisen. Die
Chance, eine Luchsin und ihre Jungen am Riss zu fotografieren, ist gerade in den
Sommermonaten, in denen die Jungen die Mutter noch nicht auf die Jagd begleiten, un-
gleichhoher, als die Familie auf einem Wechsel zusammen zu erfassen.

Fazit: Fotofallen sind fiur kleine wie fir grof3e Luchspopulationen derzeit die effizienteste
und genaueste Methode, um die Gro3e und den Trend einer Luchspopulation zu be-
stimmen. Zudem ermdgglichen sie die Erfassung von Reproduktion.

Opportunistisches Fotofallenmonitoring fiir kleine Vorkommen (<10 Luchse)

Fir ein opportunistisches Fotofallenmonitoring sollten pro Luchsvorkommen mindestens 20
Fotofallen (zehn mit Infrarotblitz, zehn mit Infrarot- oder Normalblitz) zur Verfigung stehen.
Gute Erfahrungen gibt es inzwischen mit digitalen Modellen (z. B. Cuddeback®, Reconyx®,
Trailmaster®). Preislich bewegen sich die unterschiedlichen Modelle derzeit zwischen 200
und 600 €.

Wo Luchse bereits bestétigt wurden, sollten einzelne Kameras an allen bestétigten und
moglichen Luchsrissen mehrere N&chte aufgestellt bleiben. Die Erfahrung zeigt, dass ein
Luchs nicht jede Nacht an einen Riss zurlickkehrt. Zudem sollten doppelte Fotofallen auf
Wechseln aufgestellt werde, auf denen Luchsspuren bestétigt oder unbestétigte Hinweise
wie Kot, Haare oder Markierstellen gefunden wurden.
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Wo Luchse auf Grund von gehauften C3-Hinweisen vermutet werden, sollten Kameras an
strategisch gunstigen Punkten aufgestellt werden (z. B. Zwangswechsel, mdgliche Mar-
kierstellen, auf Wegen in der Nahe von Sichtbeobachtungen). Zudem sollten einzelne Foto-
fallen an potentiellen Luchsrissen Uber mehrere Nachte aufgestellt bleiben.

Ein vermuteter Luchsriss sollte méglichst wenig manipuliert werden, um die Chance auf die
Wiederkehr des Luchses zu erhdéhen. Es heil’t dann abzuwagen, ob eine eindeutige Identi-
fizierung des moglichen Rissverursachers im Vordergrund steht oder die Méglichkeit eines
Fotonachweises mit individueller Identifikation. Der Riss sollte fixiert werden, damit ihn der
Luchs nicht aus dem Sichtbereich der Kamera ziehen kann.

An Rissen sollten nur Fotofallen mit Infrarotblitz aufgestellt werden. Durch die langere
Verweilzeit am Riss wird der Luchs in der Regel mehrmals fotografiert. Wéahrend die
Luchsedurch einzelne Blitzereignisse auf Wechseln kaum abgeschreckt zu werden schei-
nen, konnen Blitzlichtgewitter am Riss durchaus zum Aufgeben des Risses fuhren.

Fazit: Opportunistisches Fotofallenmonitoring sollte in Deutschland in allen Gebieten mit
sporadischen oder vermuteten Luchsvorkommen betrieben werden. Im Moment sind dies
vor allem Pfalzerwald, Schwarzwald, Eifel, Hessen und Elbsandsteingebirge.

Aufwand:
Personal- und Reisekosten, die fiir die Evaluierung von Luchshinweisen sowieso anfallen.
4.000-8.000 € fur Erstanschaffung von 20 automatischen Kameras.

400-800 € Materialkosten pro Jahr in den folgenden Jahren, da im Schnitt wohl zwei Ka-
meras pro Jahr zu ersetzen/reparieren sein werden.

1000 € laufende Kosten fir Batterien und Zubehér pro Jahr.

Zusatzlich Fahrtkosten fur die Betreuung der Fotofallen.

Systematisches Fotofallenmonitoring

Fur ein systematisches Monitoring mit Fotofallen sollte ein Untersuchungsgebiet von 600-
1.000 km? pro Luchspopulation abgedeckt werden. Die Fotofallendichte sollte ein Fotofal-
lenstandort (mit jeweils zwei gegeniiberliegenden Kameras) pro 10-15 km? betragen. Aus
statistischen und praktischen Grinden ist es sinnvoll, Rasterzellen mit 2,5 km Kantenlan-
ge, also 16 Zellen pro 100 km?, zu bestimmen und dann nur jede zweite Zelle mit einer
Fotofalle zu bestiicken (Abb. 13). In Summe sind flr einen systematischen Fotofallenein-
satz 48-80 Standorte (96-160 Kameras) nétig.

Das Fotofallenmonitoring sollte kontinuierlich Uber mindestens zwei Monate im Frihwinter
(Mitte September bis Mitte Dezember) oder im Spatwinter (Februar- April) durchgefihrt
werden. Die Fallenstandorte sollten mit Hilfe der Rasterzellen gleichmafig tber das Gebiet
verteilt werden. Innerhalb der ausgewahlten Zellen ist allerdings eine moglichst strategische
Platzierung sinnvoll (z. B. auf Zwangswechseln, im Wald, nicht im offenen Gelande).

Sollte das Luchsverbreitungsgebiet in voneinander getrennten bzw. landschaftlich stark ab-
weichenden Gebieten (siehe mdgliche Luchsgebiete in SCHADT et al. 2002a+b) groRer
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als das Untersuchungsgebiet sein, kann die Luchsdichte auf den Rest des Luchsverbrei-
tungsgebietes extrapoliert werden.

Fazit: Derzeit sind nur die Populationen im Bayerisch-Bohmischen Grenzgebiet und im
Harz grofR genug fur ein systematisches Fotofallenmonitoring. Sie entsprechen in ihrer Aus-
dehnung etwa einem ausreichend grol3en Untersuchungsgebiet, sollten also komplettmit
einem systematischen Fotofallenmonitoring abgedeckt werden. Bei einer Extrapolation
muss bertcksichtigt werden, dass die Dichte auf3erhalb des Untersuchungsgebiets variie-
ren kann.

Abb. 13: Verteilung von 72 Fotofallenstandorten (rote Punkte) in einem 900
km2 groRen Untersuchungsgebiet (Kantenlange der kleinen Quadrate =
2,5km).

Aufwand:

Mit dem Aufstellen und der Betreuung der Fotofallen im Feld sind ein bis zwei Personen
(eine Person fir bis zu 50 Standorte, zwei Personen >50 Standorte) voll beschéftigt. Fur
die Archivierung und Analyse der Bilder sowie die statistische Analyse ist mit weiteren zwei
Personen-Monaten zu rechnen.

4-5 Personen-Monate Fotofallenmonitoring und Auswertung pro Jahr.
20.000-40.000 € Erstanschaffung fur 100 Kameras.

1.000-2.000 € Materialkosten pro Jahr in den folgenden Jahren, da im Schnitt wohl flnf
Kameras pro Jahr zu ersetzen/reparieren sein werden.

2.000 € laufende Kosten fur Batterien und Zubehor pro Jahr.

Zusatzlich Fahrtkosten fur die Betreuung der Fotofallen.
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6.2.3.3 Genetik

Wahrend Genetik zunehmend zur Bestandschatzung bei Braunbaren verwendet wird, ist
die Methode bei Luchsen bisher uniblich. Noch wurde in keinem Gebiet Europas ein gene-
tisches Monitoring erfolgreich zur Schatzung von Luchsbestdanden angewendet. Dies liegt
unter anderem daran, dass Luchskot schwer zu finden und der Aufwand fur den Betrieb
von Haarfallen wegen der geringen Dichte der Luchse sehr aufwéndig ist (SCHMIDT &
KowALCzYK 2006). Genetische Analysen sind zudem teuer und liegen meist erst zeitverzo-
gert vor (aus Kostengrinden werden in der Regel erst zahlreiche Proben gesammelt und
dann in einem Arbeitsschritt zusammen analysiert).

Da sich Luchse auf Grund ihres Fleckenmusters auch an Hand von Fotos individuell identi-
fizieren lassen, ist die Fotofallen-Methode im Moment effektiver und billiger als ein geneti-
sches Monitoring. Allerdings kénnen Fragen zur Herkunft einzelner Luchse oder mdaglicher
Inzuchtprobleme nur Uber genetische Analysen geklart werden (HELLBORG et al. 2002, BREI-
TENMOSER-WURSTEN &OBEXER-RUFF 2003, RUENESS et al. 2003). Zudem kdnnen genetische
Analysen Aufschluss tUber Reproduktion liefern, und mit ihrer Hilfe kbnnenStammbaume er-
stellt und wichtige Informationen zum Populationszustand ermittelt werden. In Einzelfal-
len kann die genetische Analyse von Haaren oder Kot die Anwesenheitvon Luchsen in
einem Gebiet bestatigen (MCKELVEYA et al. 2006). In Populationen, dieeine geringe Fell-
fleckung aufweisen, kann es schwierig sein, Luchse eindeutig zu identifizeren. Erste Er-
fahrungen aus dem Harz deuten in diese Richtung (O. ANDERS, pers. Mittlg., Nationalpark
Harz). Auch ein hoher Besucherdruck im Wald kann, wenn er mitDiebstahl und Vanda-
lismus einhergeht, den Einsatz von Fotofallen stark behindern.

Aufgrund dieser Vorteile mag sich die Wertschatzung der genetischen Analyse in Zukunft
erhohen. Weitere methodische Entwicklungen sind im Auge zu behalten.

Fazit: Ein genetisches Monitoring ist wegen fehlender Erfahrung derzeit nur bedingt fur die
Bestimmung von GréRe und Trend einer Luchspopulation geeignet. Fir spezifische Einzel-
fragen sind genetische Untersuchungen jedoch unerlasslich. Fur Fragen der Populations-
schatzung ist die weitere Entwicklung der genetischen Probensammlung zu beobachten.

Aufwand:
Personal- und Reisekosten, die fir die Evaluierung von Luchshinweisen sowieso anfallen.
100-500 €/Probe.

6.2.3.4 Telemetrie

Radiotelemetrie ist ein géngiges Werkzeug der Wildtierforschung. Mit Hilfe von sen-
dermarkierten Individuen kénnen klassische Daten zur Raumnutzung (Wanderdistanzen
und Wege, Territoriengrof3e) und Aktivitat (Ruhe und Aktivitatsphasen Uber den Tag, die
Saisonoder das Jahr) gesammelt werden (z. B. BREITENMOSER et al. 1993, HERFINDAL et al.
2005). Die neue GPS-Technologie macht es zudem mdglich, durch eine hohe Peilfre-
guenz auchRisse zu finden oder sogar Interaktionen zwischen besenderten Tieren der
gleichen Art(Sozialverhalten) oder anderen Arten (R&uber-Beute, Konkurrenz) zu doku-
mentieren. Auchkdnnen auf Grund eines veranderten Bewegungsmusters wichtige Informa-
tionen der Popubktionsdynamik gewonnen werden. So kénnte ein verkleinerter Aktionsra-
dius und die wiederholte Rickkehr an denselben Ort bei einem Luchsweibchen auf Repro-
duktion hindeutenoder ein stationdres Signal Uber mehr als 24 Stunden auf einen Todesfall.
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Die neuen technischen Entwicklungen bei GPS/GSM Sendern (die im Halsband gespei-
cherten GPS Daten werden tber das GSM Netz an die Bearbeiter verschickt) machen ei-
nen stdndigen Kontakt zu den besenderten Tieren zwar entbehrlich, doch bleibt die Metho-
de trotzdem aufwandig. Zur Besenderung missen die Tiere gefangen werden. Um aber
Dichten oder Trends in der Population abschatzen zu kdnnen, mussen zahlreiche benach-
barte Tiere beiderlei Geschlechts tUber den gleichen oder zumindest Uberlappende Zeit-
rdume uberwacht werden.

In einer solch intensiv Uberwachten Luchspopulation kann die Effektivitdt und Prézision
anderer Monitoringmethoden getestet bzw. geeicht werden (LINNELL et al. 1998, LINNELL et
al. 2005, BREITENMOSER et al. 2006). Die Gr6Re und Variation durchschnittlicher Streif-
gebiete kann als Referenzwert fir die Schétzung der Populationsgrof3e in weniger intensiv
Uberwachten, lebensrdumlich &hnlichen Gebieten dienen (LINNELL et al. 1998, ANDREN et
al. 2002).

Fazit: Radiotelemetrie ist fur ein groR3flachiges Populationsmonitoring nicht geeignet. Zur
Beantwortung von Fragen zur Abwanderung und Raumnutzung ist sie jedoch nach wie vor
die Methode der Wahl. Auch kann die Telemetrie ein Hilfsmittel sein, um Reproduktion und
Mortalitdt zu dokumentieren (z. B. ANDREN et al. 2006). In Referenzgebieten richtig an-
gewendet, sind die Ergebnisse von Telemetriestudien wichtig zur Uberpriifung und Kalib-
rierung anderer Monitoringmethoden.

Aufwand:
ca. 34.000 € fur 10 GPS/GSM Sender.
10.000 € Fallen- und Fangmaterial Erstanschaffung.

Je nach Fragestellung und Gelande ein schwer zu kalkulierender zusétzlicher Aufwand an
Personal- und Reisekosten.

6.2.3.5 Ausfahrten

Die Suche nach Spuren von Wildtieren gehdrt zu den klassischen Methoden der Wild-
tierforschung. Allerdings ist die Methode stark von den Witterungsverhaltnissen des Gebie-
tes und des jeweiligen Jahres abhéngig. Am besten sind die Bedingungen in den schnee-
reichen Hochlagen der Mittelgebirge oder in den Alpen. Auch in sandigen Gebieten kénnen
immer wieder Spuren gefunden und ausgegangen werden.

Systematisches Ausfahrten ist zeit- und personalaufwendig. Auch fehlt die statistische Ab-
sicherung, ob und in welchem Maf von Spurenanzahl und -dichte wirklich auf Luchsanzahl
und -dichte geschlossen werden kann (LINNELL et al. 1998, BREITENMOSER et al. 2006).
GroRRangelegte Aktionen mit vielen Freiwilligen erscheinen zwar auf den ersten Blick preis-
gunstig und als gute Gelegenheit zur Einbindung der lokalen Bevélkerung. Auf den zweiten
Blick sind sie aber mit groRem Organisationsaufwand verbunden. Auch lasst die Datenqua-
litat wegen der unterschiedlichen Vorkenntnisse der Freiwilligen oft zu wiinschen Ubrig.

Trotzdem kann opportunistisches Ausféhrten wichtige Zusatzinformationen liefern, z. B.iber
Reproduktion oder tber die Nutzung von potentiellen Korridoren. Kommen aus einemGe-
biet gehéauft unbestatigte Luchshinweise, sollte die aktive Suche nach Spuren, neben
dem opportunistischen Fotofalleneinsatz, das Mittel der Wahl sein. Auf glnstige Schnee-
bedingungen muss dabei flexibel reagiert werden kénnen. Dies hat vor allem organisatori-
sche Konsequenzen. Ausfahrten ist in Gebieten mit nur kurzfristigen Schneelagen lediglich
dann Erfolg versprechend, wenn die Personen rasch verfligbar sind. Wo Schnee oder Sand
fehlen, ist Ausfahrten keine Option.
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Fazit: Opportunistisches, aktives Ausféhrten kann lokal eine exzellente Methode sein,
Luchsprasenz oder sogar Reproduktion zu bestatigen. Zur Bestimmung von GrofRe oder
Trend einer Luchspopulation ist die Methode wegen der unsicheren Schneelage und ihrer
unsicheren statistischen Glite in Deutschland jedoch nicht geeignet.

Aufwand:

Die Personal- und Reisekosten, die flr ein aktives, opportunistisches Ausfahrten anfallen,
lassen sich schwer abschatzen, da der Zeit- und Fahraufwand stark von der raumlichen
Verteilung der Hinweise abhangt.

6.3 Handbuch Wolfsmonitoring

6.3.1 Bewerten von Wolfshinweisen

6.3.1.1 Lebende Tiere

Lebende Tiere kdnnen Wdlfe sein, die fir ein Forschungsprojekt (z. B. fir Besenderung) ge-
fangen wurden, sowie verletzte oder kranke Woélfe oder verwaiste Welpen, die vo-
ribergehend in menschliche Obhut genommen wurden.

Bei Wdlfen besteht grundsatzlich eine Verwechslungsgefahr mit Hunden, insbesondere mit
nordischen Hunderassen, Tschechoslowakischen und Saarloos Wolfhunden sowie Schéfer-
hundmischlingen. Daher muss die Identitat des betreffenden Individuums sorgfaltig Gberprift
werden (das gilt ebenso fur Totfunde und Fotos, siehe unten). Generell ist es win-
schenswert, die Herkunft des Individuums genetisch abzuklaren.

Lebend gefangene Wdlfe werden anhand eines Feldprotokolls behandelt. Eine Fotodo-
kumentation wird erstellt und Blut, Haare oder Speichel werden fiir genetische Analysen
sichergestellt.

C1 - eindeutiger Nachweis

Ein Lebendfang qualifiziert als C1, wenn

e das Tier von einer erfahrenen Person als Wolf identifiziert wurde ODER

e genetische Untersuchungen bestétigen, dass es sich um einen Wolf handelt.
Dokumentation

e Feldprotokoll (Protokoll Lebendfang Wolf), UND

¢ Fotodokumentation: gesamtes Tier, Details von Kopf, Zéahnen, Vorderlaufen, Pfoten,
Schwanz, UND

o Ergebnis genetischer Untersuchungen.

6.3.1.2 Totfunde

Tot aufgefundene Woélfe werden anhand eines Feldprotokolls behandelt. Eine Fotodokumen-
tation wird erstellt und Blut, Haare oder Speichel werden flr genetische Analysen si-
chergestellt. AuRerdem wird der Kadaver zur Feststellung der Todesursache an das nationa-
le Referenzzentrum fir Totfundmonitoring, das 1ZW Berlin, verbracht.
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C1 - eindeutiger Nachweis
Ein Totfund qualifiziert als C1, wenn:

e das Tier von einer erfahrenen Person als Wolf identifiziert wurde ODER
e genetische Untersuchungen bestétigen, dass es sich um einen Wolf handelt.
Dokumentation

¢ Feldprotokoll (Protokoll Totfund Wolf), UND

e Fotodokumentation: gesamtes Tier, Details von Kopf, Zéhnen, Vorderlaufen, Pfoten,
Schwanz, UND
« Pathologisches Gutachten, UND

e Vermerk Verbleib, UND
o Ergebnisse genetischer Untersuchungen.

6.3.1.3 Fotofallenfotos und -videos

Fotofallenfotos und -videos missen das Tier entweder von der Seite oder von vorne zeigen,
vorzugsweise in Gesamtansicht. GrofRe, Zeichnung und Proportionen des Koérpers, zu-
mindest aber der Kopf des Tieres mussen klar abgebildet sein. Bei Zweifeln an der Echtheit
der Aufnahme sollte der Standort Uberpruft werden, um Falschungen nach Mdoglichkeit
auszuschlieRen.

Problematisch sind Aufnahmen mit automatischen Kameras von Dritten. Oft sind die Tiere
bildfillend abgebildet, und gerade bei Nachtbildern lasst sich kaum etwas vom Hintergrund
erkennen. Allerdings sollte es eigentlich immer zahlreiche andere Bilder von Wildtieren oder
Fehlauslésungen vom gleichen Standpunkt geben. Der angegebene Kamerastandpunkt soll-
te auf jeden Fall aufgesucht und auf Glaubhaftigkeit Gberprift werden.

C1 - eindeutiger Nachweis

Ein Fotofallenfoto oder -video qualifiziert als C1, wenn

e das Tier von der Seite oder moglichst vollstandig von vorne abgebildet ist; Zeichnung
und Proportionen des gesamten Tierkérpers, mindestens aber des Kopfes deutlich zu
sehen sind oder das Tier eindeutig identifizierbar ist (Senderhalsband, Wolf mit Han-
dicap) UND

e das Tier von einer erfahrenen Person als Wolf identifiziert wurde.
C3 - unbestatigter Hinweis

Fotofallenfotos oder -videos, auf denen das Tier nicht sicher als Wolf bestéatigt, aber auch
nicht ausgeschlossen werden kann, qualifizieren als C3.

Dokumentation

¢ Feldprotokoll (Fotofallenprotokoll Wolf)
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6.3.1.4 Trittsiegel und Spuren

Spuren von Wolf oder Hund sind schwierig voneinander zu unterscheiden. Ein einzelnes
Trittsiegel oder eine Galoppspur geniigen dazu nicht. Entscheidend sind Trittsiegel und
Spurverlauf (Gangart, Verhalten) in Kombination miteinander. Typisch fur Wdlfe ist der ge-
schnurte Trab, bei dem die Tritte fast perlschnurartig in einer Linie liegen und die Hin-
terpfoten in die Abdrucke der Vorderpfoten gesetzt werden. Diese energiesparende Gangart
ist bei Wolfen besonders haufig. Die Schrittlange Uberschreitet im geschnurten Trab beim
adulten Wolf meist 110 cm. Da auch viele Hunde schniren kénnen, muss eine fragliche
Spur moglichst weit ausgegangen werden.

C2 - bestatigter Hinweis

Spuren adulter Woélfe kénnen als C2-Hinweise gewertet werden, wenn folgende Bedin-
gungen erfillt sind:

o die Spur verlauft gerichtet und gleichmafiig im geschnirten Trab,

- auf festem/flachem Boden/Sand/Schnee mindestens 100 m ODER
- auf weichem Untergrund (Trittsiegel ca. 5 cm tief) mindestens 500 m ODER

- mindestens 2.000 m im tiefen Schnee (> 10 cm), UND
e die durchschnittliche Schrittlange im geschniirten Trab ist = 110 cm, UND

e das Doppeltrittsiegel bzw. wenn messbar das Trittsiegel der Vorderpfote ist ohne Krallen
mindestens 8 cm lang; UND

e die Krallen sind stark ausgebildet und gerade, UND

e die einzelnen Abdriicke und der Spurverlauf lassen keine Merkmale erkennen, die Wolf
zweifelhaft erscheinen lassen.

In Ausnahmeféllen kdénnen einzelne Individuen von diesen Angaben abweichen (kleinere

Pfoten, kirzere Schrittlangen, Laufen auf drei Beinen). Spuren dieser Individuen kdnnen

trotzdem fur C2 qualifizieren, wenn die Spur schlissig einem bestimmten Individuum zu-

geordnet werden kann, das als Wolf bestatigt wurde.

Dokumentation
e Der geschnurte Trab wird entsprechend des Feldprotokolls (Spurenprotokoll Wolf)
vermessen und dokumentiert:
¢ Folgende Mal3e missen mindestens genommen werden:
- 2 3 Schrittthingen UND

- = 3 Pfotenabdriicke, wenn mdoglich (bei Spurabschnitten im Schritt/ schrager
Trab) Lange (ohne Krallen) und Breite von Vorder- und Hinterlauftrittsiegeln, an-
sonsten die Mal3e von = 3 Doppeltrittsiegeln.
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e Fotodokumentation:
- ein Foto der Spur in der umgebenden Landschaft UND
- ein Foto der Gangart UND
- ein Foto mit einem Mal3stab, das die Schatzung der Schrittlange ermdglicht UND

- mindestens funf Fotos, die verschiedene Tritt-in-Tritt-Abdriicke im Detail zeigen,
mit einem Mal3stab;

wenn moglich (bei Spurabschnitten im Schritt/ schrdgen Trab) Fotos von verschiedenen
Einzelabdricken mit Mal3stab.

Welpenspuren

Welpenspuren sind in den ersten Monaten nicht von Hundespuren zu unterscheiden. lhre
Spuren mussen deshalb im engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit C1 und C2
Hinweisen von adulten Wdlfen stehen, um als Reproduktionsbestatigung zu gelten.

Im ersten Winter sind Trittsiegel von adulten und juvenilen Wdlfen bereits sehr ahnlich. Unter
guten Bedingungen lassen sich Welpentrittsiegel durch ihre diinnen, spitzen Krallen und die
prominenten Ballenabdriicke von Trittsiegeln adulter Wolfe unterscheiden. Um die Anwe-
senheit von Welpen anhand von Spuren bestatigen zu kdnnen, ist viel Erfahrung speziell im
Erkennen von Welpenspuren erforderlich. Eine sorgféltige fotografische Dokumentation der
welpentypischen Merkmale ist unabdingbar.

6.3.1.5Risse

Wodlfe ernéhren sich in Europa hauptséchlich von den hier vorkommenden wilden Huftierar-
ten sowie in manchen Landern von Nutztieren (z. B. BOITANI 1982, MERIGGI et al. 1991,
JEDRZEJEWSKI et al. 2000, CAPITANI et al. 2004). In der Lausitz ist die Hauptbeuteart der Wol-
fe das Reh, gefolgt von Rothirsch und Wildschwein. Hasen kommen hier mit einem
Frequenzanteil von 4 % in den Kotproben vor (C. WAGNER 2008, WAGNER et al. 2008).

Risse von wilden Huftieren und Nutztieren kénnen gute Hinweise auf Wolfe sein, wenn sie
typische Merkmale aufweisen. Besonders bei Nutztierrissen ist es jedoch haufig schwer,
Wodlfe und Hunde als Verursacher zu unterscheiden. Die Kadaver missen daher besonders
sorgféltig untersucht und dokumentiert werden.

Durch die Analyse genetischer Proben, die an frischen Kadavern (Zeitpunkt des Risses < 24
Stunden) genommen werden, kann der Verursacher festgestellt werden. Dafiir werden an
den Bissstellen Tupferproben genommen. Tupferproben an den Fral3stellen ergeben dage-
gen oft den Nachnutzer (Fuchs) und sollten deshalb nur dann genommen werden, wenn die
Bissstellen nicht mehr erkennbar sind. Die Tupferproben missen gut getrocknet und bis zur
Untersuchung trocken gelagert werden.

Tote Wildtiere, bei denen der Wolf als Verursacher vermutet wird, sind nach einem
Feldprotokoll zu untersuchen und fotografisch zu dokumentieren. Um festzustellen, wie das
gerissene Tier getétet wurde und welche Verletzungen es hat, muss es abgehautet werden.
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Fur von Woélfen gerissene oder verwundete Nutztiere gelten haufig Kompensationsregelun-
gen. Unabhéngig vom bestehenden Kompensationssystem, in dem oft auch zweifelhafte
Falle ausgeglichen werden, sollte fir das Monitoring bei den Untersuchungen dieser Falle
dieselbe Sorgfalt aufgebracht werden, wie fir gerissene Wildtiere. Entsprechend sind bei
Nutztierrissen die gleichen Daten aufzunehmen wie bei Wildtierrissen.

Nutztierrisse werden daher ebenfalls anhand eines standardisierten Feldprotokolls auf-
genommen und fotografisch dokumentiert. Dabei ist es oft besonders wichtig, die naheren
Umstande zu klaren, weil der Wolf dabei oft in eine fur ihn unnatirliche Situation gerat
(z. B. viele Beutetiere, die nicht flichten; Herdenschutzhunde, die beim Fressen stéren), was
sein Verhalten beeinflussen kann.

Bei Nutztierrissen ist ein Protokoll Grundlage fur das dem Schadensausgleich zugrunde lie-
gende Gutachten. Bei Wildtierrissen werden in der Regel ebenfalls Protokolle ausgefillt, um
die Evaluierung und eventuelle spéatere Analysen (z. B. der Beuteselektion) durchfiihren zu
koénnen.

C1 - eindeutiger Nachweis

Ein Riss gilt als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse ein Wolf an dem Kada-
ver bestatigt wurde.

C2 - bestatigter Hinweis

Risse konnen als C2-Hinweise gelten, wenn

e der Kadaver komplett abgeh&utet wurde und die typischen Merkmale eines Wolfsangriffs
aufweist:
- gut platzierter Tétungsbiss in den Hals (Drossel oder Genick), bei kleinen Tieren Uber
den Rucken, der von auf3en nicht sehr blutig wirkt, unter der Haut aber massive Ver-
letzungen aufweist.

- Wenn andere Bisswunden vorhanden sind, sind diese schwer und lassen sich durch
die Umstande (z. B. GroRe des Beutetieres) erklaren. Sie sind im oberen Bereich der
GliedmaRen (Schulter oder Keulen) oder am Hals platziert UND

- das Tier wurde = 5 m in Richtung der nachsten Deckung gezogen UND

- 2 5Kkg wurden in der ersten Nacht gefressen UND

- 250 % der Bisse durchdrangen die Haut UND

- 250 % der Perforationen durch einzelne Zahne weisen einen Durchmesser > 3 und
<10 mm auf UND

- der Abstand der Eckzahnperforationen (wenn er gemessen werden kann) liegt
zwischen 4 und 5 cm UND

- wenn mehrere Tiere getdtet wurden: Die Tiere mit aufgerissenen Bauchen sind eben-
falls angefressen; andere sind getétet worden, aber nicht aufgerissen. UND

o der Kadaver weist keine wolfsuntypischen Verletzungen, wie Bisse in Riicken, Bauch,
Seiten auf, UND

o der Kadaver ist noch nicht so stark genutzt, dass die wolfstypischen Merkmale nicht
mehr erkannt werden kdnnen.
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Risse von Nutztieren kénnen in ihren Merkmalen u. U. stark von denen gerissener Wildtie-
re abweichen. Insbesondere kleine Nutztiere, wie Kamerunschafe, kbnnen auch Verletzun-
gen aufweisen, die bei groReren Huftieren, v. a. aber bei gerissenen Wildtieren, fast nie vor-
kommen (Bisse in den Ricken). Bei Mehrfachtétungen sollten mindestens drei Kadaver ab-
gezogen und dokumentiert werden.

Dokumentation:
e Feldprotokoll (Kadaverfund Wild- oder Nutztier), UND

e Fotodokumentation:
Vor dem Hauten:

- Uberblick der Situation mit dem gesamten Tier
- ggf. Schleppspur
- Gesamtansicht Kadaver von beiden Korperseiten

- Details: Totungsbiss, weitere Verletzungen, Fral3spuren, Eckzahnabstand (wenn
maoglich)

Nach dem Hauten:

- Gesamtansicht Kadaver von beiden Korperseiten (Kadaver und Decke)
- Totungsbiss (Kadaver und Decke)

- weitere Unterhautblutungen

- Durchmesser der Zahnperforationen mit Maf3stab

- Eckzahnabstand (wenn méglich) mit MalRstab

- durchgebissene Knochen, wenn vorhanden

e flr C1: Ergebnisse genetischer Untersuchungen.
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6.3.1.6 Kot (Losung)

Wodlfe setzen Kot héaufig direkt auf Wegen und Wegkreuzungen ab, oft exponiert auf Gelan-
deerhebungen. Der Kot enthalt Haare, oft groRRe Knochensplitter und andere Reste von Beu-
tetieren. Normales Hundefutter enthalt solche Bestandteile nicht. Da streunende oder verwil-
derte Hunde in Deutschland selten sind, lasst sich Wolfskot in den meisten Fallen anhand
ihrer Bestandteile sowie eines typischen strengen Karnivorengeruchs identifizieren. In den
wenigen Fallen, in denen (groRe) Hunde mit Teilen von Wildtieren geflttert werden, ist ihr
Kot nicht von Wolfskot zu unterscheiden. Wolfskot ist dennoch eine bedeutende Informa-
tionsquelle, denn er ist nicht nur jederzeit und Uberall zu finden, sondern reprasentiert
auch die Beutewahl. Frischer Kot liefert genetisches Material seines Urhebers und ist fir
genetische Monitoringmethoden die wichtigste Quelle.

Fur Nahrungsanalysen (z. B. am Senckenberg Museum fir Naturkunde Gorlitz) wird Kot
nach der Dokumentation tief gekihlt gelagert. Von frischem Kot mit intakter Oberflache wird
zuvor eine Probe fir genetische Analysen abgenommen und in einem Behélter mit Ethanol
(96%) aufbewabhrt.

Kot kleiner Welpen lasst sich nicht von dem von Flchsen unterscheiden.

C1 - eindeutiger Nachweis

Kot gilt als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse bestétigt wurde, dass sie von
einem Wolf stammt.

C2 - bestatigter Hinweis

Kot kann als C2-Hinweis gewertet werden, wenn er

e grolRe Knochensplitter, Zdhne oder Klauen von Schalenwild enthalt, UND/ODER fast
ausschlie3lich aus den Haaren wilder Huftiere besteht UND

e der Durchmesser = 2,5 cm, die Lange = 20 cm ist UND

e direkt auf/an einem Weg oder an einer Wolfsspur gefunden wurde (Vorsicht bei Ver-
dacht auf streunende Hunde!)

Dokumentation

e Feldprotokoll (Losungsprotokoll Wolf), UND
e Fotodokumentation:
- Ubersicht, aus der die Position in der Landschaft hervor geht;
- GroRaufnahme mit Mal3stab,
e Empfohlen wird, den Inhalt von einem erfahrenen Labor identifizieren zu lassen.
o flir C1: Ergebnisse genetischer Untersuchungen.
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6.3.1.7 Urin

Territoriale Wolfe hinterlassen haufig Urinmarkierungen. Sie kénnen von Hundemarkie-
rungen nicht unterschieden werden. Im Zusammenhang mit einer Spur liefern sie jedoch
die Information, dass es sich um einen territorialen Wolf handelt. Deshalb wird bei der
Dokumentation von Spuren im Schnee immer auf Urinstellen geachtet und die Position im
Verhéltnis zu den Trittsiegeln festgehalten. Junge Wdlfe hocken sich zum Urinieren meist
hin, wahrend die Territoriumsinhaber haufig seitlich gegen Erh6hungen markieren.

Urin kann nur auf Grund einer DNA-Analyse als Wolfsnachweis gelten (HAUSKNECHT et al.
2006). Schnee mit Urin sollte bis zur Analyse eingefroren gelagert werden. Aus Urinproben,
die von sandigem Grund genommen wurden, ist nur sehr schwer gentigend genetisches Ma-
terial zu gewinnen.

C1 - eindeutiger Nachweis

Urin gilt als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse bestatigt wurde, dass er von
einem Wolf stammt.

Dokumentation:
e Feldprotokoll UND

e Ergebnis genetischer Untersuchung.

6.3.1.8 Haare

Wolfshaare lassen sich nicht von Hundehaaren unterscheiden. Eine mikroskopische Unter-
suchung kann lediglich feststellen, ob ein Wolf (Canide) ausgeschlossen werden kann.
Lediglich eine genetische Analyse kann den Nachweis fur einen Wolf erbringen. Dafir wer-
den Haarproben in Papier trocken gelagert.

C1 - eindeutiger Nachweis

Haarproben gelten als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse bestatigt wurde,
dass sie von einem Wolf stammen.

Dokumentation:
e Feldprotokoll UND

e Ergebnis genetischer Untersuchung.

6.3.1.9 Sichtungen

Sichtbeobachtungen werden in einem Feldprotokoll mit den ndheren Umstanden der
Beobachtung und einer Beschreibung des Aussehens und des Verhaltens des Tieres doku-
mentiert.

Fur Beobachtungen mit Foto- und Videodokumentation von Wélfen gilt im Prinzip das Glei-
che wie fur Fotofallenbilder. Falschungen sind dabei nach Moglichkeit auszuschliel3en.
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C1 - Nachweis

Eine Sichtbeobachtung qualifiziert dann als C1, wenn die dabei angefertigte Aufnahme (Fo-
to/Video)

e das Tier von der Seite oder mdglichst vollstandig von vorne zeigt; Zeichnung und Propor-
tionen des gesamten Tierkdrpers, zumindest aber des vorderen Bereiches, deutlich zu
sehen sind oder das Tier eindeutig identifizierbar ist (Senderhalsband, Wolf mit Han-
dicap) UND

e das Tier von einer erfahrenen Person als Wolf identifiziert wurde.

C3 - unbestatigter Hinweis

Sichtbeobachtungen ohne Fotodokumentation kdnnen nicht bestatigt werden und qualifizie-
ren deshalb grundséatzlich als C3-Hinweis. Sichtbeobachtungen mit Fotos oder -videos auf
denen das Tier nicht sicher als Wolf bestétigt, aber auch nicht ausgeschlossen werden kann,
qualifizieren ebenfalls als C3.

Dokumentation:
e Feldprotokoll (Protokoll Wolfssichtung)
e Ggf. Foto/Video.

6.3.1.10 Heulen

Manche Hunde kdénnen heulen wie Wolfe. Grundsétzlich lasst sich deshalb das Heulen eines
einzelnen Tieres nicht eindeutig einem Wolf zuordnen, und Berichte von heulenden Wdlfen
lassen sich nicht bestéatigen. Dies gilt auch, wenn das Heulen auf Tontrdger aufgenommen
wurde. Trotzdem kann Heulen ein wertvoller Hinweis auf Wolfsanwesenheit sein.

Wird Uber Chorheulen berichtet, insbesondere mit Welpen, so kann dies Anlass sein, in dem
Gebiet umgehend nach Spuren und Kot zu suchen, sofern in diesem Gebiet Reproduktion
noch nicht bestatigt wurde. Gegebenenfalls kann eine organisierte Heulanimation durchge-
fuhrt und wenn maoglich die Antwort auf Tontrager aufgenommen werden.

C2 - bestatigter Hinweis
Heulen kann nur dann als C2-Hinweis qualifizieren, wenn

e Chorheulen durch eine Heulanimation unter Leitung einer erfahrenen Person ausgeltst
wurde. Vorsicht Hundezwinger!

Dokumentation:

e Feldprotokoll UND

e Aufnahme auf Tontrager.
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6.3.2 Zusammenfassung Bewertung Wolfshinweise

In Tabelle 10 ist zusammenfassend dargestellt, welche Wolfshinweise von erfahrenen
Personen als C1 (eindeutiger Nachweis) oder C2 (bestatigter Hinweis) bewertet werden
kénnen, wenn sie die im vorherigen Kapitel genannten Kriterien erfillen.

Werden die Hinweise von den Fachleuten nicht selbst vor Ort Gberprift, so ist eine Do-
kumentation entsprechend der Vorgaben in Kapitel 6.3.1 zwingend. Aul3erdem missen alle
C1- sowie die C2-Hinweise, welche die Grundlage fur Vorkommenskarten, Populationsgrof3e
und Reproduktionsnachweise sind, dokumentiert werden.

Eine Haufung von C3-Hinweisen, in Abwesenheit von C1 und C2, sollte als Anlass ge-
nommen werden, das Monitoring zu intensivieren.

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang stehende Hinweise werden zu einem
Ereignis (Datensatz) zusammengefasst. Dieses erhalt die hohere SCALP-Kategorie. Zum
Beispiel wird Kot, der an einer Spur liegt, mit dieser zu einem Ereignis zusammengefasst.
Bestétigt die genetische Analyse der Kotprobe den Wolf, wird das Ereignis als C1 einge-
stuft.

Tab. 10: Wolfshinweise und ihre Bewertung (ausfuhrliche Erlauterungen im Text).

C1 c2 c3

Lebendfange Wolfstypische Spur im ge- Einzelne Trittsiegel
schniirten Trab (mind. 100/500
/2000 m je nach Untergrund)

Totfunde Wolfstypischer Kot auf Wegen/an | Spuren in anderen Gangarten als geschniirter
Wolfsspur Trab

DNA-Nachweis (auch Haplotyp | Wolfstypischer Riss Stark genutzte Risse

allein)

Uberpriifte Fotos/Videos (so- Chorheulen, durch Heulanima- Wolfstypischer Kot abseits von We-

wohl von Fotofallen als auch bei | tion ausgelost gen/Wolfsspur

Sicht-beobachtungen)

Telemetrielokalisationen Haare*
Urin*
Heulen*

Sichtbeobachtungen ohne Foto/Videobeleg in
ausreichender Qualitat

Hinweise Dritter, die auf Grund unzureichen-
der Dokumentation keine Bestatigung eines
Wolfshinweises zulassen.

*ohne DNA-Nachweis

Als falsch werden eingestuft: Alle Hinweise, deren Uberpriifung ergeben hat, dass es sich
nicht um Wolfshinweise handelt.

Keine Bewertung: Hinweise ohne die mindestens notwendige Information, die eine
Einschatzung ermdglicht.
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6.3.3 Methoden zum Feststellen von Vorkommen und Populationsgréi3en

6.3.3.1 Vorkommen (Occurence) nach FFH
Sammlung von Zufallshinweisen

Ein Gebiet gilt als Wolfsvorkommen, wenn eine Zelle des ETRS LAEA 5210 10 km - Rasters
wahrend eines Monitoringjahres mindestens einen C1-Nachweis oder drei voneinander un-
abhangige C2-Hinweise aufweist.

Die Sammlung von Zufallshinweisen (passives Monitoring) erfordert im ersten Schritt keine
eigene Feldarbeit, sondern besteht im Sammeln, Auswerten und Analysieren von Informati-
onen, die zufallig anfallen, z. B. das Untersuchen tot gefundener Wdlfe, das Auswerten
von Nutztierlibergriffen, direkte Beobachtungen, die von der Bevdlkerung gemeldet werden,
oder Umfragen. Bei der Interpretation der Daten ist Vorsicht geboten, da die Gefahr von sys-
tematischen Abweichungen gegeben ist (siehe Kapitel 4.2).

Haufige Hinweise aus Gebieten, in denen Wélfe bisher nicht nachgewiesen wurden, sollten
Anlass sein, aktiv nach Wolfshinweisen zu suchen. Allerdings besteht beim Wolf immer die
Gefahr der Verwechslung mit Hunden. AuRerdem ist die Tierart sehr stark emotional besetzt
und Medienberichte kdnnen eine regelrechte Welle von Wolfsbeobachtungen provozieren.
Wiederholte Sichtungen wirken dann oft geradezu infektits. Bei mehr als funf Millionen Hun-
den in unserem Land liegt es auf der Hand, dass viele von ihnen, v. a. wolfsahnliche Rassen
wie Huskies oder Tschechoslowakische Wolfhunde, fur Woélfe gehalten werden kdénnen. Zu
entscheiden, ob zweifelhaften Hinweisen nachgegangen werden soll, ist Sache der mit dem
Wolfsmonitoring beauftragten Personen.

Problematisch sind Umfragen, weil Beobachtungen, Spuren oder andere Hinweise wegen
mangelnder Erfahrung oft nicht korrekt interpretiert werden (ELGMORK et al. 1976, VAN DYKE
& BROCKE 19874, b, zit. in LINNELL et al. 1998).

Jeder tot aufgefundene Wolf ist es wert, griindlich nach einem standardisierten Verfahren
untersucht zu werden, weil er eine Quelle wichtiger Informationen ist. Das 1ZW Berlin bietet
sich dafir als nationales Referenzzentrum fir das Totfundmonitoring bei Wolfen an. Bei der
Interpretation von Daten wie Todesursachen oder Altersklassenverteilung ist zu bertcksich-
tigen, dass diese Daten mit Sicherheit nicht zufallig verteilt sind.

Fazit: Passives Monitoring allein ist nicht geeignet, um Vorkommensgebiete sicher ab-
zugrenzen. Trotzdem sind Informationen aus zweiter Hand bzw. Zufallsbeobachtungen in
das Monitoring aufzunehmen, wenn auch mit gegebener Vorsicht zu interpretieren. Um-
fragen scheinen in Deutschland zur Feststellung von Wolfsvorkommen wenig geeignet.

Suche nach Anwesenheitshinweisen

Bei der am weitesten verbreiteten Methode zur Bestatigung von Wdlfen werden Transekte
(ForststralRen, Gelandelinien, Gitternetzlinien u. a.) oder bestimmte, vorher ausgewahlte Ge-
biete auf Wolfshinweise (Spuren, Kot) abgesucht. Dadurch werden Daten zur An- bzw. Ab-
wesenheit von Woélfen erhalten. Da Wolfe gerne Forststralen nutzen und dort auch Kot ab-
setzen, sollten solche StraRen, Wege und Pfade wiederholt zu Ful oder mit dem Fahrrad
abgesucht werden. Die Methode ist arbeitsaufwéandig, aber einfach. Allerdings ist es deutlich
einfacher, Wolfshinweise in den (bekannten) Kerngebieten der einzelnen Rudel/Paare zu
finden, als in den Randbereichen, wo der dafiir nétige Personalaufwand erheblich héher ist.
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Oft fehlt hierflr schlicht die personelle Kapazitat, um die entsprechenden Rasterzellen zu
untersuchen.

Zukunftig kdénnten Scent Dogs, das sind Hunde, die flr das Anzeigen von Hinweisen
bestimmter Tierarten ausgebildet wurden, diese Arbeit erleichtern (e.g. VYNNE et al. 2011).
Ein Testen dieser Methode, vor allem in Gebieten mit vermuteter Neuetablierung und in
Randbereichen von Vorkommensgebieten wird empfohlen.

Absplren bei Schnee

Schnee ist ideal zur Bestatigung von Woélfen. Die klimatischen Bedingungen dazu herrschen
in Deutschland aber nur in den Gebirgen. Im Flachland reicht die Schneedecke fiir ein sys-
tematisches Abspuren in der Regel nicht aus. Wenn sich die Gelegenheit bietet, sollte sie
allerdings unverziglich genutzt werden. Bei maRigem Schnee bietet sich das Abfahren von
(Forst-)Wegen mit dem KFZ an. Mindestens zwei im Abspiiren erfahrene Personen sollten
sich dabei in jedem Fahrzeug befinden. Wéahrend der langsamen Fahrt wird zu beiden Seiten
bei offenem Fenster nach Spuren Ausschau gehalten. Wolfsspuren sind zur Bestéatigung
mindestens 500 m zu verfolgen (siehe 6.3.1.4). Im Gebirge kann in der Regel nur zu Ful3
oder per Ski abgeféahrtet werden. Das bedeutet, dass in der Regel mehr Personen zum
Absuchen eines Gebietes bendtigt werden, als unter Schneebedingungen im Flachland. Fri-
sche Wolfsspuren sollten stets riickwarts ausgegangen werden, um die Tiere nicht zu stéren.

Fotofallen

Fotofallen kénnen in unklaren Situationen eingesetzt werden, um die Anwesenheit eines
Wolfes zu bestatigen. Die Fallen kdnnen an Wasserstellen, eventuell an vom Wolf stam-
menden Rissen oder an Wegen aufgestellt werden, an denen Spuren oder Kot gefunden
wurden, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnten. Der Einsatz von Fotofallen kann die
Bestatigung von Wodlfen anhand von anderen Kriterien selten ersetzen. Es ist unwahr-
scheinlich, dass ein Wolf durch eine Fotofalle nachgewiesen wird, ohne vorher Spuren oder
Kot hinterlassen zu haben. Der Einsatz von Fotofallen ist daher nur in Kombination mit der
regelmafigen Suche nach Anwesenheitshinweisen effektiv.

Fazit: Die Bestatigung von Wolfen in einem bestimmten Gebiet erfordert in der Regel aktives
Monitoring. Die Suche nach Wolfshinweisen (mit oder ohne Schnee) ist dafuir die geeignete
Methode. Sie ist arbeitsintensiv, erfordert aber wenig materielle Ressourcen.

6.3.3.2 PopulationsgréfR3e und Reproduktionsnachweis

Reproduktion

Zur Bestatigung von Reproduktion sind C1 oder zwei voneinander unabhangige C2-Hinweise
erforderlich. In vielen Landern wird Reproduktion im Winter anhand der Spuren im Schnee
nachgewiesen, die ein Rudel hinterlasst. Allerdings sind dies haufig Lander, in denen im
Winter kaum noch Jahrlinge im Rudel mitlaufen. In Deutschland ist dies jedoch h&ufig der
Fall, was die Interpretation der Hinweise erschwert. In Gebieten ohne regelmafRligen Schnee
muss Reproduktion bereits im Sommer und Herbst bestatigt werden. In der Lausitz beginnt
die aktive Suche nach Welpenhinweisen ab Mitte Juni in Gebieten, in denen mindestens
zwei Altwolfe bestatigt wurden. Eine Haufung von Wolfskot auf begrenzter Flache kann im
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Mai - September ein Hinweis auf Reproduktion sein. Um die Rendezvousplatze kommt es
oft zu einer Akkumulation von Wolfskot auf Forststral3en und Wegen, die von den Wdlfen
nun intensiver genutzt werden als der Rest ihres Territoriums.

In den letzten Jahren hat sich der Einsatz von Fotofallen in Kombination mit der Suche nach
Anwesenheitshinweisen als erfolgreiche Methode zum Nachweis von Reproduktion er-
wiesen. Die Fotofallen werden an Wegen/Wegkreuzungen platziert, an denen sich Wolfs-
hinweise h&ufen und/oder Welpenspuren (z. B. an Pfitzen) gefunden wurden. Mit zuneh-
mendem Alter werden die Welpen mobiler, und die Chance, dass sie die auch von den Alt-
wolfen frequentierten Wege nutzen, wachst. Da manche Wolfe im Laufe des Sommers mehr-
fach mit ihren Welpen umziehen, kann es sein, dass man die Suche nach den Aktivitats-
schwerpunkten mehrfach wiederholen und die Fotofallenstandorte entsprechend anpassen
muss.

Welpen als solche zu erkennen, wird im Laufe des Monitoringjahres immer schwieriger und
erfordert viel Erfahrung. Die meisten Welpen bilden im ersten Winter ein besonders ,pliischi-
ges” Welpenfell aus. Im Spatwinter/Frihling kann es bei einzelnen Tieren jedoch trotz guter
Fotos schwierig sein, sie korrekt als Welpe oder Jahrling zu identifizieren. Um Welpenspuren
im Winter von denen alterer Woélfe unterscheiden zu kénnen, werden sehr gute Spurbe-
dingungen bendtigt, die nicht Uberall vorhanden sind. Im Tiefschnee ist dies kaum maoglich.

Eine weitere Methode zur Bestéatigung von Reproduktion ist die Heulanimation im Sommer.
Dabei wird die Antwort von Wdlfen durch Abspielen eines Tontragers oder durch eigenes
Heulen provoziert. Oft reagieren Welpen eifriger als adulte Wolfe und kénnen auf Grund ihrer
hohen Stimmen als Jungtiere identifiziert werden. Im Allgemeinen ist die Erfolgsrate jedoch
gering und variiert stark, selbst in ein und derselben Region (MARBOUTIN 2008). Bei der In-
terpretation ist deshalb Vorsicht geboten. Keine Antwort muss nicht fehlende Reproduktion
bedeuten.

Durch genetische Analysen kann Reproduktion ebenfalls bestatigt werden, allerdings mit
einiger Zeitverzdgerung. Inklusive Abfahrten im Schnee, setzt auch dies die Suche nach An-
wesenheitshinweisen voraus, um gentgend genetische Proben zur Klarung der Ver-
wandtschaftsverhaltnisse innerhalb des Rudels zu bekommen. Auch hier gibt es immer wie-
der Félle, in denen Genetikproben nicht sicher einem Welpen oder Jahrling zugeordnet
werden konnen.

Fazit: Die Bestatigung von Reproduktion ist meist arbeitsintensiv. Die Suche nach An-
wesenheitshinweisen und der Einsatz von Fotofallen im Sommerhalbjahr haben sich als er-
folgreiche Methodenkombination herausgestellt. Genetische Analysen kénnen ebenfalls bei
der Bestéatigung von Reproduktion helfen, allerdings mit zeitlicher Verzégerung, und nicht
ohne entsprechende Feldarbeit zum Sammeln der Proben.

Mindestgrof3e der Population

In den meisten Fallen wird bei Populationen von Wolf, Luchs und Bar auf den Versuch ver-
zZichtet, genaue Individuenzahl zu ermitteln. Stattdessen wird oft eine Mindestzahl geschatzt.
Bei Wolfen kann dies die Mindestzahl der ermittelten Rudel sein plus die der markierenden
Paare (Frankreich, Italien/Piemont, Skandinavien, Finnland). Manchmal wird eine Mindest-
und Hochstschatzung der Individuen angegeben. Das ist moéglich, wenn die GroRRe der Rudel
bekannt ist (was in der Regel ebenfalls eine Mindestangabe ist), oder mit Fang-Wiederfang-
Analysen auf genetischer Datengrundlage.
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Die LCIE empfiehlt, fir Wolfe Rudel/Paare statt Individuen zu zéhlen. Ohnehin werden nur in
wenigen Wolfsregionen die Daten so erhoben, dass eine robuste Angabe von Individuenzah-
len inklusive Konfidenzintervall moglich ware. Eine Umrechnung von Rudeln/Paaren in ge-
schlechtsreife Individuen, wie fir die letzten FFH-Berichte erwiinscht, ist leicht mdglich
(siehe 4.2.2).

Rudel kénnen durch aktive Hinweissuche mit und ohne Schnee, Fotofalleneinsatz oder
genetische Analysen festgestellt werden. Dabei missen mehr als zwei Tiere zusammen
oder die Reproduktion bestatigt werden. Um ein Wolfspaar zu bestatigen, missen zwei
markierende Tiere zusammen nachgewiesen werden. Gelingt dies nicht, missen die beiden
Tiere wiederholt zusammen nachgewiesen werden; mit mindestens vier Wochen Zeitabstand
dazwischen, um sicher zu stellen, dass es sich nicht um ein kurzzeitiges Zusammentref-
fen zweier Individuen handelt.

In den letzten Jahren ist deutlich geworden, dass es mit zunehmendem Sattigungsgrad in
einem Gebiet immer schwieriger wird, einzelne Rudel voneinander zu unterscheiden. Dies ist
nur durch den intensiven Einsatz von Fotofallen und/oder genetische Analysen madglich. Die
Telemetrie kann hier im Einzelfall hilfreich sein, jedoch ist es nicht mdglich, in allen Territori-
en Wolfe zu besendern. Um eine Abgrenzung einzelner Territorien voneinander zu erleich-
tern, haben wir aus den Erfahrungen der letzten Jahre entsprechende Regeln entwickelt
(siehe Tab. 5, Kap. 4.2.2). Bei gedndertem Kenntnisstand sollten diese Kriterien angepasst
werden. Wichtig fur diese Art von Analyse ist, dass alle Hinweise aus dem entsprechenden
Gebiet an einer Stelle zusammenlaufen und interpretiert werden, unabh&ngig von den
vorhandenen administrativen Grenzen. Selbst in Kenntnis aller Hinweise kann es mehrere
Monate bis zu einem Jahr dauern bis das Puzzle gelést ist. Je mehr Details fehlen,
desto schwieriger wird eine Analyse der Gesamtsituation.

Die Erhebung der Anzahl der Rudel/Paare, wie sie in den letzten Jahren durchgefihrt wurde,
ergibt die Mindestpopulationsgréf3e. Die Methodenkombination aus Suche nach Anwesen-
heitshinweisen, Fotofallen und genetischen Analysen erscheint auch bei einem weiteren
Anwachsen der Population in den néchsten Jahren praktikabel zu sein.

Die Mindestrudelgrofe kann durch Abspilren bei Schnee oder auf Sand, Fotofalleneinsatz
sowie intensives genetisches Monitoring festgestellt werden.

Fur die Schatzung der PopulationsgréRe auf Individuenbasis ist die Fang-Wiederfang- Ana-
lyse auf genetischer Datengrundlage am besten geeignet. Diese Methode liefert eine
Populationsschatzung (Minimum, Maximum) mit Konfidenzintervallen, basierend auf dem
Verhaltnis genetisch wiederholt identifizierter und neuer Individuen in einer Stichprobe. Mit
der Entwicklung neuer genetischer Methoden konnten die dafir zu kalkulierenden Labor-
preise in den nachsten Jahren deutlich sinken. Der Aufwand genligend Proben zu sam-
meln, bleibt allerdings hoch. Das Probenaufkommen pro Territorium sollte in allen Vorkom-
mensgebieten annahernd vergleichbar sein. Fir die Fang-Wiederfang-Analyse missten pro
Jahr und Wolfsrudel 15-30 Proben analysiert werden (bei einer Rudelgro3e von 5-10 Wol-
fen und einer Erfolgsrate der genetischen Analysen von 70%).

Fur eine Einschatzung der Populationsgréf3e auf Populationsebene (Uber nationale Grenzen
hinweg) sind gemeinsame Monitoringstandards sowie eine gemeinsame genetische Analyse
von Proben aus mdglicherweise grenzibergreifenden Territorien notwendig.
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Fazit: Die in den letzten Jahren in Deutschland entwickelte Methodenkombination von Suche
nach Anwesenheitshinweisen und Fotofalleneinsatz, hat sich, in Erganzung mit genetischen
Analysen, als brauchbar erwiesen, um die MindestpopulationsgréRe zu ermitteln. Sie
erscheint auch bei einem weiteren Anstieg der Population in den nachsten Jahren praktika-
bel. Allerdings fehlen mancherorts noch immer die strukturellen und personellen Vorausset-
zungen, um mit einem weiteren Anwachsen der Population Schritt zu halten. Die Koope-
ration Uber Landergrenzen hinweg sollte verbessert und gestéarkt werden.

Ist eine PopulationsgrofRenschéatzung auf Individuenbasis gewilnscht, ist dies nur mit einem
intensiven genetischen Monitoring auf der gesamten Flache zu erreichen.

6.3.3.3 Ermittlung von Beeintrachtigungen, Populationsstruktur und genetischer Struk-
tur

Um den Erhaltungszustand der Population beurteilen zu kénnen, sind gewisse Kenntnisse
der Populationsstruktur und der genetischen Struktur der Population sowie ihrer Beeintrach-
tigungen notig. Anzeichen moglicher Beeintrachtigungen kdnnen z.B. erhohte Mortalitatsra-
ten, bestimmte Mortalitatsursachen, fehlende Ausbreitung, Ausbreitungsliicken, verlangsam-
tes bis stagnierendes Populationswachstum sein.

Die Mortalitatsrate tber alle Altersklassen ist i.d.R. nur schwer feststellbar. Allerdings ermog-
licht ein genetisches Monitoring der erwachsenen Tiere (Territoriumsinhaber) Rickschlisse
auf eventuell erhéhte Fluktuation in bestimmten Gebieten. Auch aus diesen Griinden emp-
fehlen wir, jahrlich zumindest die Territoriumsinhaber genetisch zu identifizieren.

Ein Totfundmonitoring, wie es aktuell vom IZW Berlin durchgefiihrt wird, liefert wichtige
Rickschlisse sowohl Uber Mortalitatsursachen als auch Uber den Gesundheitszustand der
Population. Wichtig ist, dass die Daten zentral und in einheitlicher Datenqualitdt zusammen
laufen. Dies ist am einfachsten zu gewéhrleisten, wenn das IZW als nationale Referenzstelle
fur das Totfundmonitoring fungiert.

Das Populationswachstum (im Verhaltnis zum verfligbaren, aber noch unbesetzten Habitat),
die durchschnittliche Rudelgrof3e sowie die durchschnittliche Anzahl Welpen pro Wurf
konnen ebenfalls wichtige Indizes sein, um eventuelle Beeintrachtigungen zu erkennen.
Wahrend das Populationswachstum von Wolf, Luchs und Bér fir ganz Deutschland jahrlich
erhoben wird, kénnen Rudel- und Wurfgréfden immer nur stichprobenartig erfasst wer-
den. Es sollte trotzdem versucht werden, diese Daten regelmaflig aus moglichst vielen Terri-
torien zu erhalten (Methoden siehe vorheriges Kapitel).

Die derzeitig gerichtet wirkende Ausbreitung des Wolfes in Deutschland lasst eine richtungs-
abhangige Beeintrachtigung vermuten (REINHARDT & KLUTH 2011). Dies kdnnte am besten
durch die Telemetrie abwandernder Jungwdlfe in ausreichender Stichprobe Uberprft
werden. Telemetriedaten liefern zudem Informationen zur Habitatnutzung — Voraussetzung
zur Entwicklung geeigneter Habitatmodelle und einer robusten Aussage zum verfigbaren
Wolfshabitat in Deutschland.

Genetische Analysen sind nicht nur eine wichtige Methode zur Erhebung der Populati-
onsgroRRe. Sie geben auch wichtige Informationen zur Struktur einer Population. Bisherige
genetische Untersuchungen zeigen, dass die meisten Grindertiere von Wolfsrudeln in
Deutschland eng miteinander verwandt sind. Es ist daher empfehlenswert, Inzuchtkoeffizien-
ten systematisch zu analysieren und die Entwicklung dieses genetischen Merkmals zu Uber-
wachen.
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Die Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen den einzelnen Wolfsrudeln geben wichtige Infor-
mationen zum Ausbreitungsverhalten und reproduktiven Erfolg oder Nichterfolg aus
Nachbarpopulationen immigrierter Wdlfe. Wir empfehlen daher das genetische Pedigree der
Wodlfe in Deutschland weiter zu verfolgen. Daflr ist es notwendig, jahrlich die genetische
Identitdt zumindest der Territoriumsinhaber zu bestimmen. Nur auf diesem Wege ist es
maoglich einzuschatzen, wie effektiv die Verbindung mit benachbarten Populationen ist.

Insbesondere in Gebieten, in denen der Wolf sich neu etabliert (westliche Bundeslander,
aber auch Danemark, Niederlande) ist das Interesse hoch, die Herkunft der Zuwanderer zu
ermitteln, auch um Gerlchte Uber etwaige Aussetzungen widerlegen zu kénnen. Dies ist nur
madglich, wenn in den Quellregionen (6stliche Bundeslander, moglichst auch Westpolen) die
Elterntiere in den einzelnen Rudeln jahrlich genetisch erfasst werden. Licken in der geneti-
schen Erfassung haben Auswirkungen weit Uber das betroffene Bundesland hinaus.

Fazit: Ein national abgestimmtes Totfundmonitoring ist notwendig, machbar und bereits
weitgehend etabliert. Populationsparameter wie durchschnittliche Rudel- und WurfgroRe fal-
len bei der Erhebung der Populationsgrof3e teilweise an. Allerdings sollte darauf geachtet
werden, dass in einem bestimmten Prozentsatz der Population diese Parameter tatsachlich
jahrlich erhoben werden. Genetik und Telemetrie liefern wichtige Daten zu Populationspa-
rametern, die anders nicht zu erhalten sind. Da alle Lander von diesen Ergebnissen profitie-
ren, sollten entsprechende Projekte langfristig und landeribergreifend geplant werden. Fir
Genetikdaten ist ohnehin nur eine landertbergreifende Auswertung sinnvoll.

6.4 Handbuch Barenmonitoring
6.4.1 Bewerten von Barenhinweisen

6.4.1.1 Lebende Tiere

In diese Kategorie fallen Individuen, die im Rahmen eines Forschungsprojekts oder des
Problembarenmanagements zum Zweck der Besenderung gefangen und wieder freigelas-
sen werden, verletzte oder durch Krankheit geschwachte Tiere, die voribergehend oder
dauerhaft in menschliche Obhut genommen werden, sowie verwaiste Jungtiere.

Verwechslungsgefahr mit anderen heimischen Wildtieren besteht nicht. Baren sind in allen
Altersklassen eindeutig zu erkennen (abgesehen von Jungtieren in den ersten Lebenswo-
chen, diese kénnen aber das Winterlager noch nicht verlassen). Die sichere Unterschei-
dung des Europaischen Braunbaren von anderen Braunbar Rassen bzw. anderen Baren-
arten (z. B. Amerikanischer Schwarzbar) koénnte theoretisch Schwierigkeiten bereiten,
praktisch ist das aber nicht relevant, da im Gegensatz zu Luchs und Wolf flichtige Zoo-
baren nicht verschwiegen werden kénnen.

74



C1 - eindeutiger Nachweis
Lebende Tiere gelten als Barennachweis, wenn
e eindeutige Fotos und Feldprotokolle vorliegen ODER

e durch eine genetische Untersuchung bestatigt wurde, dass es sich um einen Baren
handelt.

Dokumentation

e Feldprotokoll (lebend gefangenes Tier), UND

e Fotodokumentation:
- Portrataufnahmen,
- Aufnahme des ganzen Korpers (mit GréRenvergleich),
- Aufnahmen der Pfoten (mit GrolRenvergleich) UND

e ggf. Laborbericht Genetik.

6.4.1.2 Totfunde

Fur Totfunde gilt im Prinzip das Gleiche wie fUr lebende Tiere. Erschwerend kann hinzu-
kommen, dass tote Tiere durch Gewalteinwirkung verunstaltet (z. B. bei Verkehrsunfallen)
oder bereits stark in Verwesung begriffen sein kénnen. In Zweifelsfallen kann ein geneti-
scher Test Klarheit schaffen. Tot aufgefundene Béren sind pathologisch zu untersuchen,
um die Todesursache abzuklaren.

C1l - eindeutiger Nachweis
Totfunde qualifizieren als eindeutiger Barennachweis, wenn

e eindeutige Fotos und Feldprotokolle vorliegen ODER
« genetische Untersuchungen bestétigen, dass es sich um einen Baren handelt.

Dokumentation

e Feldprotokoll (Protokoll Totfund Bar), UND

e Fotodokumentation:
- Portrataufnahmen,
- Aufnahme des ganzen Korpers (mit GréRenvergleich),
- Aufnahmen der Pfoten (mit GrolRenvergleich) UND

¢ Pathologisches Gutachten, UND

e Vermerk Verbleib, UND

e ggf. Ergebnisse genetischer Untersuchungen.
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6.4.1.3 Fotofallenbilder/-videos von Baren
C1 - eindeutiger Nachweis
Fotofallenbilder und -videos von Baren gelten als eindeutiger Barennachweis, wenn

o der Kdrper des Baren mit GréRenvergleich gut zu erkennen ist UND

¢ mindestens zwei der folgende Merkmale deutlich zu sehen sind: breiter Kopf mit relativ
kleinen Augen und Ohren, kompakter Korper mit massigen Beinen und Hocker zwi-
schen den Schultern, nicht sichtbarer Stummelschwanz UND

e auf Grund der Umgebung nicht davon auszugehen ist, dass es sich um eine Gehe-
geaufnahme handelt.

Dokumentation

e Protokoll - Barenhinweis UND
e Uberpriifung des Fotos auf Echtheit

Fur echte Freilandaufnahmen spricht, wenn

- die Landschaft im Hintergrund genug Anhaltspunkte liefert, dass der Standort im
Nachhinein aufgesucht und bestatigt werden kann

- der Bar auf Forststral3en oder Wanderwegen fotografiert wurde

- andere menschliche Einrichtungen/Eingriffe zu sehen sind, die normalerweise nicht
in einem Gehege zu erwarten sind (z.B. Autos, Hochstande, frische Kahlschléage)

- der Bar nicht bildfillend abgebildet ist

- der Bar keine fur praparierte Tiere typische Pose einnimmt, bzw. mehrere Fotos in
verschiedenen Kdrperhaltungen vorliegen

Problematisch sind Aufnahmen mit automatischen Kameras von Dritten. Oft sind die Tiere
bildfillend abgebildet, und gerade bei Nachtbildern ldsst sich kaum etwas vom Hintergrund
erkennen. Allerdings sollte es immer zahlreiche andere Bilder von Wildtieren oder Fehlaus-
I6sungen vom gleichen Standort geben. Der angegebene Kamerastandort sollte auf jeden
Fall aufgesucht und Gberprift werden.

Fur Gehegeaufnahmen sprechen Bilder, wenn
- der Bar ausschlieRlich bildfiillend abgebildet ist;

- Strukturen wie Maschendraht, Zaune, Beton, Felsmauern oder abgesagte Baum-
stamme (stehend oder liegend) mit glatt geriebenen Oberflachen zu erkennen sind;

- die Bodenvegetation durch Trittwirkung kurz gehalten wirkt bzw. ganzlich fehlt;

- die Aufnahme nicht von einem Hochstand oder in steilem Gelande, aber trotzdem von
einem erhohten Standpunkt aus gemacht wurde (Schautribinen!).

Es gibt nicht viele Barengehege, die Aufnahmen wie im Freiland ermdglichen. In zwei-
felhaften Fallen ist eine Abklarung mit den bekannten Gehegen (z. B. NP Bayerischer
Wald) anzuraten.
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6.4.1.4 Trittsiegel und Spuren

Einzelne Trittsiegel

Baren sind Sohlenganger mit finf Zehen und nicht einziehbaren Krallen an Vorder- und
HinterfURen. lhre Spur ist charakteristisch: Die Zehenabdriicke stehen eng nebeneinander
in fast gerader Reihe, und zwischen den Abdricken der Zehenballen und des Hauptballens
befindet sich ein deutlicher Wall. Trittsiegel von Vorderbranten und Hinterbranten unter-
scheiden sich markant, da die Krallen der Vorderbranten deutlich langer sind und nur die
Hinterbranten mit der ganzen FulR3sohle auftreten (Vorderbranten: eher rundliche Form,Kral-
lenabdriicke weiter vor den Zehenabdricken; Hinterbranten: langliche Form, Krallenab-
dricke nahe bei den Zehenabdriicken). Da der Béar die Aul3enseite der Branten starker
belastet, werden die inneren Zehen auf harterem Boden schwach bis gar nicht abgedrtckt.

Dachsspuren sind Barenspuren in der Form sehr &hnlich, aber deutlich kleiner (max. 5 cm
breit), selbst Jungbarentrittsiegel sind deutlich groBer (mind. 7 cm breit). Ahnlichkeit be-
steht auch zwischen menschlichen FuRRabdriicken und Trittsiegeln von Barenhinterbranten.
Baren haben jedoch Krallen, gréRere und gleichférmige Zehenballen und keine gewdlbte
Ful3sohle.

Vollstandige Barentrittsiegel sind unverwechselbar. Oft kdnnen auch unvollstindige Tritt-
siegel (fehlende Krallen, fehlende Innenzehe, unvollstéandiger Ballen) eindeutig angespro-
chen werden. Trotzdem kénnen alle Arten von gré3eren Spuren irrtimlich als Barenspur
gemeldet werden.

Barentrittsiegel kdonnen besonders leicht durch Dricken eines Gipsabdrucks in weichen
Untergrund kinstlich hergestellt werden. Bei der Beurteilung eines Nachweises auf der
Basis nur eines Trittsiegels sind daher immer auch die Lage des Trittsiegels und die Bo-
denbeschaffenheit im Umfeld zu beriicksichtigen (z. B. kleine feuchte Stelle auf Forststral3e
oder grof3flachig weicher Boden). Verdachtig waren auch mehrere Trittsiegel ausschliel3-
lich vom selben Fuf3.

C2 - bestatigter Hinweis
« Fur einen bestatigten Barenhinweis genigt als Mindestanforderung ein einzelnes voll-
standiges Trittsiegel (bei geringer Eindriicktiefe kénnen Krallenabdriicke auch fehlen).

e Bei Einzeltrittsiegeln ist eine plausible Erklarung nétig, warum nur ein Trittsiegel zu
finden war.

Unscharfe Bilder oder Trittsiegel ohne GrdRenvergleich zahlen nicht als eindeutiges Trittsie-
gel.

Dokumentation
e  Protokoll — Barenhinweis UND
e Fotodokumentation:

- Ein gutes Foto (nétiger Kontrast, aus senkrechter Position) mit Mal3stab!
- Bei Einzeltrittsiegel Uberblicksfoto von der Lage des Abdrucks.

7



Spurenfolge

Bei lockerem Pulverschnee oder angetauten bzw. wieder zugeschneiten Fahrten lassen
sich die einzelnen Trittsiegel oft nicht genau erkennen. Man kann allerdings auch aus der
Anordnung der undeutlichen Trittsiegel und dem Verlauf der Spur auf einen Baren als Ver-
ursacher schlieBen. Im Schnee ziehende Béren treten mit der Hinterbrante in den Abdruck
der Vorderbrante. Dadurch entsteht ein Spurbild von zwei parallel verlaufenden Reihen
langlicher Abdrlcke, das einer menschlichen Spur recht ahnlich ist, nur dass die Abstande
der Tritte lAngs und normal zur Gehrichtung gréRer sind (das merkt man, wenn man ver-
sucht, in der Barenspur zu gehen). Die Schrittlange (100-160 cm) héngt natirlich von der
GroRRe des Baren, der Tiefe des Schnees und der Art des Gelandes ab. Baren, auch sub-
adulte, weisen im Vergleich zum Menschen einen gréReren Schrank auf. Der grofl3e
Schrank ist auch ein gutes Differenzierungsmerkmal zu stark ausgetauten Féhrten von
(wilden) Huftieren. Auf kurze Strecken kann es zu einer Verwechslung mit Menschenspu-
ren kommen.

C2 - bestatigter Hinweis

Um als bestatigter Barenhinweis zu gelten, muss eine Spur
e (Uber eine langere Strecke (>50m) verfolgbar sein UND
e einen grolRen Schrank aufweisen.

Dokumentation

e Protokoll — Barenhinweis, UND
e Fotodokumentation:

- 2-3 Ubersichtsfotos des Spurenverlaufs mit eindeutigem GréRenvergleich (Zoll-
stock).

6.4.1.5 Risse

Baren sind opportunistische Allesfresser und agieren nur gelegentlich als Beutegreifer. Der
Grol3teil der tierischen Nahrung besteht aus Aas (v.a. im Frahjahr) und Insektenlarven (v.a.
im Sommer). Gesundes Schalenwild wird vom Baren nur in Ausnahmefallen erbeutet. Atta-
cken auf Nutztiere betreffen in erster Linie Schafe, aber auch Rinder von mehreren 100 kg
konnen Opfer eines Angriffs werden. Das Jagdverhalten ist im Vergleich zu Luchs und Wolf
weniger stark instinktiv vorgegeben. Zwischen einzelnen Baren kdnnen grof3e Unterschie-
de in Jagdtechnik und Beutespektrum vorkommen. Weitaus einheitlicher und damit typi-
scher ist die Art der Manipulation eines frischen Kadavers ((")ffnen im Bauchbereich, zuerst

Fressen der Innereien und des Brustfleisches, Herausschélen des Kadavers aus der ganz
bleibenden Decke, Abdecken oder in Deckung Zerren des Kadavers). Aber auch hier kann
die Variabilitat betrachtlich sein. Viele Risse/ Kadavernutzungen kdnnen erst durch die
Sicherstellung zuséatzlicher Barenhinweise im Bereich der Fundstelle richtig zugeordnetwer-
den. Kleine Beutetiere (Geflligel, Kaninchen etc.) kdnnen auf Grund des unspezifischenTo-
tens ohne Zusatzhinweise nicht eindeutig als Barenriss bestétigt werden.
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C2 - bestatigter Hinweis

Um als bestatigter Barenhinweis zu gelten, muss ein Riss/Kadaver

e ein Nutz- oder Wildtier mittlerer oder grof3er GroRRe sein (mind. Reh, Rind, Schaf oder
Ziege) UND

e noch soweit intakt sein (keine Komplettnutzung, keine Ubermafiige Verwesung), dass
die barentypischen Merkmale erkennbar sind:
- massive Verletzungen am Ricken oder Kopf aufweisen (Prankenhiebe) ODER
- in barentypischer Weise angeschnitten sein ODER

- im Umfeld zusatzliche, auch nicht eindeutige Hinweise auf den Baren aufweisen:
unvollstandige Trittsiegel, Spuren im Gras, Kampfspuren, Kratzspuren, Wollhaare
oder untypische Grannenhaare.

Dokumentation

e  Protokoll — Barenriss UND

¢ Fotodokumentation:
- 2-3 Ubersichtsfotos des Rissstandortes,
- Ubersicht- und Detailaufnahmen der typischen Wunden oder FraRspuren,
- Fotos der zusatzlichen Barenhinweise,

o ggf. Ergebnis der DNA-Analyse der Haar- oder Kotproben

6.4.1.6 Kot (Losung)

Baren setzen ihren Kot gern auf ForststralBen und Wegen ab. Der Kot ist relativ grof3 und
wird nicht verscharrt. Dementsprechend ist Barenkot in Barengebieten leicht zu finden.

Ein typischer Barenkot ist im Freiland eindeutig zu erkennen: ein Haufen wurstférmiger
Stiicke von mehreren Zentimetern Lange und 1,5-4 cm Dicke, mit reichlich wenig verdau-
ten, groben Stiicken faserreicher Pflanzenteile oder mit Chitinpanzern von Insekten. Die
hohe Variabilitat in Konsistenz, Inhalt und Form und der Einfluss der Witterung haben je-
doch zur Folge, dass Kot nicht immer sicher beurteilt werden kann. Das gilt im Besonde-
ren, wenn Baren (verwesendes) Fleisch oder faserarme Pflanzenkost (z. B. Biertreber von
Rotwildfutterungen) gefressen haben. Hier kann eine genetische Analyse Klarheit schaffen,
vorausgesetzt der Kot ist noch nicht zu alt.

Dachskot ist von Struktur und Geruch Béarenkot sehr ahnlich, aber (meistens) dinner. Ein-
zelner Dachskot ist von solchem von Jungbéaren nicht zu unterscheiden. Dachse setzen
ihren Kot an bestimmten Stellen ab (Latrinen), wodurch grof3e Haufen entstehen kdnnen,
bei auffallend geringem Durchmesser der wurstférmigen Teilstiicke im Vergleich zur
Kotmenge.
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C1 - eindeutiger Nachweis

Barenkot gilt als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse bestétigt wurde, dass
er von einem Bar stammit.
C2 - bestatigter Hinweis
Um als bestatigter Barenhinweis zu gelten, muss ein Kotfund
e typische Barenkotmerkmale aufweisen:

- >300g, UND

- Wirstelstliicke, UND

- Durchmesser > 2 cm, UND

- Nahrung an unverdauten Resten erkennbar, UND

- typischer Geruch.
Dokumentation

e Protokoll — Barenhinweis UND

e Fotodokumentation UND
- Fotos des Kotes am Fundort vor einer Manipulation,
- Detailfotos vom Inhalt nach der Manipulation.

e FUr C1: Laborbericht Genetik

6.4.1.7 Haare

Baren hinterlassen Haare in verschiedenen Situationen: beim Gehen an abgebrochenem Ast
oder Baumrinde streifend, beim Liegen oder Walzen im Gras, beim Uberwinden von Hinder-
nissen (z. B. Stacheldraht), beim Klettern auf Baume, beim Reiben an Markierbaumen. Typi-
sche Grannenhaare sind an ihrer Lange, Dicke und gewellten Form auch im Feld eindeutig
zu erkennen. Der Bar hat aber an manchen Koérperstellen auch kirzere oder besonders lan-
ge ungewellte Haare, die nicht eindeutig als Barenhaare angesprochen werden kénnen.
Dasselbe qilt fur die feinen Wollhaare.

C1 - eindeutiger Nachweis

Haare gelten dann als C1-Nachweis, wenn durch eine genetische Analyse bestatigt wurde,
dass sie von einem Bar stammen.

C2 - bestatigter Hinweis

Um als bestatigter Barenhinweis zu gelten, miissen Haare

e typische Grannenhaare von passender Lange, Dicke und Wellung sein.
Dokumentation

e Protokoll — Barenhinweis UND

e Foto der Haare vor und nach dem Sammeln UND
e Haarprobe UND

e fiir C1 Laborbericht Genetik
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6.4.1.8 Sichtungen

Baren sind leicht zu erkennen. Das gilt im Freiland jedoch keineswegs uneingeschrankt.
Beeintrachtigt wird die Verlasslichkeit von Sichtbeobachtungen durch wechselnde Licht-
verhaltnisse, ungunstige Perspektive, kurze Beobachtungsdauer oder die Erwartungshal-
tung des Beobachters.

Jede Sichtbeobachtung sollte in einem Gesprach mit dem Beobachter auf Stimmigkeitiber-
pruft werden (Datum, Ort, Tageszeit, Beobachtungsdistanz, Sichtverhaltnisse, Dauer,
Merkmale des Baren, Verhalten des Baren, Verhalten des Beobachters). Restlos sicher
kann man sich aber nie sein. Gerade weil Baren so bekannt sind, kann jeder Beobachter
einen Baren auch gut beschreiben.

Fur Sichtbeobachtungen mit Foto- und Videodokumentation von Baren gilt im Prinzip das
Gleiche wie fur Fotofallenbilder. Falschungen sind dabei nach Moglichkeit auszuschliel3en.

C1 - eindeutiger Nachweis
Siehe 6.4.1.3.
C3 - unbestatigter Hinweis

Sichtbeobachtungen kdnnen wichtige Hinweise auf Béren sein, reichen fir sich allein ge-
nommen jedoch nicht fir eine Bestatigung aus, es sei denn, das Tier wurde fotografiert.

Nach Mdaglichkeit sollte an der Beobachtungsstelle Nachsuche gehalten werden, um zusatz-
liche Hinweise fur eine Bestatigung der Barenanwesenheit zu bekommen.

Dokumentation
e Protokoll — Barenhinweis

6.4.1.9 LautaufRerungen

Baren geben nur selten Laute von sich, z. B. Brilllen bei Kampfen. Von unerfahrenen Per-
sonen werden aber regelméaRig réhrende Hirsche oder bellende Rehe fur brummende Ba-
ren gehalten.

Falschmeldung

¢ Bei Meldungen von brummenden Béaren (ohne weitere Hinweise) kann man davonaus-
gehen, dass sich der Beobachter getauscht hat.

Dokumentation

e Protokoll Barenhinweis

6.4.1.10 Typische Schéaden

Typische Barenschaden sind zerlegte Bienenstdcke, aufgebrochene Rehwildfiitterungen,
aufgebissene Rapsoélkanister, aufgebrochene Fischfutterhitten. Die charakteristische Vor-
gehensweise und die Starke der Gewalteinwirkung macht es in der Regel einfach, den Ba-
ren als Tater einzugrenzen. In der Regel werden am Tatort weitere Hinweise (Haare, Tritt-
siegel, Kot, Kratzspuren) gefunden.
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C2 - bestatigter Hinweis
Um als bestatigter Barenhinweis zu gelten, muss ein Schaden
e ein typisches Schadensbild aufweisen UND

e einen weiteren Hinweis (z. B. Haare, Kot, Trittsiegel, Kratzspur, Bissspur, Spuren koti-
ger Branten an der Wand, etc.) zeigen.

Dokumentation
e Protokoll Barenschaden UND

¢ Fotodokumentation.

6.4.1.11 Reproduktion

Hinweise auf Reproduktion haben einen besonderen Stellenwert, da sie Rickschlisse auf
den Zustand der Population erlauben. Béaren paaren sich im Frihsommer, die Jungen wer-
den zur Zeit der Winterruhe geboren, im April/Mai verlasst die Barin mit den Jungen das
Winterlager und fluhrt diese bis zur Paarungszeit im darauf folgenden Jahr. Zum Zeitpunkt
des Verlassens der Winterhdhle wiegen die Jungen ca. 5 kg, zum Zeitpunkt der Trennung
von der Mutter ca. 40 kg.

Trittsiegel von Jungen sind deutlich kleiner als Trittsiegel von subadulten und adulten Bé-
ren. Dasselbe gilt fir Kot, was Gesamtmenge und Durchmesser betrifft. Im Laufe des Som-
mers verwischt sich der Unterschied zum Kot &lterer Baren zusehends. Ein einzelnerklei-
ner Kothaufen bedeutet aber noch nicht viel (aul3er er wird durch eine DNA-Analysebe-
statigt). Jungbaren- und Dachskot kénnen sehr ahnlich sein und auch adulte Baren kénnen
einmal ein kleines ,Restwirstel“ herausdricken und so Verwirrung stiften. Aussagekraftig
ist erst das Ensemble von Mutter- und Jungbarenkot.

Parallel verlaufende, ungleich grof3e Spuren im Schnee im Frihjahr kénnen auf eine Barin
mit einem Jahrling hinweisen oder auf ein mannliches Tier, das sich fir ein weibliches inte-
ressiert (beginnende Paarungszeit). Vorsicht ist geboten bei der Beobachtung einer grof3en
Spur im Fruhjahrsschnee, die von einer auffallend Kleinen begleitet wird: Dachse folgen oft
einer Barenspur Uber weite Strecken!

C1 - eindeutiger Nachweis
Folgende Daten kdnnen als eindeutige Nachweise von Reproduktion gelten:
e Lebendfang oder Totfund (Kriterien wie in 6.4.1.1 oder 6.4.1.2) ODER

e Foto von Jungen oder Mutter mit Jungen (Kriterien wie in 6.4.1.3; Grof3envergleichs-
maoglichkeit unbedingt notwendig!) ODER

e grofRer und kleiner Barenkot im Abstand von wenigen Metern durch DNA-Analyse be-
statigt.

C2 - bestatigter Hinweis
Folgende Hinweise kdnnen als bestatigte Barenreproduktion gelten:

o Trittsiegel mit Vorderbranten-Ballenbreite 7-9 cm (Friihling-Herbst) (Kriterien wie in
6.4.1.4) ODER

e 22 grof3er und kleiner Barenkot im Abstand von wenigen Metern
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Dokumentation

Wie in vorherigen Abschnitten

6.4.2 Zusammenfassung Bewertung Barenhinweise

In Tabelle 11 ist zusammenfassend dargestellt, welche Barenhinweise von Monitoring- Fach-
leuten als C1 (eindeutiger Nachweis) oder C2 (bestatigter Hinweis) bewertet werden
kénnen, wenn sie die im vorherigen Kapitel genannten Kriterien erftllen.

Werden die Hinweise von den Fachleuten nicht selbst vor Ort Gberprift, so ist eine Do-
kumentation entsprechend der Vorgaben in Kapitel 6.4.1 zwingend. Alle C1-Daten sowie je-
ne C2-Daten, welche die Grundlage fir Vorkommenskarten und Reproduktionsnachweise
sind, missen dokumentiert werden.

Eine Haufung von C3-Hinweisen, in Abwesenheit von C1 und C2, sollte als Anlass ge-
nommen werden, das Monitoring zu intensivieren.

Zwei oder mehr miteinander in Zusammenhang stehende Hinweise werden zu einem
Ereignis (Datensatz) zusammengefasst. Dieses erhalt die hohere SCALP-Kategorie. Zum
Beispiel werden Haare, die an einer Spur gefunden werden, mit dieser zu einem Ereignis
zusammengefasst. Bestatigt die genetische Analyse der Haarprobe den Baren, wird das
Ereignis als C1 eingestuft.

Tab. 11: Barenhinweise und ihre Bewertung (ausfiihrliche Erlauterung im Text).

C1 c2 C3
Lebendféange Trittsiegel Unvollstandige Trittsiegel
Totfunde > 50 m Spurenfolge < 50 m Spurenfolge
DNA-Nachweis Grannenhaare Wollhaare
Uberpriifte Fotos Kot Untypischer Kot
Béarentypische Risse Stark genutzter/verwester Riss
Béarentypische Schaden Untypische Schaden ohne Zusatzhinweise
Sichtbeobachtungen
LautdufRerungen

Hinweise Dritter, die auf Grund unzureichender

Dokumenttion keine Bestétigung eines Béarenhin-
weises

zulassen, aber Bar wahrscheinlich erscheinen
lassen.

Falschmeldung = Hinweis, bei der ein Bér als Verursacher ausgeschlossen werden konnte
oder sehr unwahrscheinlich ist.

Keine Bewertung = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinformationen keine
Einschatzung moglich ist.
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6.4.3 Dateninterpretation und Methoden zum Feststellen von Vorkommen und Popu-
lationsgréRRen

6.4.3.1 Vorkommen (Occurence) nach FFH

Als besetzt gilt eine Rasterzelle, wenn im aktuellen Jahr mindestes zwei C2 Hinweise oder
ein C1 Nachweis erbracht wurden. Diese Information kann durch das Sammeln und Evalu-
ieren von Zufallshinweisen erbracht werden.

Als Rasterzelle mit Reproduktion gilt eine Zelle, wenn im aktuellen Jahr mindestes zwei C2
Hinweise oder ein C1 Nachweis fur Reproduktion erbracht wurden. Zufallsbeobachtungen
reichen fur die Erfassung der Reproduktion nicht aus. Hierfir braucht es einen aktiven Mo-
nitoringansatz (siehe Kapitel 2.2).

Fuhrende Weibchen haben Streifgebiete, die mehreren Rasterzellen entsprechen. Die ge-
naue Anzahl der Rasterzellen mit Reproduktionsnachweis ist jedoch nicht von Bedeutung.
In einem kleinen Barenbestand am Beginn des Populationsaufbaus ist vielmehr entschei-
dend, die Anzahl der Reproduktionsereignisse sowie die Anzahl der Jungen genau zu er-
fassen.

Fazit: Das Sammeln von Zufallsbeobachtungen ist entscheidend. Aufrufe, dass Beobach-
tungen gemeldet werden sollen und an wen, sollten in regelmaRigen Abstdnden Uber die
Verteiler von geeigneten Interessenverbanden (z. B. Sport- und Wandervereine, Jagd- und
Naturschutzverbande) erneuert werden — idealerweise gekoppelt mit dem Bekanntmachen
der aktuellen Monitoringergebnisse.

6.4.3.2 Populationsgréf3e und Reproduktionsnachweis

Dichte und Verteilung von zufélligen Barenhinweisen

Baren haben grol3e, Gberlappende Streifgebiete und kdnnen in kurzer Zeit grof3e Strecken
zuriicklegen. Letzteres gilt im besonderen Mal3 fur abwandernde subadulte Mannchen. Die
Trittsiegelmal3e sind auch abh&angig von der Bodenbeschaffenheit und damit kein exaktes
Maf3, um ein Individuum zu identifizieren. Die Dicke des Kotes ist kein verlassliches Mafl3
fur die Grol3e eines Baren. Baren haben keine Fellzeichnung, und selbst auf guten Fotos
ist ein bereits einmal fotografierter Bar nicht sicher wieder zu erkennen.

All das macht die Beurteilung der Populationsentwicklung anhand von nicht systematischge-
sammelten Hinweisen schwierig. Hinzu kommen die grof3en individuellen Unterschiedeim
Verhalten der Baren und die ungleichméallige Prasenz potentieller Beobachter im Baren-
gebiet. Scheue, zuriickgezogen lebende Baren produzieren viel weniger Hinweise alsha-
bituierte oder gar futterkonditionierte Individuen.

All diese Unwagbarkeiten der individuellen und lokalen Unterschiede schlagen sich in einer
kleinen Population der GréfRenordnung, wie sie fur die bayrischen Alpen moglich scheint,
besonders zu Buche.

Fazit: Anzahl und Verteilung von Barenhinweisen allein kénnen keinen Aufschluss Uber
Grole, Trend und Zuwachs einer (kleinen) Barenpopulation geben.

Aufwand: Die Personal- und Reisekosten fir die Evaluierung von Barenhinweisen lassen
sich schwer abschéatzen, da der Zeit- und Fahraufwand stark von der Anzahl der Baren, der
Meldehéaufigkeit und der raumlichen Verteilung der Hinweise abhangt.
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Genetik

Ausgangsmaterial fur DNA-Analysen kdnnen sein: Gewebeproben (von Totfunden oder ge-
fangenen Tieren), Blutproben (von gefangenen Tieren), Haar- und Kotproben (im Frei-
land gesammelt). Die Analyse der mitochondrialen DNA erlaubt eine sichere Artbe-
stimmung, die Analyse von Abschnitten der Kern-DNA (Mikrosatelliten, Sex-Marker) er-
laubt die Erstellung eines individuell charakteristischen genetischen Profils sowie die Be-
stimmung des Geschlechts. Damit kdnnen Individuen unterschieden und Verwandtschafts-
verhaltnisse nachvollzogen werden. In kleinen Populationen koénnen Fragender Inzucht
und genetischen Variabilitat Gberpruft werden.

Die Proben fiir die DNA-Analyse kénnen beim Uberpriifen von Hinweisen opportunistisch
gesammelt werden. Die Ergebnisse liefern eine Mindestanzahl Baren. Haarproben kdnnen
auch systematisch mit Haarfallen erhoben werden. Hier kann die Populationsgréf3e mit
einem Fang-Wiederfang-Ansatz geschétzt werden. Bei kleinen Populationen ist der
Schatzwert fur die Populationsgréf3e aber so ungenau, dass die mit Haar- und Kotproben
bestimmte Mindestanzahl das bessere Ergebnis liefert.

In naherer Zukunft werden in den Bayrischen Alpen nur einzelne Baren, in erster Linie
Weitwanderer aus der Trentino-Population, auftauchen. Die wichtigsten Fragen, die eingene-
tisches Monitoring in dieser Situation klaren soll, sind: Ist es wirklich ein Bar? WelcherBar
ist es? Mannchen oder Weibchen? Ist es ein Bar oder sind es zwei? Fir die Interpretation
ist eine enge Kooperation mit den anderen Alpenlandern notwendig. In Deutschlandun-
tersuchte Proben missen mit Proben aus Osterreich, Schweiz, Italien und Slowenien
vergleichbar sein. Rasche eindeutige Identifizierung ist fur die Beurteilung eines mdoglichen
Problembaren unumgéanglich.

Fur den Erfolg entscheidend ist Sorgfalt beim Sammeln und Aufbewahren der Proben.
Proben durfen nicht vermengt oder mit fremder DNA kontaminiert werden, Haarprobenmius-
sen luftig und trocken gelagert werden und Kotproben in 96 % Alkohol. Man muss damit
rechnen, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der Proben kein Ergebnis bringt. Die DNAIn
den ausgerissenen Haarwurzelzellen und abgelosten Darmschleimhautzellen ist nicht
unbegrenzt stabil und kann je nach mikroklimatischen Bedingungen bis zum Zeitpunkt des
Einsammelns der Probe schon verdorben sein. Bei reichlichen Probenfunden (in groReren
Populationen) kann man sich auf die Analyse guter Proben (frischer Kot, 25 Grannenhaa-
re) beschrénken, bei wenig Probenfunden in Gebieten mit geringer Barendichte wird man
auch weniger gute Proben einbeziehen.

Fazit: Das genetische Monitoring ist zurzeit die verlasslichste und effizienteste Methode
zur Bestimmung von Grol3e und Trend einer Barenpopulation. Hinweise auf Reproduktion
aus dem konventionellen Monitoring kdnnen abgesichert werden. Zusatzlich kénnen Daten
uber Inzucht und genetische Variabilitdt gesammelt werden.

Opportunistisches Sammeln von Haar- und Kotproben

Opportunistisches Sammeln von Proben bedeutet, dass Proben bei Gelegenheit ge-
sammelt werden. Trotzdem muissen Proben aktiv gesucht werden, z. B. durch Ausgehen
einer Fahrte, Abfahren von ForststraBen, Nachsuche im Bereich gemeldeter Hinweise
oder beiSchadensbegutachtungen. Zur Erh6hung der Haarprobenausbeute kénnen auch
Haarfallen eingesetzt werden, ohne einem besonderen Schema zu folgen.
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In erster Linie werden Proben von Monitoring-Fachleuten (Barenbeauftragten) gesammelt.
Halt sich ein Bar langer im Gebiet auf, kdnnen auch Revierjager und Forster mit eingebun-
den werden. Sie mussen geschult, motiviert, mit Material versorgt und laufend informiert
werden.

Aufwand:
Personal- und Reisekosten, die fur die Evaluierung von Barenhinweisen ohnehin anfallen.

200 € Materialkosten pro Jahr fir Probenréhrchen, Alkohol, Silikagel (zum trocken Lagern
der Haarproben).

150-500 € pro Probe.
Zusatzliche Reisekosten und Materialkosten fur die Betreuung von Haarfallen.

In Osterreich fielen bei einer Prasenz von 2-7 Baren etwa 100 Proben pro Jahr an (Analy-
sekosten: ca. 13.000 €)

Im Trentino wurden flr 27 Béaren bis zu 800 Proben pro Jahr analysiert (Analysekosten:
ca. 120.000 €).

Systematisches Sammeln von Haarproben mit Haarfallen

Systematisches Sammeln von Haarproben mit Haarfallen und Schéatzen der Barenanzahl
im Untersuchungsgebiet mit Fang-Wiederfang-Statistik ist eine Methode, die besonders flr
die Untersuchung etwas gréfRerer Populationen geeignet ist. Parameter wie kleines Unter-
suchungsgebiet und geringe Besuchsfrequenz der Fallen durch Baren lassen den Popula-
tionsschatzwert rasch unzuverlassig werden.

Das bedeutet, dass in der Anfangsphase einer mdglichen Wiederbesiedelung der Baye-
rischen Alpen systematisches Sammeln mit Haarfallen nicht zielfiihrend sein wird. Dielang-
gestreckte Form des Béarenhabitats in Bayern macht es Uberdies notwendig, ein solches
Unterfangen grenzibergreifend in Zusammenarbeit mit Tirol und Salzburg anzugehen.

Aufwand:

Personalkosten

1.000-2.000 € Materialkosten

10.000 km Reisekosten (1 Kontrolle und Umsetzen/Falle alle 2 Wochen) pro Saison.

150 € pro Probe (gute Proben vom Stacheldraht).

Telemetrie

Radiotelemetrie ist eine etablierte und vielféltig einsetzbare Forschungsmethode. Die neue
Sendergeneration von GPS-GSM Sendern macht es mdoglich, Individuen in kurzen Zeitab-
standen genau zu orten und damit eine Fille von Daten zur Raumnutzung und Aktivitat zu
sammeln. Auch die Interaktion zwischen Individuen und zwischen Bar und Mensch kann so
naher untersucht werden.

Radiotelemetrie ist jedoch keine Methode fir das Bestandsmonitoring, sie kann aber, ein-
gebettet in ein groReres Projekt, wichtige Zusatzinformationen zum Bestandsmonitoring auf
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Basis des konventionellen Sammelns von Hinweisen liefern: Grol3e von Streifgebieten, Gro-
Be zurickgelegter Distanzen, Hinweis auf Reproduktion (frihes Aufsuchen und spatesVer-
lassen des Winterlagers), bevorzugte Tageslagereinstéande, Aktivitatsrhythmus.

Unumganglich ist die Radiotelemetrie fir das Monitoring von problematischen Individuen
zur besseren Uberwachung, Einschatzung der Gefahrlichkeit und gezielten Ausrichtungvon
Vergramungsmalnahmen.

Fazit: Radiotelemetrie ist keine geeignete Methode fur das Monitoring der Populations-
grofRe und -entwicklung. Das bessere Verstandnis der Raumnutzung und Aktivitat kann bei
der Suche nach Haar- und Kotproben fir die DNA-Analyse hilfreich sein. In Referenzge-
bieten richtig angewendet, sind die Ergebnisse von Telemetriestudien wichtig zurUber-
prifung und Kalibrierung anderer Monitoringmethoden.

Aufwand:
33.000 € fur 10 GPS/GSM Sender.
10.000 € Fallen- und Fangmaterial Erstanschaffung.

Je nach Fragestellung und Gelande ein schwer zu kalkulierender zusatzlicher Aufwand an
Personal- und Reisekosten.
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Weiterfihrende Literatur zum Erkennen von Hinweisen auf Béar, Luchs und Wolf:

Breitenmoser, U., C. Breitenmoser-Wirsten. 2008. Der Luchs. Ein Grof3raubtier in der Kultur-
landschaft. Salm Verlag, Schweiz.

Kaczensky, P. T. Huber, I. Reinhardt, G. Kluth. 2008 (Neuauflage). Wer War Es? Spuren und
Risse von grofRen Beutegreifern erkennen und dokumentieren. Bayerischer Landes-
jagdverband,

Molinari, P., U. Breitenmoser, A. Molinari-Jobin, M. Giacometti. 2000. Raubtiere am Werk.
Handbuch zur Bestimmung von GrofR3sraubtierrissen und anderen Nachweisen. Roto-
grafica Verlag, Limena, Italien (in Deutsch vergriffen).
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Anhang

Abktrzungen und Definitionen

Begleittexte zur Richtlinie: Die beiden Dokumente “Assessment, monitoring and reporting
under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory notes and guidelines for the pe-
riod 2007-2012. Final Version 2011" und "DocHab-04-03/03 rev.3"

FAWF = Forschungsanstalt fiir Walddkologie und Forstwirtschaft, Rheinland-Pfalz.
FCS = Favorable Conservation Status = glnstiger Erhaltungszustand.

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitatrichtlinie, Richtlinie, Habitatdirektive: wird synonym ver-
wendet.

FRP = Favorable Reference Population = giinstige Referenzpopulation.
FRR = Favorable Reference Range = glnstiges Referenzgebiet
IUCN = International Union for Conservation of Nature

KORA = Koordinierte Forschungsprojekte zur Erhaltung und zum Management der Raubtie-
re in der Schweiz.

LCIE = Large Carnivore Initiative for Europe.

Leitlinien = Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores (Linnell
et al. 2008).

MVP = Minimum Viable Population = minimale lebensfahige Population.
SCALP = Status and Conservation of the Alpine Lynx Population.

StMUGYV = Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

Monitoring:

aktives Monitoring = durch gezielte Aktivitdten im Grof3raubtier-Gebiet wird versucht,
Nachweise und bestatigte Hinweise zu finden, z. B. Ausféhrten, systematisches Foto-
fallenmonitoring, Telemetrie

passives Monitoring = zufallig gefundene Hinweise Dritter werden gesammelt und tUberprift
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SCALP-Kriterien fur Deutschland:

C1: Eindeutiger Nachweis = harte Fakten, die die Anwesenheit eines Wolfes, Luchses oder
Baren eindeutig bestétigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Te-
lemetrieortung).

C2: Bestéatigter Hinweis = von erfahrener Person uberprifter Hinweis (z. B. Spur oder
Riss), bei dem ein Wolf, Luchs oder Bar als Verursacher bestétigt werden konnte. Die
erfahrene Person kann den Hinweis selber im Feld oder anhand einer aussagekraftigen
Dokumentation von einer dritten Person tberprifen und bestétigen.

C3: Unbestéatigter Hinweis = Alle Hinweise, bei denen ein Wolf, Luchs oder Bar als Verur-
sacher auf Grund der mangelnden Indizienlage von einer erfahrenen Person weder
bestatigt noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zahlen alle Sichtbeobachtungen
ohne Fotobeleg, auch von erfahrenen Personen; ferner alle Hinweise, die zu alt,
unzureichend oder unvollstandig dokumentiert sind, zu wenige Informationen fir ein
klares Bild (z.B. bei Spuren) aufweisen oder aus anderen Griinden fir eine Bestatigung
nicht ausreichen. Die Kategorie C3 kann in Unterkategorien, wie ,wahrscheinlich”
und ,unwahrscheinlich* unterteilt werden.

Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der die betreffende Tierart als Verursacher aus-
geschlossen werden kann.

k.B.: keine Bewertung mdéglich = Hinweise, zu denen auf Grund fehlender Mindestinforma-
tionen keine Einschatzung moglich ist. Zum Beispiel Sichtmeldungen von Rissen oder
Spuren.

Archivierung = Festhalten von Hinweisen in einer digitalen Datenbank, um die Anzahl, zeit-
liche und raumliche Entwicklung von Meldungen analysieren und darstellen zu kénnen.
Mindestens aufgenommen werden muissen: Datum, Koordinaten, Tierart, Art des Hin-
weises, SCALP-Bewertung.

Bewertung = Die Einteilung der Monitoringdaten nach den SCALP-Kriterien erfolgt durch
erfahrene Personen nach einheitlichen Standards. In den Handbtichern ist fur jede
Hinweisart artspezifisch festgelegt, welche Kriterien eine Einteilung in C1, C2 oder C3
rechtfertigen.

Dokumentation = detaillierte Aufnahme der Charakteristika eines Hinweises nach bestimm-
ten Vorgaben, um eine nachtragliche Evaluierung des Hinweises durch erfahrene Per-
sonen als C1 (eindeutiger Nachweis), C2 (bestétigter Hinweis) oder C3 (unbestéatigter
Hinweis) zu ermdglichen.

Erfahrene Personen = Eine Person gilt als erfahren, wenn sie bereits ausgiebig mit dem
Monitoring der jeweiligen Tierart beschéftigt war, so dass sie Routine im Erkennen und
Interpretieren von Hinweisen dieser Art hat. Sie muss also Uber langere Zeit an Feldar-
beit im Rahmen national oder international anerkannter Wolf-, Luchs- oder Béaren- Pro-
jekte teilgenommen haben. Sie muss mit der Biologie der jeweiligen Tierart und ihrer
Beutetiere (Wild- und Nutztiere) vertraut sein. Um die Routine im Erkennen und
Einordnen von Wolf-, Luchs- oder Barenhinweisen aufrecht zu erhalten, muss diese
Person Gelegenheit haben, solche Hinweise regelmafig zu sehen.

Geschulte Personen = Personen, die eine Schulung im Erkennen und Dokumentieren von
Wolf-, Luchs- oder Béarenhinweisen absolviert haben (z. B. einen mehrtagigen Kurs).

95



Sie beherrschen das Handwerkszeug, haben idealer Weise bereits eigene Kenntnisse
im Monitoring der betreffenden Tierart sammeln kdnnen, jedoch noch nicht die langjah-
rige Routine der erfahrenen Personen.

Breite Offentlichkeit = Personen ohne weitere Vorkenntnisse, die Hinweise melden.
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