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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/2394 DER KOMMISSION
vom 26. Mai 2014

iiber die staatliche Beihilfe Ungarns zugunsten von ValDeal Innoviciés Szolgéltaté Zartkoriien
Miikodd Részvénytirsasdg (Sache SA.33186 (2012/C) (ex. 2011/NN))

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2014) 3193 final)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 erster
Unterabsatz,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemafl den vorgenannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. DAS VERFAHREN

(1)  Am 12. August 2008 veranlasste die Kommission die Uberpriifung der ungarischen Beihilferegelung ,Einsatz und
Verwendung des Fonds fiir Forschung und technologische Innovation“ HU 21/2004 (SA.15588 (MX 23/2008))
(im Folgenden ,Beihilferegelung®), die zum Zeitpunkt des EU-Beitritts Ungarns als bestehende staatliche Beihilfe
eingestuft wurde (?). Gegenstand dieser Uberpriifung waren staatliche Beihilfen, die im Zeitraum von 2004 bis
2006 im Rahmen dieser Regelung gewahrt wurden.

(2)  Drei Begiinstigte wurden fiir eine eingehende Priffung ausgewihlt (*), darunter das Unternehmen ValDeal
Innovéciés Szolgaltatd ZartkorGien Mikodd Részvénytdrsasig (ValDeal Innovation Services Closed Limited
Company) (im Folgenden ,ValDeal“). In allen drei Fillen wurden Unregelmifigkeiten festgestellt.

(3)  Eines der gepriiften Unternehmen zahlte die Beihilfe einschlieSlich Zinsen wihrend der Priifung zuriick. Die
Kommission stellte darauthin das Priifverfahren in Bezug auf diesen Begiinstigen ein.

() ABL C 40vom 12.2.2013,S. 53.

(*) Entscheidung der Kommission C(2004) 3568/2 vom 20. September 2004, Mafinahmen, die im Sinne von Artikel 88 Absatz 1 EG-
Vertrag eine bestehende Beihilfe darstellen — Republik Ungarn.

(*) Mit Schreiben vom 12. Juni 2009 wurde Ungarn dariiber unterrichtet, dass drei Unternehmen, darunter ValDeal, fiir eine eingehende
Priifung ausgewahlt wurden.
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(4)  Im Verlauf des Priifverfahrens (SA.15588) forderte die Kommission Ungarn mit Schreiben vom 12. Juni 2009,
21. Januar 2010, 30. August 2010, 22. Dezember 2010 und 17. Februar 2011 auf, Informationen iiber ValDeal
vorzulegen. Ungarn kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 17. September 2009, 30. Mirz 2010,
26. Oktober 2010, 6. Dezember 2010, 8. Dezember 2010, 2. Februar 2011, 24. Februar 2011 und 1. April
2011 nach.

(5)  Da Ungarn die Bedenken der Kommission in Bezug auf die beiden iibrigen Begiinstigten, darunter ValDeal, nicht
vollstindig ausrdumen konnte, wurde diese Beihilfesache am 16. Juni 2011 als NN-Akte unter der Nummer
SA.33186 (2011/NN) registriert.

(6)  Im Oktober 2011 zahlte der neben ValDeal noch verbliebene Begiinstigte die Beihilfe einschlieflich Zinsen
freiwillig zuriick. Infolgedessen stellte die Kommission das Priifverfahren in Bezug auf diesen Begiinstigten ein (').

(7)  Daher bezieht sich der vorliegende Beschluss ausschlieflich auf die staatliche Beihilfe, die ValDeal gewihrt wurde
(im Folgenden ,Mafinahme*).

(8)  Die Kommission forderte am 9. Februar 2012 und am 18. April 2012 Informationen iiber ValDeal an. Ungarn
tibermittelte mit Schreiben vom 1. September 2011, 19. Oktober 2011, 29. Februar 2012, 12. Mirz 2012,
18. Juni 2012, 26. Juni 2012, 4. Juli 2012 und 12. September 2012 die betreffenden Informationen.

(9)  Am 6. September 2011 fand ein Treffen mit Vertretern der ungarischen Regierung und des Beihilfeempfingers in
den Riumlichkeiten der Kommissionsdienststellen in Briissel statt.

(10)  Mit Schreiben vom 18. April 2012 unterrichteten die Kommissionsdienststellen Ungarn dariiber, dass die Beihilfe
fur ValDeal auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen nicht als Beihilfe fur ein FuE-
Vorhaben angesehen werden kann. Die Kommissionsdienststellen vertraten jedoch vorliufig die Auffassung, dass
die Beihilfe fur ValDeal unter Umstinden nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission (%)
(im Folgenden ,KMU-Gruppenfreistellungsverordnung) mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Daher wurde Ungarn
ersucht, zu priifen, ob die Malnahme alle Kriterien dieser Verordnung erfiillt, und Angaben, die dies belegen, zu
tibermitteln. AbschlieBend informierten die Kommissionsdienststellen Ungarn dariiber, dass, sofern der
Beihilfebetrag, den ValDeal tatsichlich erhalten hat, den in der KMU-Gruppenfreistellungsverordnung festgelegten
zuldssigen Beihilfebetrag iiberschreitet, die Differenz zuriickgezahlt werden muss, einschliefSlich der Zinsen nach
dem geltenden Zinssatz, der gemdfl den Vorschriften tiber die Methode zur Festsetzung des Referenzzinssatzes in
Rickforderungsverfahren () berechnet wird.

(11)  Ungarn teilte den Kommissionsdienststellen in seinem Schreiben vom 18. Juni 2012 ohne nihere Erkldrung mit,
dass die Beihilfe fiir ValDeal nicht nach Artikel 4 der KMU-Gruppenfreistellungsverordnung gepriift werden sollte.

(12)  Am 19. Dezember 2012 beschloss die Kommission, ein formliches Priifverfahren zu eroffnen. Der Beschluss der
Kommission iiber die Eroffnung des Verfahrens (im Folgenden ,Eréffnungsbeschluss®) wurde im Amtsblatt der
Europdischen Union (*) veréffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten zur Stellungnahme auf.

(13) Nach dem Eroffnungsbeschluss tibermittelte Ungarn am 22. Februar 2013 eine Stellungnahme. Am 13. Marz
2013 bzw. am 14. Mirz 2013 reichten die beiden Beteiligten ValDeal und das Netzwerk der Europiischen
Unternechmens- und Innovationszentren (European Business & Innovation Centre Network — EBN) ()
Stellungnahmen ein.

(") Die Kommission unterrichtete Ungarn mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 iiber die Einstellung des Priifverfahrens gegen den
betreffenden Begiinstigten.

(%) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an
kleine und mittlere Unternehmen (ABI. L 10 vom 13.1.2001, S. 33).

(*) Artikel 9 und 11 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
2015/1589 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AB. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

(*) ABL.C40vom 12.2.2013,8S.53.

(’) Das Netzwerk der Europdischen Unternehmens- und Innovationszentren ist ein europdischer Unternehmensverband, in dem ValDeal
Mitglied ist.
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(14)  Am 5. April 2013 wurden die Stellungnahmen der Beteiligten an die ungarische Regierung weitergeleitet, die in
ihrem Schreiben vom 8. Mai 2013 mitteilte, dass sie dazu keine weiteren Anmerkungen habe.

(15) Ungarn wurde am 18. Juni 2013 per E-Mail aufgefordert, einen ausfuhrlichen Zeitplan fur die Riickzahlung der
Beihilfe vorzulegen; diese E-Mail wurde noch am selben Tag beantwortet. Am 26. Juni 2013 legte Ungarn eine
Aufstellung der beihilfefihigen Kosten vor. Da diese Aufstellung Angaben enthielt, die vor dem Hintergrund der
bereits tibermittelten Informationen unklar waren, forderte die Kommission am 5. Juli 2013 weitere Auskiinfte
an. Nachdem Ungarn zweimal um eine Verlingerung der Frist gebeten hatte, kam es der Aufforderung der
Kommission am 7. Oktober 2013 nach.

(16) In seiner Antwort auf die informellen Ersuchen der Kommissionsdienststellen beziiglich der Klarung der offenen
Fragen teilte Ungarn in seiner E-Mail vom 12. Februar 2014 mit, dass ein Teil der Beihilfe von ValDeal unter
Beriicksichtigung der Obergrenzen fiir ,De-minimis“-Beihilfen sowie der Kumulierungsvorschriften an bestimmte
Kunden weitergegeben wurde.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME UND DES UNTERNEHMENS VALDEAL
2.1. Beschreibung der Mafinahme

(17)  Rechtsgrundlagen fur die Beihilferegelung sind das Gesetz XC aus dem Jahr 2003 iiber den Fonds fiir Forschung
und technologische Innovation (a Kutatdsi és Technoldgiai Innovicids Alaprdl) sowie der Regierungserlass
Nr. 133/2004 vom 29. April 2004 iber die Verwaltung und Verwendung des Fonds fiir Forschung und
technologische Innovation.

(18) Im Jahr 2006 beliefen sich die fur die Beihilferegelung bereitgestellten Mittel auf 7 909 784 000 HUF (ca.
31,25 Mio. EUR (Y)). Die Beihilferegelung wurde ausschlielich aus dem Staatshaushalt (?) finanziert.

(19) Ziel der Beihilferegelung war unter anderem die Forderung von FuE-Titigkeiten in Ungarn in allen
Wirtschaftszweigen und unabhingig von der Grofle der begiinstigten Unternehmen. Die Beihilfe wurde in Form
von Zuschiissen, zinsbegiinstigten Darlehen und Zinssubventionen gewahrt. Nach der Rechtsgrundlage fur die
Beihilferegelung konnen nicht nur Beihilfen fiir FuE-Vorhaben gewihrt werden, sondern auch Mittel fiir
Risikokapital, Ausbildung, Beschiftigung, Investitionen (Regionalbeihilfe) und ,De-minimis“-Mafnahmen
bereitgestellt werden.

(20)  ValDeal gehorte zu den Beginstigten der Beihilfen, die im Rahmen der Beihilferegelung gewidhrt wurden. Das
Unternehmen erhielt aus dem Budget, das 2006 fur die Beihilferegelung zur Verfugung stand, eine staatliche
Beihilfe fur das FuE-Vorhaben ,Entwicklung des ungarischen Modells des integrierten Investitionsmanagements®
(im Folgenden ,Vorhaben®). ValDeal betrieb den Angaben zufolge zu 11 % industrielle Forschung und zu 89 %
experimentelle Entwicklung.

2.2. Beschreibung des Unternehmens ValDeal und des durchgefiihrten Vorhabens
2.2.1. Tatigkeiten von ValDeal im Rahmen des Vorhabens, fiir das die Beihilfe gewdhrt wurde

(21)  ValDeal, ein kleines Unternchmen, das 2006 (*) gegriindet wurde, erhielt fir das Vorhaben einen nicht
riickzahlbaren Zuschuss in Hohe von 472 508 090 HUF (ca. 1,86 Mio. EUR). Die Gesamtkosten des Vorhabens
beliefen sich auf 1 001 134 111 HUF (ca. 3,95 Mio. EUR), wovon 528 626 021 HUF (ca. 2,08 Mio. EUR) von
ValDeal selbst getragen wurden (*). Das Vorhaben wurde im Zeitraum vom 1. Dezember 2006 bis 30. November
2010 (*) durchgefiihrt, die Auszahlung der Beihilfe erfolgte in mehreren Tranchen.

(22)  Ziel des Vorhabens war die Entwicklung eines speziell auf Ungarn und die Region Mittel- und Osteuropa
zugeschnittenen Innovationsmanagementsystems, das dazu dienen sollte, ,Vorhaben aus den Bereichen
Wissenschaft und Technologie, Erfindungen und Start-up-Unternehmen systematisch zu beobachten, um
diejenigen mit dem groflten Kommerzialisierungspotenzial zu ermitteln und ihnen bei der Erstellung von

(") Zum Zeitpunkt, zu dem dieser Eroffnungsbeschluss gefasst wurde, legte die Kommission den am 19. Dezember 2006 geltenden
Umrechnungskurs von 253,13 HUF/EUR zugrunde.

() Ungarn bestitigte, dass fiir die Beihilferegelung keine Mittel aus den Strukturfonds verwendet wurden.

(®) Ungarn zufolge wurde ValDeal im seinem Griindungsjahr 2006 als Kleinstunternehmen und im Jahr 2007 als kleines Unternehmen
eingestuft (Mitteilung Ungarns vom 12. Mérz 2012).

(*) Der urspriingliche Zuschussvertrag sah einen nicht riickzahlbaren Zuschuss von 550 Mio. HUF (ca. 2,17 Mio. EUR) fiir die zunachst
veranschlagten Gesamtkosten des Vorhabens in Hohe von 1 169 467 000 HUF (ca. 4,62 Mio. EUR) vor. Somit besteht eine Differenz
von 168 332 889 HUF zwischen den geplanten und den tatsichlichen Gesamtkosten des Vorhabens.

() Im Zuschussvertrag wurde anfangs ein Durchfithrungszeitraum vom 1. Dezember 2006 bis 31. Januar 2009 festgelegt. Jedoch wurden
mehrere Anderungen des Zuschussvertrags vorgenommen, um den Durchfithrungszeitraum bis zum 30. November 2010 zu
verlingern.



L 359/4 Amtsblatt der Europdischen Union 30.12.2016

Geschiftsszenarien und Lizenzportfolios, die fiir mogliche Investoren attraktiv sind, zu helfen, oder diese
Vorhaben zu unterstiitzen, damit ihre Rentabilitdt verbessert werden kann, indem neue Markte erschlossen, neue
Produktlinien eingefithrt oder einfach neue Ideen in eine unternehmerische Titigkeit umgesetzt werden® ().

(23)  Der erste Schritt des Vorhabens bestand darin, lizenziertes Know-how im Bereich Innovationsmanagement vom
[C2-Institut der Universitdt Texas sowie von der INNO AG in Deutschland zu erwerben, die iiber langjihrige
Erfahrungen auf den Gebieten Unternechmensgriindung, Innovationsmanagement und Vermarktung von geistigem
Eigentum verfiigen. Auflerdem erwarb ValDeal von der Universitit Texas ein Weiterbildungskonzept zum
Innovationsmanagement fiir die Schulung seiner Mitarbeiter.

(24)  Die Beihilferegelung verpflichtete ValDeal, eine Reihe kostenloser Dienstleistungen fiir seine Kunden anzubieten.
In Paragraph 1 Absatz 1 des Zuschussvertrags ist Folgendes festgelegt:

,Der Beihilfeempfinger (ValDeal) verpflichtet sich (...) wihrend der Durchfithrung des Vorhabens kostenlos und
ohne Gegenleistung mindestens 100 innovative Technologien oder Produkte ausfindig zu machen, zu beschreiben
und zu analysieren und geeignete Nutzungsmoglichkeiten auszuwihlen.

(25)  ValDeal machte geltend, dass seine FuE-Tatigkeit in der Anpassung des erworbenen Know-hows an das ungarische
und mittel- und osteuropiische Geschiftsumfeld bestand. Auf der Grundlage dieses angepassten Modells bot
ValDeal fur 60 ,Ideen” (18 davon wurden von Unternehmen eingereicht, die iibrigen von einzelnen Forschern),
die im Rahmen eines von ValDeal organisierten Wettbewerbs aus insgesamt 600 Vorschldgen ausgewihlt worden
waren, kostenlose Dienstleistungen im Bereich Innovationsmanagement an.

(26)  ValDeal fasste seine Titigkeiten in dem Vorhaben folgendermaflen zusammen: ,die Aufgaben konnen gegliedert
werden in die Ubernahme des amerikanischen und europdischen Know-hows im Bereich Innovationsma-
nagement; das Zusammentragen, die Auswahl und die Evaluierung von Forschungsergebnissen sowie von Ideen
fir Produkte, Technologien und Dienstleistungen; die Auswahl von Projekten mit hohem Potenzial; Unterneh-
mensentwicklung, Lizenzierung, Vermarktung von Know-how; Entwicklung von integrierten Dienstleistungen im
Bereich Innovationsmanagement; Weiterbildung; Verbreitung von Ergebnissen und Information iiber Ergebnisse;
Nachhaltigkeit der Ergebnisse” (?).

(27)  Fir Erfinder oder Unternchmen bot ValDeal in der Regel folgende Dienstleistungen an: ,Website-Erstellung;
Forderung der Kreativitit; Entwicklung von Ideen; offene Innovation (Open Innovation); Ermittlung von Ideen fiir
Produkte, Technologien und Dienstleistungen; Uberwachung von Forschungsergebnissen; Ermittlung innovativer
Betriebe oder Unternehmen mit Innovationspotenzial; Ausarbeitung und Management von Angeboten fiir
Ausschreibungen/Zuschussantrige; Weiterbildung; Schutz von geistigem Eigentum; Vermittlung sowie
Abstimmung von FuE-Kapazititen; Interim-Management; Marketing und Marktforschung; Kommunikation;
Erstellung von Geschiftsplinen, Durchfithrbarkeitsstudien; nationale und internationale Vernetzung; Vernetzung
mit Business Angels und Investoren; Investorensuche; Management von Investitionsvorhaben; Zusammenstellung
und Weitergabe von bewihrten/beispielhaften Verfahren® (*).

(28) Nach Angaben von ValDeal war die Anpassung des urspriinglichen Modells angesichts der unterschiedlichen
Bedingungen notwendig, die in Ungarn im Vergleich zu weiter entwickelten européischen Lindern bzw. den USA
bestehen. Als typische Unterschiede nannte ValDeal, dass in Ungarn ,ein innovationsfreundliches Klima auf
sozialer und wirtschaftlicher Ebene fehlt; von staatlicher Seite kein Kapital fur Unternehmensgriindungen
bereitgestellt wird; das nationale System zur Innovationsforderung nicht effektiv ist; auf politischer Ebene keine
Einrichtung vorhanden ist, die fiir die strategische Organisation und die effiziente Arbeit von Innovationssystemen
zustdndig ist; ausgebildete Fachkrifte fiir das Innovationsmanagement fehlen; in den Wissenszentren ein Mangel
an fundierten Kapazititen/Kompetenzen fiir Technologietransfer und Innovationsmanagement besteht; die Zahl
internationaler Innovationskooperationen sehr gering ist“ (). ValDeal verweist zudem darauf, dass in Ungarn eine
andere Innovationskultur besteht. Beispielsweise ,liegen den Projektverantwortlichen keine aussagekraftigen
Informationen tiber die relevanten Mirkte und Konkurrenten vor; sind die Projektverantwortlichen meist nicht
geeignet, das Unternehmen zu fithren [...], sie akzeptieren haufig nicht, dass die wissenschaftliche Leitung des
Vorhabens und die allgemeine Geschifts- und Unternechmensleitung getrennt voneinander erfolgen sollten; fehlt es
an geeigneten Verwaltungsstrukturen fiir die Rechte des geistigen Eigentums oder mangelt es in bestimmten
Fillen eklatant an einer Geschiftsethik” (°).

") Mitteilung der ungarischen Behérden vom 4. Juli 2012 , Hintergrund — Innovationsmanagementprogramm von ValDeal®, S. 1.
) Entwicklung des ungarischen Modells des integrierten Innovationsmanagements — Abschlussbericht®, S. 8, tibermittelt von Ungarn am
24, Februar 2011.
%), Entwicklung des ungarischen Modells des integrierten Innovationsmanagements — Abschlussbericht®, S. 19, iibermittelt von Ungarn
g g g g g
am 24. Februar 2011.
4 Entwicklung des ungarischen Modells integrierten Innovationsmanagements — Abschlussbericht®, S. 3, iibermittelt von Ungarn am
g g g g g
24, Februar 2011.
5) , Entwicklung des ungarischen Modells integrierten Innovationsmanagements — Abschlussbericht®, S. 20-21, iibermittelt von Ungarn
g g g g g
am 24. Februar 2011.
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2.2.2. Schutz der Rechte des geistigen Eigentums von ValDeal

(29)  ValDeal machte, um den FuE-Gehalt des Vorhabens zu verdeutlichen, geltend, dass es Schritte zum Schutz der
Rechte des geistigen Eigentums (im Folgenden ,Rechte des geistigen Eigentums) an seinen Forschungser-
gebnissen (') unternommen hat. In diesem Zusammenhang nannte ValDeal zwei Arten des Schutzes der Rechte
des geistigen Eigentums, die ihm gewahrt wurden:

— Erstens verwies ValDeal darauf, dass es beim Ungarischen Patentamt (im Folgenden ,Ungarisches Patentamt®)
zwei Marken eingetragen hat: eine fiir sein Firmenzeichen (Eintragungsnummer 191345) und eine fir die
Wortfolge ,ValDeal Integrated Innovation Management Model“ (ValDeal Integralt Innovacié-menedzsment Modell)
(Eintragungsnummer 206941).

— Zweitens hat ValDeal beim Ungarischen Patentamt eine unverbindliche Eintragung (}) fiir sein Modell des
integrierten Innovationsmanagements vorgenommen. Wie auf der Website des Ungarischen Patentamts
erldutert wird, entsteht durch eine unverbindliche Eintragung von Werken kein Rechtsschutz, der dem
Urheberrecht oder anderen Rechten des geistigen Eigentums gleichzusetzen ist. Sie dient lediglich als Nachweis
daftir, dass zum Zeitpunkt der Eintragung beim Ungarischen Patentamt das Werk oder die damit verbundene
rechtliche Leistung, fiir die der Antragsteller sein Eigentumsrecht geltend macht, mit dem eingetragenen Inhalt
existierte (°).

2.2.3. Ahnliche Vorhaben, die durch die EU unterstiitzt wurden

(30)  Als weiteren Beleg fiir den FuE-Gehalt des Vorhabens fithrte ValDeal mehrere Beispiele fiir EU-geforderte Projekte
an (siche unten) und argumentierte, dass es sich dabei ausnahmslos um dhnliche FuE-Vorhaben handelte, die iiber
das Fiinfte Rahmenprogramm (im Folgenden ,RP5“) oder das Sechste Rahmenprogramm (im Folgenden ,RP6“) (¥)
unterstiitzt wurden, weshalb das Vorhaben von ValDeal ebenfalls als FuE-Vorhaben angesehen werden sollte.
ValDeal nannte folgende Beispicle:

— ,Creative trainer* — Gegenstand dieses Vorhabens, das durch das Programm fiir lebenslanges Lernen der
Europiischen Kommission unterstiitzt wurde, war die Entwicklung eines Lehrgangs fiir Kreativitit und
Innovationsmanagement. Das Programm zielte darauf ab, zu Lernerfahrungen anzuregen und die Entwicklung
des Bildungssektors in ganz Europa zu unterstiitzen (°). Auf der Grundlage dieser Informationen kann nicht
festgestellt werden, dass es sich bei ,Creative Trainer” um ein FuE-Vorhaben handelt.

— ,WOMENTOR" — Das Ziel des Vorhabens, das ebenfalls durch das Programm fiir lebenslanges Lernen
finanziert wurde, bestand darin, die Teilnahme von Unternehmerinnen an europdischen Forschungsprojekten
zu férdern. Daher scheint auch hier kein FuE-Vorhaben vorzuliegen.

— ,ImMediaTe“ — Das Vorhaben war darauf ausgerichtet, eine sektorbezogene Plattform fur KMU im Bereich
der digitalen Medien und der Kreativwirtschaft zu schaffen, um sie mit Beratungs- und Weiterbildungs-
angeboten beim Aufbau von Unternehmen im IT-Bereich und beim Zugang zur Finanzierung dieser
Unternehmen zu unterstiitzen. Das Vorhaben wurde durch das Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit
und Innovationen (Competitiveness and Innovation Framework Programme — CIP) (°) finanziell unterstiitzt,
mit dem die Wettbewerbsfihigkeit europidischer Unternehmen im Allgemeinen gestirkt werden soll, z. B.
durch die Forderung der Verbreitung und des Einsatzes von IKT, die Forderung einer stirkeren Nutzung
erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz, die Unterstiitzung innovativer Aktivititen, die Schaffung
besserer Zugangsmoglichkeiten zur Finanzierung und die Bereitstellung von Unterstiitzungsdiensten fiir
Unternehmen. Diese Informationen legen den Schluss nahe, dass es sich bei dem Vorhaben ,ImMediaTe im
Wesentlichen ebenfalls um ein Weiterbildungsprojekt handelt.

— ,NIMCUBE* — Der Zweck des Vorhabens bestand darin, komplexe IT-Losungen zu entwickeln, die eingesetzt
werden, um die Weiterverwendung von Wissen und Innovationen durch Unternehmen zu messen, zu
organisieren und zu optimieren. Das Vorhaben wurde wie angegeben mit Mitteln aus dem RP5 finanziert. Im
Gegensatz zu dem Vorhaben von ValDeal zielte NIMCUBE auf die Entwicklung neuer technischer Losungen,
z. B. von Software, ab.

(") Mitteilung der ungarischen Behorden vom 4. Juli 2012, Abschnitt ,Beantwortung der Fragen der Europdischen Kommission —
Vorhaben von ValDeal*, S. 2.

() Die freiwillige Eintragung von Werken wird durch die Verordnung Nr. 26/2010 des ungarischen Ministeriums fiir 6ffentliche Verwaltung
und Justiz vom 28. Dezember 2010 geregelt.

() http:/|www.sztnh.gov.hu/kerdesek/gyik/onkentes.html

(*) Mitteilung der ungarischen Behorden vom 19. Oktober 2011, S. 17-18, und Mitteilung vom 12. September 2012.

() http:/[ec.europa.eufeducation/lifelong-learning-programme/doc78_de.htm

() http:/[ec.europa.eu/cip


http://www.sztnh.gov.hu/kerdesek/gyik/onkentes.html
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/doc78_de.htm
http://ec.europa.eu/cip
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3. BESCHLUSS ZUR EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(31) Am 19. Dezember 2012 beschloss die Kommission, das férmliche Priifverfahren einzuleiten. Die Kommission
kam aus folgenden Griinden zu dem vorldufigen Schluss, dass die Mafnahme eine Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellte:

(32)  Erstens erhielt ValDeal aus dem Budget, das 2006 fiir die staatliche Beihilferegelung HU 21/2004 zur Verfiigung
stand, einen Zuschuss; daher handelt es sich um eine aus staatlichen Mitteln finanzierte Mafinahme.

(33) Zweitens wurde ValDeal eine staatliche Beihilfe fiir Tatigkeiten gewédhrt, deren Kosten von anderen
Marktteilnehmern vollstindig selbst getragen werden mussten. Unerheblich ist dabei, dass ValDeal seine
Dienstleistungen im Rahmen der Mafinahme kostenlos angeboten hat. Die Mafnahme droht deshalb den
Wettbewerb zu verfilschen, indem sie ValDeal einen selektiven Vorteil verschafft.

(34) Drittens beeintrichtigt die Manahme eindeutig den Handel zwischen Mitgliedstaaten. ValDeal hat Know-how im
Bereich Innovationsmanagement von der amerikanischen Universitit Texas und der INNO AG in Deutschland
erworben; daher ist die Manahme geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen. Auflerdem
plante ValDeal, die Dienstleistungen fiir Unternehmen in anderen mittel- und osteuropdischen Lindern zu
erbringen.

(35) Die Kommission zweifelte daran, dass die Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Insbesondere duferte sie
Zweifel, ob die Beihilfe fiir ValDeal auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir
Forschung, Entwicklung und Innovation von 1996 oder aber aufgrund anderer Instrumente als mit dem
Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

3.1. Vereinbarkeit auf der Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation

3.1.1. FuE-Gehalt

(36) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die oben genannten Dienstleistungen von ValDeal nicht als
Innovationen angesehen werden konnen, da sie bereits von IT-Dienstleistungsanbietern, Rechtsanwilten,
Patentanwilten, Beratern, ,Business Angels“ usw. angeboten wurden und in unterschiedlichen Formen auf dem
Markt verfiigbar waren. Vielmehr bestand das Vorhaben offenbar darin, das von Dritten erworbene Know-how
bzw. Modell im Bereich Innovationsmanagement auf seine Effektivitit zu priifen und es lediglich an das
ungarische Geschiftsumfeld anzupassen (dazu gehérte auch die Ubersetzung in die ungarische Sprache).

(37) ValDeal macht zudem geltend, dass es bei der Anpassung des erworbenen Know-hows/Modells im Bereich
Innovationsmanagement darum ging, bestimmten Managementdienstleistungen wie etwa der personlichen
Betreuung von Erfindern, die in einer weiter entwickelten Unternehmenskultur weniger im Vordergrund stehen,
eine hohere Prioritit einzurdumen. Nach Ansicht der Kommission hat ValDeal jedoch im Wesentlichen genau die
gleichen Dienstleistungen angeboten, die in dem erworbenen Innovationsmanagementmodell enthalten waren.

(38) Anstatt in einer tatsichlich echten Forschungs- und Entwicklungstitigkeit bestanden die Aktivitdten von ValDeal
hauptsdchlich darin, Forschung, Entwicklung und Innovation in anderen Einheiten, d. h. bei den Kunden von
ValDeal, zu foérdern. ValDeal gab an, dass in den Unternehmen, die seine Dienstleistungen in Anspruch nahmen,
,60 bis 80 FuE-intensive Arbeitsplitze geschaffen wurde” (!).

3.1.2. Eintragung von Rechten des geistigen Eigentums

(39) In der Verordnung iber die Gemeinschaftsmarke ist Folgendes festgelegt: ,Gemeinschaftsmarken konnen alle
Zeichen sein, die sich grafisch darstellen lassen, insbesondere Worter einschlieflich Personennamen, Abbildungen,
Buchstaben, Zahlen und die Form oder Aufmachung der Ware, soweit solche Zeichen geeignet sind, Waren oder
Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (). Der
Hauptzweck einer Marke besteht also nicht darin, die FuE-Ergebnisse eines Unternehmens zu schiitzen, sondern
das Unternehmen von anderen Unternehmen zu unterscheiden. Daher kann eine Marke an sich nicht als
Nachweis dafiir dienen, dass das Unternehmen, das sie eintragen lief}, FuE-Tatigkeiten im Sinne des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und Innovation von 1996
durchgefiihrt hat.

(") Mitteilung der ungarischen Behorden vom 4. Juli 2012, Abschnitt ,Hintergrund — Innovationsmanagementprogramm von ValDeal*,
S.2.

(%) Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 78 vom 24.3.2009,
5. 1).
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(40) Die Kommission erklirte auferdem, dass die Tatsache, dass ValDeal abgesehen von der Marke fur die Arbeitser-
gebnisse keine Patente oder Rechte des geistigen Eigentums eingetragen hat bzw. eintragen konnte, ein deutliches
Anzeichen daftir ist, dass im Rahmen des Vorhabens keine Forschungsergebnisse erzielt wurden, die die
Voraussetzungen fur einen Patentschutz erfiillen.

(41)  Zwar kann ein Unternehmen seine patentierbaren Erkenntnisse oder Erfindungen als Know-how oder Geschifts-
geheimnis schiitzen lassen, statt offizielle ein Patent dafiir anzumelden, aber die allgemeine Aussage von ValDeal,
dass das Unternehmen im Rahmen der Durchfithrung des Vorhabens eigenes Know-how entwickeln wird, ist kein
hinreichender Beleg dafiir, dass ein solches Vorhaben echte FuE-Tatigkeiten im Sinne des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation beinhaltete.

3.1.3. Ahnliche EU-Vorhaben

(42)  Erstens hat die Kommission die fraglichen Vorhaben gepriift und festgestellt, dass mit einer Ausnahme keines
davon durch das RP5 oder RP6 finanziert wurde: Sie wurden im Rahmen von breiter angelegten Programmen zur
allgemeinen und beruflichen Bildung sowie zur Wettbewerbsfihigkeit unterstiitzt, mit denen nach Auffassung
Ungarns dhnliche Ziele verfolgt wurden wie mit dem Vorhaben von ValDeal.

(43) Zweitens zielte das Vorhaben NIMCUBE, das moglicherweise FuE-Tatigkeiten beinhaltete, auf die Entwicklung
neuer IT-Losungen ab und war deshalb nicht mit dem von ValDeal durchgefithrten Vorhaben vergleichbar. Die
Kommission vertritt daher die Auffassung, dass etwaige Ahnlichkeiten zwischen den oben genannten Vorhaben
und dem Vorhaben von ValDeal kein Beleg dafiir sind, dass die Titigkeiten von ValDeal FuE-Vorhaben im Sinne
des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation darstellen.

3.2. Vereinbarkeit auf der Grundlage anderer Instrumente

(44) In ihrem Eroffnungsbeschluss forderte die Kommission die Beteiligten auf, mogliche andere Griinde fir eine
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt zu nennen.

3.2.1. Vereinbarkeit mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 (') der Kommission (im Folgenden ,Gruppenfreistellungs-
verordnung fiir Regionalbeihilfen®)

(45)  Im Eroffnungsbeschluss wies die Kommission darauf hin, dass nach Artikel 4 der Gruppenfreistellungsverordnung
fir Regionalbeihilfen Beihilfen fur Erstinvestitionen nicht der Anmeldepflicht unterliegen, sofern sie die folgenden
allgemeinen und besonderen Voraussetzungen erfiillen:

(46) Die erste allgemeine Voraussetzung ist, dass die Beihilfe in Fordergebieten gewdhrt wird. Das gesamte
Hoheitsgebiet Ungarns war und ist ein Fordergebiet, das Anspruch auf Regionalbeihilfen hat. ValDeal hat seinen
Hauptsitz in Budaors, einer Stadt im Komitat Pest, das in der Region Zentralungarn (K6zép-Magyarorszdg) liegt.
Bis zum 31. Dezember 2006 war das Komitat Pest ein Fordergebiet im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a EG-Vertrag (3. Die erste allgemeine Voraussetzung scheint damit erfiillt zu sein.

(47)  Als zweite allgemeine Voraussetzung ist festgelegt, dass die Beihilfeintensitit die Beihilfeobergrenze fiir Regional-
beihilfen nicht tiberschreitet, die zum Zeitpunkt der Beihilfegewahrung gilt. ValDeal gab eine Beihilfeintensitdt von
47,03 % an. Fur das Komitat Pest galt im Jahr 2006 eine Beihilfeobergrenze von 40 %, die fiir als kleine
Unternehmen eingestufte Begiinstigte um 20 % heraufgesetzt werden konnte () bis zu einer Beihilfeintensitit von
hochstens 60 %. Ungarn zufolge war ValDeal im seinem Griindungsjahr 2006 ein Kleinstunternehmen und im
Jahr 2007 ein kleines Unternehmen (*). Die Beurteilung dieser Voraussetzung erfordert eine Neuberechnung der
beihilfefihigen Kosten vor dem Hintergrund der besonderen Voraussetzungen, auf die anschlieRend eingegangen
wird.

(48) Was die besonderen Voraussetzungen fiir eine Vereinbarkeit von Beihilfen fiir Erstinvestitionen anbelangt, ist in
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen Folgendes festgelegt:

(") Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (ABI. L 302 vom 1.11.2006, S. 29).

(*) Im Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2006, vgl. Schreiben der Kommission an Ungarn vom 7. Juli 2004, mit dem die in der

ungarischen Fordergebietskarte ausgewiesenen Regionalbeihilfen als bestehende Beihilfen anerkannt werden: http:|[ec.europa.eu/

competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf, sowie die beigefiigte Fordergebietskarte fiir diesen Zeitraum: http:/[ec.europa.

eu/competition/state_aid/regional_aid/2004 /hungary.gif. Fiir den Zeitraum 2007-2013, vgl. Staatliche Beihilfe N 487/06 — Ungarn —

Fordergebietskarte 2007-2013, K(2006) 4009 endg. vom 13. September 2006 (ABL C 256 vom 24.10.2006, S. 7).

(*) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen.

(*) Mitteilung der ungarischen Behorden vom 12. Marz 2012.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary.gif
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Immaterielle Aktiva miissen, um bei der Berechnung der beihilfefihigen Kosten beriicksichtigt zu werden, i) nur
in der Betriebsstitte genutzt werden, die die Beihilfe erhalt, ii) als abschreibungsfihige Aktivposten angesehen
werden, iii) bei einem Dritten zu Marktbedingungen erworben worden sein, und iv) von dem Unternehmen auf
der Aktivseite bilanziert werden und mindestens finf Jahre lang, bei KMU wie ValDeal drei Jahre, in der
Betriebsstitte des Regionalbeihilfeempfingers verbleiben. Wahrend nachgewiesen wurde, dass ValDeal das Know-
how zu Marktbedingungen erworben hat, liegen der Kommission keine Angaben dariiber vor, ob die
Voraussetzungen i), iii) und iv) erfiillt wurden; die Kommission forderte die Beteiligten daher zur Ubermittlung
der betreffenden Informationen auf.

(49) Auflerdem ist in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen
festgelegt, dass die Investition in der betreffenden Region mindestens funf Jahre bzw. im Fall von KMU drei Jahre
erhalten bleiben muss, nachdem die gesamte Investition abgeschlossen ist. Das Vorhaben wurde am
30. November 2010 abgeschlossen und ValDeal hat seine Titigkeiten in der Region Zentralungarn bis zum
30. November 2013 fortgefithrt. Damit diirfte diese besondere Voraussetzung erfiillt sein.

(50) Nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c¢ der Gruppenfreistellungsverordnung fir Regionalbeihilfen, muss der
Beihilfeempfinger schlieflich, sofern die Beihilfe auf Grundlage der Kosten der materiellen oder immateriellen
Investition berechnet wird, einen Eigenbeitrag von mindestens 25 % leisten. Von ValDeal wurden 52,97 % der
Gesamtkosten des Vorhabens getragen. Diese besondere Voraussetzung ist damit offenbar erfullt.

(51) Die Kommission forderte die Beteiligten abschlieend auf, Informationen dariiber vorzulegen, i) ob die Beihilfe fiir
ValDeal auf der Grundlage der Gruppenfreistellungsverordnung fur Regionalbeihilfen gepriift werden kann, und
insbesondere i) ob unter Beriicksichtigung der nach der oben genannten Verordnung mafigeblichen
beihilfefihigen Kosten die Intensitdt einer solchen Beihilfe den geltenden Beihilfeintensitdten entspricht.

3.2.2. Vereinbarkeit mit der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 (im Folgenden ,KMU-Gruppenfreistellungsverordnung*)

(52) Nach Artikel 4 der KMU-Gruppenfreistellungsverordnung sind Beihilfen fiir Investitionen in Sachanlagen und
Investitionen in immaterielle Anlagewerte mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar und von der
Anmeldungspflicht freigestellt, wenn das Investitionsvorhaben in einem Gebiet durchgefihrt wird, das zum
Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung Anspruch auf Regionalbeihilfen hat, und die Beihilfeintensitit den
Forderhochstsatz fiir regionale Investitionsbeihilfen, der sich nach den genehmigten Fordergebietskarten
bestimmt, in Fordergebieten im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV um nicht mehr als 15
Prozentpunkte iibersteigt, wobei jedoch die Nettobeihilfeintensitit insgesamt 75 % der beihilfefihigen Kosten
nicht tibersteigen darf. Die Aufschlige sind nur zuldssig, wenn bei Gewahrung der Beihilfe zur Auflage gemacht
wird, dass die Investitionen fiir mindestens fiinf Jahre in der Empfingerregion verbleiben und eine
Eigenbeteiligung des begiinstigten Unternehmens von mindestens 25 % erfolgt.

(53) Wie oben bereits erwdhnt, war und ist das gesamte Hoheitsgebiet Ungarns ein Fordergebiet, das Anspruch auf
Regionalbeihilfen hat. Das Komitat Pest, in dem ValDeal seinen Hauptsitz hat, war bis zum 31. Dezember 2006
ein Fordergebiet im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV mit einer Beihilfeobergrenze von 40 %.
Somit war im Dezember 2006 nach der KMU-Gruppenfreistellungsverordnung eine Beihilfeintensitit von
hochsten 40 % + 15 % = 55 % im Komitat Pest zuldssig, vorausgesetzt, dass die Investitionen fiir mindestens funf
Jahre in der Empfingerregion verblieben.

(54)  AbschlieBend ersuchte die Kommission die Beteiligten mitzuteilen, ob i) die staatliche Beihilfe fiir ValDeal nach
der KMU-Gruppenfreistellungsverordnung als vereinbar angesehen werden kann, und ob ii) die Intensitit der
ValDeal gewihrten Beihilfe die Beihilfeobergrenze fiir die betreffende mogliche Erstinvestition nicht tiberschritten
hat und dabei insbesondere die Berechnung der relevanten beihilfefihigen Kosten zu beriicksichtigen.

(55) Die Kommission erkldrte auflerdem, dass die gewahrte Beihilfe von ValDeal nicht zweckentfremdet wurde, da das
Unternehmen genau die Titigkeiten durchfiithrte, die es in seinen Ausschreibungsunterlagen angegeben hat.

4. STELLUNGNAHME UNGARNS ()

4.1. Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung
und Innovation

(56) In seiner Erwiderung auf den Eroffnungsbeschluss vertrat Ungarn die Auffassung, dass es sich bei den Titigkeiten
von ValDeal um ein FuE-Vorhaben handle, da sie in die Kategorie experimentelle Entwicklung fallen, und dass die
Beihilfe rechtmifig sei, weil das Vorhaben folgende mutmafliche FuE-Titigkeiten beinhalte:

— Erstellung von Analysen iiber die europiischen Praxis;

— im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Komponente wurde untersucht, wie der Projekttriger zur
Kooperation motiviert werden kann;

(") Mitteilung der ungarischen Behorden vom 13. Mdrz 2013.



30.12.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 359/9

— innerhalb einer bildungs- und forschungsbezogenen Aufgabenstellung wurden die Mdoglichkeiten zur
Entwicklung einer fundierten Unternehmerausbildung methodisch untersucht;

— Entwicklung verschiedener Methoden und Instrumente fiir die Zusammenstellung, Evaluierung und Auswahl
von Projekten, die innerhalb der in Ungarn angebotenen Innovationsdienstleistungen noch nicht verfiigbar
warer;

— Ermittlung von Dienstleistungen, die fiir das Innovationsmanagement erforderlich sind, Untersuchung
bewihrter Verfahren und Entwicklung von Diensten fiir das ungarische Modell der Innovationsdienst-
leistungen.

(57) Ungarn verwies darauf, dass ValDeal sich verpflichtet hat, 1) die entwickelte Methodik zu erproben, 2) die
experimentelle Entwicklung des Modells integrierten Innovationsmanagements durchzufihren (also die
probeweise Zusammenstellung, Evaluierung und Auswahl von Projekten auf der Grundlage des erworbenen
Know-hows) und 3) die Durchfithrbarkeit der neuen Dienstleistungen bei der probeweisen Anwendung in
ausgewdhlten Projekten nachzuweisen.

(58)  Weiter vertrat Ungarn den Standpunkt, dass der FuE-Charakter des Vorhabens durch die Tatsache bestitigt wird,
dass das Vorhaben die in Abschnitt 149 des Frascati-Handbuchs (') festgelegten Kriterien vollstindig erfullt.

(59)  Abschlieflend verwies Ungarn darauf, dass ValDeal wihrend der Durchfithrung des Vorhabens Innovationsdienst-
leistungen fiir kleine und mittlere Unternehmen sowie fiir Privatpersonen erbrachte. Entsprechend den Vorgaben
des Programms wurden diese Dienstleistungen kostenlos angeboten. Nach der Aufstellung, die von ValDeal
vorgelegt wurde, belduft sich der Wert dieser Dienstleistungen zu den geltenden Marktpreisen auf insgesamt
323797 000 HUE ().

(60) Ungarn ist der Ansicht, dass der in Form von kostenlosen Dienstleistungen weitergegebene Vorteil keinen
wirtschaftlichen Vorteil fir ValDeal darstellt. Dadurch wiirde sich der Betrag der staatlichen Beihilfe, die ValDeal
gewdhrt wurde, auf 148 711 090 HUF verringern, also auf die Differenz zwischen dem Gesamtbetrag der
staatlichen Mittel und der Beihilfe, die den Kunden von ValDeal zugutekam.

4.2. Vereinbarkeit mit der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 (Gruppenfreistellungsverordnung fiir
Regionalbeihilfen)

(61) Im Hinblick auf mdgliche andere Griinde fiir eine Vereinbarkeit stimmte Ungarn der Schlussfolgerung des
Er6ffnungsbeschlusses zu, dass die Beihilfe eine vereinbare Investitionsbeihilfe im Sinne der Gruppenfreistellungs-
verordnung fiir Regionalbeihilfen, d. h. der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006, darstellte.

(62) Berechnet werden die Beihilfeintensititen nach der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen als
Anteil der beihilfefihigen materiellen oder immateriellen Kosten oder, sofern durch ein Investitionsvorhaben
direkt Arbeitsplitze geschaffen werden, als Anteil der Lohnkosten, die in einem Zeitraum von zwei Jahren fiir die
geschaffenen Arbeitsplitze anfallen, oder iiber eine kombinierte Anwendung der beiden oben genannten
Methoden, wobei der Zuschussbetrag jedoch den giinstigsten Betrag, der sich aus der einen oder anderen
Methode ergibt, nicht tiberschreiten darf.

(63) Ungarn zufolge beliefen sich die Gesamtkosten des Vorhabens auf 842 027 000 HUF und die Beihilfen fiir
ValDeal auf 148 711 090 HUF, was einer Beihilfeintensitit von 17,66 % (°) entspricht (die die in der oben
genannten Verordnung festgelegte Obergrenze von 60 % nicht tiberschreitet). In seinem Schreiben vom
7. Oktober 2013 teilte Ungarn der Kommission jedoch mit, dass die Kosten des Vorhabens 823 320 683 HUF
betrugen (und nicht 842 028 250 HUF). () Daher wird die Kommission die zuletzt {ibermittelten Angaben als
Grundlage fur ihren Beschluss heranziehen.

(") Frascati-Handbuch: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Development, FRASCATI MANUAL
2002, ISBN 92-64-19903-9, © OECD 2002. Anhand der nachfolgend aufgefihrten Kriterien kann der FuE-Gehalt von
Dienstleistungen ermittelt werden:

(1) Verbindungen mit offentlichen Forschungseinrichtungen: Dieses Kriterium konnte durch die Zusammenarbeit von ValDeal mit der
Technischen und Wirtschaftswissenschaftlichen Universitit Budapest und der Corvinus-Universitit Budapest erfiillt sein.

(2) Mitwirkung von promovierten Fachkriften und Doktoranden: Moglicherweise wurde dieses Kriterium durch die Beteiligung mehrerer
promovierter Mitarbeiter an der Projektdurchfithrung eingehalten.

(3) Verdffentlichung von Forschungsergebnissen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften, Organisation von Wissenschaftskonferenzen oder
Mitwirkung an wissenschaftlichen Priifungen: Dieses Kriterium konnte durch die 20 bis 30 Vortrdge erfillt sein, die von ValDeal
iiber das Thema des Vorhabens bei verschiedenen Konferenzen gehalten wurden.

(4) Erstellung von Prototypen oder Pilotanlagen (...): Die Erfullung dieses Kriteriums konnte dadurch nachgewiesen werden, dass
ValDeal im Zeitraum von 2007 bis 2010 das Modell in iiber 500 Projekten kontinuierlich weiterentwickelt und erprobt hat.

(*) Der Marktpreis fiir die von ValDeal kostenlos erbrachten Dienstleistungen wurde auf der Basis einer Vergiitung von 15 000 HUF/Stunde
(ca. 60 EUR/Stunde) errechnet.

(*) Ungarn war davon ausgegangen, dass simtliche Kosten des Vorhabens beihilfefahig sind.

(*) Die zunichst angegebene Summe beinhaltete 18 507 567 HUF fiir andere Posten, die zwar nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
dem Vorhaben standen, aber der experimentellen Entwicklung zugerechnet werden kénnen.
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(64) Ungarn vertrat die Auffassung, dass sowohl die allgemeinen als auch die besonderen Voraussetzungen, die in
Artikel 4 der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen festgelegt sind, erfillt wurden.

4.3. Vereinbarkeit mit der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission (KMU-Gruppenfreistellungs-
verordnung)

(65) Eine Erklirung Ungarns, wie die Verordnung (EG) Nr. 70/2001 im vorliegenden Fall angewandt werden konnte,
liegt nicht vor. Die Kommission geht davon aus, dass Ungarn die Ubermittlung erginzender Informationen nicht
fur notwendig erachtet, weil die in der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 festgelegten Beihilfehochstintensititen
nicht tiberschritten werden.

4.4. Vereinbarkeit mit dem Vertrag

(66) Ungarn machte auflerdem geltend, dass die gewihrte Beihilfe mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
vereinbar sein konnte, da das Vorhaben von ValDeal auf die Beseitigung einer offensichtlichen Marktliicke
abzielte, mit einer Finanzierung zu marktiiblichen Bedingungen aber nicht durchfithrbar gewesen wire. In diesem
Sinne war der Beihilfebetrag auf die Erreichung des angestrebten Ziels beschrinkt und hat die dafiir erforderliche
Hohe nicht iiberschritten.

(67) Der Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation von 2006, der am
22. November 2006 angenommen wurde und am 1. Januar 2007 in Kraft trat, sah eine neue Beihilfekategorie fiir
Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen im Einklang mit Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vor. Da die Beihilfezusage am 19. Dezember 2006 erfolgte und im neuen
Gemeinschaftsrahmen die Anerkennung der Beihilfefihigkeit von Innovationsberatungsdiensten vorgesehen war,
konnte Ungarn zufolge die Vereinbarkeit der Beihilfe unmittelbar auf der Grundlage des Vertrags gepriift werden.

(68) In diesem Kontext machte Ungarn darauf aufmerksam, dass es zur Entwicklung eines Innovationsmanage-
mentmodells, das den ungarischen und den EU-Vorschriften sowie den soziokulturellen Gegebenheiten in Mittel-
und Osteuropa entsprach, erforderlich war, ein geeignetes Geschiftsmodell und entsprechende Verfahren zu
schaffen, die die Marktnachfrage und Kundenbeziehungen als entscheidende Faktoren fiir Innovationen
beriicksichtigen. ValDeal hat im Rahmen des Vorhabens mehrere Methoden und Instrumente fiir die Zusammen-
stellung, Evaluierung und Auswahl von Projekten entwickelt, die kiinftig in diesem Bereich angewandt werden
sollen. Diese Dienstleistungen waren zum Zeitpunkt der Zuschussgewihrung in Ungarn noch nicht verfugbar.

5. STELLUNGNAHME DER BETEILIGTEN
5.1. Stellungnahme von ValDeal

(69) ValDeal hielt an seiner Auffassung fest, dass das Vorhaben echte FuE-Titigkeiten beinhaltete, die im Sinne des
Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und Innovation von 1996 beihilfefahig
sind. ValDeal machte geltend, dass die Tatigkeit die Kriterien der experimentellen Entwicklung erfiillte, was ein
Beleg dafiir ist, dass, auch wenn die einzelnen im Rahmen des Vorhabens durchgefithrten Aufgaben fur sich allein
genommen nicht als FuE-Vorhaben gelten wiirden, doch insgesamt zu einem FuE-Zweck beitragen konnen.

(70) Insbesondere wies ValDeal darauf hin, dass das Unternehmen eine vorhandene Methodik fiir lokale Unternehmen
und Projekte angewandt und eine experimentelle Entwicklungstitigkeit in Bezug auf ein neues Modells des
integrierten Investitionsmanagements durchgefithrt habe. In einer Erprobungsphase fuhrte ValDeal die
Zusammenstellung, Evaluierung und Auswahl einer breiten Palette ungarischer Projekte durch und priifte deren
Erfolgsaussichten. ValDeal ist deshalb der Meinung, dass die Tatigkeit des Unternechmens im ungarischen Markt
einzigartig war. Der wichtigste Unterschied zwischen den Dienstleistungen von ValDeal und denjenigen seiner
Konkurrenten bestand darin, dass diese lediglich in einzelnen Segmenten des Geschiftsbereichs von ValDeal aktiv
warerl.

(71)  ValDeal gab an, dass das Unternehmen auf der Basis des erworbenen Know-hows ein neues Modell fiir den
Bereich des Innovationsmanagements sowie eine Methodik entwickelt habe, die durchgingig im Einklang mit den
rechtlichen Vorgaben und den soziokulturellen Bedingungen in Ungarn angewandt werden konnen. Besonders die
Methodik zur Zusammenstellung von Projekten musste aufgrund von Unterschieden gegeniiber dem US-Markt an
die Bedingungen in Ungarn angepasst werden, da Start-up-Projekte in Ungarn nur beschrinkt fiir eine Auswahl in
Betracht kommen. Dariiber hinaus mussten die Projektauswahlverfahren weiter verbessert werden, da beim
amerikanischen Modell die Marktfihigkeit (kommerzielle Nutzung) im Vordergrund stand, wihrend beim Modell
fur Mittel- und Osteuropa aufgrund der unterschiedlichen soziokulturellen Bedingungen dem Unternehmergeist
und der Unternehmerpersonlichkeit derjenigen, die das Projekt durchfiihrten, ein hoherer Stellenwert eingerdumt
wurde. Soziale und kulturelle Unterschiede sowie die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erforderten zudem
eine grundlegende Anpassung der Weiterbildungsangebote sowie der Schulungen in Bezug auf das Modell.
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(72)  Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Wettbewerb hob ValDeal hervor, dass das Vorhaben nicht darauf abzielte,
allgemeine Managementdienstleistungen anzubieten; vielmehr war beabsichtigt, etwas vollig Neuartiges zu
schaffen, also ein ungarisches Modells des integrierten Investitionsmanagements mit den dazugehorigen
Innovationsberatungsdiensten. ValDeal erklirte, dass es zum Zeitpunkt der Zuschussgewdhrung keinen Markt fiir
solche Dienstleistungen gab. Auflerdem existierte in Ungarn bis Anfang 2013 kein dhnliches Modell, d. h. es
existierten keine Dienstleistungen fiir eine innovationsbezogene Entwicklungsforderung fiir kleine und mittlere
Unternehmen.

(73)  ValDeal machte weiter darauf aufmerksam, dass im Vertrag mit der Behorde, die den Zuschuss gewihrte, keine
rechtliche Verpflichtung zur Erlangung eines Patentschutzes festgelegt war. Aulierdem verfiigte das Unternehmen
weder iiber die finanziellen Mittel, um die Kosten fiir einen Patentbericht zu tragen, noch war es ihm gestattet, die
Beihilfe fiir solche Zwecke zu verwenden.

5.2. Stellungnahme des Netzwerks der Europdischen Unternehmens- und Innovationszentren (EBN)

(74) Das EBN ist ein Netzwerk der Europdischen Unternehmens- und Innovationszentren (UIZ) und &hnlicher
Einrichtungen, wie beispielsweise Griinderzentren. ValDeal ist Mitglieder des EBN.

(75) Das EBN vertrat die Ansicht ('), dass ValDeal in Ungarn eine experimentelle Anwendung eines in den Vereinigten
Staaten entwickelten Modells durchfiihrte, die die Zusammenstellung, Evaluierung, und Auswahl von Projekten
auf der Basis des urspriinglichen Know-hows umfasste.

(76) Dem EBN zufolge nahm ValDeal auflerdem eine methodische Analyse der Innovationsmanagementpraxis in
Europa vor, bei der auch eingehend untersucht wurde, wie Projektverantwortliche zur Zusammenarbeit motiviert
werden konnen. Die Titigkeiten des Unternehmens umfassten zudem Aufgaben in den Bereichen Forschung und
Bildung und die Entwicklung effizienter und innovativer Methoden und Instrumente fiir die Zusammenstellung,
Evaluierung und Auswahl von Projekten. Ein derartiges Instrument fir das Innovationsmanagement war im
Spektrum der Innovationsdienstleistungen, die in Ungarn angeboten wurden, noch nicht verfiigbar.

(77) Das EBN teilte mit, dass es die Leistungen von ValDeal seit 2008 jdhrlich tberpriift und in den Jahren 2008
und 2010 auflerdem zwei ausfiihrliche Priifungen in den Riumlichkeiten von ValDeal durchgefithrt hatte. Die
Evaluierungen und Uberpriifungen ergaben, dass ValDeal simtliche Kriterien erfiillt, die fiir Unternehmens- und
Innovationszentren gelten.

6. WURDIGUNG
6.1. Vorliegen einer staatliche Beihilfe

(78) Um als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu gelten, muss eine Beihilfemafnahme
kumulativ die folgenden vier Voraussetzungen erfiillen:

a) die Mafnahme muss die Verwendung staatlicher Mittel einschliefSen;
b) die Manahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen;
¢) die Mallnahme muss bestimmten Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffen;

d) die Manahme muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

6.1.1. Beihilfe auf der Ebene von ValDeal

(79)  Erstens erhielt ValDeal aus dem Budget, das 2006 fiir die staatliche Beihilferegelung HU 21/2004 zur Verfiigung
stand, einen Zuschuss; die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die Beihilfe staatliche Mittel beinhaltet
und dem Staat zuzurechnen ist.

(80) Zweitens wurde ValDeal eine staatliche Beihilfe fiir Tatigkeiten gewédhrt, deren Kosten von anderen
Marktteilnehmern vollstindig selbst getragen werden mussten. ValDeal wurde im Rahmen einer Ausschreibung
des Fonds fiir Forschung und technologische Innovation ausgewéhlt und erhielt eine finanzielle Unterstiitzung fiir
die Entwicklung und Bereitstellung verschiedener Innovationsberatungsdienste, die neben den bereits verfiigbaren
Dienstleistungen von Beratungsunternehmen, Patentanwilten, ,Business Angels“ und Rechtsanwilten angeboten
werden sollten. Daher verschaffte die Mafnahme ValDeal einen selektiven Vorteil.

(") Mitteilung des Netzwerks der Europiischen Unternehmens- und Innovationszentren vom 14. Mérz 2013.
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(81) Drittens konnte die Mafnahme den Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen, da ValDeal in einem Markt tdtig ist, der auch fur in anderen Mitgliedstaaten ansissige
Unternehmen offen ist. Dariiber hinaus erwarb ValDeal Know-how im Bereich Innovationsmanagement von der
amerikanischen Universitit Texas sowie von der INNO AG in Deutschland und beabsichtigte, Dienstleistungen fiir
Unternehmen in anderen mittel- und osteuropiischen Liandern anzubieten.

6.1.2. Beihilfe auf der Ebene der Kunden von ValDeal

(82) Infolge der Mafinahme profitierten die Kunden von ValDeal von kostenlosen Beratungsdiensten. Obwohl diese
Kunden also nicht direkt staatliche Mittel erhielten, wurde ihnen ein indirekter Vorteil im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV gewihrt, da der Zweck der Mafinahme darin bestand, kostenlose Beratungsdienste fiir Erfinder
und Unternehmen anzubieten.

(83) Die Mafnahme ist eindeutig dem Staat zuzurechnen und beinhaltet staatliche Mittel, die unmittelbar ValDeal und
seinen Kunden zugutekamen.

(84)  Zweitens fithrte ValDeal ein Verfahren durch, das dazu diente, die forderungswiirdigsten und vielversprechendsten
Unternehmen auszuwihlen, die die kostenlosen Beratungsdienste erhalten sollten. Damit verschaffte das Vorhaben
den ausgewihlten Unternehmen einen selektiven Vorteil und war zudem geeignet, in den nachgelagerten Mirkten,
in denen die Kunden von ValDeal titig waren, durch den ihnen gewahrten selektiven Vorteil den Wettbewerb zu
verfilschen.

(85) Drittens ist die Mafinahme geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen. Wie oben erwahnt,
plante ValDeal aufSerdem, die Dienstleistungen fur Unternehmen in anderen mittel- und osteuropiischen Lindern
zu erbringen. Ferner bestand das Ziel des Vorhabens darin, die Wettbewerbsfihigkeit der Kunden von ValDeal
sowohl auf nationaler als auch auf europdischer Ebene zu verbessern. Aus diesem Grund hat die Mafinahme
eindeutig den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

6.1.3. Schlussfolgerung

(86) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die Malinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV fiir ValDeal und seine Kunden darstellt.

6.2. Beurteilung der Vereinbarkeit
6.2.1. Beihilfe fiir ValDeal
— Einstufung der Titigkeiten von ValDeal als FuE-Vorhaben

(87) Im Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation von 1996 wird die
Art der Forschungstitigkeiten definiert, die als mit den Vorschriften tiber staatliche Beihilfen vereinbar angesehen
werden:

,2.2. [...] Um den Grad der Marktnihe der geforderten FuE-Tdtigkeit zu bestimmen, unterscheidet die
Kommission zwischen Grundlagenforschung, industrieller Forschung und vorwettbewerblicher Entwicklung (')

(88) Die Kommission stellt fest, dass das Vorhaben von ValDeal auf die Entwicklung eines vollstindigen Prozesses, die
Entwicklung des Modells, ausgerichtet war. ValDeal nutzte die Interaktion mit seinen Kunden zwar, um Kenntnisse
tiber den ungarischen Markt zu erlangen und das erworbene Beratungsmodell an die Besonderheiten dieses
Marktes anzupassen, aber das Ergebnis dieser Titigkeit war die Einfithrung eines bestehenden Beratungsmodells
auf dem besagten Markt, das mehrere Dienstleistungen umfasste, die bis dahin von verschiedenen Anbietern
separat bereitgestellt wurden. Tatsichlich bestand die Rolle von ValDeal darin, entsprechend den Bediirfnissen

(") ABL C 45 vom 17.2.1996, S. 5-16 (Anlage I):

— Grundlagenforschung [...] ist eine Erweiterung der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse, die nicht auf industrielle oder
kommerzielle Ziele ausgerichtet sind.

— Industrielle Forschung [...] wird definiert als planméaRiges Forschen oder kritisches Erforschen zur Gewinnung neuer Erkenntnisse
mit dem Ziel, diese Kenntnisse zur Entwicklung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen oder zur Verwirklichung
erheblicher Verbesserungen bei bestehenden Produkten, Verfahren oder Dienstleistungen nutzen zu kénnen.

— Vorwettbewerbliche Entwicklung [...] umfasst die Umsetzung von Erkenntnissen der industriellen Forschung in einen Plan, ein
Schema oder einen Entwurf fiir neue, gednderte oder verbesserte Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen, unabhingig davon,
ob sie zum Verkauf oder zur Verwendung bestimmt sind, einschlieSlich der Schaffung eines ersten, nicht zur kommerziellen
Verwendung geeigneten Prototyps. Auflerdem kann sie die konzeptuelle Planung und den Entwurf von alternativen Produkten,
Verfahren oder Dienstleistungen wie auch erste Demonstrations- oder Pilotprojekte umfassen, sofern diese Projekte nicht fiir
industrielle Anwendungen oder eine kommerzielle Nutzung umgewandelt oder verwendet werden konnen. Sie umfasst keine
routinemifigen oder regelmifigen Anderungen an bestechenden Produkten, Produktionslinien, Herstellungsverfahren,
Dienstleistungen und anderen laufenden betrieblichen Prozessen, selbst wenn diese Anderungen Verbesserungen darstellen
konnen.
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seiner Kunden verschiedene Dienstleistungen zu integrieren. Daher erscheinen die angefiihrten Anpassungen an
die ,soziokulturellen Unterschiede und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen“ auf dem ungarischen Markt
unerheblich fiir die Frage, ob es sich bei den Tatigkeiten von ValDeal um FuE-Vorhaben handelt.

(89) Das eingefiithrte Modell diente dazu, Forschung und Entwicklung sowie Innovation in anderen Einheiten und
nicht bei ValDeal selbst zu férdern. Die Anpassung des Modells an die Anforderungen eines bestimmten Markts
ist kein besonderes Merkmal von ValDeal, sondern eine in der Wirtschaft gingige Praxis von Wirtschafts-
teilnehmern, die sich auf einem Markt etablieren wollen. Bei dem oben erwihnten Modell scheint es sich um eine
einfache und iibliche Abstimmung auf die jeweiligen Gegebenheiten zu handeln, die Unternehmen grundsitzlich
vornehmen, wenn sie auf einem bestimmten Markt titig werden wollen. ValDeal gab an, dass das Unternehmen
seinen Kunden ein ,realistisches Bild iiber den Marktwert der Ergebnisse von Innovationsprojekten sowie deren
Marktfahigkeit“ vermitteln kann, doch die betreffenden Dienstleistungen unterscheiden sich in keiner Weise von
denjenigen, die Anbieter dhnlicher Beratungsdienste erbringen, und koénnen eindeutig nicht als FuE-Tatigkeiten
angeschen werden.

(90)  Zwar wird eingerdumt, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe gewihrt wurde, das wirtschaftliche Umfeld in
Ungarn nicht mit dem in anderen Lindern vergleichbar war, dieses Argument reicht jedoch als Beleg dafiir nicht
aus, dass die Tatigkeiten FuE-Elemente beinhalteten. Wire ValDeal in einem anderen Land titig gewesen, hitte es
wie jeder andere Wirtschaftsteilnehmer seine angebotenen Dienstleistungen anpassen miissen. Daher hat ValDeal
nicht anders gehandelt als andere Anbieter von Dienstleistungen oder Waren. ValDeal unterscheidet sich lediglich
durch die Fahigkeit zur Integration und Koordination verschiedener Dienstleistungen, die seine Kunden
bendétigten, bzw. von Dienstleistungen, die sie ohne das Vorhaben nicht in Anspruch genommen hitten.

(91) Auch wenn ValDeal auf das Frascati-Handbuch verweist, bestand der Charakter seiner Tatigkeit nicht in der
Forschung mit dem Ziel, ein innovatives Produkt zu entwickeln, sondern in einer Form der Anpassung eines
bestehenden Produkts, verbunden mit einer systematischen Analyse, die im Rahmen seiner Dienstleistungs-
erbringung durchgefithrt wurde. Insbesondere hat ValDeal Know-how von Dritten erworben und sich selbst
darauf beschrinkt, dieses Know-how an den ungarischen Markt anzupassen.

(92) Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass durch die fraglichen Titigkeiten zwar die Innovation bei
den Endnutzern der Dienstleistungen von ValDeal gefordert wurde, dass diese Tatigkeiten jedoch keine FuE-
Vorhaben im Sinne des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation
von 1996 darstellen. Die Kommission wird deshalb priifen, ob die staatliche Beihilfe auf der Grundlage anderer
politischer Zielsetzungen im Einklang mit Artikel 107 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden kann.

(93)  Um eine solche Priifung durchfithren zu konnen, wird die Kommission die von Ungarn vorgebrachten Argumente
aufgreifen, wonach eine Analyse der Beihilfe auf zwei Ebenen erfolgen sollte. Erstens wird die Kommission auf der
Ebene von ValDeal die Beihilfe analysieren, die zur Deckung der Kosten des Unternehmens fiir Investitionen in
Sachanlagen und immaterielle Anlagewerte bestimmt war; diese Investitionen wurden im Zusammenhang mit
dem Erwerb und der Nutzung (nach entsprechender Anpassung) des relevanten Modells zur Erbringung von
Innovationsberatungsdiensten und innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen fir KMU vorgenommen.
Zweitens wird sich die Analyse auf der Ebene der Kunden von ValDeal auf die Beihilfe konzentrieren, die den
Unternehmen und Privatpersonen gewihrt wurde, welche von den kostenlosen Innovationsberatungsdiensten und
innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen von ValDeal profitiert haben.

— Vereinbarkeit auf der Grundlage anderer Instrumente

(94) Die von ValDeal durchgefiihrten Titigkeiten erfiillen die wesentlichen Voraussetzungen des Artikels 4 (d. h. die
allgemeinen und besonderen Voraussetzungen) der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 (Gruppenfreistellungs-
verordnung fiir Regionalbeihilfen). In Artikel 4 der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen sind die
folgenden allgemeinen und besonderen Voraussetzungen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beihilfen fiir
Erstinvestitionen festgelegt:

1. Allgemeine Voraussetzungen

a. ,Der Beihilfeantrag muss vor Beginn der Arbeiten an dem Vorhaben gestellt worden sein“. ValDeal hat den
Beihilfeantrag bei den nationalen Behorden gestellt, bevor das Investitionsvorhaben begann.

b. ,Die Beihilfe muss in Fordergebieten gewahrt werden“: Die Beihilfe wurde in einer Region gewihrt, die
Anspruch auf Regionalbeihilfen hat, da die Region Zentralungarn, in der sich der Firmensitz von ValDeal
befindet, zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung ein Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV war.

c. ,Die Bruttobeihilfeintensitit darf die Beihilfeobergrenze fiir Regionalbeihilfen nicht tiberschreiten, die zum
Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung fiir das Gebiet gilt, in dem die Investition getitigt wird. Die Hochstsitze
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(95)

97)

der Beihilfen konnen fur Erstinvestitionen fiir kleine Unternehmen um 20 % heraufgesetzt werden®: Fiir die
Region Zentralungarn lag die Beihilfeobergrenze bei 40 %, und mit dem zuldssigen Aufschlag fir kleine
Unternehmen galt fiir ValDeal eine Beihilfeintensitdt von 60 %. Im Jahr 2006 handelte es sich bei ValDeal
um ein Kleinstunternehmen. Seit 2007 wird ValDeal als kleines Unternehmen eingestuft. Ungarn bestitigte,
dass ValDeal zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung als kleines oder mittleres Unternehmen eingestuft
wurde. Wie unten erldutert (Erwdgungsgriinde 96 und 97), hat die Beihilfeintensitdt des Vorhabens von
ValDeal die in der Gruppenfreistellungsverordnung fiir Regionalbeihilfen festgelegte Beihilfeobergrenze
nicht iiberschritten.

2. Besondere Voraussetzungen

a. ,Die Investition muss der betreffenden Region mindestens funf Jahre bzw. im Fall von KMU drei Jahre
erhalten bleiben“: Mehrere Unternehmen haben von den Ergebnissen der Investition profitiert; das
ungarische Modells des integrierten Investitionsmanagements wird weiterhin eingesetzt. ValDeal
verpflichtete sich, seine Tatigkeit bis zum 30. November 2013 fortzufiihren.

b. ,Um beihilfefahig zu sein, miissen die immateriellen Aktiva
i) nur in der Betriebsstitte genutzt werden, die die Beihilfe erhlt;
i) als abschreibungsfihige Aktivposten angesehen werden;
ii) bei einem Dritten zu Marktbedingungen erworben worden sein;

iv) von dem Unternehmen auf der Aktivseite bilanziert werden und bei KMU mindestens drei Jahre lang in
der Betriebsstdtte des Regionalbeihilfeempfingers verbleiben®.

Das von ValDeal erworbene Know-how erfillt die Kriterien, die in der Gruppenfreistellungsverordnung fiir
Regionalbeihilfe fir immaterielle Anlagewerte festgelegt sind. Das Know-how wurde von Dritten zu
Marktpreisen erworben. AufSerdem wurden das erworbene Know-how und die aktivierten experimentellen
Entwicklungen ausschlieflich von ValDeal und ausschlieflich an dem Betriebsstandort genutzt, der fur die
Durchfithrung des Investitionsvorhabens eingerichtet worden war.

c. ,Wird die Beihilfe auf Grundlage der Kosten der materiellen oder immateriellen Investition oder im Falle
von Ubernahmen auf Grundlage der Erwerbskosten der mit einer Betriebsstitte verbundenen
Vermogenswerte berechnet, muss der Beihilfeempfinger einen Eigenbeitrag von mindestens 25 % leisten,
entweder aus eigenen Mitteln oder iiber Fremdfinanzierung, der keinerlei offentliche Forderung enthalt.”
Die Berechnungen in Bezug auf die Beihilfeintensitit bestitigen, dass die Vorgabe hinsichtlich des
Eigenbeitrags ebenfalls erfiillt wurde.

Vor allem die nach der Eroffnung des Priifverfahrens vorgelegten Informationen ermdglichten es der Kommission,
die relevanten beihilfefihigen Kosten zu ermitteln und zu berechnen und zu priifen, ob die Intensitit der Beihilfe,
die ValDeal gewihrt wurde, die zuldssigen Beihilfeintensititen iiberschritten hat.

Erstens weist die Kommission darauf hin, dass Ungarn die Kosten des Vorhabens auf der Grundlage der
Bestimmungen der oben genannten Verordnung neu berechnet hat (d. h. unter Beriicksichtigung der Kosten der
materiellen und immateriellen Investitionen) und zu dem Ergebnis kam, dass sich die Gesamtkosten des
Vorhabens auf 823 320 683 HUF beliefen. Auch wenn Ungarn davon ausging, dass alle oben angegebenen
Kosten beihilfefihig waren, vertritt die Kommission die Auffassung, dass ein Teil dieser Kosten, nimlich
diejenigen, die die ,Anpassung des Know-hows* betreffen, betrieblicher Natur und somit nicht beihilfefihig sind.
Die Kommission hat daher die Kosten fiir die ,Anpassung des Know-hows“ in Héhe von 531 300 170 HUF von
den Gesamtkosten abgezogen. Nach diesem Abzug belaufen sich die nominalen beihilfefahigen Kosten nach den
Berechnungen der Kommission auf 292 020 513 HUF, was einem abgezinsten Wert von 267 015 826 HUF
entspricht.

Zweitens stellt die Kommission fest, dass sich die Beihilfe fir ValDeal auf einen Nominalwert von
148 711 090 HUF bzw. einen abgezinsten Wert von 118 431 978 HUF beliuft. Folglich liegt die Intensitit der
direkten Beihilfe fiir ValDeal bei 44 % der beihilfefdhigen Kosten (nach dem abgezinsten Wert) und damit deutlich
unter der Beihilfehochstintensitit von 60 %, die nach der oben genannten Verordnung zulissig ist. ()

Auf der Grundlage der oben erlduterten Argumente gelangt die Kommission daher zu dem Schluss, dass die
Beihilfe auf der Ebene von ValDeal alle Voraussetzungen erfiillt, die in der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der
Kommission festgelegt sind.

(") Die von Ungarn vorgebrachten Argumente, wonach das Vorhaben von ValDeal die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit nach
Verordnung (EG) Nr. 70/2001 erfiillt, waren nicht ausreichend begriindet, so dass eine eingehende Priifung durch die Kommission nicht
moglich war.



30.12.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 359/15

6.2.2. Beihilfe fiir die Kunden von ValDeal

(99) Die Kommission weist darauf hin, dass die Kunden von ValDeal, wie in der Zuschussentscheidung der
ungarischen Regierung vorgesehen, von Dienstleistungen profitiert haben, die als Innovationsberatungsdienste
angeschen werden konnen und die von ValDeal kostenlos angeboten wurden. Als Berechnungsgrundlage fiir den
Wert dieser Beihilfe verwendete Ungarn einen Tagessatz von 15 000 HUF, der den marktiiblichen Preisen in
Ungarn entspricht, und gab auf dieser Basis die Hohe der fraglichen Beihilfe mit 323 797 000 HUF an.

(100) Zum Zeitpunkt der Zuschussgewahrung wurden Beihilfen fiir solche Dienstleistungen zwar nicht durch den
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen geregelt, aber Beihilfen dieser Art
fielen in den Anwendungsbereich des neuen Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation von 2006, der am 1. Januar 2007, also nur wenige Tage nach der Zuschuss-
gewihrung, in Kraft trat ().

(101) Angesichts des oben erlduterten Sachverhalts wird die Kommission die Vereinbarkeit der Beihilfe unmittelbar auf
der Grundlage des Vertrags prifen und dabei die besonderen Voraussetzungen beriicksichtigen, die im
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und Innovation von 2006 festgelegt
sind.

(102) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen ,Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdandern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft* als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden. In ihrer
Beurteilung wird die Kommission untersuchen, ob (i) durch die betreffende Beihilfe Tatigkeiten gefordert wurden,
die im Einklang mit einem Ziel von gemeinsamem Interesse stehen, (i) im Hinblick auf die Tatigkeiten, fur die die
Beihilfe gewdhrt wurde, ein Marktversagen vorlag, (iii) die Form der Beihilfe ein geeignetes Instrument war, um
dieses Ziel zu erreichen, (iv) durch die Beihilfe ein Anreiz geschaffen wurde und (v) die Beihilfe verhdltnismafig
war und keine unzulissige Verfdlschung des Wettbewerbs verursachte.

Ziel von gemeinsamem Interesse

(103) Die Kommission stellt fest, dass die mangelnde Koordinierung zwischen den Anbietern von Innovationsberatungs-
diensten zum Zeitpunkt der Zuschussgewidhrung dazu fithrte, dass die Bereitstellung solcher Dienstleistungen in
integrierter Form erschwert und die Nachfrageentwicklung verhindert wurde.

(104) Auflerdem war das Projekt auf die Entwicklung verschiedener Methoden und Instrumente fiir die Zusammen-
stellung, Evaluierung und Auswahl von Projekten ausgerichtet, die innerhalb der bestehenden Innovationsdienst-
leistungen in Ungarn noch nicht verfiigbar waren. Somit trug das Vorhaben von ValDeal dazu bei, einen Markt
fir integrierte Beratungsleistungen in einer fragmentierten Branche zu fordern und mittel- bis langfristig die
Innovationsfihigkeit von Unternehmen zu verbessern.

(105) Durch das Vorhaben wurde auflerdem der Wissenstransfer in Ungarn gefordert, was im Einklang mit der
,Jnnovationsunion® steht, einer Leitinitiative der aktuellen Strategie Europa 2020 (%) der Europdischen Union.

(106) Des Weiteren fiel die Art der Beihilfe, die den Kunden von ValDeal zugutekam, in die Kategorie Innovationsbera-
tungsdienste, die zwar zum Zeitpunkt der Zuschussgewidhrung in den entsprechenden Rechtsvorschriften noch
nicht existierte, die jedoch unter Ziffer 5.6 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation von 2006 beriicksichtigt und ausdriicklich geregelt wurde; der Gemeinschaftsrahmen
trat am 1. Januar 2007, also wenige Tage nach der Zuschussgewdhrung, in Kraft.

(107) In Anbetracht der Tatsache, dass die Innovationsforderung ein wichtiges Ziel zur Unterstiitzung eines
nachhaltigen Wachstums in der EU ist, kann daher festgestellt werden, dass die streitige Beihilfe dazu bestimmt
war, ein im gemeinsamen Interesse liegendes Ziel zu verwirklichen.

(") In Abschnitt 5.6 des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation von 2006 ist
Folgendes festgelegt: ,Beihilfen fiir Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistungen gelten im Sinne von
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar, wenn die folgenden Voraussetzungen erfiillt
sind:

1. Bei dem Begiinstigten handelt es sich um ein KMU;

2. die Beihilfe betragt in einem Zeitraum von drei Jahren nicht mehr als 200 000 EUR pro Begiinstigten;

3. der Dienstleistungserbringer verfuigt iiber eine nationale oder europaische Zertifizierung. Andernfalls darf sich die Beihilfe auf
hochstens 75 % der forderfahigen Kosten erstrecken;

4. der Begiinstigte muss die staatlichen Beihilfen dazu verwenden, um die Leistungen zu Marktpreisen (oder, wenn es sich bei dem
Dienstleistungserbringer um eine nicht gewinnorientierte Einrichtung handelt, zu einem Preis, der dessen Kosten zuziiglich einer
angemessenen Spanne deckt) zu erwerben.”

() http:/[ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=de&DosId=199719.
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Marktversagen

(108) Nach den Wirtschaftsreformen in den 1990er-Jahren war das Netz der offentlichen Forschungseinrichtungen in
Ungarn auseinandergebrochen und zahlreiche Einrichtungen wurden geschlossen. Hinzu kam, dass wihrend der
Privatisierung und Neustrukturierung der ungarischen Industrie nur multinationale Unternehmen in der Lage
waren, den Erwerb von einschligigem neuem Know-how aus eigenen Mitteln zu finanzieren und die Ergebnisse
ihrer FuE-Tatigkeiten zu vermarkten.

(109) Als Hauptgriinde fur den geringen Innovationsgrad einheimischer Unternehmen, vor allem von KMU, nannte
Ungarn unter anderem ,zu hohe Innovationskosten und fehlende Eigenmittel“. Ungarn verwies zudem auf die
unzureichende Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen denjenigen, die in Ungarn Innovationsvorhaben
durchfiihrten, und den Investoren. Das zuletzt genannte Problem war vor allem darauf zuriickzufithren, dass zu
wenig Geld fur technologische Entwicklungen im Frithstadium bereitgestellt wurde, weil sich Wagniskapitalgeber
in dieser Zeit hauptsichlich auf weniger risikoreiche Unternechmen konzentrierten, die bei der Entwicklung von
Technologien bereits weit fortgeschritten waren oder kurz vor der Markteinfihrung standen. Beispielsweise
wurden im Zeitraum 2000-2005 im Durchschnitt nur 35 Investitionen pro Jahr in innovative Unternehmen
getatigt.

(110) Ein Nationales Innovationssystem (NIS) wurde eingefithrt, um die oben genannten Defizite zu beseitigen. Das
System als Ganzes funktionierte aber nur mangelhaft, obwohl die meisten Komponenten des Systems vorhanden
waren und ihre individuelle Leistung im Wesentlichen zufriedenstellend war. Mehrere Komponenten wiesen
Schwachstellen auf und arbeiteten nicht ordnungsgemifl zusammen. Da die Gesamtleistung des Systems
entscheidend von einer guten Abstimmung und Zusammenarbeit der Komponenten untereinander abhing, konnte
das System die Erwartungen in keiner Weise erfiillen.

(111) Die Einrichtung von Griinderzentren erschien als geeignete Moglichkeit, um die Entwicklung der Innovation in
Ungarn zu fordern. Anfang der 1990er-Jahre wurden die ersten Griinderzentren geschaffen, und bis zum Jahr
2009 gab es in Ungarn rund 40 solcher Zentren. Meist finanzierten diese Zentren ihre Tatigkeit {iber Biiromieten
sowie Biiro-, Gebdudeverwaltungs- und IT-Dienstleistungen. Die Griinderzentren nahmen Unternehmen im
Gegenzug fiirr die Anmietung von Biirordumen auf, und die Unternechmen profitierten von den GroRenvorteilen
der Griinderzentren und konnten so ihre Fixkosten gering halten. Allerdings boten die bestehenden
Griinderzentren keine Unternehmensdienstleistungen in den Bereichen Beratung zu Rechten des geistigen
Eigentums, internationaler Handel, Innovationsmanagement und Technologieberatung an. In Ungarn existierten
weder ein Business Angels-Netzwerk (!), noch Startkapitalfonds (*) oder Wagniskapitalunternechmen, die zu
Risikokapitalinvestitionen in Unternehmen in der Frithphase bereit waren. Die Griinderzentren boten keine
Dienstleistungen fiir Unternehmen an, die ihre Geschiftstitigkeit aufnehmen und/oder international expandieren
wollten (%).

(112) Im Jahr 2006 gab es in Ungarn 14 Unternehmen, die Innovationsmanagementdienstleistungen anboten. IThre
Dienstleistungen umfassten folgende Bereiche: Auswahl, Uberwachung und Evaluierung von Erfindungen,
Ermittlung innovativer Projekte, Dienstleistungen fiir die Gewinnung von Wagniskapital, Verwaltung von
Finanzhilfen, Erstellung von Geschiftsplinen, Griindung von Spin-off-Unternehmen, Lizenzierung und geistiges
Eigentum, Managementberatung, Prozess- und Projektmanagement, Mediation zwischen Geschiftspartnern,
Weiterbildung und Schulung, Organisation von Innovationsnetzwerken, Bereitstellung von Biirordumen und
Durchfithrung von Untersuchungen und Studien.

(113) Wihrend die Konkurrenten von ValDeal jeweils in mindestens einem der oben genannten Bereiche titig waren,
zielte das Vorhaben von ValDeal darauf ab, alle diese Dienstleistungen in integrierter Form anzubieten. Allem
Anschein nach waren der Aufwand und die Kosten fiir die Entwicklung eines Modells integrierter Dienstleistungen
zu hoch, da es aufgrund der mangelnden effektiven Koordinierung zwischen den vorhandenen Akteuren nicht
gelang, mit einem solchen Ansatz die Marktliicke zu schlieen. Beispielsweise hitte ein Unternehmen, um alle
Dienstleistungen abzudecken, die ValDeal in integrierter Form anbot, mindestens vier Konkurrenten von ValDeal
als Partner gewinnen miissen.

(114) Die Kommission stellt deshalb fest, dass es aufgrund eines Koordinierungsproblems weder ein Unternehmen noch
eine intermedidre Einrichtung in Ungarn gab, die in der Lage gewesen wiren, alle Dienstleistungen fiir eine
systematische Analyse des kommerziellen Potenzials innovativer Produkte und/oder Technologien aus einer Hand
anzubieten. Auf dem ungarischen Markt fir Dienstleistungen im Bereich des Innovationsmanagements lag
offenbar ein grundlegendes Koordinierungsproblem vor.

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen,
ABl. C 194 vom 18.8.2006, S. 2: ,Business Angels“ sind vermogende Privatpersonen, die unmittelbar in neue aufstrebende, nicht
borsennotierte Unternehmen investieren (Bereitstellung von Seed-Kapital) und ihre Erfahrungen an sie weitergeben. Im Gegenzug
erhalten sie dafiir in der Regel Beteiligungen an dem Unternehmen, sind aber hdufig auch bereit, das Unternehmen langfristig zu
finanzieren.

() Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen,
ABL C 194 vom 18.8.2006, S. 2: Als ,Seed-Kapital“ werden fiir die Untersuchung, Ausreifung und Entwicklung einer Geschiftsidee vor
der Start-up-Phase bereitgestellte Finanzmittel bezeichnet.

() Quellen: Bundik, 2008.
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(115) Daher kommt die Kommission zu Schluss, dass die streitige Beihilfe erforderlich war, weil zum Zeitpunkt der
Zuschussgewidhrung ein Marktversagen in Form eines Koordinierungsproblems vorlag, das sowohl das Angebot
als auch die Nachfrage nach integrierten Innovationsberatungsdiensten in Ungarn beeintrichtigte.

Angemessenheit der Beihilfe

(116) Durch die Einfithrung des Nationalen Innovationssystems (NIS) versuchte Ungarn, die Hindernisse aus dem Weg
zu rdumen, die Start-up-Unternehmen den Zugang zu integrierten Innovationsberatungsdiensten versperrten. Mit
dem System sollten die Innovationsfihigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit der Unternechmen im Allgemeinen
verbessert werden, diese Regulierungsmaffnahme fihrte jedoch nicht zum gewiinschten Ergebnis (siche
Erwigungsgrund 110). Die Beihilfe, die den Kunden von ValDeal in Form kostenloser integrierter
Beratungsdienste gewahrt wurde, kann daher als geeignete Mafnahme zur Behebung des oben beschriebenen
Marktversagens angesehen werden. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass ValDeal mit dem Verfahren zur Auswahl
der Unternehmen, die die Beratungsdienste in Anspruch nehmen konnten, sicherstellte, dass sie den forderungs-
wiirdigsten und vielversprechendsten Unternehmen zugutekamen.

Anreizeffekt

(117) Erstens wurde das von ValDeal durchgefithrte Vorhaben sowohl aus staatlichen Mitteln als auch durch Eigenmittel
von ValDeal finanziert, das sich mit 528 626 021 HUF an den Kosten beteiligte.

(118) Zweitens vertritt die Kommission auflerdem die Auffassung, dass ValDeal die gewihrte Beihilfe nicht
zweckentfremdet hat, da das Unternehmen genau die Tatigkeiten durchfiihrte, die in seiner Leistungsbeschreibung
angegeben waren.

(119) Die von Ungarn erbrachten Nachweise belegen, dass ValDeal ohne die Beihilfe nicht in der Lage gewesen wire,
kostenlose Innovationsdienstleistungen auf der Basis eines integrierten Modells anzubieten und die Nachfrage
nach solchen Dienstleistungen anzuregen, da die Fragmentierung des ungarischen Markts die Entwicklung der
Nachfrageseite verhinderte und keine Grofenvorteile ermoglichte. Die Kommission kommt daher zu dem
Ergebnis, dass die Bereitstellung offentlicher Mittel fur das Vorhaben darauf abzielte, das Verhalten von ValDeal
sowie das seiner Kunden zu dndern.

Verhaltnismdfigkeit und Auswirkung auf den Wettbewerb

(120) Das Vorhaben ermdglichte es ValDeal, ein effizienteres Modell, das mehrere Komponenten von Innovationsmana-
gementdienstleistungen integrierte, einzusetzen und unterstiitzte die Kunden von ValDeal bei der Verbesserung
ihrer betriebswirtschaftlichen und Managementkompetenzen.

(121) Aus den von Ungarn vorgelegten Dokumenten geht hervor, dass der Beihilfebetrag, der sich aus den kostenlos
angebotenen Dienstleistungen von ValDeal errechnet, in keinem Fall mehr als 200 000 EUR betrug. Ungarn hat
die Einhaltung der Kumulierungsvorschriften durch das Unternehmen gepriift und bestitigt.

(122) Die Kommission stellt fest, dass durch den Vorteil fiir die Kunden von ValDeal, denen die Beihilfe zugutekam, die
geltenden Beihilfehochstbetrige fiir Innovationsberatungsdienste nach dem Gemeinschaftsrahmen fur staatliche
Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation von 2006, der am 1. Januar 2007 und damit nur 10 Tage
nach Beginn des Vorhabens in Kraft trat, nicht iberschritten wurden. Daher gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Priifung der oben genannten Beihilfe unmittelbar auf der Grundlage des Vertrags ergeben hat,
dass die den Kunden von ValDeal gewihrten Beihilfebetrige nach den Kriterien, die die Kommission im
Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und Innovation von 2006 festgelegt
hat, verhiltnismafig sind.

(123) Die Kommission stellt auferdem fest, dass zum Zeitpunkt der Durchfithrung des Vorhabens die Konkurrenten
von ValDeal lediglich bestimmte Komponenten der Innovationsberatungsdienste, die durch die Beihilfemainahme
gefordert wurden, anboten. Aufgrund der Fragmentierung auf der Angebotsseite und der mangelnden
Koordinierung zwischen den Akteuren bot ValDeal seine integrierten Dienstleistungen in einem Markt an, in dem
kein anderer Wettbewerber in der Lage war, gleichwertige Dienstleistungen bereitzustellen. Deshalb hatte das von
ValDeal durchgefithrte Vorhaben nur begrenzte Auswirkungen auf den Wettbewerb.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(124) In Anbetracht dieser Erwdgungen ist die Beihilfe fiir ValDeal nach der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 mit dem
Binnenmarkt vereinbar und die Beihilfe fiir die Kunden von ValDeal ist nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die Ungarn ValDeal Innovdci6s Szolgdltatd Zartkortien Mitkodd Részvénytdrsasdg und seinen
Kunden wihrend der Durchfithrung des geférderten Vorhabens ,Einsatz und Verwendung des Fonds fiir Forschung und
technologische Innovation“ gewihrt hat, ist nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, 26. Mai 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprisident
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