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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Mitteilung iiber die vorliufige Anwendung des Interim-Wirtschaftspartnerschaftsabkommens
zwischen Ghana einerseits und der Europidischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits

Die Europdische Union und die Republik Ghana haben den Abschluss der fur die vorldufige Anwendung des Interim-
Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen Ghana einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits (') erforderlichen Verfahren nach Artikel 75 dieses Abkommens notifiziert. Folglich wird das
Abkommen zwischen der Europdischen Union und der Republik Ghana ab dem 15. Dezember 2016 vorliufig

angewandt.

() ABLL 287 vom 21.10.2016,S. 1.
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VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2016/2250 DER KOMMISSION
vom 4. Oktober 2016

zur Erstellung eines Riickwurfplans fiir bestimmte Fischereien auf Grundfischarten in der Nordsee
und in den Unionsgewissern der ICES-Division Ila

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013
tiber die Gemeinsame Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG)
Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des
Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 6,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 850/98 des Rates vom 30. Mirz 1998 zur Erhaltung der Fischereiressourcen durch
technische MafSnahmen zum Schutz von jungen Meerestieren (?), insbesondere auf Artikel 18a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 zielt darauf ab, Riickwiirfe in allen Fischereien der Union durch Einfithrung
einer Anlandeverpflichtung fiir Finge aller Arten, die Fangbeschrankungen unterliegen, schrittweise abzuschaffen.

(2)  Gemal Artikel 15 Absatz 6 der genannten Verordnung ist die Kommission befugt, im Wege delegierter
Rechtsakte Riickwurfpline fiir einen Zeitraum von hochstens drei Jahren auf der Grundlage von gemeinsamen
Empfehlungen zu erlassen, die die Mitgliedstaaten in Absprache mit den zustindigen Beirdten erarbeitet haben.

(3) Belgien, Danemark, Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Schweden und das Vereinigte Konigreich haben ein
direktes Bewirtschaftungsinteresse an den Fischereien in der Nordsee. Nach Konsultation des Beirats fiir die
Nordsee haben diese Mitgliedstaaten der Kommission am 3. Juni 2016 eine gemeinsame Empfehlung fiir einen
neuen Rickwurfplan fiir bestimmte Fischereien auf Grundfischarten in der Nordsee vorgelegt. Einschligige
wissenschaftliche Gremien legten wissenschaftliche Beitrdge vor, die vom Wissenschafts-, Technik- und
Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei (STECF) gepriift wurden. Am 14. Juli wurden die betreffenden Mafinahmen
auf einer Fachtagung erortert, an der Vertreter aus 28 Mitgliedstaaten und der Kommission sowie — als
Beobachter — des Europdischen Parlaments teilnahmen.

(4)  Die in der gemeinsamen Empfehlung enthaltenen Maflnahmen entsprechen Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1380/2013.

(5)  Fir die Zwecke der genannten Verordnung umfasst die Nordsee die ICES-Gebiete Illa und IV. Da einige fiir den
vorgeschlagenen Riickwurfplan relevante Grundfischbestinde auch in den Unionsgewdssern der ICES-Division Ila
vorkommen, empfehlen die betreffenden Mitgliedstaaten, dass der Riickwurfplan auch fir die Division Ila gelten
soll.

(6)  In der Nordsee gilt die Anlandeverpflichtung gemiff Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe c¢ der Verordnung (EU)
Nr. 1380/2013 spitestens ab dem 1. Januar 2016 fur

— die gemischte Fischerei auf Kabeljau, Schellfisch, Wittling und Seelachs,
— die Fischerei auf Kaisergranat,

(') ABLL 354vom 28.12.2013,S.22.
() ABLL125vom 27.4.1998,8.1.
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— die gemischte Fischerei auf Seezunge und Scholle,
— die Fischerei auf Seehecht und

— die Fischerei auf Tiefseegarnele.

Gemifs Artikel 15 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 wurde in der Delegierten Verordnung (EU)
2015/2440 der Kommission (') festgelegt, welche Arten ab dem 1. Januar 2016 angelandet werden miissen.
Dabei handelt es sich um Seelachs, Schellfisch, Kaisergranat, Seezunge, Scholle, Seehecht und Tiefseegarnele. In
der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2440 wurde zudem festgelegt, dass Beifinge von Tiefseegarnelen
angelandet werden miissen. Die vorliegende Verordnung sollte die Bestimmungen der Delegierten Verordnung
(EU) 2015/2440 beziiglich der anzulandenden Arten tbernehmen und zusitzliche Arten und Fischereien
festlegen, fur die die Anlandeverpflichtung 2017 und 2018 gilt.

(7)  Die betreffenden Mitgliedstaaten machen geltend, dass die in Kapitel III der Verordnung (EG) Nr. 1342/2008 des
Rates (}) festgelegten Vorschriften zum Fischereiaufwand die erfolgreiche Umsetzung der Anlandeverpflichtung
fir Kabeljau behindern, da die in dem genannten Kapitel festgelegte Regelung zur Steuerung des Fischerei-
aufwands die zur Anpassung der Befischungsmuster (z. B. Gebiet und Fanggerit) erforderliche Flexibilitit
einschrinkt, sobald die Anlandeverpflichtung eingefithrt ist. Die Verordnung (EG) Nr. 1342/2008 wird derzeit
von den gesetzgebenden Organen iiberarbeitet. Um zu verhindern, dass die Regelung zur Steuerung des Fischerei-
aufwands und die Anlandeverpflichtung fir Kabeljau gleichzeitig gelten, sollte die Anlandeverpflichtung fiir
Kabeljau erst eingefithrt werden, wenn die Regelung zur Steuerung des Fischereiaufwands nicht mehr anwendbar
ist.

(8)  Mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2440 wurde eine Ausnahme von der Pflicht zur Anlandung aller
Finge fiir Arten eingefiihrt, bei denen hohe Uberlebensraten wissenschaftlich nachgewiesen sind (im Folgenden
,Ausnahme aufgrund hoher Uberlebensraten*); diese gilt fiir Kaisergranatfinge in der ICES-Division Illa unter der
Bedingung, dass Reusen oder bestimmte Grundschleppnetze verwendet werden. Gemidfl der genannten
Delegierten Verordnung miissen Mitgliedstaaten, die ein direktes Bewirtschaftungsinteresse in der Nordsee haben,
der Kommission zusitzliche wissenschaftliche Informationen zur Begrindung der Ausnahmen fur die
angegebenen Grundschleppnetze vorlegen. Diese Informationen wurden vorgelegt, und der STECF hat sie als
ausreichend eingestuft. Daher sollte diese Ausnahme in den neuen Riickwurfplan aufgenommen werden.

(9)  Die gemeinsame Empfehlung enthilt eine Ausnahme aufgrund hoher Uberlebensraten fiir Kaisergranatfinge im
ICES-Untergebiet IV, die mit bestimmten Fanggeriten unter Verwendung einer Netzgitter-Selektionsvorrichtung
gefangen werden.

(10) Die gemeinsame Empfehlung enthilt eine Ausnahme aufgrund hoher Uberlebensraten fiir Seezungenfinge im
ICES-Untergebiet IV, die mit bestimmten Fanggerdten und unter bestimmten Bedingungen gefangen werden, die
das Uberleben der Seezungen begiinstigen.

(11) Auf der Grundlage der in der gemeinsamen Empfehlung vorgelegten und vom STECF gepriiften
wissenschaftlichen Nachweise und unter Beriicksichtigung der Merkmale des Fanggerits, der Fangmethoden und
des Okosystems sollten diese Ausnahmen fiir das Jahr 2017 in die vorliegende Verordnung aufgenommen
werden. Die Mitgliedstaaten sollten zusitzliche Daten vorlegen, damit der STECF die Uberlebensraten von
Kaisergranat und Seezunge, die im ICES-Untergebiet IV mit den betreffenden Schleppnetzen gefangen werden,
naher bewerten und die Kommission die betreffende Ausnahme iiberpriifen kann.

(12) Mit der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2440 wurden Ausnahmen wegen Geringfigigkeit fir folgende
Fischereien eingefiihrt:

— Seezunge, die mit Spiegel- und Kiemennetzen in der ICES-Division Illa, im ICES-Untergebiet IV und in den
Unionsgewissern des ICES-Untergebiets Ila gefangen wird,

— Seezunge, die mit bestimmten Baumkurren im ICES-Untergebiet IV gefangen wird,

— Kaisergranat, der mit bestimmten Grundschleppnetzen im ICES-Untergebiet IV und in den Unionsgewissern
der ICES-Division Ila gefangen wird, und

— Seezunge und Schellfisch, die zusammen mit bestimmten Grundschleppnetzen in der ICES-Division Illa
gefangen werden.

In der gemeinsamen Empfehlung wird vorgeschlagen, diese Ausnahmen auch weiterhin anzuwenden. Daher
sollten sie in den neuen Riickwurfplan aufgenommen werden.

(") Delegierte Verordnung (EU) 2015/2440 der Kommission vom 22. Oktober 2015 zur Erstellung eines Riickwurfplans fiir bestimmte
Fischereien auf Grundfischarten in der Nordsee und in den Unionsgewdssern der ICES-Division Ila (ABL. L 336 vom 23.12.2015, S. 42).

(%) Verordnung (EG) Nr. 1342/2008 des Rates vom 18. Dezember 2008 zur Festlegung eines langfristigen Plans fiir die Kabeljaubestinde
und die Fischereien, die diese Bestinde befischen, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 423/2004 (ABlL. L 348 vom
24.12.2008, S. 20).
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(13) Die gemeinsame Empfehlung enthilt eine gemeinsame Ausnahme wegen Geringfiigigkeit fiir Seezunge, Schellfisch
und Wittling, die mit bestimmten Grundschleppnetzen in der ICES-Division Illa gefangen werden, eine
gemeinsame Ausnahme wegen Geringfiigigkeit fiir Seezunge, Schellfisch und Wittling, die mit Reusen in der
ICES-Division Illa gefangen werden, und fur das Jahr 2018 eine Ausnahme wegen Geringfuigigkeit fur Wittling,
der mit Grundschleppnetzen in der ICES-Division IVc gefangen wird.

(14) Da die Mitgliedstaaten stichhaltige Belege fur diese Ausnahmen vorgelegt haben und der STECF in seiner
Uberpriifung zu dem Ergebnis kam, dass diese Ausnahmen auf fundierten Argumenten dafiir beruhen, dass
weitere Verbesserungen der Selektivitit schwer zu erreichen sind und/oder unverhaltnismafSig hohe Kosten beim
Umgang mit unerwiinschten Fingen entstehen, ist die Kommission der Auffassung, dass die Ausnahmen wegen
Geringfiigigkeit in Hohe des in der gemeinsamen Empfehlung vorgeschlagenen Prozentsatzes unter Beachtung der
Obergrenzen gemafl Artikel 15 Absatz 5 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 eingefithrt werden
sollten.

(15) Mit Artikel 18a der Verordnung (EG) Nr. 850/98 wurde der Kommission die Befugnis tibertragen, zum Zwecke
der Verabschiedung von Riickwurfpldnen fiir die der Anlandeverpflichtung unterliegenden Arten eine Mindestrefe-
renzgrofle fiir die Bestandserhaltung festzusetzen, um den Schutz von jungen Meerestieren zu gewéhrleisten.
Gegebenenfalls diirfen diese Mindestreferenzgroflen fir die Bestandserhaltung von den in Anhang XII der
Verordnung (EG) Nr. 850/98 festgelegten Groflen abweichen. Fir Kaisergranat in der ICES-Division Illa sollte die
MindestreferenzgrofSe fur die Bestandserhaltung gemifl der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2440, d. h. eine
Gesamtlinge von 105 mm und eine Panzerlinge von 32 mm beibehalten werden. Ergidnzt werden sollte
entsprechend der gemeinsamen Empfehlung und der Bewertung des STECF eine Schwanzlinge von mindestens
59 mm, da dem STECF zufolge diese Schwanzlinge den geltenden Werten fiir die Gesamtlinge und die
Panzerldnge entspricht.

(16) Rickwurfpline konnen auch technische Maflnahmen fiir Fischereien oder Arten enthalten, fir die die Anlandever-
pflichtung gilt. Um die Selektivitdt von Fanggerdten zu erhohen und unerwiinschte Beifinge im Skagerrak zu
verringern, sollte eine Reihe technischer Mafnahmen beibehalten werden, auf die sich die Union und Norwegen
2011 () und 2012 (3 verstindigt haben.

(17)  Um eine angemessene Kontrolle zu gewihrleisten, sollten spezifische Vorschriften festgelegt werden, die die
Mitgliedstaaten bei der Erstellung der Verzeichnisse von Schiffen, die unter diese Verordnung fallen, beachten
miissen.

(18) Da sich die in der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Mafinahmen unmittelbar auf die wirtschaftlichen
Titigkeiten im Zusammenhang mit der Fangsaison der Unionsschiffe sowie deren Planung auswirken, sollte diese
Verordnung unverziiglich nach ihrer Verdffentlichung in Kraft treten. Sie sollte vom 1. Januar 2017 bis zum
31. Dezember 2018 gelten, um den in Artikel 15 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 festgelegten Zeitplan
einzuhalten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Durchfiihrung der Anlandeverpflichtung

Die Anlandeverpflichtung gemafl Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 gilt im ICES-Untergebiet IV
(Nordsee), in der ICES-Division Illa (Kattegat und Skagerrak) und in den Unionsgewissern der ICES-Division Ila
(Norwegische See) fiir die im Anhang der vorliegenden Verordnung aufgefithrten Fischereien.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

1. ,Seltra-Netzblatt“ eine Selektionsvorrichtung bestehend aus einem Obernetz mit einer Maschenoéffnung von
mindestens 270 mm (Rautenmaschen), das in einem Abschnitt mit vier Netzblittern angebracht und mit jeweils drei
90-mm-Maschen auf eine 270-mm-Masche befestigt ist, oder aus einem Obernetz mit einer Maschenéffnung von
mindestens 140 mm (Quadratmaschen). Das Netzblatt ist mindestens drei Meter lang, befindet sich nicht mehr als
vier Meter von der Steertleine entfernt und reicht tiber die volle Breite des Oberblatts des Schleppnetzes (d. h. von
Laschverstiarkung zu Laschverstarkung).

(") Vereinbarte Niederschrift der Fischereikonsultationen zwischen Norwegen und der Européischen Union iiber die Regulierung von
Fischereien im Skagerrak und im Kattegat fiir das Jahr 2012.

(%) Vereinbarte Niederschrift der Fischereikonsultationen zwischen der Europiischen Union und Norwegen iiber die Einfithrung eines
Riickwurfverbots und Kontrollmafinahmen im Skagerrak, 4. Juli 2012.
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2. ,Netzgitter-Selektionsvorrichtung eine Selektionsvorrichtung bestehend aus einem Abschnitt mit vier Netzblittern,
der in einem Schleppnetz mit zwei Netzblittern angebracht ist, mit einem schrigen Netzblatt mit einer
Maschenoffnung von mindestens 200 mm (Rautenmaschen), wobei die Selektionsvorrichtung zu einem Fluchtfenster
an der Oberseite des Schleppnetzes fithrt.

Artikel 3
Besondere Vorschriften fiir die Anlandeverpflichtung fiir Kabeljau

Unbeschadet des Artikels 1 gilt die Pflicht zur Anlandung von Kabeljaufingen gemif vorliegender Verordnung nur,
wenn die Verordnung (EG) Nr. 13422008 oder Kapitel IIl der genannten Verordnung vor dem 1. Januar 2017
aufgehoben wird.

Artikel 4
Ausnahmen aufgrund hoher Uberlebensraten fiir Kaisergranat

(1) Die Ausnahme von der Anlandeverpflichtung geméfS Artikel 15 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 1380/2013 fiir Arten, bei denen hohe Uberlebensraten wissenschaftlich nachgewiesen sind, gilt fiir folgende
Kaisergranatfinge:

a) Fange mit Reusen (FPO (V));

b) Finge in der ICES-Division Illa mit Grundschleppnetzen (OTB, TBN) mit einer Maschendffnung von mindestens
70 mm, die mit einem artenselektiven Gitter mit einem Abstand von maximal 35 mm zwischen den Gitterstiben
ausgestattet sind;

) Finge in der ICES-Division Illa mit Grundschleppnetzen (OTB, TBN) mit einer Maschenoffnung von mindestens
90 mm, die mit einem Seltra-Netzblatt ausgestattet sind;

d) im Jahr 2017 Finge in der ICES-Division IV mit Grundschleppnetzen (OTB, TBN) mit einer Maschenoffnung von
mindestens 80 mm, die mit einer Netzgitter-Selektionsvorrichtung ausgestattet sind.

(2)  Kaisergranat, der gemifl den Bedingungen in Absatz 1 gefangen wurde, ist umgehend in dem Gebiet, in dem er
gefangen wurde, im Ganzen freizusetzen.

(3)  Mitgliedstaaten, die ein direktes Bewirtschaftungsinteresse in der Nordsee haben, iibermitteln der Kommission vor
dem 1. Mai 2017 zusatzliche Daten zu den in der gemeinsamen Empfehlung vom 3. Juni 2016 vorgelegten Daten und
andere relevante wissenschaftliche Informationen zur Begriindung der Ausnahme gemifl Absatz 1 Buchstabe d. Der
Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei (STECF) bewertet diese Daten und Informationen vor
dem 1. September 2017.

Artikel 5
Ausnahme aufgrund hoher Uberlebensraten fiir Seezunge

(1) Die Ausnahme von der Anlandeverpflichtung gemaff Artikel 15 Absatz 4 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 1380/2013 fiir Arten, bei denen hohe Uberlebensraten wissenschaftlich nachgewiesen sind, gilt 2017 fiir Finge von
Seezungen unterhalb der MindestreferenzgrofSe fiir die Bestandserhaltung, die innerhalb von sechs Seemeilen von der
Kiiste im ICES-Gebiet IVc und aufSerhalb festgelegter Aufwuchsgebiete mit Scherbrettnetzen (OTB) mit einer
Maschenoffnung des Steert von 80 mm bis 99 mm getitigt werden.

(2)  Die Ausnahme gemif Absatz 1 gilt nur fiir Schiffe mit einer Linge von maximal 10 m und einer maximalen
Maschinenleistung von 180 kW, wenn sie in Gewéssern mit einer Tiefe von 15 Metern oder weniger fischen und wenn
die Schleppdauer auf hochstens 1,5 Stunden begrenzt ist.

(3)  Gemifl Absatz 1 gefangene Seezungen werden unverziiglich freigesetzt.

(") Die in dieser Verordnung verwendeten Fanggertecodes entsprechen den Codes in Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 404/2011 der Kommission vom 8. April 2011 mit Durchfithrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates
zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen
Fischereipolitik (ABL. L 112 vom 30.4.2011, S. 1). Bei Schiffen mit einer Linge iiber alles von weniger als zehn Metern beziehen sich die
in dieser Tabelle verwendeten Fanggeritecodes auf die FAO-Klassifizierung der Fanggerite.
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(4)  Mitgliedstaaten, die ein direktes Bewirtschaftungsinteresse in der Nordsee haben, tibermitteln der Kommission vor
dem 1. Mai 2017 zusitzliche wissenschaftliche Informationen zur Begriindung der Ausnahme gemifs Absatz 1. Der
STECF bewertet diese Daten und Informationen vor dem 1. September 2017.

Artikel 6
Ausnahmen wegen Geringfiigigkeit

Abweichend von Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 diirfen gemidfl Artikel 15 Absatz 4
Buchstabe ¢ der genannten Verordnung folgende Mengen zuriickgeworfen werden:

a) Bei Seezunge bis zu einer Obergrenze von 3 % der jihrlichen Gesamtfangmenge dieser Art durch Schiffe, die in der
ICES-Division Illa, im ICES-Untergebiet IV und in den Unionsgewissern der ICES-Division Ila Spiegel- und
Kiemennetze (GN, GNS, GND, GNC, GTN, GTR, GEN, GNF) einsetzen;

b) bei Seezunge unterhalb der Mindestreferenzgrofe fiir die Bestandserhaltung 2017 bis zu einer Obergrenze von 7 %
und 2018 bis zu einer Obergrenze von 8 % der jihrlichen Gesamtfangmenge dieser Art durch Schiffe, die im ICES-
Untergebiet IV Baumkurren (TBB) mit einer Maschenoffnung von 80 mm bis 119 mm mit groferer Maschenoffnung
im Tunnel der Baumkurre einsetzen;

c) bei Kaisergranat unterhalb der Mindestreferenzgrofe fur die Bestandserhaltung bis zu einer Obergrenze von 6 % der
jahrlichen Gesamtfangmenge dieser Art durch Schiffe, die im ICES-Untergebiet IV und in den Unionsgewdssern der
ICES-Division Ila Grundschleppnetze (OTB, TBN, OTT, TB) mit einer Maschenoffnung von 80 mm bis 99 mm
einsetzen;

d) bei Seezunge und Schellfisch zusammen unterhalb der Mindestreferenzgrofie fiir die Bestandserhaltung 2017 bis zu
einer Obergrenze von 2 % der jdhrlichen Gesamtfangmenge von Kaisergranat, Seezunge, Schellfisch und
Tiefseegarnele in der Fischerei auf Kaisergranat durch Schiffe, die in der ICES-Division Illa Grundschleppnetze (OTB,
TBN) mit einer Maschenoffnung von mindestens 70 mm einsetzen, die mit einem artenselektiven Gitter mit einem
Gitterabstand von maximal 35 mm ausgestattet sind;

e) bei Seezunge, Schellfisch und Wittling zusammen unterhalb der Mindestreferenzgrofe fiir die Bestandserhaltung
2018 bis zu einer Obergrenze von 4 % der jahrlichen Gesamtfangmenge von Kaisergranat, Seezunge, Schellfisch,
Wittling und Tiefseegarnele in der Fischerei auf Kaisergranat durch Schiffe, die in der ICES-Division Illa
Grundschleppnetze (OTB, TBN) mit einer Maschendffnung von mindestens 70 mm einsetzen, die mit einem
artenselektiven Gitter mit einem Gitterabstand von maximal 35 mm ausgestattet sind;

f) bei Seezunge, Schellfisch und Wittling zusammen unterhalb der Mindestreferenzgrofle fiir die Bestandserhaltung
zusammen bis zu einer Obergrenze von 1 % der jihrlichen Gesamtfangmenge von Kaisergranat, Seezunge,
Schellfisch, Wittling und Tiefseegarnele in der Fischerei auf Tiefseegarnele durch Schiffe, die in der ICES-Division Illa
Grundschleppnetze (OTB, TBN) mit einer Maschenoffnung von mindestens 35 mm einsetzen, die mit einem
artenselektiven Gitter mit einem Gitterabstand von maximal 19 mm ausgestattet sind und deren Fischauslass nicht
blockiert sein darf;

g) bei Seezunge, Schellfisch und Wittling zusammen bis zu einer Obergrenze von 0,5 % der jahrlichen
Gesamtfangmenge von Kaisergranat, Seezunge, Schellfisch, Wittling und Tiefseegarnele in der Fischerei auf
Kaisergranat, die in der ICES-Division Illa mit Reusen (FPO) durchgefiihrt wird;

h) bei Wittling 2018 bis zu einer Obergrenze von 7 % der jihrlichen Gesamtfangmenge von Kaisergranat, Schellfisch,
Seezunge, Tiefseegarnele, Wittling, Scholle, Seelachs und Kabeljau in der gemischten Fischerei auf Seezunge, Wittling
und Arten ohne Fangbeschrinkungen durch Schiffe, die in der ICES-Division IVc Grundschleppnetze (OTB, OTT) mit
einer Maschen6ffnung von 70 mm bis 99 mm einsetzen.

Artikel 7
Mindestreferenzgrofle fiir die Bestandserhaltung

Abweichend von der in Anhang XII der Verordnung (EG) Nr. 850/98 festgesetzten Mindestreferenzgroffe fur die
Bestandserhaltung wird die MindestreferenzgrofSe fiir die Bestandserhaltung fiir Kaisergranat in der ICES-Division Illa wie
folgt festgesetzt:

a) Gesamtlinge: 105 mm;
b) Schwanzlinge: 59 mm;

¢) Panzerlinge: 32 mm.
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Artikel 8
Spezielle technische Maf$nahmen im Skagerrak

(1)  Das Mitfithren an Bord oder der Einsatz von Schleppnetzen, Snurrewaden, Baumkurren oder dhnlichen gezogenen
Netzen mit einer Maschenoffnung von weniger als 120 mm ist im Skagerrak verboten.

(2)  Abweichend von Absatz 1 diirfen auch folgende Schleppnetze verwendet werden:

a) Schleppnetze mit einer Maschenoffnung von mindestens 90 mm im Steert, wenn sie mit einem Seltra-Netzblatt oder
einem Selektionsgitter mit einem Abstand von maximal 35 mm zwischen den Gitterstdben ausgestattet sind;

b) Schleppnetze mit einer Maschenéffnung von mindestens 70 mm (Quadratmaschen) im Steert, die mit einem
Selektionsgitter mit einem Abstand von maximal 35 mm zwischen den Gitterstiben ausgestattet sind;

c) Schleppnetze mit einer Mindestmaschen6ffnung von weniger als 70 mm, wenn pelagische Arten oder Industriearten
befischt werden, sofern der Fang mehr als 80 % einer oder mehrerer pelagischer Arten oder Industriearten umfasst;

d) Schleppnetze mit einer Maschen6ffnung von mindestens 35 mm im Steert zur Befischung von Pandalus, sofern das
Schleppnetz mit einem Selektionsgitter mit einem Abstand von maximal 19 mm zwischen den Gitterstiben
ausgestattet ist.

(3)  Bei der Befischung von Pandalus gemify Absatz 2 Buchstabe d darf eine Fischriickhaltevorrichtung eingesetzt
werden, sofern ausreichend Fangmdglichkeiten zur Abdeckung von Beifingen zur Verfiigung stehen und die Riickhalte-
vorrichtung

— ein Obernetz mit Quadratmaschen mit einer Maschen6ffnung von mindestens 120 mm aufweist,
— mindestens drei Meter lang ist und

— mindestens so breit wie das Selektionsgitter ist.

Artikel 9
Schiffsverzeichnis
Die Mitgliedstaaten legen gemdfl den Kriterien im Anhang dieser Verordnung fest, welche Schiffe in den einzelnen
Fischereien der Anlandeverpflichtung unterliegen. Bis zum 31. Dezember 2016 iibermitteln die betreffenden
Mitgliedstaaten der Kommission und den iibrigen Mitgliedstaaten tiber die gesicherte Fischereiaufsichts-Website der

Union die gemdf Satz 1 erstellten Verzeichnisse der gezielt Seclachs befischenden Schiffe, wie sie im Anhang definiert
sind. Die Mitgliedstaaten sollten diese Verzeichnisse jederzeit auf dem aktuellen Stand halten.

Artikel 10
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft. Sie gilt vom
1. Januar 2017 bis zum 31. Dezember 2018.

Artikel 9 gilt jedoch ab dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Oktober 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG
Der Anlandeverpflichtung unterliegende Fischereien
Fanggerit (') (9 Maschenéffnung Betroffene Arten

Schleppnetze: > 100 mm 2017 und 2018: Alle Finge von Seelachs (wenn
OTB. OTT. OT. PTB. PT. TBN. TBS. OTM. PTM sie von einem Schiff getitigt werden, das gezielt
TMS, ™ YTX éDN ’SSC’ SPR YTB S’X SV, ’ Seelachs befischt (%), Scholle, Schellfisch, Witt-

e T T ling, Kabeljau, Tiefseegarnele, Seezunge und Kai-

sergranat
Schleppnetze: 70-99 mm 2017 und 2018: Alle Finge von Kaisergranat,
OTB. OTT. OT. PTB. PT. TBN. TBS. OTM. PTM Seezunge, Schellfisch und Tiefseegarnele
™S, T™M, TX, SDN, SSC, SPR, TB, SX, SV 2018: Alle Finge von Wittling
Schleppnetze: 32-69 mm 2017 und 2018: Alle Finge von Tiefseegarnele,
OTB. OTT. OT. PTB. PT. TBN. TBS. OTM. PTM Kaisergranat, Seezunge, Schellfisch und Wittling
™S, T™M, TX, SDN, SSC, SPR, TB, SX, SV
Baumkurren: > 120mm 2017 und 2018: Alle Finge von Scholle, Tiefsee-
TBB garnele, Kaisergranat, Seezunge, Kabeljau, Schell-
fisch und Wittling

Baumkurren: 80-119 mm 2017 und 2018: Alle Finge von Seezunge, Tief-
TBB seegarnele, Kaisergranat und Schellfisch

2018: Alle Finge von Wittling

Kiemen-, Spiegel- und Verwickelnetze:
GN, GNS, GND, GNC, GTN, GTR, GEN, GNF

2017 und 2018: Alle Finge von Seezunge, Tief-
seegarnele, Kaisergranat, Schellfisch, Wittling
und Kabeljau (%)

Haken und Leinen:
LLS, LLD, LL, LTL, LX, LHP, LHM

2017 und 2018: Alle Finge von Seehecht, Tief-
seegarnele, Kaisergranat, Seezunge, Schellfisch,
Wittling und Kabeljau

Fallen:
FPO, FIX, FYK, FPN

2017 und 2018: Alle Finge von Kaisergranat,
Tiefseegarnele, Seezunge, Schellfisch und Witt-
ling

() Die in dieser Tabelle verwendeten Fanggeritecodes entsprechen den Codes in Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU)

Nr. 404/2011.

() Bei Schiffen mit einer Linge iiber alles von weniger als zehn Metern beziehen sich die in dieser Tabelle verwendeten Fanggeritecodes

auf die FAO-Klassifizierung der Fanggerite.

(}) Schiffe gelten als gezielt Seelachs befischende Schiffe, wenn bei Einsatz von Schleppnetzen mit einer Maschenéffnung = 100 mm im
Zeitraum x — 4 bis x — 2 (wobei x das Jahr der Anwendung ist), d. h. 2012 bis 2014 fiir 2016, 2013 bis 2015 fiir 2017 und 2014
bis 2016 fur 2018, ihre durchschnittlichen jahrlichen Anlandungen an Seelachs > 50 % aller Anlandungen dieses Schiffes ausma-
chen, die es sowohl in den Unions- als auch in Drittlandgewissern der Nordsee getitigt hat. Wurde ein Schiff fiir ein bestimmtes
Jahr als gezielt Seelachs befischendes Schiff eingestuft, gilt es auch in den Folgejahren als solches.

(*) Die Anlandeverpflichtung fiir Kabeljau, der mit Kiemen-, Spiegel- und Verwickelnetzen gefangen wird, gilt nicht fiir das ICES-Ge-

biet IllaS.

15.12.2016
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2016/2251 DER KOMMISSION
vom 4. Oktober 2016

zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates

iiber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister durch technische

Regulierungsstandards zu Risikominderungstechniken fiir nicht durch eine zentrale Gegenpartei
geclearte OTC-Derivatekontrakte

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 iiber OTC-
Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (1), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 15,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Gegenparteien sind verpflichtet, sich vor Kreditrisiken gegeniiber den Gegenparteien von Derivatekontrakten zu
schiitzen, indem sie Einschusszahlungen einfordern, wenn diese Kontrakte nicht durch eine zentrale Gegenpartei
gecleart werden. In dieser Verordnung werden die Standards fir den rechtzeitigen, angemessenen und unter
angemessener Abgrenzung von den eigenen Vermogenswerten erfolgenden Austausch von Sicherheiten festgelegt.
Diese Standards sollten fiir die Sicherheiten, die Gegenparteien gemifl dieser Verordnung einfordern oder stellen
missen, verbindlich vorgeschrieben sein. Gegenparteien, die tber die Anforderungen dieser Verordnung
hinausreichende Einschusszahlungen vereinbaren, sollten jedoch die Wahl haben, ob sie die betreffenden
Sicherheiten gemif diesen Standards austauschen oder nicht.

(2)  Gegenparteien, die den Anforderungen des Artikels 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 unterliegen,
sollten die verschiedenen Risikoprofile von nicht finanziellen Gegenparteien, die unterhalb der in Artikel 10 der
genannten Verordnung angefithrten Clearingschwelle liegen, beriicksichtigen, wenn sie ihre Risikomanagement-
verfahren fiir die mit diesen Gegenparteien abgeschlossenen (auferborslichen) OTC-Derivatekontrakte festlegen.
Daher ist es angebracht, den Gegenparteien die Entscheidung zu iiberlassen, ob das von diesen nichtfinanziellen
Gegenparteien ausgehende Gegenparteiausfallrisiko, das unterhalb der Clearingschwelle liegt, durch den Austausch
von Sicherheiten gemindert werden muss. Da davon ausgegangen werden kann, dass in einem Drittstaat
niedergelassene nichtfinanzielle Gegenparteien, die — wiren sie in der Union niedergelassen — unterhalb der
Clearingschwelle ldgen, dieselben Risikoprofile aufweisen wie unterhalb der Clearingschwelle liegende
nichtfinanzielle Gegenparteien, die in der Union niedergelassen sind, sollte auf beide Arten von Unternehmen
derselbe Ansatz angewandt werden, um Regulierungsarbitrage zu verhindern.

(3)  Gegenparteien von nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten miissen vor dem Risiko eines potenziellen
Ausfalls der anderen Gegenpartei geschiitzt werden. Deshalb sind zweierlei Arten von Sicherheitsleistungen
erforderlich, um die Risiken, denen diese Gegenparteien ausgesetzt sind, angemessen zu managen. Erstens
Nachschiisse, die die Gegenparteien vor Risiken im Zusammenhang mit dem aktuellen Marktwert ihrer OTC-
Derivatekontrakte schiitzen. Und zweitens Ersteinschiisse, die die Gegenparteien vor potenziellen Verlusten
schiitzen, die daraus erwachsen konnten, dass sich der Marktwert der Derivatposition im Zeitraum zwischen dem
letzten Austausch von Nachschusszahlungen, bevor eine Gegenpartei ausfillt, und dem Zeitpunkt, zu dem die
OTC-Derivatekontrakte ersetzt werden oder das entsprechende Risiko abgesichert ist, verandert.

(4)  Da zentrale Gegenparteien (CCPs) nach dem Unionsrecht als Kreditinstitute zugelassen werden konnen, ist es
erforderlich, nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte, denen CCPs im Rahmen eines Verfahrens bei einem
Ausfall beitreten, von den Anforderungen dieser Verordnung auszunehmen, da diese Kontrakte bereits der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 153/2013 der Kommission (). unterliegen.

(") ABL.L201vom 27.7.2012,S.1.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 153/2013 der Kommission vom 19. Dezember 2012 zur Ergidnzung der Verordnung (EU) Nr. 6482012
des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf technische Regulierungsstandards fiir Anforderungen an zentrale
Gegenparteien (ABL. L 52 vom 23.2.2013, S. 41).
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(5)  Bei nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten, bei denen vorab eine Primie als Garantie fiir die Erfiillung
des Vertrags gezahlt wird, entsteht fir die Gegenpartei, die die Pramie erhilt (im Folgenden ,Optionsverkdufer®),
keine aktuelle oder potenzielle kiinftige Risikoposition gegeniiber der Gegenpartei. Auch ist der Marktwert zu
Marktpreisen dieser Kontrakte durch die Zahlung der Primie bereits abgedeckt. Daher sollte es dem
Optionsverkaufer in Fillen, in denen der Netting-Satz aus solchen Optionspositionen besteht, freistehen, fiir diese
Arten von OTC-Derivaten keine Ersteinschuss- oder Nachschusszahlungen einzufordern, solange er keinem
Kreditrisiko ausgesetzt ist. Die Gegenpartei, die die Primie zahlt (,Optionskdufer), sollte jedoch sowohl
Ersteinschuss- als auch Nachschusszahlungen einfordern.

(6)  Wenngleich in bilateralen Vereinbarungen zwischen den Gegenparteien enthaltene Streitbeilegungsverfahren einen
niitzlichen Beitrag dazu leisten, die Dauer und Hiufigkeit von Streitigkeiten zu minimieren, sollten die
Gegenparteien in Fillen, in denen die Hohe einer Einschussforderung streitig ist, als erstes zumindest den
unstreitigen Betrag einfordern. Dies mindert das aus den streitigen Geschiften erwachsende Risiko und stellt
somit sicher, dass nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte so weit wie moglich besichert sind.

(7)  Um tber die Rechtsraume hinweg gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten, sollten die Ersteinschuss-
und Nachschusszahlungen bei nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten zwischen einer in der Union
niedergelassenen Gegenpartei und einer in einem Drittstaat niedergelassenen Gegenpartei in beide Richtungen
ausgetauscht werden. In der Union niedergelassene Gegenparteien, die Geschifte mit in Drittstaaten ansissigen
Gegenparteien tdtigen, sollten unverdndert verpflichtet sein, die rechtliche Durchsetzbarkeit der bilateralen
Vereinbarungen und die Wirksamkeit der Abgrenzungsvereinbarungen zu bewerten.

(8)  Es ist angemessen, den Gegenparteien beim Austausch von Sicherheiten die Anwendung eines Mindesttrans-
ferbetrags zu gestatten, um den operativen Aufwand, der durch den Austausch begrenzter Summen bei nur
geringfiigiger Verdnderung der Risiken entsteht, zu verringern. Jedoch sollte sichergestellt werden, dass ein
derartiger Mindesttransferbetrag als operatives Hilfsmittel und nicht als unbesicherte Kreditlinie zwischen den
Gegenparteien genutzt wird. Daher sollte eine Hochstgrenze fiir diesen Mindesttransferbetrag festgelegt werden.

(9)  Aus operativen Griinden konnte es in manchen Fillen angemessener sein, fiir die Ersteinschusszahlungen und die
Nachschusszahlungen getrennte Mindesttransferbetrage vorzusehen. In diesen Fillen sollte es den Gegenparteien
moglich sein, getrennte Mindesttransferbetrdge fir die Nachschusszahlungen und die Ersteinschusszahlungen zu
vereinbaren. Jedoch sollte die Summe der getrennten Mindesttransferbetrige die Hochstgrenze fur den
Mindesttransferbetrag nicht tiberschreiten. Aus praktischen Griinden sollte es maoglich sein, den Mindesttrans-
ferbetrag in der Wahrung festzusetzen, in der die Einschusszahlungen normalerweise ausgetauscht werden, was
moglicherweise nicht der Euro ist.

(10)  Einige Drittstaaten konnten den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 fur die Zwecke ihrer
Besicherungsanforderungen fir nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte anders definieren. Wiirde diese
Verordnung vorschreiben, dass nur unter die Verordnung (EU) Nr. 648/2012 fallende nicht zentral geclearte OTC-
Derivatekontrakte in die Berechnung der Einschiisse bei grenziiberschreitenden Netting-Sitzen einzubeziehen
sind, miissten Gegenparteien in verschiedenen Rechtsrdumen die erforderlichen Berechnungen daher
moglicherweise doppelt durchfihren, um den im Rahmen der jeweiligen Einschussanforderungen geltenden
unterschiedlichen Definitionen oder unterschiedlichen Produktabgrenzungen Rechnung zu tragen. Dies konnte zu
verzerrten Einschussberechnungen fithren. Auflerdem wiirden Streitigkeiten damit wahrscheinlicher. Daher wiirde
die Zulassung eines breiteren Produktspektrums in grenziiberschreitenden Netting-Sitzen, das alle OTC-Derivate-
kontrakte umspannt, die in dem einem oder in dem anderen Rechtsraum dem Austausch von Sicherheiten
unterliegen, eine reibungslosere Einforderung von Einschiissen erleichtern. Dieser Ansatz entspricht dem mit der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 angestrebten Ziel einer Verringerung des Systemrisikos, da ein breiteres Spektrum
von Produkten der Einschusspflicht unterworfen wiirde.

(11) Wenn sich die Gegenparteien dafiir entscheiden, Ersteinschiisse bar einzufordern, sollten auf die Sicherheit keine
Abschlige angewandt werden, sofern die Sicherheit auf dieselbe Wahrung lautet wie der Kontrakt. Werden als
Ersteinschuss jedoch Barmittel entgegengenommen, die auf eine andere Wihrung lauten als der Kontrakt, kann
aus der Wihrungsinkongruenz ein Fremdwiahrungsrisiko erwachsen. Aus diesem Grund sollte auf
Barersteinschiisse, die in einer anderen Wihrung entgegengenommen werden, ein Abschlag fiir die Wihrungsin-
kongruenz angewandt werden. Bei Nachschiissen, die in Form von Barmitteln entgegengenommen werden, ist
nach der BCBS-IOSCO-Rahmenregelung kein Abschlag erforderlich, selbst wenn die Zahlung in einer anderen
Wiahrung ausgefithrt wird als in der Wihrung des Kontrakts.
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(12)  Bei der Festlegung der Ersteinschussanforderungen haben sich der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht und der
Board of the International Organization of Securities Commissions in ihrer Rahmenregelung ,Einschusspflichten
fur nicht zentral abgerechnete Derivate” vom Mirz 2015 (,BCBS-IOSCO-Rahmenregelung®) ausdriicklich auf zwei
Aspekte konzentriert. Der erste Aspekt ist die Verfiigbarkeit liquider Vermdgenswerte von hoher Kreditqualitit,
die die Ersteinschussanforderungen decken. Der zweite Aspekt ist der Grundsatz der Verhdltnismafigkeit, da
kleinere finanzielle und nichtfinanzielle Gegenparteien durch die Ersteinschussanforderungen unverhiltnisméifig
stark belastet werden konnten. Um gleiche Wettbewerbsbedingungen zu bewahren, sollte die Schwelle, unterhalb
deren fiir Gegenparteien keine Ersteinschusspflicht besteht, in exakt derselben Hohe festgelegt werden wie in der
BCBS-IOSCO-Rahmenregelung. Dies sollte die Kosten und die operative Belastung fiir kleinere Teilnehmer
erheblich verringern und den Bedenken hinsichtlich der Verfiigbarkeit hoher Kreditqualitit und liquider
Vermogenswerte Rechnung tragen, ohne die iibergeordneten Ziele der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 zu
unterlaufen.

(13) Auch wenn die Schwellenwerte stets auf Gruppenebene berechnet werden sollten, sollten Investmentfonds doch
als Sonderfall behandelt werden, da sie von einem einzigen Vermdgensverwalter verwaltet und als eine einzige
Gruppe erfasst werden konnen. Handelt es sich bei den Fonds jedoch um gesonderte Vermdgenspools, fur die
nicht andere Investmentfonds oder der Vermdgensverwalter selbst als Sicherheit fungieren bzw. Garantien oder
Unterstiitzung leisten, sind sie im Vergleich zur restlichen Gruppe vom Risiko relativ weit entfernt. Bei der
Berechnung der Schwellenwerte sollten solche Investmentfonds daher im Einklang mit der BCBS-IOSCO-
Rahmenregelung als separate Unternechmen behandelt werden.

(14) Was die Ersteinschiisse angeht, so diirften sich die Anforderungen dieser Verordnung messbar auf die
Marktliquiditdt auswirken, da als Sicherheit gestellte Vermogenswerte fiir die Dauer des nicht zentral geclearten
OTC-Derivatekontrakts nicht liquidiert oder anderweitig weiterverwendet werden konnen. Diese Anforderungen
stellen eine erhebliche Verinderung der Marktpraxis dar und beinhalten gewisse operative und praktische
Herausforderungen, die mit Inkrafttreten der neuen Vorschriften bewaltigt werden miissen. Da der Nachschuss
bereits die bis zum Zeitpunkt des Ausfalls realisierten Wertschwankungen von nicht zentral geclearten OTC-
Derivatekontrakten abdeckt, wird es als verhiltnismifig angesehen, die Schwelle fiir die Anwendung der
Ersteinschussanforderungen bei einem Bruttonominalbetrag der ausstehenden Kontrakte von 8 Mrd. EUR
anzusetzen. Dieser Schwellenwert gilt auf Gruppenebene oder, wenn die Gegenpartei nicht Teil einer Gruppe ist,
auf der Ebene des einzelnen Unternchmens. Der aggregierte Bruttonominalbetrag der ausstehenden Kontrakte
sollte als adiquate Bezugsgrofe herangezogen werden, da er einen angemessenen Mafstab fur die Groe und
Komplexitit eines Portfolios nicht zentral geclearter OTC-Derivatekontrakte darstellt. Aufferdem ist er als
BezugsgrofSe leicht zu iiberwachen und zu melden. Diese Schwellenwerte stehen auch mit der BCBS-IOSCO-
Rahmenregelung fir nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte in Einklang und entsprechen somit
internationalen Standards.

(15) Risikopositionen, die entweder aus Kontrakten oder gegeniiber Gegenparteien erwachsen, die dauerhaft oder
voriibergehend ganz oder teilweise von der Einschusspflicht freigestellt sind, sollten ebenfalls in die Berechnung
des aggregierten Bruttonominalwerts einbezogen werden. Der Grund dafur ist, dass alle Kontrakte zur
Bestimmung der Grofle und Komplexitit des Portfolios einer Gegenpartei beitragen. Daher sind auch nicht zentral
geclearte OTC-Derivatekontrakte, die von den Anforderungen dieser Verordnung freigestellt sein konnen, fiir die
Bestimmung der Grofle, des Umfangs und der Komplexitit des Portfolios der Gegenpartei relevant und sollten
daher ebenfalls in die Berechnung der Schwellenwerte einbezogen werden.

(16) Es ist angemessen, spezielle Risikomanagementverfahren fur bestimmte Arten nicht zentral geclearter OTC-
Derivatekontrakte festzulegen, die ein besonderes Risikoprofil aufweisen. Insbesondere sollte der Austausch von
Nachschusszahlungen ohne Ersteinschusszahlung in Ubereinstimmung mit der BCBS-IOSCO-Rahmenregelung bei
effektiv gelieferten Devisenkontrakten als angemessener Austausch von Sicherheiten angesehen werden. Da sich
Devisenswapgeschifte in eine Abfolge von Devisentermingeschiften auflosen lassen, sollte ebenso nur deren
Zinskomponente der Ersteinschusspflicht unterliegen.

(17) Es sollte gebithrend beriicksichtigt werden, welchen Hindernissen Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen
oder Deckungspools gegeniiberstehen, wenn sie Sicherheiten leisten. Unter bestimmten Bedingungen sollten
Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools daher nicht der Einschusspflicht unterliegen.



L 340/12 Amtsblatt der Europdischen Union 15.12.2016

Dies diirfte eine gewisse Flexibilitit fur Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools
ermoglichen und zugleich gewihrleisten, dass die Risiken fiir deren Gegenparteien begrenzt sind. Emittenten
gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools konnten sich mit rechtlichen Hindernissen konfrontiert
sehen, wenn sie als Ersteinschuss oder Nachschuss unbare Sicherheiten stellen oder Nachschiisse in bar zahlen, da
Nachschusszahlungen im Vergleich zu verbrieften Forderungen als hoherrangige Forderungen angesehen werden
konnten. Ebenso konnte die Moglichkeit, Ersteinschusszahlungen zu ersetzen oder zuriickzufordern, als eine im
Vergleich zu verbrieften Forderungen hoherrangige Forderung angesehen werden, obwohl diese dhnlichen
Bedingungen unterworfen sind. Jedoch gibt es keine Einschrinkungen, wenn ein Emittent gedeckter Schuldver-
schreibungen oder ein Deckungspool als Nachschuss entgegengenommene Barmittel zuriickgibt. Gegenparteien
von Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools sollten daher verpflichtet sein,
Nachschiisse in bar zu zahlen, und sollten das Recht haben, diese ganz oder teilweise zuriickzufordern, doch die
Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools sollten lediglich verpflichtet sein, Nachschiisse
in der Hohe in bar zu zahlen, wie sie sie zuvor erhalten haben.

(18) Die Gegenparteien sollten stets die rechtliche Durchsetzbarkeit ihrer Netting- und Abgrenzungsvereinbarungen
bewerten. Fallen diese Bewertungen in Bezug auf den Rechtsrahmen eines Drittstaates negativ aus, sollten die
Gegenparteien auf andere Vorkehrungen als den beiderseitigen Austausch von Einschiissen zuriickgreifen. Um
Konsistenz mit internationalen Standards sicherzustellen und zu vermeiden, dass der Handel mit Gegenparteien in
diesen Rechtsraumen fur Gegenparteien in der Union unmoglich wird, und um gleiche Wettbewerbsbedingungen
fiir Gegenparteien in der Union zu gewihrleisten, ist es angemessen, eine Schwelle festzulegen, unterhalb deren
Gegenparteien beim Handel mit den in diesen Rechtsrdumen niedergelassenen Gegenparteien nicht zum
Austausch von Ersteinschiissen oder Nachschiissen verpflichtet sind. Wenn die Gegenparteien die Mdglichkeit
haben, Einschiisse einzufordern, und wenn sie sicherstellen konnen, dass die Bestimmungen dieser Verordnung
fiir die entgegengenommenen Sicherheiten im Gegensatz zu den gestellten Sicherheiten erfiillt werden konnen, so
sollten die Gegenparteien der Union stets verpflichtet sein, Sicherheiten einzufordern. Risikopositionen aus
Kontrakten, die mit in Drittstaaten niedergelassenen Gegenparteien geschlossen werden und fiir die aufgrund der
rechtlichen Hindernisse in den betreffenden Rechtsrdumen keine Sicherheiten ausgetauscht werden, sollten durch
Festlegung einer Obergrenze eingeschrinkt werden, da Eigenkapital bei Risikopositionen aus nicht zentral
geclearten OTC-Derivatekontrakten dem Austausch von Einschiissen nicht als gleichwertig angesehen wird und
nicht alle Gegenparteien, fur die die Einschusspflichten dieser Verordnung gelten, auch den Eigenkapitalanforde-
rungen unterliegen. Diese Obergrenze sollte so festgelegt werden, dass sie leicht zu berechnen und zu tiberpriifen
ist. Um den Aufbau von Systemrisiken zu vermeiden und zu verhindern, dass sich aus dieser Sonderbehandlung
eine Moglichkeit zur Umgehung der Bestimmungen dieser Verordnung ergibt, sollte die Obergrenze konservativ
gesetzt werden. Diese Verfahrensweise wiirde als hinreichend vorsichtig angesehen, da es alternativ zu
Einschiissen auch andere Risikominderungstechniken gibt.

(19) Als Absicherung fiir den Fall, dass eine Sicherheit nach dem Ausfall einer Gegenpartei nicht sofort verwertet
werden kann, muss der Zeitraum zwischen dem letzten Austausch von Sicherheiten fiir einen Netting-Satz aus
Kontrakten mit einer ausfallenden Gegenpartei und der Abrechnung der Kontrakte und erneuten Absicherung des
resultierenden Marktrisikos bei der Berechnung des Ersteinschusses berticksichtigt werden. Dieser Zeitraum wird
als ,Nachschuss-Risikoperiode (,margin period of risk“, ,MPOR*) bezeichnet und entspricht dem in Artikel 272
Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) im Zusammenhang
mit dem Gegenparteiausfallrisiko von Kreditinstituten definierten Begriff. Da die beiden Verordnungen jedoch
unterschiedlichen Zielen dienen und die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 lediglich die Berechnung der MPOR fiir
die Zwecke der Eigenmittelanforderungen regelt, sollte die vorliegende Verordnung spezifische Vorschriften tiber
die MPOR enthalten, die im Zusammenhang mit den Risikomanagementverfahren fiir nicht zentral geclearte
OTC-Derivatekontrakte erforderlich sind. Die MPOR sollte den durch diese Verordnung vorgeschriebenen
Verfahren fiir den Austausch von Einschiissen Rechnung tragen.

(20)  Ersteinschiisse und Nachschiisse sollten in der Regel spitestens am Ende des auf die Auftragsausfithrung
folgenden Geschiftstags ausgetauscht werden. Allerdings ist eine Verlingerung der Frist fiir den Austausch von
Nachschusszahlungen zuldssig, wenn dies durch die Berechnung einer entsprechenden Nachschuss-Risikoperiode
kompensiert wird. Gelten dagegen keine Ersteinschussanforderungen, so sollte eine Verlingerung gestattet sein,
sofern eine zusidtzliche Nachschusszahlung in angemessener Hohe entgegengenommen wird.

(") Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1)
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(21)  Bei der Entwicklung von Modellen fiir Ersteinschusszahlungen und bei der Berechnung der angemessenen
Nachschuss-Risikoperiode sollten die Gegenparteien dem Erfordernis Rechnung tragen, Modelle zu verwenden,
die der Liquiditit des Marktes, der Zahl der Marktteilnehmer und der Menge der jeweiligen OTC-Derivate-
kontrakte Rechnung tragen. Auerdem ist ein Modell zu entwickeln, das beide Seiten verstehen, nachbilden und
erforderlichenfalls zur Streitbeilegung heranziehen konnen. Daher sollte es den Gegenparteien gestattet sein, sich
bei der Kalibrierung des Modells und der Berechnung der Nachschuss-Risikoperiode allein auf die
Marktbedingungen zu stiitzen und ihre Schitzungen dabei nicht an die Eigenschaften bestimmter Gegenparteien
anzupassen. Dies wiederum bedeutet, dass die Gegenparteien unterschiedliche Modelle zur Berechnung der
zwischen ihnen auszutauschenden Ersteinschusszahlungen heranziehen konnen und diese Ersteinschusszahlungen
nicht symmetrisch sein miissen.

(22)  Zwar ist es erforderlich, das Modell fiir Ersteinschusszahlungen mit ausreichender Haufigkeit zu kalibrieren, doch
konnte eine neue Kalibrierung zu Einschussanforderungen in unerwarteter Hohe fithren. Aus diesem Grund sollte
ein angemessener Zeitraum festgelegt werden, wihrenddessen Einschusszahlungen weiterhin auf der Grundlage
der vorhergehenden Kalibrierung ausgetauscht werden konnen. Damit diirften die Gegenparteien tiber geniigend
Zeit verfiigen, um Einschussforderungen aus einer Neukalibrierung nachzukommen.

(23)  Sicherheiten sollten, sofern dem — im Fall eines Ausfalls des Sicherungsgebers — keine regulatorischen oder
rechtlichen Hindernisse oder Anspriiche Dritter, einschlieflich derer des verwahrenden Dritten, entgegenstehen,
als frei iibertragbar gelten. Dabei sollten bestimmte Forderungen, wie die bei der Ubertragung der Sicherheit
anfallenden Kosten und sonstigen Ausgaben, die in Form von Pfandrechten standardmiafig bei allen Wertpapier-
tibertragungen erhoben werden, nicht als Hindernis gelten, da dies andernfalls dazu fithren wiirde, dass stets
Hindernisse bestehen.

(24) Die sicherungsnehmende Gegenpartei sollte die operative Fahigkeit besitzen, die Sicherheit im Falle des Ausfalls
des Sicherungsgebers rasch zu verwerten. Die sicherungsnehmende Gegenpartei sollte auflerdem in der Lage sein,
die Ertrage aus dieser Verwertung fur den Abschluss eines entsprechenden Kontrakts mit einer anderen
Gegenpartei oder zur Absicherung des sich ergebenden Risikos zu nutzen. Fiir den Sicherungsnehmer sollte der
Zugang zum Markt daher eine Grundvoraussetzung darstellen, damit er die Sicherheit innerhalb einer
angemessenen Frist entweder verduflern oder in Form eines Repo-Geschifts nutzen kann. Diese Fihigkeit sollte
unabhingig vom Sicherungsgeber bestehen.

(25) Entgegengenommene Sicherheiten miissen eine ausreichend hohe Liquiditit und Bonititsstufe aufweisen, damit
die sicherungsnehmende Gegenpartei bei Ausfall der anderen Gegenpartei in der Lage ist, die Positionen zu
verwerten, ohne dass ihr aufgrund erheblicher Wertinderungen Verluste entstehen. Die Bonitdtsstufe der
Sicherheit sollte anhand anerkannter Methoden, wie Bonitdtsbeurteilungen externer Ratingagenturen, bewertet
werden. Um das Risiko einzuddmmen, dass systematisch auf externe Ratings zuriickgegriffen wird, sollte eine
Reihe zusitzlicher Sicherheitsmafnahmen vorgesehen werden. Diese sollten auch die Moglichkeit einschlieRen,
einen genehmigten, auf internen Einstufungen basierenden Ansatz (,IRB-Ansatz‘) zu verwenden, und die
Moglichkeit, die Wiederbeschaffung einer Sicherheit, die aufgrund einer Bonititsherabstufung nicht mehr
anerkennungsfihig ist, zu verzdgern, um Klippeneffekten, die bei iibermifSigem Riickgriff auf externe Bonitits-
beurteilungen entstehen konnen, wirksam zu begegnen.

(26) Zwar verringern Abschlige das Risiko, dass die entgegengenommene Sicherheit in Zeiten angespannter
Finanzmirkte nicht ausreicht, um die Einschussanforderungen zu decken, doch werden, wenn unbare Sicherheiten
entgegengenommen werden, weitere Mafinahmen zur Risikominderung benotigt, um zu gewéhrleisten, dass die
Sicherheit tatsdchlich verwertet werden kann. So sollten die Gegenparteien insbesondere sicherstellen, dass die
entgegengenommene Sicherheit im Hinblick auf die einzelnen Emittenten, Arten von Emittenten und
Anlageklassen ausreichend diversifiziert ist.

(27) Die Verwertung von Sicherheiten, die von nicht systemrelevanten Gegenparteien geleistet wurden, wirkt sich nur
begrenzt auf die Finanzstabilitit aus. Des Weiteren konnten sich Konzentrationsgrenzen fiir Ersteinschuss-
zahlungen fiir Gegenparteien mit kleinen OTC-Derivateportfolios als schwierig erweisen, da sie moglicherweise
nur in begrenztem Umfang tiber anerkennungsfihige Sicherheiten verfiigen. Daher sollte eine Diversifizierung der
Sicherheiten, obwohl sie die Risiken erwiesenermafen mindert, fiir nicht systemrelevante Gegenparteien nicht
obligatorisch sein. Dagegen sollten systemrelevante Finanzinstitute und andere Gegenparteien mit umfangreichen
OTC-Derivateportfolios, die untereinander handeln, die Konzentrationsgrenzen zumindest auf die Ersteinschuss-
zahlungen anwenden, und zwar auch in Bezug auf anerkennungsfihige Sicherheiten, einschlieflich Schuldver-
schreibungen der Mitgliedstaaten. Solche Gegenparteien sind grof genug aufgestellt, um Sicherheiten entweder
umwandeln zu konnen oder gestellte Sicherheiten durch Zugrift auf verschiedene Mirkte und Emittenten
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hinreichend diversifizieren zu konnen. In Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates () ist die Ermittlung der nach dem Unionsrecht als systemrelevant anzusehenden Institute geregelt.
Allerdings sollte angesichts des breiten Geltungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 ein quantitativer
Schwellenwert eingefithrt werden, damit die Anforderungen fiir Konzentrationsgrenzen auch fiir Gegenparteien
anzuwenden sind, die moglicherweise nicht unter die bestehenden Klassifikationen fiir systemrelevante Institute
fallen, die aber aufgrund des Umfangs ihrer OTC-Derivateportfolios einer Konzentrationsgrenze unterliegen
sollten.

(28) Fur Altersversorgungssysteme gelten bilaterale Besicherungsanforderungen. Es sollte allerdings unbedingt
vermieden werden, dass die Leistungsprofile dieser Systeme durch solche Anforderungen iibermifig belastet und
damit die Ruhestandseinkiinfte kiinftiger Rentenempfinger in Mitleidenschaft gezogen werden. Die
Verbindlichkeiten von Altersversorgungssystemen gegeniiber den Rentenempfingern lauten auf lokale
Wihrungen, und ihre Investitionen miissen daher auf die gleiche Wahrung lauten, um Kosten und Risiken aus
Wiahrungsinkongruenzen zu vermeiden. Daher erscheint es angemessen, dass die Konzentrationsgrenzen fiir
Altersversorgungssysteme nicht in der gleichen Weise gelten wie fiir andere Gegenparteien. Es ist jedoch wichtig,
dass geeignete Risikomanagementverfahren vorhanden sind, um Konzentrationsrisiken, die sich aus dieser
Sonderregelung ergeben konnten, zu tiberwachen und anzugehen. Die Anwendung dieser Bestimmungen auf die
Altersversorgungssysteme sollte laufend gepriift und den Marktentwicklungen entsprechend angepasst werden.

(29)  Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Barsicherheiten sollte Rechnung getragen werden, indem es den
Gegenparteien gestattet wird, einen begrenzten Ersteinschussbetrag in Form von Barmitteln zu leisten, und indem
es den Verwahrstellen gestattet wird, diese Barsicherheiten zu reinvestieren. Allerdings sind die von einem
Verwahrer gehaltenen Barmittel als Verbindlichkeit der Verwahrstelle gegeniiber der sicherungsgebenden
Gegenpartei anzusehen, aus der dieser ein Kreditrisiko erwéchst. Daher sollte die Verwendung von Barmitteln fiir
Ersteinschiisse — um Systemrisiken zu verringern — zumindest im Falle systemrelevanter Institute Diversifizie-
rungsanforderungen unterliegen. Systemrelevante Institute sollten verpflichtet sein, entweder die in Barmitteln
entgegengenommenen Ersteinschiisse zu begrenzen oder die Risikopositionen zu diversifizieren, indem sie auf
mehr als eine Verwahrstelle zuriickgreifen.

(30)  Der Wert der Sicherheit sollte keine wesentliche positive Korrelation mit der Bonitdt des Sicherungsgebers oder
dem Wert des zugrunde liegenden nicht zentral geclearten Derivateportfolios aufweisen, da dies die
Schutzwirkung der entgegengenommenen Sicherheit beeintrachtigen wiirde. Dementsprechend sollten vom
Sicherungsgeber oder einem verbundenen Unternehmen emittierte Wertpapiere nicht als Sicherheit anerkannt
werden. Die Gegenparteien sollten auch sicherstellen miissen, dass die entgegengenommenen Sicherheiten nicht
mit anderen Korrelationsrisiken behaftet sind.

(31) Die nicht ausfallende Gegenpartei sollte die Moglichkeit haben, die im Rahmen eines Ersteinschusses oder
Nachschusses als Sicherheit entgegengenommenen Vermogenswerte relativ kurzfristig zu verwerten, um sich bei
Ausfall einer Gegenpartei gegen Verluste aus nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten schiitzen zu
konnen. Die Vermogenswerte sollten daher hochliquide sein und keinen iibermifigen Kredit-, Markt- oder
Wechselkursrisiken ausgesetzt sein. In dem Mafe, wie der Wert der Sicherheit solchen Risiken ausgesetzt ist,
sollten geeignete risikogerechte Abschldge vorgenommen werden.

(32) Um eine ziigige Ubertragung der Sicherheiten zu gewihrleisten, sollten die Gegenparteien iiber effiziente
operative Verfahren verfiigen. Die Verfahren fiir den bilateralen Austausch von Sicherheiten miissen hinreichend
detailliert, transparent und stabil sein. Versiumen es die Gegenparteien, einen operativen Rahmen fiir eine
effiziente Berechnung, Meldung und Abwicklung von Nachschussforderungen zu vereinbaren und umzusetzen,
konnen Meinungsverschiedenheiten entstehen und der Austausch von Sicherheiten kann fehlschlagen, sodass
Risikopositionen im Rahmen von OTC-Derivatekontrakten unbesichert bleiben. Daher ist es von zentraler
Bedeutung, dass die Gegenparteien hinsichtlich der Ubertragung von Sicherheiten iiber klare interne Regeln und
Normen verfiigen. Jede Abweichung von diesen Regeln sollte von allen relevanten Beteiligten der betreffenden
Gegenpartei gepriift und gegebenenfalls genehmigt werden miissen. Dariiber hinaus sollten alle Aspekte des
praktischen Vorgehens zum Austausch von Sicherheiten mittels eines soliden, raschen und systematischen
Verfahrens im Einzelnen erfasst werden.

(") Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Titigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Authebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 3338).
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(33) Um fiir Rechtssicherheit zu sorgen, sollten die Gegenparteien, wenn sie nicht zentral geclearte OTC-Derivate-
kontrakte abschlieffen, eine Vereinbarung iiber den Austausch von Sicherheiten schlieSen. Diese Vereinbarung
tiber den Austausch von Sicherheiten sollte demnach sidmtliche mafgeblichen Rechte und Pflichten der
Gegenparteien in Bezug auf nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte enthalten.

(34)  Sicherheiten schiitzen die sicherungsnehmende Gegenpartei bei Ausfall der sicherungsgebenden Gegenpartei.
Beide Gegenparteien miissen jedoch auch sicherstellen, dass sich durch die Art und Weise, in der die entgegenge-
nommenen Sicherheiten gehalten werden, bei Ausfall der sicherungsnehmenden Gegenpartei die Gefahr eines
Verlustes etwaiger iiberschiissiger gestellter Sicherheiten fur die sicherungsgebende Gegenpartei nicht erh6ht. Aus
diesem Grund sollte die bilaterale Vereinbarung zwischen den Gegenparteien beiden die Moglichkeit geben, ziigig
auf die Sicherheiten zuzugreifen, wenn sie dazu berechtigt sind. Dies erfordert Abgrenzungsbestimmungen und
Bestimmungen zur Bewertung der Wirksamkeit der Vereinbarung in diesem Punkt, wobei den rechtlichen
Rahmenbedingungen und den Gepflogenheiten des Marktes des jeweiligen Rechtsraumes Rechnung zu tragen ist.

(35) Aus einer Weiterverpfindung oder Weiterverwendung von als Ersteinschusszahlungen entgegengenommenen
Sicherheiten wiirden den Gegenparteien neue Risiken erwachsen, da bei einem Ausfall Dritte Anspriiche auf die
Vermogenswerte hdtten. Wenn die sicherungsnehmende Gegenpartei, die den Ersteinschuss entgegengenommen
hat, oder der Dritte ausfillt, konnten die komplexe Rechtslage und operative Schwierigkeiten eine Riickgabe der
Sicherheiten verzogern oder sogar unmoglich machen. Zur Wahrung der Effizienz des Rechtsrahmens und zur
Gewihrleistung einer angemessenen Verringerung von Gegenparteiausfallrisiken sollte die Weiterverpfindung
oder Weiterverwendung von als Ersteinschusszahlungen entgegengenommenen Sicherheiten deshalb nicht
gestattet sein.

(36) Angesichts der Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Barmitteln, der derzeitigen Verfahren fiir den Austausch
von Barsicherheiten in bestimmten Rechtsriumen und der Notwendigkeit, in bestimmten Situationen, in denen
die Ubertragung von Wertpapieren durch operative Sachzwinge behindert wird, auf Barmittel anstelle von
Wertpapieren zuriickzugreifen, sollten als Ersteinschusszahlungen entgegengenommene Barsicherheiten stets von
einer Zentralbank oder einem anderen Kreditinstitut gehalten werden, sodass die Abgrenzung von den beiden
Gegenparteien des Kontrakts gewihrleistet ist. Damit diese Trennung gewdihrleistet ist, darf das andere
Kreditinstitut nicht der Unternehmensgruppe einer der Gegenparteien angehoren.

(37) Teilt eine Gegenpartei der jeweils zustindigen Behorde ihre Absicht mit, fiir gruppeninterne Geschifte die
Freistellung von der Clearingpflicht in Anspruch zu nehmen, sollte sie dieser ein vollstindiges Dossier mit allen
fur die vollstindige Bewertung erforderlichen Informationen vorlegen, damit die zustindige Behorde entscheiden
kann, ob die Voraussetzungen fiir eine Freistellung erfiillt sind.

(38) For a group to be deemed to have adequately sound and robust risk management procedures, a number of
conditions have to be met. The group should ensure a regular monitoring of the intragroup exposures, and the
timely settlement of the obligations resulting from the intragroup OTC derivative contracts should be guaranteed
based on the monitoring and liquidity tools at group level that are consistent with the complexity of the
intragroup transactions.

(39) Damit die Freistellung fiir gruppeninterne Geschifte gewidhrt werden kann, muss gewihrleistet sein, dass das
anwendbare Recht keine gesetzlichen, regulatorischen, administrativen oder sonstigen zwingenden Bestimmungen
enthdlt, die die gruppeninternen Gegenparteien rechtlich daran hindern konnten, die im Rahmen von
konzerninternen Geschiften anfallenden Verpflichtungen zur Uberweisung von Geldbetrigen oder zur
Riickzahlung von Verbindlichkeiten oder Wertpapieren zu erfiillen. Desgleichen darf es unter den
gruppeninternen Gegenparteien oder in der Gruppe selbst keine operativen oder Geschiftspraktiken geben, die
dazu fithren konnten, dass im Tagesgeschift bei Filligkeit von Zahlungsverpflichtungen keine Mittel zu deren
Erfillung zur Verfiigung stehen oder dass eine umgehende elektronische Uberweisung von Geldbetrigen
unmoglich ist.

(40)  Die vorliegende Verordnung enthilt eine Reihe spezifischer Anforderungen, die eine Gruppe erfiillen muss, damit
sie von der Pflicht zur Leistung von Einschusszahlungen fiir gruppeninterne Geschifte freigestellt werden kann.
Im Falle, dass eine der beiden Gegenparteien in der Gruppe in einem Drittstaat niedergelassen ist, fir den noch
keine Gleichwertigkeit gemafl Artikel 13 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 festgestellt wurde, muss
die Gruppe neben diesen Anforderungen fir alle gruppeninternen Geschifte mit Tochtergesellschaften in diesen
Drittstaaten Nachschusszahlungen und entsprechend abgegrenzte Ersteinschusszahlungen austauschen. Um
unverhéltnismifig hohe Einschussanforderungen zu vermeiden und um &hnlichen Anforderungen in Bezug auf
die Clearingpflichten Rechnung zu tragen, sollte in der vorliegenden Verordnung fiir diese spezielle Anforderung
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eine verzogerte Umsetzung vorgesehen werden. Damit bliebe ausreichend Zeit, um das Gleichwertigkeitsverfahren
zum Abschluss zu bringen und die Gruppen mit in Drittstaaten niedergelassenen Tochterunternehmen wiirden
nicht durch eine ineffiziente Ressourcenallokation belastet.

(41) Im Sinne des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit sollten Gegenparteien mit kleineren Portfolios und
dementsprechend in der Regel geringeren Transaktionen mehr Zeit erhalten, um ihre internen Systeme und
Verfahren an die Anforderungen dieser Verordnung anzupassen. Um ein angemessenes Gleichgewicht zwischen
der Begrenzung der Risiken aus nicht zentral geclearten OTC-Derivaten und der verhaltnismifigen Anwendung
dieser Verordnung zu erzielen und um internationalen Standards Rechnung zu tragen und Regulierungsarbitrage
auf ein Minimum zu beschrinken, sodass keine Marktstorungen entstehen, sollten die Anforderungen dieser
Verordnung schrittweise eingefithrt werden. Die in dieser Verordnung vorgesehene schrittweise Einfithrung der
Anforderungen beriicksichtigt den in der BCBS-IOSCO-Rahmenregelung vereinbarten Zeitplan, der auf der
Grundlage einer quantitativen Folgenabschitzung unter Einbeziehung von in der Union ansdssigen
Kreditinstituten festgelegt wurde.

(42) In der delegierten Verordnung der Kommission (*) wird der Begriff ,physisch abgewickelte Devisentermin-
geschifte“ innerhalb der Union definiert. Jedoch ist diese Begriffsbestimmung noch nicht in Kraft, so dass diese
Produkte in der Union uneinheitlich definiert sind. Um ungleiche Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Union
zu vermeiden, ist es daher erforderlich, die Anwendung der entsprechenden Risikominderungstechniken auf den
Geltungsbeginn des betreffenden delegierten Rechtsakts abzustimmen. Um iibermifSige Verzdgerungen bei der
Einfithrung der Risikominderungstechniken zu vermeiden, sollte auch ein Datum festgelegt werden, ab dem die
betreffenden Anforderungen in jedem Fall gelten sollten.

(43) Um eine Fragmentierung des Marktes zu vermeiden und fir in der Union niedergelassene Gegenparteien auf
globaler Ebene gleiche Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten sowie in Anerkennung der Tatsache, dass in
manchen Rechtsriumen keine gleichwertigen Anforderungen fiir den Austausch von Nachschuss- und
Ersteinschusszahlungen fir Optionen auf Aktien und Aktienindizes gelten, sollte die fiir diese Produkte geltende
Regelung schrittweise eingefithrt werden. Wihrend dieser schrittweisen Einfithrung bietet sich die Moglichkeit, die
regulatorischen Entwicklungen in anderen Rechtsrdumen zu beobachten und sicherzustellen, dass in der Union
angemessene Anforderungen gelten, um das Gegenparteiausfallrisiko bei derartigen Kontrakten zu minimieren,
ohne Spielraum fiir Regulierungsarbitrage zu eroffnen.

(44) Aus Griinden der Rechtssicherheit und um Storungen auf den Finanzmadrkten vorzubeugen, sollte prézisiert
werden, wie bestehende Kontrakte zu behandeln sind.

(45) Diese Verordnung beruht auf dem Entwurf technischer Regulierungsstandards, die die Europdische Bankenauf-
sichtsbehorde, die Europidische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche
Altersversorgung und die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde der Kommission vorgelegt haben.

(46) Die Europiische Bankenaufsichtsbehorde, die Européische Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung und die Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde haben offene
offentliche Konsultationen zu den Entwiirfen technischer Regulierungsstandards, auf die sich diese Verordnung
stiitzt, durchgefiihrt, die damit verbundenen potenziellen Kosten und Nutzen analysiert und die Stellungnahmen
der mit Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europidischen Parlaments und des Rates (!)
eingesetzten Interessengruppe Bankensektor, der mit Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des
Europiischen Parlaments und des Rates (%) eingesetzten Interessengruppen Versicherung und Riickversicherung
sowie betriebliche Altersversorgung und der mit Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des
Europdischen Parlaments und des Rates (°) eingesetzten Interessengruppe Wertpapiere und Wertpapiermarkte
eingeholt.

(47) Gemafl den Verfahren nach Artikel 10 Absatz 1 Unterabsitze 5 bis 7 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010, nach
Artikel 10 Absatz 1 Unterabsitze 5 bis 7 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 und nach Artikel 10 Absatz 1

(*) C(2016) 2398 final

() Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europiischen Aufsichtsbehorde (Européische Bankenaufsichtsbehdrde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABL. L 331 vom 15.12.2010, S. 12).

Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europiischen Aufsichtsbehorde (Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung), zur
Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission (ABL. L 331 vom
15.12.2010, S. 48).

Verordnung (EU) )Nr. 1095/2010 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehdrde (Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG
und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABL. L 331 vom 15.12.2010, S. 84).

-

—
-
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Unterabsitze 5 bis 7 der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010, enthilt die vorliegende Verordnung Anderungen der
Entwiirfe technischer Regulierungsstandards, die die Europdische Bankenaufsichtsbehorde, die Europiische
Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung und die Europdische
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde der Kommission auf der Grundlage der von ihr vorgeschlagenen
Anderungen in Form einer férmlichen Stellungnahme erneut vorgelegt haben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITEL I

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN UND VERWALTUNGSVERFAHREN

ABSCHNIIT 1

Begriffsbestimmungen und allgemeine Anforderungen
Artikel 1
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,Ersteinschuss® die Sicherheit, die eine Gegenpartei entgegennimmt, um aktuelle sowie potenzielle kiinftige Risiken in
der Zeit zwischen der letzten Entgegennahme von Einschusszahlungen und der VeriuRerung von Positionen zu
decken, oder die Absicherung gegen Marktrisiken infolge eines Ausfalls der anderen Gegenparte;

2. ,Nachschuss” die Sicherheit, die eine Gegenpartei entgegennimmt, um den Ergebnissen ihrer tiglichen Bewertung
ausstehender Kontrakte Rechnung zu tragen, die sie gemafd Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012

auf der Basis aktueller Kurse oder von Modellpreisen vornimmt;

3. ,Netting-Satz“ einen Satz nicht zentral geclearter aufSerborslicher Derivatekontrakte (OTC-Derivatekontrakte)
zwischen zwei Gegenparteien, der einer rechtlich durchsetzbaren bilateralen Nettingvereinbarung unterliegt.

Artikel 2
Allgemeine Anforderungen

(1)  Gegenparteien legen fiir den Austausch von Sicherheiten fir nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte
Verfahren fiir das Risikomanagement fest, dokumentieren diese und wenden sie an.

(2)  Die Risikomanagementverfahren nach Absatz 1 enthalten Festlegungen oder Verfahren fir
a) die Anerkennungsfihigkeit von Sicherheiten fur nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte gemafs Abschnitt 2,

b) die Berechnung und Entgegennahme von Einschusszahlungen fiir nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte
gemils Abschnitt 3,

¢) die Verwaltung und Abgrenzung von Sicherheiten fur nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte gemafs
Abschnitt 5,

d) die Berechnung des angepassten Werts von Sicherheiten gemafs Abschnitt 6,

e) den Austausch von Informationen zwischen Gegenparteien sowie die Genehmigung und Erfassung von Ausnahmen
zu den Risikomanagementverfahren gemafl Absatz 1,

f) die Berichterstattung an die Geschiftsleitung tiber die in Kapitel II genannten Ausnahmen,
g) die Bestimmungen sidmtlicher Vereinbarungen, die die Gegenparteien spitestens beim Abschluss des nicht zentral

geclearten OTC-Derivatekontrakts schliefen miissen, darunter die Bestimmungen der Nettingvereinbarung und die
Bestimmungen der Vereinbarung tiber den Austausch von Sicherheiten gemafs Artikel 3,
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h) die regelmifige Uberpriifung der Liquiditdt der auszutauschenden Sicherheiten,

i) die zeitnahe Riickiibertragung von Sicherheiten an die sicherungsgebende Gegenpartei durch die sicherungsnehmende
Gegenpartei im Falle eines Ausfalls, und

j) die regelmiRige Uberwachung der Risikopositionen aus OTC-Derivatekontrakten bei gruppeninternen Geschiften
und den zeitnahen Ausgleich der Verbindlichkeiten aus diesen Kontrakten.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe g sind in den Vereinbarungen simtliche Aspekte in Bezug auf die aus den
abzuschlieBenden, nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten erwachsenden Verpflichtungen geregelt, mindestens
aber Folgendes:

a) samtliche zwischen den Gegenparteien entstehenden Zahlungsverpflichtungen;

b) die Bedingungen fiir die Verrechnung der Zahlungsverpflichtungen;

¢) die Ereignisse, die im Zusammenhang mit nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten einen Ausfall oder eine
Beendigung begriinden;

d) simtliche in Bezug auf Zahlungsverpflichtungen eingesetzten Berechnungsmethoden;
e) die Bedingungen fiir die Verrechnung der Zahlungsverpflichtungen im Falle der Beendigung;
f) der Ubergang der Rechte und Pflichten im Falle der Beendigung;

g) das auf die Transaktionen im Zusammenhang mit den nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten anwendbare
Recht.

(3)  Wenn Gegenparteien eine Nettingvereinbarung oder eine Vereinbarung iiber den Austausch von Sicherheiten
schliefen, beauftragen sie eine unabhingige Stelle mit der rechtlichen Uberpriifung dieser Vereinbarungen. Diese

Uberpriifung kann von einer unabhingigen internen Abteilung oder von einem unabhingigen Dritten durchgefiihrt
werden.

In Bezug auf Nettingvereinbarungen gilt die in Unterabsatz 1 vorgesehene Pflicht zur Durchfithrung einer rechtlichen
Uberpriifung als erfullt, wenn die Vereinbarung gemifl Artikel 296 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 anerkannt
wurde.

(4)  Die Gegenparteien legen Strategien fest, nach denen die Rechtsgiiltigkeit der von ihnen geschlossenen Nettingver-
einbarungen und Vereinbarungen iiber den Austausch von Sicherheiten fortlaufend gepriift wird.

(5)  Die Risikomanagementverfahren nach Absatz 1 werden nach Bedarf, mindestens aber jdhrlich, getestet, iiberpriift
und gegebenentfalls aktualisiert.

(6)  Gegenparteien, die Modelle fiir Ersteinschusszahlungen gemifl Abschnitt 4 verwenden, legen den zustindigen
Behorden auf deren Antrag jederzeit alle in Absatz 2 Buchstabe b genannten Unterlagen im Zusammenhang mit den
Risikomanagementverfahren vor.

Artikel 3
Vereinbarung iiber den Austausch von Sicherheiten

Eine Vereinbarung tiber den Austausch von Sicherheiten nach Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe g enthalt
mindestens Bestimmungen tiber

a) die Hohe und die Art der erforderlichen Sicherheiten,

b) die Abgrenzungsmafinahmen,

¢) den Netting-Satz, auf den sich der Austausch von Sicherheiten bezieht,

d) die Verfahren fiir die Meldung, Bestitigung und Anpassung von Nachschussforderungen,

e) die Verfahren zur Abwicklung von Nachschussforderungen fiir jede Art anerkennungsfihiger Sicherheiten,
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f)

g
h)

i)

()

die Verfahren, Methoden, Zeitpline und Zustindigkeiten fiir die Berechnung von Einschiissen und die Bewertung von
Sicherheiten,

die Ereignisse, die als Ausfall gelten oder eine Beendigung begriinden,
die fiir nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte geltenden Rechtsvorschriften,

die fiir die Vereinbarung tiber den Austausch von Sicherheiten geltenden Rechtsvorschriften.

ABSCHNITT 2

Anerkennungsfihigkeit
Artikel 4
Anerkennungsfihige Sicherheiten

Die Gegenparteien nehmen lediglich Sicherheiten der folgenden Anlageklassen entgegen:

Barsicherheiten in Form von auf einem Konto gutgeschriebenen Betrdgen in beliebiger Wihrung oder vergleichbare
Geldforderungen, beispielsweise Geldmarkt-Sichteinlagen;

Gold in Form von einzelverwahrtem Barrengold gemiff dem Good-Delivery-Standard;

Schuldverschreibungen von Zentralstaaten oder Zentralbanken der Mitgliedstaaten;

Schuldverschreibungen von regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten, deren Risikopo-
sitionen im Einklang mit Artikel 115 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wie Risikopositionen des
Zentralstaats dieses Mitgliedstaats behandelt werden;

Schuldverschreibungen von offentlichen Stellen der Mitgliedstaaten, deren Risikopositionen im Einklang mit
Artikel 116 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wie Risikopositionen des Zentralstaats oder einer

regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft dieses Mitgliedstaats behandelt werden;

Schuldverschreibungen von regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten mit Ausnahme der in
Buchstabe d genannten;

Schuldverschreibungen von offentlichen Stellen der Mitgliedstaaten mit Ausnahme der in Buchstabe e genannten;

Schuldverschreibungen von in Artikel 117 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten multilateralen
Entwicklungsbanken;

Schuldverschreibungen von in Artikel 118 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten internationalen
Organisationen;

Schuldverschreibungen von Zentralstaaten oder Zentralbanken von Drittstaaten;

Schuldverschreibungen von regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften von Drittstaaten, die die Anforderungen
der Buchstaben d und e erfiillen;

Schuldverschreibungen von regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften von Drittstaaten mit Ausnahme der in
den Buchstaben d und e genannten;

Schuldverschreibungen von Kreditinstituten oder Wertpapierfirmen, einschlieBlich Anleihen nach Artikel 52
Absatz 4 der Richtlinie 2009/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates (');

Unternehmensanleihen;

die hochstrangige Tranche einer Verbriefung im Sinne von Artikel 4 Absatz 61 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013,
bei der es sich nicht um eine Wiederverbriefung im Sinne von Artikel 4 Absatz 63 dieser Verordnung handelt;

Wandelschuldverschreibungen, sofern diese nur in Aktien umgewandelt werden konnen, die in einem Index gemif§
Artikel 197 Absatz 8 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vertreten sind;

Richtlinie 2009/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-

vorschriften betreffend bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) (ABL L 302 vom 17.11.2009, S. 32)
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q) Aktien, die in einem Index gemidf Artikel 197 Absatz 8 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vertreten
sind;

1) Anteile an Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW), sofern die in Artikel 5 genannten
Bedingungen erfiillt sind.

(2)  Sicherheiten der in den Buchstaben f, g sowie k bis r genannten Anlageklassen nehmen die Gegenparteien nur
entgegen, wenn simtliche nachfolgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Die Vermdgenswerte wurden nicht von der sicherungsgebenden Gegenpartei begeben.

b) Die Vermogenswerte wurden nicht von einem Unternehmen begeben, das derselben Gruppe angehort wie die
sicherungsgebende Gegenpartei.

¢) Fur die Vermogenswerte besteht kein anderweitiges wesentliches Korrelationsrisiko im Sinne von Artikel 291
Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Artikel 5
Kriterien fiir die Anerkennungsfihigkeit von Anteilen an OGAW

(1)  Fur die Zwecke von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe r dirfen Gegenparteien Anteile an OGAW nur als
anerkennungsfihige Sicherheiten verwenden, wenn simtliche nachfolgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Der Kurs der Anteile wird tdglich festgestellt.
b) Die OGAW diirfen nur in Vermogenswerte investieren, die geméfl Artikel 4 Absatz 1 anerkennungsfihig sind.
¢) Die OGAW erfiillen die in Artikel 132 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 genannten Kriterien.

Fir die Zwecke des Buchstabens b konnen die OGAW zur Absicherung gegen die Risiken, die sich aus den
Vermogenswerten ergeben, in die sie investieren, Derivate einsetzen.

Erwirbt ein OGAW Anteile anderer OGAW, so gelten die in Unterabsatz 1 festgelegten Bedingungen auch fiir diese
OGAW.

(2)  Abweichend von Absatz 1 Buchstabe b darf in Fillen, in denen ein OGAW oder einer seiner Basis-OGAW nicht
ausschlieSlich in gemdf Artikel 4 Absatz 1 anerkennungsfihige Vermogenswerte investiert, lediglich der Wert des
Anteils des OGAW, der Investitionen in anerkennungsfihige Vermogenswerte entspricht, als anerkennungsfihige
Sicherheit gemifs Absatz 1 dieses Artikels verwendet werden.

Unterabsatz 1 gilt fiir alle Basis-OGAW eines OGAW, der iiber eigene Basis-OGAW verfiigt.

(3)  Konnen nicht anerkennungsfihige Vermogenswerte eines OGAW einen negativen Wert annehmen, so wird der
Wert der Anteile des OGAW, der gemdfl Absatz 1 als anerkennungsfihige Sicherheit verwendet werden darf, bestimmt,
indem der hochstmogliche negative Wert der nicht anerkennungsfihigen Vermogenswerte vom Wert der
anerkennungsfihigen Vermogenswerte abgezogen wird.

Artikel 6
Bonititsbeurteilung

(1)  Die sicherungsnehmende Gegenpartei beurteilt die Bonitdt der Vermogenswerte der Anlageklassen nach Artikel 4
Absatz 1 Buchstaben ¢, d und e, die entweder nicht auf die Landeswihrung des Emittenten lauten oder nicht aus dieser
finanziert sind, sowie der Ablageklassen nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben f, g, j bis n und p nach einer der folgenden
Methoden:

a) nach dem internen Bewertungsverfahren gemifl Absatz 3 der sicherungsnehmenden Gegenpartei;
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b) nach dem internen Bewertungsverfahren gemdff Absatz 3 der sicherungsgebenden Gegenpartei, sofern diese in der
Union oder in einem Drittstaat niedergelassen ist, in dem sie einer Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis unterliegt,
die gemaf8 Artikel 127 der Richtlinie 2013/36/EU der im Unionsrecht vorgesehenen Beaufsichtigung gleichwertig ist;

¢) Verwendung einer Bonititsbeurteilung einer anerkannten externen Ratingagentur (ECAI) im Sinne von Artikel 4
Absatz 98 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder einer Bonititsbeurteilung einer Exportversicherungsagentur nach

Artikel 137 dieser Verordnung.

(2)  Zur Beurteilung der Bonitit der Vermogenswerte der Anlageklasse nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe o
verwendet die sicherungsnehmende Gegenpartei die in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannte Methode.

(3)  Eine Gegenpartei, die den auf internen Einstufungen basierenden Ansatz (,IRB-Ansatz“) gemdfl Artikel 143 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verwenden darf, kann diesen fiir die Zwecke der vorliegenden Verordnung auch zur
Beurteilung der Bonitit der entgegengenommenen Sicherheiten verwenden.

(4)  Verwendet eine Gegenpartei den IRB-Ansatz gemdfl Absatz 3, so ermittelt sie die Bonititsstufe der Sicherheit
gemifl Anhang L

(5)  Verwendet eine Gegenpartei den IRB-Ansatz gemdfl Absatz 3, so teilt sie der anderen Gegenpartei die gemif§
Absatz 4 ermittelte Bonititsstufe der als Sicherheit auszutauschenden Vermogenswerte mit.

(6)  Fur die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe ¢ werden die Bonitétsbeurteilungen gemaf$ Artikel 136 oder Artikel 270
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 den Bonititsstufen zugeordnet.

Artikel 7
Besondere Anforderungen an anerkennungsfihige Vermégenswerte

(I)  Gegenparteien verwenden Vermogenswerte nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben f, g sowie j bis p lediglich dann
als Sicherheiten, wenn deren Kreditqualitdt gemafl Artikel 6 mit einer der Bonitétsstufen 1, 2 oder 3 bewertet wurde.

(2)  Gegenparteien verwenden Vermogenswerte nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben ¢, d und e, die nicht auf die
Landeswihrung des Emittenten lauten oder nicht aus dieser finanziert sind, lediglich dann als Sicherheiten, wenn deren
Kreditqualitdt gemaf8 Artikel 6 mit einer der Bonitdtsstufen 1, 2, 3 oder 4 bewertet wurde.

(3)  Gegenparteien legen fest, nach welchen Verfahren gemiff den Absitzen 1 und 2 als Sicherheiten ausgetauschte
Vermdogenswerte zu behandeln sind, wenn deren Bonitdt zu einem spiteren Zeitpunkt

a) bei Vermogenswerten nach Absatz 1 — mit der Bonititsstufe 4 oder darunter bewertet wird;
b) bei Vermogenswerten nach Absatz 2 — mit einer Bonitétsstufe unterhalb von 4 bewertet wird.
(4)  Die Verfahren nach Absatz 3 erfiillen simtliche nachstehenden Anforderungen:

a) Sie verhindern, dass Gegenparteien weitere Vermogenswerte mit der in Absatz 3 genannten Bonitdtsstufe
austauschen.

b) Sie enthalten einen Zeitplan, nach dem die bereits als Sicherheiten ausgetauschten und mit der in Absatz 3 genannten
Bonititsstufe bewerteten Vermogenswerte innerhalb von hochstens zwei Monaten ersetzt werden.

c) Sie geben eine Bonititsstufe vor, ab der die Vermogenswerte nach Absatz 3 unverziiglich ersetzt werden miissen.

d) Sie ermdglichen es den Gegenparteien, fir diejenigen Sicherheiten, die nicht nach dem Zeitplan gemifl Buchstabe b
ersetzt wurden, die entsprechenden Abschlige zu erhohen.

(5) Die Gegenparteien verwenden keine Vermogenswerte der in Artikel 4 Absatz 1 genannten Anlageklassen als
Sicherheiten, wenn sie fur diese Vermogenswerte keinen Zugang zu dem entsprechenden Markt haben oder wenn sie
nicht in der Lage sind, diese Vermdgenswerte im Falle des Ausfalls der sicherungsgebenden Gegenpartei zeitnah zu
verdufSern.
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Artikel 8
Konzentrationsgrenzen fiir Ersteinschusszahlungen

(1)  Wird eine Sicherheit gemidf8 Artikel 13 als Ersteinschuss entgegengenommen, so gelten fiir jede sicherungs-
nehmende Gegenpartei die nachstehenden Grenzen:

a) Die Summe der Werte der entgegengenommenen Ersteinschusszahlungen aus den in Artikel 4 Absatz 1
Buchstaben b, f, g sowie | bis r genannten Anlageklassen, die von ein und demselben Emittenten oder von
Unternehmen begeben wurden, die derselben Gruppe angehoren, darf den héheren der nachstehenden Werte nicht
iibersteigen:

i) 15 % der von der sicherungsgebenden Gegenpartei entgegengenommenen Sicherheiten;
ii) 10 Mio. EUR oder den entsprechenden Betrag in einer anderen Wahrung;

b) die Summe der Werte der entgegengenommenen Ersteinschusszahlungen aus den in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben o,
p und q genannten Anlageklassen, wobei die Vermogenswerte der Anlageklassen nach den Buchstaben p und q von
Instituten im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 begeben wurden, darf den héheren der nachstehenden Werte
nicht tibersteigen:

i) 40 % der von der sicherungsgebenden Gegenpartei entgegengenommenen Sicherheiten;
ii) 10 Mio. EUR oder den entsprechenden Betrag in einer anderen Wahrung.

Die Grenzen gemdfd Unterabsatz 1 gelten auch fiir Anteile an OGAW, sofern diese OGAW im Wesentlichen in die unter
diesem Unterabsatz genannten Anlageklassen investieren.

(2)  Wird eine Sicherheit im Wert von tiber 1 Mrd. EUR gemifl Artikel 13 als Ersteinschuss entgegengenommen und
gehoren simtliche Gegenparteien einer der in Absatz 3 genannten Kategorien an, so gelten fiir die von einer Gegenpartei
geleisteten, tiber den Ersteinschussbetrag von 1 Mrd. EUR hinausgehenden Betrige die nachstehenden Grenzen:

a) Die Summe der Werte der entgegengenommenen Ersteinschiisse aus den in Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben ¢ bis |
genannten Anlageklassen, die von ein und demselben Emittenten oder von Emittenten mit Sitz in ein und demselben
Staat begeben wurden, darf 50 % des Wertes der von dieser Gegenpartei geleisteten Ersteinschiisse nicht ibersteigen.

b) Werden Ersteinschiisse in Barmitteln entgegengenommen, so tragt die Konzentrationsgrenze gemifs Buchstabe a in
Hohe von 50 % auch den Risikopositionen Rechnung, die entstehen, wenn diese Barmittel von Dritten oder
Verwahrstellen gehalten werden.

(3)  Die in Absatz 2 genannten Gegenparteien sind entweder:
a) gemifS Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU als G-SRI eingestufte Institute, oder
b) gemifs Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU als A-SRI eingestufte Institute, oder

¢) Gegenparteien, bei denen es sich nicht um Altersversorgungssysteme handelt und fur die die Summe der Werte der
entgegenzunehmenden Sicherheiten 1 Mrd. EUR iibersteigt.

(4)  Wird von einem Altersversorgungssystem eine Sicherheit im Wert von tiber 1 Mrd. EUR gemif Artikel 13 als
Ersteinschuss geleistet oder entgegengenommen, so legt die sicherungsnehmende Gegenpartei fiir Sicherheiten in Bezug
auf die Anlageklassen nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben ¢ bis | Verfahren zur Steuerung des Konzentrationsrisikos fest,
die auch eine angemessene Diversifizierung dieser Sicherheiten sicherstellen.

(5)  Wenn Institute gemdfl Absatz 3 Buchstaben a und b Ersteinschiisse in Barmitteln von einer einzigen Gegenpartei
entgegennehmen, bei der es sich ebenfalls um ein unter diese Buchstaben fallendes Institut handelt, so stellt die
sicherungsnehmende Gegenpartei sicher, dass nicht mehr als 20 % dieser Ersteinschusszahlung von ein und demselben
Dritten verwahrt werden.

(6)  Die Absitze 1 bis 4 gelten nicht fiir als Sicherheiten entgegengenommene Finanzinstrumente, die dem Finanzins-
trument entsprechen, das dem nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakt unterliegt.

(7)  Die sicherungsnehmende Gegenpartei priift mindestens bei jeder Berechnung der Ersteinschusszahlungen gemif
Artikel 9 Absatz 2, ob die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Bedingungen erfiillt sind.
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(8)  Abweichend von Absatz 7 kann eine Gegenpartei nach Artikel 2 Absatz 10 Buchstaben a, b und ¢ der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 die Erfullung der in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten Bedingungen
vierteljahrlich priffen, wenn der von jeder einzelnen Gegenpartei geleistete Ersteinschussbetrag wiahrend des der
Uberpriifung vorausgehenden Quartals zu keinem Zeitpunkt 800 Mio. EUR {ibersteigt.

ABSCHNITT 3

Berechnung und Entgegennahme von Einschusszahlungen
Artikel 9
Hiufigkeit der Berechnungen und Bestimmung der Berechnungstermine
(1)  Die Gegenparteien fithren mindestens taglich Berechnungen der Nachschusszahlungen gemaf Artikel 10 durch.

(2) Die Gegenparteien fithren mindestens am Geschiftstag, der auf eines der nachstehenden Ereignisse folgt,
Berechnungen der Ersteinschusszahlungen gemif Artikel 11 durch:

a) wenn ein neuer nicht zentral geclearter OTC-Derivatekontrakt abgeschlossen oder dem Netting-Satz hinzugefiigt
wird;

b) wenn ein bestehender nicht zentral geclearter OTC-Derivatekontrakt auslduft oder aus den Netting-Satz entnommen
wird;

¢) wenn ein bestehender nicht zentral geclearter OTC-Derivatekontrakt eine Zahlung oder Lieferung auslost, bei denen
es sich nicht um die Leistung oder Entgegennahme einer Einschusszahlung handelt;

d) wenn die Ersteinschusszahlung gemif dem Standardansatz nach Artikel 11 Absatz 1 berechnet wird und ein
bestehender Kontrakt in Bezug auf die Anlageklasse gemaff Anhang IV Absatz 1 im Zuge der Verkiirzung der Laufzeit
neu eingestuft wird;

e) wenn in den vorangegangenen zehn Geschiftstagen keine Berechnung durchgefiihrt wurde.

(3)  Fur die Zwecke der Bestimmung der Berechnungstermine fur die Ersteinschuss- und Nachschusszahlungen gilt
Folgendes:

a) Befinden sich beide Gegenparteien in derselben Zeitzone, so wird die Berechnung auf der Grundlage des Netting-
Satzes des vorhergehenden Geschiftstages durchgefiihrt.

b) Befinden sich die Gegenparteien nicht in derselben Zeitzone, so wird die Berechnung auf der Grundlage derjenigen

Transaktionen im Netting-Satz durchgefithrt, die in der fritheren der beiden Zeitzonen am vorhergehenden
Geschiftstag vor 16.00 Uhr getitigt wurden.

Artikel 10
Berechnung der Nachschusszahlung

Der Betrag der von einer Gegenpartei entgegenzunehmenden Nachschusszahlung entspricht der Summe der nach
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 berechneten Werte siamtlicher Kontrakte des Netting-Satzes,
abziiglich des Wertes aller zuvor entgegengenommenen Nachschiisse sowie des Nettowertes jedes Kontrakts des Netting-
Satzes beim Vertragsabschluss und zuziiglich des Wertes aller zuvor geleisteten Nachschiisse.

Artikel 11

Berechnung der Ersteinschusszahlung

(1) Die Gegenparteien berechnen den Betrag der entgegenzunehmenden Ersteinschusszahlungen nach dem
Standardansatz gemifl Anhang IV, nach den in Abschnitt 4 beschriebenen Modellen fir Ersteinschusszahlungen oder
nach beiden Methoden.
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(2)  Die Ersteinschusszahlungen werden geleistet, wobei die Betrdge der Ersteinschusszahlungen nicht zwischen den
beiden Gegenparteien aufgerechnet werden.

(3)  Wenn beide Gegenparteien fiir denselben Netting-Satz sowohl den Standardansatz nach Anhang IV als auch die in
Abschnitt 4 genannten Modelle fiir Ersteinschusszahlungen verwenden, so verwenden sie diese stets unverindert fiir
jeden der nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte.

(4)  Gegenparteien, die den Betrag der Ersteinschusszahlung gemifl Abschnitt 4 berechnen, lassen bei dieser
Berechnung etwaige Korrelationen zwischen dem Wert der unbesicherten Risikoposition und der Sicherheit aufer Acht.

(5) Die Gegenparteien einigen sich auf die Methode, die jede von ihnen zur Bestimmung der von ihr entgegenzu-
nehmenden Ersteinschusszahlungen verwendet, miissen sich aber nicht auf eine gemeinsame Methode verstindigen.

(6)  Setzen eine oder beide Gegenparteien ein Modell fiir Ersteinschusszahlungen ein, so erzielen sie Ubereinstimmung
tiber das gemédfl Abschnitt 4 entwickelte Modell.

Artikel 12
Leistung der Nachschusszahlung

(1)  Die sicherungsgebende Gegenpartei leistet die Nachschusszahlung
a) am gemafS Artikel 9 Absatz 3 bestimmten Berechnungstermin,

b) sofern die Bedingungen des Absatzes 2 erfillt sind, innerhalb von zwei Geschiftstagen nach dem gemif§ Artikel 9
Absatz 3 bestimmten Berechnungstermin.

(2)  Die Leistung der Nachschusszahlung gemifl Absatz 1 Buchstabe b ist nur zuldssig, wenn

a) der Netting-Satz Derivatekontrakte umfasst, fiir die keine Ersteinschussanforderungen nach Mafsgabe der vorliegenden
Verordnung gelten, und die sicherungsgebende Gegenpartei am oder vor dem Berechnungstermin der
Nachschusszahlung einen Vorschussbetrag anerkennungsfahiger Sicherheiten geleistet hat, der nach der in Artikel 15
fur Ersteinschusszahlungen dargelegten Weise berechnet wurde und fir den sie eine Nachschuss-Risikoperiode
(,MPOR®) zugrunde gelegt hat, die mindestens der Zahl von Tagen vom Berechnungstermin bis zum Tag der
Entgegennahme — beide Tage eingerechnet — entspricht.

b) der Netting-Satz Derivatekontrakte umfasst, fiir die Ersteinschussanforderungen nach Mafigabe der vorliegenden
Verordnung gelten, und die Ersteinschusszahlung nach einem der folgenden Verfahren angepasst wurde:

i) die Nachschuss-Risikoperiode gemifS Artikel 15 Absatz 2 wurde um einen Zeitraum verldngert, der der Zahl der
Tage vom gemafl Artikel 9 Absatz 3 bestimmten Berechnungstermin bis zum gemifl Absatz 1 des vorliegenden
Artikels bestimmten Tag der Entgegennahme — beide Tage eingerechnet — entspricht;

ii) die gemidfl dem Standardansatz nach Artikel 11 berechnete Ersteinschusszahlung wurde mittels einer geeigneten
Methode erhéht, bei der eine Nachschuss-Risikoperiode zugrunde gelegt wurde, die um einen Zeitraum verldngert
wurde, der der Zahl der Tage vom gemdfl Artikel 9 Absatz 3 bestimmten Berechnungstermin bis zum gemafd
Absatz 2 des vorliegenden Artikels bestimmten Tag der Entgegennahme — beide Tage eingerechnet — entspricht.

Fir die Zwecke des Buchstabens a konnen zwei Gegenparteien, fir die keine Abgrenzungsvereinbarung besteht, die von
ihnen zu leistenden Betrige gegeneinander aufrechnen.

(3)  Sollte beziiglich der Hohe einer falligen Nachschusszahlung Uneinigkeit bestehen, so leisten die Gegenparteien in
dem Zeitraum gemifl Absatz 1 mindestens den unstrittigen Teil der Nachschusszahlung.
Artikel 13
Leistung der Ersteinschusszahlung

(1)  Die sicherungsgebende Gegenpartei leistet die Ersteinschusszahlung gemaf§ Abschnitt 5.
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(2)  Die sicherungsgebende Gegenpartei leistet die Ersteinschusszahlung an dem gemidf Artikel 9 Absatz 3 bestimmten
Berechnungstermin.

(3)  Sollte beziiglich der Hohe einer filligen Ersteinschusszahlung Uneinigkeit bestehen, so leisten die Gegenparteien an
dem gemifl Artikel 9 Absatz 3 bestimmten Berechnungstermin mindestens den unstrittigen Teil der
Ersteinschusszahlung.

ABSCHNITT 4

Modelle fiir Ersteinschusszahlungen
Artikel 14
Allgemeine Anforderungen

(I)  Verwendet eine Gegenpartei ein Modell fiir Ersteinschusszahlungen, so kann dieses Modell von einer der beiden
Gegenparteien, von beiden gemeinsam oder von einem Dritten entwickelt werden.

Verwendet eine Gegenpartei ein von einem Dritten entwickeltes Modell fur Ersteinschusszahlungen, so liegt die
Verantwortung dafiir, dass das Modell die Anforderungen nach dem vorliegenden Abschnitt erfillt, bei dieser
Gegenpartei.

(2)  Modelle fur Ersteinschusszahlungen werden in einer Weise entwickelt, die simtlichen wesentlichen Risiken, die mit
dem Abschluss von nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakten in einem Netting-Satz verbunden sind, Rechnung
trgt und unter anderem die Art, den Umfang und die Komplexitit dieser Risiken beriicksichtigt; dariiber hinaus erfiillen
die Modelle die folgenden Anforderungen:

a) Das Modell enthalt Risikofaktoren fiir die einzelnen Wihrungen, auf die die Kontrakte des Netting-Satzes lauten.

b) Das Modell enthilt zinsbezogene Risikofaktoren fiir die einzelnen Wihrungen, auf die die Kontrakte des Netting-
Satzes lauten.

¢) Die Zinsstrukturkurve ist fiir die mit einem Zinsinderungsrisiko behafteten Risikopositionen in den wichtigsten
Wiahrungen und Markten in mindestens sechs Laufzeitsegmente unterteilt.

d) Das Modell erfasst das Risiko von Entwicklungen bei den verschiedenen Zinsstrukturkurven und den verschiedenen
Laufzeitsegmenten.

e) Das Modell enthilt mindestens fiir jede fiir die Kontrakte wesentliche Aktie oder Ware beziehungsweise fiir jeden fiir
die Kontrakte wesentlichen Aktienindex oder Warenindex gesonderte Risikofaktoren.

f) Das Modell erfasst das aus weniger liquiden Positionen und Positionen mit begrenzter Preistransparenz erwachsende
Risiko unter Zugrundelegung realistischer Marktszenarien.

g) Das Modell erfasst das aus Derivatekontrakten, deren zugrundeliegende Anlageklasse Kredite sind, erwachsende
Risiko, sofern dieses nicht durch andere Merkmale des Modells erfasst wird.

h) Das Modell erfasst das Risiko von Entwicklungen dhnlicher, aber nicht identischer zugrundeliegender Risikofaktoren
und das Risiko einer Anderung der Werte aufgrund von Fristeninkongruenzen.

i) Das Modell erfasst die wichtigsten nichtlinearen Abhingigkeiten.
j) Das Modell enthilt Methoden fiir den Riickvergleich, die auch statistische Tests des Modells umfassen.

k) Im Modell ist festgelegt, welche Ereignisse eine Anderung eines Modells, eine Kalibrierung oder andere
Abhilfemafinahmen auslosen.

(3) Die Risikomanagementverfahren gemifl Artikel 2 Absatz 1 stellen sicher, dass die Leistung des Modells
fortlaufend, mindestens jedoch vierteljahrlich unter anderem durch Riickvergleich tiberpriift wird.
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Der Riickvergleich gemdf Unterabsatz 1 umfasst einen Vergleich der beobachteten Marktwerte der nicht zentral
geclearten OTC-Derivatekontrakte des Netting-Satzes mit den vom Modell gelieferten Werten.

(4)  In den Risikomanagementverfahren nach Artikel 2 Absatz 1 sind Methoden fiir den Riickvergleich festgelegt, die
auch statistische Leistungstests umfassen.

(5) In den Risikomanagementverfahren gemdfl Artikel 2 Absatz 1 ist dariiber hinaus festgelegt, bei welchen
Ergebnissen des Riickvergleichs Anderungen oder Neukalibrierungen des Modells oder sonstige Abhilfemafinahmen
vorgenommen werden miissen.

(6)  Die Risikomanagementverfahren gemafl Artikel 2 Absatz 1 stellen sicher, dass die Gegenparteien die Ergebnisse
der nach Absatz 3 des vorliegenden Artikels durchgefithrten Riickvergleiche festhalten.

(7)  Die Gegenpartei stellt der anderen Gegenpartei alle Informationen zur Erlduterung der Berechnung jedes Werts des
Modells fir Ersteinschusszahlungen in einer Weise zur Verfiigung, die es einem sachverstindigen Dritten ermdglicht, die
Berechnung gegebenenfalls zu tiberpriifen.

(8)  Im Modell fur Ersteinschusszahlungen wird Unsicherheitsfaktoren beziiglich der Parameter, der Korrelation, dem
Basisrisiko und der Datenqualitdt in umsichtiger Weise Rechnung getragen.

Artikel 15
Konfidenzintervall und Nachschuss-Risikoperiode

(1) Bei der Berechnung der Ersteinschusszahlungen anhand eines Modells fiir Ersteinschusszahlungen stiitzen sich die
angenommenen Anderungen des Werts der nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte des Netting-Satzes auf ein
einseitiges Konfidenzintervall von 99 % tiber eine Nachschuss-Risikoperiode von mindestens 10 Tagen.

(2) Die bei der Berechnung der Ersteinschusszahlungen anhand eines Modells fiir Ersteinschusszahlungen gemif§
Absatz 1 zugrunde gelegte Nachschuss-Risikoperiode umfasst

a) den moglichen Zeitraum zwischen dem letzten Austausch von Nachschusszahlungen bis zum Ausfall der
Gegenpartei;

b) den geschitzten Zeitraum, der erforderlich ist, um jeden der nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte
innerhalb des Netting-Satzes zu ersetzen oder die sich aus ihnen ergebenden Risiken abzusichern, wobei der
Liquiditdt des Marktes, auf dem sie gehandelt werden, der Gesamtmenge der nicht zentral geclearten OTC-Derivate-
kontrakte auf diesem Markt und der Zahl der Marktteilnehmer Rechnung zu tragen ist.

Artikel 16
Kalibrierung der Modellparameter

(1) Die firr die Modelle fur Ersteinschusszahlungen eingesetzten Parameter werden mindestens jihrlich auf der
Grundlage historischer Daten, die einen Zeitraum von mindestens drei und hochstens fiinf Jahren betreffen, kalibriert.

(2)  Fur die Kalibrierung der Parameter der Modelle fiir Ersteinschusszahlungen werden Daten zum jiingsten
fortlaufenden Zeitraum vor dem Tag der Kalibrierung gemdfl Absatz 1 verwendet, wobei mindestens 25 % dieser Daten
einen Zeitraum mit erheblichem Finanzstress abbilden miissen (,Sressdaten®).

(3)  Bilden die Stressdaten nach Absatz 2 nicht mindestens 25 % der Daten, die fiir das Modell fiir Ersteinschuss-
zahlungen verwendet werden, so werden die dltesten der historischen Daten nach Absatz 1 durch Daten aus einem
Zeitraum mit erheblichem Finanzstress ersetzt, sodass der Anteil der Stressdaten mindestens 25 % des im Modell fiir
Ersteinschusszahlungen verwendeten gesamten Datensatzes ausmacht.
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(4)  Der fur die Kalibrierung der Parameter verwendete Zeitraum mit erheblichem Finanzstress wird mindestens fiir
jede Anlageklasse nach Artikel 17 Absatz 2 separat ermittelt und angewandt.

(5)  Fur die Kalibrierung der Parameter werden alle Daten gleich gewichtet.

(6) Die Parameter konnen fur kiirzere Zeitriume als die nach Artikel 15 ermittelte Nachschuss-Risikoperiode
kalibriert werden. Werden kiirzere Zeitrdume verwendet, so sind die Parameter mittels einer geeigneten Methode an
diese Nachschuss-Risikoperiode anzupassen.

(7) Die Gegenparteien legen schriftlich fest, unter welchen Voraussetzungen eine héufigere Kalibrierung
vorgenommen wird.

(8) Die Gegenparteien legen fest, nach welchen Verfahren der Wert der auszutauschenden Einschusszahlungen
angepasst wird, wenn sich die Parameter aufgrund einer Verinderung der Marktbedingungen dndern. In diesen Verfahren
wird den Gegenparteien die Moglichkeit gegeben, die sich aus diesen Parameterdnderungen ergebenden zusitzlichen
Ersteinschusszahlungen wihrend eines Zeitraums von einem bis dreif$ig Geschiftstagen auszutauschen.

(9)  Die Gegenparteien legen Verfahren hinsichtlich der Qualitdt der im Modell gemifl Absatz 1 verwendeten Daten
fest, die Kriterien in Bezug auf die Auswahl geeigneter Datenanbieter und die Bereinigung und Interpolation der Daten
enthalten.

(10)  In den Modellen fiir Ersteinschusszahlungen diirfen nur dann Niherungswerte fiir die Daten verwendet werden,
wenn die beiden nachstehenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Die verfugbaren Daten reichen nicht aus oder spiegeln die Volatilitit eines OTC-Derivatekontrakts oder eines
Portfolios von OTC-Derivatekontrakten innerhalb eines Netting-Satzes nicht realistisch wider.

b) Die Verwendung von Naherungswerten fiihrt zu einem konservativen Niveau der Einschusszahlungen.

Artikel 17
Diversifizierung, Absicherung und Risikoausgleich iiber zugrunde liegende Klassen hinweg

(1) Modelle fiir Ersteinschusszahlungen umfassen nur die nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte ein und
desselben Netting-Satzes. In den Modellen fiir Ersteinschusszahlungen konnen Diversifizierungen, Absicherungen oder
Risikoausgleiche fiir die Kontrakte eines Netting-Satzes vorgesehen werden, sofern diese Diversifizierungen,
Absicherungen oder Risikoausgleiche nur in Bezug auf dieselbe zugrunde liegende Anlageklasse gemiff Absatz 2
vorgenommen werden.

(2)  Fir die Zwecke des Absatzes 1 konnen Diversifizierungen, Absicherungen und Risikoausgleiche nur innerhalb der
folgenden Anlageklassen vorgenommen werden:

a) Zinssitze, Wihrung und Inflation;
b) Aktien;

¢) Kreditinstrumente;

d) Rohstoffe und Gold;

e) Sonstige.

Artikel 18
Qualitative Anforderungen

(1) Die Gegenparteien legen einen internen Uberwachungsprozess fest, anhand dessen die Angemessenheit des
Modells fiir Ersteinschusszahlungen auf kontinuierlicher Basis bewertet wird und der simtliche der folgenden Elemente
umfasst:

a) eine erste Validierung des Modells durch entsprechend qualifizierte Personen, die von den mit der Modellentwicklung
befassten Personen unabhingig sind;

b) eine Follow-up-Validierung, die bei jeder signifikanten Anderung des Modells fiir Ersteinschusszahlungen und
mindestens einmal jahrlich vorgenommen wird;
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c) ein regelmifiges Priifverfahren, um Folgendes zu bewerten:
i) die Integritdt und Zuverldssigkeit der Datenquellen;
ii) das Managementinformationssystem fiir den Betrieb des Modells;
iii) die Genauigkeit und Vollstindigkeit der verwendeten Daten;
iv) die Genauigkeit und Angemessenheit der Annahmen in Bezug auf Volatilitdten und Korrelationen.

(2) Die Dokumentation der in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b genannten Risikomanagementverfahren im
Zusammenhang mit dem Modell fiir Ersteinschusszahlungen erfilllt simtliche der folgenden Bedingungen:

a) sie ermoglicht es einem fachkundigen Dritten, die Gestaltung und die operationellen Einzelheiten des Modells fiir
Ersteinschusszahlungen zu verstehen;

b) sie enthilt die wichtigsten Annahmen und Beschrinkungen des Modells fiir Ersteinschusszahlungen;

¢) sie definiert die Umstinde, unter denen die Annahmen beziiglich des Modells fiir Ersteinschusszahlungen nicht mehr
gelten.

(3)  Alle Anderungen des Modells fiir Ersteinschusszahlungen werden von den Gegenparteien dokumentiert. Eine
solche Dokumentation enthilt auch Einzelheiten zu den Ergebnissen der Validierungen nach Absatz 1, die nach
einschligigen Anderungen vorgenommen worden sind.

ABSCHNIIT 5

Sicherheitenmanagement und Abgrenzung
Artikel 19
Sicherheitenmanagement und Abgrenzung

(1)  Die Verfahren im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ sehen Folgendes vor:
a) eine tdgliche Bewertung der gehaltenen Sicherheiten gemidfl Abschnitt 6;

b) die rechtlichen Regelungen und eine Beteiligungsstruktur der Sicherheiten, die den Zugang zu erhaltenen Sicherheiten
ermdglichen, sofern diese von Dritten gehalten werden;

¢) wenn die Ersteinschusszahlung vom Sicherungsgeber gehalten wird, dass die Sicherheit in insolvenzgeschiitzten
Verwahrkonten verwahrt wird;

d) dass unbare Ersteinschusszahlungen gemifl den Absitzen 3 und 4 gehalten werden;

e) dass als Ersteinschusszahlungen entgegengenommene Barmittel auf Geldkonten bei Zentralbanken oder
Kreditinstituten verbleiben, die simtliche der folgenden Voraussetzungen erfiillen:

i) sie sind im Einklang mit der Richtlinie 2013/36/EU oder in einem Drittstaat zugelassen, dessen aufsichtliche und
rechtliche Vorschriften als den Vorschriften von Artikel 142 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
gleichwertig befunden wurden;

i) bei ihnen handelt es sich weder um die sicherungsgebende noch um die sicherungsnehmende Gegenpartei, und sie
sind auch nicht Bestandteil einer Gruppe, der eine der Gegenparteien angehort;

f) die Verfiigbarkeit der nicht in Anspruch genommenen Sicherheiten fiir den Abwickler oder sonstigen Insolvenz-
verwalter der ausfallenden Gegenpartei;

g) dass die Ersteinschusszahlungen im Falle eines Ausfalls der sicherungsnehmenden Gegenpartei fristgerecht frei auf die
sicherungsgebende Gegenpartei {ibertragbar sind;
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h) dass unbare Sicherheiten ohne regulatorische oder rechtliche Einschrinkungen oder Anspriiche Dritter, einschlielich
derjenigen des Abwicklers der sicherungsnehmenden Gegenpartei oder eines als Verwahrstelle titigen Dritten,
tibertragbar sind, ausgenommen Gebithren und Ausgaben, die bei der Bereitstellung von Verwahrkonten entstehen,
und anderer Gebithren, die regelmdfig auf alle Wertpapiere in einem Clearingsystem erhoben werden, in dem
derartige Sicherheiten gehalten werden konnen;

i) dass nicht in Anspruch genommene Sicherheiten der sicherungsgebenden Gegenpartei vollstindig zuriickgegeben
werden, ausgenommen Kosten und Ausgaben fiir das Verfahren, in dessen Rahmen Sicherheiten entgegengenommen
und gehalten werden.

(2)  Sicherheiten, die als Ersteinschuss oder Nachschuss gestellt werden, kénnen durch alternative Sicherheiten ersetzt
werden, sofern simitliche der folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) die Ersetzung erfolgt im Einklang mit den Bestimmungen der Vereinbarung zwischen den Gegenparteien im Sinne
des Artikels 3;

b) die alternative Sicherheit ist im Einklang mit Abschnitt 2 anerkennungsfihig;

¢) der Wert der alternativen Sicherheit reicht aus, um siamtliche Einschussanforderungen nach der Anwendung etwaiger
relevanter Abschlige zu erfiillen.

(3)  Ersteinschiisse werden gegen den Ausfall oder die Insolvenz der sicherungsnehmenden Gegenpartei gesichert,
indem sie in einer oder beiden der folgenden Weisen abgegrenzt werden:

a) Sie werden in den Biichern und Aufzeichnungen eines Dritten oder eines Verwahrers gefiihrt.
b) Sie sind Gegenstand anderer rechtsverbindlicher Vereinbarungen.

(4)  Die Gegenparteien gewdahrleisten, dass als Ersteinschiisse ausgetauschte unbare Sicherheiten wie folgt abgegrenzt
werden:

a) wird die Sicherheit von der sicherungsnehmenden Gegenpartei auf Eigentiimerbasis gehalten, so wird sie von ihren
iibrigen eigenen Vermogenswerten abgegrenzt;

b) wird die Sicherheit von der sicherungsgebenden Gegenpartei nicht auf Eigentiimerbasis gehalten, so wird sie von
ihren iibrigen eigenen Vermogenswerten abgegrenzt;

¢) wird die Sicherheit in den Biichern und Aufzeichnungen eines Verwahrers oder eines Dritten gefiihrt, so wird sie von
den eigenen Vermogenswerten dieses Drittinhabers oder Verwahrers abgegrenzt.

(5)  Wird eine unbare Sicherheit von der sicherungsnehmenden Gegenpartei oder einem Drittinhaber oder Verwahrer
gehalten, so gewihrt die sicherungsnehmende Gegenpartei der sicherungsgebenden Gegenpartei die Moglichkeit, ihre
Sicherheit von den Vermégenswerten anderer sicherungsgebender Gegenparteien abzugrenzen.

(6)  Die Gegenparteien nehmen eine unabhingige rechtliche Uberpriifung vor, um festzustellen, ob die Abgrenzungs-
mafinahmen nach Absatz 1 Buchstabe g die Anforderungen der Absitze 3, 4 und 5 erfiillen. Diese rechtliche
Uberpriifung kann von einer unabhingigen internen Abteilung oder von einem unabhingigen Dritten durchgefiihrt
werden.

(7)  Die Gegenparteien iibermitteln ihren zustindigen Behorden Nachweise fiir die Einhaltung von Absatz 6 in Bezug
auf jedes betreffende Land und legen auf Ersuchen einer zustindigen Behorde Mafinahmen fest, die gewihrleisten, dass
die Einhaltung der Vorschriften kontinuierlich bewertet wird.

(8)  Fir die Zwecke von Absatz 1 Buchstabe e beurteilen die Gegenparteien die Bonitit des einschligigen
Kreditinstituts anhand einer Methode, die sich nicht ausschlieflich oder automatisch auf externe Bonititsbeurteilungen
stutzt.

Artikel 20

Behandlung entgegengenommener Ersteinschusszahlungen

(1) Die sicherungsnehmende Gegenpartei darf als Sicherheit entgegengenommene Ersteinschusszahlungen nicht
weiterverpfinden oder anderweitig wiederverwenden.

(2)  Ungeachtet des Absatzes 1 kann ein Drittinhaber in bar erhaltene Ersteinschusszahlungen fiir Reinvestitionszwecke
verwenden.
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ABSCHNITT 6

Bewertung von Sicherheiten
Artikel 21
Berechnung des angepassten Werts der Sicherheit

(1) Die Gegenparteien passen den Wert der entgegengenommenen Sicherheit im Einklang mit der in Anhang II
dargelegten Methode oder einer Methode gemif$ Artikel 22 an, bei der eigene Volatilititsschitzungen verwendet werden.

(2)  Bei der Anpassung des Werts der Sicherheit gemdfl Absatz 1 konnen die Gegenparteien die Wechselkursrisiken
der Positionen in Wihrungen vernachlissigen, fur die eine rechtlich bindende zwischenstaatliche Vereinbarung zur
Begrenzung der Schwankungen dieser Positionen gegeniiber anderen in dieser Vereinbarung erfassten Wihrungen gilt.

Artikel 22
Eigene Schitzungen des angepassten Werts der Sicherheit

(1)  Die Gegenparteien passen den Wert der entgegengenommenen Sicherheit unter Verwendung eigener Volatilitits-
schitzungen gemifl Anhang III an.

(2)  Die Gegenparteien aktualisieren ihre Daten und berechnen die eigenen Volatilitdtsschatzungen gemafd Artikel 21,
wenn sich das Volatilititsniveau der Marktpreise wesentlich dndert, zumindest aber vierteljahrlich.

(3)  Fur die Zwecke von Absatz 2 bestimmen die Gegenparteien vorab die Volatilititsniveaus, die eine Neuberechnung
der Abschlige gemifl Anhang IIl nach sich ziehen.

(4)  Die Verfahren nach Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d umfassen Mafnahmen zur Uberwachung der Berechnung der
eigenen Volatilititsschdtzungen und der Einbeziehung dieser Schitzungen in die Risikomanagementverfahren dieser
Gegenpartei.

(5) Die in Absatz 4 genannten Mafnahmen werden einer internen Uberpriifung unterzogen, die simtliche der
folgenden Elemente umfasst:

a) die Einbeziehung der Schitzungen in das Risikomanagementverfahren der Gegenpartei, die mindestens jihrlich
vorgenommen wird;

b) die Einbezichung der geschitzten Abschlige in das tigliche Risikomanagement;
¢) die Validierung jeder wesentlichen Anderung des Verfahrens fiir die Berechnung von Schétzungen;

d) die Verifizierung der Schliissigkeit, Zeitndhe und Verlasslichkeit der fiir die Berechnung der Schitzungen verwendeten
Datenquellen;

e) die Genauigkeit und Angemessenheit der Volatilititsannahmen.

(6)  Die in Absatz 5 genannte Uberpriifung erfolgt regelmifig im Rahmen der internen Priifung der Gegenpartei.

KAPITEL II

SPEZIFISCHE BESTIMMUNGEN UBER RISIKOMANAGEMENTVERFAHREN

ABSCHNITT 1
Freistellungen
Artikel 23
Als Kreditinstitute zugelassene zentrale Gegenparteien
Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass in

Bezug auf nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte, die mit zentralen Gegenparteien eingegangen wurden, die
gemdf der Richtlinie 2013/36/EU als Kreditinstitute zugelassen sind, keine Sicherheiten ausgetauscht werden.
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Artikel 24
Nichtfinanzielle Gegenparteien und Gegenparteien aus Drittstaaten

Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass in
Bezug auf nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte, die mit nichtfinanziellen Gegenparteien eingegangen wurden,
die die Bedingungen nach Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 nicht erfillen, oder die
mit in einem Drittstaat niedergelassenen nichtfinanziellen Unternehmen eingegangen wurden, die die Bedingungen nach
Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 nicht erfullen wiirden, wenn sie in der Union
niedergelassen wiren, keine Sicherheiten ausgetauscht werden.

Artikel 25
Mindesttransferbetrag

(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass
keine Sicherheiten von einer Gegenpartei entgegengenommen werden, wenn der fillige Betrag ab der letzten
Entgegennahme von Sicherheiten gleich hoch oder niedriger als der Betrag ist, der von den Gegenparteien vereinbart
wurde (,Mindesttransferbetrag®).

Der Mindesttransferbetrag tibersteigt nicht 500 000 EUR oder den entsprechenden Betrag in einer anderen Wahrung.

(2)  Einigen sich die Gegenparteien auf einen Mindesttransferbetrag, so wird der Betrag der filligen Sicherheiten als
Summe folgender Elemente berechnet:

a) dem ab der letzten Entgegennahme filligen und gemafS Artikel 10 berechneten Nachschuss, einschliefSlich etwaiger
tiberschisssiger Sicherheiten;

b) dem ab der letzten Entgegennahme falligen und gemidfl Artikel 11 berechneten Ersteinschuss, einschlieflich etwaiger
iiberschusssiger Sicherheiten;

(3)  Ubersteigt der Betrag der filligen Sicherheit den von den Gegenparteien vereinbarten Mindesttransferbetrag, so

nimmt die sicherungsnehmende Gegenpartei den Betrag der filligen Sicherheit in voller Hohe ohne Abzug des
Mindesttransferbetrags entgegen.

(4)  Die Gegenparteien konnen getrennte Mindesttransferbetrige fiir Ersteinschusszahlungen und Nachschusszahlungen
vereinbaren, unter der Voraussetzung, dass die Summe dieser Mindesttransferbetrige 500 000 EUR oder den
entsprechenden Betrag in einer anderen Wahrung nicht iibersteigt.

(5)  Vereinbaren die Gegenparteien getrennte Mindesttransferbetrige gemifd Absatz 4, nimmt die sicherungsnehmende
Gegenpartei den vollen Betrag der filligen Ersteinschusszahlungen oder Nachschusszahlungen ohne Abzug der
Mindesttransferbetrige entgegen, wenn der Betrag der filligen Ersteinschusszahlungen oder Nachschusszahlungen den
Mindesttransferbetrag tibersteigt.

Artikel 26
Berechnung von Einschusszahlungen im Zusammenhang mit Gegenparteien aus Drittstaaten

Ist eine Gegenpartei in einem Drittstaat niedergelassen, konnen die Gegenparteien die Einschiisse auf der Grundlage eines
Netting-Satzes berechnen, der folgende Arten von Kontrakten umfasst:

a) nicht zentral geclearte OTC-Derivate, die Einschussanforderungen nach dieser Verordnung unterliegen;
b) Kontrakte, die die beiden folgenden Bedingungen erfiillen:

i) sie gelten nach den auf die im Drittstaat niedergelassene Gegenpartei anzuwendenden Vorschriften als nicht
zentral geclearte OTC-Derivate;

ii) sie unterliegen nach den auf die im Drittstaat niedergelassene Gegenpartei anzuwendenden Vorschriften
Bestimmungen fiir Einschiisse.
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ABSCHNITT 2

Freistellungen bei der Berechnung der Hohe von Ersteinschusszahlungen
Artikel 27
Devisenkontrakte

Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass in
Bezug auf folgende Kontrakte keine Ersteinschusszahlungen entgegengenommen werden:

a) physisch abgewickelte OTC-Derivatekontrakte, die lediglich den Austausch von zwei verschiedenen Wihrungen zu
einem bestimmten in der Zukunft liegenden Zeitpunkt und zu einem vereinbarten festen Zinssatz am Handelstag des
Kontrakts {iber den Austausch betreffen (,Devisentermingeschifte®);

b) physisch abgewickelte OTC-Derivatekontrakte, die lediglich einen Austausch von zwei verschiedenen Wihrungen zu
einem bestimmten Zeitpunkt und zu einem festen Zinssatz, der am Handelstag des Kontrakts tiber den Austausch
vereinbart wird, und einen Riicktausch der beiden Wahrungen zu einem spiteren Zeitpunkt und zu einem festen
Zinssatz betreffen, der ebenfalls am Handelstag des Kontrakts iiber den Austausch vereinbart wird (,Devisenswaps®);

¢) nicht zentral geclearte OTC-Derivatekontrakte, bei denen die Gegenparteien zu bestimmten Zeitpunkten und nach
einer bestimmten Formel lediglich den Kapitalbetrag und etwaige Zinszahlungen in einer Wihrung gegen den
Kapitalbetrag und etwaige Zinszahlungen in einer anderen Wihrung austauschen (,Wahrungsswaps®).

Artikel 28
Schwellenwert auf der Grundlage des Nominalbetrags

(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass
fur alle neuen OTC-Derivatekontrakte, die innerhalb eines Kalenderjahres eingegangen werden und bei denen eine der
beiden Gegenparteien fur die Monate Marz, April und Mai des vorangehenden Jahres einen zum Monatsende ermittelten
aggregierten durchschnittlichen Nominalwert fur nicht zentral geclearte OTC-Derivate von unter 8 Mrd. EUR aufweist,
keine Ersteinschusszahlungen entgegengenommen werden.

Der zum Monatsende ermittelte aggregierte durchschnittliche Nominalwert nach Unterabsatz 1 wird auf Ebene der
Gegenpartei oder auf Gruppenebene berechnet, sofern die Gegenpartei zu einer solchen gehort.

(2)  Gehort die Gegenpartei zu einer Gruppe, umfasst die Berechnung des zum Monatsende ermittelten aggregierten
durchschnittlichen Nominalbetrags auf Gruppenebene alle nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte der Gruppe,
einschlieflich aller gruppeninterner nicht zentral geclearter OTC-Derivatekontrakte.

Fiir die Zwecke von Unterabsatz 1 werden OTC-Derivatekontrakte, bei denen es sich um interne Transaktionen handelt,
nur einmal beriicksichtigt.

(3)  Nach der Richtlinie 2009/65/EG zugelassene OGAW und alternative Investmentfonds, die von gemdfl der
Richtlinie 2011/61/EU des Europdischen Parlaments und des Rates () zugelassenen oder eingetragenen Verwaltern
alternativer Investmentfonds verwaltet werden, gelten als eigenstindige Einheiten und werden bei der Anwendung der in
Absatz 1 genannten Schwellenwerte getrennt behandelt, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) fur die Zwecke einer Fonds-Insolvenz sind die Fonds eigenstindige abgegrenzte Pools von Vermogenswerten;

b) die abgegrenzten Pools von Vermogenswerten werden nicht durch andere Investmentfonds oder deren Verwalter
besichert, garantiert oder anderweitig finanziell unterstiitzt.

(") Richtlinie 2011/61/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 iiber die Verwalter alternativer Investmentfonds
und zur Anderung der Richtlinien 2003/41/EG und 2009/65/EG und der Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009 und (EU) Nr. 1095/2010
(ABL.L174vom 1.7.2011,S. 1).
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Artikel 29
Schwellenwert auf der Grundlage der Ersteinschussbetriige

(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren vorsehen, dass
der Ersteinschussbetrag in den Fillen der Buchstaben a und b des vorliegenden Absatzes um bis zu 50 Mio. EUR und im
Falle des Buchstabens ¢ des vorliegenden Absatzes um bis zu 10 Mio. EUR gesenkt wird:

a) keine der Gegenparteien gehort zu einer Gruppe;
b) die Gegenparteien gehoren zu unterschiedlichen Gruppen;
¢) beide Gegenparteien gehoren zur selben Gruppe.

(2)  Nimmt eine Gegenpartei im Einklang mit Artikel 1 Buchstabe b keine Ersteinschusszahlungen entgegen, umfassen
die Risikomanagementverfahren nach Artikel 2 Absatz 1 Bestimmungen, um auf Gruppenebene zu iiberwachen, ob der
Schwellenwert iiberschritten wird, sowie Bestimmungen iiber die Aufbewahrung angemessener Aufzeichnungen zu den
Risikopositionen der Gruppe gegeniiber jeder einzelnen Gegenpartei, die zur selben Gruppe gehort.

(3)  Nach der Richtlinie 2009/65/EG zugelassene OGAW und alternative Investmentfonds, die von gemif der
Richtlinie 2011/61/EU zugelassenen oder eingetragenen Verwaltern alternativer Investmentfonds verwaltet werden,
gelten als eigenstindige Einheiten und werden bei der Anwendung der in Absatz 1 genannten Schwellenwerte getrennt
behandelt, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) fir die Zwecke einer Fonds-Insolvenz sind die Fonds eigenstindige abgegrenzte Pools von Vermogenswerten;
b) die abgegrenzten Pools von Vermogenswerten werden nicht durch andere Investmentfonds oder deren Verwalter
besichert, garantiert oder anderweitig finanziell unterstiitzt.
ABSCHNITT 3

Freistellungen von der Pflicht, Ersteinschusszahlungen oder Nachschusszahlungen zu leisten oder entgegenzunehmen
Artikel 30

Behandlung von Derivaten im Zusammenhang mit gedeckten Schuldverschreibungen fiir
Sicherungszwecke

(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 und sofern die Bedingungen gemif§ Absatz 2 des vorliegenden Artikels erfiillt
sind, konnen Gegenparteien in ihren Risikomanagementverfahren in Bezug auf OTC-Derivatekontrakte, die im
Zusammenhang mit gedeckten Schuldverschreibungen geschlossen wurden, Folgendes vorsehen:

a) die Nachschusszahlungen werden nicht durch den Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspool
geleistet, sondern von dessen Gegenpartei bar entgegengenommen und bei Filligkeit der Gegenpartei zuriickgegeben;

b) es werden keine Ersteinschusszahlungen geleistet oder entgegengenommen.
(2)  Absatz 1 findet Anwendung, wenn sidmtliche der folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) der OTC-Derivatekontrakt wird im Falle einer Abwicklung oder Insolvenz des Emittenten gedeckter Schuldver-
schreibungen oder des Deckungspools nicht beendet;

b) bei OTC-Derivaten, die Gegenstand von Abschliissen mit Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder
Deckungspools fiir gedeckte Schuldverschreibungen sind, ist die Gegenpartei mindestens gleichrangig mit den
Inhabern der gedeckten Schuldverschreibungen, aufer in Fillen, in denen die Gegenpartei bei OTC-Derivaten, die
Gegenstand von Abschliissen mit Emittenten gedeckter Schuldverschreibungen oder Deckungspools fiir gedeckte
Schuldverschreibungen sind, die sdumige oder die betroffene Partei ist oder in denen die genannte Gegenpartei auf die
Gleichrangigkeit verzichtet;
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¢) der OTC-Derivatekontrakt ist gemifs den nationalen gesetzlichen Bestimmungen fiir gedeckte Schuldverschreibungen
im Deckungspool der gedeckten Schuldverschreibung eingetragen oder registriert;

d) der OTC-Derivatekontrakt wird ausschlieSlich zur Absicherung gegen Zins- oder Wahrungsinkongruenzen zwischen
dem Deckungspool und der gedeckten Schuldverschreibung verwendet;

e) der Netting-Satz enthilt keine OTC-Derivatekontrakte, die nicht mit dem Deckungspool der gedeckten Schuldver-
schreibung in Zusammenhang stehen;

f) die gedeckte Schuldverschreibung, mit der der OTC-Derivatekontrakt verbunden ist, erfiillt die Anforderungen von
Artikel 129 Absitze 1, 2 und 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013;

g) der Deckungspool der gedeckten Schuldverschreibung, mit dem der OTC-Derivatekontrakt verbunden ist, unterliegt
einer aufsichtsrechtlichen Besicherungspflicht von mindestens 102 %.

Artikel 31

Behandlung von Derivaten mit Gegenparteien in Drittstaaten, in denen die rechtliche
Durchsetzbarkeit von Netting-Vereinbarungen oder des Schutzes von Sicherheiten nicht
gewihrleistet werden kann

(1)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen in der Union niedergelassene Gegenparteien in ihren Risikomanage-
mentverfahren vorsehen, dass keine Nachschuss- und Ersteinschusszahlungen fiir nicht zentral geclearte OTC-Derivate-
kontrakte mit in Drittstaaten niedergelassenen Gegenparteien entgegengenommen oder geleistet werden miissen, wenn
eine der folgenden Bedingungen zutrifft:

a) die rechtliche Uberpriifung nach Artikel 2 Absatz 3 bestitigt, dass die Nettingvereinbarung und, sofern zutreffend,
die Vereinbarung iiber den Austausch von Sicherheiten nicht jederzeit sicher rechtlich durchgesetzt werden konnen;

b) die rechtliche Uberpriifung nach Artikel 19 Absatz 6 besttigt, dass die Abgrenzungsanforderungen nach Artikel 19
Absitze 3, 4 und 5 nicht erfiillt werden koénnen.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 nehmen die in der Union ansissigen Gegenparteien Einschusszahlungen auf
Bruttobasis entgegen.

(2)  Abweichend von Artikel 2 Absatz 2 konnen in der Union niedergelassene Gegenparteien in ihren Risikomanage-
mentverfahren vorsehen, dass keine Nach- und Ersteinschusszahlungen fiir Kontrakte mit in Drittstaaten niedergelassenen
Gegenparteien entgegengenommen oder geleistet werden miissen, wenn sidmtliche der folgenden Bedingungen zutreffen:

a) Absatz 1 Buchstabe a sowie gegebenenfalls Absatz 1 Buchstabe b finden Anwendung;

b) die rechtlichen Uberpriifungen nach Absatz 1 Buchstaben a und b bestitigen, dass es nicht méglich ist, Sicherheiten
im Einklang mit dieser Verordnung entgegenzunehmen, auch nicht auf Bruttobasis;

¢) der gemifd Absatz 3 berechnete Quotient liegt unter 2,5 %.

(3) Der in Absatz 2 Buchstabe ¢ genannte Quotient ist das Ergebnis der Division des aus Buchstabe a des
vorliegenden Absatzes resultierenden Betrags durch den aus Buchstabe b des vorliegenden Absatzes resultierenden
Betrag:

a) Summe der Nominalbetrige jeglicher ausstehender OTC-Derivatekontrakte der Gruppe, zu der die Gegenpartei
gehort, die nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung geschlossen wurden und fur die keine Einschusszahlungen von
in einem Drittstaat niedergelassenen Gegenparteien, auf die Absatz 2 Buchstabe b Anwendung findet, entgegen-
genommen wurden;

b) Summe der Nominalbetrige aller ausstehenden OTC-Derivatekontrakte der Gruppe, zu der die Gegenpartei gehort,
ausgenommen OTC-Derivatekontrakte, bei denen es sich um gruppeninterne Geschifte handelt.
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KAPITEL III

GRUPPENINTERNE DERIVATEKONTRAKTE

ABSCHNITT 1

Verfahren fiir Gegenparteien und zustindige Behorden bei der Anwendung von Freistellungen auf gruppeninterne
Derivatekontrakte

Artikel 32
Verfahren fiir Gegenparteien und jeweils zustindige Behorden

(1)  Der Antrag oder die Benachrichtigung einer Gegenpartei an die zustindige Behorde nach Artikel 11 Absitze 6
bis 10 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 gilt als eingegangen, wenn bei der zustindigen Behorde simtliche der
folgenden Informationen eingegangen sind:

a) alle Informationen, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die in Artikel 11 Absatz 6, 7, 8, 9 oder 10 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 spezifizierten Bedingungen erfiillt worden sind;

b) die Informationen und Dokumente im Sinne von Artikel 18 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 149/2013
der Kommission (!).

(2)  Stellt eine zustidndige Behorde fest, dass weitere Informationen benétigt werden, um beurteilen zu kénnen, ob die
Bedingungen nach Absatz 1 Buchstabe a erfullt sind, so richtet sie ein schriftliches Ersuchen um Informationen an die
Gegenpartei.

(3)  Eine Entscheidung einer zustindigen Behorde nach Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 wird
der Gegenpartei innerhalb von drei Monaten nach Eingang aller in Absatz 1 genannten Informationen mitgeteilt.

(4)  Trifft eine zustindige Behorde eine positive Entscheidung gemafd Artikel 11 Absatz 6, 8 oder 10 der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012, so teilt sie diese positive Entscheidung der Gegenpartei schriftlich mit und gibt mindestens Folgendes
an:

a) ob gruppeninterne Geschifte ganz oder teilweise freigestellt werden;
b) im Fall einer teilweisen Freistellung klare Angaben zu den Beschrankungen der Freistellung.

(5)  Trifft eine zustindige Behorde eine ablehnende Entscheidung gemdf Artikel 11 Absatz 6, 8 oder 10 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 oder erhebt sie Einwidnde gegen eine Benachrichtigung gemidfl Artikel 11 Absatz 7
oder 9 der genannten Verordnung, so teilt sie diese ablehnende Entscheidung oder Einwande der Gegenpartei schriftlich
mit und gibt mindestens Folgendes an:

a) welche Bedingungen nach Artikel 11 Absatz 6, 7, 8, 9 oder 10 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 nicht erfillt sind;
b) eine Zusammenfassung der Griinde, weshalb diese Bedingungen als nicht erfullt angesehen werden.

(6)  Ist eine der nach Artikel 11 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 benachrichtigten zustindigen Behorden
der Ansicht, dass die Bedingungen gemdfl Artikel 11 Absatz 7 Unterabsatz 1 Buchstabe a oder b dieser Verordnung
nicht erfullt sind, teilt sie dies der anderen zustindigen Behorde innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der
Benachrichtigung mit.

(7)  Die zustindigen Behorden unterrichten die nichtfinanziellen Gegenparteien iiber den Einwand im Sinne von
Absatz 5 innerhalb von drei Monaten nach Eingang der Benachrichtigung.

(8)  Eine Entscheidung einer zustindigen Behorde nach Artikel 11 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 wird
der in der Union ansissigen Gegenpartei innerhalb von drei Monaten nach Eingang aller in Absatz 1 genannten
Informationen mitgeteilt.

(") Delegierte Verordnung (EU) Nr. 149/2013 der Kommission vom 19. Dezember 2012 zur Ergidnzung der Verordnung (EU) Nr. 6482012
des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards fiir indirekte Clearingvereinbarungen, die
Clearingpflicht, das offentliche Register, den Zugang zu einem Handelsplatz, nichtfinanzielle Gegenparteien und Risikominderungs-
techniken fuir nicht durch eine CCP geclearte OTC-Derivatekontrakte (ABL. L 52 vom 23.2.2013, S. 11).
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(9)  Eine Entscheidung der zustindigen Behorde einer finanziellen Gegenpartei nach Artikel 11 Absatz 10 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 wird der zustindigen Behorde der nichtfinanziellen Gegenpartei innerhalb von zwei
Monaten nach Eingang aller in Absatz 1 genannten Informationen und den Gegenparteien innerhalb von drei Monaten
nach Eingang dieser Informationen mitgeteilt.

(10)  Gegenparteien, die eine Benachrichtigung tibermittelt haben oder eine positive Entscheidung nach Artikel 11
Absatz 6, 7, 8, 9 oder 10 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 erhalten haben, unterrichten die jeweils zustindige
Behorde unverziiglich iiber jede Anderung, die sich auf die Erfiillung der in diesen Absitzen genannten Bedingungen
auswirken konnte. Treten Umstinde ein, die sich auf die Erfullung dieser Bedingungen auswirken konnten, so kann die
zustindige Behorde die Anwendung der Freistellung untersagen oder ihre positive Entscheidung widerrufen.

(11)  Wird von der zustindigen Behorde eine ablehnende Entscheidung oder ein Einwand mitgeteilt, kann die jeweilige
Gegenpartei nur dann einen weiteren Antrag oder eine weitere Benachrichtigung iibermitteln, wenn eine wesentliche
Anderung der Umstinde eingetreten ist, auf deren Grundlage die zustindige Behorde die Entscheidung oder den
Einwand stiitzt.

ABSCHNIIT 2

Bei der Anwendung von Freistellungen fiir gruppeninterne Derivatekontrakte anzuwendende Kriterien
Artikel 33

Auf das rechtliche Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die
Riickzahlung von Verbindlichkeiten anzuwendende Kriterien

Ein rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von
Verbindlichkeiten zwischen den Gegenparteien nach Artikel 11 Absitze 5 bis 10 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 gilt
als gegeben, wenn Beschriankungen rechtlicher Natur tatsichlich bestehen oder vorgesehen sind, wozu alles Folgende
zahlt:

a) Wihrungs- und Devisenkontrollen;

b) ein regulatorischer, administrativer, rechtlicher oder vertraglicher Rahmen, der gegenseitige finanzielle Unterstiitzung
verhindert oder erhebliche Auswirkungen auf die Ubertragung von Mitteln innerhalb der Gruppe hat;

) es ist eine der Voraussetzungen fur ein frithzeitiges Eingreifen, eine Sanierung und Abwicklung im Sinne der
Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates (') erfiillt, was zur Folge hat, dass die zustindige
Behorde ein Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von
Verbindlichkeiten vorsieht;

d) es bestehen Minderheitsbeteiligungen, die die Entscheidungskompetenz innerhalb der die Gruppe bildenden Einheiten
einschranken;

e) die Art der Rechtsstruktur der Gegenpartei gemaf ihrer Satzungen und den internen Vorschriften.

Artikel 34

Auf die praktischen Hindernisse fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die
Riickzahlung von Verbindlichkeiten anzuwendende Kriterien

Ein praktisches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von
Verbindlichkeiten zwischen den Gegenparteien nach Artikel 11 Absitze 5 bis 10 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 gilt
als gegeben, wenn Beschrinkungen praktischer Natur bestehen, wozu alles Folgende zihlt:

a) unzureichende Verfiigbarkeit nicht belasteter oder liquider Vermogenswerte bei der jeweiligen Gegenpartei bei
Falligkeit;

b) Hindernisse operativer Natur, die solche Ubertragungen oder Riickzahlungen bei Flligkeit wirksam verhindern.

(") Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien
2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004[25[EG, 2005/56/EG, 2007[36/EG, 2011/35[EU, 2012/30/EU und 2013/36EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL. L 173 vom 12.6.2014,
S.190).
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KAPITEL IV

UBERGANGS- UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 35
Ubergangsbestimmungen

Gegenparteien nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 konnen die vor dem Inkrafttreten der
vorliegenden Verordnung eingefithrten Risikomanagementverfahren weiterhin auf nicht zentral geclearte OTC-Derivate-
kontrakte anwenden, die zwischen dem 16. August 2012 und den in der vorliegenden Verordnung festgelegten Daten
eingegangen wurden.

Artikel 36

Anwendung von Artikel 9 Absatz 2, Artikel 11, Artikel 13 bis 18, Artikel 19 Absatz 1
Buchstaben ¢, d und f, Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20

(1)  Artikel 9 Absatz 2, Artikel 11, die Artikel 13 bis 18, Artikel 19 Absatz 1 Buchstaben ¢, d und f, Artikel 19
Absatz 3 und Artikel 20 finden wie folgt Anwendung:

a) ab einem Monat nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung, wenn der aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag
nicht zentral geclearter OTC-Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien angehdren, iiber
3 000 Mrd. EUR liegt;

b) ab dem 1. September 2017, wenn der aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag nicht zentral geclearter OTC-
Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien angehoren, tiber 2 250 Mrd. EUR liegt;

¢) ab dem 1. September 2018, wenn der aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag nicht zentral geclearter OTC-
Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien angehoren, iiber 1 500 Mrd. EUR liegt;

d) ab dem 1. September 2019, wenn der aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag nicht zentral geclearter OTC-
Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien angehoren, iiber 750 Mrd. EUR liegt;

e) ab dem 1. September 2020, wenn der aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag nicht zentral geclearter OTC-
Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien angehoren, iiber 8 Mrd. EUR liegt;.

(2)  Abweichend von Absatz 1 finden Artikel 9 Absatz 2, Artikel 11, die Artikel 13 bis 18, Artikel 19 Absatz 1
Buchstaben ¢, d und f, Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20 wie folgt Anwendung, sofern die Bedingungen von Absatz 3
des vorliegenden Artikels erfullt sind:

a) drei Jahre nach Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung, wenn fiir die Zwecke von Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 fiir den betreffenden Drittstaat kein Beschluss iiber die Gleichwertigkeit nach
Artikel 13 Absatz 2 der genannten Verordnung erlassen wurde;

b) ab dem spiteren der folgenden Zeitpunkte, wenn fiir die Zwecke von Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 fiir den betreffenden Drittstaat ein Beschluss iiber die Gleichwertigkeit nach Artikel 13 Absatz 2 der
genannten Verordnung erlassen wurde:

i) vier Monate nach Inkrafttreten des fur die Zwecke von Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012
fur den betreffenden Drittstaat erlassenen Beschlusses iiber die Gleichwertigkeit nach Artikel 13 Absatz 2 der
genannten Verordnung;

ii) dem nach Absatz 1 bestimmten anwendbaren Datum.

(3) Die in Absatz 2 genannte Abweichung findet nur dann Anwendung, wenn die Gegenparteien bei nicht zentral
geclearten OTC-Derivatekontrakten simtliche der folgenden Voraussetzungen erfiillen:

a) eine Gegenpartei ist in einem Drittstaat niedergelassen, und die andere Gegenpartei ist in der Union niedergelassen;

b) die in einem Drittstaat niedergelassene Gegenpartei ist entweder eine finanzielle Gegenpartei oder eine nichtfinanzielle
Gegenpartei;
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¢) die in der Union ansissige Gegenpartei ist

i) eine finanzielle Gegenpartei, eine nichtfinanzielle Gegenpartei, eine Finanzholdinggesellschaft, ein Finanzinstitut
oder ein Anbieter von Nebendienstleistungen, die/der den jeweiligen Aufsichtsvorschriften unterliegt, und die
unter Buchstabe a genannte im Drittstaat niedergelassene Gegenpartei ist eine finanzielle Gegenpartei;

ii) entweder eine finanzielle Gegenpartei oder eine nichtfinanzielle Gegenpartei, und die unter Buchstabe a genannte
im Drittstaat niedergelassene Gegenpartei ist eine nichtfinanzielle Gegenpartei;

d) beide Gegenparteien sind nach Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 in dieselbe Vollkonsolidierung
einbezogen.

e) beide Gegenparteien unterliegen geeigneten zentralisierten Risikobewertungs-, Risikomess- und Risikokontroll-
verfahren;

f) die Anforderungen des Kapitels III sind erfiillt.

Artikel 37
Anwendung von Artikel 9 Absatz 1, Artikel 10 und Artikel 12

(1)  Artikel 9 Absatz 1, Artikel 10 und Artikel 12 finden wie folgt Anwendung:

a) einen Monat nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung auf Gegenparteien, wenn der aggregierte durchschnittliche
Nominalbetrag nicht zentral geclearter OTC-Derivate jeder Gegenpartei bzw. der Gruppen, der diese Gegenparteien
angehoren, iiber 3 000 Mrd. EUR liegt;

b) ab dem 1. Midrz 2017 oder einen Monat nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung, je nachdem, welcher Zeitpunkt
der spitere ist, auf andere Gegenparteien.

(2)  Abweichend von Absatz 1 finden Artikel 9 Absatz 1, Artikel 10 und Artikel 12 in Bezug auf Devisentermin-
geschifte gemdf Artikel 27 Buchstabe a ab einem der folgenden Zeitpunkte Anwendung, je nachdem, welcher Zeitpunkt
frither eintritt:

a) ab dem 31. Dezember 2018, sofern die in Buchstabe b genannte Verordnung noch nicht gilt;

b) ab dem Tag des Inkrafttretens der delegierten Verordnung der Kommission (*) zur Spezifizierung einiger technischer
Elemente im Zusammenhang mit der Definition von Finanzinstrumenten im Hinblick auf physisch abgewickelte
Devisentermingeschifte oder ab dem gemifl Absatz 1 festgelegten Tag, je nachdem, welcher Zeitpunkt der spitere ist.

Artikel 38
Tag des Inkrafttretens fiir bestimmte Kontrakte

(1)  Abweichend von Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 37 finden die in Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 37 genannten
Artikel in Bezug auf alle nicht zentral geclearten OTC-Derivate, bei denen es sich um Optionen auf einzelne Aktien oder
Indexoptionen handelt, drei Jahre nach dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung Anwendung.

(2)  Abweichend von Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 37 finden in Fillen, in denen eine in der Union ansissige
Gegenpartei mit einer Gegenpartei, die derselben Gruppe angehort, einen nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakt
eingeht, die in Artikel 36 Absatz 1 und Artikel 37 genannten Artikel zu den nach diesen Artikeln festgelegten
Zeitpunkten oder zum 4. Juli 2017 Anwendung, je nachdem, welcher Zeitpunkt der spitere ist.

Artikel 39

Berechnung des aggregierten durchschnittlichen Nominalbetrags

(1)  Fur die Zwecke der Artikel 36 und 37 wird der darin genannte aggregierte durchschnittliche Nominalbetrag als
Durchschnitt der gesamten Bruttonominalbetrige berechnet, die simtliche der folgenden Bedingungen erfiillen:

a) fir Gegenparteien gemifs Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe a werden sie am letzten Geschiftstag im Marz, April und
Mai 2016 aufgezeichnet;

(*) C(2016) 2398 final.
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b) fiir Gegenparteien gemifl den iibrigen Buchstaben von Artikel 36 Absatz 1 werden sie am letzten Geschiftstag im
Mirz, April und Mai des in den jeweiligen Buchstaben genannten Jahres aufgezeichnet;

c) sie beriicksichtigen alle Einheiten der Gruppe;
d) sie beinhalten alle nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte der Gruppe;

e) sie beinhalten alle gruppeninternen nicht zentral geclearten OTC-Derivatekontrakte der Gruppe, die jeweils einmal
gezihlt werden.

(2) Fur die Zwecke von Absatz 1 gelten nach der Richtlinie 2009/65/EG zugelassene OGAW und alternative
Investmentfonds, die von gemdf8 der Richtlinie 2011/61/EU zugelassenen oder eingetragenen AIFM verwaltet werden, als
voneinander abgegrenzte Einheiten und werden getrennt behandelt, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

a) fur die Zwecke einer Fonds-Insolvenz sind die Fonds eigenstindige abgegrenzte Pools von Vermogenswerten;

b) die abgegrenzten Pools von Vermogenswerten werden nicht durch andere Investmentfonds oder deren Verwalter
besichert, garantiert oder anderweitig finanziell unterstiitzt.

Artikel 40
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Oktober 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG I

Bonititsstufen und entsprechende Ausfallwahrscheinlichkeit (,,PD“) fiir die Zwecke der Artikel 6 und 7

Ein internes Rating mit einer PD, deren Wert dem in Tabelle 1 angegebenen Wert entspricht oder darunter liegt, wird der
entsprechenden Bonititsstufe zugeordnet.

Tabelle 1
Bonititsstufe Ausfallwahrscheinlichkeit im Sinne von ArFikel 4 Nummer 54 der Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 geringer oder gleich:
1 0,10 %
2 0,25 %
3 1%
4 7,5 %
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ANHANG II

Methode zur Anpassung des Werts von Sicherheiten fiir die Zwecke von Artikel 21

(1) Der Wert der Sicherheit wird wie folgt angepasst:

Coae = €+ (1 =He = Hyy

Dabei ist:

C = der Marktwert der Sicherheit;

H. = der nach Absatz 2 berechnete, der Sicherheit angemessene Abschlag;

H;;, = der nach Absatz 6 berechnete, der Wahrungsinkongruenz angemessene Abschlag.

(2) Die Gegenparteien wenden auf den Marktwert der Sicherheit mindestens die in den nachstehenden Tabellen 1 und 2

enthaltenen Abschldge an:

Tabelle 1

Abschlige fiir langfristige Bonititsbeurteilungen

Abschlage fiir Schuld- | Abschlage fir Schuld- Abschlioe fiir Verbri
Bonititsstufe, mit der verschreibungen der in | verschreibungen der in P nsc agitei Ern eéi rlgi-
die Bonititsbeurteilung . Artikel 4 Absatz 1 Artikel 4 Absatz 1 ungsposttionen, die cie
. Restlaufzeit . in Artikel 4 Absatz 1
der Schuldverschrei- Buchstaben ¢ bis e und | Buchstaben f, g und 1
b . . . . Buchstabe o genannten
ung verbunden ist h bis k genannten bis n genannten Emit- o : S
Emi - - Kriterien erfiillen, in %
mittenten, in % tenten, in %
1 < 1 Jahr 0,5 1 2
> 1 < 5 Jahre 2 4 8
> 5 Jahre 4 8 16
2-3 < 1 Jahr 1 2 4
>1 < 5 Jahre 3 6 12
> 5 Jahre 6 12 24
4 oder weniger < 1 Jahr 15 Entfallt Entfallt
> 1 < 5 Jahre 15 Entfallt Entfillt
> 5 Jahre 15 Entfallt Entfallt
Tabelle 2

Abschlige fiir kurzfristige Bonititsbeurteilungen

Bonititsstufe, mit der die
Bonititsbeurteilung einer
kurzfristigen Schuldverschrei-
bung verbunden ist

Abschlage fiir Schuldver-
schreibungen der in Artikel 4
Absatz 1 Buchstaben ¢ und j

genannten Emittenten, in %

Abschldge fiir Schuldver-
schreibungen der in Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe m
genannten Emittenten, in %

Abschldge fiir Verbriefungspo-
sitionen, die die in Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe o
genannten Kriterien erfiillen,

in %
1 0,5 1 2
2-3 oder weniger 1 2 4
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(1) Der Abschlag fiir in bedeutenden Indizes eingeschlossene Aktien, fir in bedeutenden Indizes eingeschlossene
Wandelschuldverschreibungen und Gold betrigt 15 %.

(2) Bei anerkennungsfihigen Anteilen an OGAW entspricht der Abschlag dem gewichteten Durchschnitt der Abschlage,
die auf die Vermogenswerte, in die der Fonds investiert ist, anwendbar wiren.

(3) Barnachschiisse unterliegen einem Abschlag von 0 %.

(4) Fir die Zwecke eines Austauschs von Nachschiissen ist ein Abschlag von 8 % auf alle unbaren Sicherheiten
anwendbar, die in einer anderen Wihrung als denjenigen gestellt werden, die in einem einzelnen Derivatekontrakt,
der einschligigen geltenden Netting-Rahmenvereinbarung oder im einschldgigen Kreditsicherungsanhang vereinbart
wurden.

(5) Fur die Zwecke eines Austauschs von Ersteinschiissen ist ein Abschlag von 8 % auf alle baren und unbaren
Sicherheiten anwendbar, die in einer anderen Wihrung als derjenigen gestellt werden, in der die Zahlungen im Falle
einer vorzeitigen Beendigung oder eines Ausfalls im Einklang mit dem einzelnen Derivatekontrakt, der einschldgigen
Vereinbarung tiber den Austausch von Sicherheiten oder dem einschldgigen Kreditsicherungsanhang vorzunehmen
sind (,Beendigungswihrung®). Jede der Gegenparteien kann eine andere Beendigungswihrung wiahlen. Wird in der
Vereinbarung keine Beendigungswihrung festgelegt, findet der Abschlag auf den Marktwert aller als Sicherheit
gestellten Vermogenswerte Anwendung.



15.12.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 340/43

ANHANG 11

Eigene Volatilititsschitzungen der auf den Marktwert der Sicherheit anzuwendenden Abschlige fiir die
Zwecke von Artikel 22

(1) Die Berechnung des angepassten Werts der Sicherheit erfiillt simtliche der folgenden Bedingungen:
a) die Gegenparteien legen bei der Berechnung ein einseitiges Konfidenzniveau von 99 % zugrunde;

b) die Gegenparteien legen bei der Berechnung einen Verwertungszeitraum von mindestens 10 Geschiftstagen
zugrunde;

¢) die Gegenparteien berechnen die Abschlige durch Heraufskalierung der auf einer tiglichen Neubewertung
basierenden Abschlige anhand nachstehender ,Wurzel-Zeit“-Formel:

S R
Dabeti ist:
H = der anzuwendende Abschlag;
H,, = der Abschlag bei tiglicher Neubewertung;
Ny = die tatsichliche Anzahl an Geschiftstagen zwischen den Neubewertungen;
Ty = der Verwertungszeitraum fiir das betreffende Geschift.

d) die Gegenparteien tragen der geringeren Liquiditit von Vermdgenswerten geringerer Qualitdt Rechnung. Bestehen
Zweifel an der Liquiditit einer Sicherheit, verlingern sie den Verwertungszeitraum. Sie stellen ferner fest, wo
historische Daten moglicherweise eine Unterschitzung der potenziellen Volatilitit bewirken. In solchen Fillen
werden die Daten einem Stresstest unterzogen;

e) der historische Beobachtungszeitraum, den die Institute fiir die Berechnung der Abschldge heranziehen, betrigt
mindestens ein Jahr. Bei Gegenparteien, die ein Gewichtungsschema oder andere Methoden verwenden, betrigt
der effektive Beobachtungszeitraum mindestens ein Jahr;

f) der Marktwert der Sicherheit wird wie folgt angepasst:

C..=C-(1-H)

value

Dabei ist:

C = der Marktwert der Sicherheit;

H

der nach Buchstabe ¢ berechnete Abschlag.

(2) Barnachschiisse konnen einem Abschlag von 0 % unterliegen.

(3) Bei Schuldverschreibungen, die von einer ECAI eingestuft wurden, konnen die Gegenparteien fiir jede Wertpapier-
kategorie ihre eigene Volatilititsschatzung ermitteln.

(4) Bei der Abgrenzung der Wertpapierkategorien fiir die Zwecke von Absatz 3 tragen die Gegenparteien der Art des
Emittenten, dem externen Rating der Wertpapiere, ihrer Restlaufzeit und ihrer modifizierten Laufzeit Rechnung. Die
Volatilitatsschatzungen sind fur die Wertpapiere, die in die Kategorie aufgenommen wurden, reprisentativ.
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(5) Die Berechnung der Abschlige, die aus der Anwendung von Absatz 1 Buchstabe c resultieren, erfiillt simtliche der
folgenden Bedingungen:

a) eine Gegenpartei nutzt die Volatilititsschitzungen in ihrem tdglichen Risikomanagement — auch in Bezug auf
ihre Risikolimits;

b) ist der von einer Gegenpartei genutzte Verwertungszeitraum ldnger als derjenige, der in Absatz 1 Buchstabe b fir
den betreffenden OTC-Derivatekontrakt festgelegt ist, so skaliert sie ihre Abschlige im Einklang mit der unter
Buchstabe ¢ dieses Absatzes angegebenen Wurzel-Zeit-Formel nach oben.
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ANHANG IV

Standardisierte Methode fiir die Berechnung von Ersteinschiissen fiir die Zwecke der Artikel 9

bis 11

(1) Die Nominalbetrige oder gegebenenfalls die zugrunde liegenden Werte der OTC-Derivatekontrakte in einem Netting-
Satz werden mit den Prozentsitzen in der nachstehenden Tabelle 1 multipliziert:

—

=

Tabelle 1
Kategorie Faktor fur Aufschlige
Kredit: 0-2 Jahre Restlaufzeit 2%
Kredit: 2-5 Jahre Restlaufzeit 5%
Kredit: Restlaufzeit 5 Jahre und dariiber 10 %
Rohstoffe 15 %
Aktien 15 %
Devisen 6 %
Zinssatz und Inflation: 0-2 Jahre Restlaufzeit 1%
Zinssatz und Inflation: 2-5 Jahre Restlaufzeit 2%
Zinssatz und Inflation: Restlaufzeit 5 Jahre und dariiber 4%
Sonstiges 15 %

Die Brutto-Ersteinschiisse eines Netting-Satzes werden als Summe der in Absatz 1 genannten Produkte fiir alle OTC-

Derivatkontrakte im Netting-Satz berechnet.

Das nachstehende Verfahren wird auf Kontrakte angewandt, die in mehr als eine Kategorie fallen:

a) kann ein einschldgiger Risikofaktor fiir einen OTC-Derivatekontrakt klar ermittelt werden, so werden die
Kontrakte der diesem Risikofaktor entsprechenden Kategorie zugeordnet;

b) ist die Anforderung gemaf8 Buchstabe a nicht erfiillt, so werden die Kontrakte der Kategorie zugeordnet, die unter
den einschldgigen Kategorien den hochsten Faktor fiir Aufschlige aufweist;

¢) die Ersteinschussanforderungen fiir einen Netting-Satz werden nach folgender Formel berechnet:

Netto-Ersteinschuss = 0,4 * Brutto-Ersteinschuss + 0,6 * NGR * Brutto-Ersteinschuss.

Dabei

i) entspricht der Netto-Ersteinschuss dem reduzierten Wert fiir die Ersteinschussanforderung fur alle OTC-
Derivatekontrakte mit einer bestimmten Gegenpartei, die in einen Netting-Satz aufgenommen wurden;

ii) entspricht NGR dem Netto-brutto-Quotienten aus den Netto-Wiederbeschaffungskosten eines Netting-Satzes
mit einer bestimmten Gegenpartei (Zdhler) und den Brutto-Wiederbeschaffungskosten dieses Netting-Satzes

(Nenner);
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d) fiir die Zwecke von Buchstabe ¢ entsprechen die Netto-Wiederbeschaffungskosten eines Netting-Satzes Null oder,
sollte dieser Wert hoher sein, der Summe der aktuellen Marktwerte aller OTC-Derivatekontrakte im Netting-Satz;

e) fur die Zwecke von Buchstabe ¢ entsprechen die Bruttowiederbeschaffungskosten eines Netting-Satzes der Summe
der aktuellen Marktwerte aller im Einklang mit Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 und
Artikel 16 und 17 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 149/2013 berechneten OTC-Derivatekontrakte mit
positiven Werten im Netting-Satz;

f) der in Absatz 1 genannte Nominalbetrag kann durch das Netting der Nominalbetrdge der Kontrakte berechnet
werden, die gegenldufig und ansonsten vollstindig identische Merkmale hinsichtlich der Kontrakte aufweisen,
ausgenommen in Bezug auf die Nominalbetrige.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2252 DER KOMMISSION
vom 1. Dezember 2016

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Oliva di Gaeta (g.U.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Italiens auf Eintragung der Bezeichnung ,Oliva di Gaeta“ wurde gemidfl Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veréffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemaf$ Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Oliva di Gaeta“ eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Bezeichnung ,Oliva di Gaeta“ (g.U.) wird eingetragen.

Mit der in Absatz 1 genannten Bezeichnung wird ein Erzeugnis der Klasse 1.6. ,Obst, Gemiise und Getreide,
unverarbeitet und verarbeitet* gemifS Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (%)
ausgewiesen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. Dezember 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Phil HOGAN

Mitglied der Kommission

(') ABLL 343 vom14.12.2012,S. 1.

(*) ABL C282vom 4.8.2016,S. 14.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L 179 vom 19.6.2014, S. 36).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2253 DER KOMMISSION
vom 14. Dezember 2016

zur Er6ffnung und Verwaltung von Zollkontingenten der Union fiir bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse und landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse mit Ursprung in Siidafrika

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur
Festlegung des Zollkodex der Union ('), insbesondere Artikel 58 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit Beschluss (EU) 2016/1623 vom 1. Juni 2016 (3 genehmigte der Rat die Unterzeichnung und die vorldufige
Anwendung des Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und den SADC-WPA-Staaten andererseits () (im Folgenden das ,Abkommen®).

(2)  Das Abkommen sieht vor, dass Zolle auf Einfuhren von Erzeugnissen mit Ursprung in den SADC-WPA-Staaten in
die Union nach dem Stufenplan fiir den Zollabbau in Anhang I des Abkommens abgebaut oder beseitigt werden.
Nach Anhang I sollen fiir bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in Siidafrika die Zolle im Rahmen von
Zollkontingenten abgebaut oder beseitigt werden.

(3)  Teil I Abschnitt B des Anhangs I des Abkommens sicht vor, dass die Union diese Kontingente nach dem
Windhund-Verfahren verwaltet. Die Kommission wird diese Zollkontingente nach den Vorschriften fiir die
Verwaltung von Zollkontingenten gemifl der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*)
verwalten.

(4)  Protokoll Nr. 4 zum Abkommen sieht vor, dass im Falle einer vorldufigen Anwendung dieses Abkommens durch
die EU und einer Ratifizierung dieses Abkommens durch Siidafrika die Anwendung der Artikel der Titel II
(Handel) und III (Handelsfragen) sowie der einschldgigen Anhdnge und Protokolle des Abkommens iiber Handel,
Entwicklung und Zusammenarbeit mit Stidafrika (), ausgenommen dessen Artikel 31 (Seeverkehr), ausgesetzt
wird. Daher sollte die Verordnung (EG) Nr. 2793/1999 des Rates (°) ab dem Beginn der vorldufigen Anwendung
des Abkommens ausgesetzt werden.

(5)  Artikel 16 des Protokolls Nr. 3 zum Abkommen sieht vor, dass die Marktzugangszugestindnisse der
Vertragspartei, die nach Artikel 3 Absatz 3 dieses Protokolls eine Notifikation vorlegt, erst ab dem ersten Tag des
Monats gewahrt wird, der auf den Eingang der Notifikation bei der anderen Vertragspartei folgt. Da die in Rede
stehende Notifikation im Oktober 2016 eingegangen ist, sollten die entsprechenden Zugestindnisse ab dem
1. November 2016 gewihrt werden.

Damit eine wirksame Anwendung und Verwaltung der nach dem Abkommen gewédhrten Zollkontingente, die die
Kommission nach dem Windhund-Verfahren verwalten wird, gewéhrleistet ist, sollte diese Verordnung ab dem
1. November 2016 gelten.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

(") ABLL269vom 10.10.2013,S.1.

(*) Beschluss (EU) 2016/1623 des Rates vom 1. Juni 2016 iiber die Unterzeichnung — im Namen der Europdischen Union — und die
vorldufige Anwendung des Wirtschaftspartnerschaftsabkommens zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und den SADC-WPA-Staaten andererseits (ABI. L 250 vom 16.9.2016, S. 1).

() ABLL250vom 16.9.2016,S. 3.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(ABLL 343 vom 29.12.2015, S. 558).

() ABL.L311vom4.12.1999,S.3.

(®) Verordnung (EG) Nr. 2793/1999 des Rates vom 17. Dezember 1999 zum Erlass von Durchfithrungsvorschriften zu dem Abkommen
tiber Handel, Entwicklung und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Republik Siidafrika (ABL L 337 vom
30.12.1999, S. 29).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir Erzeugnisse mit Ursprung in Siidafrika werden die im Anhang aufgefiihrten Zollkontingente der Union eroffnet.

Artikel 2

Die im Anhang aufgefithrten Zollkontingente werden nach den Artikeln 49 bis 54 der Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/2447 verwaltet.

Artikel 3

Die Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2793/1999 des Rates wird im Einklang mit Protokoll Nr. 4 zum Wirtschafts-
partnerschaftsabkommen zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den SADC-WPA-
Staaten andererseits ausgesetzt.

Artikel 4
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 1. November 2016.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 14. Dezember 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Ungeachtet der Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur ist der Wortlaut der Warenbezeichnungen
nur als Hinweis zu verstehen; mafigebend fiir die Priferenzregelung im Rahmen dieses Anhangs sind die geltenden KN-
Codes bei Annahme dieser Verordnung. Bei KN-Codes mit dem Zusatz ,ex“ ist fiir die Anwendung der Priferenzregelung
der KN-Code zusammen mit der dazugehorigen Warenbezeichnung ausschlaggebend.

Kontingentsmenge
TARIC- Kontingentszeit- (Nettogewicht in Kontingentszollsatz
Lfd. Nr. KN-Code Unterposi- Warenbezeichnung 8 Tonnen, sofern Sentszon
; raum . (Senkung in %)
tion nichts anderes
angegeben)
09.1801 0402 10 Milch und Rahm, einge- | Vom 1.11.2016 83,3 0
dickt oder mit Zusatz | bis 31.12.2016
von Zucker oder ande-
ren Siilmitteln, in Pul- | pir jedes Jahr da- 500
verform, granuliert oder | nach vom 1.1.
in anderer fester Form, bis 31.12.
mit einem Milchfettge-
halt von 1,5 GHT oder
weniger
09.1802 0405 10 Butter Vom 1.11.2016 83,3 0
bis 31.12.2016
Fir jedes Jahr da- 500
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1804 0811 10 90 Erdbeeren, gefroren Vom 1.11.2016 3775 () 0
bis 31.12.2016
Fir jedes Jahr da- 385 ()
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1806 1701 13 10 Rohrzucker, zur Raffina- | Vom 1.11.2016 8 333 0
tion bestimmt, und | bis 31.12.2016
1701 14 1 ’
70 0 Weillzucker, ohne Zu-
1701 99 10 satz von Aroma- oder | Fir jedes Jahr da- 50 000
Fal‘bStOffen nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1808 1701 13 10 Rohrzucker, zur Raffina- | Vom 1.11.2016 16 667 0
1701 14 10 tion bestimmt, ohne | bis 31.12.2016
Zusatz von  Aroma-
oder Farbstoffen Fiir jedes Jahr da- 100 000
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1818 1702 30 50 Glucose und Glucosesi- | Vom 1.11.2016 83,3 0
rup, als weifles kristalli- | bis 31.12.2016
nes Pulver, auch agglo-
meriert, keine Fructose | _. .
enthaltend oder mit ei- | TUr ]%des Jahr da- >00
nem Gehalt an Fructose, | 1 vom L.1.
bis 31.12.

bezogen auf die Tro-
ckenmasse, von weniger
als 20 GHT
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Kontingentsmenge
TARIC- Konti tszeit (Nettogewicht in Konti tszollsat
Lfd. Nr. KN-Code Unterposi- Warenbezeichnung ontingentszeit- Tonnen, sofern on 1nl§en 520 Osa z
tion raum nichts anderes (Senkung in %)
angegeben)
09.1820 2007 91 30 Konfitiiren,  Fruchtge- | Vom 1.11.2016 16,7 50 % MFN
lees, Marmeladen, | bis 31.12.2016
Fruchtmuse und Frucht- |
pasten von Zitrusfriich- | Fiir jedes Jahr da- 100
ten, mit einem Zucker- nach vom 1.1.
gehalt von mehr als 13 bis 31.12.
bis 30 GHT
09.1822 ex 2007 99 39 16 Durch Siebpressung des | Vom 1.11.2016 57 156 (%) Vom 1.11.2016
17 Fruchtfleisches gewon- | bis 31.12.2016 bis 31.12.2016:
nene und unter Vakuum des Tahr d 45 % MFN
18 i - | Firj - 156
auf den S1edepunk§ ge- | fur Jflf1 es Ja 1rla 57 Vom 1.1.2017
19 brachte  Fruchtpiirees | nach vom L.1. bis 31.12.2017:
von Birnen, Aprikosen/ bis 31.12. 41 % MEN
22 Marillen, Pfirsichen (ein-
24 schlieBlich ~ Brugnolen Vom 1.1.2018
26 und Nektarinen) oder bis 31.12.2018:
Mischungen (ausgenom- 36 % MEN
27 men Tropenfriichte), de- Vom 1.1.2019
29 ren geschmackliche und bis 31.12.2019:
30 chemische Eigenschaften 32 % MFN
durch die thermische
32 Behandlung nicht gein- bYom 1'1'2020_
34 dert worden sind; Bir- 18 31(‘)12'2020'
nen, Aprikosen/Maril- 27 % MEN
39 len, Pfirsiche (einschlief3- Vom 1.1.2021
40 lich Brugnolen und bis 31.12.2021:
Nektarinen) oder Mi- 23 % MFN
46 schungen  (ausgenom- Vomn 1.1.2022
47 men Tropenfriichte), zu- bis 31.12.2022:
54 bereitet oder haltbar ge- 18 % MEN
macht, ohne Zusatz von
56 Alkohol Vom 1.1.2023
bis 31.12.2023:
ex 2007 99 50 41 14 % MFN
42 Vom 1.1.2024
bis 31.12.2024:
43 9 % MEN
45 Vom 1.1.2025
47 bis 31.12.2025:
49 5 % MFN
51 Vom 1.1.2026
bis 31.12.2026:
52 0
53
62
64
67
2007 99 97 32
33
35
37
38

39
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Kontingentsmenge
Lfd. Nr. KN-Code Ugéelrug;i- Warenbezeichnun Kontingentszei- (I"l\“lgrtltr?frfwsicc)grriln Kontingentszollsatz
o tiOI; : raum nichts z;nderes (Senkung in %)
angegeben)
40
41
42
44
46
48
52
57
62
2008 40 51
2008 40 59
2008 40 71
2008 40 79
2008 40 90
2008 50 61
2008 50 69
2008 50 71
2008 50 79
2008 50 92
2008 50 98
2008 70 61
2008 70 69
2008 70 71
2008 70 79
2008 70 92
2008 70 98
2008 97 59
2008 97 74
2008 97 78
2008 97 98
09.1824 ex 2007 99 39 43 Durch Siebpressung des | Vom 1.11.2016 2 960 (%) 50 % MEFN
44 Fruchtfleisches gewon- | bis 31.12.2016
nene und unter Vakuum
auf den Siedepunkt ge-
2008 97 72 brachte  Fruchtpiirees | gy iedes jahr da- 3020 ()
von Tropenfruchten, de- | " Lach vom 1.1.
ren geschmackliche und bis 31.12.

chemische Eigenschaften
durch die thermische
Behandlung nicht gedn-
dert worden sind; Tro-
penfriichte, ~ zubereitet
oder haltbar gemacht,
ohne Zusatz von Alko-
hol
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Kontingentsmenge
TARIC- Kontingentszeit- (Nettogewicht in Kontingentszollsatz
Lfd. Nr. KN-Code Unterposi- Warenbezeichnung 8 Tonnen, sofern Sentsz o
: raum . (Senkung in %)
tion nichts anderes
angegeben)
09.1826 2009 11 99 Orangensaft, gefroren Vom 1.11.2016 1036 (9 0
bis 31.12.2016
Fiir jedes Jahr da- 1057 ()
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1829 2009 71 Apfelsaft Vom 1.11.2016 3478 () 50 % MEN
2009 79 bis 31.12.2016
Fir jedes Jahr da- 3595 (%)
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1830 2102 10 90 Hefen, lebend, andere | Vom 1.11.2016 58,3 0
als ausgewdhlte Mutter- | bis 31.12.2016
hefen (Hefekulturen)
und Backhefen
Fiir jedes Jahr da- 350
nach vom 1.1.
bis 31.12.
09.1891 ex 2204 21 93 19 Weine mit einem vor- | Vom 1.11.2016 | 60 105 000 I (19) 0
29 handenen Alkoholgehalt | bis 31.12.2016
von 18 Vol.-% oder we-
31 niger
ex 2204 21 94 19
29
31
61
71
81
ex 2204 21 95 11
21
31
ex 2204 21 96 11
21
31
61
71
81
ex 2204 21 97 11
21

31
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Kontingentsmenge
TARIC- Kontinoentszeit- (Nettogewicht in
Lfd. Nr. KN-Code Unterposi- Warenbezeichnung ragum Tonnen, sofern
tion nichts anderes

angegeben)

Kontingentszollsatz
(Senkung in %)

ex 2204 21 98 11
21
31
61
71
81

ex 2204 29 93 10
20
30

ex 2204 29 94 21
31
71
81

ex 2204 29 95 10
20
30

ex 2204 29 96 21
31
71
81

ex 2204 29 97 10
20
30

ex 2204 29 98 21
31
71
81

09.1892 ex 2204 21 93 19 Weine, in Behiltnissen | Vom 1.1.2017 77 741 300 (2) 0
29 mit einem Inhalt von | bis 31.12.2017

2 | oder weniger, mit ei- | und fiir jedes Jahr
31 nem vorhandenen Alko- | danach vom 1.1.
holgehalt von 18 Vol.-% bis 31.12.

ex 2204 21 94 19 oder weniger ().

29
31
61
71
81

ex 2204 21 95 11
21
31
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Lfd. Nr.

KN-Code

TARIC-
Unterposi-
tion

Warenbezeichnung

Kontingentszeit-
raum

Kontingentsmenge
(Nettogewicht in
Tonnen, sofern
nichts anderes
angegeben)

Kontingentszollsatz
(Senkung in %)

ex 2204 21 96

ex 2204 21 97

ex 2204 21 98

11
21
31
61
71
81

11
21
31

11
21
31
61
71
81

09.1893

ex 2204 21 93

ex 2204 21 94

ex 2204 21 95

ex 2204 21 96

ex 2204 21 97

ex 2204 21 98

19
29
31

19
29
31
61
71
81

11
21
31

11
21
31
61
71
81

11
21
31

11
21
31
61
71
81

Weine mit einem vor-
handenen Alkoholgehalt
von 18 Vol.-% oder we-
niger.

Vom 1.1.2017
bis 31.12.2017
und fiir jedes Jahr
danach vom 1.1.
bis 31.12.

33317 700 1 (%)
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Lfd. Nr.

KN-Code

TARIC-
Unterposi-
tion

Warenbezeichnung

Kontingentszeit-
raum

Kontingentsmenge
(Nettogewicht in
Tonnen, sofern
nichts anderes
angegeben)

Kontingentszollsatz
(Senkung in %)

ex 2204 29 93

ex 2204 29 94

ex 2204 29 95

ex 2204 29 96

ex 2204 29 97

ex 2204 29 98

10
20
30
21
31
71
81
10
20
30
21
31
71
81
10
20
30
21
31
71
81

09.1894

2207

Ethylalkohol mit einem

Alkoholgehalt

von

80 Vol-% oder mehr,
unvergillt; Ethylalkohol

und Branntwein mit

be-

liecbigem Alkoholgehalt,

vergillt

Vom 1.11.2016
bis 31.12.2016

Fir jedes Jahr da-
nach vom 1.1.
bis 31.12.

13 333

80 000

Alkoholgehalt von 18 Vol.-% oder weniger, zur Verfiigung.
('?) Ab dem 1.1.2018 wird die Menge um 741 300 1 jahrlich angehoben.
(") Ab dem 1.1.2018 wird die Menge um 317 700 1 jahrlich angehoben.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2254 DER KOMMISSION
vom 14. Dezember 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Werte bei Einfuhren aus Drittlindern zu beriicksich-
tigenden Kriterien sind in der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fiir die in ihrem Anhang XVI Teil A
aufgefiithrten Erzeugnisse und Zeitriume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die in Artikel 136 der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 14. Dezember 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 102,3
SN 241,4

TN 123,9

TR 119,2

77 146,7

0707 00 05 MA 63,2
TR 160,2

77 111,7

0709 93 10 MA 143,1
TR 162,1

77 152,6

0805 10 20 TR 71,8
ZA 27,9

77 49,9

0805 20 10 MA 71,1
77 71,1

0805 20 30, 0805 20 50, IL 110,6
0805 20 70, 0805 20 90 ™ 125,0
TR 81,6

77 105,7

0805 50 10 TR 78,8
77 78,8

0808 10 80 us 97,3
ZA 36,6

77 67,0

0808 30 90 CN 83,8
77 83,8

(") Nomenklatur der Lander gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fuir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (GASP) 2016/2255 DES POLITISCHEN UND SICHERHEITSPOLITISCHEN
KOMITEES

vom 7. Dezember 2016

iiber die Annahme von Beitrigen von Drittstaaten zur militirischen Ausbildungsmission im
Rahmen der GSVP der Europiischen Union in der Zentralafrikanischen Republik (EUTM RCA)
(EUTM RCA/2/2016)

DAS POLITISCHE UND SICHERHEITSPOLITISCHE KOMITEE —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 38 Absatz 3,

gestiitzt auf den Beschluss (GASP) 2016/610 des Rates vom 19. April 2016 iber eine militirische Ausbildungsmission
im Rahmen der GSVP der Europiischen Union in der Zentralafrikanischen Republik (EUTM RCA) ('),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemafs Artikel 8 Absatz 2 des Beschlusses (GASP) 2016/610 hat der Rat das Politische und Sicherheitspolitische
Komitee erméchtigt, die entsprechenden Beschliisse iiber die Annahme der angebotenen Beitrige von Drittstaaten
zur militdrischen Ausbildungsmission im Rahmen der GSVP der Europdischen Union in der Zentralafrikanischen
Republik (EUTM RCA) zu fassen.

(2)  Im Einklang mit der Empfehlung des Befehlshabers der EU-Mission EUTM RCA zu einem vorgeschlagenen Beitrag
der Republik Serbien und der diesbeziiglichen Stellungnahme durch den Militirausschuss der Europdischen Union
sollte der Beitrag angenommen und als wesentlich betrachtet werden.

(3)  Nach Artikel 5 des dem Vertrag iiber die Europidische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union beigefiigten Protokolls Nr. 22 iiber die Position Danemarks beteiligt sich Dianemark nicht an
der Ausarbeitung und Durchfithrung von Beschliissen und Mafnahmen der Union, die verteidigungspolitische
Beziige haben. Dinemark beteiligt sich daher nicht an der Annahme dieses Beschlusses und ist weder durch
diesen gebunden noch zu seiner Anwendung verpflichtet —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Beitrige von Drittstaaten
(1)  Der Beitrag der Republik Serbien zur EUTM RCA wird angenommen und als wesentlich betrachtet.
(2)  Die Republik Serbien wird von Finanzbeitrdgen zum Haushalt der EUTM RCA befreit.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 7. Dezember 2016.

Im Namen des Politischen und
Sicherheitspolitischen Komitees

Der Vorsitzende
W. STEVENS

() ABLL104vom 20.4.2016,S.21.
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EMPFEHLUNGEN

EMPFEHLUNG (EU) 2016/2256 DER KOMMISSION
vom 8. Dezember 2016

an die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland
gemifd der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 292,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Uberstellung von Personen, die internationalen Schutz beantragt haben, nach Griechenland gemif der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (') (im Folgenden ,Dublin-
Verordnung“) wurde 2011 von den Mitgliedstaaten ausgesetzt, nachdem in zwei Urteilen des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) und des Gerichtshofs der Europiischen Union (EuGH) (%) festgestellt
worden war, dass das griechische Asylsystem systemische Mingel aufweist, aufgrund deren Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, bei einer nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates ()
durchgefithrten Uberstellung von einem Mitgliedstaat nach Griechenland der Gefahr einer Verletzung ihrer
Grundrechte ausgesetzt wiren.

(2)  Seit Erlass des Urteils in der Sache M.S.S. gegen Belgien und Griechenland durch den EGMR im Jahr 2011 verfolgt
das Ministerkomitee des Europarats die Lage in Griechenland auf der Grundlage von Fortschrittsberichten, die
Griechenland als Nachweis dafiir vorlegen muss, dass es dem Urteil Folge leistet, und auf der Grundlage von
Informationen von in Griechenland titigen NRO und internationalen Organisationen wie dem Hohen Kommissar
der Vereinten Nationen fiir Flicchtlinge (UNHCR). Das Ministerkomitee hat das im Juni 2016 von Griechenland
vorgelegte Ersuchen angenommen, das Evaluierungsverfahren mit dem Argument zu verschieben, dass sich
Griechenland derzeit aufgrund des enormen Migrationsdrucks in einer Ausnahmesituation befindet, die instabil
ist und nicht die gleiche wie bei Erlass des M.S.S.-Urteils vor funf Jahren.

(3) Infolge des M.S.S.-Urteils hat Griechenland zugesagt, sein Asylsystem auf der Grundlage des nationalen
Aktionsplans zur Asylreform und zur Migrationssteuerung (im Folgenden der ,griechische Aktionsplan®), der im
August 2010 vorgelegt und im Januar 2013 iiberarbeitet wurde, zu reformieren. Am 1. Oktober 2015 legte
Griechenland dem Rat einen Fahrplan fir die Umsetzung der Umsiedlungsregelung und des Hotspot-Konzepts
vor, in dem ferner einige vorrangige Mafinahmen dargelegt werden, die die Durchfithrung der noch ausstehenden
vereinbarten Mafinahmen in den Bereichen Asyl und Aufnahme gewihrleisten sollen.

(4)  Gleichzeitig stellt die aktuelle Fliichtlings- und Zuwanderungskrise eine enorme Belastung fiir das griechische
Flichtlings- und Migrationssystem dar, da Griechenland das wichtigste Ersteinreiseland auf der ostlichen
Mittelmeerroute ist. Zwischen Januar und dem 4. Dezember 2016 trafen 171 909 irreguldre Migranten in
Griechenland ein (). Auch wenn die Erklarung EU-Tiirkei (°) zu einem deutlichen Riickgang der tdglich aus der
Tiirkei in Griechenland () ankommenden Menschen gefithrt hat, so hat sie gleichzeitig den griechischen
Behorden neuen Verantwortlichkeiten auferlegt. Die durchschnittliche Zahl der tiglichen Neuankommlinge
in Griechenland ist im Zeitraum ab Anfang August 2016 im Vergleich zum Zeitraum vom 1. Mai bis zum
31. Juli 2016 gestiegen (). Zudem hat sich die Lage in Griechenland wegen der faktischen Schliefung
der westlichen Balkanroute drastisch verdndert, da Drittstaatsangehorige an der Weiterreise gehindert
werden. Infolgedessen halten sich derzeit mehr als 62 000 irreguldr eingereiste Drittstaatsangehorige in

(") Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31).

(*) M.S.S. gegen Belgien und Griechenland (Nr. 30696/09) und N.S. gegen Secretary of State for the Home Department (C-411/10 und C-493/10).

() Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist
(ABL. L 50 vom 25.2.2003, S. 1), (ersetzt durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013).

(*) Frontex-Angaben vom 4. Dezember 2016.

() Erklarung EU-Tiirkei vom 18. Marz 2016.

(°) Siehe die Berichte der Kommission zu den Fortschritten bei der Umsetzung der Erklarung EU-Tiirkei, http://ec.curopa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do[policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/index_en.htm

() Zwischen dem 1. Mai und 31. Juli 2016 kamen téglich durchschnittlich 52 Neuankémmlinge in Griechenland an, vom 1. August bis
29. November 2016 waren es 94.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-implementation-package/index_en.htm
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Griechenland auf (). Zugleich weisen die Notfall-Umsiedlungsregelungen auf der Grundlage der beiden
Ratsbeschliisse (*) (im Folgenden ,die Umsiedlungsbeschliisse) insbesondere in Griechenland einen positiven
Trend auf, wo sich die Zahl der Uberstellungen zum Zwecke der Umsiedlung erhoht und derzeit auf 1 000 pro
Monat stabilisiert hat. Dennoch sind weitere Anstrengungen aller Mitgliedstaaten erforderlich, um Griechenland
zu entlasten. Daher ruft die Kommission alle Mitgliedstaaten auf, monatlich Zusagen zu tibermitteln und
Umsiedlungen vorzunehmen, sodass ab Dezember 2016 jeden Monat mindestens 2 000 Uberstellungen zum
Zwecke der Umsiedlung erfolgen und die Zahl der monatlichen Umsiedlungen schrittweise erhht wird (%).

(50  Am 10. Februar und am 15. Juni 2016 richtete die Kommission eine Empfehlung an die Hellenische Republik zu
den Sofortmafinahmen, die von Griechenland im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach der
Dublin-Verordnung zu treffen waren (*). Den Empfehlungen zufolge bedarf die Lage in Griechenland noch immer
betrichtlicher Verbesserungen, bevor die Kommission die mégliche Wiederaufnahme von Uberstellungen nach
der Dublin-Verordnung weiter priifen kann. Am 28. September 2016 richtete die Kommission eine dritte
Empfehlung an die Hellenische Republik zu den besonderen Sofortmafinahmen, die von Griechenland im
Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach der Dublin-Verordnung (im Folgenden die ,dritte
Empfehlung®) zu treffen waren (). In der dritten Empfehlung wurde der Schluss gezogen, dass Griechenland nach
wie vor in der problematischen Lage ist, eine grofle Zahl neuer Asylbewerber bewiltigen zu miissen, insbesondere
aufgrund der sogenannten Vorabregistrierung und der weiterhin irregulir ankommenden Migranten. Dariiber
hinaus galt es weitere wichtige Schritte zu unternehmen, um — vor allem angesichts der Kapazititsengpdsse —
die noch bestehenden Mingel im griechischen Asylsystem zu beheben. Auf der Grundlage weiterer Fortschritte
sollte bei einer kiinftigen Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland im Rahmen der Dublin-
Verordnung im Einklang mit der dritten Empfehlung beriicksichtigt werden, inwiefern sich diese problematische
Lage auf das Funktionieren des Asylsystems insgesamt auswirkt; daher sollte schrittweise und auf Einzelfallbasis
mit den Uberstellungen begonnen werden.

(6)  Mit Schreiben vom 22. November 2016 iibermittelte Griechenland der Kommission weitere Informationen zur
aktuellen Lage der Asylbewerber in Griechenland und zu den Fortschritten bei der Reform seines Asylsystems.
Zugleich duferte sich Griechenland besorgt iber die Aussicht auf eine mogliche Wiederaufnahme der
Uberstellungen im Rahmen der Dublin-Verordnung und verwies auf die Zahl der derzeit im Land aufhiltigen
Migranten, die eine unverhiltnismifig hohe Belastung darstellt und dazu fuhrt, dass die Asyl- und Aufnahmeka-
pazititen ausgereizt sind. Ferner wies Griechenland darauf hin, dass die Zahl der Uberstellungen zum Zwecke der
Umsiedlung aus Griechenland in andere Mitgliedstaaten weiterhin deutlich unter dem in den Umsiedlungsbe-
schliissen vorgesehenen Niveau liege. Griechenland unterstrich jedoch, dass es keinen dauerhaften Ausschluss
vom Dublin-System anstrebe, und bat um echte Solidaritit und Unterstiitzung, bis sich die Lage in Griechenland
wieder vollstindig normalisiert habe.

(7)  Griechischen Daten vom 22. November 2016 zufolge sind seit dem 1. Januar 2016 etwa 39 000 Asylantrige
beim griechischen Asyldienst eingegangen. Zum 30. September lagen mehr als 17 000 anhingige Rechtssachen
in erster Instanz zur Priifung vor. Schitzungen der griechischen Behorden zufolge werden bis Ende 2016 bis zu
50 000 Asylantrage vorliegen (°). Infolge der Regularisierung der Lage in Griechenland und des verbesserten
Zugangs zum Asylverfahren ist — neben anderen Faktoren — die Arbeitsbelastung durch die Asylantrige in
Griechenland wesentlich hoher als in den letzten Jahren.

(8)  In ihren vorausgehenden Empfehlungen hat die Kommission die Verbesserungen zur Kenntnis genommen, die
Griechenland an den nationalen Rechtsvorschriften vorgenommen hat, um zu gewihrleisten, dass die neuen
rechtlichen Bestimmungen der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates () (die neu
gefasste Asylverfahrensrichtlinie) sowie einige der Bestimmungen der Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates (*) (die neu gefasste Aufnahmerichtlinie) in nationales Recht umgesetzt wurden.

() http://www.media.gov.gr/index.php, abgerufen am 6. Dezember 2016.

() Beschluss (EU) 2015/1523 des Rates vom 14. September 2015 zur Einfithrung von vorldufigen Maflnahmen im Bereich des
internationalen Schutzes zugunsten von Italien und Griechenland (ABL. L 239 vom 15.9.2015, S. 146) und Beschluss (EU) 2015/1601
des Rates vom 22. September 2015 zur Einfithrung von vorlaufigen Maffnahmen im Bereich des internationalen Schutzes zugunsten von
Italien und Griechenland (ABI. L 248, 24.9.2015, S. 80).

(*) Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Europdischen Rat und den Rat, Umverteilung und Neuansiedlung —
Achter Fortschrittsbericht vom 7. Dezember 2016 (COM(2016) 791 final).

(*) Empfehlung der Kommission vom 10. Februar 2016 an die Hellenische Republik zu den Sofortmafinahmen, die von Griechenland im
Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zu treffen sind (C(2016) 871 final),
Empfehlung der Kommission vom 15. Juni 2016 an die Hellenische Republik zu den Sofortmafnahmen, die von Griechenland im
Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zu treffen sind (C(2016) 3805 final).

(*) Empfehlung der Kommission vom 28. September 2016 an die Hellenische Republik zu den Sofortmaffnahmen, die von Griechenland im
Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zu treffen sind (C(2016) 6311 final).

(®) Bis Ende 2016 dirften die meisten der vorabregistrierten Antrige vollstindig formlich registriert sein. Die im August 2016

abgeschlossene Vorabregistrierung hatte zum Ziel, all jene irreguldr angekommenen Drittstaatsangehdrigen zu registrieren, die vor dem

20. Mdrz 2016 in Griechenland eingetroffen waren und internationalen Schutz beantragen wollten, die aber von den griechischen

Behorden noch nicht in ein Asylverfahren iiberfihrt worden waren. Etwa 28 000 Personen wurden im Laufe des Sommers

vorabregistriert.

() Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 60).

() Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 96).


http://www.media.gov.gr/index.php
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Am 3. April 2016 hat das griechische Parlament ein neues Gesetz (Gesetz 4375/2016) angenommen (). Am
22. Juni 2016 billigte das Parlament eine Anderung des Gesetzes 4375/2016, wodurch unter anderem die
Zusammensetzung der Rechtsbehelfsausschiisse ebenso geindert wurde wie das Recht von Asylbewerbern, von
diesen Ausschiissen angehort zu werden (). Am 31. August 2016 verabschiedete das griechische Parlament
zudem ein Gesetz zu in Griechenland lebenden Fliichtlingskindern im Schulalter (%).

(9)  Griechenland hat die Gesamtaufnahmekapazitit sowohl fir irregulire Migranten als auch fur Personen, die
internationalen Schutz beantragen, im letzten Jahr betrichtlich erhoht. In Griechenland standen den
tagesaktuellen Informationen der griechischen Behorden vom 6. Dezember 2016 zufolge 71 539 Plitze
tiberwiegend in voriibergehenden Aufnahmeeinrichtungen, darunter Einrichtungen des UNHCR (siche
Erwiagungsgrund 11) sowohl fir irregulire Migranten als auch fur Personen, die internationalen Schutz
beantragen, zur Verfiigung (*). Dariiber hinaus stellen sich betrichtliche Herausforderungen im Hinblick auf die
ausgereizten Kapazititen auf den Agiischen Inseln: Die maximale Aufnahmekapazitit belduft sich nach wie vor
auf etwa 8 200 Personen, wahrend die Gesamtzahl der auf den Inseln registrierten Migranten am 5. Dezember
2016 bei 16 295 Personen lag ().

(10)  Dariiber hinaus hat Griechenland mehr Unterbringungsmaoglichkeiten fiir schutzbediirftige Personen, insbesondere
fir unbegleitete Minderjahrige, geschaffen. Zum 17. November 2016 standen 1 191 Plétze fur die Unterbringung
von unbegleiteten Minderjdhrigen in Unterkiinften zur Verfugung, und zwar unabhingig davon, ob sie
Asylsuchende sind oder nicht. Weitere 130 geeignete Pldtze fiir unbegleitete Minderjihrige werden voraussichtlich
bis Ende 2016 geschaffen. Dennoch reichen die Kapazititen fiir schutzbediirftige Antragsteller bei Weitem noch
nicht aus, da die Einrichtungen gegenwirtig voll belegt sind, und 1 199 unbegleitete Minderjihrige, die in
geeigneten Einrichtungen untergebracht werden miissen, stehen auf der Warteliste (°). Die Fortschritte in diesem
Bereich sind also schleppend; es ist klar, dass Griechenland seine Anstrengungen verstirken muss, um
sicherzustellen, dass eine angemessene Anzahl von Aufnahmeeinrichtungen fir unbegleitete Minderjihrige
vorhanden ist, um den Bedarf an solchen Unterbringungsmaoglichkeiten zu decken.

(11) Im Januar 2016 wurde zwischen der Kommission und dem UNHCR eine Ubertragungsvereinbarung iiber
insgesamt 80 Mio. EUR unterzeichnet, um hauptsichlich fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen und
Anspruch auf Umsiedlung haben, 20 000 Plitze in offenen Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen (Mietprogramme,
Hotelgutscheine, Gastfamilien). Die Vereinbarung wurde im Juli 2016 tiberarbeitet, um auch die Moglichkeit der
Bereitstellung von Plitzen in vom UNHCR verwalteten Umsiedlungszentren zu beriicksichtigen sowie klarer zum
Ausdruck zu bringen, dass die Regelung nicht nur auf Kandidaten fiir eine Umsiedlung abzielt, sondern auch auf
andere Asylsuchende, insbesondere Personen, die fur eine Familienzusammenfithrung nach der Dublin-
Verordnung infrage kommen, und schutzbediirftige Personen, einschlieflich unbegleiteter und von ihren Eltern
getrennter Kinder, behinderter und élterer Menschen, Alleinerziehender, chronisch Kranker, Schwangerer usw. Seit
September hat sich die Zahl der verfugbaren Unterbringungsplitze betrichtlich erhoht (um etwa 8 100).
20 000 Plitze wurden zugunsten von fiir eine Umsiedlung infrage kommenden Antragstellern im Rahmen des
UNHCR-Mietprogramms im Dezember 2015 zugesagt; am 6. Dezember standen 20 145 Plitze zur Verfigung,
darunter 6 344 Plitze in Hotels/Gebduden, 11 711 Plitze in Wohnungen, 484 Plitze in Gastfamilien und
960 Plitze in Umsiedlungszentren und 646 Plitze in speziellen Einrichtungen fiir unbegleitete Minderjdhrige (').
Da die laufende Vereinbarung am 31. Dezember 2016 endet, hat die Kommission Gespriche mit dem UNHCR
aufgenommen mit dem Ziel, die Vereinbarung im Jahr 2017 auf der Grundlage einer aktualisierten Bedarfser-
mittlung Griechenlands im Bereich Aufnahme fortzufiihren.

(12) Was die Qualitdt anbelangt, erfiillen viele der Aufnahmeeinrichtungen in Griechenland bei Weitem nicht die
Anforderungen der Richtlinie 2013/33/EU tiber Aufnahmebedingungen fiir Personen, die internationalen Schutz
beantragen; dies gilt insbesondere fiir Unterkiinfte auf den Inseln und einige der voriibergehenden Unterkiinfte
auf dem Festland. Die Hotspot-Einrichtungen auf den Inseln sind nicht nur tberfillt, sondern erfiillen, was die
Bedingungen der Sanitir- und Hygieneanlagen und den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen wie der
Gesundheitsversorgung insbesondere fiir schutzbediirftige Gruppen betrifft, nicht den Standard. Die Sicherheit ist
unzureichend, und es bestehen nach wie vor Spannungen zwischen verschiedenen Nationalititen. Auf dem

(") .Gesetz 4375/2016 iiber den Aufbau und die Funktion des Asyldienstes, der Rechtsbehelfsbehorde und des Aufnahme- und Identifi-
zierungsdienstes, die Einrichtung eines Generalsekretariats fiir Aufnahme, die Umsetzung der Richtlinie 2013/32/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) und sonstiger Bestimmungen in griechisches Recht, verfiigbar unter: http://www.
hellenicparliament.gr/UserFiles/bcc26661-143b-4{2d-8916-0e0e6 6ba4c50/o-prost-pap.pdf.

Es miissen Durchfithrungsrechtsakte in Form von Minister- und Ko-Ministerbeschliissen verabschiedet werden, damit die griechischen
Behorden das Recht in vollem Umfang umsetzen konnen.

(*) Gesetz 4399/2016: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/n_4399.2016.pdf.

() Gesetz 4415/2016: https:|fwww.alfavita.gr/sites/default/files/attachments/fek_ellinoglosi.pdf.

(*) http://www.media.gov.gr/images/prosfygiko/REFUGEE_FLOWS-01-12-2016.pdf
Die voriibergehenden Notaufnahmeeinrichtungen und dauerhaften Aufnahmeplitze wurden in den Hotspots auf den Inseln des
Agiischen Meeres sowie auf dem Festland geschaffen.

(*) Der griechische Minister Mouzalas hat erklirt, dass sich tatsichlich weniger Migranten auf den Inseln aufhalten (rund 10 000
bis 12 000).

() http:/[reliefweb.int/report/greece/situation-update-unaccompanied-children-uac-greece-2-november-2016

() http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83


http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/bcc26661-143b-4f2d-8916-0e0e66ba4c50/o-prosf-pap.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/bcc26661-143b-4f2d-8916-0e0e66ba4c50/o-prosf-pap.pdf
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/n_4399.2016.pdf
https://www.alfavita.gr/sites/default/files/attachments/fek_ellinoglosi.pdf
http://www.media.gov.gr/images/prosfygiko/REFUGEE_FLOWS-01-12-2016.pdf
http://reliefweb.int/report/greece/situation-update-unaccompanied-children-uac-greece-2-november-2016
http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83
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Festland bieten die vom UNHCR verwalteten Unterkiinfte angemessene Bedingungen. Der Grofiteil der
verbleibenden Aufnahmeeinrichtungen setzt sich aus Behelfsunterkiinften (derzeit an 53 Standorten) und
voriibergehenden Einrichtungen mit sehr voneinander abweichenden und oft unzureichenden materiellen als auch
sicherheitstechnischen Standards zusammen. Es wurde damit begonnen, einige der Einrichtungen winterfest zu
machen, doch man kommt nur langsam voran. Selbst mit Verbesserungen wird es schwierig sein, aus einigen
Behelfsunterkiinften geeignete dauerhafte Aufnahmeeinrichtungen zu machen; daher miissen moglicherweise
einige geschlossen werden, um andere wiederum zu konsolidieren.

(13) Des Weiteren wird die Organisation der Aufnahme in Griechenland anscheinend unzureichend koordiniert, da es
an einem klaren Rechtsrahmen und Uberwachungssystem fehlt und einige Camps vom Ministerium und andere
vom Aufnahme- und Identifizierungsdienst ad-hoc verwaltet werden. Bisher wurde noch keine Entscheidung
getroffen, welche Einrichtungen in dauerhafte umgewandelt werden. Der Aufnahmedienst ist noch immer dabei,
seine Kapazititen aufzubauen.

(14) Aus den dargelegten Griinden muss Griechenland noch weitere Fortschritte machen und geeignete dauerhafte
offene und einem angemessenem Standard entsprechende Aufnahmeplitze schaffen, die einen angemessenen
Standard gemifl dem EU-Besitzstand erfiilllen. Dazu gehort auch eine zentrale Verwaltung aller Aufnahmeein-
richtungen sowie ein System zur stindigen Kontrolle der Normgerechtigkeit dieser Einrichtungen und der dort
durchgefiihrten Versorgung. Einige voriibergehende Einrichtungen sollten in dauerhafte umgewandelt werden;
nichtsdestotrotz miissen jedoch weiterhin auch ausreichende Aufnahmekapazititen in voriibergehenden
Einrichtungen bereitgestellt werden, um Kapazititsengpasse bei unerwartetem Aufkommen aufzufangen.
Auflerdem ist es ausgesprochen wichtig, dass die griechischen Behorden entsprechend den Vorgaben der dritten
Empfehlung genauere Daten tiber die Aufnahmekapazititen und eine umfassende und fortlaufend aktualisierte
Bedarfsermittlung im Hinblick auf die Gesamtaufnahmekapazitit und die Art dieser Kapazitit bereitstellen.

(15) In vorausgehenden Empfehlungen wurde festgestellt, dass bei der Schaffung der regionalen Asylbiiros erhebliche
Fortschritte erzielt wurden. Die griechischen Rechtsvorschriften sehen die Schaffung von regionalen Asylbiiros in
den Gebieten Attika, Saloniki, Thrakien, Epirus, Thessalien, Westgriechenland, Kreta, Lesbos, Chios, Samos, Leros
und Rhodos vor (!). Laut Beschluss des Direktors des Asyldienstes konnen auch autonome Asylstellen eingerichtet
werden, um den gestiegenen Bedarf des Asyldienstes zu decken. Nach Angaben der griechischen Behorden in
einem Schreiben vom 22. November 2016 wurden bis dato siecben Regionalbiiros in den Regionen Attica, Thrace,
Saloniki, Lesbos, Samos, Rhodos und Patras in Betrieb genommen. Weitere neun autonome Asylstellen in Piréus,
Evros, Xanthi, Leros, Kos, Korinth und eine Umsetzungsstelle in Alimos haben ihren Betrieb aufgenommen.
Gesetzlich ist vorgesehen, dass drei weitere regionale Asylbiiros in den Gebieten Kos, Epirus (loannina), Kreta
(Heraklion) und Thessalien (Volos) ihre Tatigkeit aufnehmen.

(16) Der griechische Asyldienst ist dabei, seine Kapazititen zu erhohen. Derzeit sind 478 Personen im Asyldienst
beschaftigt (?); dabei sind die Stellen des zentralen Dienstes sowie in regionalen Biiros und Asylstellen bereits
beriicksichtigt. 250 dieser Stellen werden aus dem nationalen Haushalt und die verbleibenden Stellen aus
verschiedenen EU- und EWR-Quellen finanziert. Es ist geplant, den Personalbestand bis Jahresende auf
659 Mitarbeiter zu erhohen. Damit werden das vom UNHCR eingestellte Personal mit befristetem Dienstverhaltnis
sowie das Personal des EASO und die Experten aus den Mitgliedstaaten, die vom EASO fiir einen befristeten
Zeitraum an den griechischen Asyldienst entsandt wurden, verstdrkt. Die griechischen Behorden streben an, alle
auf Vertragsbasis beschaftigten Mitarbeiter bis Ende 2017 durch fest angestellte Mitarbeiter zu ersetzen und die
Kapazitit nicht noch weiter zu erhohen. Der griechische Asyldienst teilte den Kommissionsdienststellen mit, dass
eine raschere Aufstockung des Personals nicht moglich sei, da es an erfahrenem Personal fiir die Einarbeitung,
Betreuung und Beaufsichtigung neu eingestellter Mitarbeiter fehle. Er erklirte, dass der Asyldienst im Laufe des
Jahres 2016 auf das Dreifache aufgestockt wurde und es daher dringend erforderlich sei, insbesondere die mittlere
Fithrungsebene und den Qualifikationsstand des Personals zu konsolidieren.

(17)  Angesichts des enormen Anstiegs der Zahl der Asylantrdge in Griechenland ist noch nicht klar, ob die derzeitige
und die geplante Personalausstattung des Asyldienstes ausreicht, um das gegenwirtige und das kiinftig zu
erwartende Fallaufkommen addquat und fristgerecht bewiltigen zu konnen. Eine der Hauptpriorititen des
Asyldienstes sollte es sein, den Zeitraum zu verkiirzen, der zwischen dem Antrag und dem férmlichen Antrag
vergeht, da derzeit oft zu viel Zeit verstreicht, was sich auf die Rechte der betroffenen Personen auswirkt und zur
Frustration der betroffenen Personen fiithrt. Sie sollte gemdfl Artikel 6 Absatz 2 der Asylverfahrensrichtlinie
verkiirzt werden, in dem es heiflt, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen ,so bald wie moglich” férmlich einzureichen. Zugleich ist es entscheidend,
dass ein Antrag, sobald er formlich gestellt wurde, innerhalb der in der Richtlinie festgelegten Fristen bearbeitet
wird, d. h. innerhalb von sechs Monaten. Die Bearbeitung eines formlich gestellten Antrags dauert derzeit im
giinstigsten Falle mehrere Monate; lediglich Umsiedlungsantrige werden schneller bearbeitet. Weitaus ungewisser
ist, wie lange es dauern wird, den aktuellen Riickstand bei der Bearbeitung der Antrige zu beseitigen. Die
Kommission nimmt jedoch die von Griechenland mit Schreiben vom 22. November 2016 geduferten Bedenken
zur Kenntnis, wonach eine schnellere Aufstockung des Personals des Asyldienstes die Kohirenz und die Qualitit
der Entscheidungen zu beeintrdchtigen konnte.

(") Artikel 1 Absatz 3 des Gesetzes 4375/2016.
(*) Bei einem Treffen am 10. November 2016 erteilte der griechische Asyldienst und den Kommissionsdienststellen Auskunft iiber die
Personalsituation.
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(18) Es muss dringend bewertet werden, ob diese Aufstockung der personellen Ressourcen des Asyldienstes ausreicht
und wie die Kommission, ihre Agenturen und auch die Mitgliedstaaten Griechenland am besten dabei
unterstiitzen konnen, diese Antrige innerhalb kiirzerer Zeit zu bearbeiten. Eine umfassende und stindig
aktualisierte Bedarfsermittlung sollte durchgefithrt werden, bei der die Zahl der derzeit offenen Asylantrige, die
der griechische Asyldienst wahrscheinlich jeweils zu bearbeiten hat, sowie die Zahl der verfiigbaren Bediensteten,
die fiir die Bearbeitung dieser Antrége erforderlich oder wahrscheinlich erforderlich sind, beriicksichtigt werden.
Das Personal konnte aus zusitzlichen Ressourcen zusammengesetzt werden, die von Griechenland selbst und
durch Einsatz von Experten aus den Mitgliedstaaten in Form eines EASO-Unterstiitzungsteams zur Verfiigung
gestellt werden. Es sollte untersucht werden, wie die Arbeitsverfahren ohne Qualititsverlust rationalisiert und
effizienter gestaltet werden konnen, um die Befragungen und Verfahren ggf. mit Unterstiitzung des EASO zu
beschleunigen.

(19)  Asylbewerbern muss ein wirksamer Rechtsbehelf gegen eine ablehnende Entscheidung iiber ihren Antrag zur
Verfiigung stehen. In dieser Hinsicht wurden wichtige Fortschritte erzielt. Gemdfl dem im April 2016 erlassenen
Gesetz 4375/2016 wurden eine Rechtsbehelfsbehorde und Rechtsbehelfsausschiisse eingerichtet. Das im
Juni 2016 angenommene Gesetz 4399/2016 sieht vor, dass weitere Rechtsbehelfsausschiisse eingerichtet werden.
Diese sind fiir die Priifung aller Rechtsbehelfe zustindig, die seit dem 20. Juli 2016 gegen Entscheidungen des
griechischen Asyldienstes eingelegt wurden. Als Beitrag zur Umsetzung der Erklirung EU-Tiirkei befassen sich die
Rechtsbehelfsausschiisse vorrangig mit Fillen, in denen die Antrige auf den griechischen Inseln eingereicht
wurden. Derzeit gibt es sechs dieser Ausschiisse. Ferner wurde seit dem 21. Juli ein Rechtsbehelfsausschuss als
Alternative zu den stindigen Ausschiissen eingerichtet ('). Griechenland strebt an, weitere sieben Ausschiisse
einzurichten, die bis Ende Dezember 2016 ihre Arbeit aufnehmen sollen und deren Zahl bis Ende Februar 2017
auf insgesamt 20 zu erhohen, um so das erhohte Fallaufkommen und die Bearbeitungsriickstinde zu bewiltigen.

(20) Mit dem Gesetz 4399/2016 wurde zudem die Struktur dieser Ausschiisse gedndert, die sich nunmehr aus drei
Mitgliedern zusammensetzen: zwei Richtern des Verwaltungsgerichts und einem griechischen Staatsbiirger mit
entsprechendem Hintergrund und einschldgigen Erfahrungen, der vom UNHCR oder vom nationalen Ausschuss
fiir Menschenrechte vorzuschlagen ist.

(21) Gemdf Schreiben der griechischen Behorden vom 22. November 2016 wurden seit dem 21. Juli 2016
2 347 Rechtsbehelfe bei den Rechtsbehelfsausschiissen eingelegt; es sind jedoch nur 573 Entscheidungen
ergangen.

(22) Das Mandat der alten Rechtsbehelfsausschiisse, die geschaffen worden waren, um Rechtsbehelfe aus dem in
Griechenland entstandenen Bearbeitungsriickstand bei anhdngigen Verfahren zu priifen, wurde zunichst dahin
gehend erweitert, dass sie neben ihrer Befassung mit materiellrechtlichen Rechtsbehelfen gegen erstinstanzliche
Entscheidungen auch Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen aus Griinden der Zulissigkeit im Rahmen der
Erklirung EU-Tiirkei priifen sollten. Den Angaben der griechischen Behorden vom 22. November zufolge wurden
zwischen April und 20. Juli 2016 mehr als 2 000 Rechtsbehelfe bei den fiir die Bewiltigung des Bearbeitungs-
riickstands zustindigen Rechtsbehelfsausschiissen eingelegt. Die Einrichtung der neuen Rechtsbehelfsausschiisse
am 24. Juni 2016 () hat die 20 fur die Bewiltigung des Bearbeitungsriickstands zustindigen Rechtsbehelf-
sausschiisse entlastet und ihnen ermdglicht, die anhdngigen Rechtsbehelfsverfahren rascher abzuwickeln.

(23)  Weitere Fortschritte wurden in Bezug auf den seit Langem bestehenden Bearbeitungsriickstand bei Rechtsbehelfen
im Rahmen des ,alten Verfahrens“ nach der Prisidialverordnung 114/2010 erzielt. Der aktuelle Bearbeitungs-
riickstand belief sich zum 22. November 2016 auf ca. 6 589 Fille (gegeniiber den insgesamt rund 51 000 Fillen,
die Anfang 2013 dem Bearbeitungsriickstand zugerechnet wurden, und den 8 075 Fillen im September 2016).
Die griechischen Behorden haben Personen, deren Asylantrige iiber einen lingeren Zeitraum anhingig waren und
die aus humanitdren oder anderen auffergewoéhnlichen Griinden fiir einen Aufenthaltstitel in Betracht kommen,
Aufenthaltstitel fir humanitidre Zwecke nach dem griechischen Gesetz 4375/2016 erteilt. Die Aufenthaltstitel
werden fir einen Zeitraum von zwei Jahren erteilt und konnen verlingert werden (). Mit einem solchen
Aufenthaltstitel sind die gleichen Rechte und Leistungen wie mit dem subsididren Schutzstatus in Griechenland
verbunden (%), und die betreffenden Personen gelten nicht mehr als Asylbewerber. Einige der dem Bearbeitungs-
riickstand zuzurechnenden Rechtsbehelfe werden jedoch auf ihre Begriindetheit gepriift. Trotz der seit der letzten
Empfehlung erzielten betrichtlichen Fortschritte sollte Griechenland seine Anstrengungen zur Beseitigung des
Bearbeitungsriickstands bei anhidngigen Rechtsbehelfen gegen Asylentscheidungen fortsetzen, um sicherzustellen,
dass Antragsteller mit anhdngigem Rechtsbehelf ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf ausiiben konnen.

(") Aufgrund der gestiegenen Arbeitsbelastung bedingt durch die Umsetzung der Erklirung EU-Tiirkei werden diesem Ausschuss 100 Fille
zur monatlichen Priifung vorgelegt.

() Ko-Ministerbeschluss (ABL. B 1862 vom 24. Juni 2016).

(}) Artikel 22 Absatz 3 des Gesetzes 4375/2016.

(*) Artikel 28 der Prasidialverordnung 114/2010.
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(24)  Angesichts der gestiegenen Zahl der in Griechenland seit der Umsetzung der Erklirung EU-Tirkei gestellten
Antrige ist eine personell ausreichend ausgestattete Rechtsbehelfsbehorde, die in der Lage ist, den erwarteten
starken Anstieg der Rechtsbehelfe zu bewiltigen, umso wichtiger. Die Effizienz der Ausschussarbeit sollte
gesteigert werden, ohne ihre Qualitit oder die Unabhingigkeit ihrer Mitglieder zu beeintrichtigen. Denkbar wiren
unter anderem hiufigere Tagungen der Rechtsbehelfsausschiisse, die Einholung juristischer Unterstiitzung bei der
Abfassung von Entscheidungen, die Spezialisierung der Ausschiisse und eine Vollzeittitigkeit der Mitglieder.
Auflerdem sollte mehr Hilfspersonal eingestellt werden (!). Auf der Grundlage der Zahl der derzeit in den
verschiedenen Rechtsbehelfsinstanzen anhingigen und voraussichtlich von ihnen bearbeiteten Rechtsbehelfe sollte
auflerdem eine fortlaufende Bedarfsermittlung durchgefiihrt werden, um zu bewerten, ob die Zahl der Ausschiisse
ausreicht und die Arbeitsmethoden passen.

(25) In das neue Gesetz (Gesetz 4375/2016) wurde die Bereitstellung von unentgeltlicher Rechtsberatung fiir
Antragsteller, die Rechtsbehelfe eingelegt haben, aufgenommen. Allerdings wurden noch nicht alle Mafnahmen
getroffen, um dieses Gesetz in der Praxis umzusetzen. Am 9. September 2016 wurde ein Ministerbeschluss zur
Umsetzung der Bestimmung iiber die Bereitstellung von unentgeltlicher Rechtsberatung gemiff dem Gesetz
4375/2016 verabschiedet. Die Finanzierung der unentgeltlichen Rechtsberatung erfolgt aus Mitteln des
griechischen Programms im Rahmen des Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF). Dariiber hinaus
wurden dem UNHCR im Rahmen der AMIF-Soforthilfe Finanzmittel in Hohe von insgesamt 30 Mio. EUR
gewihrt (%). Diese Finanzmittel werden vom UNHCR unter anderem fiir die Bereitstellung von unentgeltlicher
Rechtsberatung fiir internationalen Schutz beantragende Personen im Rechtsbehelfsstadium bis Anfang 2017
verwendet; bis zu diesem Zeitpunkt sollen die griechischen Behorden ein eigenes System von unentgeltlicher
Rechtsberatung geschaffen haben. Zwei Projekte werden in Partnerschaft mit Nichtregierungsorganisationen
(Metaction und Griechischer Fliichtlingsrat) durchgefithrt, eines auf den Inseln (vollstindige Einbeziehung der
Rechtsbehelfe) und eines auf dem Festland, bei dem nur Rechtsbehelfe erfasst werden, die in Athen oder Saloniki
eingereicht wurden (Asylbewerber, die sich in Gewahrsam befinden, werden ebenfalls nicht erfasst). Am
19. September hat Griechenland der Kommission mitgeteilt, dass die vom Asyldienst zu fithrende Liste der
Rechtsanwilte Anfang 2017 aufgestellt wird. Griechenland sollte die erforderlichen Schritte unternehmen, um das
Recht auf unentgeltliche Rechtsberatung fiir Asylbewerber, die einen Rechtsbehelf einreichen, unverziiglich zu
garantieren.

(26)  Sorgen verursacht weiterhin der Schutz schutzbediirftiger Antragsteller wie unbegleiteter Minderjahriger,
insbesondere weil es an einem ordnungsgemdfl funktionierenden Vormundschaftssystem und angemessenen
Unterbringungsmoglichkeiten mangelt und ihre Sicherheit generell nicht gewihrleistet ist. Das neue Gesetz
4375/2016 sieht eine neue Direktion fiir Aufnahme und eine Direktion fiir soziale Integration vor, die jeweils
Fachabteilungen fir die Aufnahme und die Integration unbegleiteter Minderjihriger innerhalb des Ministeriums
fur innere Angelegenheiten und Verwaltungsreform umfassen, worin auch die Bereitstellung eines gesetzlichen
Vertreters eingeschlossen ist. Ungeachtet dessen miissen die griechischen Behorden noch Durchfithrungs-
mafinahmen verabschieden, um zu gewihrleisten, dass in der Praxis geeignete Verfahrensgarantien und
Aufnahmebedingungen fiir unbegleitete Minderjihrige bereitgestellt werden. Weitere Vorschriften, die auch
Bestimmungen fiir ein wirksames Vormundschaftssystem enthalten, stehen immer noch aus. Die griechischen
Behorden haben bestitigt, dass das fiir unbegleitete Minderjihrige zustindige Ministerium fiir Arbeit und soziale
Solidaritit ein neues Vormundschaftsgesetz ausarbeitet, das vor Ende 2016 fertig sein diirfte. Mit diesem Gesetz
soll — voraussichtlich auf Abteilungsebene — ein eigenstindiger Vormundschaftsdienst eingerichtet werden.
Auch wenn die griechische Regierung bereits einen Ministerbeschluss in Bezug auf die Altersbestimmung bei
asylsuchenden unbegleiteten Minderjihrigen angenommen hat (*), wird weiter iiber Probleme bei der praktischen
Durchfithrung der Altersbestimmung berichtet, aufgrund von fehlender Identifizierung und fehlender
Rechtsbehelfe im Zusammenhang mit der von der Polizei vorgenommenen Altersbestimmung.

(27)  Beim Bildungszugang sind betrichtliche Fortschritte zu verzeichnen. Das im August 2016 verabschiedete Gesetz
4415/2016 zielt unter anderem darauf ab, psychosoziale Unterstiitzung und Bildung fiir die Kinder von
Asylsuchenden sowie die reibungslose Integration der in Griechenland bleibenden Personen in das griechische
Bildungssystem nach einer vorbereitenden Ubergangsphase zu gewahrleisten. Trotz 6rtlicher Vorbehalte ergreifen
die griechischen Behorden entschlossene Mafinahmen, um diese Vorschrift vollstindig und wirksam umzusetzen.

(28)  Dariiber hinaus ist die Situation unbegleiteter Minderjihriger nach Ansicht einiger Interessentrager generell und
vor allem in den Aufnahmezentren sowohl auf dem Festland als auch auf den Inseln weiterhin prekir, wobei
einige angeben, dass Kinder noch immer iiber lingere Zeitrdume unter unhygienischen Bedingungen in
berfiillten Einrichtungen ohne Vertreter oder Zugang zu Rechtsberatung in Gewahrsam gehalten werden, bis
eine geeignete Unterbringungsmaoglichkeit fiir sie gefunden werden kann (*). Wie in Erwdgungsgrund 10
dargelegt, ist das Fehlen geeigneter Unterbringungsmaglichkeiten fiir Minderjihrige ein gravierendes Problem, das
immer noch dringend gelost werden muss.

(") Auskunft, die den Kommissionsdienststellen auf einer Zusammenkunft mit der Rechtsbehelfsbehorde im November 2016 iibermittelt
wurde.

(3 Die Finanzhilfevereinbarung wurde am 15. Juli 2016 unterzeichnet.

(*) Ministerbeschluss 1982 vom 16. Februar 2016 (Amtsblatt, B’ 335).

(*) Human Rights Watch, ,Why Are You Keeping Me Here?”, September 2016 https:/[www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf]
greece0916_web.pdf.
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(29) Die Europidische Kommission hat Griechenland erhebliche Finanzmittel bereitgestellt, um das Land bei seinen
Bemithungen zu unterstiitzen, sein Asylverwaltungssystem an EU-Normen anzugleichen. Seit Anfang 2015
wurden Griechenland {iber 352 Mio. EUR an Soforthilfe aus den Fonds im Bereich Inneres (AMIF und Fonds fiir
die innere Sicherheit (ISF)) gewihrt; die Finanzmittel gingen entweder direkt an die griechischen Behérden oder
an in Griechenland titige Unionsagenturen und internationale Organisationen. Von diesem Betrag wurden
90 Mio. EUR im Juli 2016 direkt an die griechischen Behorden vergeben, damit diese ihre Kapazititen zur
Verbesserung der Lebensbedingungen und zur Bereitstellung medizinischer ~Grundversorgung in
Aufnahmezentren fur Fliichtlinge erhohen sowie Migranten Aufnahme- und Gesundheitsleistungen anbieten
konnen. AufSerdem wurden erhebliche Finanzmittel (ca. 198 Mio. EUR) iiber das kiirzlich geschaffene Soforthilfe-
instrument an humanitdre Partnerorganisationen vergeben, um die grundlegenden humanitiren Bedirfnisse von
Migranten und Fliichtlingen zu decken. Diese Finanzmittel tragen zur Umsetzung des Noteinsatzplans bei, der
von der Kommission in Zusammenarbeit mit den griechischen Behorden und relevanten Akteuren ausgearbeitet
wurde, um die humanitire Lage vor Ort in den Griff zu bekommen und/oder die Umsetzung der Erklirung EU-
Tiirkei zu unterstiitzen.

(30) Diese Soforthilfe kommt zu den 509 Mio. EUR hinzu, die Griechenland fiir den Zeitraum 2014-2020 fiir seine
nationalen Programme im Rahmen des AMIF und ISF gewihrt wurden. Somit ist Griechenland unter den EU-
Mitgliedstaaten erster Nutzniefer der EU-Fonds im Bereich Inneres.

(31)  Griechenland sollte sicherstellen, dass diese finanziellen Ressourcen effizient und wirksam und ohne weitere
Verzdgerung genutzt werden. Zu diesem Zweck werden die nationalen Programme Griechenlands im Rahmen
der Fonds fiir den Bereich Inneres (AMIF, ISF) mit dem Ziel iiberpriift, sie an die neuen Priorititen anzupassen.
Die Uberpriifung des nationalen AMIF-Programms ist abgeschlossen, die des nationalen ISF-Programms steht
kurz vor dem Abschluss. Auch wenn die neue zustindige Behorde inzwischen formlich im Einklang mit den
Vorgaben der Rechtsgrundlage benannt wurde, miissen die Verfahren und operativen MafSnahmen weiter gestrafft
werden, damit die griechischen Behérden anfangen konnen, die iiber die nationalen Programme verfugbaren
Mittel voll abzuschopfen und die dringenden Bediirfnisse insbesondere im Hinblick auf die Aufnahmebe-
dingungen und die anderen Leistungen fiir die im Land aufhaltigen Migranten anzugehen.

(32) Wie in der Mitteilung der Kommission vom 4. Mirz 2016 ,Zuriick zu Schengen® bestitigt (!), ist die
Sicherstellung eines einwandfrei funktionierenden Dublin-Systems unerldsslicher Bestandteil der umfassenden
Bemithungen zur Stabilisierung der Asyl-, Migrations- und Grenzpolitik. Diese Bemithungen um eine
Normalisierung der Dublin-Abliufe sollten wiederum zur Riickkehr zu einem normal funktionierenden Schengen-
Raum fithren. Die Verlockung fiir irreguldr in Griechenland eingetroffene Asylbewerber zur Weiterreise in andere
Mitgliedstaaten, die die Aussetzung der Dublin-Uberstellungen nach Griechenland seit 2011 verursacht hat, ist
eine der Triebkrifte fur die Sekundirbewegungen, die die normale Funktionsweise des Schengen-Systems
unterlaufen. Daher ist es wichtig, dass Griechenland die in dieser Empfehlung genannten noch ausstehenden
Mafinahmen dringend umsetzt. Gleichzeitig sollte wie von der Kommission vorgeschlagen (%) einer Reform der
Dublin-Regeln mit dem Ziel einer solidarischen und fairen Lastenteilung zwischen den Mitgliedstaaten Prioritit
eingerdumt werden. Die Verhandlungen iiber diesen Vorschlag sind noch im Gange.

(33) Die Kommission erkennt die bedeutenden Fortschritte an, die von Griechenland mit Unterstiitzung durch die
Kommission, das EASO, die Mitgliedstaaten sowie internationale und Nichtregierungsorganisationen erzielt
wurden, um die Funktionsweise des griechischen Asylsystems seit dem 2011 ergangenen M.S.S.-Urteil zu
verbessern. Insbesondere aufgrund der Vorabregistrierung, der weiterhin — wenn auch in geringerem Mafe als
vor Mirz 2016 — irregulir ankommenden Migranten und seiner Verantwortung bei der Anwendung der EU-
Tiirkei-Erkldrung ist Griechenland jedoch nach wie vor in der problematischen Lage, eine grofe Zahl neuer
Asylbewerber bewiltigen zu miissen. Dariiber hinaus miissen weitere wichtige Schritte zur Beseitigung der
verbliebenen Unzulinglichkeiten im griechischen Asylsystem ergriffen werden, u. a. was die Qualitdt der
Aufnahmeeinrichtungen, die Behandlung schutzbediirftiger Antragsteller und die Geschwindigkeit anbelangt, mit
der Asylantrige registriert und in zwei Instanzen gepriift werden. Um die Folgen dieser schwierigen Lage fiir die
Funktion des Asylsystems insgesamt zu beriicksichtigen und eine nicht tragbare Uberlastung Griechenlands zu
vermeiden, ist es weiterhin nicht angeraten, die vollstindige Wiederaufnahme der Dublin-Uberstellungen nach
Griechenland zu empfehlen, auch wenn dies weiterhin das letztendliche Ziel ist.

(34)  Griechenland hat betrichtliche Fortschritte bei der Schaffung der grundlegenden institutionellen und rechtlichen
Strukturen erzielt, die fiir ein ordnungsgemaf funktionierendes Asylsystem erforderlich sind. Daher sind die
Aussichten gut, dass das Land in naher Zukunft tiber ein voll funktionsfihiges Asylsystem verfiigen wird, sobald
die verbliebenen Unzuldnglichkeiten insbesondere in Bezug auf die Aufnahmebedingungen und die Behandlung
Schutzbediirftiger und vor allem unbegleiteter Minderjdhriger beseitigt wurden. Aus diesen Griinden ist es
angebracht, eine allmihliche Wiederaufnahme der Uberstellungen auf der Grundlage von Einzelfall-Zusicherungen
zu empfehlen, wobei die Kapazititen zur Aufnahme von Asylbewerbern und zur EU-rechtskonformen

(") Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Européischen Rat und den Rat, ,Zuriick zu Schengen — ein Fahrplan®,
COM(2016) 120 final vom 4. Mirz 2016.
(*) COM(2016) 270 final.
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Bearbeitung ihrer Antrige und die gegenwirtig unzulingliche Behandlung bestimmter Personenkategorien
(Schutzbediirftige, einschl. unbegleiteter Minderjahriger) beriicksichtigt werden sollten. Ferner sollten diese
Uberstellungen nicht riickwirkend wiederaufgenommen werden, sondern sich auf Asylbewerber erstrecken, fiir die
ab einem bestimmten Stichtag Griechenland zustindig ist, damit Griechenland nicht iibermafig belastet wird. Als
Stichtag wird der 15. Mirz 2017 empfohlen.

(35) Auf der Grundlage der obigen Erlduterungen werden in dieser Empfehlung die Mafinahmen aufgefiihrt, die die
griechischen Behorden angesichts der empfohlenen schrittweisen Wiederaufnahme der Dublin-Uberstellungen von
Asylbewerbern, die ab dem 15. Marz 2017 irreguldr Giber eine Auflengrenze nach Griechenland gelangen, oder
fur die Griechenland aufgrund anderer als der in Kapitel III Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
genannten Kriterien zustindig ist, ergreifen oder fortfihren miissen. Im Hinblick auf dieses Ziel sollte
Griechenland dringend alle in dieser Empfehlung genannten Mafinahmen durchfithren. Im Einklang mit dem
Grundsatz der Solidaritdt und der gerechten Lastenteilung sollten die iibrigen Mitgliedstaaten ebenfalls zur
Verwirklichung dieses Ziels beitragen, beispielsweise indem sie den Aufforderungen des EASO zur Abstellung von
Sachverstindigen zwecks Unterstiitzung der griechischen Behorden Folge leisten und ihren aus den Umsiedlungs-
Beschliissen erwachsenden Umsiedlungspflichten vollumfinglich nachkommen.

(36) Diese Empfehlung enthélt auch die Modalititen fiir die Wiederaufnahme der Uberstellungen, zu denen die enge
Einzelfallzusammenarbeit zwischen den griechischen Behorden und den Behorden des iiberstellenden
Mitgliedstaats im Geiste einer aufrichtigen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten gehort und durch die
gewihrleistet werden sollte, dass die zu iberstellende Person entsprechend den Normen der Richtlinie
2013/33[EU untergebracht und ihr Antrag nach Mafigabe der Richtlinie 2013/32/EU bearbeitet wird. Dazu wird
erforderlich sein, dass Griechenland fiir jede zu tiberstellende Person individuell spezifische Garantien im Hinblick
auf ihre Behandlung abgibt. Zudem sollte zur Unterstiitzung und Berichterstattung eine EASO-Gruppe aus
Sachverstandigen der Mitgliedstaaten eingerichtet werden, die die konkrete Anwendung dieser Normen auf die
tiberstellten Personen unterstiitzt.

(37) Die regelmifigen Berichte Griechenlands iiber die bei der Umsetzung dieser Mafnahmen erzielten Fortschritte
werden von wesentlicher Bedeutung sein, um die vollstindige Umsetzung dieser Empfehlung zu gewahrleisten.
Dementsprechend sollte Griechenland seinen ersten Bericht dieser Empfehlung gemifl bis 15. Februar 2017
vorlegen. Dort sollte u. a. beschrieben werden, welche Vorkehrungen die griechischen Behorden treffen, um die
fiir eine mit dem einschligigen EU-Recht konforme Uberstellung erforderlichen Einzelfallgarantien abgeben zu
konnen. Im Anschluss daran sollte Griechenland alle zwei Monate iiber die Umsetzung dieser Empfehlung Bericht
erstatten.

(38)  Auf der Grundlage dieser Berichte und anderer einschldgiger, in ihrem Besitz befindlicher Informationen sowie
der weiteren Entwicklungen wird die Kommission regelmafig iiber die Fortschritte bei der Umsetzung dieser
Empfehlung berichten und die hier aufgefihrten Empfehlungen erforderlichenfalls aktualisieren.

(39)  Fiir die Entscheidung iiber eine solche Wiederaufnahme der Uberstellungen in einzelnen Fillen sind ausschlieRlich
die Behorden der Mitgliedstaaten unter der Kontrolle der Gerichte zustindig, die den Europdischen Gerichtshof
um eine Vorabentscheidung zur Auslegung der Dublin-Verordnung ersuchen konnen —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ABGEGEBEN:

I. MASSNAHMEN ZUR VERBESSERUNG DES GRIECHISCHEN ASYLSYSTEMS
Aufnahmebedingungen und -einrichtungen

(1) Griechenland sollte sich weiterhin bemiihen sicherzustellen, dass die Aufnahmeeinrichtungen fiir die Unterbringung
aller internationalen Schutz beantragenden Personen in seinem Hoheitsgebiet ausreichen und dass die Aufnahmebe-
dingungen in all diesen Einrichtungen die Normen nach EU-Recht erfiillen. Mit hoher Prioritit sollte Griechenland:

a) eine ausreichende Anzahl offener Aufnahmeeinrichtungen gewihrleisten, in denen alle Personen, die
internationalen Schutz beantragen und in Griechenland aufgenommen werden oder wahrscheinlich
aufgenommen werden, sowie ihre Angehorigen wihrend der Dauer des Asylverfahrens untergebracht werden
konnen;

b) sicherstellen, dass alle diese Aufnahmeeinrichtungen mindestens die Mindestnormen nach der Richtlinie
2013/33[EU iiber die Aufnahmebedingungen auch mit Blick auf unbegleitete Minderjihrige und winterliche
Bedingungen erfiillen;
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¢) unverziiglich entscheiden, welche Aufnahmeeinrichtungen auf dem Festland ausgebaut und welche geschlossen
werden sollten;

d) unverziiglich dartiber befinden, wie die Aufnahmekapazitit auf den Inseln erh6ht werden konnte;

) die benotigten zusitzlichen Unterbringungsplitze fiir unbegleitete Minderjahrige schaffen, um sicherzustellen,
dass alle unbegleiteten minderjihrigen Asylbewerber unverziiglich in geeignete Unterkiinfte gebracht und nicht
unter unzumutbaren Bedingungen in Gewahrsam gehalten werden, und dafiir sorgen, dass solche Einrichtungen
aufrechterhalten werden;

f) dafur Sorge tragen, dass Antragsteller die erforderliche medizinische Versorgung erhalten, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen
Storungen umfasst;

g) eine wirksame und kontinuierliche Verwaltung und Koordinierung aller Aufnahmeeinrichtungen mit einer
stindigen Kontrolle der Normgerechtigkeit dieser Einrichtungen und der dort durchgefithrten Versorgung,
einschlieflich derjenigen in den Hotspots, sorgen und gewihrleisten, dass die zustindigen Behorden iiber
addquate Ressourcen hierfiir verfiigen.

Griechenland sollte auflerdem sicherstellen, dass neben den dauerhaften Einrichtungen eine angemessene Anzahl
voriibergehender offener Aufnahmeeinrichtungen verfiigbar ist oder kurzfristig zur Verfiigung gestellt werden kann,
um die Unterbringung von Personen, die internationalen Schutz beantragen, und ihren Angehérigen auch im Falle
unerwarteter Zustrome unter angemessenen Bedingungen zu ermoglichen.

Die griechischen Behorden sollten eine umfassende Bedarfsermittlung im Hinblick auf die erforderliche Gesamtauf-
nahmekapazitit und die Art dieser Kapazitit durchfiihren und diese Bedarfsermittlung angesichts neuer
Entwicklungen fortlaufend aktualisieren.

Zugang zum erstinstanzlichen Asylverfahren und Ressourcen

(2) Griechenland sollte sich weiterhin bemiihen, sicherzustellen, dass alle Personen, die internationalen Schutz
beantragen, effektiven Zugang zum Asylverfahren haben, indem insbesondere:

a) bewertet wird, ob die Zahl der Bediensteten der Asyldienstes fur die Entgegennahme der Asylantrdge innerhalb
der in der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU angegebenen Fristen ausreicht;

b) basierend auf dieser Bewertung die Einstellung etwaig benotigter zusitzlicher Bediensteter in den Asyldienst
veranlasst wird, damit simtliche Antrige auf internationalen Schutz baldmaoglichst effizient und fristgerecht
bearbeitet werden konnen, undfoder zusitzlichen Bedarf an einer Abstellung von Sachbearbeitern und
Dolmetschern aus anderen Mitgliedstaaten im Rahmen der EASO-Unterstiitzungsteams geltend gemacht wird;

¢) zusitzliche regionale Asylimter oder -biiros entsprechend dem landesweiten Bedarf eingerichtet werden;

d) die Befragungen und Verfahren ggf. mit Unterstiitzung des EASO unter Beibehaltung der einschligigen Normen
soweit moglich beschleunigt werden, u. a. mittels Zuhilfenahme geeigneter Instrumente;

e) die Zeit zwischen der Absichtserklirung und der tatsichlichen Einreichung des Asylantrags gemifl Artikel 6
Absatz 2 der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU verkiirzt wird.

Die Bedarfsermittlung nach Buchstabe a sollte fortlaufend aktualisiert werden und Angaben zur Zahl der
eingestellten Bediensteten enthalten.

Rechtsbehelfsbehérde

(3) Griechenland sollte sich weiterhin bemiihen, sicherzustellen, dass alle Personen, die internationalen Schutz
beantragen, Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf haben, und insbesondere Folgendes gewihrleisten:

a) die vollstindige Funktionsfihigkeit der neuen Rechtsbehelfsbehorde durch die Einrichtung der geplanten
20 Rechtsbehelfsausschiisse bis Ende Februar 2017 und die Aufstockung dieser Zahl entsprechend den
Ergebnissen der unten genannten Bedarfsermittlung;

b) Ausstattung der Rechtsbehelfsbehorde und der Ausschiisse mit adiquaten personellen Ressourcen, um alle
anhingigen und kiinftig zu erwartenden Rechtsbehelfe, einschlieflich der Rechtsbehelfe im Rahmen der
Erkldarung EU-Tiirkei, bearbeiten zu konnen;
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¢) frithestmégliche Entscheidung iiber alle anhidngigen Antrige auf gerichtliche Uberpriifung von Verwaltungsent-
scheidungen, die gegenwirtig unerledigt sind;

d) Intensivierung der Entscheidungstitigkeit der Rechtsbehelfsausschiisse, unter anderem durch hiufigere Tagungen,
die Einholung juristischer Unterstiitzung bei der Abfassung von Entscheidungen, die Spezialisierung des
Ausschiisse und eine Vollzeittatigkeit der Mitglieder, unter Wahrung ihrer Unabhingigkeit;

e) ausreichende Schulung der Ausschussmitglieder, gegebenenfalls mit Unterstiitzung des EASO.

Die griechischen Behorden sollten auf der Grundlage einer umfassenden fortlaufenden Bedarfsermittlung bestimmen,
wie viele Rechtsbehelfsausschiisse im Rahmen der neuen Rechtsbehelfsbehorde notwendig sind, um alle von
internationalen Schutz beantragenden Personen eingereichten Rechtsbehelfe zu priifen, und die Zahl der personellen
Ressourcen sowie alle weiteren Mafnahmen wie eine Anderung der Arbeitsweise ermitteln, die erforderlich sind,
damit diese Ausschiisse weiterhin ordnungsgemif$ arbeiten konnen. Insbesondere sollte gepriift werden, ob die bis
Ende Februar 2017 einzurichtenden 20 Rechtsbehelfsausschiisse ausreichen.

Rechtsberatung

(4) Griechenland sollte sicherstellen, dass der Rechtsrahmen fiir den Zugang zu unentgeltlicher Rechtsberatung in der
Praxis greift und dass alle Asylbewerber den notwendigen Rechtsbeistand bei der gerichtlichen Uberpriifung von
Verwaltungsentscheidungen iiber Antrage auf internationalen Schutz erhalten. Griechenland sollte insbesondere:

a) den Ministerbeschluss iiber die Bereitstellung unentgeltlicher Rechtsberatung baldméoglichst wirksam umsetzen;

b) rasch einen Vertrag schlieen, um eine stindige Liste von Anwilten zu erhalten, die diese Dienstleistungen fiir
Antragsteller im Rechtsbehelfsstadium in Griechenland erbringen konnen. In der Zwischenzeit sollte
Griechenland sicherstellen, dass die beiden Vorhaben auf dem Festland und auf den Inseln allen Asylbewerbern
den notwendigen kostenlosen Rechtsbeistand verschaffen.

Behandlung von unbegleiteten Minderjihrigen und schutzbediirftigen Personen wihrend des
Asylverfahrens

(5) Griechenland sollte die Einrichtung geeigneter Strukturen fiir die Identifizierung und Behandlung schutzbediirftiger
Asylbewerber, einschlieflich unbegleiteter Minderjihriger, sicherstellen und geeignete einschligige Mafnahmen
ergreifen. Griechenland sollte insbesondere:

a) dringend ein Vormundschaftsverfahren im Zuge der Verabschiedung der erforderlichen Rechtsgrundlage zur
Umsetzung der einschligigen Bestimmungen des Gesetzes 4375/2016 einrichten;

b) den Personalbedarf der Direktion ,Aufnahme“ und der fur den Schutz von unbegleiteten Minderjdhrigen
zustandigen Abteilung beziffern und durch Einstellungen decken, um die notwendigen Garantien nach den
Asylrechtsvorschriften fir die Suche nach Familienangehorigen und die gesetzliche Vertretung umgehend zu
gewihrleisten;

¢) sicherstellen, dass die Verfahren fur die Identifizierung von Asylbewerbern mit speziellen Verfahrens- und
Aufnahmebediirfnissen (einschlieSlich unbegleiteter Minderjdhriger) in der Praxis umgesetzt werden, sodass diese
Asylbewerber die notwendige psychologische Unterstiitzung erhalten, insbesondere wenn sie Opfer von sexueller
Gewalt und Ausbeutung oder Menschenhandel waren, und das Kindeswohl immer angemessen beriicksichtigt
wird.

Einsatz von EU-Finanzmitteln im Rahmen der nationalen Programme

—
2

Griechenland sollte sicherstellen, dass die erheblichen bereitgestellten EU-Finanzmittel vollstindig ausgeschopft
werden, insbesondere durch unverziigliche Mobilisierung der verfiigbaren Ressourcen im Rahmen seiner nationalen
AMIF- und ISF-Programme sowie durch Bemithung um erginzende Finanzmittel aus den Strukturfonds. In diesem
Zusammenhang sollte Griechenland die erforderlichen Mafnahmen ergreifen, um die iiber die nationalen
Programme verfigbaren Mittel voll abzuschopfen und die dringenden Bediirfnisse insbesondere im Hinblick auf die
Aufnahmebedingungen und die anderen Leistungen fiir die im Land aufhiltigen Migranten anzugehen, unter
anderem durch eine Verbesserung der Abstimmung zwischen den Beteiligten, einen Ausbau seiner operativen
Kapazitdten und eine Verbesserung der Ausfithrungsverfahren.

Technische Hilfe der iibrigen Mitgliedstaaten

—
~
~

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, Griechenland zusitzliche Unterstiitzung zu leisten, indem sie den
Aufforderungen des EASO zur Abstellung von Sachverstindigen Folge leisten, eine lingere Verweildauer der
Sachverstiandigen vor Ort ermdoglichen und erfahrenere und spezialisiertere Krifte entsenden.
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1. MODALITATEN FUR DIE WIEDERAUFNAHME DER UBERSTELLUNGEN

(8) Es wird empfohlen, die Uberstellung von Asylbewerbern nach Griechenland gemidf Verordnung (EU) Nr. 604/2013
unter den unter Ziffern 9 und 10 genannten Voraussetzungen und Modalitdten wiederaufzunehmen.

Anwendungsbereich

(9) Die Wiederaufnahme der Dublin-Uberstellungen sollte Asylbewerber betreffen, die ab dem 15. Mdrz 2017 irregulir
iiber eine Auflengrenze nach Griechenland gelangen, oder andere Personen, fiir die Griechenland aufgrund anderer
als der in Kapitel 1T Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 genannten Kriterien zustindig ist; sie sollte ab
diesem Termin schrittweise entsprechend den Kapazititen Griechenlands zur Aufnahme von Asylbewerbern und
ihrer Behandlung im Einklang mit den Richtlinien 2013/32/EU und 2013/33/EU erfolgen. Schutzbediirftige
Asylbewerber einschlieflich unbegleiteter Minderjahriger sollten vorlaufig nicht nach Griechenland tiberstellt werden.

Zusammenarbeit und Einzelfall-Zusicherungen

(10) Vor einer Uberstellung eines Asylbewerbers nach Griechenland sollten die Mitgliedstaaten eng mit Griechenland
zusammenarbeiten, damit gewahrleistet ist, dass die unter Ziffer 9 genannten Voraussetzungen erfiillt sind und der
Asylbewerber insbesondere in einer den EU-Normen und insbesondere der Richtlinie 2013/33/EU iiber Aufnahme-
bedingungen entsprechenden Aufnahmeeinrichtung untergebracht, sein Antrag in der in der Asylverfahrens-
richtlinie 2013/32/EU vorgeschenen Frist bearbeitet und er in jeder anderen Hinsicht im Einklang mit dem EU-
Recht behandelt wird. Die griechischen Behorden werden aufgefordert, mit den tibrigen Mitgliedstaaten zusammen-
zuarbeiten und ihnen die entsprechenden Zusicherungen zu geben.

Ill. UNTERSTUTZUNG UND BERICHTERSTATTUNG
Unterstiitzung und Berichterstattung durch das EASO

(11) Das EASO sollte ein Team aus Sachverstindigen der Mitgliedstaaten zwecks Entsendung nach Griechenland
zusammenstellen, das die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten unterstiitzt und dariiber berichtet, ob die
gemifl der Dublin-Verordnung nach Griechenland riickiiberstellten Personen entsprechend den unter Ziffer 10
genannten Zusicherungen behandelt werden.

Berichterstattung Griechenlands

(12) Griechenland wird ersucht, bis zum 15. Februar 2017 einen Bericht tiber die Fortschritte bei der Umsetzung dieser
Empfehlung vorzulegen. In dem Bericht sollte insbesondere erldutert werden, welche Maffnahmen zur Behebung
der in dieser Empfehlung genannten verbleibenden Mingel getroffen wurden und inwieweit die griechischen
Behorden mit der Bereitstellung der notwendigen personellen und materiellen Ressourcen gemdfl den Ziffern 1
bis 5 dieser Empfehlung und den Bedarfsermittlungen gemif den Ziffern 1 bis 3 dieser Empfehlung
vorangekommen sind oder wie die diesbeziigliche Planung aussieht. Ferner sollte detailliert dargelegt werden, wie
die griechischen Behorden das Verfahren fiir die Zusicherungen gemafs Ziffer 10 ausgestalten wollen.

(13) Dariiber hinaus sollte der Bericht folgende Angaben enthalten:

a) aktuelle und geplante dauerhafte und voriibergehende Gesamtaufnahmekapazitit fiir die Unterbringung von
Personen, die internationalen Schutz beantragen, sowie jeweils die Art dieser Kapazitit;

b) die Gesamtzahl der in erster Instanz anhidngigen Asylantrige;

¢) umfassende Daten zu allen anhidngigen Rechtsbehelfen und zweitinstanzlichen Entscheidungen einschlieflich
solcher in Fillen der Zulassigkeit, die von den neuen Rechtsbehelfsausschiissen und den fiir die Bewiltigung des
Bearbeitungsriickstands zustindigen Rechtsbehelfsausschiissen erlassen wurden;

d) Gesamtzahl der aktuellen und geplanten Bediensteten fur die Bearbeitung von Asylantragen, die beim Asyldienst
und bei der Direktion ,Aufnahme” registriert wurden; schliefSlich die Gesamtzahl der aktuellen und geplanten
Bediensteten und Anzahl der Ausschiisse, die von der Rechtsbehelfsbehorde schrittweise eingesetzt wurden.
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(14) Griechenland wird aufgefordert, ab dem 15. Februar 2017 alle zwei Monate iiber die Umsetzung dieser
Empfehlung zu berichten.

Briissel, den 8. Dezember 2016

Fiir die Kommission
Dimitris AVRAMOPOULOS

Mitglied der Kommission
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EU) 2016/1015 der Kommission vom 17. Juni 2016 zur Anderung

der Anhinge II und III der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Europiischen Parlaments und

des Rates hinsichtlich der Héchstgehalte an Riickstinden von 1-Naphthylacetamid,

1-Naphthylessigsiure, Chloridazon, Fluazifop-P, Fuberidazol, Mepiquat und Tralkoxydim in oder
auf bestimmten Erzeugnissen

(Amtsblatt der Europdischen Union L 172 vom 29. Juni 2016)

Seite 21, Anhang, Nummer 2:

Anstatt: ,2. In Anhang I Teil B werden die Spalten fiir 1-Naphthylacetamid, 1-Naphthylessigsiure,
Chloridazon, Fluazifop-P, Fuberidazol, Mepiquat und Tralkoxydim gestrichen.

muss es heien:  ,2. In Anhang III Teil A werden die Spalten fur 1-Naphthylacetamid, 1-Naphthylessigsiure,
Chloridazon, Fluazifop-P, Fuberidazol, Mepiquat und Tralkoxydim gestrichen.
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