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DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

BEKANNTMACHUNG DER KOMMISSION

Leitlinien fiir die Vergabe von Auftrigen zwischen Regierungen in den Bereichen Verteidigung
und Sicherheit (Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie 2009/81/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates)

(2016/C 450/01)

1. Einleitung

Die Vergabe von Auftrigen zwischen Regierungen (,Government to Goverment, G2G") ist ein Verfahren, das es Regie-
rungen ermdoglicht, Verteidigungsgiiter sowie Verteidigungsdienst- und -bauleistungen von anderen Regierungen zu
beschaffen. Die kaufende Regierung verhandelt nicht direkt mit Anbietern von Verteidigungsgiitern; der Verkauf erfolgt
stattdessen durch die andere Regierung, die die Verteidigungsgiiter entweder aus ihren eigenen Bestinden anbietet oder
sie fir diesen Zweck selbst beschafft hat. G2G-Leistungen umfassen haufig, aber nicht ausschlieflich, auch den Support
und die Wartung sowie Schulungen und die Errichtung von Infrastruktur.

G2G-Transaktionen stellen einen nicht unerheblichen Teil des EU-Marktes fiir Verteidigungsgiiter dar. Zwischen 2005
und 2012 wurden Ver- bzw. Ankdufe von Verteidigungsgiitern zwischen zwei Regierungen im Wert von rund 22,8 Mrd.
EUR getitigt; dies entspricht etwa 9 % der Gesamtausgaben der EU fiir Verteidigungsgiiter.

Eine Reihe von Griinden kann Regierungen dazu bewegen, militdrische Ausriistungen oder Dienstleistungen von einer
anderen Regierung zu erwerben. In vielen Fillen ermdglicht es G2G den ,verkaufenden Mitgliedstaaten®, tiberschiissige
Ausriistungen loszuwerden, und den ,ankaufenden Mitgliedstaaten®, Verteidigungskapazititen zu erschwinglichen Preisen
zu erwerben. G2G kann daher ein niitzliches Instrument sein, um die mit Haushaltskiirzungen und der Umstrukturie-
rung der Streitkrifte verbundenen Herausforderungen zu bewiltigen. Unter bestimmten Umstinden kann G2G aufSer-
dem die am besten geeignete — oder gar einzige — Beschaffungsoption sein, um die spezifischen Anforderungen an die
militdrischen Fahigkeiten zu erfiillen, die zur Sicherstellung der Interoperabilitit oder des ,operativen Vorteils“ der mit-
gliedstaatlichen Streitkrifte notwendig sind. G2G kann auch ein Mittel zur raschen Deckung eines dringenden operativen
Bedarfs sein.

Auflerdem ldsst sich G2G als Instrument fiir die Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten einsetzen. Dies kann bei-
spielsweise der Fall sein, wenn ein Mitgliedstaat im Einklang mit der Richtlinie Ausriistungen oder Dienstleistungen im
Namen aller kooperierenden Mitgliedstaaten ankauft und anschlieend Teile dieser Ausriistungen und Dienstleistungen
an die anderen Regierungen weitergibt. Die Abschnitte 3 bis 7 dieser Bekanntmachung decken die in solchen Fillen fiir
die Weitergabe vergebenen Auftrige nicht ab.

G2G-Transaktionen konnen in unterschiedlicher Form erfolgen und verschiedene Arten von Ausriistungen und Dienst-
leistungen betreffen. Die Rolle der Industrie und der fiir sie entstehende Nutzen konnen sehr unterschiedlich sein, und je
nach Umfang und Gegenstand des Auftrags kann G2G erhebliche Auswirkungen auf den Markt haben. Das Versdumnis,
alle Beschaffungsoptionen zu priffen und die gewahlte Vergabestrategie vor der Auftragsvergabe zwischen Regierungen
zu begriinden, kann eine Benachteiligung eines oder mehrerer Wirtschaftsbeteiligter innerhalb der EU bedeuten, in eini-
gen Fillen das Ergebnis einer Umgehung geltender Vorschriften sein und das reibungslose Funktionieren des Binnen-
markts beeintrachtigen.

In der Mitteilung ,Auf dem Weg zu einem wettbewerbsfihigeren und effizienteren Verteidigungs- und Sicherheitssek-
tor” (*) vom Juli 2013 erklirte die Kommission, dass die in der Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates (%) verankerten spezifischen Ausnahmen ,in einer Weise interpretiert werden [konnten], die die korrekte

(") Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen, COM(2013) 542 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0542&rid=1.
() ABLL 216 vom 20.8.2009, S. 76.
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Anwendung der Richtlinie unterlduft. Dies konnte die Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt gefihr-
den. Die Kommission wird daher sicherstellen, dass diese Ausnahmen streng ausgelegt und nicht zur Umgehung der
Richtlinie missbraucht werden.” Die Kommission kiindigte an, hierzu in Absprache mit den Mitgliedstaaten Leitlinien fiir
die Handhabung dieser Ausnahmen vorzulegen und dabei mit der Vergabe von Auftrigen zwischen Regierungen zu
beginnen ().

Die vorliegende Bekanntmachung soll Orientierungshilfen bieten, indem sie Vorgaben fiir die Anwendung dieser Aus-
nahme bei der Vergabe von Auftrigen aufstellt, um dadurch insbesondere das Risiko eines Verstofles gegen EU-Recht zu
verringern. Mit dieser Bekanntmachung werden keine iiber die geltenden Rechtsvorschriften der Europdischen Union
hinausgehenden Verpflichtungen oder Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Ausnahme eingefiihrt. Sie ist rechtlich
nicht bindend. Nur der Gerichtshof der Europiischen Union (im Folgenden ,Gerichtshof*) ist zu einer verbindlichen
Auslegung des Unionsrechts befugt.

2. Rechtsrahmen

Gemaf Artikel 2 der Richtlinie 2009/81/EG (im Folgenden ,die Richtlinie®) miissen Auftrige in den Bereichen Verteidi-
gung und Sicherheit in Ubereinstimmung mit den Vorschriften der Richtlinie vergeben werden.

Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie sieht eine Ausnahme fiir Auftrige vor, die eine Regierung an eine andere Regierung
vergibt und die Folgendes betreffen: i) die Lieferung von Militdrausriistung oder sensibler Ausriistung, ii) in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dieser Ausriistung stehende Bau- und Dienstleistungen oder iii) Bau- und Dienstleistungen spe-
ziell fur militdrische Zwecke oder sensible Bauleistungen und sensible Dienstleistungen.

Erwigungsgrund 1, wonach ,die nationale Sicherheit in den Bereichen der Verteidigung und Sicherheit (...) weiterhin in
die alleinige Zustindigkeit jedes Mitgliedstaats [fdllt]*, ist in Bezug auf diese Ausnahme relevant, da die nationale Sicher-
heit der Grund sein kann, warum die Mitgliedstaaten eine G2G-Vergabe erwigen.

In Erwidgungsgrund 30 der Richtlinie heifft es: ,Angesichts der Besonderheit des Verteidigungs- und Sicherheitssektors
sollte die Beschaffung von Ausriistung und von Bau- und Dienstleistungen durch eine Regierung bei einer anderen
Regierung vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgenommen sein.“ Ein besonderes Merkmal dieses Sektors ist das
Ausmaf, in dem die Auftragsvergabe in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit durch die nationale Sicherheit beein-
flusst wird, beispielsweise durch eine notwendige Interoperabilitit mit Verbiindeten.

Gemifl Artikel 1 Nummer 9 der Richtlinie bedeutet ,Regierung” ,nationale, regionale oder lokale Gebietskorperschaften
eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands“. Dies bedeutet, dass Vertrige, die von anderen offentlichen Auftraggebern/
Vergabestellen, beispielsweise Einrichtungen des offentlichen Rechts oder offentlichen Unternehmen, oder in deren
Namen abgeschlossen werden, nicht gemifl Artikel 13 Buchstabe f ausgenommen werden konnen.

Nur Vertrage, die ausschliefSlich zwischen zwei Regierungen abgeschlossen werden, konnen als ,Auftrige, die eine Regie-
rung an eine andere Regierung vergibt“ im Sinne des Artikels 13 Buchstabe f der Richtlinie gelten. G2G-Lieferauftrige
setzen prinzipiell die Ubertragung der Eigentumsrechte von der verkaufenden Regierung an die beschaffende Regierung
voraus (}). Dagegen reicht der Umstand, dass eine Regierung einem mitbietenden Wirtschaftsbeteiligten Garantien fiir
eine gute Ausfilhrung oder dhnliche Formen der Unterstiitzung bietet, nicht fiir eine Anwendung der Ausnahme auf
diesen Auftrag aus. Dariiber hinaus deckt die Ausnahme lediglich die zwischen zwei Regierungen geschlossenen Vertrige
ab und gilt somit nicht fiir verbundene Vertrige, die zwischen der verkaufenden Regierung und einem Wirtschaftsteil-
nehmer geschlossen werden.

In Artikel 11 der Richtlinie zur Anwendung der Ausnahmen heifst es: ,Die in diesem Abschnitt genannten Vorschriften,
Verfahren, Programme, Vereinbarungen, Regelungen oder Vertrige diirfen ausnahmslos nicht zur Umgehung der Bestim-
mungen dieser Richtlinie angewandt genommen werden.“ Dariiber hinaus sind nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs Bestimmungen, die die Genehmigung von Ausnahmen von den EU-Vorschriften fiir die Vergabe offentli-
cher Auftrige betreffen, eng auszulegen (). Gleichzeitig hat der Gerichtshof entschieden, dass ,die Auslegung einer Aus-
nahme mit den Zielen in Einklang stehen [muss], die sie verfolgt“. Daher entspricht es nicht dem Sinn dieses Grundsat-
zes einer engen Auslegung, wenn die zur Umschreibung der ,verwendeten Begriffe so ausgelegt werden, dass sie dieser
ihre Wirkung nehmen.” (%)

(") Bericht der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen, COM(2014) 387 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC03 87 &rid=1.

(%) Dies gilt unbeschadet Artikel 1 Nummer 4 der Richtlinie, in dem ,Lieferauftrage* als ,andere Auftrige als Bauauftrige* definiert wer-
den, die ,den Kauf, das Leasing, die Miete, die Pacht oder den Ratenkauf, mit oder ohne Kaufoption, von Waren [betreffen]“.

() Siehe u. a. Rechtssache C-337/06, Bayerischer Rundfunk, Randnr. 64.

(*) Siehe Rechtssache C-19/13 Fastweb, Randnr. 40.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0387&rid=1
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts nicht nur ihr Wort-
laut zu beriicksichtigen, sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und die Ziele der Regelung, zu der sie
gehort (Y). Dies bedeutet insbesondere, dass bei der Auslegung und Anwendung von Artikel 13 Buchstabe f die Ziele der
Richtlinie zu beriicksichtigen sind. Diese Ziele sind unter anderem in den Erwigungsgriinden 2 und 3 festgelegt, in
denen es heifit: ,Der schrittweise Aufbau eines europiischen Markts fur Verteidigungsgiiter ist fiir die Verbesserung der
europdischen riistungstechnologischen und -industriellen Basis (...) unerldsslich” und ,Die Mitgliedstaaten stimmen darin
iiberein, dass es notwendig ist, eine europdische riistungstechnologische und -industrielle Basis zu fordern, zu entwickeln
und zu unterhalten, die fihigkeitsgetrieben, kompetent und wettbewerbsfahig ist. Zur Erreichung dieses Ziels konnen die
Mitgliedstaaten unterschiedliche Instrumente einsetzen, die mit dem [Unions]recht vereinbar sind und auf einen echten
europdischen Markt fiir Verteidigungsgiiter und gleiche Wettbewerbsbedingungen sowohl auf europdischer als auch auf
globaler Ebene abzielen.

Auftrige, die nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, konnen dennoch den Vorschriften und Grundsitzen
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) unterliegen. Allerdings gibt es keine Rechtsprechung
des Gerichtshofs zu der Frage, inwieweit die Vorschriften und Grundsitze des AEUV fiir Auftrige gelten konnen, auf die
die Ausnahme gemif8 Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie angewendet wird.

3. Marktanalyse

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die offentlichen Auftraggeber (im Folgenden ,Auftraggeber”) in hinreichend
begriindeten Fillen beschlieen konnen, einen Auftrag an eine andere Regierung unter Anwendung der Ausnahme
gemdfd Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie zu vergeben.

Entscheidungen iiber die Vergabe eines Auftrags an eine andere Regierung sollte daher eine angemessene Analyse vor-
ausgehen, bei der eindeutig feststellt wird, dass die Vergabe eines bestimmten Auftrags an eine andere Regierung die
einzige oder die beste Option fur die Erfillung der von der kaufenden Regierung festgestellten Beschaffungsanforderun-
gen ist.

Bei dieser Analyse sollte vor allem ermittelt werden, ob der Wettbewerb nicht vorhanden oder nicht praktikabel ist
(siehe Abschnitt 4) oder ob im Gegenteil der Wettbewerb fiir die Auftragsvergabe moglich scheint (siche Abschnitt 5).
Bei der Beurteilung, ob der Wettbewerb nicht vorhanden oder nicht praktikabel ist oder ob er im Gegenteil moglich
scheint, konnen die Auftraggeber beschliefen, ihre Analyse auf den Binnenmarkt zu beschrinken.

Diese Analyse beinhaltet eine an die Marktbedingungen und die spezifischen Anforderungen angepasste angemessene
Marktforschung, die auch vor der abschlieBenden Festlegung der Anforderungen durchgefithrt werden kann. Beispiels-
weise konnte ein Auftraggeber auf seiner Website eine Bekanntmachung mit einem Auskunftsersuchen veréffentlichen,
um einen technischen Dialog gemifl Erwigungsgrund 49 der Richtlinie einzuleiten und dadurch potenziellen Marktteil-
nehmern die Moglichkeit zur Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Anforderung zu geben; dies konnte zur Ermittlung
alternativer Losungen fihren.

Die Auftraggeber sollten ihre Analyse dokumentieren, um erforderlichenfalls belegen zu kénnen, dass ihre Entscheidun-
gen gerechtfertigt sind.

Dies entspricht einer effektiven Beschaffungsmethode, insbesondere angesichts der allgemein angespannten Haushalts-
lage, sowie den Vorschriften und Standards einer wirtschaftlichen Haushaltsfithrung. Auferdem wird das Risiko, dass es
zu Problemen mit dem Unionsrecht und mit dem nationalen Recht kommt, dadurch erheblich eingeschrinkt. Was das
EU-Recht betrifft, so wird das Risiko minimiert, dass die Entscheidung des Auftraggebers iiber die Vergabe eines Auf-
trags an eine andere Regierung unter Anwendung der Ausnahme gemaf$ Artikel 13 Buchstabe f erfolgreich angefochten
wird, insbesondere mit Bezug auf die Umgehung der Richtlinie (Artikel 11) und/oder einen Verstof§ gegen die Vorschrif-
ten und Grundsitze des Vertrags.

4. Nicht vorhandener oder nicht praktikabler Wettbewerb

Bestimmte Auftrage konnen aufgrund ihrer Art nur an andere Regierungen vergeben werden. Dies kann beispielsweise
der Fall sein, wenn ein Mitgliedstaat einem anderen Mitgliedstaat militdrische Schulungen bereitstellt. Solche Auftrige
werden in der Regel im Rahmen der militdrischen Zusammenarbeit zwischen Staaten vergeben. Da es keine kommerziel-
len Alternativen gibt, haben sie keine Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarkts.

Auflerdem kann es Fille geben, in denen die Analyse gemafs Abschnitt 3 deutlich zeigt, dass der kommerzielle Wettbe-
werb nicht vorhanden oder nicht praktikabel ist.

Einige Umstinde, unter denen der Wettbewerb in einem kommerziellen Umfeld nicht vorhanden oder nicht praktikabel
ist, konnen fiir eine G2G-Vergabe relevant sein (z. B. ein einziger Betreiber aus technischen Griinden oder aufgrund
ausschlieflicher Rechte; Dringlichkeit; zusdtzliche Lieferungen; Wiederholung von Bau- und Dienstleistungen).

(") Siehe u. a. Rechtssache 292/82 Merck, Randnr. 12; Rechtssache C-34/05 Schouten, Randnr. 25; Rechtssache C-433/08 Yaesu Europe,
Randnr. 24; Rechtssache C-112/11 Ebookers.com, Randnr. 12.


http://Ebookers.com
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In derartigen Situationen haben die Auftraggeber moglicherweise keine gangbare Alternative zur direkten Vergabe eines
Auftrags an eine andere Regierung. Dazu gehoren u. a. die folgenden Situationen: i) Die vom Auftraggeber ermittelten
Anforderungen konnen aus technischen Griinden oder aus Griinden, die mit dem Schutz ausschlieflicher Rechte zusam-
menhidngen, nur von einer bestimmten Regierung erfiillt werden. ii) Der Auftraggeber sieht sich dringenden betriebli-
chen Anforderungen gegeniiber, z. B eine Dringlichkeit aufgrund von Krisensituationen oder einer dufSersten Dringlich-
keit aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse; iii) zusdtzliche Lieferungen von der urspriinglich verkaufenden Regierung
sind als teilweiser Ersatz oder als Erweiterung bestehender Lieferungen erforderlich, und ein Wechsel der Bezugsquelle ist
aus Griinden der Interoperabilitdt nicht moglich. Weitere Umstdnde sind denkbar, in denen von Beginn an klar ist, dass
eine Ausschreibung nicht zu mehr Wettbewerb oder besseren Beschaffungsergebnissen als eine G2G-Vergabe fithren
wiirde.

In Fillen, in denen die Auftraggeber den Wettbewerb als nicht vorhanden oder nicht praktikabel erachten, sollten sie ihre
Analyse dokumentieren (siche Abschnitt 3), um erforderlichenfalls belegen zu konnen, dass ihre Entscheidungen gerecht-
fertigt sind.

Auftraggebern, die sich auf Artikel 13 Buchstabe f der Richtlinie berufen, da der Wettbewerb nicht vorhanden oder nicht
praktikabel ist, wird empfohlen, ihre Entscheidung entweder durch Veroffentlichung eines frei formulierten Textes im
Amtsblatt der Europiischen Union (siche Abschnitt 5) oder eine Bekanntmachung fiir die Zwecke der freiwilligen
Ex-Ante-Transparenz (VEAT) bekannt zu geben. Durch eine solche Verdffentlichung einer Auftragsvergabe auflerhalb der
Richtlinie kiindigt der Auftraggeber seine Entscheidung iiber die Vergabe eines Auftrags an eine andere Regierung auf
der Grundlage von Artikel 13 Buchstabe f in Fillen an, in denen der Wettbewerb nicht vorhanden oder nicht praktikabel
ist. Der veroffentlichte Text oder die VEAT enthilt eine Beschreibung der beabsichtigten G2G-Transaktion, was die Wirt-
schaftsteilnehmer informieren und ihnen die Moglichkeit bieten soll, dem Auftraggeber alternative Losungen vorzuschla-
gen, die bislang vielleicht nicht beachtet wurden.

Aufgrund von ,Anhang D3 — Verteidigung und Sicherheit“ der VEAT-Bekanntmachung ist der Auftraggeber verpflich-
tet, eine Auftragsvergabe ohne vorherige Veréffentlichung einer Vergabebekanntmachung zu begriinden. Auftraggeber,
die unter den in diesem Absatz beschriebenen Umstinden eine VEAT-Bekanntmachung veréffentlichen, wiirden die
Option gemifs Absatz 2 ,Der Auftrag fillt nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie* wihlen und ihre Entschei-
dung kurz begriinden.

Im Interesse der Transparenz sollte den Auftraggebern aufferdem empfohlen werden — nachtriglich — eine Bekanntma-
chung der G2G-Auftragsvergabe zu veroffentlichen, z. B. auf ihrer Website oder durch eine Erklirung fiir die Medien.
Bestimmte Informationen miissen jedoch nicht verdffentlicht werden, wenn die Offenlegung dieser Angaben den Geset-
zesvollzug behindern, dem offentlichen Interesse — insbesondere Verteidigungs- und/oder Sicherheitsinteressen — zuwi-
derlaufen oder berechtigte Geschiftsinteressen schidigen wiirde.

5. Der Wettbewerb scheint moglich: Vorankiindigung der Vergabe und Festlegung der
Vergabestrategie

Es kann vorkommen, dass Auftraggeber, die die Beschaffung von einer anderen Regierung — auf der Grundlage der
Analyse gemdfl Abschnitt 3 — erwdgen, nicht sicher sind, ob der Wettbewerb fur die Erfillung ihres spezifischen
Beschaffungsbedarfs nicht vorhanden oder nicht praktikabel ist.

Im Interesse einer effizienten Beschaffung und um die Standards einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung zu erfillen und
rechtliche Risiken zu vermeiden, sollten die Auftraggeber in diesen Fillen den Markt umfassender priifen, indem sie ihre
Anforderungen durch eine Bekanntmachung in der Vorvergabephase bekannt geben. Durch die umfassendere Priifung
des Marktes soll festgestellt werden, ob wenigstens ein Wirtschaftsteilnehmer in einen tatsichlichen Wettbewerb um die
Erfillung der Anforderungen des Auftraggebers treten konnte (d. h. in der Lage ist, eine dhnliche oder bessere Losung als
die G2G-Vergabe zu bieten). Dies ermdglicht es den Auftraggebern, ihre Vergabestrategie (G2G oder kommerzielle Auf-
tragsvergabe) in voller Kenntnis des Marktes abschliefend festzulegen.

Zur Bekanntmachung in der Vorvergabephase gibt es u. a. folgende Moglichkeiten:

— Amtsblatt der Europdischen Union (ABL);

— nationale Amtsblitter oder Auftragsvergabeportale;

— Bekanntmachung iiber die Website oder das Auftragsvergabeportal der 6ffentlichen Auftraggeber;

— Fachzeitschriften (als ergdnzendes Medium zur Bekanntmachung).
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In Fillen, in denen die Marktanalyse eindeutig ergibt, dass alle potenziellen Anbieter bekannt sind, kann das Versenden
von Auskunftsersuchen an diese potenziellen Lieferanten eine Alternative zur Verdffentlichung darstellen.

Ergibt die Marktanalyse nicht eindeutig, dass alle potenziellen Anbieter bekannt sind, so wird den Auftraggebern emp-
fohlen, in der Vorvergabephase eine frei formulierte Bekanntmachung im Amtsblatt der EU zu veroffentlichen. In dieser
spezifischen Situation haben die Auftraggeber die Moglichkeit, die Veroffentlichung eines frei formulierten Textes im
Amtsblatt der EU (ojs@publications.europa.cu) zu beantragen, sofern die Standardformulare nicht geeignet sind. Sie kon-
nen auflerdem von der VEAT-Bekanntmachung Gebrauch machen (siehe Abschnitt 4).

Die Angaben in einer solchen Bekanntmachung in der Vorvergabephase oder in einem Auskunftsersuchen konnen auf
eine allgemeine Beschreibung der Anforderungen und die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel begrenzt sein. Die
Auftraggeber sollten ausdriicklich darauf hinweisen, dass sie derzeit ihre Vergabestrategie festlegen, die entweder zur
Vergabe eines Auftrags an eine andere Regierung oder zur Einleitung eines formlichen Vergabeverfahrens gemif der
Richtlinie fithren konnte. Die Auftraggeber sollten auch erwahnen, dass sie potenziellen Wirtschaftsteilnehmern die
Moglichkeit geben, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass sie wirtschaftlich und technisch zur Erfiillung der Anforde-
rungen in der Lage sind.

Die Auftraggeber konnten auBerdem potenzielle Wirtschaftsteilnehmer darum bitten, Stellung zu den vorgesehenen
Anforderungen und Losungen zu nehmen und Losungen anzubieten, die den Wettbewerb erleichtern oder ein besseres
Kosten-Nutzen-Verhiltnis bieten konnten. Sollten die Auftraggeber diese Vorgehensweise wihlen, so miissen sie sicher-
stellen, dass Gleichbehandlung gewihrleistet ist und der Wettbewerb nicht verfilscht wird.

Gleichzeitig kann der Auftraggeber andere Regierungen kontaktieren, um zu priifen, ob seine Anforderungen im Wege
eines G2G erfullt werden konnen.

Die Auftraggeber werden die durch die Bekanntmachung und Gespriche mit anderen Regierungen gesammelten Infor-
mationen nutzen, um ihre Vergabestrategie in voller Kenntnis des Marktes abschliefend festzulegen.

6. Verhandlungen mit Regierungen

Kommen die Auftraggeber auf der Grundlage einer unvoreingenommenen Bewertung der durch die Bekanntmachung in
der Vorvergabephase gesammelten Informationen zu dem Schluss, dass die Vergabe eines bestimmten Auftrags an eine
andere Regierung die einzige oder beste Option zur Erfullung ihrer Anforderungen ist, so werden sie die Verhandlungen
mit dieser Regierung/diesen Regierungen einleiten und letztlich den G2G-Auftrag gemdfl der Ausnahme in Artikel 13
Buchstabe f der Richtlinie vergeben.

Um sicherzustellen, dass die Erfordernisse des Auftraggebers bestmoglich und nach effektiven Beschaffungsmethoden
erfillt werden, und um rechtliche Risiken zu vermeiden, sollten die Auftraggeber ihre Verhandlungen mit den Regierun-
gen unvoreingenommen fithren. Dies ist besonders wichtig, wenn es mehrere 6ffentliche Angebote gibt und die Auswir-
kungen auf den Binnenmarkt erheblich sind.

Die endgiiltige Auswahl sollte nach objektiven Kriterien erfolgen, wie Qualitit, Preis, technischer Wert, Zweckmifigkeit,
Betriebskosten, Lebenszykluskosten, Kundendienst und technische Hilfe, Lieferzeitpunkt, Versorgungssicherheit, Interope-
rabilitit und operative Eigenschaften.

Grundsitzlich sollten die Auftraggeber ihre Bewertung dokumentieren, um erforderlichenfalls belegen zu konnen, dass
ihre Entscheidungen gerechtfertigt sind.

7. Auftragsvergabe im Rahmen der Richtlinie

Fihrt hingegen die unvoreingenommene Bewertung der durch die Bekanntmachung in der Vorbeschaffungsphase gesam-
melten Informationen zu dem Schluss, dass ein oder mehrere Wirtschaftsbeteiligte aus der EU in der Lage sind, ein
besseres Kosten-Nutzen-Verhiltnis als die G2G-Vergabe zu bieten, und gibt es keine objektive Rechtfertigung, den Auf-
trag an eine andere Regierung zu vergeben, so leiten die Auftraggeber ein Vergabeverfahren nach der Richtlinie ein. In
diesem Fall sind die einschldgigen Bestimmungen der Richtlinie einzuhalten.
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8109 — FIH Mobile/Feature Phone Business of Microsoft Mobile)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2016/C 450/02)

Am 22. September 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und
ihn fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch
verfiigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M8109 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8183 — Avnet/Premier Farnell)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2016/C 450/03)

Am 6. Oktober 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (") entschieden, keine Einwdnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erklaren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiig-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M8183 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.7792 — Konecranes|/Terex MHPS)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2016/C 450/04)

Am 8. August 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten
Zusammenschluss zu erheben und ihn fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkldren. Der vollstindige Wortlaut der
Entscheidung ist nur auf Englisch verfigbar und wird in einer um etwaige Geschaftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf
den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M7792 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8241 — Nordic Capital/Nordnet/Group of individual investors)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2016/C 450/05)

Am 28. November 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und
ihn fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch
verfiigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M8241 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
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(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION
Zinssatz der Europiischen Zentralbank fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte (')
am 1. Dezember 2016: 0,00 %
Euro-Wechselkurs (3
1. Dezember 2016
(2016/C 450/06)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

usD US-Dollar 1,0627 CAD Kanadischer Dollar 1,4240
JPY Japanischer Yen 121,39 HKD  Hongkong-Dollar 8,2422
DKK Dinische Krone 7,4401 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,5008
GBP  Pfund Sterling 0,84098 |SGD  Singapur-Dollar 1,5175
SEK Schwedische Krone 9.7935 KRW  Siidkoreanischer Won 1241,64
CHF Schweizer Franken 1,0764 ZAR SL}llt.iafrl.ka}rlnscher Ra.m:. 14,9575
1SK Islindische Krone CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,3176

) HRK Kroatische Kuna 7,5450
NOK Norwegische Krone 8,9628 ] )

G loarisch 19558 IDR Indonesische Rupiah 14 394,27
BGN Bulgarischer Lew ’ MYR  Malaysischer Ringgit 47434
CZK Tschechische Krone 27061 |'pgp  Philippinischer Peso 52,833
HUF  Ungarischer Forint 313,96 RUB  Russischer Rubel 67,7700
PLN" Polnischer Zloty 44676 | THB  Thailandischer Baht 37,901
RON Ruménischer Leu 4,5042 BRL Brasilianischer Real 3,6597
TRY Tiirkische Lira 3,7032 MXN  Mexikanischer Peso 21,9342
AUD  Australischer Dollar 1,4378 INR Indische Rupie 72,6370

(") Auf das letzte Geschift vor dem angegebenen Tag angewandter Satz. Bei Zinstendern marginaler Zuteilungssatz.
(*) Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen aus seiner Sitzung vom 11. Dezember 2015 zum Entwurf eines Beschlusses in der Sache
M.7630 — FedEx/TNT Express

Berichterstatter: Slowenien

(2016/C 450/07)

1. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass es sich bei dem angemeldeten Vorhaben um
einen Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung handelt.

2. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben nach Artikel 1
Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung unionsweite Bedeutung hat.

3. Der Beratende Ausschuss stimmt der von der Kommission im Beschlussentwurf vorgenommenen Abgrenzung der
sachlich und raumlich relevanten Markte zu.

4. Insbesondere stimmt der Beratende Ausschuss der Kommission darin zu, dass es einen eigenen sachlich relevanten
Markt fiir die internationale Expresszustellung von kleinen Paketen im EWR und einen eigenen sachlich relevanten
Markt fiir die Zustellung von kleinen Paketen auflerhalb des EWR einschlieflich Express- und Standardzustellung
gibt und dass beide Markte national abzugrenzen sind.

5. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die Beteiligten unter den Integratoren keine
besonders engen Wettbewerber sind und die Wettbewerber nach dem Zusammenschluss auf den Mirkten fur inter-
nationale Expresszustellungen im EWR und die Zustellung aufSerhalb des EWR Wettbewerbsdruck auf das aus dem
Zusammenschluss hervorgehende Unternehmen ausiiben werden.

6. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der geplante Zusammenschluss nicht zu einer
erheblichen Beeintrichtigung des wirksamen Wettbewerbs auf einem der 30 nationalen Mirkte fur die Erbringung
internationaler Expresszustelldienste im EWR fithren diirfte.

7. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der Zusammenschluss auf Markten fiir interna-
tionale Expresszustelldienste im EWR auch grofle Effizienzgewinne zur Folge haben diirfte.

8. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der geplante Zusammenschluss weder auf
einem der 30 nationalen Mirkte fiir Zustelldienste aufferhalb des EWR weltweit noch auf einem der 30 nationalen
Mirkte fiir Zustelldienste auferhalb des EWR auf einer der sechs groffen weltweiten Strecken zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des wirksamen Wettbewerbs fithren diirfte.

9. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass der geplante Zusammenschluss auch auf Mark-
ten fur Zustelldienste auerhalb des EWR Effizienzgewinne zur Folge haben diirfte.

10. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass durch den geplanten Zusammenschluss kein
wichtiger Wettbewerber aus dem Markt ausscheiden wird und andere Integratoren (DHL und UPS) weiterhin Wett-
bewerbsdruck auch in Bezug auf Dienstleistungen fiir KMU ausiiben werden.

11. Der Beratend