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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2016/2071 DER KOMMISSION
vom 22. September 2016

zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/757 des Europiischen Parlaments und des Rates
hinsichtlich der Methoden fiir die Uberwachung von Kohlendioxidemissionen und der
Vorschriften fiir die Uberwachung anderer relevanter Informationen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag {iber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2015757 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber die
Uberwachung von Kohlendioxidemissionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung dariiber und die Priifung dieser
Emissionen und zur Anderung der Richtlinie 2009/16/EG ('), insbesondere auf Artikel 5 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Um die Kohlendioxidemissionen (CO,-Emissionen) aus dem Seeverkehr kostenwirksam zu reduzieren, enthilt die
Verordnung (EU) 2015/757 Vorschriften fiir die genaue Uberwachung von, Berichterstattung iiber und Priifung
von CO,-Emissionen und anderen relevanten Informationen von Schiffen, die in einem Hafen im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats ankommen, sich dort aufhalten oder diesen verlassen.

(2)  Anhang I der Verordnung (EU) 2015/757 enthilt die Methoden zur Uberwachung von CO,-Emissionen anhand
des Kraftstoffverbrauchs. Anhang 1II der Verordnung (EU) 2015757 enthalt die Vorschriften fiir die
,2Uberwachung anderer relevanter Informationen®.

(3)  Gemif Anhang I Teil A der Verordnung (EU) 2015/757 sollten die CO,-Emissionen durch Multiplikation des
Emissionsfaktors und des Kraftstoffverbrauchs berechnet werden, wobei Letzterer anhand der in Teil B des
Anhangs enthaltenen Uberwachungsmethoden A (Bunkerlieferbescheinigungen und regelmifige Kontrollen des
Fiillstands der Kraftstofftanks), B (Uberwachung der Bunkerkraftstofftanks an Bord) und C (Durchflussmesser fiir
einzubeziehende Verbrennungsprozesse) bestimmt wird. Die IMO-EntschlieBung (%) iber Richtlinien fur die
Methode zur Berechnung des erreichten Energieeffizienz-Kennwerts (EEDI) fur Schiffsneubauten enthalt eine
Reihe von Standardwerten fiir Emissionsfaktoren fiir an Bord von Schiffen verwendete Standardkraftstoffe. Diese
Standardwerte konnen zur Berechnung der CO,-Emissionen aus der Schifffahrt herangezogen werden. Die
Anwendung dieser Standardwerte durch Schiffe bei der Uberwachung ihrer CO,-Emissionen und der Bericht-
erstattung dariiber gemaf Anhang I der Verordnung (EU) 2015/757 stellt sowohl einen schlanken
Regulierungsansatz als auch eine harmonisierte Durchfithrung sicher.

(4)  Die Uberwachungsmethoden A, B und C schen bei der Bestimmung der gebunkerten Kraftstoffmenge oder der in
den Tanks verbliebenen Kraftstoffmenge die Umwandlung von Volumen in Masse anhand der realen Dichtewerte
vor. Gemidf Anhang I Teil B Abschnitt 2 Absatz 5 Buchstabe ¢ konnen Unternehmen, die die
Uberwachungsmethode B anwenden, die reale Dichte anhand der bei einer Priifanalyse in einem akkreditierten
Kraftstoffpriiflabor gemessenen Dichte bestimmen, sofern die Werte vorliegen. Durch die Ausdehnung dieser

() ABLL123vom 19.5.2015,S. 55.
() MEPC 245 (66) 2014.
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Maglichkeit auf Unternehmen, die die Uberwachungsmethoden A und C anwenden, wire eine harmonisierte
Anwendung dieser drei Uberwachungsmethoden im Einklang mit der ISO-Norm 3675:1998 (') sichergestellt.
Dariiber hinaus wiirde dies dem Vorgehen in der Industrie vollig entsprechen und die Vergleichbarkeit des nach
den drei genannten Methoden tiberwachten Kraftstoffverbrauchs vergrofern.

(5)  Der Grundsatz ,von Liegeplatz zu Liegeplatz“ wiirde mehr Klarheit schaffen und ein harmonisiertes Konzept fiir
den genauen Start- und Endpunkt von Fahrten bieten. Dies wiirde die in Anhang II Teil A Abschnitt 1
Buchstaben a und b der Verordnung (EU) 2015/757 genannten Parameter, anhand deren die auf See verbrachte
Zeit und die zuriickgelegte Strecke iiberwacht werden, prézisieren und dem Vorgehen in der Industrie
entsprechen.

(6)  Die IMO-Richtlinien fiir die freiwillige Verwendung des Energie-Effizienz-Betriebs-Indikators (EEOI) fur Schiffe (3)
und die CEN-Norm EN 16258:2012 (*) bieten Ro-Ro-Schiffen die Moglichkeit, die beforderte Fracht auf der
Grundlage der realen Masse der Fracht zu iiberwachen und zu melden. Die Aufnahme dieses Parameters
zusitzlich zu den in Anhang II Teil A Abschnitt 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2015/757 genannten wiirde
das Vorgehen in der Industrie besser widerspiegeln und so die Uberwachung vereinfachen.

(7)  Im Einklang mit der gingigen Praxis der Kommission, bei Vorarbeiten fiir delegierte Rechtsakte Sachverstindige
zu konsultieren, wurde unter der Schirmherrschaft des Europidischen Forums fur nachhaltige Schifffahrt
(European Sustainable Shipping Forum, ESSF) eine Monitoring-Untergruppe fiir die Uberwachung, Bericht-
erstattung und Priifung im Seeverkehr (Monitoring-Untergruppe fiir MRV im Seeverkehr) eingesetzt, die aus
Sachverstindigen aus den Mitgliedstaaten, der Industrie und der Zivilgesellschaft bestand. Die Untergruppe
ermittelte eine Reihe von internationalen und europdischen Normen und internationalen Vorschriften sowie
wissenschaftliche und technische Entwicklungen und empfahl, diese in die vorliegende Verordnung einzubeziehen.
Der Entwurf der Empfehlungen der Untergruppe zu diesen Aspekten wurde am 28. Juni 2016 von der ESSF-
Vollversammlung angenommen.

(8)  Die Anhinge I und II der Verordnung (EU) 2015/757 sollten daher entsprechend geindert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge I und II der Verordnung (EU) 2015/757 werden gemiff dem Anhang der vorliegenden Verordnung
gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. September 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

(') ISO 3675:1998 Rohol und Mineralolerzeugnisse — Bestimmung der Dichte im Labor — Ardometer-Verfahren.

(*) MEPC.1/Circ.684 IMO Guidelines for voluntary use of the ship Energy Efficiency Operational Indicator.

(*) Methode zur Berechnung und Deklaration des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen bei Transportdienstleistungen (Giiter-
und Personenverkehr).
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ANHANG

Die Anhinge I und II der Verordnung (EU) 2015/757 werden wie folgt gedndert:
(1) Anhang I wird wie folgt gedndert:

a) Teil A erhilt folgende Fassung:

»A. BERECHNUNG DER CO,-EMISSIONEN (ARTIKEL 9)

Die Schifffahrtsunternehmen berechnen die CO,-Emissionen anhand nachstehender Formel:
Kraftstoftverbrauch x Emissionsfaktor

Der Kraftstoffverbrauch umfasst den von den Hauptmaschinen, Hilfsmotoren, Gasturbinen, Kesseln und Inertgas-
generatoren verbrauchten Kraftstoff.

Der Kraftstoffverbrauch am Liegeplatz im Hafen wird gesondert berechnet.

Fir die an Bord verwendeten Kraftstoffe werden die folgenden Standardwerte fur die Emissionsfaktoren
verwendet:

Art des Kraftstoffs Bezugsgrundlage (fggsjfgrsaf?é ttgrff)

1. Diesel/Gasol ISO-8217-Kategorien DMX bis DMB 3,206
2. Leichtes Heizol [SO-8217-Kategorien RMA bis RMD 3,151
3. Schweres Heizol 1SO-8217-Kategorien RME bis RMK 3,114
4. Flissiggas Propan 3,000

Butan 3,030
5. Fliissigerdgas 2,750
6. Methanol 1,375
7. Ethanol 1,913

Fiir Biokraftstoffe, alternative nichtfossile Kraftstoffe und andere Kraftstoffe, fiir die keine Standardwerte
angegeben sind, sind geeignete Emissionsfaktoren zu verwenden.

b) Teil B wird wie folgt gedndert:
i) Abschnitt 1 Absatz 5 Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

,b) anhand der vom Kraftstofflieferanten beim Bunkern gemessenen und auf der Rechnung oder der
Bunkerlieferbescheinigung verzeichneten Dichte,”

ii) in Abschnitt 1 Absatz 5 wird folgender Buchstabe ¢ angefiigt:

,¢) anhand der bei einer Priifanalyse in einem akkreditierten Kraftstoffpriiflabor gemessenen Dichte, sofern
die Werte vorliegen.;

iii) Abschnitt 3 Absatz 4 Buchstabe b erhalt folgende Fassung:

,b) anhand der vom Kraftstofflieferanten beim Bunkern gemessenen und auf der Rechnung oder der
Bunkerlieferbescheinigung verzeichneten Dichte,*;

iv) in Abschnitt 3 Absatz 4 wird folgender Buchstabe ¢ angefiigt:

,¢) anhand der bei einer Priifanalyse in einem akkreditierten Kraftstoffpriiflabor gemessenen Dichte, sofern
die Werte vorliegen.”.
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(2) Teil A Absatz 1 von Anhang II wird wie folgt geindert:
a) Buchstabe a Satz 1 erhilt folgende Fassung:

,Das Datum und die Uhrzeit des Ablegens vom Liegeplatz und des Anlegens am Liegeplatz sind als mittlere
Greenwich-Zeit (GMT[UTC) anzugeben.”

b) in Buchstabe b erhilt der letzte Satz folgende Fassung:

,Die zuriickgelegte Strecke wird vom Liegeplatz im Auslaufhafen bis zum Liegeplatz im Anlaufhafen bestimmt
und in Seemeilen angegeben.”

¢) Buchstabe e Unterabsatz 1 erhilt folgende Fassung:
,Bei Ro-Ro-Schiffen wird die beforderte Ladung als Masse der Ladung an Bord definiert, die als reale Masse oder

als die Anzahl von Frachteinheiten (Lastkraftwagen, Personenkraftwagen usw.) oder als belegte Spurmeter
multipliziert mit den Standardwerten fur ihr Gewicht bestimmt wird.
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DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2016/2072 DER KOMMISSION
vom 22. September 2016

iiber die Priiftitigkeiten und die Akkreditierung von Priifstellen gemifl der Verordnung

(EU) 2015/757 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Uberwachung von

Kohlendioxidemissionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung dariiber und die Priifung dieser
Emissionen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2015/757 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber die
Uberwachung von Kohlendioxidemissionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung dariiber und die Priifung dieser
Emissionen und zur Anderung der Richtlinie 2009/16/EG ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 5 und Artikel 16
Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Artikel 15 Absatz 5 und Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/757 erldsst die Kommission
delegierte Rechtsakte, um die Vorschriften fiir Priiftitigkeiten und die Methoden fiir die Akkreditierung von
Priifstellen weiter zu prézisieren. Da diese Tatigkeiten und Methoden eng miteinander verbunden sind, werden
dieser Verordnung beide Rechtsgrundlagen zugrunde gelegt.

(2)  Die Durchfithrung von Artikel 15 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2015757 setzt ein umfassendes Regelwerk
voraus, damit sichergestellt ist, dass die im Einklang mit der genannten Verordnung aufgestellten Monitoring-
konzepte und Emissionsberichte in harmonisierter Weise von Priifstellen bewertet und gepriift werden, die iiber
die technische Kompetenz verfugen, die ihnen ibertragenen Aufgaben unabhingig und unparteiisch
wahrzunehmen.

(3)  Bei der Durchfithrung von Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/757 muss die Synergie zwischen dem
umfassenden, mit der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates (?) geschaffenen
Rahmen fiir die Akkreditierung und den besonderen Merkmalen der Priif- und Akkreditierungstitigkeiten auf
dem Gebiet der CO,-Emissionen aus dem Schifffahrtssektor gewihrleistet sein. Im Einklang mit Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/757 ist die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 auf die Aspekte der
Akkreditierung von Priifstellen anwendbar, die in der Verordnung (EU) 2015/757 nicht behandelt werden.

(4)  Um sicherzustellen, dass die gemeldeten Daten robust und zuverlissig sind, muss die Priifung von unabhingigen,
kompetenten Priifstellen durchgefithrt werden. Das Prif- und Akkreditierungssystem sollte vermeiden, dass
Verfahren und Einrichtungen, die bereits im Rahmen anderer Rechtsinstrumente der Europdischen Union
geschaffen wurden, unnétig verdoppelt werden, da dies fur die Mitgliedstaaten und die Wirtschaftsbeteiligten mit
einem hoheren Aufwand verbunden wire. Deshalb sollte auf bewéhrte Verfahren zuriickgegriffen werden, die sich
zum einen aus der Anwendung der harmonisierten Normen, die das Europdische Komitee fiir Normung auf der
Grundlage eines von der Kommission gemifd der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (°) erteilten Auftrags angenommen hat (wie die Norm betreffend allgemeine Anforderungen an
Validierungs- und Verifizierungsstellen fiir Treibhausgase zur Anwendung bei der Akkreditierung oder anderen
Formen der Anerkennung und die Norm betreffend allgemeine Anforderungen an Akkreditierungsstellen, die
Konformititsbewertungsstellen akkreditieren, deren Fundstellen im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht
wurden), und zum anderen aus der Unterlage EA-6/03 und anderen technischen Unterlagen der Europdischen
Organisation fur die Zusammenarbeit im Bereich der Akkreditierung (European Cooperation for Accreditation)
ergeben.

(5)  In den harmonisierten Vorschriften fiir die Bewertung von Monitoringkonzepten, die Priifung von Emissions-
berichten und die Ausstellung von Konformititsbescheinigungen durch Prifstellen sollten die Verantwortlichkeiten
und Titigkeiten der Priifstellen eindeutig festgelegt sein.

() ABL.L123vom 19.5.2015,8S.55.

(*) Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die
Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 339/93 des Rates (ABI. L 218 vom 13.8.2008, S. 30).

() Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABL. L 204 vom 21.7.19938,
s.37).
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(6)  Bei der Bewertung eines Monitoringkonzepts sollten die Priifstellen eine Reihe von Priiftitigkeiten in Bezug auf
die Vollstindigkeit, die Relevanz und die Konformitit der von dem betreffenden Schifffahrtsunternehmen
iibermittelten Angaben zum Uberwachungs- und Berichterstattungsverfahren des Schiffs durchfithren, damit
festgestellt werden kann, ob das Konzept mit der Verordnung (EU) 2015/757 vereinbar ist.

(7)  GemdR der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1927 der Kommission (') konnen Schifffahrtsunternehmen bei
der Vorlage des Monitoringkonzepts fur das Schiff auf Angaben zu bereits bestehenden Verfahren und Kontrollen
des Schiffs verweisen, die unter harmonisierte Normen fiir Qualitits-, Umwelt- und Energiemanagement (wie EN
ISO 9001:2015, EN ISO 14001:2015, EN ISO 50001:2011), unter den Internationalen Code fiir Malnahmen zur
Organisation des sicheren Schiffsbetriebs (ISM-Code) (%) oder unter den Plan fiir das Energieeftizienz-Management
von Schiffen (SEEMP) () fallen. Fiir ein optimiertes Vorgehen sollten die Priifstellen diese insoweit beriicksichtigen,
als sie fiir die Uberwachung und Berichterstattung von Daten gemdf der Verordnung (EU) 2015/757 und der
vorliegenden Verordnung von Belang sind.

(8)  Die Bereitstellung von Unterlagen und der Austausch sachdienlicher Informationen zwischen den Schifffahrtsun-
ternehmen und den Prifstellen sind fur alle Aspekte des Priifverfahrens wesentlich, besonders aber fur die
Bewertung des Monitoringkonzepts, die Durchfithrung der Risikobewertung und die Priifung des Emissions-
berichts. Harmonisierte Anforderungen sind erforderlich, um zu regeln, welche Informationen und Unterlagen der
Priifstelle vor Beginn der Priifung oder in anderen Stadien der Priifung zur Verfugung gestellt werden miissen.

(9)  Im Einklang mit Artikel 15 Absitze 1, 2 und 3 der Verordnung (EU) 2015/757 sollte die Priifstelle bei der
Priifung des Emissionsberichts nach einem risikobasierten Konzept vorgehen. Ein entscheidender Teil des
Priifverfahrens besteht darin zu analysieren, ob bei den gemeldeten Daten mit maoglichen wesentlichen
Falschangaben zu rechnen ist, und hiernach entscheidet sich, wie die Priifstelle ihre Titigkeiten durchfiihren sollte.

(10)  Jeder Bestandteil des Verfahrens zur Priifung von Emissionsberichten, einschlieflich Standortbesuche, hingt somit
eng mit dem Ergebnis der Risikoanalyse in Bezug auf Falschangaben zusammen. Die Priifstelle sollte verpflichtet
sein, je nach den Feststellungen und Informationen, die sich im Verlauf der Priifung ergeben haben, eine oder
mehrere Priiftitigkeiten anzupassen, um den Anforderungen an die Erzielung hinreichender Sicherheit zu
geniigen.

(11) Um gemifl Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2015/757 die Kohidrenz und Vergleichbarkeit der
tiberwachten Daten in der Zeitreihe zu gewihrleisten, sollte die Priifstelle bei der Priifung des Emissionsberichts
eines Schiffs dessen als zufriedenstellend bewertetes Monitoringkonzept als Ausgangspunkt zugrunde legen. Die
Priifstelle sollte bewerten, ob das Konzept und die erforderlichen Verfahren korrekt umgesetzt wurden. Sie setzt
das Schifffahrtsunternehmen tiber etwa von ihr festgestellte Nichtkonformititen oder Falschangaben in Kenntnis.
Die Priifstelle meldet die nicht berichtigten Falschangaben und Nichtkonformititen, die zu wesentlichen Fehlern
fihren, in einem Priifbericht, in dem sie erklirt, dass der Emissionsbericht nicht mit der Verordnung (EU)
2015/757 und der vorliegenden Verordnung vereinbar ist.

(12)  Samtliche Tatigkeiten im Rahmen des Verfahrens zur Priifung des Emissionsberichts sind miteinander verbunden
und sollten mit der Ausstellung eines Priifberichts abgeschlossen werden, der einen Vermerk mit dem
Priifergebnis enthilt. Der Grad an Sicherheit sollte davon abhidngen, wie ausfithrlich und detailliert die
Priiftatigkeiten waren und wie der Priifvermerk formuliert ist. Harmonisierte Anforderungen an die Durchfithrung
der Priiftatigkeiten und an die Prisfberichte wiirden sicherstellen, dass alle Priifstellen denselben Vorgaben folgen.

(13) Die Priiftitigkeiten, also die Bewertung von Monitoringkonzepten und die Prifung von Emissionsberichten,
sollten von kompetenten Priifstellen und kompetentem Personal ausgefithrt werden. Um zu gewdhrleisten, dass
das beteiligte Personal die erforderliche Kompetenz fir die ihm ibertragenen Aufgaben besitzt, sollten die
Priifstellen interne Verfahren einfithren und regelmifig verbessern. Die Kriterien zur Feststellung der Kompetenz
einer Priifstelle sollten in allen Mitgliedstaaten gleich, nachpriifbar, objektiv und transparent sein.

(14) Im Bemiihen um eine hohe Qualitit der Priiftitigkeiten sollten harmonisierte Vorschriften dafiir erstellt werden,
wie ermittelt wird, ob eine Priifstelle die Anforderungen an Kompetenz, Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
erfilllt und somit qualifiziert ist, die verlangten Tatigkeiten auszufithren.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1927 der Kommission vom 4. November 2016 iiber Vorlagen fiir Monitoringkonzepte,
Emissionsberichte und Konformititsbescheinigungen gemif der Verordnung (EU) 2015/757 des Europdischen Parlaments und des Rates
itber die Uberwachung von Kohlendioxidemissionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung dariiber und die Priifung dieser
Emissionen (ABI. L 299 vom 5.11.2016, S. 1).

(%) Mit der Entschliefung A.741 (18) der internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO) angenommen.

(*) Anlage VIRegel 22 des MARPOL-Ubereinkommens.
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(15)  Fir die Akkreditierung von Rechtspersonen ist ein iibergeordneter Rechtsrahmen erforderlich, damit gewahrleistet
ist, dass die Prifstellen tiber die nétige fachliche Kompetenz verfiigen, um die ihnen iibertragenen Aufgaben
unabhingig, unparteiisch sowie im Einklang mit den in der Verordnung (EU) 2015/757, der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 und der vorliegenden Verordnung festgelegten Anforderungen und Grundsitzen durchzufiihren.

(16) GemdaR Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015757 sollten die Artikel 4 bis 12 der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 auf allgemeine Grundsitze fiir und Anforderungen an nationale Akkreditierungsstellen anwendbar
sein.

(17) Im Einklang mit der gingigen Praxis der Kommission, bei Vorarbeiten fiir delegierte Rechtsakte Sachverstindige
zu konsultieren, wurde unter der Schirmherrschaft des Europidischen Forums fir nachhaltige Schifffahrt
(European Sustainable Shipping Forum, ESSF) eine MRV-Untergruppe fiir die Priffung und Akkreditierung auf
dem Gebiet von MRV im Seeverkehr eingesetzt, die aus Sachverstindigen aus den Mitgliedstaaten, der Industrie
und anderen einschligigen Einrichtungen, einschlie€lich der Zivilgesellschaft, bestand. Die Untergruppe empfahl,
eine Reihe von Elementen in dieser Verordnung zu behandeln. Die ESSF-Vollversammlung stimmte am 28. Juni
2016 dem Entwurf der entsprechenden Empfehlungen zu —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITEL 1

ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung regelt die Bewertung von Monitoringkonzepten und die Priifung von Emissionsberichten. Sie enthalt
auflerdem Anforderungen an Kompetenzen und Verfahren.

Diese Verordnung enthilt Vorschriften fiir die Akkreditierung und die Uberwachung von Priifstellen durch nationale
Akkreditierungsstellen gemdf der Verordnung (EG) Nr. 765/2008.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(1) ,Akkreditierung” die Bestdtigung durch eine nationale Akkreditierungsstelle, dass eine Priifstelle die Anforderungen
harmonisierter Normen im Sinne von Artikel 2 Nummer 9 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 und die
Anforderungen der vorliegenden Verordnung erfiillt und somit tiber die erforderlichen Qualifikationen verfiigt, um
die Priiftdtigkeiten gemdfl Kapitel II auszufithren;

(2) ,Nichtkonformitit“ entweder

a) fur die Zwecke der Bewertung eines Monitoringkonzepts die Tatsache, dass das Monitoringkonzept den
Anforderungen der Artikel 6 und 7 der Verordnung (EU) 2015/757 und der Durchfithrungsverordnung (EU)
2016/1927 nicht gentigt;

b) fiir die Zwecke der Priifung von Emissionsberichten die Tatsache, dass die CO,-Emissionen und anderen
relevanten Angaben nicht im Einklang mit der Uberwachungsmethode gemeldet werden, die in einem von einer
akkreditierten Priifstelle als zufriedenstellend bewerteten Monitoringkonzept beschrieben ist;

¢) fur die Zwecke der Akkreditierung jede Handlung oder Unterlassung einer Handlung der Priifstelle, die den
Anforderungen der Verordnung (EU) 2015/757 zuwiderlduft;

(3) ,hinreichende Sicherheit” einen im Priifvermerk positiv zum Ausdruck kommenden hohen, jedoch nicht absoluten
Grad an Sicherheit, dass der priifungspflichtige Emissionsbericht keine wesentlichen Falschangaben enthalt;

(4) ,Wesentlichkeitsschwelle® den quantitativen Schwellen- oder Grenzwert, oberhalb dessen die Priifstelle
Falschangaben fiir sich allein oder zusammen genommen als wesentlich erachtet;

(5) ,inhdrentes Risiko“ die Anfilligkeit eines Parameters im Emissionsbericht fiir Falschangaben, die fiir sich allein oder
zusammen genommen eine wesentliche Falschangabe darstellen konnten, bevor die Auswirkungen etwaiger
einschldgiger Kontrolltitigkeiten beriicksichtigt werden;
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(6) ,Kontrollrisiko die Anfilligkeit eines Parameters im Emissionsbericht fiir Falschangaben, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen eine wesentliche Falschangabe darstellen konnten und die vom Kontrollsystem nicht
rechtzeitig verhindert oder erkannt und berichtigt werden;

(7) ,Entdeckungsrisiko“ das Risiko, dass eine Priifstelle eine wesentliche Falschangabe nicht entdeckt;

(8) ,Priifrisiko” das (vom inhirenten Risiko, Kontrollrisiko und Entdeckungsrisiko abhingige) Risiko, dass die Priifstelle
ein unangemessenes Priifgutachten abgibt, wenn der Emissionsbericht wesentliche Falschangaben enthalt;

(9) ,Falschangabe“ eine Auslassung, Fehlinterpretation oder einen Fehler in den Berichtsdaten, ausgenommen zuldssige
Unsicherheiten gemdf8 der Verordnung (EU) 2015/757 und unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Leitlinien
der Kommission;

(10) ,wesentliche Falschangabe“ eine Falschangabe, die nach Einschitzung der Priifstelle fiir sich allein oder zusammen
mit anderen die Wesentlichkeitsschwelle iibersteigt oder sich in anderer Weise auf die gemeldeten
Gesamtemissionen oder andere relevante Angaben auswirken konnte;

(11) ,Standort: fiir die Zwecke der Bewertung des Monitoringkonzepts oder Priifung des Emissionsberichts eines Schiffs
einen Ort, an dem der Uberwachungsprozess festgelegt und verwaltet wird, einschlieflich der Orte, an denen
sachdienliche Daten und Informationen kontrolliert und gespeichert werden;

(12) ,interne Priifunterlagen alle internen Unterlagen, die eine Priifstelle zusammengestellt hat, um die
dokumentarischen Belege und Begriindungen von Titigkeiten aufzuzeichnen, die zur Bewertung des Monitoring-
konzepts oder zur Priifung eines Emissionsberichts gemif dieser Verordnung ausgefithrt wurden;

(13) ,Priifer fiir MRV im Seeverkehr” ein einzelnes Mitglied eines mit der Bewertung eines Monitoringkonzepts oder der
Priifung eines Emissionsberichts beauftragten Priifteams;

(14) ,unabhingiger Uberpriifer* eine Person, die von der Priifstelle speziell mit einer internen Uberpriifung beauftragt
wurde und die derselben Einrichtung angehort, aber keine der zu tiberpriifenden Priiftitigkeiten ausgefithrt hat;

(15) ,technischer Sachverstindiger” eine Person, die eingehende Kenntnisse und Fachwissen zu einem bestimmten
Gegenstand liefert, die fir die Ausfuhrung der Priiftitigkeiten im Sinne von Kapitel II und der Akkreditierungsti-
tigkeiten im Sinne der Kapitel IV und V erforderlich sind;

(16) ,Begutachter” eine Person, die von einer nationalen Akkreditierungsstelle beauftragt wurde, allein oder als Teil eines
Begutachtungsteams eine Priifstelle nach Maflgabe dieser Verordnung zu begutachten;

(17) ,leitender Begutachter” einen Begutachter, dem die Gesamtverantwortung fir die Begutachtung einer Priifstelle
gemdf dieser Verordnung iibertragen wurde.

Artikel 3
Konformititsvermutung

Weist eine Priifstelle nach, dass sie die Kriterien der einschligigen harmonisierten Normen im Sinne von Artikel 2
Nummer 9 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008, deren Fundstellen im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht
worden sind, oder von Teilen davon erfiillt, wird davon ausgegangen, dass sie auch die Anforderungen der Kapitel II
und III der vorliegenden Verordnung insoweit erfillt, als die anwendbaren harmonisierten Normen diese Anforderungen
abdecken.

KAPITEL 1I

PRUFTATIGKEITEN

ABSCHNITT 1
Bewertung von Monitoringkonzepten
Artikel 4

Information durch die Schifffahrtsunternehmen

(1)  Jedes Schifffahrtsunternehmen tibermittelt der Priifstelle das nach dem Muster in Anhang I der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2016/1927 erstellte Monitoringkonzept fiir sein Schiff. Wurde das Monitoringkonzept nicht in
englischer Sprache erstellt, stellt es eine englische Ubersetzung bereit.
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(2)  Vor Beginn der Bewertung des Monitoringkonzepts iibermittelt das Unternehmen der Priifstelle aufierdem
mindestens die folgenden Angaben:

a) sachdienliche Unterlagen oder eine Beschreibung der Anlagen des Schiffs, einschliefflich Bescheinigungen fur die
Emissionsquellen, verwendete Durchflussmesser (soweit zutreffend), Verfahren und Prozesse oder — soweit
zutreffend — auferhalb des Monitoringkonzepts erstellte und gepflegte Flussdiagramme, auf die in dem Konzept
Bezug genommen wird;

b) bei Anderungen des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems gemif Artikel 7 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d
der Verordnung (EU) 2015/757 entsprechende aktualisierte Fassungen oder neue Unterlagen, anhand deren das
gednderte Konzept bewertet werden kann.

(3)  Das Schifffahrtsunternehmen iibermittelt nach Aufforderung jede weitere Information, die fiir die Bewertung des
Konzepts fur sachdienlich gehalten wird.

Artikel 5
Bewertung von Monitoringkonzepten

(1)  Bei der Bewertung des Monitoringkonzepts befasst sich die Priifstelle mit der behaupteten Vollstindigkeit,
Richtigkeit, Relevanz und Konformitit mit der Verordnung (EU) 2015/757 der im Monitoringkonzept enthaltenen
Angaben.

(2)  Die Priifstelle muss mindestens

a) bewerten, ob das Schifffahrtsunternehmen das entsprechende Muster fir das Monitoringkonzept verwendet hat und
ob Angaben zu allen in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1927 aufgefithrten obligatorischen
Punkten gemacht werden;

b) priifen, ob die Angaben im Monitoringkonzept richtig sind und ob die Emissionsquellen, die an Bord des Schiffs
installierten Messeinrichtungen sowie die vorhandenen Systeme und Verfahren zur Uberwachung und Bericht-
erstattung der einschldgigen Informationen gemaf der Verordnung (EU) 2015/757 vollstindig beschrieben sind;

o) sicherstellen, dass gecignete Uberwachungsvorkehrungen fiir den Fall vorgesehen sind, dass die Absicht besteht, das
Schiff gemdfl Artikel 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2015/757 von der Uberwachung des Kraftstoffs und der CO,-
Emissionen auf der Basis einzelner Fahrten auszunehmen;

d) gegebenenfalls priifen, ob die von dem Schifffahrtsunternehmen gemachten Angaben zu Elementen, Verfahren oder
Kontrollen, die als Bestandteil der bestehenden Managementsysteme des Schiffs angewandt werden oder unter
harmonisierte einschligige Normen fiir Qualitits-, Umwelt- oder Energiemanagement fallen, fiir die Uberwachung der
CO,-Emissionen und anderer relevanter Informationen sowie fiir die Berichterstattung gemaf8 der Verordnung (EU)
2015/757 und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1928 der Kommission (!) von Belang sind.

(3)  Fir die Zwecke der Bewertung des Monitoringkonzepts kann die Priifstelle Befragungen durchfiihren, Einsicht in
Akten nehmen, Beobachtungen vornehmen und jede andere Priiftechnik einsetzen, die sie fur geeignet halt.

Artikel 6
Standortbesuche

(1)  Die Prifstelle fithrt Standortbesuche durch, um sich eine hinreichende Einsicht in die im Monitoringkonzept
beschriebenen Verfahren zu verschaffen und die Angaben im Konzept als richtig zu validieren.

(2)  Die Priifstelle bestimmt den Ort oder die Orte des Standortbesuchs unter Beriicksichtigung der Stelle, an der die
kritische Masse der einschldgigen Daten gespeichert ist, einschlieflich elektronischer oder gedruckter Kopien von
Unterlagen, deren Originale auf dem Schiff bewahrt werden, und der Stelle, an der Datenflussaktivititen stattfinden

(3)  Die Priifstelle legt auferdem fest, welche Tatigkeiten ausgefiithrt werden und wie viel Zeit fir den Standortbesuch
erforderlich ist.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1928 der Kommission vom 4. November 2016 iiber die Bestimmung der Ladung, die von
anderen Kategorien von Schiffen als Fahrgastschiffen, Ro-Ro-Schiffen und Containerschiffen gemif§ der Verordnung (EU) 2015/757 des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Uberwachung von Kohlendioxidemissionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung
dariiber und die Priifung dieser Emissionen befordert wird (ABL. L 299 vom 5.11.2016, S. 22).
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(4)  Abweichend von Absatz 1 kann die Priifstelle auf einen Standortbesuch verzichten, wenn eine der folgenden
Bedingungen erfiillt ist:

a) sie ist hinreichend vertraut mit den Uberwachungs- und Berichterstattungssystemen des Schiffs, einschlielich ihrer
Existenz, Umsetzung und tatsichlichen Anwendung durch das Schifffahrtsunternehmen;

b) Art und Grad der Komplexitit des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems des Schiffs machen einen
Standortbesuch tiberfliissig;

¢) sie kann alle erforderlichen Angaben per Fernzugriff bewerten.

(5)  Verzichtet die Priifstelle gemafl Absatz 4 auf einen Standortbesuch, so begriindet sie dies in den internen
Priifunterlagen.

Artikel 7
Behebung von Nichtkonformititen im Monitoringkonzept

(1)  Stellt die Priifstelle bei der Bewertung des Monitoringkonzepts Nichtkonformititen fest, teilt sie dies dem
Schifffahrtsunternehmen  unverziiglich mit und verlangt die entsprechenden Berichtigungen innerhalb einer
vorgeschlagenen Frist.
(2)  Das Schifffahrtsunternehmen berichtigt alle von der Priifstelle mitgeteilten Nichtkonformititen und iibermittelt der
Priifstelle ein iiberarbeitetes Monitoringkonzept innerhalb der vereinbarten Frist, so dass die Priifstelle dieses vor Beginn
des Berichtszeitraums erneut bewerten kann.
(3)  Die Priifstelle dokumentiert in den internen Priifunterlagen alle Nichtkonformititen, die im Laufe der Bewertung
des Monitoringkonzepts berichtigt wurden, und kennzeichnet diese als behoben.

Artikel 8

Unabhiingige Uberpriifung der Bewertung des Monitoringkonzepts

(1) Vor Unterrichtung des Schifffahrtsunternehmens legt das Priifteam die internen Priifunterlagen und den Entwurf
der Schlussfolgerungen aus der Bewertung des Konzepts umgehend einem beauftragten unabhingigen Uberpriifer vor.

(2)  Der unabhingige Uberpriifer fithrt die Uberpriifung so aus, dass sichergestellt ist, dass das Monitoringkonzept im
Einklang mit dieser Verordnung bewertet wurde und dass die gebotene fachliche Sorgfalt und das erforderliche fachliche
Ermessen angewandt wurden.

(3)  Der Umfang der unabhingigen Uberpriifung schlieBt das gesamte in diesem Abschnitt beschriebene und in den
internen Priifunterlagen aufgezeichnete Bewertungsverfahren ein.

(4)  Die Priifstelle nimmt die Ergebnisse der unabhingigen Uberpriifung in die internen Priifunterlagen auf.

Artikel 9
Schlussfolgerungen der Priifstelle zur Bewertung des Monitoringkonzepts

Auf der Grundlage der bei der Bewertung des Monitoringkonzepts gesammelten Informationen unterrichtet die Priifstelle
das Schifffahrtsunternehmen unverziiglich schriftlich tber die Schlussfolgerungen und gibt dabei an, ob das
Monitoringkonzept

a) als mit der Verordnung (EU) 2015/757 vereinbar eingestuft wurde;

b) Nichtkonformititen enthlt, derentwegen es nicht mit der Verordnung (EU) 2015/757 vereinbar ist.
ABSCHNITT 2
Priifung der Emissionsberichte
Artikel 10
Information durch die Schifffahrtsunternehmen

(I)  Vor Beginn der Priifung der Emissionsberichte iibermittelt das Schifffahrtsunternehmen der Priifstelle die
folgenden erginzenden Informationen:

a) eine Liste der Fahrten, die das betreffende Schiff im Berichtszeitraum gemidfl Artikel 10 der Verordnung (EU)
2015/757 durchgefiihrt hat;
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b) soweit angezeigt, eine Kopie des Vorjahres-Emissionsberichts, wenn die Priifstelle jenen Bericht nicht gepriift hat;

c) eine Kopie der angewandten Monitoringkonzepte, gegebenenfalls zusammen mit Belegen fiir die Schlussfolgerungen
aus der von einer akkreditierten Priifstelle durchgefihrten Bewertung.

(2)  Nachdem die Priifstelle festgestellt hat, welche spezifischen Abschnitte oder Unterlagen fiir die Priffung relevant
sind, ibermittelt das Schifffahrtsunternehmen dariiber hinaus die folgenden ergdnzenden Informationen:

a) Kopien des offiziellen Logbuchs des Schiffs und des Oltagebuchs (soweit gesondert gefiihrt);
b) Kopien der Bunkerunterlagen;

¢) Kopien von Unterlagen mit Angaben zu den im Berichtszeitraum getitigten Fahrten des Schiffs (Zahl der beforderten
Fahrgidste, Menge der beforderten Fracht, zuriickgelegte Strecke und auf See verbrachte Zeit).

(3)  Dariiber hinaus kann die Priifstelle, soweit dies auf Basis der betreffenden Uberwachungsmethode anwendbar ist,
das Schifffahrtsunternehmen auffordern, Folgendes zur Verfiigung zu stellen:

a) einen Uberblick iiber die IT-Landschaft, dem der Datenfluss fiir das betreffende Schiff zu entnehmen ist;

b) Nachweise fiir die Wartung und die Genauigkeit/Unsicherheit von Messeinrichtungen/Durchflussmessern (z. B.
Kalibrierscheine);

¢) einen Auszug aus den Tatigkeitsdaten von Durchflussmessern zum Kraftstoffverbrauch;

d) Kopien von Belegen fiir das Ablesen der Fiillstandsanzeige der Kraftstofftanks;

e) einen Auszug aus den Titigkeitsdaten der Systeme zur direkten Emissionsmessung;

f) jede andere Angabe, die fiir die Priifung des Emissionsberichts von Belang ist.

(4)  Bei einem Wechsel des Schifffahrtsunternehmens gehen die Unternehmen mit der gebotenen Sorgfalt vor, um der

Priifstelle die vorgenannten Belegunterlagen oder erginzenden Informationen zu den Fahrten, die unter ihrer jeweiligen
Verantwortung stattfanden, zur Verfiigung zu stellen.

(5) Das Schifffahrtsunternehmen bewahrt die vorstehend genannten Unterlagen fiir die Zeitrdume auf, die im
internationalen Ubereinkommen zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (MARPOL-Ubereinkommen)
von 1973 und im internationalen Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS-
Ubereinkommen) von 1988 vorgesehen sind. Bis zur Ausstellung der Konformitétsbescheinigung gemif Artikel 17 der
Verordnung (EU) 2015/757 kann die Priifstelle jede der in den Absdtzen 1, 2 und 3 genannten Informationen anfordern.

Artikel 11
Von der Priifstelle durchzufiithrende Risikobewertung

(1)  Zusitzlich zu den in Artikel 15 Absitze 1, 2 und 3 der Verordnung (EU) 2015/757 genannten Aspekten ermittelt
und analysiert die Priifstelle alle nachstehend genannten Risiken:

a) die inhdrenten Risiken;

b) die Kontrollrisiken;

¢) die Entdeckungsrisiken.

(2)  Die Priifstelle untersucht die Bereiche mit erhohtem Priifrisiko und mindestens Folgendes: Fahrtendaten, Kraftstoff-

verbrauch, CO,-Emissionen, zuriickgelegte Strecke, auf See verbrachte Zeit, beforderte Fracht und Aggregation der Daten
in den Emissionsberichten.

(3)  Bei der Ermittlung und Analyse der in Absatz 2 genannten Aspekte untersucht die Priifstelle, ob die Angaben
vorliegen und ob die gemeldeten Angaben vollstindig, genau, kohirent, transparent und relevant sind.

(4)  Die Priifstelle revidiert die Risikobewertung und dndert oder wiederholt die vorzunehmenden Priiftitigkeiten,
wenn dies angesichts der bei der Priifung erhaltenen Informationen angezeigt ist.
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Artikel 12
Priifplan

Die Priifstelle entwirft einen Priifplan, der in einem angemessenen Verhiltnis zu den im Laufe der Risikobewertung
erhaltenen Informationen und ermittelten Risiken steht. Der Priifplan umfasst mindestens Folgendes:

a) ein Priifprogramm, in dem Art und Umfang der Priiftitigkeiten sowie die Dauer und die Art und Weise ihrer
Ausfithrung beschrieben sind;

b) einen Plan fiir Datenstichproben, der vorgibt, in welchem Umfang und nach welchen Methoden Datenstichproben in
Bezug auf die Datenpunkte genommen werden, die den aggregierten CO,-Emissionen, dem Kraftstoffverbrauch oder
anderen relevanten Informationen im Emissionsbericht zugrunde liegen.

Artikel 13
Priiftitigkeiten in Bezug auf den Emissionsbericht

(1)  Die Priifstelle setzt den Priifplan um und priift auf der Grundlage der Risikobewertung, ob die Uberwachungs-
und Berichterstattungssysteme, die in dem als zufriedenstellend bewerteten Monitoringkonzept beschrieben sind,
tatsichlich existieren und ordnungsgemif$ angewandt werden.

Zu diesem Zweck zieht die Priifstelle mindestens die folgenden Arten von Verfahren in Betracht:
a) Befragung des zustdndigen Personals;

b) Akteneinsicht;

¢) Beobachtung und Durchlauftest (Walkthrough).

(2)  Soweit anwendbar untersucht die Priifstelle, ob die im Monitoringkonzept beschriebenen internen Kontrolltd-
tigkeiten wirksam durchgefithrt werden. Zu diesem Zweck kann sie in Betracht ziehen, die Wirksamkeit dokumentierter
Kontrollen auf der Grundlage einer Stichprobe zu priifen.

Artikel 14
Priifung der gemeldeten Daten

(1)  Die Priifstelle priift die im Emissionsbericht gemeldeten Daten durch eingehende Tests (u. a. Riickverfolgung der
Daten zur Primirdatenquelle), Gegenpriifung von Daten mit externen Datenquellen, einschlieRlich Schiffsverfol-
gungsdaten, Abgleiche, Kontrollen von Grenzwerten fiir entsprechende Daten und Neuberechnungen.

(2)  Als Teil der Datenpriifung gemaf8 Absatz 1 tiberpriift die Priifstelle
a) die Vollstindigkeit der im Monitoringkonzept beschriebenen Emissionsquellen;

b) die Vollstindigkeit der Daten, einschlieflich der Daten zu Fahrten, die als unter die Verordnung (EU) 2015/757
fallend gemeldet wurden;

c) die Kohirenz zwischen den gemeldeten aggregierten Daten und den Daten aus den entsprechenden Unterlagen oder
aus Primérquellen;

d) die Kohirenz zwischen dem aggregierten Kraftstoffverbrauch und den Daten iiber Kraftstoftkdufe oder auf andere
Weise fiir das betreffende Schiff bezogenen Kraftstoff, soweit zutreffend;

e) die Zuverldssigkeit und Genauigkeit der Daten.

Artikel 15
Wesentlichkeitsschwelle

(1)  Fir die Uberpriifung der im Emissionsbericht enthaltenen Daten zum Kraftstoffverbrauch und zu den CO,-
Emissionen gilt eine Wesentlichkeitsschwelle von 5 % der im Berichtszeitraum fiir jeden Punkt gemeldeten Gesamtwerte.

(2)  Fiir die Uberpriifung anderer relevanter Informationen des Emissionsberichts zu der beforderten Fracht, der
Beforderungsleistung, der zuriickgelegten Strecke und der auf See verbrachten Zeit gilt eine Wesentlichkeitsschwelle von
5 % jedes im Berichtszeitraum fiir jeden Punkt gemeldeten Gesamtwerts.
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Artikel 16
Standortbesuche

(1)  Die Priifstelle fithrt Standortbesuche durch, um sich eine hinreichende Einsicht in das im Monitoringkonzept
beschriebene Uberwachungs- und Berichterstattungssystem des Schifffahrtsunternehmens und des Schiffs zu verschaffen.

(2)  Die Priifstelle bestimmt den Ort oder die Orte des Standortbesuchs auf Basis der Ergebnisse der Risikobewertung
unter Beriicksichtigung der Stelle, an der die kritische Masse der einschligigen Daten gespeichert ist, einschliefGlich
elektronischer oder gedruckter Kopien von Unterlagen, deren Originale auf dem Schiff bewahrt werden, und der Stelle,
an der Datenflussaktivititen stattfinden

(3)  Die Priifstelle legt auerdem fest, welche Tatigkeiten ausgefithrt werden und wie viel Zeit fir den Standortbesuch
erforderlich ist.

(4)  Abweichend von Absatz 1 kann die Priifstelle auf einen Standortbesuch verzichten, wenn auf Basis der Ergebnisse
der Risikobewertung eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

a) sie ist hinreichend vertraut mit den Uberwachungs- und Berichterstattungssystemen des Schiffs, einschlieflich ihrer
Existenz, Umsetzung und tatsichlichen Anwendung durch das Schifffahrtsunternehmen;

b) Art und Grad der Komplexitit des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems des Schiffs machen einen
Standortbesuch tiberfliissig;

c) die Priifstelle kann alle erforderlichen Angaben per Fernzugriff bewerten, was auch die ordnungsgeméfie Anwendung
der im Monitoringkonzept beschriebenen Methode und die Uberpriifung der Daten im Emissionsbericht umfasst.

(5)  Kommt die Priifstelle aufgrund der Feststellungen bei einem Standortbesuch an Land zu dem Schluss, dass eine
Uberpriifung an Bord erforderlich ist, um das Risiko wesentlicher Falschangaben im Emissionsbericht zu senken, kann
sie eine Besichtigung des Schiffs beschliefSen.

(6)  Verzichtet die Priifstelle gemdfl Absatz 4 auf einen Standortbesuch, so begriindet sie dies in den internen
Priifunterlagen.

Artikel 17
Behebung von Falschangaben und Nichtkonformititen im Emissionsbericht

(1)  Stellt die Priifstelle bei der Uberpriifung des Emissionsberichts Falschangaben oder Nichtkonformititen fest, teilt
sie dies dem Schifffahrtsunternehmen unverziiglich mit und verlangt die entsprechenden Berichtigungen innerhalb einer
angemessenen Frist.

(2)  Die Priifstelle dokumentiert in den internen Priifunterlagen alle Falschangaben oder Nichtkonformititen, die im
Laufe der Uberpriifung behoben wurden, und kennzeichnet sie als behoben.

(3)  Berichtigt das Schifffahrtsunternehmen die Falschangaben oder Nichtkonformititen gemif Absatz 1 nicht, so
fordert die Priifstelle es vor Ausstellung des Priifberichts auf, die Hauptursachen der Falschangaben oder Nichtkon-
formitéten zu erklaren.

(4)  Die Priifstelle bewertet, ob sich die nichtbehobenen Falschangaben fiir sich allein oder zusammen mit anderen auf
die insgesamt gemeldeten Emissionen oder andere relevante Informationen auswirkt und ob dies wesentliche
Falschangaben zur Folge hat.

(5)  Die Prifstelle kann Falschangaben oder Nichtkonformititen, die fiir sich allein oder zusammen mit anderen unter
der Wesentlichkeitsschwelle gemafs Artikel 15 liegen, als wesentliche Falschangaben einstufen, wenn dies durch ihren
Umfang und ihre Art oder durch die besonderen Umstinde, unter denen sie auftreten, gerechtfertigt ist.

Artikel 18

Schlussfolgerungen aus der Priifung des Emissionsberichts

Zum Abschluss der Priifung des Emissionsberichts muss die Priifstelle mindestens
a) bestitigen, dass alle Prirftitigkeiten ausgefithrt wurden;

b) abschliefende analytische Verfahren auf die aggregierten Daten anwenden, um zu gewdhrleisten, dass sie keine
wesentlichen Falschangaben enthalten;
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¢) priifen, ob die Angaben in dem Bericht den Anforderungen der Verordnung (EU) 2015/757 geniigen;

d) vor Ausstellung des Berichts die internen Priifunterlagen und den Berichtsentwurf erstellen und gemdfl Artikel 21
dem unabhingigen Uberpriifer vorlegen;

e) eine Person ermichtigen, den Bericht auf der Grundlage der Schlussfolgerungen des unabhingigen Uberpriifers und
der Belege in den internen Priifunterlagen zu beglaubigen und das Schifffahrtsunternehmen dariiber zu unterrichten;

f) der Kommission und dem Flaggenstaat des Schiffs mitteilen, ob die Bedingungen fir die Ausstellung der Konformi-
titsbescheinigung erfullt sind.

Artikel 19
Verbesserungsvorschlige

(1)  Die Priifstelle iibermittelt dem Schifffahrtsunternehmen Empfehlungen fur Verbesserungen im Zusammenhang mit
nichtbehobenen Falschangaben und Nichtkonformititen, die keine wesentlichen Falschangaben zur Folge haben.

(2) Die Prifstelle kann andere Verbesserungsvorschlige iibermitteln, die sie im Lichte des Ergebnisses der
Priiftatigkeiten fur sachdienlich halt.

(3)  Bei der Ubermittlung von Empfehlungen an das Schifffahrtsunternehmen bleibt die Priifstelle unparteiisch
gegeniiber dem Unternehmen, dem Schiff sowie dem Uberwachungs- und Berichterstattungssystem. Sie gefihrdet ihre
Unparteilichkeit nicht dadurch, dass sie Ratschlige erteilt oder Teile des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems
gemdfd der Verordnung (EU) 2015/757 entwickelt.

Artikel 20
Priifbericht

(1)  Anhand der gesammelten Informationen stellt die Priifstelle dem Schifffahrtsunternehmen zu jedem gepriiften
Emissionsbericht einen Priifbericht aus.

(2)  Der Priifbericht enthalt einen Vermerk dariiber, dass der Emissionsbericht laut Priifung als zufriedenstellend bzw.,
wenn er wesentliche Falschangaben enthilt, die vor der Ausstellung des Priifberichts nicht berichtigt wurden, als
nichtzufriedenstellend befunden wird.

(3) Im Sinne von Absatz 2 wird der Emissionsbericht nur dann laut Priifung als zufriedenstellend befunden, wenn er
keine wesentlichen Falschangaben enthilt.

(4)  Der Priifbericht umfasst mindestens

a) den Namen des Schifffahrtsunternehmens und das Kennzeichen des Schiffs;

b) einen Titel, aus dem deutlich hervorgeht, dass es sich um einen Priifbericht handelt;

¢) die Identitdt der Priifstelle,

d) einen Verweis auf den Emissionsbericht und den Berichtszeitraum, auf den sich die Priifung bezieht;
e) einen Verweis auf mindestens ein Monitoringkonzept, das als zufriedenstellend bewertet wurde;

f) einen Verweis auf die angewandten Priifnormen;

g) eine Zusammenfassung der Verfahren der Priifstelle, einschlieSlich Angaben zu Standortbesuchen oder den Griinden
fur den Verzicht darauf;

h) soweit zutreffend, eine Zusammenfassung der wesentlichen Anderungen des Monitoringkonzepts und der
Titigkeitsdaten im Berichtszeitraum;

i) einen Priifvermerk;

j) soweit zutreffend, eine Beschreibung der nichtberichtigten Falschangaben und Nichtkonformititen (Art und AusmaR,
wesentliche Auswirkungen oder nicht und die betreffenden Teile des Emissionsberichts),

k) gegebenenfalls Empfehlungen fiir Verbesserungen;

1) das Datum des Priifberichts und die Unterschrift einer von der Priifstelle ermichtigten Person.
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Artikel 21
Unabhiingige Uberpriifung des Emissionsberichts

(1)  Der unabhingige Uberpriifer iiberpriift die internen Priifunterlagen und den Entwurf des Priifberichts, um sich zu
vergewissern, dass die Priifung im Einklang mit dieser Verordnung ausgefithrt wurde und dass die erforderliche fachliche
Sorgfalt und das erforderliche fachliche Ermessen angewandt wurden.

(2)  Der Umfang der unabhingigen Uberpriifung schlieft das gesamte in diesem Abschnitt beschriebene und in den
internen Priifunterlagen aufgezeichnete Priifverfahren ein.

(3)  Nach der Beglaubigung des Emissionsberichts gemaf8 Artikel 18 Buchstabe e nimmt die Priifstelle die Ergebnisse
der unabhingigen Uberpriifung in die internen Priifunterlagen auf.

KAPITEL III
ANFORDERUNGEN AN PRUFSTELLEN

Artikel 22
Kontinuierliche Kompetenzsicherung

(1)  Die Priifstelle muss eine kontinuierliche Kompetenzsicherung begriinden, dokumentieren, anwenden und aufrecht-
erhalten, um zu gewihrleisten, dass das gesamte mit Priiftitigkeiten betraute Personal die erforderliche Kompetenz fiir
die ihm iibertragenen Aufgaben besitzt.

(2)  Fur die Zwecke der in Absatz 1 genannten Kompetenzsicherung muss die Priifstelle mindestens Folgendes
begriinden, dokumentieren, anwenden und aufrechterhalten:

a) allgemeine Kompetenzkriterien fiir alle Mitarbeiter, die gemafS Artikel 23 Absatz 3 Priiftatigkeiten ausfithren;

b) besondere Kompetenzkriterien fiir jeden Aufgabentrager innerhalb der Priifstelle, der Priiftitigkeiten ausfiihrt,
insbesondere fur den Priifer fir MRV im Seeverkehr, den unabhingigen Uberpriffer und den technischen
Sachverstindigen gemdf den Artikeln 24, 25 und 26;

¢) eine Methode, um die anhaltende Kompetenz und die regelmifige Leistungsbewertung simtlichen Personals, das
Priiftitigkeiten ausfithrt, zu gewihrleisten;

d) ein Verfahren, um die stindige Weiterbildung von Personal, das Priiftitigkeiten ausfithrt, zu gewahrleisten.

(3) Die Prifstelle tiberwacht regelmiflig, mindestens einmal im Jahr, die Leistung sdmtlichen Personals, das
Priiftatigkeiten ausfihrt, um dessen anhaltende Kompetenz zu bestitigen.

Artikel 23

Priifteams

(1)  Fir jede einzelne Prifverpflichtung stellt die Priifstelle ein Priifteam zusammen, das in der Lage ist, die in den
Artikeln 5 bis 20 genannten Priiftitigkeiten auszufiihren.

(2)  Das Priifteam besteht mindestens aus einem Priifer fir MRV im Seeverkehr und, wenn dies angesichts der
Einschitzung der Komplexitit der auszufihrenden Aufgaben durch die Priifstelle und deren Fahigkeit, die notwendige
Risikobewertung durchzufiihren, angezeigt scheint, einer angemessenen Zahl zusitzlicher Priifer fiir MRV im Seeverkehr
und/oder technischer Sachverstindigen.

(3)  Die Teammitglieder haben ein klares Verstindnis ihrer spezifischen Rolle im Priifprozess und sind in der Lage, sich
in der fur die Wahrnehmung ihrer Priifaufgaben und die Priifung der Angaben des Schifffahrtsunternehmens nétigen
Sprache auszudriicken.

Artikel 24

Kompetenzanforderungen an Priifer fisr MRV im Seeverkehr

(1)  Prifer fir MRV im Seeverkehr verfiigen iiber die Kompetenz, im Einklang mit der Verordnung (EU) 2015/757 und
dieser Verordnung Monitoringkonzepte zu bewerten und Emissionsberichte zu priifen.
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(2)  Daher miissen Priifer fiir MRC im Seeverkehr mindestens

a) mit der Verordnung (EU) 2015/757, der vorliegenden Verordnung, der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1927,
der Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1928 und den einschldgigen Leitlinien der Kommission vertraut sein;

b) iiber Kenntnisse und Erfahrung mit Daten- und Informations-Audits verfiigen, unter anderem in den Bereichen

i) Daten- und Informationsauditmethoden, Anwendung der Wesentlichkeitsschwelle und Beurteilung der
Wesentlichkeit von Falschangaben;

ii) Analyse von inhédrenten Risiken und Kontrollrisiken;
i) Probenahmetechniken fiir Datenstichproben und die Uberpriifung von Kontrolltitigkeiten;

iv) Beurteilung von Daten- und Informationssystemen, IT-Systemen, Datenflussaktivititen, Kontrollttigkeiten,
Kontrollsystemen und Verfahren fiir Kontrolltitigkeiten.

(3)  Dariber hinaus werden sektorspezifische Kenntnisse und Erfahrung in den im Anhang genannten einschligigen
Bereichen beriicksichtigt.

Artikel 25
Kompetenzanforderungen an unabhingige Uberpriifer

(1)  Der unabhingige Uberpriifer erfiillt die in Artikel 24 genannten Kompetenzanforderungen an Priifer fiir MRV im
Seeverkehr.

(2)  Um bewerten zu konnen, ob die internen Priifunterlagen vollstindig sind und ob im Laufe der Priiftitigkeiten
geniigend Belege zusammengetragen wurden, verfiigt der unabhingige Uberpriifer iiber die erforderliche Kompetenz fiir

a) die Analyse der iibermittelten Angaben und die Bestitigung ihrer Vollstindigkeit und Integritit;
b) die Beanstandung fehlender oder widerspriichlicher Angaben;

c) die Kontrolle von Datenwegen, um beurteilen zu kénnen, ob die internen Priifunterlagen geniigend Informationen
zur Bestdtigung des bei der internen Uberpriifung untersuchten Entwurfs der Schlussfolgerungen enthalten.

Artikel 26
Einsatz von technischen Sachverstindigen

(1) Werden im Laufe der Priiftitigkeiten oder der Uberpriifung eingehende Kenntnisse und spezifisches Fachwissen
benotigt, so kann der Priifer fir MRV im Seeverkehr oder der unabhingige Uberpriifer jeweils unter seiner Leitung und
vollen Verantwortung technische Sachverstindige hinzuziehen,

(2)  Uber das Fachwissen auf dem betreffenden Gebiet hinaus ist der technische Sachverstindige hinreichend mit den
Kenntnissen vertraut, die in Artikel 24 verlangt werden.

Artikel 27

Verfahren fiir Priiftitigkeiten

(1)  Die Priifstellen miissen mindestens eines bzw. einen der in den Artikeln 5 bis 21 beschriebenen Verfahren und
Prozesse fuir Priiftitigkeiten einfithren, dokumentieren, anwenden und aufrechterhalten.

(2)  Bei der Einfithrung und Anwendung dieser Verfahren und Prozesse fithrt die Priifstelle die Tatigkeiten in Einklang
mit den harmonisierten Normen gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 betreffend Anforderungen an Validierungs-
und Verifizierungsstellen fiir Treibhausgase zur Anwendung bei der Akkreditierung oder anderen Formen der
Anerkennung aus.
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(3) Die Priifstellen miissen ein Qualititsmanagementsystem einfithren, dokumentieren, anwenden und aufrecht-
erhalten, das gewihrleistet, dass die Verfahren und Prozesse im Einklang mit den harmonisierten Normen gemafl
Absatz 2 einheitlich entwickelt, angewendet, verbessert und tiberpriift werden.

(4)  Dariiber hinaus fithren die Priifstellen die folgenden Verfahren, Prozesse und Vorkehrungen im Einklang mit den
harmonisierten Normen gemifl Absatz 2 ein:

a) einen Prozess und grundlegende Regeln fiir die Kommunikation mit dem Schifffahrtsunternehmen;

b) geeignete Vorkehrungen, um die Vertraulichkeit der erhaltenen Informationen zu wahren;

c) einen Prozess fur die Behandlung von Einspriichen der Schifffahrtsunternehmen;

d) einen Prozess fiir die Behandlung von Beschwerden der Schifffahrtsunternehmen (mit vorldufigem Zeitplan);

e) einen Prozess fur die Ausstellung eines iiberarbeiteten Priifberichts, wenn ein Fehler im Priifbericht oder im
Emissionsbericht entdeckt wurde, nachdem die Priifstelle dem Schifffahrtsunternehmen den Priifbericht iibermittelt
hat.

Artikel 28
Interne Priifunterlagen

(1)  Die Priifstelle erstellt und erarbeitet interne Prifunterlagen, die mindestens Folgendes enthalten:
a) die Ergebnisse der Priiftitigkeiten;
b) den Priifplan und die Risikobewertung;

¢) hinreichende Informationen zur Untermauerung der Bewertung des Monitoringkonzepts und des Entwurfs des
Priifberichts einschlieBlich Begriindungen fiir die Einschitzung, ob Falschangaben wesentlich waren oder nicht.

(2)  Die internen Priifunterlagen werden so gefithrt, dass der in den Artikeln 8 und 21 genannte unabhingige
Uberpriifer und die nationale Akkreditierungsstelle beurteilen konnen, ob die Prifung im Einklang mit dieser
Verordnung durchgefithrt wurde.

Artikel 29
Aufzeichnungen und Kommunikation

(1)  Die Priifstellen fihren Aufzeichnungen, auch tiber die Kompetenz und Unparteilichkeit ihres Personals, um die
Einhaltung dieser Verordnung nachzuweisen.

(2)  Die Priifstelle wahren im Einklang mit den harmonisierten Normen gemaf§ Artikel 27 die Vertraulichkeit der im
Laufe der Priifung gewonnenen Informationen.

Artikel 30
Unparteilichkeit und Unabhingigkeit

(1)  Die Priifstellen werden so organisiert, dass ihre Objektivitit, Unabhingigkeit und Unparteilichkeit gewahrt wird.
Fir die Zwecke dieser Verordnung gelten die einschligigen Anforderungen der harmonisierten Normen gemaf3
Artikel 27.

(2)  Die Priifstellen fithren keine Priiftatigkeiten fur ein Schifffahrtsunternehmen aus, das mit einem untragbaren Risiko
fur die Unparteilichkeit der Priifstelle verbunden ist oder diese in einen Interessenkonflikt bringt.

(3)  Ein untragbares Risiko fiir die Unparteilichkeit oder ein Interessenkonflikt gilt unter anderem als gegeben, wenn
eine Priifstelle oder ein Teil derselben Rechtsperson oder ein an der Priifung beteiligter Mitarbeiter oder Auftragnehmer

a) Beratungsdienste fiir die Entwicklung eines Teils des im Monitoringkonzept beschriebenen Uberwachungs- und
Berichterstattungsprozesses leistet, einschlielich der Entwicklung der Uberwachungsmethode, des Abfassens des
Emissionsberichts und des Erstellens des Monitoringkonzepts;

b) technische Hilfe bei der Aufstellung oder Aufrechterhaltung des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems fiir
Emissionen oder andere relevante Informationen gemaf der Verordnung (EU) 2015/757 leistet.
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(4)  Die Priifstellen diirfen die unabhingige Uberpriifung und die Ausstellung des Priifberichts nicht ausgliedern.

(5)  Bei der Ausgliederung anderer Priftitigkeiten sollten die Priifstellen die einschligigen Anforderungen der
harmonisierten Normen gemif§ Artikel 27 erfiillen.

(6) Die Priifstellen miissen einen Prozess einfithren, dokumentieren, anwenden und aufrechterhalten, der ihre
dauerhafte Unparteilichkeit und Unabhingigkeit sowie die der Teile derselben Rechtsperson und simtlicher Mitarbeiter
sicherstellt. Im Falle der Ausgliederung gelten dieselben Pflichten fur das an der Priifung beteiligte unter Vertrag
genommene Personal. Der Prozess erfilllt die einschligigen Anforderungen der harmonisierten Normen gemif
Artikel 27.

KAPITEL IV
AKKREDITIERUNG VON PRUFSTELLEN

Artikel 31
Akkreditierungsbereich
Der Akkreditierungsbereich der Priifstellen umfasst die Bewertung von Monitoringkonzepten und die Priifung von
Emissionsberichten.
Artikel 32
Ziele des Akkreditierungsverfahrens
Im Laufe des Akkreditierungsverfahrens und bei der jihrlichen Uberwachung der akkreditierten Priifstellen gemaf den

Artikeln 36 bis 41 prift die nationale Akkreditierungsstelle, ob die Priifstelle und ihr Personal, das Priiftitigkeiten
ausfiihrt,

a) uber die Kompetenz verfiigen, im Einklang mit dieser Verordnung Monitoringkonzepte zu bewerten und Emissions-
berichte zu priifen;

b) tatsichlich im Einklang mit dieser Verordnung Monitoringkonzepte bewerten und Emissionsberichte priifen;

) die Anforderungen an Priifstellen gemdfl den Artikeln 22 bis 30 erfiillen, einschlieflich der Anforderungen an die
Unparteilichkeit und Unabhingigkeit.

Artikel 33
Mindestanforderungen fiir die Akkreditierung
Fir die Mindestanforderungen fiir die Akkreditierung und die Anforderungen an Akkreditierungsstellen gelten die
harmonisierten Normen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 betreffend allgemeine Anforderungen an Akkreditie-
rungsstellen, die Konformititsbewertungsstellen akkreditieren.
Artikel 34

Kriterien fiir die Beantragung der Akkreditierung durch nationale Akkreditierungsstellen

(1) In einem Mitgliedstaat niedergelassene Rechtspersonen beantragen die Akkreditierung gemifl Artikel 7 der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008.

(2)  Ist die Rechtsperson, die die Akkreditierung beantragt, nicht in einem Mitgliedstaat niedergelassen, kann sie ihren
Antrag an die nationale Akkreditierungsstelle eines beliebigen Mitgliedstaats richten, der eine Akkreditierung im Sinne
von Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/757 erteilt.

Artikel 35

Antrige auf Akkreditierung

(1)  Akkreditierungsantrige enthalten die Angaben, die nach den harmonisierten Normen gemif Artikel 33
erforderlich sind.
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(2)  Dariiber hinaus stellen Antragsteller der nationalen Akkreditierungsstelle vor Beginn der Begutachtung gemif§
Artikel 36 auf Anforderung Folgendes zur Verfiigung:

a) Informationen zu den Verfahren und Prozessen gemif$ Artikel 27 Absatz 1 sowie zum Qualitdtsmanagementsystem
gemifS Artikel 27 Absatz 3;

b) die Kompetenzkriterien gemaff Artikel 22 Absatz 2 Buchstaben a und b, die Ergebnisse der kontinuierlichen
Kompetenzsicherung gemdfl dem genannten Artikel und andere sachdienliche Unterlagen zur Kompetenz des
gesamten an Priiftdtigkeiten beteiligten Personals gemdfl den Artikeln 24 und 25;

¢) Informationen zum Verfahren zur Gewihrleistung der dauerhaften Unparteilichkeit und Unabhingigkeit gemafd
Artikel 30 Absatz 6;

d) Informationen zu den technischen Sachverstindigen und zum Schliisselpersonal, die an der Bewertung von
Monitoringkonzepten und der Priifung von Emissionsberichten beteiligt sind;

e) Informationen zu den Verfahren und Prozessen zur Gewahrleistung einer geeigneten Uberpriifung, einschlieflich zu
den internen Priifunterlagen gemafd Artikel 28;

f) sachdienliche Aufzeichnungen gemif Artikel 29;

g) sonstige Aspekte, die die nationale Akkreditierungsstelle fiir sachdienlich halt.

Artikel 36
Begutachtung

(1)  Fur die Zwecke der Bewertung gemifS Artikel 32 muss das Begutachtungsteam mindestens

a) samtliche sachdienlichen Unterlagen und Aufzeichnungen tberpriifen, die der Antragsteller gemifd Artikel 35
vorgelegt hat;

b) einen Standortbesuch durchfithren, um Einsicht in eine reprisentative Probe der internen Priifunterlagen zu nehmen
und die Durchfithrung des Qualititsmanagementsystems des Antragstellers sowie die Verfahren und Prozesse fiir
Priiftitigkeiten gemdf Artikel 27 zu bewerten;

c) die Leistung und Kompetenz eines reprasentativen Teils des Personals des Antragstellers, das an der Bewertung von
Monitoringkonzepten und der Priifung von Emissionsberichten beteiligt ist, beobachten, um sicherzustellen, dass
dieses Personal im Einklang mit dieser Verordnung titig ist.

(2)  Bei der Ausfithrung der in Absatz 1 genannten Tatigkeiten erfullt das Begutachtungsteam die Anforderungen der
harmonisierten Normen gemaf Artikel 33.

(3)  Das Begutachtungsteam teilt dem Antragsteller die Feststellungen und etwaige Nichtkonformititen im Einklang
mit den Anforderungen der harmonisierten Normen gemafd Artikel 33 mit und fordert ihn zur Stellungnahme auf.

(4)  Der Antragsteller trifft Abhilfemafinahmen in Bezug auf die gemaff Absatz 3 mitgeteilten Nichtkonformititen und
gibt in seiner Stellungnahme an, welche Maffnahmen er getroffen hat oder innerhalb der von der nationalen Akkreditie-
rungsstelle gesetzten Frist treffen will, um die Nichtkonformititen zu beheben.

(5)  Die nationale Akkreditierungsstelle priift die gemdfl Absatz 4 iibermittelte Stellungnahme des Antragstellers.

(6)  Halt die nationale Akkreditierungsstelle die Stellungnahme des Antragstellers oder die von ihm getroffenen
Mafnahmen fiir unzureichend oder unwirksam, so verlangt sie von ihm weitere Informationen oder Mafnahmen.

(7) Die nationale Akkreditierungsstelle kann Belege fiir die tatsichliche Durchfithrung der Abhilfemafnahme
verlangen oder eine Folgebewertung der Mafinahme vornehmen.
Artikel 37
Entscheidung iiber die Akkreditierung und Akkreditierungsurkunde

(1) Die nationale Akkreditierungsstelle beriicksichtigt die Anforderungen der harmonisierten Normen gemif§
Artikel 33, wenn sie die Entscheidung tiber die Gewahrung, Erweiterung oder Erneuerung der Akkreditierung eines
Antragstellers vorbereitet oder trifft.
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(2)  Hat die nationale Akkreditierungsstelle beschlossen, die Akkreditierung eines Antragstellers zu gewahren oder zu
erneuern, so stellt sie ihm eine Akkreditierungsurkunde aus.

(3) Die Akkreditierungsurkunde enthilt mindestens die nach den harmonisierten Normen gemif Artikel 33
erforderlichen Angaben.

(4)  Die Akkreditierungsurkunde gilt fir einen Zeitraum von funf Jahren nach der Ausstellung.

Artikel 38
Jahrliche Uberwachung

(1)  Die nationale Akkreditierungsstelle unterzieht jede Priifstelle, der sie eine Akkreditierungsurkunde ausgestellt hat,
einer jahrlichen Uberwachungspriifung. Diese Uberwachungspriifung umfasst mindestens

a) einen Standortbesuch gemif Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe b;

b) die Beobachtung der Leistung und Kompetenz eines reprisentativen Teils des Personals der Priifstelle gemif
Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe c.

(2)  Die nationale Akkreditierungsstelle nimmt die erste Uberwachungspriifung einer Priifstelle gemi Absatz 1
spitestens zwolf Monate nach der Ausstellung der Akkreditierungsurkunde fiir die Priifstelle vor.

(3) Die Uberwachungspriifung ist so zu planen, dass die nationale Akkreditierungsstelle eine Stichprobe der
Tatigkeiten der Priifstelle, die in den Geltungsbereich der Akkreditierungsurkunde fallen, und des an den Priiftitigkeiten
beteiligten Personals im Einklang mit den harmonisierten Normen gemifd Artikel 33 bewerten kann.

(4)  Die nationale Akkreditierungsstelle entscheidet anhand der Uberwachungsergebnisse, ob sie die Fortfithrung der
Akkreditierung bestatigt.

(5)  Fihrt eine Priifstelle eine Priffung in einem anderen Mitgliedstaat aus, so kann die nationale Akkreditierungsstelle,
die die Priifstelle akkreditiert hat, die nationale Akkreditierungsstelle des anderen Mitgliedstaats ersuchen, in ihrem
Namen und unter ihrer Verantwortung Uberwachungstitigkeiten auszufiihren.

Artikel 39

Wiederbegutachtung

(1)  Die nationale Akkreditierungsstelle begutachtet die Priifstelle, der sie eine Akkreditierungsurkunde ausgestellt hat,
vor Ablauf der Giiltigkeit dieser Urkunde erneut, um festzustellen, ob die Giiltigkeit der Urkunde verlingert werden
kann.

(2)  Die Wiederbegutachtung wird so geplant, dass die nationale Akkreditierungsstelle eine reprisentative Stichprobe
der unter die Urkunde fallenden Tatigkeiten der Priifstelle begutachten kann.

Bei der Planung und Ausfithrung der Wiederbegutachtung erfiillt die nationale Akkreditierungsstelle die Anforderungen
der harmonisierten Normen gemaf Artikel 33.
Artikel 40
Auflerordentliche Begutachtung

(1)  Die nationale Akkreditierungsstelle kann jederzeit eine auferordentliche Begutachtung der Priifstelle vornehmen,
um sicherzustellen, dass diese weiterhin die Anforderungen dieser Verordnung erfiillt.

(2)  Damit die nationale Akkreditierungsstelle beurteilen kann, ob eine auflerordentliche Begutachtung erforderlich ist,
teilt die Priifstelle der Akkreditierungsstelle unverziiglich jede signifikante Anderung mit, die in Bezug auf Status oder
Funktionsweise fiir ihre Akkreditierung wichtig ist.

Die signifikanten Anderungen umfassen die Anderungen, die in den harmonisierten Normen gemif Artikel 33 genannt
sind.
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Artikel 41
Verwaltungsmaf$nahmen

(1)  Die nationale Akkreditierungsstelle kann die Akkreditierung einer Priifstelle aussetzen oder zuriickziehen, wenn
die Priifstelle die Anforderungen dieser Verordnung nicht erfiillt.

(2)  Die nationale Akkreditierungsstelle setzt die Akkreditierung einer Priifstelle aus oder zieht sie zuriick, wenn die
Priifstelle darum ersucht.

(3)  Die nationale Akkreditierungsstelle muss ein Verfahren fiir die Aussetzung und Zuriickziehung der Akkreditierung
einfithren, dokumentieren, anwenden und aufrechterhalten, das mit den harmonisierten Normen gemif§ Artikel 33 im
Einklang steht.

(4)  Die nationale Akkreditierungsstelle setzt die Akkreditierung einer Priifstelle aus, wenn die Priifstelle

a) den Anforderungen an die Kompetenz gemif§ Artikel 22, an die Verfahren fiir Priiftatigkeiten gemaf Artikel 27, an
die internen Prifunterlagen gemifl Artikel 28 oder an die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit gemafS Artikel 30
nicht geniigt hat;

b) gegen andere spezifische Vorschriften und Bedingungen der nationalen Akkreditierungsstelle verstoffen hat.

(5)  Die nationale Akkreditierungsstelle zieht die Akkreditierung einer Priifstelle zuriick, wenn

a) die Prifstelle die Griinde fiir die Aussetzung der Akkreditierung nicht behoben hat;

b) ein Mitglied des obersten Fithrungsgremiums der Priifstelle des Betrugs fiir schuldig befunden wurde;

c) die Priifstelle absichtlich Falschangaben gemacht hat.

(6)  Gegen den Beschluss einer nationalen Akkreditierungsstelle, die Akkreditierung gemafl den Absitzen 1, 4 und 5

auszusetzen oder zuriickzuziehen, kann nach den Verfahren Einspruch eingelegt werden, die die Mitgliedstaaten gemaif§
Artikel 5 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 geschaffen haben.

(7)  Der Beschluss einer nationalen Akkreditierungsstelle tber die Aussetzung oder Zuriickziehung einer
Akkreditierung wird mit der Mitteilung an die Priifstelle wirksam. Die nationale Akkreditierungsstelle priift auf Basis der
Art des VerstoSes die Auswirkungen auf die Tatigkeiten, die vor dem Beschluss durchgefithrt wurden.

(8)  Die nationale Akkreditierungsstelle beendet die Aussetzung der Akkreditierung, wenn sie zufriedenstellende
Informationen erhalten hat und zu dem Schluss gelangt, dass die Priifstelle die Anforderungen dieser Verordnung erfullt.

KAPITEL V

ANFORDERUNGEN AN NATIONALE AKKREDITIERUNGSSTELLEN
Artikel 42
Nationale Akkreditierungsstellen

(1) Die Aufgaben im Zusammenhang mit der Akkreditierung nach Mafigabe dieser Verordnung werden von den
gemdll Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 benannten nationalen Akkreditierungsstellen
wahrgenommen.

(2)  Fur die Zwecke dieser Verordnung kommt die nationale Akkreditierungsstelle ihren Aufgaben in Einklang mit den
Anforderungen der harmonisierten Normen gemif Artikel 33 nach.
Artikel 43
Begutachtungsteam

(1) Die nationale Akkreditierungsstelle benennt ein Begutachtungsteam fiir jede Begutachtung, die nach den
Anforderungen der harmonisierten Normen gemif$ Artikel 33 durchgefiihrt wird.
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(2)  Das Begutachtungsteam besteht aus einem leitenden Begutachter, der fiir die Durchfithrung der Begutachtung
gemidf dieser Verordnung verantwortlich ist, und bei Bedarf einer angemessenen Anzahl von Begutachtern oder
technischen Sachverstindigen mit einschligigen Kenntnissen und Erfahrung fiir einen bestimmten Akkreditie-
rungsbereich.

(3)  Das Begutachtungsteam umfasst mindestens eine Person, die vertraut ist mit

a) der Verordnung (EU) 2015/757, der vorliegenden Verordnung und anderen einschligigen Rechtsakten gemif§
Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe a;

b) den besonderen Merkmalen der verschiedenen Arten von Schiffen sowie der Uberwachung und Berichterstattung auf

dem Gebiet von CO,-Emissionen, Kraftstoffverbrauch und anderen relevanten Informationen gemifl der Verordnung
(EU) 2015/757.

Artikel 44
Kompetenzanforderungen an Begutachter

(1)  Begutachter miissen iiber die Kompetenz verfiigen, die Tatigkeiten gemafl den Artikeln 36 bis 41 durchzufiihren.
Der Begutachter

a) entspricht den Anforderungen der harmonisierten Normen gemidf Artikel 33;
b) ist durch Schulungen mit den in Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe b genannten Daten- und Informationsaudits vertraut
oder hat Zugang zu einer Person, die iiber Kenntnisse und Erfahrungen mit solchen Daten und Informationen

verfiigt.

(2)  Ein leitender Begutachter erfiillt nicht nur die in Absatz 1 genannten Kompetenzanforderungen, sondern verfiigt
nachweislich auch tiber die Kompetenz fiir die Leitung eines Begutachtungsteams.

(3) Interne Uberpriifer und Personen, die iiber die Gewdhrung, Erweiterung oder Erneuerung einer Akkreditierung
entscheiden, erfiillen nicht nur die in Absatz 1 genannten Kompetenzanforderungen, sondern verfiigen auferdem iiber
hinreichende Kenntnisse und Erfahrung, um die Akkreditierung bewerten zu konnen.

Artikel 45
Technische Sachverstindige

(1)  Die nationale Akkreditierungsstelle kann technische Sachverstindige in das Begutachtungsteam aufnehmen, die
tiber die erforderlichen Kenntnisse und Erfahrungen auf einem bestimmten Fachgebiet verfiigen, um den leitenden
Begutachter oder den Begutachter zu unterstiitzen.

(2)  Ein technischer Sachverstindiger nimmt genau beschriebene Aufgaben unter der Leitung und vollen
Verantwortung des leitenden Begutachters des betreffenden Begutachtungsteams wahr.

Artikel 46
Datenbank akkreditierter Priifstellen

(1) Die nationalen Akkreditierungsstellen errichten und unterhalten eine offentlich zugingliche Datenbank, die
mindestens folgende Informationen enthilt:

a) Name, Akkreditierungsnummer und Anschrift jeder von der betreffenden nationalen Akkreditierungsstelle
akkreditierten Priifstelle;

b) gegebenenfalls die Mitgliedstaaten, in denen jede Priifstelle Priiftungen vornimmt;
¢) den Zeitpunkt, zu dem die Akkreditierung gewdhrt wurde, und den Zeitpunkt, zu dem sie ablauft;

d) Angaben zu Verwaltungsmafinahmen, die der Priifstelle auferlegt wurden.
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(2)  Jede Anderung des Status einer Priifstelle ist der Kommission in dem betreffenden standardisierten Muster
mitzuteilen.

(3) Die gemifl Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 anerkannte Stelle erleichtert und harmonisiert den
Zugang zu den nationalen Datenbanken.

KAPITEL VI
SCHLUSSBESTIMMUNG
Artikel 47
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. September 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Seeverkehrsspezifische Kenntnisse und Erfahrung
Fiir die Zwecke von Artikel 24 Absatz 3 werden Kenntnisse und Erfahrung auf folgenden Gebieten beriicksichtigt:

— Verstindnis der einschligigen Regeln des MARPOL- und des SOLAS-Ubereinkommens, wie der Regel fiir die
Energieeffizienz von Schiffen ('), der Technischen NOx-Vorschrift (3, der Regel fiir Schwefeloxide (°), der Regel fiir
Kraftstoffqualitdt (%), des Codes fiir die Stabilitdt des unbeschidigten Schiffs 2008 und der einschligigen Richtlinien
(wie der Richtlinien zur Erstellung des SEEMP);

— maogliche Synergien zwischen der Uberwachung und Berichterstattung gemif der Verordnung (EU) 2015/757 und
bestehenden seeverkehrsspezifischen Verwaltungssystemen (z. B. ISM-Code) und anderen einschldgigen sektorspe-
zifischen Anleitungen (wie Richtlinien zur Erstellung des SEEMP);

— Emissionsquellen an Bord des Schiffs;

— Erfassung von Fahrten und Verfahren, die die Vollstindigkeit und Richtigkeit der (vom Schifffahrtsunternehmen
vorgelegten) Fahrtenliste sicherstellen.

— zuverldssige externe Quellen (einschlieflich Schiffsverfolgungsdaten), die fiir Gegenkontrollen der Angaben aus den
Schiffsdaten herangezogen werden konnten;

— Methoden zur Berechnung der Kraftstoffverbrauchs, die in der Praxis von Schiffen angewendet werden;
— Anwendung von Unsicherheitswerten gemafl der Verordnung (EU) 2015/757 und der entsprechenden Leitlinien;

— Anwendung von Emissionsfaktoren fiir alle an Bord des Schiffs verwendeten Kraftstoffe, einschliefSlich Fliissigerdgas,
hybrider Kraftstoffe und Biokraftstoffe;

— Kraftstoffhandhabung, Reinigung von Kraftstoffen, Bunkersysteme;
— Wartung/Qualititskontrolle der Messeinrichtungen auf dem Schiff;
— Bunkerunterlagen, einschlieflich Lieferscheine;

— Seetagebiicher, Fahrten- und Hafendokumentationen, Briickenbiicher;
— Handelsunterlagen, z. B. Chartervertrage, Konnossemente;

— geltende gesetzliche Verpflichtungen;

— Betrieb der Bunkersysteme des Schiffs;

— Bestimmung der Kraftstoffdichte durch Schiffe in der Praxis;

— Datenflussprozesse und -aktivititen fiir die Berechnung der beforderten Fracht (in Volumen oder Masse), die auf die
Schiffstypen und -tatigkeiten gemaf§ der Verordnung (EU) 2015/757 angewandt werden;

— das auf Schiffstypen und -titigkeiten gemaf der Verordnung (EU) 2015/757 im Einklang mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2016/1928 anwendbare Konzept des Gesamtgewichts der Zuladung;

— Datenflussprozesse, anhand deren die zuriickgelegte Strecke und die auf See verbrachte Zeit fiir Fahrten gemafS der
Verordnung (EU) 2015/757 berechnet werden;

— an Bord des Schiffes zur Bestimmung des Kraftstoffverbrauchs, der Beforderungsleistung und anderer relevanter
Informationen eingesetzte Maschinen- und technische Systeme.

() Anlage VIRegel 22 des MARPOL-Ubereinkommens.

(*) Revidierte Technische Vorschrift iiber die Kontrolle der Stickoxid-Emissionen aus Schiffsdieselmotoren (Entschliefung MEPC.176(58), in
der Fassung der Entschliefung MEPC.177(58).

(®) Anlage VIRegel 14 des MARPOL-Ubereinkommens.

(*) Anlage VIRegel 18 des MARPOL-Ubereinkommens.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2073 DER KOMMISSION
vom 23. November 2016

iiber die Erstattung der vom Haushaltsjahr 2016 iibertragenen Mittel gemifd Artikel 26 Absatz 5
der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und der Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG)
Nr. 485/2008 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 26 Absatz 6,

nach Anhorung des Ausschusses fiir die Agrarfonds,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Artikel 169 Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates (}) konnen nicht gebundene Mittel fur Mafnahmen gemifl Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013, die aus dem Europdischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) finanziert werden, auf das
folgende Haushaltsjahr iibertragen werden. Diese Ubertragung ist auf 2 % der urspriinglich bereitgestellten Mittel
und auf den Betrag der im vorausgehenden Haushaltsjahr vorgenommen Anpassung der Direktzahlungen gemif§
Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (°) begrenzt. Die
tibertragenen Mittel konnen fur zusdtzliche Zahlungen an Endempfinger verwendet werden, die von der
Anpassung betroffen waren.

(2)  GemaRs Artikel 26 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 13062013 erstatten die Mitgliedstaaten abweichend von
Artikel 169 Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 die gemifl Artikel 169 Absatz 3 der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 iibertragenen Mittel den Endempfingern, die in dem Haushaltsjahr, auf
das die Mittel iibertragen werden, von dem Anpassungssatz betroffen sind. Diese Erstattung findet nur auf
Begiinstigte in den Mitgliedstaaten Anwendung, in denen im vorangegangenen Haushaltsjahr die Haushalts-
disziplin angewandt wurde. (%)

(3)  Bei der Festsetzung des zu erstattenden Ubertragungsbetrags werden gemiR Artikel 26 Absatz 7 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 die Betrige der Reserve fiir Krisen im Agrarsektor gemifl Artikel 25 der genannten
Verordnung, die bis Ende des Haushaltsjahres nicht fiir Krisenmafnahmen bereitgestellt worden sind,
beriicksichtigt.

(4)  GemaRs Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1146 des Europaischen Parlaments und des Rates (°) wird
die Haushaltsdisziplin auf Direktzahlungen fiir das Kalenderjahr 2015 angewandt, um die Reserve fiir Krisen in
Hohe von 441,6 Mio. EUR zu bilden. Die Reserve fur Krisen wurde im Haushaltsjahr 2016 nicht in Anspruch
genommen.

(5)  Den Ausgabenerklirungen der Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum vom 16. Oktober 2015 bis zum 15. Oktober
2016 zufolge belduft sich die von den Mitgliedstaaten effektiv angewendete Kiirzung aufgrund der Haushalts-
disziplin im Haushaltsjahr 2016 auf 435 Mio. EUR.

(") ABL.L 347 vom 20.12.2013, S. 549.

() Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung
fir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABI. L 298 vom
26.10.2012,S.1).

() Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL. L 347 vom 20.12.2013,
S. 608).

(*) Die Haushaltsdisziplin wurde geméf$ Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 im Haushaltsjahr 2016 nicht in Bulgarien,
Kroatien und Ruménien angewandt.

() Verordnung (EU) 2015/1146 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juli 2015 zur Festsetzung des in der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 vorgesehenen Anpassungssatzes fiir die Direktzahlungen fiir das Kalenderjahr 2015 (ABIL. L 191 vom 17.7.2015, S. 6).
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(6)  Folglich konnen die nicht in Anspruch genommenen Mittel, die dem im Haushaltsjahr 2016 angewandten Betrag
der Haushaltsdisziplin in Hohe von 435 Mio. EUR entsprechen, was unterhalb der Grenze von 2 % der
urspriinglich bereitgestellten Mittel liegt, nach einem Beschluss der Kommission gemifl Artikel 169 Absatz 3
Unterabsatz 5 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 auf das Haushaltsjahr 2017 {ibertragen werden.

(7)  Um sicherzustellen, dass die Erstattung dieser Mittel an die Endempfinger in einem angemessenen Verhiltnis zum
Betrag der Anpassung im Rahmen der Haushaltsdisziplin bleibt, sollte die Kommission die den Mitgliedstaaten fiir
die Erstattung zur Verfiigung stehenden Betrdge festlegen.

(8)  Damit die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet werden, eine zusitzliche Zahlung fir diese Erstattung zu leisten, muss
die vorliegende Verordnung ab dem 1. Dezember 2016 gelten. Die mit dieser Verordnung festgesetzten Betrige
sind somit endgiiltig und gelten unbeschadet der Anwendung von Kiirzungen gemif8 Artikel 41 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013, anderer Berichtigungen, die in dem Beschluss iiber die monatlichen Zahlungen fiir die
Ausgaben der Zahlstellen der Mitgliedstaaten fiir Oktober 2016 gemaf8 Artikel 18 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 beriicksichtigt werden, sowie aller Abziige und zusdtzlichen Zahlungen gemifl Artikel 18
Absatz 4 derselben Verordnung oder aller Beschliisse im Rahmen des Rechnungsabschlussverfahrens.

(9)  GemiR Artikel 169 Absatz 3 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 konnen die nicht gebundenen Mittel
ausschlieflich auf das folgende Haushaltsjahr iibertragen werden. Es empfiehlt sich daher, dass die Kommission
die Daten fiir die Forderfahigkeit der Ausgaben der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Erstattung gemafd
Artikel 26 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 unter Zugrundelegung des Agrar-Haushaltsjahres
gemdfs Artikel 39 der genannten Verordnung festlegt.

(10) In Anbetracht der kurzen Zeitspanne zwischen der Mitteilung iiber die Ausfithrung der EGFL-Mittel 2016 in
geteilter Mittelverwaltung fir den Zeitraum vom 16. Oktober 2015 bis zum 15. Oktober 2016 durch die
Mitgliedstaaten und dem Zeitpunkt, ab dem diese Verordnung gelten muss, d. h. dem 1. Dezember 2016, sollte
diese Verordnung am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Im Anhang dieser Verordnung ist die Hohe der Mittel festgesetzt, die gemifS Artikel 169 Absatz 3 der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 966/2012 vom Haushaltsjahr 2016 tbertragen werden und die gemif Artikel 26 Absatz 5 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 den Mitgliedstaaten fiir die Erstattung an die Endempfinger bereitgestellt werden, die
im Haushaltsjahr 2017 von dem Anpassungssatz betroffen sind.

Die Mittel, die iibertragen werden, unterliegen dem Ubertragungsbeschluss der Kommission gemif8 Artikel 169 Absatz 3
Unterabsatz 5 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012.
Artikel 2

Die Ausgaben der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Erstattung der tibertragenen Mittel kommen nur dann fiir
eine Unionsfinanzierung in Betracht, wenn die betreffenden Betridge vor dem 16. Oktober 2017 an die Begiinstigten
ausgezahlt wurden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Dezember 2016.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. November 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung
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ANHANG

Fiir die Erstattung iibertragener Mittel verfiigbare Betrige

(in Euro)
Belgien 6 414 552
Tschechische Republik 11 049 216
Didnemark 10 864 696
Deutschland 60 049 657
Estland 1293797
Irland 13 600 170
Griechenland 17 254 566
Spanien 55 869 779
Frankreich 90 755 440
Italien 39 147 477
Zypern 368 399
Lettland 1676 449
Litauen 3462 420
Luxemburg 416 787
Ungarn 15 068 124
Malta 34 366
Niederlande 8 963 299
Osterreich 7 080 542
Polen 25 435 226
Portugal 6 735 448
Slowenien 987 364
Slowakei 5 646 824
Finnland 6 067 712
Schweden 7 922 613
Vereinigtes Konigreich 38 847 027
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2074 DER KOMMISSION
vom 25. November 2016

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 37/2010 in Bezug auf den Stoff Aluminiumsalicylat,
basisch

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 470/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 tiber die
Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens fiir die Festsetzung von Hochstmengen fiir Riickstinde pharmakologisch
wirksamer Stoffe in Lebensmitteln tierischen Ursprungs, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates
und zur Anderung der Richtlinie 2001/82/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates (1), insbesondere auf Artikel 14 in Verbindung mit Artikel 17,

gestittzt auf die Stellungnahme der Europdischen Arzneimittel-Agentur, die vom Ausschuss fuir Tierarzneimittel
abgegeben wurde,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  GemiR Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 470/2009 werden die Hochstmengen an Riickstinden
pharmakologisch wirksamer Stoffe, die in der Union zur Verwendung in Arzneimitteln firr Tiere, die zur
Lebensmittelerzeugung genutzt werden, oder in Biozidprodukten, die in der Tierhaltung eingesetzt werden,
bestimmt sind, in einer Verordnung festgelegt.

(2)  Tabelle 1 im Anhang der Verordnung (EU) Nr. 37/2010 der Kommission (3 enthilt eine Liste pharmakologisch
wirksamer Stoffe und deren Einstufung hinsichtlich der Riickstandshochstmengen in Lebensmitteln tierischen
Ursprungs.

(3)  Aluminiumsalicylat, basisch, ist in dieser Tabelle derzeit als zuldssiger Stoff zur topischen Anwendung bei allen
zur Lebensmittelerzeugung genutzten Arten aufler Rindern, Ziegen, Equiden, Kaninchen und Fisch aufgefiihrt.
Ferner ist Aluminiumsalicylat, basisch, als zuldssiger Stoff fiir Rinder, Ziegen, Equiden und Kaninchen aufgefiihrt,
wobei die entsprechenden Riickstandshochstmengen bis zum 31. Dezember 2016 gelten.

(4)  Der Europdischen Arzneimittel-Agentur (im Folgenden ,EMA) liegt ein Antrag auf Anderung des bestehenden
Eintrags zu Aluminiumsalicylat, basisch, vor, um die Befristung der Geltungsdauer der Riickstandshochstmengen
fir Rinder, Ziegen, Equiden und Kaninchen aufzuheben.

(5)  Die EMA hat auf Grundlage der Stellungnahme des Ausschusses fiir Tierarzneimittel empfohlen, die Befristung
der Geltungsdauer der Riickstandshochstmengen fur Aluminiumsalicylat, basisch, in Rindern, Ziegen, Equiden
und Kaninchen aufzuheben.

(6)  Die Verordnung (EU) Nr. 37/2010 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Tierarzneimittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Verordnung (EU) Nr. 37/2010 wird gemifl dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

(') ABLL152vom 16.6.2009,S.11.
(%) Verordnung (EU) Nr. 37/2010 der Kommission vom 22. Dezember 2009 iiber pharmakologisch wirksame Stoffe und ihre Einstufung
hinsichtlich der Riickstandshochstmengen in Lebensmitteln tierischen Ursprungs (ABL. L 15 vom 20.1.2010, S. 1).
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Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 25. Januar 2017.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 25. November 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG

In Tabelle 1 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 37/2010 erhalt der Eintrag fur den Stoff ,Aluminiumsalicylat, basisch folgende Fassung:

Sonstige Vorschriften
(gemifS Artikel 14

V‘Eﬁ?sram;ek((r))l OSgtLSfo}(le) Markerriickstand Tierart(en) Riickstandshdchstmenge(n) Zielgewebe Absatz 7 der Verordnung Therapeutische Einstufung
(EG) Nr. 470/2009)
»2Aluminiumsalicylat, Salicylsdure Rinder 200 pgfkg Muskel KEIN EINTRAG Antidiarrhoika und
basisch : intestinale Anti-
Z k F
egen 500 pgke et Phlogistika“
Equiden 1 500 pglkg Leber
Kaninchen 1 500 pglkg Nieren
Rinder 9 pglkg Milch
Ziegen
Equiden
NICHT ZUTREFFEND | Alle zur Keine NICHT ZUTREFFEND | Nur zur topischen

Lebensmittelerzeugung
genutzten Arten aufSer
Rinder, Ziegen,
Equiden, Kaninchen
und Fisch

Riickstandshochstmenge(n)
erforderlich

Anwendung

910C’T1'9¢

[3d ]
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2075 DER KOMMISSION
vom 25. November 2016

iiber die Zuweisung zusitzlicher Tage auf See in den ICES-Divisionen VIIIc und IXa mit Ausnahme
des Golfs von Cddiz an Spanien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/72 des Rates vom 22. Januar 2016 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir
bestimmte Fischbestinde und Bestandsgruppen in den Unionsgewassern sowie fiir Unionsschiffe in bestimmten Nicht-
Unionsgewidssern (2016) und zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/104 ('), insbesondere auf Anhang IIB
Nummer 8.5,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) In Anhang IIB Tabelle 1 der Verordnung (EU) 2016/72 ist die Hochstanzahl Tage festgesetzt, an denen sich EU-
Schiffe mit einer Linge iiber alles ab 10 m, die Schleppnetze, Snurrewaden und dhnliche Fanggerite mit einer
Maschenéffnung von 32 mm oder mehr, Kiemennetze mit einer Maschenéffnung von 60 mm oder mehr sowie
Grundlangleinen mitfithren, in der Zeit vom 1. Februar 2016 bis zum 31. Januar 2017 in den ICES-
Divisionen VIllc und IXa mit Ausnahme des Golfs von Cadiz aufhalten diirfen.

(2)  GemdR Anhang IIB Nummer 8.5 der Verordnung (EU) 2016/72 kann die Kommission bei in der Zeit vom
1. Februar 2015 bis zum 31. Januar 2016 erfolgter endgiiltiger Einstellung der Fangtitigkeit und vorbehaltlich
der Bedingungen gemdf Anhang IIB Nummer 8.5 der Verordnung (EU) 2016/72 einem Mitgliedstaat eine
zusitzliche Anzahl von Tagen auf See zuweisen, an denen dieser Schiffen unter seiner Flagge, die reguliertes
Fanggerit an Bord mitfithren, den Aufenthalt im betreffenden Gebiet gestatten darf.

(3)  Am 27. Mai 2016 stellte Spanien gemdfl Anhang IIB Nummer 8.4 der Verordnung (EU) 2016/72 einen mit
entsprechenden Belegen versehenen Antrag auf zusitzliche Tage auf See aufgrund der erfolgten endgiiltigen
Einstellung der Fangtdtigkeit. Am 6. Juni 2016 bestitigte Spanien, dass 14 Fischereifahrzeuge in der Zeit vom
1. Februar 2015 bis zum 31. Januar 2016 die Fangtatigkeit eingestellt hatten.

(4)  Angesichts der der Kommission vorgelegten Daten und der Berechnungsmethode gemiff Anhang IIB Nummer 8.2
der Verordnung (EU) 2016/72 sollten Spanien fiir die Zeit vom 1. Februar 2016 bis zum 31. Januar 2017 neun
zusitzliche Tage auf See fiir Schiffe gemafl Nummer 1 desselben Anhangs zugeteilt werden.

(5) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Fischerei und Aquakultur —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Anhang IIB Tabelle I der Verordnung (EU) 2016/72 festgesetzte Hochstanzahl Tage auf See, an denen Spanien
einem Schiff unter seiner Flagge, das reguliertes Fanggerit an Bord mitfithrt oder einsetzt und das keinen Sonderbe-
dingungen unterliegt, den Aufenthalt in den ICES-Divisionen VIIIc und IXa mit Ausnahme des Golfs von Cadiz gestatten
darf, wird auf 126 Tage pro Jahr angehoben.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABLL22vom 28.1.2016,S. 1.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 25. November 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2076 DER KOMMISSION
vom 25. November 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Werte bei Einfuhren aus Drittlindern zu beriicksich-
tigenden Kriterien sind in der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fiir die in ihrem Anhang XVI Teil A
aufgefiithrten Erzeugnisse und Zeitriume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die in Artikel 136 der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 25. November 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor

Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 90,0
TR 80,7

77 85,4

0707 00 05 MA 69,4
TR 158,6

77 114,0

0709 93 10 MA 100,9
TR 141,9

77 121,4

0805 20 10 MA 71,7
ZA 138,5

77 105,1

0805 20 30, 0805 20 50, M 110,2
0805 20 70, 0805 20 90 TR 80,3
77 95,3

0805 50 10 AR 64,7
CL 90,0

TR 78,5

77 77,7

0808 10 80 CL 185,9
NZ 177,5

ZA 186,7

77 183,4

0808 30 90 CN 106,4
TR 126,8

77 116,6

(") Nomenklatur der Lander gemaf§ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des AufSenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/2077 DES RATES
vom 17. Oktober 2016

iiber den im Namen der Europiischen Union auf der 70. Tagung des Ausschusses fiir den Schutz

der Meeresumwelt und der 97. Tagung des Schiffssicherheitsausschusses der Internationalen

Seeschifffahrtsorganisation (IMO) im Hinblick auf die Verabschiedung der Anderungen der

Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens, der SOLAS-Regel II-1, der SOLAS-Regeln I11/1.4, 111/30

und III/37, der SOLAS-Regeln 1I-2/1 und II-2/10, der SOLAS-Regel II-1/3-12 sowie des STCW-

Ubereinkommens und des STCW-Codes, des Codes fiir Brandsicherheitssysteme und des Codes fiir
das erweiterte Priifungsprogramm von 2011 zu vertretenden Standpunkt

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 100 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Mafinahmen der Union im Bereich des Seeverkehrs sollten darauf ausgerichtet sein, die Sicherheit im
Seeverkehr zu erhohen und die Meeresumwelt zu schiitzen.

(2)  Der Ausschuss fir den Schutz der Meeresumwelt (MEPC) der Internationalen Seeschifffahrtsorganisation (IMO)
hat auf seiner 69. Tagung die Einrichtung eines obligatorischen Systems zur Erhebung von Daten fiir den
Kraftstoffverbrauch sowie die notwendigen Anderungen an Anlage VI Kapitel 4 des Internationalen
Ubereinkommens zur Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe (im Folgenden ,Anlage VI des
MARPOL-Ubereinkommens®) vereinbart. Diese Anderungen werden voraussichtlich auf der 70. Tagung des MEPC
im Oktober 2016 verabschiedet.

(3)  Der Schiffssicherheitsausschuss (MSC) der IMO hat auf seiner 95. und 96. Tagung Anderungen der Regel II-1, der
Regeln III/1.4, 1I/30 und III/37, der Regeln II-2/1 und II-2/10 und der Regel II-1/3-12 des Internationalen
Ubereinkommens zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS), des Internationalen Ubereinkommens
und des Internationalen Codes iiber Normen fiir die Ausbildung, die Erteilung von Befihigungszeugnissen und
den Wachdienst von Seeleuten (im Folgenden ,STCW-Ubereinkommen und STCW-Code®), des Internationalen
Codes fiir Brandsicherheitssysteme (im Folgenden ,FSS-Code) und des Codes fiir das erweiterte Priifungs-
programm von 2011 (im Folgenden ,2011 ESP-Code®) gebilligt. Diese Anderungen werden voraussichtlich auf
der 97. Tagung des MSC im November 2016 verabschiedet.

(4 Die Anderungen an Anlage VI Kapitel 4 des MARPOL-Ubereinkommens betreffen ein obligatorisches weltweites
Datenerhebungssystem fiir die von bestimmten Schiffen zu erhebenden und jahrlich zu iibermittelnden Daten, die
Verfahren zur Uberpriifung der iibermittelten Daten, die Erstellung von Ubereinstimmungsbescheinigungen,
Angelegenheiten in Zusammenhang mit dem Eigentumsiibergang, die Vorlage der Daten bei der IMO, die
Anonymisierung der Daten und den Zugang zu ihnen sowie Verfahren zur Bestitigung der Konformitit von
Schiffen unter der Flagge von Nichtvertragsparteien der Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens. In der
Verordnung (EU) 2015/757 des Europdischen Parlaments und des Rates (') ist ein EU-System fur die
Uberwachung von, Berichterstattung iiber und Priiffung von CO,-Emissionen und Energieeffizienz des
Schiffsverkehrs niedergelegt. Sie gilt ab dem 1. Januar 2018 fiir alle Schiffe tiber 5 000 BRZ, die einen Hafen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats anlaufen, sich dort aufhalten oder von dort auslaufen, unabhingig vom Ort
ihrer Registrierung.

(5)  Artikel 22 der Verordnung (EU) 2015/757 enthilt eine Uberpriifungsklausel fiir den Fall, dass eine internationale
Ubereinkunft in diesem Bereich geschlossen wird. Durch die Annahme der Anderungen an Anlage VI Kapitel 4
des MARPOL-Ubereinkommens wird ein solches Uberpriifungsverfahren ausgeldst, was dazu fithren kann, dass
die Anderung der Verordnung (EU) 2015/757 vorgeschlagen wird, um zu gewihrleisten, dass die Bestimmungen
in angemessenem Umfang an das im Rahmen der IMO vereinbarte weltweite Datenerhebungssystem angeglichen
werden.

(') Verordnung (EU) 2015/757 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber die Uberwachung von Kohlendioxide-
missionen aus dem Seeverkehr, die Berichterstattung dariiber und die Priifung dieser Emissionen und zur Anderung der Richtlinie
2009/16/EG (ABL.L123 vom 19.5.2015, S. 55).
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(6)  Durch die Anderungen der SOLAS-Regeln II-1/1, 11-1/2, 1I-1/3, 1I-1/4, 11-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, 1-1/8-1, 1I-1/9,
1I-1/10, II-1/12, [I-1/13, 1I-1/15-17, [I-1/19, 1I-1/21-22 und 1I-1/35 werden redaktionelle Anderungen und daraus
resultierende Anderungen sowie Anderungen in Bezug auf die Unterteilung und die Leckstabilitit zur
Verbesserung der Schwimmfihigkeit beschidigter Fahrgastschiffe eingefithrt. Die Richtlinie 2009/45/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates (') gilt fiir Fahrgastschiffe und Fahrgast-Hochgeschwindigkeitsfahrzeuge in
der Inlandfahrt. Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i jener Richtlinie miissen neue Fahrgastschiffe der
Klasse A vollstindig den Anforderungen des SOLAS-Ubereinkommens von 1974 in seiner geinderten Fassung
entsprechen.

(7)  Die Anderungen der SOLAS-Regel 1I-1/1.2, die neue SOLAS-Regel 1I-1/19-1 und die Anderungen der SOLAS-
Regeln 111/1.4, 111/30 und 1I/37 hinsichtlich der Lecksicherheitsiibungen sind Teil eines umfassenden Ansatzes zur
Verbesserung der Schwimmfihigkeit nach Uberflutung mit dem Ziel, die Sicherheit auf neuen und vorhandenen
Fahrgastschiffen zu verbessern. Die Richtlinie 2008/106/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (3,
insbesondere Anhang I Kapitel V Regel V|2, enthilt verbindliche Mindestanforderungen fiir die Ausbildung und
Befdhigung von Kapitinen, Offizieren, Schiffsleuten und sonstigem Personal auf Fahrgastschiffen. Das STCW-
Ubereinkommen, das durch die Richtlinie 2008/106/EG in das Unionsrecht {ibernommen wurde, umfasst
Anforderungen fiir die Schulung zur Stabilitit von Schiffen, die in den entsprechenden Tabellen iiber die
Befihigungsnormen des STCW-Codes aufgefiihrt sind.

(8)  Die Anderungen der SOLAS-Regeln 1I-2/1 und 11-2/10 werden festlegen, dass Schaumfeuerldscher von mindestens
135 | Inhalt in Kesselraumen nicht mehr erforderlich sind, sofern die Boiler weniger als 175 kW verbrauchen
oder durch fest eingebaute Objektschutz-Feuerloschsysteme auf Wasserbasis geschiitzt sind. Gemifl Artikel 6
Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie 2009/45/EG miissen neue Fahrgastschiffe der Klasse A vollstindig den
Anforderungen des SOLAS-Ubereinkommens von 1974 in seiner geinderten Fassung entsprechen. Zusitzlich
gelten die SOLAS-Regeln II-2/1 und II-2/10 gemdfl Anhang I Kapitel II-2 Teil A Nummer 6.7 (,Feuerloschein-
richtungen in Maschinenrdumen*) der Richtlinie 2009/45/EG, wonach Maschinen- und Kesselriume mit tragbaren
Ausriistungen ausgeriistet werden sollten, fiir neue Fahrgastschiffe der Klassen B, C und D sowie vorhandene
Schiffe der Klasse B.

(9)  Durch die Anderungen der SOLAS-Regel 11-1/3-12 wird eine Liicke in der derzeitigen Verordnung geschlossen
hinsichtlich der Anwendung des Codes iiber Lirmpegel auf Schiffen auf Schiffe, deren Bauvertrag vor dem 1. Juli
2014 geschlossen wurde und deren Kiel am oder nach dem 1. Januar 2015 gelegt wurde oder die sich am oder
nach dem 1. Januar 2015 in einem &hnlichen Bauzustand befanden und die nicht vor dem 1. Juli 2018 geliefert
werden. In Artikel 3 der Richtlinie 2003/10/EG des Europdischen Parlaments und des Rates () sind Mindestvor-
schriften fiir den Schutz der Arbeitnehmer sowie Expositionsgrenzwerte und Auslosewerte festgelegt. Dariiber
hinaus bestimmt Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i der Richtlinie 2009/45/EG als einschldgige nachrangige
Rechtsvorschrift, dass das SOLAS-Ubereinkommen von 1974 in seiner gednderten Fassung fiir neue Schiffe der
Klasse A gilt, und Anhang I TEIL C Regel 15 jener Richtlinie legt Mafnahmen zur Lirmverringerung in
Maschinenrdumen fiir neue Schiffe der Klassen B, C und D fest.

(10) Die Anderungen des STCW-Ubereinkommens und des STCW-Codes in Bezug auf die fahrgastschiffsspezifische
Sicherheitsausbildung und die Teile A und B betreffen neue Herausforderungen, die sich aus der zunehmenden
Grofle moderner Schiffe und der groffen Zahl von Fahrgisten an Bord ergeben, und umfassen vier verschiedene
Ebenen der Ausbildung und des Sich-Vertrautmachens: Sich-Vertrautmachen mit Notfallsituationen auf Fahrgast-
schiffen, Schulung zur Fithrung von Menschenmengen auf Fahrgastschiffen, Krisenbewiltigung und Schulung zum
menschlichem Verhalten auf Fahrgastschiffen sowie Schulung fiir Ro-Ro-Fahrgastschiffe. Die Richtlinie
2008/106/EG, insbesondere Anhang I Kapitel V Regel V/2, enthilt verbindliche Mindestanforderungen fiir die
Ausbildung und Befihigung von Kapitinen, Offizieren, Schiffsleuten und sonstigem Personal auf Fahrgastschiffen.

(11) Durch die Anderungen an Kapitel 13 des FSS-Codes wird klargestellt, dass die Abmessungen der Fluchtwege auf
der Grundlage der Gesamtzahl der Personen berechnet werden, die voraussichtlich iiber Treppen, durch Tiiren
und Ginge und iiber Treppenabsitze flichen werden. Die Berechnungen sollen getrennt fiir zwei unterschiedliche
Fille von Belegung der betreffenden Ridume erfolgen. Gemifs Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Ziffer i der
Richtlinie 2009/45/EG miissen neue Fahrgastschiffe der Klasse A vollstindig den Anforderungen des SOLAS-
Ubereinkommens von 1974 in seiner gednderten Fassung entsprechen. Zudem findet nach Anhang I Kapitel 1I-2
Teil A der Richtlinie 2009/45/EG der mit der EntschlieBung MSC.98(73) verabschiedete FSS-Code auf Schiffe der
Klassen B, C und D Anwendung, die seit dem 1. Januar 2003 (einschliefSlich) gebaut wurden.

(") Richtlinie 2009/45/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber Sicherheitsvorschriften und -normen fiir
Fahrgastschiffe (ABL. L 163 vom 25.6.2009, S. 1).

(*) Richtlinie 2008/106/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Mindestanforderungen fir die
Ausbildung von Seeleuten (ABL. L 323 vom 3.12.2008, S. 33).

() Richtlinie 2003/10/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. Februar 2003 iiber Mindestvorschriften zum Schutz von
Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vor der Gefihrdung durch physikalische Einwirkungen (Lirm) (ABL L 42 vom 15.2.2003,
S. 38).
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(12) Sollten die Anderungen der SOLAS-Regeln II-1/1, 1I-1/2, 1I-1/3, 1I-1/4, 1I-1/5, 1I-1/6, 1I-1/7, 1I-1/8-1, 1I-1/9,
I-1/10, -1/12, I-1/13, 1-1/15-17, 1I-1/19, 1I-1/21-22 und 1I-1/35, die SOLAS-Regeln 1I-2/1 und 1I-2/10 und
Kapitel 13 des FSS-Codes die Bestimmungen der Richtlinie 2009/45/EG fir Fahrgastschiffe und Fahrgast-
Hochgeschwindigkeitsfahrzeuge in der Inlandfahrt betreffen, so fallen diese Anderungen in die ausschlieRliche
Zustandigkeit der Union.

(13) Durch die Anderungen wird der 2011 ESP-Code an die aktualisierte Reihe Z10 der TACS UR (International
Association of Classification Societies Unified Requirements/Einheitliche Vorschriften des Dachverbands der
Internationalen Klassifikationsgesellschaften) angeglichen, die die Vorschriften fiir die Besichtigung und
Zeugniserteilung betrifft. Nach den Artikeln 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 530/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates () ist die Anwendung des Zustandsbewertungsschemas (CAS) der IMO auf Einhiillen-
Oltankschiffe, die dlter als 15 Jahre sind, verbindlich vorgeschrieben. In dem erweiterten Priifungsprogramm fiir
Besichtigungen von Massengutfrachtern und Oltankschiffen (Enhanced Survey Programme/ESP) ist im Einzelnen
festgelegt, wie eine solche griindlichere Uberpriifung durchzufithren ist. Da das Zustandsbewertungsschema fiir
seine Zwecke auf das erweiterte Besichtigungsprogramm zuriickgreift, sind auf der Grundlage der Verordnung
(EU) Nr. 530/2012 die ESP-Priifungen automatisch anwendbar.

(14) Die Union ist weder Mitglied der IMO noch Vertragspartei der betreffenden Ubereinkommen oder Codes. Daher
ist es erforderlich, dass der Rat die Mitgliedstaaten ermichtigt, den Standpunkt der Union zu vertreten und die
Zustimmung der Mitgliedstaaten auszudriicken, durch die genannten Anderungen gebunden zu sein, soweit diese
in die ausschliefSliche Zustidndigkeit der Union fallen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Union auf der 70. Tagung des IMO-Ausschusses fiir den Schutz der Meeresumwelt
zu vertreten ist, ist die Zustimmung zur Verabschiedung der Anderungen der Anlage VI Kapitel 4 des MARPOL-
Ubereinkommens gemifs Anhang 7 des IMO-Dokuments MEPC 69/21/Add.1.

Artikel 2

(1) Der Standpunkt, der im Namen der Union auf der 97. Tagung des IMO-Schiffssicherheitsausschusses zu vertreten
ist, ist die Zustimmung zur Verabschiedung der Anderungen

a) der SOLAS-Regeln I-1/1, 1I-1/2, 1-1/3, 1I-1/4, 1-1/5, T-1/6, I-1/7, 1-1/8-1, 1-1/9, II-1/10, 1-1/12, 1-1/13,
-1/15-17, 1I-1/19, 1I-1/21-22 und 1I-1/35, wie in Anhang 1 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016

ausgefiihrt;

b) der SOLAS-Regel 1I-1/1.2, einer neuen Regel 1I-1/19-1 sowie der Anderungen der SOLAS-Regeln III/1.4, 11I/30
und III/37, wie in Anhang 1 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016 ausgefiihrt;

¢) der SOLAS-Regeln II-2/1 und II-2/10, wie in Anhang 1 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016
ausgefiihrt;

d) der SOLAS-Regel 1I-1/3-12, wie in Anhang 1 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016 ausgefiihrt;

€) des STCW-Ubereinkommens und des STCW-Codes in Bezug auf die fahrgastschiffsspezifische Sicherheitsausbildung
und die Teile A und B, wie in den Anhingen 8, 9 und 10 des IMO-Dokuments MSC 96/25/Add.1 ausgefiihrt;

f) des Kapitels 13 des FSS-Codes, wie in Anhang 2 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016 ausgefiihrt;
g) des 2011 ESP-Codes, wie in Anhang 4 des IMO-Rundschreibens Nr. 3644 vom 20. Mai 2016 ausgefiihrt.

(2)  Wenn die unter Absatz 1 Buchstabe a angefithrten Anderungen der SOLAS-Regel 1I-1/6 auf der 97. Tagung des
IMO-Schiffssicherheitsausschusses gepriift werden, ist der im Namen der Union zu vertretende Standpunkt die

Zustimmung zur Abinderung derjenigen Anderungen, durch die die derzeitigen Sicherheitsniveaus verbessert werden.

(") Verordnung (EU) Nr. 530/2012 des Européischen Parlaments und des Rates yom 13. Juni 2012 zur beschleunigten Einfiihrung von
Doppelhiillen oder gleichwertigen Konstruktionsanforderungen fiir Einhiillen-Oltankschiffe (ABL. L 172 vom 30.6.2012, S. 3).
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Artikel 3

(1) Der in den Artikeln 1 und 2 festgelegte, im Namen der Union zu vertretende Standpunkt wird von den
Mitgliedstaaten vertreten, die Mitglieder der IMO sind und im Interesse der Union gemeinsam handeln.

(2)  Geringfilgige Anderungen an den in den Artikeln 1 und 2 genannten Standpunkten kénnen ohne weiteren
Beschluss des Rates vereinbart werden.

Artikel 4

Die Mitgliedstaaten werden ermachtigt, ihre Zustimmung zu erkliren, im Interesse der Union durch die in den
Artikeln 1 und 2 genannten Anderungen gebunden zu sein, soweit diese in die ausschliefliche Zustindigkeit der Union
fallen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Luxemburg am 17. Oktober 2016.

Im Namen des Rates
Der Président
L. SOLYMOS
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BESCHLUSS (EU) 2016/2078 DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2016

iiber die Maflnahmen SA.41617-2015/C (ex SA.33584-2013/C (ex 2011/NN)), der Niederlande in
Bezug auf den Profifuflballverein NEC in Nimwegen

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 4048)

(Nur der niederlindische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION,

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
erster Unterabsatz,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV (') und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Im Jahr 2010 wurde die Kommission von Biirgern dartiber informiert, dass die Niederlande eine Beihilfe-
maflnahme zugunsten des Profifuffballvereins NEC in Nimwegen durchgefithrt hatten. Die Beschwerden wurden
unter den Nummern SA.31616 und SA.31767 registriert. In den Jahren 2010 und 2011 erhielt die Kommission
weiterhin Beschwerden zu Maflnahmen zugunsten anderer ProfifulSballvereine in den Niederlanden, nimlich MVV
in Maastricht, Willem II in Tilburg, FC Den Bosch in ’s-Hertogenbosch und PSV in Eindhoven. Mit Schreiben vom
2. September 2011 haben die Niederlande der Kommission weitere Informationen zu der Maffnahme hinsichtlich
des NEC vorgelegt.

(2)  Mit Schreiben vom 6. Mirz 2013 hat die Kommission die Niederlande dariiber informiert, in Bezug auf die
Mafnahmen zugunsten von Willem II, NEC, MVV, PSV und den FC Den Bosch das in Artikel 108 Absatz 2
AEUV vorgesehene Verfahren einzuleiten.

(3)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens (im Folgenden: ,Einleitungsbeschluss®) wurde in dem
Amtsblatt  der Europdischen Union (*) veroffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, ihre
Stellungnahmen zu den in Rede stehenden Mafinahmen Stellung zu nehmen.

(4)  Zu den Mafnahmen zugunsten des NEC nahmen die Niederlande im Rahmen des Verfahrens mit Schreiben vom
6. Juni 2013 Stellung, welches auch die Kommentare der Gemeinde Nijmegen (im Folgenden: ,die Gemeinde*) als
beteiligte Partei enthielt. Am 27. Februar 2015 hat eine Sitzung mit den Niederlanden stattgefunden, an der auch
die Gemeinde teilgenommen hat. Weitere Informationen der Niederlande gingen am 10. April 2015, 11. Mai
2015, 13. Mai 2015 und am 16. Juli 2015 ein. Die Kommission hat keine Kommentare anderer Beteiligter
erhalten.

(5)  Entsprechend dem Einleitungsbeschluss und im Einvernechmen mit den Niederlanden wurden die Untersuchungen
in Bezug auf die verschiedenen Vereine getrennt behandelt. Die Untersuchung betreffend den Verein NEC wurde
als Sache SA.41617 registriert.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
2.1. Die Maflnahme und deren Begiinstigte

(6)  Der nationale Fulballverband Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (im Folgenden ,KNVB®) ist die Dachorga-
nisation fiir Meisterschaften im Profi- und Amateurfuf$ball. In den Niederlanden gibt es zwei Profifuf$ballligen. In
der Saison 2014/2015 gab es 38 Profifuballvereine, von denen 18 in der hochsten Liga (Eredivisie) und 20 in
der zweiten Liga (Eerste Divisie) spielten.

(") Beschluss der Kommission in der Sache SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Beihilfe der Niederlande fiir bestimmte niederlindische
Fufballvereine im Zeitraum 2008-2011 — Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL. C 116 vom 23.4.2013, S. 19).

() Siehe FuRnote 1.
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(7)  Nijmegen Eendracht Combinatie (im Folgenden: ,NEC®) wurde im Jahr 1900 gegriindet und trigt seine
Heimspiele in Nimwegen aus. Die Rechtsstruktur des NEC ist Folgende: Die Gesellschaften Nijmegen Eendracht
Combinatie B.V, Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. und N.E.C. horeca B.V. gehoren der Stiftung Stichting
Administratiekantoor N.E.C. Die Gesellschaft Exploitatie-Maatschappij De Goffert B.V. ist der Begiinstigte der
Mafinahme. Laut den von den Niederlanden vorgelegten Informationen handelt es sich beim Verein NEC um ein
mittelgroBes Unternehmen mit 62,3 Mitarbeitern (in VZA) im Jahr 2015 (69,5 VZA im Jahr 2010). Im
Untersuchungszeitraum hat der NEC in der hochsten Liga gespielt. Zuletzt hatte er in der Spielzeit 2008/2009 an
einem europaischen Wettbewerb (UEFA-Pokal) teilgenommen.

(8)  Seit 2003 ist der NEC der Hauptnutzer, jedoch nicht der einzige Nutzer, des Multifunktionsstadions Goffert, das
in dem grofen Goffert-Park in Nimwegen liegt. Neben dem Stadion im Goffert-Park wurde im Jahr 2003 von der
Gemeinde mit Unterstiitzung des Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) der Multifunktions-
Sportkomplex De Eendracht errichtet. Der De Eendracht-Komplex ist an den NEC verpachtet und wird auch fiir
andere Trainingszwecke genutzt.

(9)  Die Beziehung zwischen der Gemeinde und dem NEC zu dem Komplex De Eendracht sind in zwei Vertrdgen aus
dem Jahr 2003 festgeschrieben: einer Absichtserklirung zur Entwicklung des Gebiets am Standort von De
Eendracht im Rahmen der umfassenderen Sportrichtlinien und Visionen der Gemeinde als auch in einem
Pachtvertrag fiir De Eendracht.

(10)  Im Jahr 2008 und 2009 hat der NEC an die Gemeindebehorde hinsichtlich einer Klausel im Vertrag geschrieben,
gemifl welcher er berechtigt war, De Eendracht von der Gemeinde zu erwerben. Der NEC hielt fest, dass er
beabsichtigt hitte, das als ,Kaufoption bezeichnete ,opstalrecht* oder Erbbaurecht (*) an dem Komplex zu
erwerben. In seinem ersten Schreiben schlug der NEC vor, auf seine Kaufoption im Austausch fiir eine Entschadi-
gungssumme in Hohe von 2,3 Mio. EUR zu verzichten, die er auf der Basis des geschitzten Buchwerts und dem
realen Wert des Komplexes gemdfd externen Gutachten errechnet hatte. Nach Ansicht des NEC entspricht die
Differenz zwischen den beiden Werten dem Nutzen, den er bei Ausiibung seiner Kaufoption erzielen wiirde. In
einem zweiten Schreiben informierte der NEC die Gemeinde dariiber, dass er seine Kaufoption ausiitben mochte.

(11)  Im Jahr 2010 erhielt die Gemeinde Rechtsgutachten von zwei Rechtsanwaltskanzleien zu diesem Thema: eines im
Januar 2010 und das andere im September 2010. Das erste Rechtsgutachten wies auf eine Klausel in dem
Pachtvertrag hin, gemifl welcher der Vertrag den Zeitraum betrifft, bis De Eendracht von dem Pichter (NEC)
erworben wiirde, und dass es die Absicht der Gemeinde und des NEC gewesen war, dass der Komplex vom NEC
erworben wiirde, sobald keine Einwidnde des EFRE mehr vorliegen. Daraus wurde die Schlussfolgerung gezogen,
dass der NEC tiber ein festes (hartes) Recht verfiigt, den Kauf zu verlangen. Das zweite Rechtsgutachten wurde auf
Insistieren des Gemeinderats hinsichtlich der angeblichen Stichhaltigkeit der Forderung des NEC verlangt. Dieses
Rechtsgutachten kam zu dem Schluss, dass die Gemeinde aufgrund der Tatsache, dass in der betreffenden Klausel
kein Preis oder ein Preismechanismus genannt ist, lediglich verpflichtet sei, mit dem NEC zu verhandeln.

(12) Die Gemeinde stimmte dem Kauf der Forderung in Hoéhe von 2,2 Mio. EUR im September 2010 zu. Die
Niederlande haben ihre Absicht zur Entschadigung des NEC fiir dessen Verzicht auf die Kaufoption nicht gemaf§
Artikel 108 Absatz 3 AEUV notifiziert. Das formliche Priifverfahren wurde in Bezug auf diese Transaktion
eingeleitet und ist als solches Gegenstand des vorliegenden Beschlusses.

2.2. Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

(13) Im Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, dass Beihilfemaffnahmen fiir Profifufballvereine
den Wettbewerb verfilschen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV beeintrichtigen. Die Kommission kam weiterhin zu dem vorldufigen Schluss, dass die Gemeinde dem NEC
durch den Einsatz staatlicher Mittel einen selektiven Vorteil verschafft und ihm somit staatliche Beihilfen gewihrt
hatte.

(14) Die Kommission kam zunichst in Bezug auf die Existenz der Kaufoption zu dem Schluss, dass die Niederlande
dadurch, dass sie sich ausschlieflich auf das erste Rechtsgutachten bezogen und das ausfithrlichere zweite
Rechtsgutachten aufler Acht gelassen hatten, nicht nachgewiesen haben, dass der NEC tatsichlich iiber eine
Kaufoption zu einem Preis verfiigt hat, der nicht in dem Vertrag genannt wurde und der auch nicht ausgehandelt
worden war.

(*) Gemifs Artikel 5:101 des niederldndischen biirgerlichen Rechts ist ein , Erbbaurecht” (Lateinisch: ius superficiarium) ein dingliches Recht,
welches dem Inhaber die Befugnis gibt, fiir sich selbst Gebdude, Bauten oder Bepflanzungen in, auf oder in Bezug auf einen
unbeweglichen Gegenstand zu erwerben oder erwerben zu lassen, die jemand anderem gehoren.
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(15) Des Weiteren hat die Kommission in Bezug auf die Marktkonformitit des Preises, der fir den Verzicht der
angeblichen Kaufoption gezahlt wurde, wiederholt, dass die Leitlinien aufgrund der Mitteilung der Kommission zu
Beihilfeelementen bei Grundstiicksverkdufen durch offentliche Behorden (*) (im Folgenden: ,Mitteilung iiber
Grundstiicksverkdufe®), die von den Niederlanden zitiert wurde, sich nur auf ,Verkdufe von Grundstiicken und
Gebiduden in Staatsbesitz beziehen. Sie beziehen sich nicht auf den staatlichen Kauf von Grundstiicken und
Gebduden oder die Vermietung oder Verpachtung von Grundstiicken und Gebauden durch offentliche Behorden.
Derartige Transaktionen konnen auch Beihilfeelemente umfassen.“ Weiterhin hat die Kommission angefiihrt, dass
Marktteilnehmer in einer Marktwirtschaft wohl auch die Wahrscheinlichkeit beriicksichtigen wiirden, ob ggf. eine
Ausiibung der Kaufoption durch den Pichter zu erwarten ist. Sie wiirden sich u. a. die finanziellen Mittel
anschauen, die diesem zur Verfiigung stiinden.

(16) Die Kommission hat dariiber hinaus angefiihrt, dass der NEC zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfen in
finanziellen Schwierigkeiten gesteckt hat, die so ernst waren, dass sie seine Zukunft als Profifufballverein hitten
gefihrden konnen. Der KNVB hatte den NEC bei der Verifizierung des Geschiftsplans fiir 2010/2011 im
Juli 2010 gebeten, eine externe Garantie iitber 1 967 000 EUR vorzulegen, da der NEC ansonsten den Verlust
seiner Lizenz riskieren wiirde. Diese Garantie (die laut Informationen, die der Kommission vorliegen, von einem
privaten, Handelsunternechmen bereitgestellt wurde und somit nicht mit staatlichen Mitteln) wurde zusitzlich zu
den 2,2 Mio. EUR aufgrund des aktuellen Beschlusses benétigt. Der NEC hat im Juni 2010 selbst darauf
hingewiesen, dass seine Finanzlage beunruhigend sei, mit einem negativen Kapitalkonto, einem negativen Betriebs-
ergebnis in 2009/2010 und einer schlechten Liquidititslage. Der NEC hat im September 2009 die Pachtzahlungen
eingestellt.

(17)  Um die Vereinbarkeit der Beihilfe mit den Leitlinien der Gemeinschaft zu staatlichen Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Firmen in Schwierigkeiten (°) (im Folgenden ,Leitlinien®) beurteilen zu konnen, verlangte
die Kommission Angaben zur Einhaltung aller in den Leitlinien aufgefiihrten Vorschriften

(18) Die Kommission konnte insbesondere nicht iiberpriifen, ob die Vorschriften unter den Randnummern 34 bis 37
der Leitlinien betreffend die Beschaffenheit und die Erfillung eines Umstrukturierungsplans eingehalten worden
waren. Die Kommission konnte weiterhin nicht verifizieren, ob angemessene kompensatorische Mafnahmen im
Sinne der Randnummern 38 bis 42 eingeleitet worden waren. Es musste aufSerdem nachgewiesen werden, dass
die Unterstiitzungsmafinahme auf das erforderliche Minimum begrenzt worden war, dass der Empfinger zu seiner
Umstrukturierung einen angemessenen eigenen Beitrag geleistet hatte, dass die Niederlande Kontrollberichte
vorlegen wiirden und dass der Grundsatz der einmaligen Beihilfe eingehalten wurde.

3. STELLUNGNAHME DER NIEDERLANDE
(19) Die Niederlande stimmen der Auffassung nicht zu, dass die Mafnahme eine staatliche Beihilfe darstellt.

(20)  Diesbeziiglich weisen die Niederlande erstens auf den wichtigen Kontext des Vorgangs hin. Nach Auffassung der
Niederlande enthielt der Einleitungsbeschluss einige sachliche Fehler in dieser Hinsicht. Im Gegensatz zu den
Angaben im Einleitungsbeschluss hatte das Goffert-Stadion bereits vor dem Jahr 2003 einen Multifunktions-
charakter. Die Gemeinde hat die Nutzung von De Eendracht (und des Goffert-Stadions) fiir nicht sportliche
Zwecke als einen wichtigen Kontextfaktor erachtet.

(21)  Insbesondere heben die Niederlande das Interesse der Gemeinde an der Entwicklung des Topsport- und
Innovationsparks (im Folgenden: ,TIP“) (¥) hervor, der das vorhandene Goffert-Stadion und De Eendracht
miteinander verbinden wiirde. Die Vorbereitungen fiir die Entwicklung des TIP hatten bereits begonnen, bevor der
NEC die Gemeinde iiber seine Absicht informiert hatte, seine Kaufoption auszuiiben. Der De Eendracht-Komplex
spielte eine wichtige Rolle bei den Plinen in Bezug auf TIP, die von der Gemeinde vorangetrieben wurden. Die
Niederlande weisen darauf hin, dass die Vorbereitungen fiir TIP auch noch nach der Transaktion, die im
September 2010 stattgefunden hat, fortgefithrt wurden. Erst im Marz 2012 hat der Gemeinderat beschlossen, die
TIP-Vorbereitungen einzustellen. Laut Informationen der Niederlande sollte die Kommission ausdriicklich
beriicksichtigen, wie wichtig es zu diesem Zeitpunkt fur die Gemeinde war, tiber das uneingeschrinkte
Eigentumsrecht iiber De Eendracht (einschlieflich des dazugehérigen Grundstiicks und der darauf befindlichen
Gebdude) zu verfigen, um in der Lage zu sein, das TIP zu entwickeln.

(*) ABL C209vom 10.7.1997,S.3.

() Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen
in Schwierigkeiten (ABL. C 244 vom 1.10.2004, S. 2) Die Anwendung dieser Leitlinien wurde durch die Mitteilung der Kommission
betreffend die Verlangerung der Anwendung der Leitlinien der Gemeinschaft vom 1. Oktober 2004 fiir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten verlangert (ABL. C 296 vom 2.10.2012, S. 3).

(°) Die Gemeinde beabsichtigte, einen grofien Teil des Goffert-Parks in ein ,Topsport- und Innovationspark® (,TIP“) mit multidisziplindrem
Ansatz zu entwickeln, der Sport, Ausbildung, Gesundheit und Wissenschaft vereint. Dieses Projekt wurde seitdem wieder verworfen. Die
zukiinftige Finanzierung des TIP war vom Einleitungsbeschluss nicht betroffen.
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(22)  Diesbeziiglich verweisen die Niederlande auf den Bericht zu den erwarteten wirtschaftlichen Auswirkungen des
TIP, veroffentlicht im April 2009 von Beratern fiir Europaangelegenheiten und regionale Beziehungen. Laut
diesem Bericht ging man davon aus, dass der TIP positive Auswirkungen auf die Wirtschaft der Gemeinde haben
wiirde, einschlieflich einer Beschdftigungszunahme und Zunahme der Konsumausgaben, jedoch auch
verschiedene indirekte positive wirtschaftliche Auswirkungen in den Bereichen Wissensentwicklung, Innovation,
Ausbildung und Gesamtniveau der Aktivititen. Der von der Gemeinde und Buck Consultants erstellte Bericht , TIP
Nijmegen Impact and Opportunities“ (Auswirkungen und Moglichkeiten des TIP Nimwegen) weist insbesondere
auf die exemplarische Funktion von De Eendracht bei der Entwicklung des TIP hin.

(23)  Zweitens betonen die Niederlande die Soliditit der Forderungen des NEC. Der Bericht hat die Hintergrundinfor-
mationen dazu genannt, wie es zur Einrdumung der Kaufoption gekommen ist. Die Gemeinde hat
hervorgehoben, dass dies mit dem Verzicht auf das Erbbaurecht durch den NEC auf den damals bestehenden
Amateur-Komplex verbunden ist, um die Gemeinde in die Lage zu versetzen, diesen Komplex durch die
Errichtung des neuen Komplex De Eendracht zu ersetzen. Im Jahr 2000 lag das Erbbaurecht in Bezug auf den
vorhandenen Amateur-Komplex in den Hinden des NEC, wahrend die Gemeinde das Grundstiick daneben besafs.
Da der Komplex nicht mehr den Anforderungen des KNVB zur Fortfithrung der Fufballaktivititen an diesem
Standort entsprach, hat die Gemeinde in Absprache mit dem NEC 2002 beschlossen, den neuen Multifunk-
tionskomplex De Eendracht zu realisieren. De Eendracht wurde mit offentlichen Geldern realisiert, teilweise
finanziert mit Unterstiitzung des EFRE. Damit man Mittel aus dem EFRE beantragen konnte, musste der Komplex
von der Gemeinde realisiert werden, und die Gebdude durften fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren nicht verkauft
werden. Der NEC hat deshalb auf sein Erbbaurecht in Bezug auf den Komplex verzichtet, jedoch eine Kaufoption
(Erbbaurecht) fiir den neuen Komplex De Eendracht erhalten. Nach Angaben der Niederlande war beabsichtigt,
dass der NEC den De Eendracht-Komplex iibernehmen wiirde, sobald die Auflagen des EFRE dies nicht mehr
untersagten, auch wenn der Kaufpreis zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgelegt war.

(24)  Deshalb widerlegen die Niederlande die Meinung, dass die Gemeinde nur eines der Rechtsgutachten beriicksichtigt
hatte (siehe Erwdgungsgrund 14). Anstatt dessen betonen sie, dass es nie einen Konflikt zwischen der Gemeinde
und dem NEC zu der Forderung gab, die von beiden Parteien als vereinbart angesehen wurde. Die Niederlande
beziehen sich hier auf Artikel 6:217 des niederlindischen biirgerlichen Rechts, gemiff welchem ein einfacher
Konsens unter den Parteien ausreicht, um eine Vereinbarung zu begriinden.

(25) Die Kaufoption kann von der Absichtserklirung und den Pachtvertrigen zwischen der Gemeinde und der
Gesellschaft Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. (siche Erwiagungsgrund 9) abgeleitet werden. Die Tatsache,
dass die Klauseln zur Kaufoption weder einen Preis noch einen Preismechanismus festlegen, ist nach Auffassung
der Niederlande nicht relevant. Im Kontext von Kaufvertrdgen, in denen die Parteien keinen Preis festlegen, sieht
Artikel 7:4 des niederldndischen biirgerlichen Rechts vor, dass der Kiufer einen ,angemessenen Preis“ zu zahlen

hat.

(26) Zusammenfassend behauptet die Gemeinde, dass der Beschluss, nicht gemdfl dem zweiten Rechtsgutachten zu
verfahren, aus soliden und motivierten Griinden erfolgt ist, da es die in dem zweiten Rechtsgutachten genannten
Argumente fur nicht begriindet erachtet hat. Dies wird noch dadurch verstirkt, dass der Verfasser des ersten
Rechtsgutachtens bei der Erstellung seines Gutachtens auf das zweite Rechtsgutachten verwiesen hatte. Die
Gemeinde weist darauf hin, dass das zweite Rechtsgutachten eindeutig politisch motiviert war, da dieses von der
Opposition im Gemeinderat beantragt worden war. Dass das zweite Rechtsgutachten ausfithrlicher war
(Erwdgungsgrund 14) kann nicht zu Schlussfolgerungen hinsichtlich der Stichhaltigkeit der darin enthaltenen
Argumente fiihren.

(27) Die Gemeinde stellt diesbeziiglich fest, dass die Vereinbarung zwischen dem NEC und der Gemeinde nationalem
Privatrecht unterliegt und somit jegliche Bewertung hinsichtlich der Rechtsgiltigkeit der Forderung des NEC
durch niederldndische Richter zu erfolgen hat.

(28)  Des Weiteren haben die Niederlande hinsichtlich der Ermittlung des Werts der Kaufoption zur weiteren Klarung
beigetragen. Die Niederlande weisen darauf hin, dass die Existenz eines Vorteils (und somit staatlicher Beihilfen)
nicht einfach deshalb angenommen werden kann, weil der Preis auf der Grundlage von Verhandlungen bestimmt
wird. Im Falle des NEC wurde der Preis fir die Kaufoption auf der Grundlage eines unabhingigen Gutachtens
ermittelt und ist somit laut niederldndischen Behdrden marktkonform. Tatsichlich argumentieren die Niederlande,
dass die Transaktion nicht selektiv war und dass sie dem NEC keinen Vorteil bot.

(29) Die Niederlande beziehen sich auf die Tatsache, dass eine Malinahme nicht selektiv ist, wenn sie auf einer
allgemeinen nationalen Mafinahme beruht. Insbesondere basiert die Transaktion auf biirgerlichem Recht, das
allgemein giiltig ist und fir alle Unternehmen anwendbar ist. Der Wert der Transaktion basiert auf den
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, welches die Zahlung eines ,angemessenen Preises“ vorsicht. Nach
Auffassung der Niederlande war dies der Fall, da ein unabhingiges Gutachten im April 2009 erstellt wurde. Sie
schlussfolgern daraus, dass die Transaktion nicht selektiv war.
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(30)  Auch wenn die Transaktion als selektiv angesehen wiirde, hitte der NEC dennoch keinen Vorteil erhalten, da die
Gemeinde als marktwirtschaftlich handelnder Investor gehandelt und einen Marktpreis bezahlt hat. Die
Niederlande weisen auf die Entscheidungspraxis der Kommission bei der sinngemiflen Anwendung der Mitteilung
zu Grundstiicksverkdufen hin, wenn sich Fille auf die Bewertung anderer Vermogenswerte und Eigentumsrechte
beziehen. Da die Transaktion in diesem Fall auf einer Bewertung gemifl der Mitteilung zu Grundstiicksverkaufen
basiert, kann diese als marktkonform angesehen werden. Auch wenn die Mitteilung zu Grundstiicksverkdufen
nicht anwendbar wire, bliebe die Transaktion dennoch marktkonform, da ein privater Investor ebenfalls den Wert
der Kaufoption auf der Grundlage eines unabhingigen Gutachtens ermittelt hitte.

(31) Die Gemeinde hat betont, dass es einen engen Zusammenhang zwischen dem Wert der Transaktion und dem
Wert des De Eendracht-Komplex gibt. Das unabhingige Gutachten (vom 7. April 2009) konzentriert sich auf
zwei Werte. Auf der einen Seite hat sie den Verkaufspreis ermittelt, den ein Verkdufer aus dem Verkauf des
Erbbaurechts (fiir einen Zeitraum von 30 Jahren) fir den Komplex aufgrund der derzeitigen Pachtvereinbarungen
zwischen der Gemeinde und NEC erhalten konnte [...] (*). Auf der anderen Seite hat sie den Verkaufspreis
ermittelt, den ein Verkdufer aus dem Verkauf des Erbbaurechts in Bezug auf den Komplex aufgrund der
derzeitigen Unterpachtvertrige zwischen dem NEC und dessen Unterpichtern unter Beriicksichtigung der
Marktentwicklung der Pachtpreise erzielen konnte. Tatsdchlich hat es in Bezug auf den Komplex Pachtvertrige
zwischen dem NEC und der Gemeinde und dritten Parteien gegeben (NEC handelnd als Betreiber des Komplexes),
siche Erwdgungsgrund 8. Dieser zweite Wert wurde auf [...] EUR festgelegt.

(32) Die beiden Bewertungen basieren mit anderen Worten auf der Annahme, dass der Komplex in einem
verpachteten Zustand verkauft werden wiirde. Die Niederlande argumentieren, dass nach niederldndischem Recht
eine Verkaufstransaktion nicht die Pachtsituation dndert. Der neue Eigentiimer einer Immobilie ersetzt den
vorherigen Eigentiimer als die verpachtende Partei. Deshalb ist es tiblich, den Verkaufswert einer verpachteten
Immobilie auf der Grundlage der Pachteinnahmen zu bestimmen.

(33) Die unabhingigen Gutachten zeigen, dass die Gemeinde den De Eendracht-Komplex in einem verpachteten
Zustand an eine dritte Partei fiir einen Preis von maximal [...] EUR verkaufen konnte. Nach Angaben der
Niederlande entspricht dies dem maximalen Preis, der vom NEC fiir den Komplex gefordert werden konnte.
Sobald der NEC das Erbbaurecht fiir den De Eendracht-Komplex erwerben wiirde, konnte er dieses Recht fiir
einen Preis in Hohe von maximal [...] EUR verkaufen. Nach Angaben der Niederlande bedeutet dies, dass der
NEC auf einen potenziellen Vorteil von maximal [...] 2 064 000 EUR verzichten wiirde. Wihrend der
Verhandlungen mit dem NEC wurde der endgiiltige Wert der Kaufoption auf [...] 2 223 000 EUR festgelegt. [...].
Die Kommission merkt an, dass die Bewertung nicht die konkrete Situation beriicksichtigt hat, d. h. in welcher
der NEC den Komplex selbst erwerben wiirde.

(34) Die Niederlande haben weitere Hintergrundinformationen zu den in dem Gutachten eingesetzten Pachtzahlungen
vorgelegt, um die Differenz zwischen den beiden Gutachten zu erldutern. Insbesondere weisen die Niederlande
darauf hin, dass sich eine Reihe von Faktoren nachteilig auf den Pachtpreis auswirken, da dieser von NEC
festgelegt wurde:

a) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. hat den Komplex nicht nur verpachtet, sondern gleichzeitig auch als
Betreibergesellschaft zur Unterverpachtung von Teilen des Komplexes an dritte Parteien fungiert. De Eendracht
hatte einen eindeutig experimentellen Charakter, und die Gemeinde hat die Realisierung dieses neuen
Komplexes dazu genutzt, um die Verbindung dieses Komplexes mit gesellschaftlichen Aktivititen, dem
Wirtschaftsumfeld und der Nachbarschaft zu stirken. Es war nicht sicher, ob diese soziodkonomischen
Projekte in der Praxis erfolgreich sein wiirden, und es wurde nicht ausgeschlossen, dass dritte Parteien
abspringen wiirden. Dadurch hat sich das Risiko fiir Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. erhoht.

b) Exploitatiemaatschappij De Goffert B.V. war auch fiir die Instandhaltung und den Austausch der Felder
zustindig, die zuvor von der Gemeinde instandgehalten wurden.

¢) NEC war der einzige mogliche Partner, der die soziookonomischen Ziele der Gemeinde realisieren konnte.

d) NEC hatte urspriinglich ein Erbbaurecht an dem Komplex, hat jedoch kostenlos auf dieses verzichtet (siche
Erwigungsgrund 23).

Auf Basis dessen erachten die Niederlande den Pachtpreis, den NEC gezahlt hat, und der die Grundlage fiir den
Wert der ersten Bewertung darstellt, als marktkonform.

(35) Weiterhin merken die Niederlande an, dass der Pachtvertrag zwischen dem NEC und der Gemeinde als
Pachtvertrag mit fester Laufzeit anzusehen ist, der von der Gemeinde nicht vor dem Ablaufdatum beendet werden
kann, was gleichzeitig mit der Ubertragung des Erbbaurechts an den NEC erfolgt. Dies erkldrt, warum die
Bewertung den ersten Wert auf der Grundlage einer statischen Pacht berechnet, wohingegen der zweite Wert die
Marktentwicklung der Pachtpreise beriicksichtigt.

(*) Vertrauliche Informationen
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(36) Die Niederlande betonen, dass der Betrag in Hohe von 2,2 Mio. EUR an den NEC fur die Kaufoption nicht
ausgezahlt wurde, sondern teilweise dazu verwendet wurde, um riickstindige Forderungen gegeniiber dem NEC
zu verrechnen und teilweise als Vorauszahlung der Pacht (garantierte Pacht). Gleichzeitig wurde der Pachtvertrag
bis Ende Februar 2043 verlingert und die Pacht wurde erhéht [...]. Wenn man davon ausgeht, dass die
urspriingliche Pacht marktkonform war, behaupten die Niederlande, dass diese Erhohung die neue Pacht tiber das
Marktniveau erhoht. Alternativ sollte die neue Pacht laut den Niederlanden als marktkonform angesehen werden.

(37)  Viertens argumentieren die Niederlande, dass die Gemeinde die finanzielle Situation des NEC zum Zeitpunkt der
Transaktion beriicksichtigt hat. Gleichzeitig mit der Transaktion hatte die Gemeinde Informationen erhalten, die
sie zu der Annahme fuhrte, dass der NEC — trotz seiner finanziellen Probleme — dennoch in der Lage sei, seine
Kaufoption auszuiiben. Insbesondere hat der NEC in einem seiner Schreiben (siche Erwigungsgrund 10) die
Gemeinde ausdriicklich iiber das Interesse einer juristischen Person am Erwerb von De Eendracht, moglicherweise
tiber NEC, informiert. Deshalb wiirden etwaige finanzielle Probleme des NEC nicht unbedingt den Kauf von De
Eendracht untersagen. Weiterhin wurde die Gemeinde am 3. September dariiber informiert, dass der NEC eine
Finanzierung von einer juristischen Person erhalten hatte: eine Gesellschaft [...] hatte einen Teil der (Saison)-
Tickets fur die Saison 2011/2012, 2012/2013 und 2013/2014 im Voraus gekauft. Auf diese Transaktion bezicht
sich die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss, aber — im Gegensatz zu dem, was im Einleitungsbeschluss
genannt ist — erfolgte die Finanzierung nicht in Form einer Garantie, und der gezahlte Preis war viel hoher als
1,9 Mio. EUR wie im Einleitungsbeschluss angegeben (d. h. circa 4 Mio. EUR) (siche Erwadgungsgrund 16). Dieser
Beweis des durch einen kommerziellen Investor entgegengebrachten Vertrauens in die finanzielle Situation des
NEC war zu diesem Zeitpunkt ein weiterer Grund fiir die Gemeinde, die Ausiibung der Kaufoption durch den
NEC in Bezug auf De Eendracht fiir moglich zu halten.

(38) Zusammenfassend kann gesagt werden, dass laut den Niederlanden die Gemeinde als ein marktwirtschaftlich
handelnder Investor gehandelt hat unter Beriicksichtigung der (angenommenen) finanziellen Situation des NEC zu
diesem Zeitpunkt.

(39) Hilfsweise argumentieren die Niederlande, dass — sofern die MafSnahme als staatliche Beihilfe anzusehen wire —
sie den Leitlinien und somit auch dem Binnenmarkt entsprechen wiirde. Nach Auffassung der Niederlande sind
die Bedingungen der Leitlinien erfiillt, und die Maflnahme konnte als vereinbar mit Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV angesechen werden. Sie hat zur Untermauerung dieser Behauptung Sachinformationen
vorgelegt.

(40) Was die finanzielle Situation des NEC zum Zeitpunkt der Transaktion anbelangt, legen die Niederlande weitere
Informationen vor, die belegen, dass der NEC ein Unternechmen in Schwierigkeiten war. Die Gemeinde hatte einen
Bericht zur finanziellen Lage und zu den Zukunftsaussichten des Vereins verlangt, der von der Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft BDO () kurz nach der Transaktion (am 29. Oktober 2010) vorgelegt worden war. Dieser weist
ein negatives Ergebnis [...], ein negatives Kapitalkonto [...] und eine negative Entwicklung des Umlaufkapitals
[...] aus. Der Bericht zeigt, dass die Ergebnisse des NEC negativ waren und sich tiber einen Zeitraum von drei
Jahren noch verschlechterten. Wihrend es dem NEC gelang, das Nettoergebnis iiber denselben Zeitraum positiv
zu halten (aufgrund von Einnahmen aus Ubertragungsrechten und dem Verkauf von Spielern) weist der Bericht
dennoch sinkende Einnahmen aus, wihrend die Kostenstruktur des NEC im Wesentlichen unverindert blieb.
Weiterhin war das Kapitalkonto in den letzten drei Jahren negativ, und die Solvenz des NEC hat sich in
demselben Zeitraum verschlechtert.

(41)  Was die Umstrukturierungspliane anbelangt, hat der NEC einen Verbesserungsplan (,Plan van Aanpak®) (%) erstellt,
um die finanziellen Probleme zu tiberwinden. Dieser Plan wurde dem KNVB im August 2010 vorgelegt. Dieser
Plan umfasst eine Beschreibung der finanziellen Lage, Benchmark-Vergleiche mit dhnlichen Fufballvereinen und
geplante Mafnahmen, um den Status gemif Kategorie 2 zu erhalten (d. h., es wurde aufgezeigt, dass die
finanzielle Lage des Vereins ,ausreichend* sei, siehe Erwdgungsgrund 75).

(42) Was die kompensatorischen Maflnahmen anbelangt, stellen die Niederlande fest, dass, sofern Beihilfen vorliegen,
diese vom Umfang her beschrinkt sind und dass aufgrund dessen die negativen Auswirkungen auf den
Wettbewerb relativ gering sind. Dennoch wurden in den KNVB-Umstrukturierungsplan einige kompensatorische
Mafinahmen aufgenommen.

(43)  Weiterhin wurde jegliche Unterstiitzung auf das notwendige Minimum beschrinkt. Diesbeziiglich erfolgte ein
wichtiger eigener Beitrag zur Umstrukturierung tiber die Malnahme, die unter den Erwdgungsgriinden 16 und 37
aufgefiihrt ist, wihrend eine Anderung in den Riickzahlungsbedingungen eines Darlehens zu einer Senkung der
festen Riickzahlungen in Hohe von 250 000 EUR pro Jahr gefithrt hat.

(44)  Was die Uberwachung anbelangt, haben sich die Niederlande dazu verpflichtet, der Kommission die geforderten
Berichte vorzulegen.

() ,Onderzoek naar financiéle situatie en financieel toekomstperspectief N.E.C. Nijmegen®, Bericht vom 29. Oktober 2010 von BDO, Nimwegen.
(*) Plan van aanpak NEC, August 2010.
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(45)  Schlieflich bestitigen die Niederlande, dass keine weiteren Beihilfemafinahmen an den NEC erfolgen oder erfolgt
sind.

4. WURDIGUNG DER MASSNAHMEN
4.1. Vorliegen einer staatliche Beihilfe gemifd Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(46) Gemaf Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen. Die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten Voraussetzungen gelten kumulativ; sie miissen also
samtlich erfiillt sein, damit eine Malnahme als staatliche Beihilfe angesehen wird.

(47)  Der Erwerb des angeblichen Rechts des NEC zum Kauf von De Eendracht fiir 2,2 Mio. EUR durch die Gemeinde
wurde mit staatlichen Mitteln finanziert, da die Gelder fiir die betreffende Transaktion von der Gemeinde
bereitgestellt wurden. Dies wird von den Niederlanden nicht angefochten.

(48) Was die potenziellen Auswirkungen auf den Binnenmarkt anbelangt, weist die Kommission darauf hin, dass der
NEC an europdischen Fuflballwettbewerben teilgenommen hat. Abgesehen von ihrer Teilnahme an FufSballwett-
bewerben sind ProfifufSballvereine auflerdem in mehreren anderen Markten wirtschaftlich tatig, beispielsweise auf
dem Transfermarkt fur Profifuffballer, in der Werbung, im Bereich Sponsoring, in der Vermarktung und den
Medien. Beihilfen an Profifuf$ballvereine stirken deren Position auf jedem dieser internationalen Markte. Wenn
also staatliche Mittel dazu verwendet werden, um einem Profifuf$ballverein einen selektiven Vorteil unabhingig
von der Spielklasse, in der dieser spielt, zu gewihren, kann diese Beihilfe potenziell zur Verfilschung des
Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten beitragen und sich auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV auswirken (°).

(49) Die Selektivitit der Mafinahme, die insbesondere von dem Gemeinderat genehmigt wurde, kann nicht
angezweifelt werden. Die Niederlande haben argumentiert, dass die Mafnahme auf allgemeinen nationalen
Rechtsvorschriften beruhe (siche Erwdgungsgrund 29) und aus diesem Grunde nicht selektiv sei. Die Kommission
ist jedoch der Auffassung, dass — auch wenn die Vereinbarung zwischen dem NEC und der Gemeinde als eine
Vereinbarung nach niederlindischem Recht angesehen werden kann — die Einzelheiten der Vereinbarung nicht
nur auf allgemeinen Grundsitzen beruhen, sondern auch auf den spezifischen Bestimmungen des Vertrags/der
Vertrage zwischen dem NEC und der Gemeinde. Somit ist klar, dass die Mafnahme einem bestimmten
Unternehmen gilt, dem NEC, und somit als selektiv anzusehen ist.

(50) Die Niederlande sind der Auffassung, dass der NEC keinen Vorteil erhalten hat, und dass die Transaktion anstatt
dessen zu Marktbedingungen erfolgt ist. Sie weisen insbesondere darauf hin, dass der NEC eine feste Kaufoption
fur De Eendracht hatte und dass der Preis fiir den Erwerb dieses Rechts gemif$ einer unabhingigen Bewertung
festgelegt wurde.

(51) Was die Soliditdt der Forderung anbelangt, haben die Niederlande zusitzliche Erklirungen zu den Griinden
abgegeben, warum nach dem ersten Rechtsgutachten verfahren wurde und nicht nach dem zweiten. Weiterhin
haben die Niederlande betont, dass die Entwicklung des TIP moglicherweise nicht moglich gewesen wire, wenn
De Eendracht an den NEC verkauft worden wire. Es lag eindeutig im Interesse der Gemeinde, den NEC fiir den
Verzicht auf die Kaufoption zu entschadigen.

(52) Es muss angemerkt werden, dass es unklar ist, welchen Preis der NEC der Gemeinde hitte zahlen miissen, wenn
er die Kaufoption ausgeiibt und De Eendracht erworben hitte. Die Niederlande argumentieren, dass — sofern
kein Preis ausgehandelt wurde — der Kaufer nach niederlandischem biirgerlichen Recht einen angemessenen Preis
zu zahlen hat. In dem Umfang, wie solch ein angemessener Preis dem Marktwert des Erbbaurechts fiir De
Eendracht nahe kommt oder diesem entspricht, hitte die Kaufoption nur einen beschrankten wirtschaftlichen
Wert. In dieser Situation scheint die Entschadigung in Hohe von 2,2 Mio. EUR unangemessen hoch zu sein und
wiirde einen Vorteil fiir den NEC darstellen.

(53) Unabhingig von der Frage, ob der NEC tatsichlich iiber eine solide Kaufoption verfiigte und anderer Argumente,
die sich auf die Auslegung des niederlindischen Zivilrechts bezichen, ist die Kommission der Auffassung, dass die
Kernfrage der Bewertung darin besteht, zu beurteilen, ob die Transaktion zu Marktbedingungen erfolgt ist und ob
die Gemeinde wie ein privater Wirtschaftsteilnehmer gehandelt hat.

(°) Beschliisse der Kommission zu Deutschland vom 20. Mérz 2013 zur Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (Sache SA.35135 (2012/N)),
Erwidgungsgrund 12, zur Multifunktionsarena der Stadt Jena (Sache SA.35440 (2012/N)), Zusammenfassungen im ABl. C 140 vom
18.5.2013, S. 1, und vom 2. Oktober 2013 zum FufSballstadion Chemnitz (Sache SA.36105 (2013/N)), Zusammenfassung im ABL. C 50,
21.2.2014, S. 1, Erwdgungsgriinde 12-14; Beschliisse der Kommission zu Spanien vom 18. Dezember 2013 zu mdglichen staatlichen
Beihilfen an vier spanische Profifuballvereine (Sache SA.29769 (2013/C)), Erwagungsgrund 28, Real Madrid CF (Sache SA.33754
(2013/C)), Randnummer 20 und angebliche Beihilfe zugunsten von drei Fufballvereinen in Valencia (Sache SA.36387 (2013/Q)),
Erwidgungsgrund 16, verdffentlicht in ABL C 69 vom 7.3.2014, S. 99.
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(54) In diesem Zusammenhang muss die Kommission bewerten, ob ein privater Investor diese Transaktion bei einer
Bewertung zu denselben Bedingungen eingegangen wire. Die Haltung des hypothetischen privaten Investors ist
die eines umsichtigen Investors, dessen Ziel der Gewinnmaximierung mit der Risikohohe abgewogen wird, die fiir
eine bestimmte Rendite angemessen ist. Das Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden Investors (MEIP) wiirde
nicht respektiert werden, wenn der Preis fiir die Kaufoption iiber dem Marktpreis festgelegt wiirde. Die
Kommission ist der Auffassung, dass eine Reihe von Elementen im Bewertungsverfahren zeigen, dass die
Transaktion den MEIP-Test nicht besteht.

(55)  Erstens ist nicht klar, warum der Wert der Kaufoption der Differenz aus dem Verkaufswert des Komplexes auf der
Grundlage des Pachtvertrags zwischen der Gemeinde einerseits und dem Verkaufswert auf der Grundlage der
Pachtvertrage zwischen dem NEC und deren Unterpichtern andererseits entsprechen wiirde, auch unter
Beriicksichtigung der Pachtentwicklungen auf dem Markt. Die Kommission stellt fest, dass die Gemeinde die
unabhingige Bewertung dieser beiden Verkaufswerte verlangt hat, nicht die Bewertung der Kaufoption als solche.
Es werden keine weiteren Informationen oder Argumente genannt, warum die Differenz zwischen diesen beiden
Werten dem Wert der Kaufoption entspricht.

(56) Zweitens scheint die Anwendung der zwei Werte zur Ermittlung des Werts der Kaufoption auf der Annahme
eines Verkaufs an eine dritte Partei fiir einen dieser Werte zu funktionieren, jedoch nicht fiir den anderen. Der
erste Wert [...] wird tatsichlich auf der Grundlage des Verkaufs des Erbbaurechts an einem verpachteten Objekt
durch die Gemeinde an eine dritte Partei ermittelt, d. h. der Pachtvertrag mit dem NEC wird fur den Kdufer als
eine vorhandene ,Einschrinkung“ angesehen. Da die Niederlande jedoch im Gegenteil argumentieren, dass der
Pachtvertrag nicht vor der Ubertragung des Erbbaurechts an den NEC beendet werden kann, wire nur der NEC in
der Lage gewesen, den Komplex weiterhin fir eine dritte Partei zu betreiben. Deshalb konnte der zweite Wert [...]
(der mogliche Verkaufswert im verpachteten Zustand auf der Grundlage der Unterpachtvertrdge) nur vom NEC
und nicht von einer dritten Partei realisiert werden. Dieser ,gemischte” Ansatz verstarkt die Auffassung, dass die
Bestimmung des Preises der Kaufoption auf dieser Grundlage fir einen nach marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten handelnden Unternehmer keinen Sinn gemacht hitte.

(57)  Geht man drittens und in diesem Zusammenhang davon aus, dass die Kaufoption nicht von irgendeiner Partei
aufgegeben werden musste, sondern von dem NEC, scheint der daraus resultierende Preis, der fur den Verzicht
des NEC auf die Kaufoption zu zahlen ist, nicht korrekt die ,entgangenen Vorteile* fur den NEC aufgrund des
Verzichts auf die Option zu bewerten. Nach Auffassung der Niederlande ist dem NEC ein potenzieller Vorteil in
Hohe von 2 Mio. EUR aufgrund seines Verzichts auf die Kaufoption (Erwidgungsgrund 33) entgangen. Die
Kommission stellt jedoch fest, dass davon auszugehen ist, dass der NEC weiterhin der Betreiber des Komplexes
bleibt, auch nachdem er auf seine Kaufoption verzichtet hat. Deshalb wiirde er weiterhin dieselben
Pachteinnahmen erzielen, welche die Grundlage fiir den zweiten Wert waren, der fiir die Bestimmung des Preises
der Transaktion herangezogen wurde [...]. Die Kommission ist der Auffassung, dass der tatsichliche Vorteil, der
dem NEC aufgrund des Verzichts seiner Kaufoption entgangen ist, anstatt dessen den Pachtzahlungen an die
Gemeinde entspricht, die der Verein nicht linger bezahlten miisste, wenn er den Komplex erworben hitte.

(58) Auf jeden Fall hat die Gemeinde viertens mehr als den Betrag bezahlt, den sie auf der Basis des Gutachtens
ermittelt hatte ([...] siehe Erwdgungsgrund 33). Die Kommission ist der Auffassung, dass mindestens die
Differenz zwischen beiden Werten Beihilfe darstellt. Laut Informationen der niederlindischen Behorden hat die
Differenz ihren Ursprung in Verhandlungen mit dem NEC und auf jeden Fall wird der gesamte Betrag in Hohe
von 2,2 Mio. EUR erstattet. Tatsdchlich hatten die Niederlande erkldrt, dass die Verlingerung des Pachtzeitraums
und die jahrlichen Pachterhohungen die budgetmifige neutrale Art der Transaktion der Gemeinde sicherstellen
(Erwdgungsgrund 36).

(59) Finftens ist die Kommission hinsichtlich dieser Riickerstattung der Auffassung, dass die Verwendung des Betrags
in Hohe von 2,2 Mio. EUR durch den NEC zur Deckung offenstehender Forderungen und Pachtzahlungen, die er
der Gemeinde zahlen musste, nicht als eine Riickerstattung angesehen werden kann. Was die Erhdhung der Pacht
anbelangt, die jahrlich bezahlt wird (Erwidgungsgrund 36), kann diese nur als eine Riickerstattung von Beihilfe
angeschen werden, wenn die Erhohung uneingeschrinkt eine Pacht iiber dem Marktniveau darstellt. Die
Niederlande haben keine Beweise zu der Behauptung vorgelegt, dass die hoheren Pachtzahlungen ab Januar 2011
als Pacht tiber dem Marktniveau angesehen werden kénnen. Diesbeziiglich merkt die Kommission an, dass die
vom NEC an die Gemeinde geleisteten Pachtzahlungen fiir den gesamten Komplex niedriger sind als die Pacht, die
der NEC derzeit fiirr die Unterverpachtung von Teilen des Komplexes erhilt, wihrend das Gutachten vorschligt,
dass der NEC in Zukunft sogar noch héhere Pachtpreise verlangen konnte.

(60) Die Kommission stellt weiterhin fest, dass — auch wenn das urspriingliche Pachtniveau marktkonform wire,
wenn man den Kontext und den Zeitpunkt beriicksichtigt (Erwdgungsgrund 34) — scheinen zumindest einige der
Faktoren, die nachteilige Auswirkungen auf den dann festgelegten Pachtpreis hatten, zum Zeitpunkt der
Festlegung des neuen Pachtniveaus nicht mehr relevant zu sein. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Risiken im Zusammenhang mit der Betreibung des Komplexes gedndert zu haben scheinen, jetzt, da der Komplex
mehr als 5 Jahre lang erfolgreich betrieben wurde. Der Verzicht auf die Option zum Kauf des Erbbaurechts hatte
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auch keine Rolle mehr gespielt, da die betreffende Transaktion die Frage des Eigentumsrechts in der Zukunft
gelost hatte. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass im Januar 2011 das Marktpachtniveau hoher war als
im Jahr 2003, als der Pachtvertrag zwischen der Gemeinde und dem NEC geschlossen wurde. Sofern dies der Fall
ist, kann die erhohte Pacht nicht in vollem Umfang als Riickerstattung von Beihilfe angesehen werden.

(61)  Weiterhin ist anzumerken, dass die Riickzahlung iiber einen Zeitraum von 33 Jahren erfolgt und dass die
zukiinftigen Zahlungen nicht abgezinst wurden.

(62) Aber vor allem haben die Niederlande keinen Beweis dafiir vorgelegt, dass die Gemeinde eine griindliche
Bewertung und Berechnung des Marktpachtniveaus vorgenommen hat, bevor sie den erhéhten Pachtpreis
festgesetzt hat. Anstatt dessen war die budgetmiflige neutrale Art der Transaktion der Ausgangspunkt fiir die
Berechnung des neuen Pachtniveaus.

(63)  Sechstens sind die Vorteile, welche die Gemeinde aufgrund der Transaktion erzielt hat und deren Angemessenheit
in Bezug auf die direkten Kosten in Hohe von 2,2 Mio. EUR nicht ersichtlich. Es hat den Anschein, als ob die
Gemeinde viel mehr gezahlt hitte, als sie jemals aus dem Verkauf des Komplexes (in verpachtetem Zustand) hitte
erzielen konnen, nur um das Eigentumsrecht zu sichern, tiber das sie bereits verfiigt hat. Die Gemeinde hat
argumentiert, dass das wirtschaftliche Interesse an der Entwicklung des TIP aufgrund der erwarteten
Auswirkungen auf die Wirtschaft der Gemeinde sehr hoch war. Der erwartete Mehrwert aufgrund der Tatsache,
weiterhin Eigentiimer des Komplexes zu bleiben, mag zumindest teilweise die Bereitschaft der Gemeinde erkliren,
einen hoheren Preis zu zahlen. Die Gemeinde hat jedoch nicht ausdriicklich eine Kosten-Nutzen-Analyse der
Transaktion vorgenommen, welche diesen langfristigen Wert des TIP-Projekts beriicksichtigt. Die Kommission ist
der Auffassung, dass ein nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen handelnder Unternehmer eine genauere
Bewertung zur Anlagerendite (ROI) aufgrund des Erwerbs der Kaufoption durchgefiihrt hitte.

(64)  Schlieflich ist die Kommission weiterhin der Auffassung, dass die Gemeinde auf der Grundlage der verfiigbaren
Informationen zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend die finanziellen Schwierigkeiten des NEC und deren
Auswirkungen auf die Fahigkeit zum Erwerb des Erbbaurechts an De Eendracht beriicksichtigt hat. Auch wenn
dritte Parteien ein Interesse an einer Kooperation mit dem NEC gezeigt haben, konnte die gesamte finanzielle
Situation dennoch nicht ignoriert werden, und man musste davon ausgehen, dass diese die Verhandlungsposition
des NEC zugunsten der Gemeinde beeinflusst hitte.

(65) Aufgrund aller genannten Griinde ist die Kommission der Auffassung, dass die Gemeinde nicht wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer gehandelt hat, sondern dadurch, dass sie dem NEC fiir den Verzicht
auf die Kaufoption einen Betrag in Hohe von 2,2 Mio. EUR bezahlt hat, Beihilfen geleistet hat. Der genaue Betrag
kann auf Grundlage der von den Niederlanden vorgelegten Informationen nicht ermittelt werden. Solange jedoch
der maximale Betrag in Hohe von 2,2 Mio. EUR als notwendig erachtet werden kann, um den Umstrukturie-
rungsplan zu erfiillen, ist die genaue Hohe der Beihilfe fiir die Vereinbarkeitspriifung irrelevant.

4.2. Beurteilung gemif3 Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV

(66) Die Kommission hat zu bewerten, ob die Beihilfemaffnahme zugunsten des NEC als mit dem Binnenmarkt
kompatibel angesehen werden kann. Was die Ausnahmeregelungen anbelangt, die in Artikel 107 Absatz 3 AEUV
vorgesehen sind, stellt die Kommission fest, dass keine der niederlindischen Regionen unter die in Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe a AEUV genannten Ausnahmen fillt. Die betreffende Beihilfemafinahme fordert keine
wichtigen Vorhaben von gemeinsamem europdischem Interesse, noch dient diese dazu, betrichtliche Stérungen
im Wirtschaftsleben der Niederlande im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV zu beheben. Es kann
auch nicht behauptet werden, dass die Beihilfemafnahme der Forderung der Kultur und der Erhaltung des
kulturellen Erbes im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV dient.

4.2.1. Anwendbare Leitlinien

(67) Was die Ausnahmeregelung in Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV zugunsten von Beihilfe zur Forderung
der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete anbelangt, soweit sie die Handelsbe-
dingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, haben die Niederlande
argumentiert, dass diese Ausnahmeregelung angewandt werden konnte, wenn die Kommission im Gegensatz zur
Auffassung der Niederlande feststellen sollte, dass die betreffende Mafnahme staatliche Beihilfe darstellt.

(68)  Bei der Bewertung des Begriffs ,Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete* im Sportsektor
tragt die Kommission Artikel 165 Absatz 1 und der letzten Einriickung von Artikel 165 Absatz 2 AEUV
gebiithrend Rechnung, der vorsieht, dass die Europiische Union zur Forderung der europdischen Dimension des
Sports beitragt und dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf freiwilligem Engagement basierende Strukturen
sowie dessen soziale und padagogische Funktion beriicksichtigt.
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(69)  Fiir Thre Bewertung der Beihilfemanahme gemif Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV hat die Kommission
eine Reihe von Vorschriften, Rahmenrichtlinien, Leitlinien und Mitteilungen zu Beihilfeformen und horizontale
oder sektorbezogene Zwecke herausgegeben, fiir welche Beihilfen gewéhrt werden.

(70) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass es angemessen ist, zu bewerten, ob die in den Leitlinien (')
enthaltenen Kriterien moglicherweise anwendbar sind. Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass die Leitlinien
den Profifuf$ball nicht ausschlieBen. Dieser Wirtschaftszweig ist somit durch die Leitlinien abgedeckt.

(71)  Im Juli 2014 verodffentlichte die Kommission neue Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (). Diese sind jedoch nicht auf diese nicht
notifizierten Beihilfen anwendbar, die in 2010 gewahrt wurden. Gemafs Randnummer 137 der neuen Leitlinien
wire dies nur der Fall bei Beihilfen fiir Rettung oder Umstrukturierung, die ohne vorherige Autorisierung gewahrt
wurden, wenn die gesamte oder ein Teil der Beihilfe nach der Veroffentlichung dieser Leitlinien im Amtsblatt der
Europdgischen Union gewédhrt wird. Gemaff Randnummer 138 der neuen Leitlinien aus dem Jahr 2014 wird die
Kommission in allen anderen Fillen eine Priffung auf der Grundlage der Leitlinien durchfihren, die zum
Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe galten und deshalb in diesem Fall denjenigen, die fiir 2014 gelten.

4.2.2. NEC als Unternehmen in Schwierigkeiten

(72)  Gemafl Randnummer 10 Buchstabe ¢ der Leitlinien gilt ein Unternehmen gleich welcher Unternehmensform als
in Schwierigkeiten, wenn die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines
Kollektiverfahrens wegen Insolvenz erfullt sind. Gemaf Randnummer 11 der Leitlinien kann ein Unternehmen
auch bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen als in Schwierigkeiten betrachtet werden, insbesondere wenn die
hierfiir typischen Voraussetzungen, wie z. B. steigende Verluste, zunehmende Verschuldung, riicklaufiger Cashflow
usw. vorliegen Ein Unternehmen in Schwierigkeiten ist nur dann anspruchsberechtigt, wenn es nachweislich nicht
in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentimern/
Anteilseignern oder Glaubigern zur Verfiigung gestellt werden, sich zu erholen.

(73) Die Niederlande hatten anfangs argumentiert, dass der NEC in 2008/2009 kein Unternehmen in Schwierigkeiten
war. Die im Erwdgungsgrund 16 dargelegten Fakten legen jedoch nahe, dass der NEC finanzielle Schwierigkeiten
hatte, die ernst genug waren, um seine Zukunft als Profifuf$ballverein zu gefihrden. Der NEC war deshalb nach
Auffassung der Kommission eindeutig ein Unternechmen in Schwierigkeiten. In ihrer Reaktion auf den Einleitungs-
beschluss erkannten die Niederlande an, dass der NEC ein Unternchmen in Schwierigkeiten war und auch zum
Zeitpunkt der Transaktion gewesen ist. Sie hatten weitere Belege diesbeziiglich (siche Erwagungsgrund 40)
vorgelegt, die insbesondere aufzeigten, dass die Ergebnisse des Unternehmens NEC negativ und riicklaufig waren.
Deshalb muss die Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfen fir den NEC gemdf den Leitlinien bewertet werden.

4.2.3. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitat

(74)  Unter Abschnitt 3.2 schen die Leitlinien vor, dass die Gewdhrung der Beihilfe von der Umsetzung von Umstruktu-
rierungsmaffnahmen abhingig gemacht werden muss (siche die Randnummern 34-37 der Leitlinien), der die
langfristige Rentabilitit des Unternehmens innerhalb eines angemessenen Zeitraums wiederherstellen muss. Die
Kommission stellt fest, dass diese Bedingungen im Rahmen des Plans, der von dem NEC fiir die KNVB im
August 2010 erstellt worden war, festgelegt worden waren.

(75) In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass jeder niederlindische Fufballverein eine Lizenz
vom KNVB erhilt, aufgrund welcher er verschiedene Verpflichtungen einzuhalten hat. Eine dieser in dem System
vorgesehenen Verpflichtungen bezieht sich auf die finanzielle Soliditdt des Vereins. Ein Fuflballverein wird drei
Mal pro Jahr auf der Grundlage der Finanzberichte finanziell bewertet, wobei u. a. auch dessen aktuelle finanzielle
Lage und das Budget fiir die nichste Saison tiberpriift werden. Auf der Grundlage dieser Berichte werden die
Vereine in drei Kategorien unterteilt (1: unzureichend, 2: ausreichend, 3: gut). Vereine der Kategorie 1 konnen
verpflichtet werden, einen Verbesserungsplan vorzulegen, um Kategorie 2 oder 3 innerhalb eines Zeitraums von
drei Jahren zu erreichen. Wenn der Verein den Plan nicht einhilt, kann der KNVB diesem Sanktionen auferlegen;
hierzu zdhlt auch eine offizielle Warnung, eine Reduzierung der Punkte im Wettbewerb und — als letzte
Sanktionsmaffnahme — der Entzug der Lizenz. In diesem Zusammenhang sollte auch darauf hingewiesen
werden, dass ein Profifuballverein in den Niederlanden, der fiir bankrott erklart wird, seine Lizenz verliert. Wenn
ein Nachfolgeverein gegriindet wird, wiirde dieser nicht direkt fiir die Profifuffballliga zugelassen, sondern dieser
miisste in der zweithochsten Amateurliga starten.

("% Siehe Fulnote 5.
(") Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in
Schwierigkeiten (ABL. C 249 vom 31.7.2014, S. 1).
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(76)  Der NEC wurde aufgrund der Finanzdaten der Saison 2009/2010 in Kategorie 1 eingestuft. In seinem Umstruktu-
rierungsplan wurden Mafnahmen festgelegt, um nach drei Saisons in Kategorie 2 aufzusteigen (bis zur Saison
2012/2013).

(77) In dem Umstrukturierungsplan wurde das problematische Verhiltnis zwischen Umsatz und Kosten als die
Hauptursache fiir die finanziellen Probleme des NEC identifiziert. Hierfir waren insbesondere hohe
Personalkosten verantwortlich, wihrend auch eine Reduzierung der Medieneinnahmen zu dem negativen Ergebnis
beitrug. Der Schwerpunkt des Umstrukturierungsplans lag bei Kostensenkungen und Einsparungen, insbesondere
bei den Kosten fiir Spieler. Die Mafnahmen umfassten eine Reduzierung des Personals (einschliefSlich einer
Reduzierung der Anzahl der registrierten Spieler), eine Einfrierung der Gehilter und Kiirzungen bei den Gehiltern
fir neue Spieler und eine Reduzierung der Bonuszahlungen. Innerhalb von drei Jahren sollte das Verhiltnis
zwischen Personalkosten im Vergleich zum Umsatz unter [...] % gesenkt werden (im Vergleich zu [...] % im
Mirz 2010). Kiirzungen in mehreren anderen Bereichen waren vorhersehbar, wie zum Beispiel bei den Kosten fiir
das Jugendtraining (Fuballakademie). Fiir jegliche Investitionen in immaterielles oder materielles
Anlagevermogen iber [...] EUR musste die Zustimmung der KNVB-Lizenzkommission eingeholt werden, was
praktisch zur Folge hatte, dass der NEC keine Transfers vornehmen konnte.

(78) Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungsplan die Ursachen der finanziellen Schwierigkeiten des
NEC angeht, insbesondere in Bezug auf die Kosten fiir Personal und Spieler in Form von Léhnen und Transfer-
zahlungen. Von einem Profifuffballverein konnen keine Aktivititen in anderen Markten im Sinne der Leitlinien
erwartet werden; es kann jedoch von ihm erwartet werden, dass er Einsparungen bei seinen Kernaktivititen
vornimmt, und dies hat der NEC getan. Der Umstrukturierungsplan vertraut nicht auf externe Faktoren, die der
NEC verfolgen jedoch nicht vollstindig kontrollieren kann, wie zum Beispiel das Finden neuer Sponsoren und
eine Erhohung der Zuschauerzahl.

(79) In dem Budget fiir die Saison 2010/2011 wollte der NEC die Unternehmensergebnisse [...] durch Reduzierung
seiner Kosten [...] verbessern. Die Ergebnisse waren sogar besser als vorhergesagt: wahrend die Einnahmen
abnahmen (geringere Spielertrige aufgrund einer schlechten Cup-Saison; geringere Einnahmen aus Medien;
Neuzuordnung der Einnahmen aus Bartergeschiften), verringerten sich auch die Kosten [...] (Riickgang der
Personalkosten, Einsparungen bei der Fufballakademie, Reduzierung der betrieblichen Aufwendungen). Im
Dezember 2011 hat der KNVB den NEC in die Kategorie 2 eingestuft.

(80) Die Kommission zieht daraus den Schluss, dass der Umstrukturierungsplan von August 2010 die Ursachen fiir
die finanziellen Schwierigkeiten des NEC hinreichend angegangen ist, um den Verein langfristig wieder rentabel
zu machen.

4.2.4. Vermeidung unangemessener Wettbewerbsverzerrungen

(81) Die Randnummern 38 bis 42 der Leitlinien verlangen, dass Ausgleichsmafinahmen von dem Begiinstigten
ergriffen werden, um die verzerrenden Auswirkungen der Beihilfe und deren nachteilige Auswirkungen auf die
Handelsbedingungen zu minimieren. In dem Beschluss zur Erdffnung des Verfahrens hat die Kommission die
besondere Art von Fufballvereinen in dieser Hinsicht festgestellt und eine Reihe von Maffnahmen vorgeschlagen,
die im Profifuball als kompensatorische Mafnahmen im Sinne der Leitlinien interpretiert werden konnen, wie
z. B. die Beschrinkung seiner registrierten Spieler auf die von dem nationalen Verband vorgegebene Anzahl, die
Annahme einer Gehalts-Obergrenze unter dem iiblichen Niveau in dem Sektor, ein Verbot zur Zahlung der
Transferkosten fiir neue Spieler fiir einen bestimmten Zeitraum oder eine Erhohung der Aktivititen zugunsten der
Gesellschaft.

(82) Wie in dem Erwagungsgrund 77 erldutert, hat der NEC in der Tat die Anzahl der Mitarbeiter und die Anzahl der
registrierten Spieler als auch die Gehilter, die an diese gezahlt werden, gekiirzt. Die Kosten der Gehilter mussten
unter 60 % des Umsatzniveaus gesenkt werden. Wahrend der Umstrukturierungsphase durften keine Transfer-
zahlungen fiir neue Spieler vorgenommen werden. Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die aufgrund
der Leitlinien geforderten kompensatorischen Maffnahmen ergriffen worden sind, die eine Schwichung der
Wettbewerbsposition des NEC im Profifuf$ball zur Folge hatten.

4.2.5. Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmafl

(83) Die Randnummern 43 bis 45 der Leitlinien schreiben vor, dass die Hohe und Intensitit der Beihilfen auf das
absolute Minimum beschrinkt werden muss. Von den Beihilfebegiinstigten wird erwartet, dass diese aus ihren
eigenen Mitteln einen erheblichen Beitrag zu dem Umstrukturierungsplan leisten.

(84) Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungsplan zusitzlich zu den internen Einsparungen in
erheblichem Umfang auf der Finanzierung durch externe private Unternehmen beruht. Die [...] Transaktion
(Erwdgungsgrund 37) hat dem NEC circa 4 Mio. EUR externe Finanzierung eingebracht. Weiterhin wurden die
Riickzahlungsbedingungen zu einem Kredit durch [...] 2010 gedndert. Anstelle einer jahrlichen Riickzahlungsver-
pflichtung [...] basierten Riickzahlungen von da an auf Transfereinnahmen, die positive Auswirkungen auf die
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Liquiditit des NEC hatten (siche Erwdgungsgrund 43). Externe und eigene Beitrdge belaufen sich mit anderen
Worten auf mehr als 4,25 Mio. EUR, und somit belduft sich die Beihilfe, die maximal bei 2,2 Mio. EUR liegt, in
jedem Fall auf maximal circa 35 % der Umstrukturierungsmafinahmen insgesamt. Dies entspricht den
Anforderungen von Randnummer 44 der Leitlinien, die besagt, dass fiir ein mittleres Unternehmen wie den NEC
mindestens 40 % der Umstrukturierungskosten durch eigene Beitrige des Begiinstigten, einschlielich externer
Finanzierung, zu leisten sind, was die Uberzeugung an die Rentabilitit des Begiinstigten untermauert.

4.2.6. Kontrolle und Jahresbericht

(85) Nach Randnummer 49 der Leitlinien muss der Mitgliedstaat mittels regelméfiger ausfiihrlicher Berichte iiber die
ordnungsgemife Durchfithrung des Umstrukturierungsplans berichten. Fir kleine und mittlere Unternehmen
enthilt Randnummer 51 weniger strenge Vorschriften. Fiir diese wird die jihrliche Ubermittlung von Kopien der
Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung in der Regel als ausreichend angeschen. Die Niederlande haben sich
verpflichtet, diese Berichte vorzulegen.

4.2.7. Grundsatz der einmaligen” Beihilfe

(86) Die Randnummern 72 bis 77 der Leitlinien beziehen sich auf den Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe”, gemdf
dem eine Umstrukturierungsbeihilfe nur einmal in einem Zeitraum von zehn Jahren gewidhrt werden soll.

(87) Die Niederlande haben sich dazu verpflichtet, den Anforderungen des Grundsatzes der ,einmaligen Beihilfe* in
den Leitlinien zu entsprechen. Sie haben bestitigt, dass sie dem NEC in einem Zeitraum von zehn Jahren vor der

Transaktion keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeilhilfen gewahrt hatten. Marktkonformitét ist auch die
Grundlage fur aktuelle oder zukiinftige Verhandlungen mit dem NEC.

5. SCHLUSSFOLGERUNG
(88)  Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Niederlande die Beihilfe dem NEC unrechtmifig unter Verstofd
gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt hat. Die Beihilfe kann jedoch als Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne

der Leitlinien als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesechen werden, da alle Bedingungen fiir eine derartige
Beihilfe gemafs den Leitlinien erfiillt werden.

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die die Niederlande dem Fufballverein NEC in Nimwegen gewéhrt haben, ist nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an das Konigreich der Niederlande gerichtet.

Briissel, den 4. Juli 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung des Beschlusses (EU) 2016/1970 des Rates vom 29. September 2016 iiber die

Unterzeichnung des Partnerschaftsabkommens iiber die Beziehungen und die Zusammenarbeit

zwischen der Europiischen Union und jhren Mitgliedstaaten einerseits und Neuseeland

andererseits im Namen der Europiischen Union und iiber die vorliufige Anwendung dieses
Abkommens

(Amtsblatt der Europdgischen Union L 304 vom 11. November 2016)

Die Veroffentlichung des Beschlusses (EU) 2016/1970 des Rates ist als null und nichtig anzusehen.
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