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Zusammenfassung

Obwohl Thailand und Indien zu den weltgrfdten Produzen-
ten und Exporteuren von Obst und Gemise gehoren, haben
beide Lander mit gravierenden Lebensmittelsicherheits- und
Qualitatsproblemen zu kampfen. Gemafd der Konferenz der
Vereinten Nationen fur Handel und Entwicklung (UNCTAD)
wiesen die EU und die USA 2002-2010 durchgangig land-
wirtschaftliche Erzeugnisse aus diesen Landern zurick, was
auf eine unzureichende Einhaltung der internationalen
Standards und eine mangelnde Umsetzung guter Agrarprak-
tiken (Good Agricultural Practices, GAP) schliefRen lsst. Bei-
de Staaten sind sich bewusst, dass freiwillige GAP-Standards
der Schlussel sind, um die Lebensmittelsicherheit zu erho-
hen. Die Annahme von Standards ist jedoch kostenintensiv,
was insbesondere die Existenz kleiner landwirtschaftlicher
Betriebe bedroht. Deshalb missen Standards und deren Ein-
fuhrung sorgfaltig durchdacht sein. Aber welche der zahlrei-
chen GAP Standards sind eigentlich am wichtigsten?

In dieser Analyse und Stellungnahme unterscheiden wir zwi-
schen GAP-Standards der Stufe 1 fur wertschopfungsstarke
Exportmarkte und lokale GAP-Standards der Stufe 2 fur na-
tionale Markte und Exportmarkte mit geringerer Wertschop-
fung. Wir bieten einen Uberblick Gber die Chancen und Her-
ausforderungen bei der EinfGhrung verschiedener Standards
und nutzen das funf landliche Welten (5LW) Modell der Or-
ganisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD), um aufzuzeigen, wie Standards verschiedene
Typen landwirtschaftlicher Erzeuger beeinflussen. Die
Haupterkenntnisse dieser Analyse sind:

- GAP-Standards der Stufe 1, wie der gemeinsame Stan-
dard GlobalGAP, sind zwar freiwillig, setzen sich jedoch
zunehmend als Pflichtanforderung in wertschopfungs-

starken Markte durch, da sie von grof3en Supermarkten
weltweit eingefordert werden. Aufgrund hoher Anforde-
rungen und Kosten konnen sie nur von einer Minderheit
der Erzeuger in LW1 und LW2 (grof3e gewerbliche und
traditionelle Betriebe) Gbernommen werden.

- Bei den GAP-Standards der Stufe 2 handelt es sich um
freiwillige lokale Standards (z. B. ThaiGAP, IndiaGAP), die
von oOffentlichen oder privaten Stellen mit dem Ziel einge-
fohrt werden, die Lebensmittelsicherheit in der inlandi-
schen Versorgungskette zu erhohen und eine schrittweise
Annaherung an Stufe1 zu ermdglichen. Die Standards
der Stufe 2 sind einfacher zu erfullen und konnen den vie-
len traditionellen landwirtschaftlichen Haushalten und
Subsistenzbauern in LW2 und LW3 dienlich sein.

Die Lebensmittelsicherheit wird weiter ein Problem darstel-
len, solange die GAP-Grundsatze nicht auf breiter Basis um-
gesetzt werden. Aufgrund komplexer Anforderungen und
hoher Kosten, stellen Standards der Stufe 1 fur die Mehrzahl
der Bauern in Entwicklungslandern in naher Zukunft keine
Option dar. Fur Standards der Stufe 2 bestehen bessere Aus-
sichten. Allerdings haben unsere Fallstudien gezeigt, dass es
diesen Standards, wenn sie von 6ffentlichen Stellen einge-
fohrt werden, aufgrund mangelnder Kapazitat und Ressour-
cen oft an Glaubwurdigkeit mangelt. Es ist den Regierungen
schlicht nicht moglich, Millionen kleiner Landeigentimer zu
zertifizieren und die Einhaltung der Vorschriften zu tberwa-
chen, solange die Zertifizierung nicht von der Privatwirt-
schaft gefordert und unterstitzt wird. Daher sollten 6ffentli-
che und private Stellen ihre Standards harmonisieren und
Kleinbauern durch institutionelle Arrangements, Schulungen
und Beratungsprogramme sowie Medienkampagnen ge-
meinsam darin unterstitzen, Standards anzunehmen.
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Standards in Indien und Thailand

In vielen Entwicklungslandern sind Praktiken wie Ubermaf3i-
ger Pestizidgebrauch, der Einsatz von unbehandeltem Dung
und schlechte Hygiene allgegenwartig, was Gesundheitsrisi-
ken fur Bauern und Verbraucher sowie Umweltschaden nach
sich zieht und ein Exporthindernis darstellt. Um die noch un-
gelosten Probleme im Bereich der Lebensmittelsicherheit
anzugehen, fordern und starken offentliche und private Stel-
len eine bunte Mischung aus freiwilligen GAP-Standards, die
sich beziglich ihrer Anforderungen, der bedienten Markte und
der Art und Weise ihrer Umsetzung unterscheiden. Einerseits
helfen die GAP-Standards, Risiken im Zusammenhang mit der
Lebensmittelsicherheit zu senken, und Zugang zu neuen und
lukrativeren Markten zu erlangen. Andererseits wurde festge-
stellt, dass sie Kleinbauern, denen oft die Maglichkeiten und
finanziellen Ressourcen zur Ubernahme der Standards fehlen,
von wertschopfungsstarken Markten ausschliefen.

Diese Analyse und Stellungnahme will einen Uberblick Gber
die Chancen und Herausforderungen im Zusammenhang
mit verschiedenen freiwilligen GAP-Standards bieten, die
haufig in Entwicklungsldndern zur Anwendung kommen.
Am Beispiel des Obst- und Gemusesektors in Thailand und
Indien wenden wir das 5LW-Modell der OECD (2006) (siehe
Brintrup, 2016) an, um die unterschiedlichen Auswirkungen
von Standards aufzuzeigen und zu analysieren, wie sich diese
auf die spezifischen Herausforderungen verschiedener land-
wirtschaftlicher Produzenten auswirken. Das S5LW-Modell
unterteilt die landliche Bevolkerung in funf Arten von Unter-
nehmen und Haushalten.

LW 1: Grofle gewerbliche landwirtschaftliche Haushalte
und Betriebe
Traditionelle Landbesitzer und Betriebe, internatio-

nal nicht wettbewerbsfahig

LW 2:

LW 3: Subsistenz-Haushalte und Kleinstbetriebe
LW 4: Landlose landliche Haushalte und Kleinstbetriebe
LW 5: Dauerhaft arme landliche Haushalte, viele davon

wirtschaftlich nicht mehr aktiv

Das 5LW-Modell hat den Vorteil, dass es insbesondere die
Wechselbeziehungen zwischen armutsrelevanten Gruppen
(LW2 bis LW5) und potenziellen Akteuren im Wachstumspro-
zess (LW1 und LW2) betrachtet.

Abb. 1: Arten und Beispiele von GAP-Standards in
Entwicklungslandern

Stufe 1: Private GAP-Standards fur Exportmarkte mit hoher

Wertschopfung

¢ Gemeinsamer Standard: GlobalGAP

¢ Unternehmensspezifisch: Tesco Nature's Choice, Carrefour
Quality Line

e Nationale Standards, um GlobalGAP-Benchmarking-Status
zu erhalten (GlobalGAP gleichwertig): ThaiGAP, IndGAP

o Standards 6ffentlicher Akteure (Q-GAP, Revised IndiaGAP)
e Standards privater Akteure (ThaiGAP Stufe 2, Basic IndGAP)

Quelle: Autoren

Klassifizierung von Standards

In Entwicklungslandern kommen haufig zwei grofde Kate-
gorien von GAP-Standards zum Einsatz, die sich beziglich
Anforderungen und Umfang unterschieden: Stufe 1, GAP-
Standards fur den wertschopfungsstarken Exportmarkt,
und Stufe 2, lokale GAP-Standards fur den inlandischen
Markt sowie die Export-Lieferkette (siehe Abb. 1).

GAP-Standards der Stufe 1 sind private Standards, die von
fohrenden Unternehmen der Lebensmittelkette angewandt
werden, um Verbraucheranliegen im Hinblick auf die Le-
bensmittelsicherheit gerecht zu werden, Produkte auf
Grundlage von Qualitatsattributen zu differenzieren, wirt-
schaftliche Risiken zu senken und die Einhaltung 6ffentlicher
Vorschriften sicherzustellen. In internationalen Markten
werden diese freiwilligen Standards zunehmend zur Pflicht.
Ein Beispiel ist der gemeinsame Standard GlobalGAP, den
europaische Einzelhandler 1997 mit dem Ziel einfGhrten, ih-
re bestehenden Standards zu vereinheitlichen. Der Standard
deckt alle landwirtschaftlichen Prozesse ab: von Produkti-
onsmitteln Uber landwirtschaftliche Tatigkeiten bis zum Ver-
lassen des Hofes. Das Hauptaugenmerk dieses Standards
liegt auf der Lebensmittelsicherheit und der Ruckverfolgbar-
keit, er umfasst aber auch Aspekte des Umweltschutzes, der
Arbeitssicherheit, des Gesundheitsschutzes und soziale Be-
lange von Arbeitern. Neben dem GlobalGAP gibt es auch
verschiedene unternehmensspezifische GAP-Standards mit
dhnlichen Anforderungen (z. B. Tesco Nature's Choice). Zu-
dem wurden verschiedene nationale Standards (z.B.
ThaiGAP, IndGAP, KenyaGAP) erarbeitet, um Benchmark-
Status zu erhalten und damit als dem GlobalGAP gleichwer-
tig anerkannt zu werden.

Bei den Standards der Stufe 2 handelt es sich um grundle-
gende freiwillige GAP-Standards, die von Regierungen, pri-
vaten Akteuren oder Public-Private-Partnerships eingefGhrt
werden. Sie sollen zwei Ziele erfullen: Lebensmittelsicherheit
im Heimatmarkt gewahrleisten und die Sicherheitssysteme
schrittweise aufwerten, um den Export zu beginstigen und
die Ubernahme von Standards der Stufe 1 zu erméglichen.
Bei diesen Standards bestehen grofde Unterschiede: einige
sind weniger streng, andere sind schwieriger zu erfUllen.

Chancen und Herausforderungen in Indien und
Thailand

Die oben beschriebenen Stufen von Standards beziehen sich
auf unterschiedliche landliche Welten und haben ihre Vor- und
Nachteile. Unsere Diskussion zu Chancen und Herausforde-
rungen basiert auf Erkenntnissen aus Thailand und Indien.

Stufe 1 - Private GAP-Standards fiir den wertschopfungsstar-
ken Exportmarkt: Standards wie GlobalGAP sind sehr schwer
zu erfillen und kénnen nur von einer Minderheit der Pro-
duzenten in Entwicklungslandern umgesetzt werden. 2016
waren 164 Obst- und Gemisebauern in Thailand und
8.006 Obst- und Gemuseproduzenten in Indien nach Glo-
balGAP zertifiziert - eine geringe Zahl angesichts der fast
6 Millionen landwirtschaftlichen Betriebe in Thailand und
mehr als 120 Millionen Landwirtschaftsbetriebe in Indien.




Die zertifizierten Produzenten lassen sich in die Kategorien
LW1 und LW?2 einteilen. Studien aus beiden Landern zeigen,
dass, wenn Bauern bei dem Prozess der GlobalGAP-
Implementierung externe UnterstUtzung von beispielsweise
EZ-Akteuren oder Exporteuren erhalten, die Landflache nicht
langer der entscheidende Faktor fur die erfolgreiche Zertifi-
zierung ist. Stattdessen hiangt die Ubernahme von den indi-
viduellen und organisatorischen Fahigkeiten der Bauern ab.
Kleinbauern kénnen den Standard jedoch kaum ohne Unter-
stUtzung annehmen und benétigen Hilfe, um an die nétigen
Informationen zu gelangen, und um die entsprechenden An-
forderungen umzusetzen. Wahrend also die LW2-Gruppe,
die im Vergleich zu LW3 hohere Kapazitaten und besseren
Zugang zu Finanzen, Informationen und Produktionsmitteln
hat, den GlobalGAP mithilfe von LW1 und anderen Akteuren
umsetzen kann, ist dies fUr LW3 nicht maglich.

Um die Erfullung des GlobalGAP zu erleichtern, haben Thai-
land und Indien fur ihre eigenen nationalen Standards
(ThaiGAP und IndGAP) einen Benchmarking-Prozess ange-
stof3en. Ziel ist es, GlobalGAP an die nationalen Gegebenhei-
ten anzupassen und die GlobalGAP-Ubernahme fiir Klein-
bauern zu erleichtern. Der ThaiGAP-Standard erhielt 2010
Benchmarking-Status, allerdings wurde der Prozess fur die
GlobalGAP-Version 5 aufgrund der geringen Nachfrage nach
dem Standard nicht wiederholt. Die Tatsache, dass die Zahl
der GlobalGAP-Zertifizierungen in Thailand von 809 im Jahr
2009 auf 164 im Jahr 2016 gesunken ist, zeigt, wie schwierig
es fur Kleinbauern ist, die Anforderungen des GlobalGAP
durchgangig zu erfllen. IndGAP wurde erst 2014 eingefuhrt
und befindet sich noch im Benchmarking-Prozess.

Der durch die GlobalGAP-Ubernahme entstehende Nutzen
zeigt sich hauptsachlich aufderhalb der Entwicklungslander.
Nach GlobalGAP produzierte Erzeugnisse werden exportiert,
was bedeutet, dass die Zertifizierung nicht den Verbrauchern
im Herkunftsland, sondern jenen in den Industrielandern zu-
gutekommt. Auf Erzeugerebene zeigen Studien, dass die
Bauern im Durchschnitt von einer Zertifizierung profitieren.
Dies hangt wegen der hohen Fixkosten, die die Ubernahme
des Standards mit sich bringt (z. B. Zertifizierungskosten, Inf-
rastruktur und Ausristung), jedoch stark von der zertifizier-
ten LandgrofRe ab. Wenn ein Exporteur Unterstitzung leis-
tet, werden zudem die entstehenden Gewinne nicht auto-
matisch an die Kleinbauern weitergegeben (Holzapfel &
Wollni, 2014). Vorteile in Form eines hoheren Einkommens
ergeben sich deshalb primar for LW1.

Stufe 2 — Lokale GAP-Standards fiir den wertschopfungsstarken
Inlandsmarkt sowie Export-Lieferketten: Sowohl der 6ffentli-
che als auch der Privatsektor in Thailand und Indien haben
lokale GAP-Standards fUr den wertschopfungsstarken In-
landsmarkt und die Export-Lieferkette eingefUhrt. Hierdurch
existieren jeweils zwei Standards nebeneinander, was zu
Verwirrung unter Produzenten und Exporteuren fihrt. In
Thailand fhrte die Regierung 2004 den Standard Q-GAP
(heute TAS) ein. Die Q-GAP-Zertifizierung ist eine Exportvo-
raussetzung und dient inlandischen Supermarkten dazu,
entsprechende Produkte als sicher zu kennzeichnen. Die thai-
landische Industrie- und Handelskammer begann 2006, den
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privaten ThaiGAP zu erarbeiten, der aus zwei Stufen besteht:
Stufe 1 (dem GlobalGAP gleichwertig) und Stufe 2 fur den
wertschopfungsstarken Inlandsmarkt. Auch in Indien existie-
ren zwei parallele Standards: Der offentliche IndiaGAP, der
2011 vom Bureau of Indian Standards in Zusammenarbeit mit
der Agricultural and Processed Food Products Export Development
Authority initiiert wurde, und der 2014 von der (halb)privaten
Organisation Quality Control India eingefhrte IndGAP. Wie der
ThaiGAP sind sowohl IndiaGAP als auch IndGAP zweistufig.

Die beiden 6ffentlichen Standards Q-GAP/TAS und IndiaGAP
haben u.a. zum Ziel, den Export zu erleichtern und die Le-
bensmittelsicherheit fur inlandische Verbraucher zu erhéhen.
Sie werden ebenfalls angewandt, um es Kleinbauern in LW2
und LW3 zu ermdglichen, sich an Standards zu gewohnen,
um ihnen die Umstellung der Anbaupraktiken im Hinblick
auf GlobalGAP und andere héherwertige Standards zu ver-
einfachen. Studien aus beiden Landern zeigen aber wesentli-
che Méangel bei der Umsetzung der o&ffentlichen GAP-
Standards auf. In Thailand bestehen Probleme mit der Ge-
staltung und Umsetzung des Q-GAP/TAS, was sich in niedri-
gen Erfullungsraten unter den zertifizierten Bauern und
letztlich einem Mangel an Glaubwuirdigkeit dufiert. Erstens
liegen sowohl Akkreditierung als auch Zertifizierung in der
Verantwortung des Ministeriums fUr Landwirtschaft und
Genossenschaften, was Zweifel an der Glaubwurdigkeit des
Zertifizierungssystems aufkommen ldsst. Zweitens wurde
durch das Uberehrgeizige Ziel, von 2004 bis 2008 mindes-
tens 145.000 Bauern zu zertifizieren, zu viel Druck auf die
zustandigen Behorden ausgeubt, welchen die Kapazitdten
fehlen, um entsprechende Schulungs-, und Zertifizierungs-
leistungen zu gewahrleisten. Als Konsequenz sind die sich
um die Q-GAP-Zertifizierung bemihenden Bauern unzu-
reichend geschult und Audits und Kontrollen lax. Eine neue-
re Studie hat gezeigt, dass nach Q-GAP zertifizierte und in
thailandischen Supermarkten verkaufte Erzeugnisse in 57 %
der Falle die europaischen Grenzwerte fUr RUckstande Uber-
schreiten. Auch der IndiaGAP wird nicht ausreichend umge-
setzt. Aufseiten der Regierung ist man aufgrund mangelnder
Infrastruktur und personeller Ressourcen nicht ausreichend
in der Lage, die Systeme umzusetzen. Auf Produzentenseite
hindern fehlende Informationen zu Standards im Allgemei-
nen und zum Zertifizierungsprozess im Besonderen viele
Bauern an der Zertifizierung.

Sowohl IndGAP als auch ThaiGAP stellen eine Antwort des
Privatsektors auf die Unzulanglichkeiten der &ffentlichen
GAP-Standards dar. Bisher spielen beide Standards in den in-
landischen Lieferketten eine geringe Rolle. Wenn sie sich
aber durchsetzen und von einheimischen Supermarkten
Ubernommen werden, konnten sie in den nachsten zehn
Jahren deutlich an Bedeutung gewinnen. Die potenziellen
Veranderungen lassen sich am Beispiel Thailands aufzeigen.

2010 wurde mit der Erarbeitung des ThaiGAP-Standards for
den heimischen Markt begonnen, was von groféen Super-
markten im Land (Makro, Tops Supermarket, Tesco Lotus, CP
All) unterstitzt wurde. Die teilnehmenden Einzelhandler wol-
len mit dem Standard Verbrauchersicherheit schaffen und sich
von der Masse abheben. ThaiGAP Stufe 2 ist ein auf Glo-
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balGAP basierendes unabhéngiges Zertifizierungssystem, das
statt 234 allerdings nur 167 Kontrollpunkte und Erfullungskri-
terien umfasst. Damit gewahrleistet er mehr Lebensmittelsi-
cherheit als Q-GAP, ist aber weniger streng als Global GAP.

ThaiGAP wird von den Beteiligten als Instrument angesehen,
mit dem lokale Erzeuger Zugang zu Markten erhalten. Auch
wenn er besser auf die lokalen Gegebenheiten abgestimmt
ist, zielt der Standard vor allem auf LW1 und LW2 ab.
ThaiGAP befindet sich bis heute in der Pilotphase; Ende
2015 wurden die ersten 17 Produzenten zertifiziert. Diese
Erzeuger bewirtschaften zwischen 8 und 32 Hektar und
wurden von den an den Projekten beteiligten Supermarkten
vorgeschlagen. Ihre Betriebsgrofie Ubersteigt den thailandi-
schen Durchschnitt von 3,6 Hektar deutlich. Einige Kleinbau-
ern wurden jedoch in die Zertifikate im Rahmen von Ver-
tragsanbauprojekten integriert. So kénnen auch LW2 und
eventuell sogar LW3 vom Standard profitieren.

Wenn sich der Standard durchsetzt, konnte ThaiGAP enorme
Auswirkungen auf den Obst- und Gemusesektor haben.
2014 hatten moderne Einzelhandelsgeschafte in Thailand
bereits einen Marktanteil von Uber 50 %. Sollte ThaiGAP ver-
pflichtend werden, konnte der Standard wesentlich zur Ver-
besserung der Lebensmittelsicherheit beitragen. Anderer-
seits konnten dadurch ressourcenarme Kleinbauernbetriebe
mit begrenzten personellen Kapazitdten und fehlendem Zu-
gang zu Informationen den Marktzugang verlieren.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In den letzten zehn Jahren haben sich Geberprogramme im
Bereich der Lebensmittelsicherheit hauptsachlich auf den
GlobalGAP-Standard konzentriert. Studien zeigen jedoch,
dass es, selbst wenn Unterstitzung bereitgestellt wird, die
reicheren und gebildeteren Kleinbauern sind, die GlobalGAP
Ubernehmen, was darauf hindeutet, dass der armste Teil der
Kleinbauern nicht von den Gebermaf3nahmen profitiert. Fer-
ner bedient die grof3e Mehrzahl der Kleinbauern einheimi-
sche Markte oder wertschopfungsschwachere Exportmarkte,

fur die nicht nach GlobalGAP produziert werden muss. Auf-
grund des weiter zunehmenden Marktanteils der Super-
markte kann davon ausgegangen werden, dass sich die Ein-
fohrung von GAP-Standards in lokalen Wertschopfungsket-
ten enorm auf die Produzenten auswirkt. Obwohl die fir den
einheimischen Markt geltenden Standards weniger streng
sind als der GlobalGAP, stellen sie eine ahnliche Bedrohung
dar und konnten fur Kleinbauvern der LW3 und eventuell
auch LW2 einen Verlust des Marktzugangs bedeuten. So-
wohl in Thailand als auch in Indien existieren Gberschnei-
dende GAP-Standards (Stufe2) offentlicher und privater
Stellen nebeneinander. Parallelstandards fohren zu hohen
Transaktionskosten und stiften Verwirrung unter Produzen-
ten und Exporteuren. Deshalb mdochten wir die 6ffentlichen
und privaten Stellen dazu anhalten, bestehende GAP-
Standards zu harmonisieren.

Den beiden offentlichen Standards Q-GAP/TAS und Indi-
aGAP fehlt es an Glaubwirdigkeit, da Ressourcen und Még-
lichkeiten fehlen, um die Einhaltung der Standards zu Uber-
wachen, und weil sowohl die Zertifizierung als auch die Ak-
kreditierung in den Handen des Staates liegen. Statt zu ver-
suchen, so viele Kleinbauern wie moglich zu zertifizieren,
wird den Regierungen deshalb empfohlen, die fur die Uber-
nahme der Standards nétige Infrastruktur (v.a. Messwesen
und Akkreditierung) zu verbessern und in Beratungspro-
gramme und Medienkampagnen zu investieren, um die Stan-
dards breiter publik zu machen. Die umfassende Bekanntheit
und Ubernahme der GAP-Grundsitze ist von besonderer Be-
deutung, um die Lebensmittelsicherheit fUr einheimische Ver-
braucher zu erhdhen. Auch institutionelle Arrangements,
durch die zahlreiche Kleinbauern GAP-Standards Ubernehmen
konnen, sollten unterstitzt werden. Hier kann man vom Glo-
balGAP-Standard lernen, bei dem LW1-Produzenten und
-Unternehmen Kleinbauern bei der EinfGhrung der Standards
helfen. Ferner missen auch Dienstleister und Erzeugergenos-
senschaften, die den Kleinbauern durch Zugang zu Schulung
und Finanzierung die Ubernahme von Standards ermégli-
chen, Unterstitzung erfahren.
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