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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2005 DER KOMMISSION
vom 16. November 2016

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von bestimmtem
leichtgewichtigen Thermopapier mit Ursprung in der Republik Korea

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung der Mitgliedstaaten,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Einleitung

(1)  Am 18. Februar 2016 hat die Europdische Kommission (im Folgenden ,die Kommission®) eine Antidumping-
Untersuchung im Hinblick auf Einfuhren bestimmter leichtgewichtiger Thermopapiere mit Ursprung in der
Republik Korea (im Folgenden ,betroffenes Land“) auf der Grundlage von Artikel 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates (%) eingeleitet. Sie veroffentlichte im Amitsblatt der Europdischen Union (°) eine
Bekanntmachung iiber die Einleitung (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Kommission leitete die Untersuchung auf einen Antrag hin ein, der am 4. Januar 2016 durch die European
Thermal Paper Association (ETPA) (im Folgenden ,Antragsteller”) im Namen von Herstellern eingereicht worden
war, auf die ein Anteil von mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion von bestimmtem leichtgewichtigen
Thermopapier entfillt. Der Antrag enthielt Beweise fir das Vorliegen von Dumping und fiir eine dadurch
verursachte bedeutende Schidigung; diese Beweise sind ausreichend fiir die Einleitung einer Untersuchung.

1.2. Interessierte Parteien

(3)  In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission interessierte Parteien auf, sie zu kontaktieren, um an
der Untersuchung mitwirken zu konnen. Uberdies informierte die Kommission eigens die ihr bekannten
Unionshersteller, die ihr bekannten ausfilhrenden Hersteller und die koreanischen Behorden sowie die ihr
bekannten Einfithrer, Verwender und Héndler iiber die Einleitung der Untersuchung und forderte sie zur Mitarbeit
auf.

(4)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhorungsbeauftragten in Handelsverfahren (im Folgenden
,2Anhorungsbeauftragter”) zu beantragen.

(") ABL.L176vom 30.6.2016,S. 21.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates (ABl. L 343 vom 22.12.2009, S. 51) wurde durch die Verordnung (EU) 2016/1036 des
Europdischen Parlaments und des Rates (im Folgenden ,Grundverordnung®) aufgehoben.

() ABL C62vom 18.2.2016,S.7.
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(10)

(11)

(12)

Auf Antrag der Hansol Group, zu der die beiden verbundenen mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller gehoren,
wurden zwei Anhorungen mit dem Anhorungsbeauftragten abgehalten. Bei der ersten Anhérung im Mirz 2016
wurde fiir eine Reihe von verbundenen Veredlungsunternehmen die Befreiung von der Beantwortung des
Fragebogens beantragt. Nach der Anhérung und einem Kontrollbesuch bei einem der verbundenen Veredlungsun-
ternehmen zur Priifung der Argumente, auf deren Grundlage die Befreiung beantragt wurde, blieb die
Kommission dabei, eines der verbundenen Veredlungsunternehmen miisse den Fragebogen ausfiillen, und
gewidhrte drei weiteren verbundenen Veredlungsunternehmen die Befreiung. Bei der zweiten Anhorung im
September 2016 brachten die beiden mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller, mehrere unabhingige Einfihrer
und Verwender und Vertreter der koreanischen Regierung eine Reihe von Einwinden in Bezug auf die Definition
der betroffenen Ware, den Antrag, die Schidigung, den ursichlichen Zusammenhang und das Unionsinteresse
vor.

a) Stichprobenverfahren

In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission auch darauf hin, dass sie moglicherweise nach
Artikel 17 der Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

Die Kommission gab in der Einleitungsbekanntmachung bekannt, dass sie bereits eine vorldufige Stichprobe der
Unionshersteller gebildet hatte. Die Kommission bildete die Stichprobe auf der Grundlage der hochsten
reprasentativen Verkaufsmenge unter Beriicksichtigung einer gewissen geografischen Verteilung. Diese Stichprobe
bestand aus drei Unionsherstellern in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten. Auf die in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller entfielen unter den Unternehmen, die sich im Rahmen der Reprisentativititspriifung gemeldet
hatten, und von der geschitzten Gesamtmenge der Verkdufe an unabhingige Abnehmer in der Union zwischen
75 % und 95 % (') der Menge der Verkdufe an unabhingige Abnehmer in der Union. Die Kommission forderte
die interessierten Parteien auf, zu der vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Keine der Parteien gab
Stellungnahmen zur vorldufigen Stichprobe ab; diese wurde daher bestitigt. Die Stichprobe ist reprasentativ fiir
den Wirtschaftszweig der Union.

Bildung einer Stichprobe der Einfithrer

Die Kommission forderte unabhingige Einfithrer zur Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung genannten
Informationen auf, um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden zu konnen.

Ein unabhingiges Veredlungsunternehmen mit Einfuhraktivititen lieferte die angeforderten Informationen und
willigte in die Einbeziehung in die Stichprobe ein. Angesichts der geringen Zahl an Antworten befand die
Kommission, dass sich die Bildung einer Stichprobe eriibrigte. Es gingen keine Stellungnahmen ein.

b) Fragebogenantworten

Die Kommission sandte Fragebogen an zwei verbundene ausfithrende Hersteller, und zwar Hansol Paper Co., Ltd
(im Folgenden ,Hansol Paper) und Hansol Artone Paper Co., Ltd (im Folgenden ,Artone), die beide zur Hansol
Group gehoren, sowie an den mit ihnen verbundenen Handler Hansol Europe B.V. (im Folgenden ,Hansol
Europe®) und das verbundene Veredlungsunternehmen Schades Ltd (im Folgenden ,Schades®). Auch an die drei
Unionshersteller in der Stichprobe und rund 50 Parteien (26 Verwender, 21 Zwischenhindler, zwei Verbinde und
ein unabhingiger Einfithrer), die Interesse an der Untersuchung bekundet hatten, wurden Fragebogen versandt.

Es gingen Fragebogenantworten von den zwei ausfithrenden Herstellern und dem mit ihnen verbundenen Héndler
und Veredlungsunternehmen, den drei Unionsherstellern in der Stichprobe, neun unabhingigen Veredlungsun-
ternehmen, zwei Handlern unterschiedlicher Stufen, einem unabhingigen Veredlungsunternehmen mit Einfuhrak-
tivitdten und einem Verband ein. Elf Parteien sandten zudem frei formulierte Stellungnahmen ein.

¢) Kontrollbesuche

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die vorldufige Ermittlung von Dumping, einer daraus
resultierenden Schddigung und des Unionsinteresses bendtigte, und priifte sie. Bei folgenden Unternehmen
wurden Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung durchgefihrt:

— Unionshersteller
— Lecta Group[Torraspapel SA, Barcelona, Spanien
— Mitsubishi HiTec Paper Europe GmbH, Bielefeld, Deutschland
— Papierfabrik August Koehler SE, Oberkirch, Deutschland

(") Diese Angaben erfolgen in Spannen, um der Gefahr, dass ein Unternehmen in der Stichprobe Riickschliisse auf die Daten seines
Wettbewerbers zieht, vorzubeugen.
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— Einfithrer/Verwender:
— Papiery Powlekane ,PASACO“ sp. z 0.0., Solec Kujawski, Polen
— Ausfiihrende Hersteller in der Republik Korea:
— Hansol Group (Hansol Paper und Artone), Seoul, Republik Korea
— Mit ausfithrenden Herstellern der Hansol Group verbundener Handler:
— Hansol Europe, Hoofddorp, Niederlande
— Mit ausfithrenden Herstellern der Hansol Group verbundenes Veredlungsunternehmen:

— Schades, Ripley, Vereinigtes Konigreich

d) Datendarstellung

(13) Da einige Daten nur von einer geringen Anzahl von Parteien iibermittelt wurden, werden einige der nachfolgend
aufgefithrten Zahlen in Spannen aufgefiihrt.

1.3. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(14) Die Dumping- und Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum
31. Dezember 2015 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum®). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse
relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums
(im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(15)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um leichtgewichtiges Thermopapier (im Folgenden ,LWTP®) mit einem
Gewicht von 65 g/m? oder weniger; in Rollen mit einer Breite von 20 cm oder mehr, einem Rollengewicht
(einschlieflich Papier) von 50 kg oder mehr und einem Rollendurchmesser (einschlieflich Papier) von 40 cm oder
mehr (im Folgenden ,Jumbo-Rollen®); mit oder ohne Grundbeschichtung auf einer oder beiden Seiten; mit einer
wirmeempfindlichen Beschichtung (einer Mischung aus Pigmenten und einem Entwickler, die bei Anwendung
von Wirme reagiert und eine Abbildung erzeugt) auf einer oder beiden Seiten; und mit oder ohne Deckschicht,
mit Ursprung in der Republik Korea, das derzeit unter den KN-Codes ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 90 00 und ex 4823 90 85 eingereiht wird (im Folgenden ,betroffene Ware®).

(16) LWTP kann mit verschiedenen Arten von Entwickler hergestellt werden: mit Bisphenol-A- und Bisphenol-S-
haltigen Entwicklern (phenolhaltiges LWTP) oder mit Entwicklern, die keinerlei Phenol enthalten (phenolfreies
LWTP). Beide Typen von LWTP sind Gegenstand der jetzigen Untersuchung.

(17)  Leichtgewichtiges Thermopapier wird in Verkaufsstellen verwendet, wie z. B. fiir die im Einzelhandel ausgestellten
Zahlungsbelege.

2.2. Gleichartige Ware

(18) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen aufweisen:

— die betroffene Ware;
— die in der Republik Korea hergestellte und auf dem koreanischen Inlandsmarkt verkaufte Ware und

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware.

(19) Die Kommission entschied daher in dieser Phase, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.
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2.3. Vorbringen zur Warendefinition

(20) Der mitarbeitende ausfihrende Hersteller beantragte die Ausklammerung von phenolfreiem LWTP aus der
Warendefinition, da es weder in der Republik Korea hergestellt noch von dort ausgefithrt werde und es sich von
phenolhaltigem LWTP in Bezug auf die chemische Zusammensetzung, die Verbraucherwahrnehmung, die
Produktionsverfahren, die Endverwendung und den Marktpreis unterscheide. Dieselbe Partei beantragte dariiber
hinaus die Ausklammerung von LWTP mit einem Gewicht von weniger als 44 g/m2.

(21)  Diesbeziiglich ergab die Untersuchung, dass es mehrere Typen von LWTP gibt — einschlieSlich derjenigen mit
oder ohne Phenol und der Typen mit weniger als 44 g/m? — und dass sie alle eine einzige Ware bilden, da sie
alle dhnliche Grundeigenschaften aufweisen, dhnlich produziert werden, identische Endverwendungen haben und
aus Sicht der Verwender und Verbraucher austauschbar sind. Die Untersuchung zeigte dann auch, dass simtliche
Warentypen aus einem Rohpapier mit wiarmeempfindlicher Beschichtung bestehen und dass alle Waren im
Wesentlichen das Ergebnis dhnlicher Produktionsverfahren sind. Dariiber hinaus weisen alle Typen von LWTP
dhnliche Eigenschaften auf und werden zum Drucken mit einem Thermodrucker verwendet. Daher fithren sie aus
Sicht der Verwender und Verbraucher alle zu einem dhnlichen Endergebnis.

(22)  Dariiber hinaus ist anzumerken, dass der Antrag auf Ausklammerung von LWTP mit einem Gewicht von weniger
als 44 g/m? ohnehin nicht mit Nachweisen untermauert wurde.

(23) Zwar behauptete der ausfilhrende Hersteller, dass unterschiedliche Verbraucherwahrnehmungen beziiglich
phenolhaltigem oder phenolfreiem LWTP bestehen konnten, diese Behauptung wurde jedoch nicht durch
fundierte Belege untermauert und die Untersuchung bestitigte, dass die groSe Mehrheit der Verbraucher tiber die
jeweilige genaue Zusammensetzung von LWTP nicht informiert ist und daher nicht zwischen LWTP mit oder
ohne Phenol unterscheidet. Dariiber hinaus unterscheiden sich die Marktpreise von LWTP mit Phenol und
phenolfreiem LWTP nicht signifikant. Daher wird vorldufig die Schlussfolgerung gezogen, dass alle LWTP-Typen
miteinander konkurrieren, wenn auch mit einigen Preisunterschieden. Der Preiswettbewerb zwischen den
Warentypen wird in Abschnitt 5.2.4 weiter ausgefiihrt.

(24)  Aus den vorstehend genannten Griinden konnen Waren mit einem Gewicht von weniger als 44 g/m? und
phenolfreies LWTP zu diesem Zeitpunkt nicht von der Definition der gleichartigen Ware ausgenommen werden.
Beide Antrage wurden daher vorldufig abgelehnt.

3. DUMPING
3.1. Vorbemerkung

(25) Im Untersuchungszeitraum verkaufte die Hansol Group 15 % bis 25 % ihrer gesamten Unionsverkdufe der
betroffenen Ware entweder direkt an unabhingige Parteien oder indirekt fiir den Wiederverkauf tiber verbundene
Parteien; der Grofteil ihrer Unionsverkaufe (75 % bis 85 %) ging an verbundene Parteien und war zur Weiterver-
arbeitung in kleine Rollen bestimmt. Aus Griinden der Vertraulichkeit sind hier Spannen angegeben. Um eine
reprasentative Dumping-Berechnung zu erreichen, wurden beide Absatzkanile in diese Berechnung einbezogen
und entsprechend gewogen.

3.2. Normalwert

(26) Die Kommission priifte zunichst, ob die gesamten Inlandsverkdufe der mitarbeitenden ausfihrenden Hersteller
nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung reprisentativ waren. Die Inlandsverkaufe sind reprisentativ, wenn
die Gesamtmenge der Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt je
ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe der
betroffenen Ware in die Union entspricht. Auf dieser Grundlage wurde festgestellt, dass die von den ausfithrenden
Herstellern getdtigten Gesamtverkdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt reprasentativ waren.

(27)  Anschliefend ermittelte die Kommission fiir die ausfithrenden Hersteller mit reprisentativen Inlandsverkdufen die
auf dem Inlandsmarkt verkauften Warentypen, die mit den zur Ausfuhr in die Union verkauften Typen identisch
oder sehr dhnlich waren.

(28)  Dann priifte die Kommission, ob die von den ausfithrenden Herstellern getitigten Inlandsverkiufe der einzelnen
Warentypen, die mit einem zur Ausfuhr in die Union verkauften Warentyp identisch oder vergleichbar waren,
reprisentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren. Die Inlandsverkiufe eines Warentyps
sind reprisentativ, wenn die Gesamtmenge der an unabhingige Abnehmer gehenden Inlandsverkiufe dieses
Warentyps im Untersuchungszeitraum mindestens 5 % der Gesamtmenge der in die Union getdtigten
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Ausfuhrverkdufe des identischen oder vergleichbaren Warentyps entspricht. Die Kommission stellte fest, dass drei
Warentypen mit Mengen unter 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe in die Union verkauft wurden. Diese
Warentypen wurden als mit den auf dem Inlandsmarkt verkauften Warentypen vergleichbare Warentypen
betrachtet; der einzige Unterschied war das Papiergewicht und in einem Fall der verwendete Phenoltyp. Fiir diese
Warentypen wurde der Normalwert rechnerisch ermittelt.

(29) Danach ermittelte die Kommission fiir jeden Warentyp den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an
unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum, um dariiber zu befinden, ob sie die
tatsichlichen Inlandsverkdufe zur Bestimmung des Normalwerts nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung
heranziehen soll.

(30) Der Normalwert basiert auf dem tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp, unabhingig davon, ob diese Verkiufe
gewinnbringend sind, sofern

a) die Verkaufsmenge des Warentyps zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses Typs ausmacht und

b) der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten entspricht.

(31) In diesem Fall ist der Normalwert der gewogene Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkiufe dieses Warentyps
im Untersuchungszeitraum.

(32) Hingegen ist der Normalwert der tatsichliche Inlandspreis je Warentyp ausschlieflich der gewinnbringenden
Inlandsverkdufe der betreffenden Warentypen im Untersuchungszeitraum, sofern

a) die Menge der gewinnbringenden Verkdufe des Warentyps 80 % oder weniger der gesamten Verkaufsmenge
dieses Typs ausmacht oder

b) der gewogene Durchschnittspreis dieses Warentyps niedriger ist als die Produktionsstiickkosten.

(33) Die Analyse der Inlandsverkaufe ergab, dass die meisten der Inlandsverkdufe gewinnbringend waren und dass der
gewogene Durchschnittsverkaufspreis iiber den Produktionskosten lag. Dementsprechend wurde der Normalwert
als gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe im Untersuchungszeitraum ermittelt.

(34) Fur diejenigen Warentypen ohne Verkdufe oder mit unzureichenden Verkdufen der gleichartigen Ware in
reprasentativen Mengen auf dem Inlandsmarkt ermittelte die Kommission den Normalwert nach Artikel 2
Absitze 3 und 6 der Grundverordnung rechnerisch.

(35) Die rechnerische Ermittlung des Normalwerts erfolgte so, dass zu den bei der gleichartigen Ware verzeichneten
durchschnittlichen Produktionskosten der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum
Folgendes hinzugerechnet wurde:

a) der gewogene Durchschnitt der Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten®), die
den mitarbeitenden ausfihrenden Herstellern im Zusammenhang mit den im normalen Handelsverkehr
getitigten Inlandsverkiufen der gleichartigen Ware im Untersuchungszeitraum entstanden sind, und

b) der gewogene Durchschnitt des Gewinns, den die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller mit Inlandsverkaufen
der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr im Untersuchungszeitraum erzielt haben.

(36) Bei den Warentypen, die auf dem Inlandsmarkt nicht in reprisentativen Mengen verkauft wurden, wurden die
durchschnittlichen VVG-Kosten und der durchschnittliche mit diesem Warentyp im normalen Handelsverkehr auf
dem Inlandsmarkt erzielte Gewinn hinzugerechnet. Bei den Warentypen, die iiberhaupt nicht auf dem
Inlandsmarkt verkauft wurden, wurden die gewogenen durchschnittlichen VVG-Kosten und der gewogene
durchschnittliche Gewinn aller im normalen Handelsverkehr auf dem Inlandsmarkt getitigten Geschifte
hinzugerechnet.

3.3. Ausfuhrpreis

(37) Wie in Erwdgungsgrund 25 erklirt, bestanden die Unionsverkdufe der Hansol Group im Untersuchungszeitraum
aus Jumbo-Rollen, die an unabhingige Parteien, und Jumbo-Rollen, die — zum Weiterverkauf — an verbundene
Parteien verkauft wurden; der grofite Teil der Verkdufe in die Union waren jedoch Verkiufe der betroffenen Ware
an verbundene Unternehmen fiir die Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen, die anschlieBend an unabhingige
Abnehmer verkauft wurden.
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(38)

(39)

(40)

(43)

(44)

(45)

(46)

Im Fall direkter Verkdufe an unabhingige Abnehmer in der Union wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 2
Absatz 8 der Grundverordnung anhand der fir die betroffene Ware bei Ausfuhrverkdufen in die Union
tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

Bei Verkdufen der betroffenen Ware iiber als Einfiihrer/Hindler und/oder als Veredlungsunternehmen fungierende
verbundene Unternehmen in die Union wurde der Ausfuhrpreis im Einklang mit Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung unter Zugrundelegung des Preises bestimmt, zu dem die eingefithrte Ware oder eingefiihrte
und veredelte Ware erstmals an unabhingige Abnehmer in der Union weiterverkauft wurde. Der Verkaufspreis,
der von der verbundenen Partei bei Verkdufen an unabhingige Abnehmer berechnet wurde, wurde wieder auf die
Stufe ab Werk gebracht, indem die VVG-Kosten der verbundenen Partei, ein angemessener Gewinnbetrag und
gegebenenfalls andere Berichtigungen abgezogen wurden. Wenn der Verkauf eine kleine Rolle betraf, wurden
zusitzlich die angegebenen und gepriiften Veredlungskosten abgezogen.

In Bezug auf die verwendete Gewinnspanne hat die Kommission im Einklang mit der stindigen Rechtsprechung
der Unionsgerichte nicht die Gewinnspannen der verbundenen Unternehmen verwendet, da sie als unzuverlassig
angesehen werden. Ein unabhingiger Einfithrer arbeitete mit, aber die Angaben zu seiner Rentabilitit waren
vertraulich und konnen nicht offengelegt werden. Da keine anderen Informationen zur Verfiigung standen, wurde
eine angemessene Gewinnspanne verwendet, die in einem fritheren Verfahren im Zusammenhang mit einem
anderen Papierprodukt (gestrichenes Feinpapier) verwendet wurde, das von einem ahnlichen Wirtschaftszweig
hergestellt wird (*). Da sowohl die Waren als auch die Wirtschaftszweige sehr dhnlich sind (in beiden Fillen
handelt es sich um kapitalintensive Wirtschaftszweige, und zudem stellen einige LWTP-Produzenten auch
gestrichenes Feinpapier her), wurde diese Methode zur Bestimmung einer angemessenen Gewinnspanne als
sinnvoll betrachtet. Die verwendete Gewinnspanne betrdgt, in Ermangelung anderer Informationen, 4,5 %.

3.4. Vergleich

Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis der ausfihrenden Hersteller auf der Stufe ab
Werk.

Wenn dies zur Gewihrleistung eines fairen Vergleichs angezeigt war, nahm die Kommission nach Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede
vor, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten.

Da der Ursprung der fiir die Produktion und den Verkauf der kleinen Rollen verwendeten Jumbo-Rollen nicht
zuriickverfolgt werden konnte, wurde der Ausfuhrpreis der fiir die Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen an die
verbundenen Parteien verkauften Jumbo-Rollen mit einem Normalwert verglichen, der auf aggregierter Ebene
festgestellt wurde, d. h., der bei jedem Warentyp auf einem durchschnittlichen Inlandsverkaufspreis und den
Produktionskosten von Hansol Paper und Artone zusammen beruht.

Die Dumpingspanne bei den Ausfuhrpreisen fiir Direktverkdufe von Jumbo-Rollen an unabhingige Parteien und
einen Verkauf von Jumbo-Rollen iiber verbundene Parteien wurde durch den Vergleich des Hansol-Paper-
Ausfuhrpreises je Warentyp mit dem Hansol-Paper-Normalwert je Warentyp und des Artone-Ausfuhrpreises je
Warentyp mit dem Artone-Normalwert je Warentyp festgestellt.

3.5. Dumpingspanne

Die so errechnete Dumpingspanne betrdgt 10 % bis 15 % fiir Verkdufe von Jumbo-Rollen, die spater fur Verkdufe
an unabhingige Parteien zu kleinen Rollen weiterverarbeitet werden, und 0,5 % bis 5 % fur Verkdufe von Jumbo-
Rollen an unabhingige Parteien und verbundene Parteien.

Wie in Erwédgungsgrund 25 erklirt, waren 15 % bis 25 % der Ausfuhren der Hansol Group in die Union im
Untersuchungszeitraum (direkte oder indirekte) Verkdufe von Jumbo-Rollen, wahrend es sich bei den iibrigen
Verkdufen um an verbundene Parteien getitigte Verkdufe von Jumbo-Rollen handelte, die weiterverarbeitet und als
kleine Rollen weiterverkauft wurden. Die obigen Dumpingspannen wurden entsprechend gewogen. Dazu wurde
der Anteil der Verkdufe von Jumbo-Rollen, die auf direkte oder indirekte Verkdufe an unabhingige Parteien
entfielen (d. h. 15 % bis 25 %), auf die fiir Jumbo-Rollen errechnete Dumpingspanne (0,5 % bis 5 %) angewendet
und der Anteil der zur Weiterverarbeitung zu kleinen Rollen und zu deren anschliefendem Weiterverkauf an
unabhingige Parteien bestimmten Verkdufe von Jumbo-Rollen an verbundene Parteien (d. h. 75 % bis 85 %) auf
die fur Jumbo-Rollen, die zu kleinen Rollen weiterverarbeitet werden, errechnete Dumpingspanne (10 % bis 15 %)
angewendet.

Nach Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission fiir die mitarbeitenden
ausfithrenden Hersteller den gewogenen durchschnittlichen Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware mit
dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der betroffenen Ware.

(") Erwagungsgrund 73 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 451/2011 des Rates (ABl. L 128 vom 14.5.2011, S. 1).
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(48) Die auf dieser Grundlage ermittelten vorldufigen gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

Unternehmen Vorldufige Dumpingspanne
Hansol Group (Hansol Paper Co., Ltd. und Hansol Artone Paper Co., Ltd) (in %) 12,1
alle tibrigen Unternehmen (in %) 12,1

(49)  Bei allen anderen ausfiihrenden Herstellern in der Republik Korea ermittelte die Kommission die Dumpingspanne
nach Artikel 18 der Grundverordnung auf der Grundlage der verfigbaren Informationen. Dazu wurde der Grad
der Mitarbeit der ausfilhrenden Hersteller bestimmt. Der Grad der Mitarbeit ergibt sich aus der Menge der
Ausfuhren der mitarbeitenden ausfilhrenden Hersteller in die Union, ausgedriickt als Anteil an den
Gesamtausfuhren, die laut den Einfuhrstatistiken von Eurostat aus dem betroffenen Land in die Union getitigt
wurden.

(50) Die Mitarbeit ist in diesem Fall als hoch einzustufen, da die Einfuhren der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
die gesamten im Untersuchungszeitraum getitigten Ausfuhren in die Union ausmachten. Auf dieser Grundlage
entschied die Kommission, der residualen Dumpingspanne das Niveau des mitarbeitenden Unternehmens
zugrunde zu legen.

4. SCHADIGUNG
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(51) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum von fiinf Herstellern in der Union hergestellt. Diese
bilden den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(52) Die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum betrug etwa 372 645 Tonnen. Die Kommission
stellte die Zahl auf der Grundlage der vom Antragsteller gegebenen Fragebogenantwort, die mit den einzelnen
Fragebogenantworten der Unionshersteller in der Stichprobe abgeglichen wurden, fest. Wie in Erwadgungsgrund 7
angegeben, wurden drei Unionshersteller, auf die 75 % bis 95 % der gesamten Unionsproduktion der gleichartigen
Ware entfallen, fir die Stichprobe ausgewihlt.

4.2. Unionsverbrauch

(53) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch anhand der Verkiufe an unabhingige Abnehmer in der Union
durch den Wirtschaftszweig der Union (Quelle: vom Antragsteller iibermittelte Fragebogenantwort und
tiberpriifte einzelne Fragebogenantworten der Unionshersteller aus der Stichprobe), der Schitzungen des
Antragstellers zu den LWTP-Einfuhren aus den USA und der VR China und der Verkdufe des ausfihrenden
Herstellers in der Union (Quelle: Dumpingfragebogen).

(54)  Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1

Unionsverbrauch (in Tonnen)

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Unionsverbrauch insgesamt 163 000- 178 000- 178 000- 189 000-
168 000 183 000 183 000 194 000
Index 100 109 108 115

Quelle: Schadigungs- und Dumpingfragebogen.
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(55)

(56)

(57)

(58)

(61)

Im Bezugszeitraum stieg der Unionsverbrauch um 15 % an, hauptsichlich im Zeitraum 2012-2013 und im
Zeitraum 2014-2015.

4.3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
4.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land

Die Kommission ermittelte die Menge der Einfuhren anhand der vom ausfihrenden Hersteller iibermittelten
Fragebogenantworten. Der Marktanteil der Einfuhren wurde auf der Grundlage des Unionsverbrauchs festgestellt
(vgl. Erwdgungsgrund 53).

Die Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 2

Einfuhrmenge (in Tonnen) und Marktanteil

2012 2013 2014 Unter;uchungs—
zeitraum

Menge der Einfuhren aus dem be- | 1 000-2 000 | 12 000-17 000 | 19 000-25 000 | 23 000-28 000
troffenen Land (in Tonnen)

Index 100 1268 1 949 2279
Marktanteil (in %) 0,7 8,0 12,4 13,6
Index 100 1169 1 801 1975

Quelle: Schadigungs- und Dumpingfragebogen.

2015 waren die Einfuhren aus der Republik Korea 22,8-mal hoher als 2012. Thr Marktanteil stieg von 0,7 %
(2012) auf 13,6 % (Untersuchungszeitraum).

4.3.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

Die Kommission ermittelte die Preise der Einfuhren anhand der vom ausfithrenden Hersteller iibermittelten
Fragebogenantworten.

Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 3

Einfuhrpreise (in EUR/Tonne)

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum

Durchschnittspreis der koreanischen | 1 400-1 500 1 450-1 550 1 300-1 400 1 200-1 300
Einfuhren

Index 100 103 92 85

Quelle: Dumpingfragebogen.

Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus dem betroffenen Land in die Union ging insgesamt um 15 % zuriick. Es
wird angemerkt, dass der Preis fir 2012 auf einem sehr niedrigen Niveau der Einfuhren basiert. Es besteht ein
deutlicher zeitlicher Zusammenhang zwischen der Zunahme der Marktanteile und dem Preisverfall.
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(62) Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum, indem sie folgende Faktoren
miteinander verglich:

a) die gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp der in die Stichprobe einbezogenen
Unionshersteller, die unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar auf der
Stufe ab Werk, und

b) die entsprechenden gewogenen Durchschnittspreise je Warentyp der von den mitarbeitenden Herstellern
stammenden Einfuhren, die dem ersten unabhingigen Abnehmer auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, auf
Grundlage des CIF-Preises (Kosten, Versicherung, Fracht) mit angemessenen Berichtigungen um die nach der
Einfuhr angefallenen Kosten.

(63) Im Einklang mit der in Erwagungsgrund 25 erlduterten Methodik beriicksichtigte die Kommission die Menge der
Verkdufe der betroffenen Ware, die direkt an unabhingige Parteien ging, sowie die zur Weiterverarbeitung in
kleine Rollen an verbundene Parteien in der Union verkaufte Menge.

(64) Der Preisvergleich erfolgte nach Typ. Geschiftsvorginge wurden, sofern erforderlich, gebithrend beriicksichtigt.
Rabatte und Abziige wurden abgezogen. Das Ergebnis des Vergleichs wurde ausgedriickt als Prozentsatz des
Umsatzes der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im Untersuchungszeitraum. Demnach betrug die
gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne bei den Einfuhren aus dem betroffenen Land auf dem
Unionsmarkt 8,1 %. Bei rund 84 % des Einfuhrvolumens wurde eine Preisunterbietung festgestellt.

4.4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.4.1. Allgemeine Anmerkungen

(65) Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Untersuchung der Auswirkungen der gedumpten
Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsindikatoren, die fiir die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant waren.

(66) Bei der Ermittlung der Schidigung unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und mikro6ko-
nomischen Schadensindikatoren. Die makrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der
Daten in den Fragebogenantworten und spiteren Stellungnahmen des Antragstellers. Die mikrookonomischen
Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in den Fragebogenantworten der in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller. Beide Datensitze wurden als reprisentativ fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der
Union angesehen.

(67) Die folgenden makrookonomischen Indikatoren wurden untersucht: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit sowie Hohe der Dumpingspanne
und Erholung von fritherem Dumping.

(68) Die folgenden mikrookonomischen Indikatoren wurden untersucht: Durchschnittsstiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

4.4.2. Makrookonomische Indikatoren
4.4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung
(69) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 4

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2012 2013 2014 Unter;uchungs-
zeitraum
Produktionsmenge (in Tonnen) 376 150 344 525 349 601 372 645

Index 100 92 93 99




L 310/10 Amtsblatt der Europdischen Union 17.11.2016
2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Produktionskapazitit (in Tonnen) 393 333 404 080 401 142 402 997
Index 100 103 102 102
Kapazititsauslastung (in %) 96 85 87 92
Index 100 89 91 97
Quelle: Schadigungsfragebogen und Informationen des Antragstellers.

(70) Die Produktion der untersuchten Ware ist ein Geschdft mit hohen Fixkosten. Im Bezugszeitraum ging die
Produktionsmenge des Wirtschaftszweigs der Union um 1 % zuriick. Ein geringeres Produktionsniveau ist in den
Jahren 2013 und 2014 zu beobachten; ein Unionshersteller aus der Stichprobe hatte seinerzeit gewisse
Schwierigkeiten.

(71) Die Gesamt-Produktionskapazitit war relativ stabil. Die Zahl fiir das Jahr 2012 war auergewohnlich niedrig;
darin spiegelt sich die Tatsache wider, dass ein Unionshersteller wegen auflergewohnlicher Umstinde
voriibergehend die Produktion dieser Ware einstellte. Dieser Hersteller arbeitete 2013 normal. Des Weiteren wird
angemerkt, dass ein weiterer Unionshersteller, namlich der kleinste, die Produktion der in Rede stehenden Ware
im Bezugszeitraum einstellte.

(72) Der allgemeine Riickgang der Kapazititsauslastung steht im Zusammenhang mit dem Riickgang der
Produktionsmenge. Wie in Erwidgungsgrund 125 erldutert, bedeutet die hohe Kapazititsauslastung in Tabelle 4
nicht, dass der Wirtschaftszweig nicht mehr produzieren kann.
4.4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(73) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum

wie folgt:

Tabelle 5

Verkaufsmenge und Marktanteil

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Verkaufsmenge auf dem Unions- 159 000- 160 000- 153 000- 160 000-
markt (in Tonnen) 164 000 165 000 158 000 165 000
Index 100 101 97 101
Marktanteil (in %) 96,9 90,3 86,7 85,1
Index 100 94 90 88

Quelle: Schadigungsfragebogen und Informationen des Antragstellers.
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(74)  Die Menge der Verkdufe des Wirtschaftszweigs auf dem Unionsmarkt ist im Bezugszeitraum um 1 % gestiegen.

(75) Der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union sank im Bezugszeitraum von 96,9 % auf 85,1 %, da er nicht
von der Verbrauchssteigerung profitieren konnte. Um das Niveau der Verkiufe aufrechtzuerhalten und ein noch
stirkeres Schrumpfen seines Marktanteils zu verhindern, sah sich der Wirtschaftszweig der Union aufgrund des
fortgesetzten Preisdrucks durch die betroffenen Einfuhren gezwungen, seine Verkaufspreise zu senken.

4.4.2.3. Wachstum

(76)  Der Unionsverbrauch nahm im Bezugszeitraum um 15 % zu, wihrend die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs
der Union auf dem Unionsmarkt stagnierte. Der Wirtschaftszweig der Union biifite somit Marktanteile ein —
anders als die Einfuhren aus dem betroffenen Land, deren Marktanteile im Bezugszeitraum wuchsen und den
gesamten Verbrauchszuwachs fiir sich verbuchten.

4.4.2.4. Beschiftigung und Produktivitat

(77)  Beschiftigung und Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6

Beschiftigung und Produktivitit

2012 2013 2014 Untersuchungs-
Zeltraum
Zahl der Beschiftigten 851 784 797 842
Index 100 92 94 99
Produktivitat (in Stiick/Beschiftig- 442 439 439 443
ten)
Index 100 99 99 100

Quelle: Schidigungsfragebogen und Informationen des Antragstellers.

(78) Das Beschiftigungsniveau des Wirtschaftszweigs der Union hat sich im Bezugszeitraum nicht signifikant
gedndert. Das Beschiftigungsniveau folgt nah der Produktion. Der Wirtschaftszweig der Union war darum
bemiiht, trotz sinkender Rentabilitit Arbeitspldtze zu erhalten.

(79) Die Produktivitdt der Arbeitskrifte des Wirtschaftszweigs der Union, gemessen als Output je Beschiftigten pro
Jahr, hat sich nicht wesentlich gedndert. Der Fertigungsprozess war bereits in hohem MafSe optimiert.

4.4.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(80) Die Dumpingspanne lag deutlich iber der Geringfiigigkeitsschwelle. Die Auswirkungen der Hohe der
tatsdchlichen Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Union waren angesichts der steigenden Menge und
der sinkenden Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land nicht unerheblich.

(81) Dies ist die erste Antidumpinguntersuchung zu der betroffenen Ware. Daher lagen keine Daten vor, um die
Auswirkungen eines etwaigen fritheren Dumpings zu bewerten.
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4.4.3. Mikrockonomische Indikatoren
4.43.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(82) Die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, die die in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
unabhingigen Abnehmern in der Union in Rechnung stellten, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Verkaufspreise in der Union

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zZeltraum

Durchschnittlicher ~ Verkaufsstiick- 1316 1297 1181 1176
preis auf dem Markt der Union (in
EUR/Tonne)
Index 100 98 90 89
Produktionsstiickkosten  (in  EUR/ 1177 1176 1155 1215
Tonne)
Index 100 100 98 103

Quelle: Schidigungsfragebogen.

(83) Im Bezugszeitraum gingen die Verkaufspreise im Durchschnitt zurick (- 11 %), im Gegensatz zu den
entsprechenden Kosten (+ 3 %). Im Untersuchungszeitraum lagen die Verkaufspreise im Durchschnitt niedriger als
die Produktionsstiickkosten.

(84) Um die EinbuBen beim Marktanteil zu begrenzen, folgten die Unionshersteller dem Abwirtstrend der
Einfuhrpreise und senkten ihre Verkaufspreise betrachtlich. Die Steigerung der Produktionskosten lisst sich
teilweise durch die hohen Fixkosten im LWTP-Geschift in Verbindung mit dem Produktionsriickgang (- 3 % bei
den Unionsherstellern in der Stichprobe) erkliren. Die Unionshersteller kompensierten die Steigerungen der
Rohstoffkosten, die sich aus einem ungiinstigen USD-/EUR-Wechselkursverhiltnis ergaben (Zellstoff wird in USD
gehandelt), indem sie andere Kosten und Rationalisierungsmafinahmen verstirkt angingen.

4.4.3.2. Arbeitskosten

(85) Die durchschnittlichen Arbeitskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeitraum
Durchschnittliche Arbeitskosten je 64 244 63 424 65 919 67 047
Beschiftigen (in EUR)
Index 100 99 103 104

Quelle: Schadigungsfragebogen.

Im Bezugszeitraum stieg der Durchschnittslohn je Beschiftigten insgesamt um 4 %. Dies
allgemeinen Preissteigerung in der Union aufgrund der Inflation iiberein.

stimmt mit der
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(87)

4.4.3.3. Lagerbestdnde

Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie
folgt:

Tabelle 9

Lagerbestinde

Untersuchungs-

2014 .
zeitraum

2012 2013

Schlussbestand (in Tonnen) 24 000-29 000 | 15 000-20 000 | 23 000-28 000 | 23 000-28 000

Index 100 65 94 93
Schlussbestand als Prozentsatz der 7,9 5,9 8,3 7,6
Produktion (in %)

Index 100 74 105 96

Quelle: Schadigungsfragebogen.

Im Bezugszeitraum ging die Menge der Schlussbestinde um 7 % zuriick. Im Allgemeinen wird die gleichartige
Ware auf der Grundlage spezifischer Bestellungen der Verwender hergestellt. Die Lagerbestinde werden fiir diese
Art Wirtschaftszweig nicht als erheblicher Schidigungsfaktor angesehen, da sie in der Regel der Produktion
nachfolgen und nicht grofer als eine Monatsproduktion sind. Die Schlussbestinde als Prozentsatz der Produktion
zeigen zu Anfang und zu Ende des Bezugszeitraums jeweils dhnliche Prozentsitze.

4.4.3.4. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der Unionshersteller der Stichprobe entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum

Rentabilitit der Verkiufe an unab- 13,0 11,5 5,3 -0,5
hingige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Index 100 89 41 -4
Cashflow (in EUR) 80 000 000- 45 000 000- 10 000 000- 10 000 000-

100 000 000 65 000 000 30 000 000 30 000 000
Index 100 64 19 21
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2012 2013 2014 Untersuchungs-
Zeltraum
Investitionen (in EUR) 1 500 000- 2 000 000- 6 000 000- 4 500 000-
6 500 000 7 000 000 11 000 000 9 000 000
Index 100 116 280 203
Kapitalrendite (in %) 203,93 132,56 58,28 57,17
Index 100 65 29 28

Quelle: Schadigungsfragebogen.

(90) Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn
vor Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt,
ausgedriickt in Prozent des mit diesen Verkiufen erzielten Umsatzes.

(91) Die Rentabilitit entwickelte sich im Untersuchungszeitraum negativ — von einer Gewinnsituation 2012 zu
Verlusten im Untersuchungszeitraum (- 0,5 %). Wahrend die Entwicklung teilweise mit Rationalisierungen
innerhalb einiger Unionshersteller in Verbindung steht, konnte der Wirtschaftszweig der Union aufgrund des
erheblichen Preis- und Mengendrucks, der durch die steigenden Einfuhren aus dem betroffenen Land im Zeitraum
2013-2015 auf ihm lastete, nicht von dem steigenden Unionsverbrauch profitieren.

(92) Unter dem Nettocashflow ist die Fahigkeit der Unionshersteller zu verstehen, ihre Titigkeit selbst zu finanzieren.
Die Entwicklung beim Nettocashflow folgte einem deutlichen Abwirtstrend, hauptsichlich aufgrund der
sinkenden Rentabilitat.

(93) Die Kapitalrendite ist der Gewinn in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen. Sie sank (- 72 %), wie auch
die Rentabilitit. Abgesehen von einer spezifischen Investition zugunsten verbesserter Effizienz durch einen
Unionshersteller im Zeitraum 2014-2015 belieBen die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller es bei den fiir
die Aufrechterhaltung des Betriebs absolut notwendigen Betrdgen.

(94) Die Fdhigkeit zur Kapitalbeschaffung wurde durch die sinkende Rentabilitit beeintrichtigt, wie das fur diesen
Wirtschaftszweig niedrige Investitionsniveau zeigt.

4.4.4. Schlussfolgerung zur Schadigung

(95) Die Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum in Bezug auf preisbezogene Schadigungsin-
dikatoren wie Riickgang des Verkaufspreises (— 11 %), sinkende Rentabilitit (von + 13 % auf — 0,5 %),
riicklaufigen Cashflow und sinkende Nettokapitalrendite ist bedeutend und offensichtlich. Aufgrund der fallenden
Verkaufspreise konnten konkrete Mafnahmen zur Verbesserung der Effizienz und Kostenkontrolle nicht
verhindern, dass die Unionshersteller im Untersuchungszeitraum Verluste machten. Uberdies konnte der Wirt-
schaftszweig der Union auch bei den mengenbezogenen Schidigungsindikatoren nicht von der Steigerung des
Verbrauchs in der Union profitieren. Der Marktanteil der Unionshersteller verringerte sich im Bezugszeitraum um
12 Prozentpunkte.

(96) Aufgrund der Besonderheiten dieses Wirtschaftszweigs (kapitalintensiv und grundsitzlich ununterbrochen
arbeitend) zeigten mengenbezogene Indikatoren wie Produktions- oder Verkaufsmengen absolut gesehen eine eher
stabile Entwicklung. Das ist jedoch vor dem Hintergrund einer steigenden Nachfrage zu betrachten; relativ
gesehen hat sich die Lage daher verschlechtert.

(97) Trotz konkreter Mafnahmen des Wirtschaftszweigs der Union (z. B. hinsichtlich weiterer Optimierung interner
Abldufe) zur Verbesserung der Leistung insgesamt im Bezugszeitraum verschlechterte sich seine Lage deutlich,
insbesondere im Hinblick auf Rentabilitit und Einbuflen beim Marktanteil. Durch die Schwierigkeiten bei der
Kapitalbeschaffung lagen bestimmte Investitionen auf Eis.

(98)  Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kam die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass
der Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schiddigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der
Grundverordnung erlitten hat.
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5. SCHADENSURSACHE

(99) Die Kommission priifte nach Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung, ob die gedumpten Einfuhren aus dem
betroffenen Land eine bedeutende Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union verursachten. Nach Artikel 3
Absatz 7 der Grundverordnung priifte die Kommission auch, ob andere bekannte Faktoren den Wirtschaftszweig
der Union zur gleichen Zeit geschidigt haben konnten. Dabei stellte sie sicher, dass eine etwaige Schidigung
durch andere Faktoren als die gedumpten Einfuhren aus dem betroffenen Land nicht den gedumpten Einfuhren
zugerechnet wird. Diese Faktoren sind: andere Einfuhren, die Auswirkungen der Preise fiir phenolfreies LWTP,
Antidumpingzolle in den USA, die Ausfuhrleistung der Unionshersteller, steigender Wettbewerb unter ihnen, eine
Reihe von Kostenproblemen, das globale Internet und eine zunehmende Digitalisierung (d. h. mehr papierlose
Zahlungen), Preisdruck vonseiten groffer Einzelhandelsketten und Rationalisierung innerhalb des
Wirtschaftszweigs der Union.

5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

(100) Die Verkaufspreise der ausfithrenden Hersteller gingen im Bezugszeitraum um durchschnittlich 15 % zuriick.
Indem sie ihren Verkaufsstiickpreis im Bezugszeitraum stindig weiter auf Dumping-Niveau senkten, konnten die
Hersteller aus den betroffenen Lindern ihren Marktanteil von 2012 (0,7 %) bis zum Untersuchungszeitraum
(13,6 %) erheblich erhohen.

(101) Die kontinuierliche Zunahme der Einfuhren aus der Republik Korea zu Unterbietungspreisen nach der Kapazitit-
sausweitung durch den ausfithrenden Hersteller hatte eindeutig negative Auswirkungen auf die Leistung des
Wirtschaftszweigs der Union. Die gedumpten Einfuhren zwangen den Wirtschaftszweig der Union, die
Verkaufspreise in der Union zu senken, um nicht zu viele Marktanteile zu verlieren, was zu Verlusten im
Untersuchungszeitraum fithrte. Zudem blieb die Menge der Verkiufe des Wirtschaftszweigs der Union stabil; der
Wirtschaftszweig konnte somit nicht von der Steigerung des Unionsverbrauchs profitieren und erlitt daher
Einbufen beim Marktanteil von fast 12 %.

(102) Angesichts des klar festgestellten zeitlichen Zusammenfallens der zunehmenden Menge gedumpter Einfuhren mit
standig sinkenden Preisen — die den Untersuchungsergebnissen zufolge zudem die Unionspreise unterboten —
und den stagnierenden Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union, dem Verlust an Marktanteilen sowie
dem Preisdruck, aufgrund dessen die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller Verluste verzeichneten, wird der
Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren die Ursache fiir die Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union
sind.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren
5.2.1. Einfuhren aus Drittlindern

(103) Die Menge der Einfuhren aus anderen Drittlindern entwickelte sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11

Einfuhren aus Drittliindern

Untersuchungs-

2012 2013 2014 .
zeitraum

Drittlinder insgesamt, | Menge (in Tonnen) 3 500-5 000 | 2 000-3 500 | 1 500-3 000 | 2 000-3 500
aufler dem
betroffenen Land

Index 100 75 44 63
Marktanteil (in %) 2,4 1,7 1,0 1,3
Durchschnitts-preis 799 631 677 1147
(in EUR)

Index 100 79 85 143

Quelle: Dumping-Fragebogen und ETPA-Schitzungen.
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(104) Bei den Einfuhren aus dem betroffenen Land handelte es sich fast ausschlielich um Einfuhren in die Union.
Andere Einfuhren (aus den USA und der VR China) sanken im Bezugszeitraum um 37 %. Der Marktanteil dieser
Einfuhren lag im Untersuchungszeitraum mit 1,3 % unterhalb der Geringfiigigkeitsschwelle, und es ist
unwahrscheinlich, dass sie die Schidigung der Unionshersteller bewirkt und den ursichlichen Zusammenhang
aufgehoben haben.

5.2.2. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(105) Die Ausfuhrmengen (unabhingige Verkdufe) der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller entwickelten
sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 12

Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller

2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeitraum
Ausfuhrmenge (in Tonnen) 70 000-90 000 90 000- 100 000- 95 000-
110 000 120 000 115 000
Index 100 125 135 127
Durchschnittspreis (in EUR/Tonne) 1234 1177 1127 1211
Index 100 95 91 98

Quelle: Schadigungsfragebogen.

(106) Die Menge der Ausfuhren an unabhingige Abnehmer stieg im Bezugszeitraum um 27 % an. Die Preise fielen im
Bezugszeitraum (- 2 %), aber weniger deutlich als der Preis auf dem Unionsmarkt (- 11 %). Angesichts der
Tatsache, dass die Rentabilitdt auf den Ausfuhrmarkten, wenngleich sinkend, besser war als in der Union, haben
die Unionshersteller bestimmte Ausfuhrchancen ergriffen, um die Kapazititsauslastung zu maximieren und die
Fixkosten zu verwissern.

(107) Auf der Grundlage des oben Genannten ist es unwahrscheinlich, dass die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs
der Union die Schidigung der Unionshersteller verursacht und den ursichlichen Zusammenhang aufgehoben hat.

5.2.3. Antidumpingzélle in den USA

(108) Der ausfithrende Hersteller machte geltend, der Wirtschaftszweig der Union habe die Schadigung erlitten, weil ein
in die Stichprobe einbezogener Hersteller aufgrund hoher Antidumpingzolle, denen dieses Produkt unterliegt,
kein LWTP in die USA verkaufen konnte.

(109) Diese Umstinde hatten tatsdchlich Einfluss auf einen Unionshersteller in Bezug auf die Produktionsmenge (siche
Erwigungsgrund 70). Gleichwohl wiirden diese Umstinde sich auf die meisten diesen Unionshersteller
betreffenden Daten, wie z. B. die Rentabilitdt der Verkdufe in der Union und den Cashflow, nicht auswirken.

(110) In jedem Fall sind die Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union als Ganzen begrenzt. Die Griinde
hierfur sind vielfiltig. Erstens betrifft die Frage nur einen der Unionshersteller — es ist anzumerken, dass die
anderen zwei in die Stichprobe einbezogenen, keinen Manahmen unterliegenden Hersteller ihre Verkiufe in die
USA gesteigert haben. Zweitens ist es dem betroffenen Hersteller gelungen, durch eine Steigerung der Ausfuhren
in andere Mirkte teilweise einen Ausgleich zu schaffen. Drittens haben die USA die betroffenen Antidumpingzélle
im Februar 2015 aufgehoben. Im Untersuchungszeitraum sind daher insgesamt praktisch keine Auswirkungen zu
spiiren.

(111) Auf Grundlage des vorstehend Genannten werden die Auswirkungen der Antidumpingzolle in den USA fir den
Wirtschaftszweig in der Union insgesamt nicht als so signifikant betrachtet, dass sie den ursdchlichen
Zusammenhang aufheben konnten.
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5.2.4. Preisdruck durch phenolfreies LW TP

(112) Der ausfithrende Hersteller machte geltend, der Preisdruck in der Union sei nicht durch koreanische Einfuhren
verursacht worden, sondern eher durch einen Preisriickgang bei phenolfreiem LWTP, einer Ware, die durch den
Wirtschaftszweig der Union hergestellt und verkauft, aber nicht aus der Republik Korea ausgefithrt wird. Dieses
Vorbringen beruht auf dem Kaufpreis einiger Unternehmen, die mit dem ausfithrenden Hersteller verbunden sind
(Kdufe von zwei Unionsherstellern).

(113) In dieser Hinsicht ist zunichst anzumerken, dass phenolfreies LWTP, wie oben erldutert (siche
Erwigungsgrund 20 und folgende), mit phenolhaltigem LWTP austauschbar ist und mit jhm im Wettbewerb
steht; seine Preise konnen also durch koreanische Einfuhren und den Gesamtmarkt beeinflusst werden, auf dem
phenolhaltiges LWTP vorherrschend ist (84 % des Unionsverbrauchs). Uberdies zeigten die Daten des
Wirtschaftszweigs der Union, dass die Verkaufsstiickpreise fiir phenolfreies LWTP im Bezugszeitraum nicht so
stark fielen wie die Verkaufsstiickpreise fiir phenolhaltiges LWTP. Insofern ist der Preisdruck sogar noch hoher,
wenn die Auswirkung der Verkdufe von phenolfreiem LWTP des Wirtschaftszweigs der Union nicht
beriicksichtigt wird. Dariiber hinaus stellte sich die Berechnung der Preisunterbietung auf Grundlage eines
Vergleichs dhnlicher Produkttypen, d. h. unter Ausschluss von phenolfreien Typen, die nicht eingefithrt wurden,
als signifikant heraus.

5.2.5. Sonstige Griinde

(114) Laut einigen Parteien machte den Unionsherstellern Folgendes zu schaffen: zunehmender Wettbewerb
untereinander (um Kapazititsauslastung), hohe Kosten (aufgrund weltweit steigender Rohstoffpreise im
Zusammenhang mit dem USD-/EUR-Wechselkurs sowie steigenden Arbeits- und Energiekosten), das globale
Internet und die zunehmende Digitalisierung (d. h. mehr papierlose Zahlungen) sowie der Preisdruck vonseiten
grofer Einzelhandelsketten (wie Tankstellen und Supermirkten). Keiner dieser Faktoren konnte jedoch den
ursichlichen Zusammenhang zwischen der bedeutenden Schidigung und den gedumpten Einfuhren aus der
Republik Korea aufheben.

(115) Es liegen keine Hinweise auf wettbewerbswidrige Verhaltensweisen vor. Aus dem Dossier geht nicht hervor, dass
der Wettbewerb unter den Unionsherstellern (um Kapazititsauslastung) unfair gewesen wire.

(116) Was die Behauptung der hohen Kosten betrifft, wird angemerkt, dass die Unionshersteller die Kosten im
Bezugszeitraum unter Kontrolle hatten und ihre Steigerung gering war (+ 3 %). Diese Steigerung enthélt simtliche
Anderungen beim Zellstoffpreis (der rund ein Drittel der LTWTP-Gesamtkosten ausmacht) und den Kosten fiir
Energie und Arbeit; Letztere werden in den Erwdgungsgriinden 85-86 ausfiihrlicher erldutert.

(117) Im Rahmen der Untersuchung konnte nicht bestitigt werden, dass das globale Internet und die zunehmende
Digitalisierung (d. h. mehr papierlose Zahlungen) eine Schiadigungsquelle fiir den Wirtschaftszweig der Union
darstellen konnten. Im Gegenteil stellte sich heraus, dass der Verbrauch von LWTP in der Union stetig zunimmt.

(118) Fiir die Behauptung, dass es Preisdruck von grofen Einzelhandelsketten (etwa Tankstellen und Supermirkten)
gebe, legten die interessierten Parteien keine stichhaltigen Belege vor, und sie konnte im Rahmen der
Untersuchung nicht bestdtigt werden.

(119) Es wird auRerdem angemerkt, dass die Untersuchung zeigte, dass einige Unionshersteller sich in jiingster
Vergangenheit Restrukturierungs- und Reorganisationsprozessen unterzogen haben, um ihre Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern. Einige dieser Prozesse laufen noch, und einige der vorgesehenen konkreten Mafinahmen, wie z. B.
spezifische Investitionen, wurden durch die Auswirkungen gedumpter Einfuhren auf die Rentabilitdt dieser
Hersteller verhindert, was ihre Fahigkeit zur Kapitalbeschaffung einschrinkte. Dieser Faktor konnte somit den
ursichlichen Zusammenhang zwischen der bedeutenden Schidigung und den gedumpten Einfuhren aus der
Republik Korea nicht autheben.

5.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(120) In Wirdigung dieser Sachlage gelangte die Kommission in dieser Phase zu dem Schluss, dass die bedeutende
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren aus dem betroffenen Land
verursacht wurde und dass die anderen Faktoren — einzeln betrachtet und in ihrer kombinierten Wirkung — den
ursdchlichen Zusammenhang nicht aufhoben.

(121) Alle bekannten Faktoren, die Einfluss auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union haben, wurden von der
Kommission von den schidigenden Auswirkungen der gedumpten Einfuhren unterschieden und abgegrenzt. Was
die anderen erkannten Faktoren wie die Ausfuhrleistung der Unionshersteller, die Antidumpingzolle in den USA,
hohere Kosten und eine Reihe von Rationalisierungsprozessen anbelangt, so wurde vorldufig festgestellt, dass sie
den ursichlichen Zusammenhang selbst bei Beriicksichtigung ihres maoglichen kombinierten Effekts nicht
aufheben.
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6. UNIONSINTERESSE

(122) Nach Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob sich eindeutig der Schluss ziehen ldsst, dass die
Einfihrung von Mafnahmen trotz der Feststellung schidigenden Dumpings im vorliegenden Fall dem Interesse
der Union zuwiderlaufen wiirde. Bei der Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten
beriicksichtigt, einschlieflich der Interessen des Wirtschaftszweigs der Union, der Hindler auf mehreren Ebenen
und der Verwender.

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(123) Der Wirtschaftszweig der Union besteht aus fiinf Herstellern, die in drei Mitgliedstaaten (Deutschland, Spanien
und Finnland) ansissig sind. Keiner lehnte die Einleitung der Untersuchung ab.

(124) Alle Unionshersteller arbeiteten aktiv bei der Untersuchung mit und argumentierten, die Einfihrung von
Mafinahmen konne Beschiftigung sichern, grofSere Investitionen fordern und zur Umkehr des Trends sinkender
Rentabilitit, der seit dem Eintritt des koreanischen Ausfithrers in den EU-Markt zu beobachten war, beitragen.

(125) Der Wirtschaftszweig der Union durchlief in der Vergangenheit bereits erhebliche Restrukturierungen und ist
stindig darauf bedacht, seine Effizienz im Produktionsprozess zu steigern. Der Vergleich der Produktionsmengen
in Tabelle 4 mit dem Unionsverbrauch, der in den Erwigungsgriinden 53-55 dargestellt ist, zeigt, dass der Wirt-
schaftszweig der Union entgegen der Behauptung einer Partei die Nachfrage in der Union decken kann. Die hohe
Kapazititsauslastung in Tabelle 4 bedeutet nicht, dass der Wirtschaftszweig der Union nicht mehr produzieren
kann. Zum einen verfiigen die Unionshersteller iiber eine vielseitige Ausriistung mit ,swing capacity®, also der
Fahigkeit, die Produktion auf eine andere Ware umzustellen. Zum anderen konnte der kleinere Unionshersteller,
der die Produktion der betreffenden Ware eingestellt hat, diese Entscheidung iiberdenken, wenn ein fairer
Wettbewerb bestiinde.

(126) Es wird erwartet, dass die Einfithrung von Mafnahmen wieder fiir faire Wettbewerbsbedingungen und ein faires
Preisniveau auf dem Unionsmarkt sorgen und die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union so weit verbessern
wird, wie sie fiir diesen kapitalintensiven Wirtschaftszweig als normal angesehen wird. Gabe es keine Zolle,
missten einige Unionshersteller moglicherweise ihr LWTP-Geschift zuriickfahren oder gar einstellen und
Arbeitsplitze abbauen. Dadurch gibe es auf dem Markt weniger Wettbewerb und fur viele Verwender noch
begrenztere Bezugsquellen.

(127) Ohne die Einfithrung von Mafnahmen wird sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union aller Wahrschein-
lichkeit nach weiter verschlechtern. Weitere Einbuflen bei Gewinn und Marktanteil sind wahrscheinlich, da kein
Grund zu der Annahme besteht, dass der Preisdruck ohne Malinahmen endet.

(128) Die Kommission gelangte daher in dieser Phase der Untersuchung zu dem Schluss, dass die Einfithrung von
Antidumpingzollen im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union lige.

6.2. Interessen anderer interessierter Parteien

(129) Die Kommissionsdienststellen sandten Fragebogen an 50 interessierte Parteien. Nicht alle beantworteten jedoch
die Fragebogen: 25 Veredlungsunternehmen, Héndler auf unterschiedlichen Stufen und ein Verband (Europiischer
Verband der Papierindustrie, ,CEPI) dufSerten sich, aber nur 14 Parteien beantworteten tatsichlich den
Fragebogen. Die Antworten fielen jedoch nicht immer umfassend aus; bisweilen handelte es sich um reine
Behauptungen, die nicht durch nachpriifbare Belege gestiitzt wurden.

(130) Drei der Veredlungsunternehmen, die den Fragebogen beantworteten, sprachen sich fir die Manahmen aus,
hauptsichlich um dadurch auf dem EU-Markt wieder faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen. In Bezug auf
die gekaufte Menge an LWTP sind diese Veredlungsunternehmen bedeutender als diejenigen, die sich nicht
dulerten oder die Malnahmen ablehnten. Auch der CEPI sprach sich fiir die Manahmen aus und brachte vor,
dass die gedumpten Einfuhren aus der Republik Korea negative Auswirkungen auf allgemein vorgelagerte
Wirtschaftszweige, unabhingige Veredlungsunternehmen und Endverbraucher hitten.

(131) Die Parteien, die die Einfihrung von Mafnahmen ablehnen, befiirchten Papierknappheit und Preissteigerungen,
das Fehlen alternativer Bezugsquellen, wettbewerbswidriges Verhalten durch die Unionshersteller und letztlich das
Ende einiger Veredlungsgeschifte undfoder Veredlungsunternehmen. Die Untersuchung ergab jedoch, dass es
verschiedene verfiigbare Bezugsquellen in der Europdischen Union gibt, keine Anzeichen fir wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen der Unionshersteller vorliegen und die Einfithrung von Mafinahmen keine signifikanten Preisstei-
gerungen nach sich ziehen wiirde, auch vor dem Hintergrund der Dumpingspanne.
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(132) SchlieRlich forderten sowohl der ausfihrende Hersteller als auch die Regierung der Republik Korea, die Analyse
des Unionsinteresses miisse auch die von der Hansol Group in der Union im Zeitraum 2013-2016 getitigten
Investitionen und die Anzahl der Arbeitsplitze bei ihren verbundenen Veredlungsunternehmen beriicksichtigen.
Sie legten jedoch keine spezifischen Belege in Bezug auf die Herstellung von LWTP vor.

(133) Uberdies wird davon ausgegangen, dass durch die Antidumpingmafnahmen die betroffene Ware zu nicht
schiddigenden Preisen in die Union eingefithrt wird, da durch die Mafnahme lediglich ein fairer Wettbewerb
wiederhergestellt wiirde. Davon diirften unabhingige Veredlungsunternehmen profitieren.

(134) Die Kommission gelangte daher in dieser Phase zu dem Schluss, dass die Auswirkungen von Antidumpingzéllen
auf die Parteien, die die Maflnahmen ablehnen, die positiven Effekte der Manahmen auf den Wirtschaftszweig
der Union nicht aufwiegen. Was die Parteien betrifft, die nicht durch Belege untermauerte Auerungen abgaben,
ergab die Untersuchung nicht, dass die Einfithrung von Maffnahmen sich iiberhaupt, geschweige denn signifikant,
auf sie auswirken wiirde.

6.3. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(135) In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es in dieser Phase
der Untersuchung keine zwingenden Griinde fiir die Annahme gibt, dass es dem Unionsinteresse zuwiderlaufen
wiirde, Manahmen gegeniiber den LWTP-Einfuhren mit Ursprung in der Republik Korea einzufiihren.

7. VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

(136) Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen der Kommission zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und
Unionsinteresse  sollten vorldufige Mafinahmen eingefithrt werden, um eine weitere Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern.

7.1. Schadensbeseitigungsschwelle (Schadensspanne)

(137) Zur Festsetzung der Hohe der Mafnahmen ermittelte die Kommission zunichst den Zollsatz, der zur Beseitigung
der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union erforderlich ist.

(138) Die Schidigung wiirde beseitigt, wenn der Wirtschaftszweig der Union in der Lage wire, seine Produktionskosten
zu decken und mit den Verkiufen der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt einen angemessenen Gewinn vor
Steuern zu erzielen, der unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, in einer
derartigen Branche erzielt werden konnte.

(139) Der Antragsteller forderte die Kommission in seinem Antrag auf, ,rund 10 %“ des Umsatzes als angemessene,
nicht schidigende Gewinnspanne anzusetzen. Die Untersuchung ergab, dass die tatsichliche Rentabilitit des
Wirtschaftszweigs der Union, bevor der massive Anstieg der Einfuhren aus der Republik Korea einen groferen
Einfluss entfalten konnte, 2012 bei 13 % und 2013 bei 11,5 % lag. Vor diesem Hintergrund geht die Kommission
daher davon aus, dass die vom Wirtschaftszweig der Union im jiingsten reprisentativen Jahr, also dem Jahr 2013,
erzielte Gewinnspanne eine angemessene Grundlage fiir eine Ziel-Gewinnspanne ist.

(140) Auf dieser Grundlage berechnete die Kommission einen nicht schidigenden Preis der gleichartigen Ware fiir den
Wirtschaftszweig der Union, indem den Produktionskosten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
im Untersuchungszeitraum die oben genannte Gewinnspanne von 11,5 % aufgeschlagen wurde.

(141) Die Kommission ermittelte anschliefend die Schadensbeseitigungsschwelle anhand eines Vergleichs des
gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises des mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers im betroffenen Land,
wie er bei den Preisunterbietungsberechnungen ermittelt wurde, mit dem gewogenen durchschnittlichen nicht
schidigenden Preis der von den Unionsherstellern in der Stichprobe im Untersuchungszeitraum auf dem
Unionsmarkt verkauften gleichartigen Ware. Eine etwaige sich aus diesem Vergleich ergebende Differenz wurde
als Prozentsatz des gewogenen durchschnittlichen CIF-Einfuhrwerts ausgedriickt. Als Schadensspanne wurden
vorldufig 35,8 % festgestellt.
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7.2. Vorldufige Maflnahmen

(142) Nach Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung, der sogenannten Regel des niedrigeren Zolls, sollten vorliufige
Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter leichtgewichtiger Thermopapiere mit Ursprung in
der Republik Korea eingefithrt werden. Die Kommission verglich die Schadensspannen mit den Dumpingspannen.
Die Zollsitze sollten in Hohe der niedrigeren der beiden Spannen festgesetzt werden, d. h. in Hohe der
Dumpingspanne.

(143) Auf dieser Grundlage sollten folgende vorldufige Antidumpingzélle, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises
frei Grenze der Union, unverzollt, eingefithrt werden:

Land Unternchmen Dumpingspanne | Schadensspanne Vogiﬁg(?s;zéﬁﬁ_
Die Republik Korea Hansol Group (Hansol Paper 12,1 35,8 12,1
Co., Ltd und Hansol Artone
Paper Co., Ltd) (in %)
Alle tibrigen Unternehmen (in 12,1 35,8 12,1
%)

(144) Wie auch in Erwigungsgrund 50 erldutert, ist der Grad der Mitarbeit in diesem Fall hoch, da die Einfuhren der
mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller die im Untersuchungszeitraum getitigten Gesamtausfuhren in die Union
ausmachten. Der Zoll fiir die iibrigen Unternehmen ist daher auf dem Niveau des mitarbeitenden Unternehmens
angesiedelt.

(145) Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze beantragen, falls
es spater seinen Namen dndert. Der Antrag ist an die Kommission zu richten (). Er muss alle sachdienlichen
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in
den Genuss des fur ihn geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Umfirmierung des Unternehmens dieses
Recht nicht beriihrt, wird sie im Amtsblatt der Europdischen Union bekanntgemacht.

(146) Um die ordnungsgemifle Durchsetzung der Antidumpingzolle zu gewihrleisten, sollte der Zollsatz fiir alle
tibrigen Unternehmen nicht nur fir die nicht bei dieser Untersuchung mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
gelten, sondern auch fur die Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt

haben.

8. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(147) Im Interesse einer ordnungsgemifien Verwaltung wird die Kommission die interessierten Parteien auffordern,
innerhalb einer vorgegebenen Frist schriftlich Stellung zu nehmen und/oder eine Anhérung vor der Kommission
und/oder dem Anhorungsbeauftragten fiir Handelsverfahren zu beantragen.

(148) Die Feststellungen zur Einfilhrung vorldufiger Zolle sind vorldufiger Natur und kénnen im Rahmen der
endgiiltigen Sachaufklirung geindert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Auf bestimmtes leichtgewichtiges Thermopapier mit einem Gewicht von 65 g/m? oder weniger; in Rollen mit einer
Breite von 20 c¢cm oder mehr, einem Rollengewicht (einschlieflich Papier) von 50 kg oder mehr und einem
Rollendurchmesser (einschlieflich Papier) von 40 cm oder mehr (,Jumbo-Rollen®); mit oder ohne Grundbeschichtung auf
einer oder beiden Seiten; mit einer wiarmeempfindlichen Beschichtung auf einer oder beiden Seiten; und mit oder ohne
Deckschicht, mit Ursprung in der Republik Korea, das derzeit unter den KN-Codes ex 4809 90 00, ex 4811 90 00,
ex 4816 90 00 und ex 4823 90 85 (TARIC-Codes: 4809 90 00 10, 4811 90 00 10, 4816 90 00 10, 4823 90 85 20)
eingereiht wird, wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(" Europ%i_ische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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2. Der vorliufige Antidumpingzollsatz auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, der in Absatz 1
genannten Ware betrdgt 12,1 %.

3. Die Uberfiihrung der in Absatz 1 genannten Ware in den zollrechtlich freien Verkehr in der Union ist von der
Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.

4. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

1. Innerhalb von 25 Kalendertagen nach dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung konnen interessierte Parteien

a) eine Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen beantragen, auf deren Grundlage diese
Verordnung erlassen wurde;

b) der Kommission ihre schriftlichen Stellungnahmen iibermitteln und
¢) eine Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhorungsbeauftragten fiir Handelsverfahren beantragen.
2. Innerhalb von 25 Kalendertagen nach dem Tag des Inkrafttretens dieser Verordnung konnen die in Artikel 21

Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1036 genannten Parteien zur Anwendung der vorldufigen Mafinahmen Stellung
nehmen.

Artikel 3
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fur einen Zeitraum von sechs Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. November 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/2006 DER KOMMISSION
vom 16. November 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfilhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. November 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 84,6
77 84,6

0707 00 05 TR 142,1
77 142,1

0709 93 10 MA 98,6
TR 136,9

77 117,8

0805 20 10 MA 74,2
77 74,2

0805 20 30, 0805 20 50, TR 66,5
0805 20 70, 0805 20 90 77 66.5
0805 50 10 TR 87,5
77 87,5

0806 10 10 BR 301,7
IN 166,9

LB 214,0

PE 324,2

TR 139,3

us 365,3

ZA 345,1

77 265,2

0808 10 80 CL 174,1
NZ 139,2

ZA 129,4

77 147,6

0808 30 90 CN 104,3
TR 168,6

77 136,5

() Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fuir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/2007 DER KOMMISSION
vom 1. Februar 2016

iiber die von Ungarn geplante und teilweise durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.36754 — 2014/C
(ex 2014/NN und 2013/N) zugunsten der AUDI HUNGARIA MOTOR Ltd.

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 405)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV*), insbesondere auf
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den genannten Artikeln (')

in Erwédgung der nachstehenden Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Mit elektronischer Anmeldung, die am 16. September 2013 bei der Kommission registriert wurde (SANI 8899)
und am 25. September 2013 berichtigt wurde, meldete Ungarn eine geplante Regionalbeihilfe zugunsten der
AUDI HUNGARIA MOTOR Ltd. (im Folgenden ,AHM®) fir ein grofles Investitionsvorhaben in Gydr nach
Randnummer 65 der Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (%) (im Folgenden
,Leitlinien fiir Regionalbeihilfen) an.

(2)  Mit Schreiben vom 9. Juli 2014 setzte die Kommission Ungarn tiber ihren Beschluss in Kenntnis, wegen der
Regionalbeihilfe fur das Investitionsvorhaben der AHM ein Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®), um eine eingehende Priifung auf der Grundlage der Mitteilung
der Kommission betreffend die Kriterien fiir die eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung zur Forderung grofSer Investitionsvorhaben (*) (im Folgenden ,Mitteilung“) durchzufithren.

(3)  Mit Schreiben vom 9. Oktober 2014 (2014/101245) iibermittelte Ungarn seine Stellungnahme und die fiir die
eingehende Priifung erforderlichen Informationen.

(4)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens wurde im Amitsblatt der
Europdischen Union vom 21. November 2014 (*) veroffentlicht. Die Beteiligten wurden aufgefordert, eine
Stellungnahme abzugeben.

(5)  Mit Schreiben vom 25. November 2014 (2014/119782), 28. Juli 2015 (2015/074087) und 24. August 2015
(2015/083208) forderte die Kommission zusitzliche Informationen an, die Ungarn mit Schreiben vom
13. Februar 2015 (2015/014716), 30. September 2015 (2015/096577) und 9. Oktober 2015 (2015/100135)
iibermittelte.

(6)  Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen von Beteiligten ein.

(') ABL C418vom21.11.2014,S. 25.

() Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13). Am 28. Juni 2013 nahm die
Kommission die Leitlinien ftir Regionalbeihilfen fiir den Zeitraum 2014-2020 an und verlidngerte dabei die Geltungsdauer der Leitlinien
bis zum 30. Juni 2014 (Randnummer 186) (ABL. C 209 vom 23.1.2013, S. 1).

() ABL C223vom 16.9.2009, S. 3.

(*) Siehe FuRnote 1.
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2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. ZIEL DER MASSNAHME

(7)  Zur Forderung der regionalen Entwicklung beabsichtigt Ungarn, Regionalbeihilfen in Form eines Direktzuschusses
und einer Korperschaftssteuervergiinstigung zugunsten von AHM fiir Investitionen an deren Standort in Gy6r in
der Region Westtransdanubien (Nyugat-Dundntdl) zu gewidhren. Westtransdanubien ist ein Fordergebiet nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV, in dem gemidfl der nationalen Fordergebietskarte 2007-2013 () ein
Standardhochstsatz fiir regionale Investitionsbeihilfen von 30 % (Bruttosubventionsiquivalent, im Folgenden
JBSAY) gilt.

2.2. BEIHILFEEMPFANGER

(8)  Beihilfeempfinger ist AHM, eine 100 %ige Tochtergesellschaft der Audi Hungaria Services Zrt. Diese ist eine
Tochtergesellschaft der AUDI AG, die zum Volkswagenkonzern (im Folgenden ,VW-Konzern“) gehort. Der in
Wolfsburg ansissige VW-Konzern gliedert sich in die zwei Konzernbereiche Automobile und Finanzdienst-
leistungen. Der Konzernbereich Automobile setzt sich aus den beiden Bereichen Pkw sowie Nutzfahrzeuge/Power
Engineering zusammen.

(9)  Zum Konzernbereich Automobile des VW-Konzerns gehoren zwolf Marken: Volkswagen, Audi, Skoda, Seat,
Bentley, Porsche, Bugatti, Lamborghini, Ducati, Volkswagen Nutzfahrzeuge, Scania und MAN. Jede Marke hat
ihren eigenstindigen Charakter und operiert selbststindig im Markt. Der VW-Konzern produziert Fahrzeuge von
Kleinwagen bis zu Luxuswagen und Nutzfahrzeugen.

(10) 2014 umfasste der Konzern weltweit 118 Werke (°) und lieferte insgesamt 10,1 Mio. Fahrzeuge an Kunden aus,
womit er einen Anteil von 12 % am weltweiten Pkw-Markt erreichte. Der Konzern verzeichnete einen Umsatz
von 202 Mrd. EUR und beschiftigte 592 586 Mitarbeiter ().

(11) 2014 beschiftigte die AUDI AG weltweit 79 483 Mitarbeiter; lieferte insgesamt 1,7 Mio. Neufahrzeuge aus und
erzielte einen Umsatz von 53 Mrd. EUR.

(12) AHM produzierte 2014 135 232 Fahrzeuge; sie beschaftigte 11 274 Mitarbeiter und erzielte einen Umsatz von
7,2 Mrd. EUR.

2.3. DAS INVESTITIONSVORHABEN

(13) AHM produziert Motoren und Motorenteile in Gy6r. Vor der Fertigstellung des angemeldeten Investitions-
vorhabens Ende 2014 wurden im Unternehmen ferner Fahrzeuge auf Basis der Plattformstrategie montiert.

(14) Das Investitionsvorhaben verfolgt drei Ziele: Flexibilisierung und Diversifizierung der Fertigung, Steigerung des
Outputs von montierten Fahrzeugen und Ausbau der vertikalen Integration des Fertigungsprozesses.

(15)  Erstes Ziel war die Erhéhung der Flexibilitit des Montagebetriebs durch das Ersetzen der bisher eingesetzten
Plattform-Bauweise durch den sogenannten Modularen Querbaukasten (im Folgenden ,MQB“). Wihrend die
urspriinglich in Gy6r eingesetzte plattformbasierte Technologie nur die Montage von Fahrzeugen mit gleicher
Plattform (die vor allem weitgehend gleicher Linge sind und regelmifig nur einem einzigen Segment zugeordnet
werden) erlaubte, ermdoglicht die neue MQB-Technologie die Montage von Fahrzeugen verschiedener Lingen und
aus mehreren Segmenten (im vorliegenden Fall aus den Segmenten A und B sowie, theoretisch, dem Segment AO,
[...] ®) auf derselben Fertigungslinie. Die neue Technologie wurde in einem neuen Werk installiert; die alte,
plattformbasierte Fertigung lief 2014 vollstindig aus, die dazu gehorige Fertigungslinie wurde abgebaut und
entfernt. Die gesamte Fahrzeugproduktion griindet nunmehr auf der MQB-Strategie. Diese basiert auf dem
Konzept der Modularisierung (Standardisierung der Einzelkomponenten verschiedener Modelle, die
unterschiedlichen Marktsegmenten angehoren) und ermdoglicht hohe Kosteneinsparungen. Angesichts der
erforderlichen Standardisierung, aber auch wegen der riumlichen Entfernung zwischen altem und neuem
Montagewerk (etwa 1,5 km), konnte die alte Montagelinie nicht in den neuen Fertigungsprozess integriert
werden. Im neuen Werk konnen verschiedene Audi Pkw-Modelle hergestellt werden. Dazu zihlt, neben den neuen
Generationen der Modelle, die bereits zuvor in Gy6r gefertigt wurden (Audi TT Coupé, TT Roadster und
A3 Cabriolet), ein vollig neues viertiiriges Modell der A3-Baureihe (A3 Sedan). Die Nachfolgemodelle wurden

(°) Staatliche Beihilfe N 487/2006 — Nationale Fordergebietskarte fiir Ungarn 2007-2013 (ABL C 256 vom 24.10.2006, S. 6) verlingert
durch Staatliche Beihilfe SA.36879 (2013/N) — Ungarn, Verlingerung der Nationalen Fordergebietskarte 2007-2013 bis zum 30. Juni
2014 (ABL C 69 vom 7.3.2014, S. 1).

(°) 72 in Europa und 46 in Amerika, Asien und Afrika.

() Volkswagen Konzern Geschiftsbericht 2014.

(*) Geschiftsgeheimnis
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(16)

(18)

(19)

(20)

einer Reihe von Designinderungen und technischen Verbesserungen unterzogen. Angesichts der Beibehaltung von
Qualitdt, hoher generationsiibergreifender Designstandards und eines hohen technischen Entwicklungsstands
sowie der grundlegenden geometrischen Dimensionen und der Grundausstattung, blieb die Klassifizierung nach
POLK (%) unverindert. Die Modelle Audi TT Coupé und TT Roadster bleiben weiterhin im Segment B, der
A3 Cabriolet bleibt im Segment A und der neue A3 Sedan wird ebenfalls dem Segment A zugeordnet.

Zweites Ziel des Vorhabens war die Erhohung der technischen Gesamtkapazitit des Montagewerks Gydr von
[60 000-110 000] auf [130 000-180 000] Pkw pro Jahr. Durchschnittlich sollen [...] % der neuen Kapazitit auf
den Bau von Fahrzeugen des Segments A und [...] % auf den Bau von Fahrzeugen des Segments B entfallen. Die
erhohte Kapazitit ermdglicht sowohl die Fertigung eines weiteren Produkts (A3) als auch einer grofleren Zahl von
Nachfolgemodellen.

Drittes Ziel war der Ausbau der vertikalen Integration der Produktionsaktivititen in Gydr. Der urspriingliche
Montagebetrieb wurde in ein voll integriertes Pkw-Produktionswerk umgewandelt: Neben der Investition in die
neue Montagehalle werden ein Karosseriebauwerk, eine Lackiererei und ein Presswerk gebaut, die vorwiegend der
Herstellung der oben genannten Modelle dienen sollen. Nur ein kleiner Anteil (bis zu [...] %) des Outputs des
neuen Karosseriewerks und der Lackiererei wird in Form von Rohkarosserien an andere VW-Produktionsstandorte
auflerhalb des EWR ausgeliefert. Circa [...] % der im neuen Presswerk hergestellten Karosserieteile sind fiir den
Fahrzeugbau in Gy6r bestimmt. Der iibrige Anteil von [...] % der in Gy6r produzierten Karosserieteile wird an
andere VW-Produktionsstandorte geliefert. Urspriinglich war geplant, diese Karosserieteile in Fahrzeugen des
Segments B (nach POLK) einzubauen. Nach dem Einleitungsbeschluss teilte Ungarn der Kommission jedoch mit,
dass aufgrund verinderter Nachfrage [...] % des Presswerk-Outputs fiir die Produktion von Fahrzeugen der
Segmente AO bis C in anderen Produktionsstandorten des VW-Konzerns verwendet werden konnten.

Die Arbeiten am Investitionsvorhaben begannen im Februar 2011 und wurden am 31. Dezember 2014
abgeschlossen

2.4. KOSTEN DES INVESTITTONSVORHABENS

Im vorliegenden Fall umfassen die forderfihigen Ausgaben Investitionen in Gebdude, Maschinen und Anlagen,
nicht aber in immaterielle Aktiva. Gebrauchte Ausriistung ist nicht enthalten.

Die beihilfefihigen Investitionskosten des Vorhabens belaufen sich nominal auf insgesamt 342 936 Mio.
ungarische Forint (HUF) (1 144 Mio. EUR (%). Dies entspricht einem Gegenwartswert ('°) von 355 550 Mio. HUF
(1 186 Mio. EUR). In Tabelle I sind die beihilfefihigen Gesamtkosten des Vorhabens aufgeschliisselt.

Tabelle 1

Forderfihige Investitionskosten (nominal in Mio. HUF)

Jahr 2011 2012 2013 2014 Insgesamt
Gebaude (.. (... (... () (..
Maschinen/Anlagen (... (... (... (... (...
Immaterielle Aktiva — — — — 0
INSGESAMT | (... (..r) ) (...) 342 936

(®) Die global integrierte R. L. Polk & Co. (im Folgenden ,POLK") ist ein grofSer Dienstleister im Bereich der Marktinformationen und
Analysen fiir die Fahrzeugindustrie. Am 16. Juli 2013 wurde die Ubernahme von R. L. Polk & Co durch IHS Inc., dem fithrenden
Unternehmen fiir globale Informationen und Analysen, abgeschlossen. Nach der Ubernahme von POLK bietet IHS Automotive
Expertise und Prognosedienstleistungen fiir die gesamte automobile Wertschopfungskette. POLK unterteilt den Automobilmarkt in die
Segmente A000, A0O, A0, A, B, C, D und E, wobei das Segment A00O Kleinwagen fiir den Stadtverkehr umfasst und das Segment E die
Oberklasse darstellt. Von Segment AO00 bis Segment E steigen der durchschnittliche Preis, die durchschnittliche Grole und die
durchschnittliche Motorleistung der Pkw allméhlich an.

() Den in diesem Beschluss in Euro ausgedriickten Angaben wurde der zur Zeit der Anmeldung geltende Wechselkurs von
299,67 HUF|EUR zugrunde gelegt.

(") Die Berechnung der in diesem Beschluss aufgefithrten Gegenwartswerte erfolgt auf der Grundlage des zur Zeit der Anmeldung
geltenden Basissatzes von 5,62 %. Als Referenzjahr fiir die Aktualisierung der Angaben wurde das Jahr 2013, in dem die Anmeldung
erfolgte, herangezogen.

17.11.2016



17.11.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 310/27

2.5. FINANZIERUNG DES INVESTITIONSVORHABENS

(21) Ungarn Dbestdtigt, dass der vom Beihilfeempfinger beigetragene, von jeglicher offentlichen Forderung freie
Eigenbetrag mehr als 25 % der beihilfefahigen Kosten ausmacht.

2.6. RECHTSGRUNDLAGE
(22)  Gewihrt werden auf der jeweiligen nachfolgend genannten nationalen Rechtsgrundlage:

a) Ein Direktzuschuss nach den Bestimmungen der Beihilferegelung XR 47/2007 ('), der aufgrund der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission ('?) (im Folgenden ,AGVO®) fiir die Einzelanmeldung
festgelegten Schwellenwerte von der Anmeldepflicht ausgenommen ist und auf dem ,Regierungserlass 8/2007
(L.24.) des Wirtschafts- und Transportministers iiber die Gewdhrung von Investitionszuschiissen aufgrund
individueller Regierungsbeschliisse* (Kormédny egyedi dontésével megitélhet§ tdmogatdsok nyujtasinak
szabdlyairdl sz6l6 8/2007. (I. 24.) GKM rendelet) beruht.

b) Eine Steuervergiinstigung nach den Bestimmungen der Beihilferegelung ,Steuervorteils zur Forderung der
Entwicklung® N 651/2006 (), die durch ,Gesetz LXXXI des Jahres 1996 iiber Korperschafts- und
Dividendensteuer” und den ,Regierungserlass 206/2006 (X.16.) iiber Steuerbegiinstigungen zur Forderung der
Entwicklung® (a tdrsasdgi ad6rdl és az osztalékadordl szélé 1996. évi LXXXI torvény és a fejlesztési
adékedvezményrél sz616 206/2006. (X.16.) Kormdnyrendelet) eingefithrt wurde.

2.7. DIE BEIHILFEMASSNAHME

(23)  Am 5. Mdrz 2010 beantragte AHM den Direktzuschuss, d. h. vor dem Beginn der Arbeiten am Investitions-
vorhaben. Am 26. Marz 2010 bestidtigten die ungarischen Behorden, dass das Investitionsvorhaben grundsitzlich
fur die beantragte Forderung infrage komme. Die ungarischen Behorden machten am 8. September 2010 ein
Forderungsangebot in Bezug auf den Direktzuschuss fiir das Investitionsvorhaben (mit Ausnahme des Presswerks),
das von AHM am 1. Oktober 2010 angenommen wurde. Das Angebot fiir den Direktzuschuss fiir das Presswerk
erfolgte am 27. April 2011 und wurde am 4. Mai 2011 angenommen.

(24) Der Beihilfeempfinger beantragte die Steuervergiinstigung (fiir die ein Rechtsanspruch vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Kommission besteht) am 29. Oktober 2010 (bzw. hinsichtlich des Presswerks am
27.Januar 2011), d. h. vor dem Beginn der Arbeiten des Investitionsprojekts.

(25) Die Beihilfe wurde vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission aufgrund eines am 6. Juli 2011 (bzw.
hinsichtlich des Presswerks am 28. September 2011) unterzeichneten Beihilfevertrags gewéhrt.

(26) Ungarn beabsichtigt, eine Beihilfe in Hohe von 39 952 Mio. HUF (133,3 Mio. EUR) (Gegenwartswert) zu
gewihren. Da sich der Gegenwartswert der vorgesehenen beihilfefihigen Gesamtausgaben fiir das Vorhaben auf
355 550 Mio. HUF (1 186 Mio. EUR) belduft, betrdgt die vorgesehene Beihilfeintensitdt 11,24 % BSA.

(27)  Ungarn bestitigte, dass die Fordermittel fiir das Vorhaben nicht mit Beihilfen aufgrund anderer lokaler, regionaler,
nationaler oder EU-Regelungen zur Deckung derselben beihilfefihigen Kosten kumuliert werden. Weder der
Gegenwartswert des genehmigten Beihilfehochstbetrags noch die genehmigte Beihilfeintensitdt wiirden
tiberschritten, falls die beihilfefihigen Kosten von dem geschitzten Betrag abweichen sollten.

(28) AHM hat bereits Beihilfe fiir frithere Investitionsvorhaben in Gy6r erhalten, deren Durchfithrung vor 2003 bzw.
im Jahr 2006 begann.

(") Die Kurzbeschreibung der Beihilferegelung XR 47/2007 (A Kormdny egyedi dontésével megitélhetd tdmogatds) wurde im ABL. C 180
vom 2.8.2007, S. 6 veroffentlicht.

(") Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (ABL L 302 vom 1.11.2006, S. 29).

(") Beschluss der Kommission vom 10. Mai 2007 in der Sache N 651/2006 betreffend die Beihilferegelung ,Steuervorteil zur Férderung der
Entwicklung” (Anderung zu N 504/2004) (ABL. C 152 vom 6.7.2007, S. 2), gedndert durch den Beschluss der Kommission vom
30. April 2008 (N 646/2007, SA.24441), vom 17. Juni 2008 (N 735/2007, SA.24683) vom 6. Mai 2010 (N 132/2010, SA.30728) und
vom 23. Februar 2011 (N 685/2009, SA.29994).
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(29) Die angemeldete Beihilfe wird mit der Auflage gewahrt, dass der Beihilfeempfinger die Investition in dem
Fordergebiet nach Abschluss des Investitionsvorhabens mindestens fiinf Jahre lang aufrechterhilt.

2.8. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
(30)  Ungarn hat gegeniiber der Kommission zugesagt,

— ihr innerhalb von zwei Monaten nach Gewihrung der Beihilfe eine Kopie der fiir die Beihilfemafnahme
relevanten Unterlagen zu ibermitteln;

— ab Genehmigung der Beihilfe durch die Kommission alle fiinf Jahre einen Zwischenbericht vorzulegen (mit
Angaben zu den ausgezahlten Beihilfebetrigen, zur Erfillung des Beihilfevertrags und zu allen anderen
Investitionsvorhaben, die am gleichen Standort/im gleichen Werk eingeleitet wurden);

— innerhalb von sechs Monaten nach Auszahlung der letzten Beihilfetranche nach dem gemeldeten
Auszahlungsplan einen ausfithrlichen Abschlussbericht vorzulegen.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES VERFAHRENS

(31) In ihrem Einleitungsbeschluss stellte die Kommission fest, dass die allgemeinen Voraussetzungen fir die
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt nach den Leitlinien fir Regionalbeihilfen erfullt sind und dass der
angemeldete Beihilfebetrag und die Beihilfeintensitdt die zuldssigen Hochstwerte nicht tiberschreiten. Dennoch
konnte sie in ihrer vorldufigen Prifung die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach
Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen nicht bestitigen.

(32) Nach Randnummer 68 der Leitlinien fir Regionalbeihilfen muss die Kommission das formliche Priifverfahren
einzuleiten und eingehend priifen, ob von der Beihilfe ein Investitionsanreiz ausgeht, ob sie angemessen ist und
welche positiven und negativen Auswirkungen sie hat, wenn der Marktanteil des Beihilfeempfingers im sachlich
und rdumlich relevanten Markt vor oder nach der Investition mehr als 25 % betrigt (Prifung nach
Randnummer 68 Buchstabe a) oder wenn die durch die Investition geschaffene Kapazitit mehr als 5 % eines
Marktes betrigt, der absolut oder relativ gesehen riicklaufig ist (Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b).

(33) Die Kommission konnte in ihrer vorldufigen Priifung nicht ausschliefen, dass der Schwellenwert fir den
Marktanteil und fir den Kapazititsanstieg durch die in einem unterentwickelten Markt getitigte Investition in den
relevanten Mirkten nicht iiberschritten wird.

(34) Insbesondere hatte die Kommission Bedenken hinsichtlich der von Ungarn vorgeschlagenen Abgrenzung des
sachlich relevanten Marktes als zusammengefasstes Segment aus den POLK-Segmenten A0, A und B; sie lieR die
genaue Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes offen und beriicksichtigte alle plausiblen Marktabgrenzungen,
einschlieflich der kleinsten Einteilung, fiir die Daten verftigbar sind ('*). Da AHM Fahrzeuge und Fahrzeugkarosse-
rieteile der Segmente A und B (und moglicherweise A0) fertigen wird, sollten nach Auffassung der Kommission
all diese einzelnen Segmente sowie auch die kombinierten Segmente hier als plausible sachlich relevante Markte
betrachtet werden.

(35) Hinsichtlich der moglichen Unterteilung in Pkw (PCV) und leichte Nutzfahrzeuge (LCV) vertrat die Kommission
die Auffassung, dass PCV und LCV nicht getrennt betrachtet werden sollten.

(36) Auch iiber die Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes konnte sich die Kommission keine abschlieBende
Meinung bilden. Sie konnte nicht feststellen, ob der rdumlich relevante Markt den Europiischen Wirtschaftsraum
(im Folgenden ,EWR®) oder, wie von Ungarn vorgeschlagen, wenigstens den kombinierten Raum von Europa,
Nord- und Siidamerika und China umfasst.

(") Diese Erwidgung entspricht Beschliissen der Kommission in folgenden Beihilfesachen: SA.30340 (Fiat Powertrain Technologies),
Beschluss vom 9. Februar 2011 (K(2011) 612); SA.30340 (ABL. C 151 vom 21.5.2011, S. 5); SA.32169 (Volkswagen Sachsen),
Beschluss vom 13. Juli 2011 (K(2011) 4935); SA.32169 (ABL. C 361 vom 10.12.2011, S. 17); N 767/07 (Ford Craiova), Beschluss vom
30. April 2008 (K(2008) 1613); N 767/2007 (ABL. C 238, 17.9.2008, S. 4); N 635/2008 (Fiat Sicily), Beschluss vom 29. April 2009
(K(2009) 3051); N 635/2008 (ABL. C 219, 12.9.2009, S. 3) und N 473/2008 (Ford Espafia), Beschluss vom 17. Juni 2009
(K(2009) 4530); N 473/2008 (ABL C 19, 26.1.2010, . 5).
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(37) Die Analyse unter Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ergab, dass die einzelnen und
die zusammengefassten Segmente A und B in allen Referenzjahren im EWR und die zusammengefassten
Segmente AO bis B ab 2011 einen Marktanteil von 25 % tiberschreiten.

(38) Hinsichtlich der Analyse unter Randnummer 68 Buchstabe b stellte die Kommission fest, dass sich die relevanten
Produktmirkte auf dem Gebiet des EWR unterdurchschnittlich entwickelten, sodass gepriift werden musste, ob
sich die durch das Projekt geschaffenen Kapazititen auf mehr als 5 % des relevanten Marktvolumens belaufen.

(39) Nach Auffassung der Kommission war fiir die Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b die Bruttokapazitits-
erhohung heranzuziehen. Das Konzept der Nettokapazititserhohung (durch Abzug der bestehenden Kapazitit
von der geplanten Gesamtkapazitit) wiirde die Kommission daran hindern, die Auswirkung staatlicher Beihilfe
auf riickldufige und unter strukturellen Uberkapazititen leidende Mirkte zu beurteilen, sofern die bestehende
Kapazitit durch die geférderte Investition nicht um mehr als 5 % des Marktvolumens ausgebaut wiirde.
Eigentlicher Zweck der Priffung nach Randnummer 68 Buchstabe b ist jedoch, Situationen zu identifizieren, in
denen der Markt riickldufig ist und der Umfang der geforderten Mafnahme eine erhebliche Auswirkung auf den
Wettbewerb hat.

(40) Die unter Randnummer 68 Absatz b vorgenommene Analyse des Investitionsvorhabens (ohne das Presswerk)
ergab, dass der 5- %-Schwellenwert nur dann tberschritten werden wiirde, wenn die gesamte Produktions-
kapazitit fir die Fertigung von Segment-B-Fahrzeugen eingesetzt wiirde. Aufgrund der von Ungarn gemachten
Angaben zu den geschitzten Produktionsvolumen ist es hochst unwahrscheinlich, dass der 5- %-Schwellenwert in
irgendeinem der moglichen Fahrzeugsegmente iiberschritten wird.

(41)  Hinsichtlich der geschaffenen Kapazititen fiir die Produktion von Karosserieteilen im Presswerk ergab die Analyse
unter Randnummer 68 Buchstabe b, dass der 5- %-Schwellenwert nur dann iiberschritten werden konnte, wenn
der Anteil der auf Segment-B-Fahrzeuge entfallenden Produktion in Gydr erheblich anstiege. Aus diesen Griinden
hat die Kommission die Frage, ob die Kapazitit des Presswerks, belegt durch Daten iiber den sichtbaren Konsum
des betreffenden Produkts vor der Investition, mehr als 5 % des Marktes betrigt, offen gelassen.

(42) Da die Kommission nicht eindeutig feststellen konnte, dass die unter Randnummer 68 Buchstabe a und b der
Leitlinien fur Regionalbeihilfen festgelegten Schwellenwerte nicht tiberschritten werden, wurde die Einleitung des
formlichen Priifverfahrens beschlossen. Dabei wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass eine eingehende
Priifung des Investitionsvorhabens anhand der Mitteilung durchgefiihrt werde, wenn die Kommission anhand der
nach der Einleitung der formlichen Untersuchung eingehenden Stellungnahmen nicht zweifelsfrei feststellen
konne, ob die angegebenen Schwellenwerte iiberschritten werden. Die Kommission forderte Ungarn und alle
Beteiligten zu einer Stellungnahme auf.

4. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

(43)  Es sind keine Stellungnahmen von Beteiligten eingegangen.

5. STELLUNGNAHME UNGARNS
5.1. DER SACHLICH RELEVANTE MARKT

(44) Ungarn bleibt bei seinem Standpunkt, dass als sachlich relevanter Markt die zusammengefassten Segmente A0
bis B (nach POLK) angenommen werden miissten.

(45) Es bestehe am Rande eines jeden relevanten Pkw-Segments durchaus eine Nachfragesubstitution, wie die
Kommission in fritheren Entscheidungen festgestellt habe (). Angesichts der Mdglichkeit der nachfrageseitigen
Kettensubstitution der Segmente AO und B tiber Segment A seien die betroffenen Segmente als eine zusammen-
gefasste Segmentgruppe zu betrachten.

(46) Des Weiteren macht Ungarn geltend, dass die Einfiihrung der MQB-Technologie insbesondere darauf abziele, die
Flexibilitdt auf der Angebotsseite zu verstirken, indem sie es der Begiinstigten erlaube, Pkw der Segmente AO,
A und B auf derselben MQB-basierten Produktionslinie zu fertigen und die Produktion von einem Markt auf
einen anderen umzustellen; die Auswirkungen der Beihilfe seien in all diesen Mirkten zu spiiren.

(%) Siehe N 671/2008, Mercedes-Benz Hungary (Uberschneidung der benachbarten Segmente A und B), SA.32169 Volkswagen Sachsen,
Erwigungsgrund 60 ff. und SA.32076 Ford Espafia, Erwigungsgrund 83 (nachfrageseitige Kettensubstitution der Segmente A0 und B
und des Segments A).
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5.2. DER RAUMLICH RELEVANTE MARKT

Ungarn bleibt bei seinem Standpunkt, der rdumlich relevante Markt fiir die Fahrzeugindustrie sei der globale
Markt, und fuhrt hierzu erneut seine zuvor in der Anmeldungsphase vorgebrachten Argumente wie folgt an:

— Aus dem gegenwirtigen Niveau der Handelsstrome und den Import- und Exportquoten (*) des EWR ergebe
sich, dass der Fahrzeughandel in einem globalen Markt stattfinde.

— Hinsichtlich der Handelshemmnisse bestehe in den letzten Jahren ein Trend zum Abbau von regulatorischen
Schranken; zwischen vielen Staaten und dem EWR gebe es geringe Handelshemmnisse und die allgemeine
Entwicklung gehe in Richtung héherer Harmonisierung und Integration.

— Gebietsiibergreifend gleichmifig verlaufende Preisentwicklungen seien ein wichtiges Anzeichen fiir
Marktintegration. Die Ergebnisse der auf Preisdaten fir den EWR und den USA basierende
Preisindexanalyse (/) zeigten, dass die Preisindizes fiir die Segmente A und B gleichmifig verliefen und dass
eine hohe Korrelation zwischen ihnen bestiinde. Dies lasse den Schluss zu, zumindest die USA und der EWR
seien Teil desselben rdumlichen Marktes.

— Die Kosten fiir die Einrichtung eines weltweiten Distributionsnetzes seien so vernachlissigbar gering, dass sie
fiir einen profitablen weltweiten Fahrzeugvertrieb kein Hindernis darstellten.

— Bei sinkenden Fahrzeugtransportkosten stiegen die Import- und Exportquoten kontinuierlich. Jedes dritte in
der EU produzierte Fahrzeug werde exportiert, wihrend eins von funf in der EU verkauften Fahrzeugen
importiert sei.

— Der VW-Konzern sei ein globaler Automobilhersteller, der dem globalen Wettbewerb mit anderen
Erstausriistern (im Folgenden ,OEM®) ausgesetzt sei.

— Die zehn grofiten OEM seien weltweit mit einer grofen Zahl von Produktionsstitten vertreten. Der VW-
Konzern verfiige iiber 100 Werke in Europa, Nord- und Siidamerika, Afrika und Asien. Viele davon
produzierten Fahrzeuge, die den Segmenten A und B zuzuordnen seien. Die Tochtergesellschaften der grofsen
OEM konkurrierten bei Standortentscheidungen auch konzernintern.

Daher geht Ungarn davon aus, der rdumlich relevante Markt gehe tiber den EWR-Markt hinaus und umfasse
zumindest ganz Europa, Nord- und Siidamerika und China.

Ferner betont Ungarn, Gy6r sei die weltweit einzige Produktionsstitte fur die Modelle Audi TT Coupé, Audi TT
Roadster und Audi A3 Cabriolet und ziele damit auf die globale Nachfrage. Der in Gy6r produzierte A3 Sedan
wiirde ebenfalls weltweit vertrieben (mit Ausnahme der exklusiv fiir den chinesischen Markt in Foshan, China
produzierten Fahrzeuge).

5.3. ANGABEN ZUR KAPAZITAT

Ungarn bleibt bei der Meinung, bei der Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b sei die Nettokapazitits-
erhdhung anzusetzen. Ziel des Investitionsvorhabens sei unter anderem der Ausbau der bestehenden Fabrik
in Gy6r. Die vertikale Integration des Produktionsverfahrens beinhalte, dass die vorherige Kapazitit
({60 000-110 000] Fahrzeuge der Segmente A und B pro Jahr) nunmehr im neu gebauten Montagewerk und den
neu geschaffenen Produktionsanlagen gehandhabt wiirden.

Ungarn trigt vor, es sei fur die Einordnung des Endproduktes in ein Segment unerheblich, (i) ob das Fahrzeug in
einem bestimmten Werk nur montiert oder dort in einem vertikalen Fertigungsprozess hergestellt worden sei
oder (ii) ob die Modelle der neuen Generation moglicherweise unterschiedliche Merkmale aufwiesen. Die vor der
Durchfithrung des Investitionsvorhabens bestandene Kapazitit von [60 000-110 000] gefertigten (montierten)
Fahrzeugen pro Jahr werde demnach infolge des Investitionsvorhabens beibehalten. Zur derzeitigen Kapazitit
werde eine Fertigungskapazitit von [60 000-80 000] Fahrzeugen hinzukommen.

(") Auf der Grundlage der Angaben in Dr. James A. Langenfeld, Preliminary Economic Analysis of the Geographic Market, in: Navigant
Economics 2011, die zeigen, dass zwischen 2004 und 2010 ca. 13 % der im EWR produzierten Segment-A-Fahrzeuge und iiber 25 %
der im EWR produzierten Segment-B-Fahrzeuge in andere Gebiete weltweit exportiert worden sind. Aus Importsicht stammten mehr
als 14 % der Segment-A-Fahrzeuge und mehr als 18 % der Segment-B-Fahrzeuge, die im EWR verkauft wurden, aus auswirtiger
Produktion.

(") Dr.James A. Langenfeld, Preliminary Economic Analysis of the Geographic Market, in: Navigant Economics 2011.
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(52) Damit werde die jahrliche Nettokapazititserhohung maximal [60 000-80 000] Fahrzeuge derselben
Segmentgruppe (A bis B) betragen. Eine Nettokapazititserhohung in dieser Grofe werde den in Randnummer 68
Buchstabe b der Leitlinien fir Regionalbeihilfen festgelegten Schwellenwert von 5 % nicht iibersteigen.

(53) Nach der Auffassung Ungarns werde der Anteil von [...] % des Outputs des Presswerks, der fir die Herstellung
von Segment-B-Fahrzeugen in anderen Produktionsstitten des VW-Konzerns verwendet werden solle, nicht zu
einem Anstieg der Gesamtproduktion von Segment-B-Fahrzeugen des Konzerns fithren, da damit lediglich
zugelieferte Karosserieteile durch eigenproduzierte ersetzt wiirden. Die von der Kommission im Einleitungs-
beschluss angewendete Berechnungsmethode wiirde vielmehr zu einer doppelten Berechnung von konzerneigenen
Produktionskapazititen fithren. Wie in Erwigungsgrund 17 dieses Beschlusses bereits angefiihrt, sollten diese
Karosserieteile aufgrund der gednderten Planung des Beihilfeempfingers auferdem fiir die Produktion von
Fahrzeugen der Segmente A0 und C verwendet werden.

5.4. ANWENDUNG DER MITTEILUNG

(54) Ungarn ist der Auffassung, dass angesichts der vorangegangenen Ausfithrungen zur korrekten Definition des
sachlich und rdumlich relevanten Marktes, sowie zur Ankniipfung an die Nettokapazititserhohung, die unter
Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen genannten Schwellenwerte nicht tiberschritten wiirden und
die Beihilfe ohne Vornahme einer eingehenden Priifung genehmigt werden konne.

5.5. EINGEHENDE PRUFUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(55)  Ungarn hat dennoch Informationen vorgelegt, um eine eingehende Priifung zu ermoglichen.

5.5.1. Positive Auswirkungen der Beihilfe

(56) Ungarn ist der Uberzeugung, die Investition triige zur regionalen Entwicklung der Stadt Gyér und der Region
Westtransdanubien bei, und begriindet dies wie folgt:

— Das Investitionsvorhaben schaffe 2 100 neue direkte Arbeitsplitze und halte hoch qualifizierte Arbeitskrifte
in Westtransdanubien; auch werde es eine weitere Nachfrage nach solchen Arbeitskriften schaffen. Ein grofSer
Teil der neuen Beschiftigten werde tiber einen Sekundarschul- oder einen Universititsabschluss verfugen.

— Dariiber hinaus werde bei Zulieferern und Dienstleistern eine Vielzahl indirekter Arbeitspldtze in der Region
geschaffen. Der Beschiftigungsmultiplikator pro geschaffenem direkten Arbeitsplatz liege bei 2,5 indirekten
Arbeitsplitzen auf Zuliefererebene (*®) und bei 2,2 durch den Konsum der bei Lieferanten beschiftigten
Arbeitnehmer bedingten Arbeitsplitzen. Das seien alles in allem 9 870 indirekt geschaffene Arbeitsplatze.

— Die Region werde von einem erheblichen Wissenschaftstransfer profitieren; der Beihilfeempfinger habe bereits
vor der Investition mit seinen Universititspartnern aktiv zusammengearbeitet und jahrlich 15 Forschungs-
und Entwicklungsprojekte realisiert. Die jihrliche Anzahl von Forschungs- und Entwicklungsprojekten werde
sich nach Abschluss der Investitionsmaflnahme voraussichtlich verdoppeln, da AHM plane, ihre
Zusammenarbeit mit der University of Miskolc und der Obuda University im Bereich Forschung und
Entwicklung weiter auszubauen und die bestehenden Beziehungen zur Széchenyi Istvan University in Gy6r
und der Budapest Technical University (') zu vertiefen.

— Der Beihilfeempfinger sei Griindungsmitglied des Pannon Automotive Cluster (PANAC), der in der Region
aktiv sei und Zulieferunternehmen fiir die Automobilindustrie und andere Unternehmen zusammenfiihre
(Beratung, Finanzen, Logistik usw.). Durch die Investition wiirden weitere positive Clustereffekte ausgeldst, da

(") Ungarns Annahme eines Multiplikators von 2,5 stiitzt sich auf eine Studie iiber den Beitrag des Liefersektors fiir die Automobilindustrie
zur Wirtschaft der USA und der 50 US-Staaten. Die Studie wurde 2007 von der Economics and Business Group, Center of Automotive
Research im Auftrag der Motor and Equipment Manufacturers Association erstellt.

(") Es existiert bereits §er Fachbereich ,AUDI HUNGARIA® fiir Fahrzeugtechnik mit den Lehrstiihlen fiir Verbrennungsmotoren, Material-
wissenschaften und Technologie sowie Automobil-Produktionstechnologie.
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sie eine grofe Anzahl von Industriezulieferern und weitere Investitionen anlocken werde. Clusterbildung
werde in Westtransdanubien zur Entwicklung beitragen, weil dadurch nahebedingte externe GroRenvorteile
geschaffen wiirden und eine Innovations- und Infrastrukturentwicklungszone entstehe.

— Der Beihilfeempfanger biete regelmaflige Weiterbildung seiner Mitarbeiter durch interne und externe
Schulungen an und trage damit zum Wissenstransfer in der Region bei.

5.5.2. Geeignetheit der Beihilfe

Ungarn erklirte, vor dem Beschluss seien zur Gewahrung der Beihilfe andere politische Mafnahmen, wie z. B. die
Weiterentwicklung der offentlichen Infrastrukturen und die Verbesserung des Bildungssystems, in Erwigung
gezogen worden, um das regionale Wachstum in Westtransdanubien zu fordern. Tatsdchlich seien in den letzten
Jahren folgende allgemeinpolitische Manahmen ergriffen worden:

— Bau der Autobahn M1, die durch das Gebiet Westtransdanubien verlduft und Budapest mit der Osterreichisch-
ungarischen Grenze verbindet,

— Errichtung eines Gewerbegebiets in Gydr,
— Sanierung der Zuglinie Budapest-Gydr-Hegyeshalom,

— bestimmte Neuerungen im Ausbildungsbereich, wie z. B. die Erhebung einer lokalen Hochschule in den Rang
einer Universitit (Széchenyi Istvin University).

Trotz der vorgenannten Entwicklungen bleibe das Gebiet im Vergleich zu bestimmten benachbarten Gebieten
(Burgenland und Bratislava) und dem EU-Durchschnitt hinsichtlich Pro-Kopf-BIP, Beschiftigung, Infrastruktur und
Bildung weiterhin unterentwickelt.

Man sei zum Schluss gekommen, dass die Gewihrung von staatlicher Beihilfe fur dieses groffe Investitions-
vorhaben eine effizientere Maffnahme sei, um die Entwicklung des Gebiets anzugehen und zu fordern. Ungarn
betont ferner, dass die Beihilfe, selbst wenn sie als selektive Maflnahme verstanden werde, jedenfalls auf Beihilfe-
regelungen griinde, die jedem anderen Investor in Ungarn, der die gesetzlich festgelegten spezifischen Kriterien
erfiillt, zugédnglich seien.

5.5.3. Anreizeffekt/Kontrafaktisches Szenario

Ungarn hat Informationen tibermittelt, um zu belegen, dass die Beihilfe unter Szenario 2 der Mitteilung fallt, da
sie einen Anreiz fiir den Beihilfeempfinger darstellt, die gesamte Investition am Standort Gy6r zu titigen, statt sie
auf [Standort 1 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 2 in einem nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR] zu
verteilen. Insbesondere ibermittelte Ungarn relevante, authentische und aktuelle Firmendokumente, in welchen
der mehrstufige Entscheidungsprozess in Bezug auf die Wahl des Investitionsstandortes dargelegt wird und die
finanziellen Daten zum kontrafaktischen Szenario enthalten sind, die im Folgenden beschrieben werden.

Der Entscheidungsprozess des Beihilfeempfangers

Innerhalb des VW-Konzerns kommen Investitionsentscheidungen in einem mehrstufigen Entscheidungsprozess
zustande, in dem die Entscheidungstrager diverse Aspekte im Rahmen eines Wettbewerbsvergleichs analysieren.
Hauptphasen dieses Prozesses sind: (1) Langfristige Absatzplanung (LAP) und Planungsrunden, (2) Produktent-
wicklung, Produktentscheidung und Standortvorauswahl und (3) Investitions- und Standortentscheidung.

Fir die Entscheidungsfindung iiber die angemeldete Investition wurde nach diesem allgemeinen Prozess verfahren.
Angesichts der Tatsache, dass die betreffenden Entscheidungen die rechtlich unabhingige Marke Audi betrafen,
mussten sie auf Markenebene gefasst und auf Konzernebene bestitigt werden.
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(63) Die Einfihrung eines neuen Produkts innerhalb des VW-Konzerns folgt dem sogenannten Produktentwick-
lungsprozess (PEP), der von der Produktplanung bis zum Produktionsstart (SOP) reicht. Der PEP setzt sich aus
vier, im Diagramm gezeigten Hauptphasen zusammen:

fesis) sop

Investitions- und Investition fiir die
Produktionsstandort-  Projektdurchfithrung
entscheidung

Produktentscheidung/

Planungsrunden Standortvorauswahl

1) Langfristige Absatzplanung und Planungsrunden

(64) Ausgangspunkt ist die Langfristige Absatzplanung (LAP), in der Prognosen zur Marktentwicklung und der
potenziellen Nachfrage sowie Marktschwankungen analysiert werden. Die LAP plant die Produktentwicklung fiir
die kommenden [...] Jahre und ermittelt die zu schaffenden Produktionskapazititen bzw. die notwendigen
Anpassungen bestehender Kapazititen. Sie spiegelt sich in den durch den vom Konzernaufsichtsrat beschlossenen
jdhrlichen Planungsrunden (PR) wider, die den finanziellen Rahmen fiir die geplanten Investitionen beinhalten.

(65)  Bei der AUDI AG basiert die Planung auf der konsolidierten LAP des VW-Konzerns. Der Konzern hatte bereits in
der Planungsrunde [20xx] auf die Notwendigkeit zur Erhohung der Produktionskapazititen fiir Fahrzeuge der
Segmente A0 und A hingewiesen. In dieser Phase wurden die zusitzlichen Kapazititen keinem speziellen
Standort zugewiesen.

(66) Angesichts der bereits hohen Inanspruchnahme der installierten Produktionskapazititen in bestehenden
Produktionswerken weist die LAP darauf hin, dass die bestehenden Kapazititen langfristig nicht ausreichen
wiirden, um die geplanten Absatzsteigerungen zu decken.

2) Produktentwicklung, Produktentscheidung und Standortvorauswahl

(67) In dieser Phase arbeiten verschiedene Abteilungen von Audi, dem VW-Konzern und den betroffenen
Produktionswerken an der Vorbereitung der Produktentscheidung und der Standortvorauswahl zusammen. Die
Konzerncontrolling-Abteilung [...] nimmt in dieser Phase die zentrale und konsolidierende Rolle ein.

(68) Der erste Schritt in dieser zweiten Phase ist der Produktentwicklungsprozess, der nach der Geschiftsordnung des
Beihilfeempfingers spatestens [...] vor dem voraussichtlichen SOP-Datum beginnt. Da das angemeldete Vorhaben
vier Modelle umfasst, wurde die Entscheidung tiber die Durchfithrbarkeit des Projekts zu verschiedenen
Zeitpunkten mit unterschiedlichen SOP-Daten fiir die jeweiligen Modelle gefasst (*):

(69) Die Produktentscheidung, d. h. die Entscheidung, ein in der LAP vorgeschlagenes Produkt zu produzieren, setzt
voraus, dass die Produktentwicklung ein vordefiniertes Durchfiihrbarkeitsniveau erlangt hat. Die erwarteten
Einnahmen aus dem neuen Produkt werden den anfallenden Produktionskosten (einschlieflich Investitionskosten)
gegeniibergestellt. Zur Ermittlung der voraussichtlichen Produktionskosten wird zundchst ein bestimmter Standort
als Planungshypothese zugrunde gelegt (Standortprimisse). Die Standortprimisse wird verwendet, um eine erste
Kostenstruktur und einen Kostenrahmen fiir das Projekt zu ermitteln. Sie stellt keine Vorherbestimmung eines
bestimmten Standorts dar, sondern dient als Grundlage fir die Abschitzung der zu erwarteten
Produktionskosten.

(70) [...]; die Standortprimisse fiir ein vollkommen neues Produkt [...] basiert meistens auf Leistungsindikatoren,
d. h., der Standort mit den besten Performance-Werten wird als erste Annahme ausgewahlt. In der Praxis werden
auch andere Kriterien, wie z. B. freie Kapazititen oder geeignete Strukturen, beriicksichtigt. Da fiir die
Berechnungen im Hinblick auf die Produktentscheidung die Produktrentabilitit von entscheidender Bedeutung ist,
werden auch infrage kommende alternative Standorte untersucht und analysiert.

(*) Der Produktionsstart fiir den A3 Cabriolet und den A3 Sedan wurde fiir November 2012 bzw. Mirz 2013 geplant, wihrend die
Produktion des TT Coupé und des TT Roadster laut Planung im Februar bzw. September 2014 beginnen sollte.
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(71)  Auf Markenebene wurden die Entscheidungen zur Bestitigung der Durchfithrbarkeit des Projekts fur alle vier
Modelle vom Vorstandsausschuss Produkt (VAP) und der Produktstrategickommission (PSK) der AUDI AG gefasst.
In diesen Entscheidungen wurden als vorldufige Standortprimissen fiir den A3 Cabriolet und die Karosserieteile
des A3 Sedan [Standort 3 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] und fiir die Modelle A3 Sedan,
TT Coupé und TT Roadster Gydr festgelegt. Die Entscheidungen wurden anschlieSend auf Konzernebene vom
Konzern-VAP bzw. dem Konzern-PSK bestitigt.

3) Investitions- und Standortentscheidung

(72)  Auf die Produktentscheidung folgt die Auswahl des am meisten geeigneten Projektstandorts (Standortent-
scheidung). Das [Konzerncontrolling] geht dblicherweise von allen VW-Produktionsstandorten aus und
beschrinkt diese Liste auf diejenigen Standorte, die fir die Investition geeignet erscheinen (*'). Am Ende dieses
Prozesses werden die Produktionsszenarien fiir jeden einzelnen realistisch erscheinenden Standort spezifiziert und
in einem Entscheidungsvorschlag zusammengefasst.

(73) Ungarn fiihrte aus, dass bei der Ermittlung von geeigneten Standorten im Prinzip die Integration zusitzlicher
Kapazititen in nur teils genutzten Anlagen oder der Ausbau von bestehenden Betriebsstdtten einer Neuansied-
lungsinvestition vorgezogen werde, um zusitzliche Kosten (z. B. fiir den Anschluss der neuen Betriebsstitte an die
offentlichen Infrastrukturen, die Integration der neuen Betriebsstitte an das Logistiknetz des Konzerns usw.) zu
vermeiden. Im vorliegenden Fall war die Moglichkeit einer Neuansiedlungsinvestition in Osteuropa zwar bereits in
einem frithen Stadium des Entscheidungsprozesses in Erwdgung gezogen worden, wurde aber im Laufe des
Produktentscheidungsverfahrens auf Audi-Ebene nicht niher konkretisiert und verworfen (*?). Daher konzentrierte
sich das [Konzerncontrolling] bei der Priifung der geeigneten Standorte auf bestehende Konzernstandorte.

(74)  Sofern sich eine Standortbeurteilung nicht auf eine Neuansiedlungsinvestition bezieht ist fiir die Identifizierung
der geeigneten Lokalitdten ausschlaggebend, ob in einem bestehenden Werk zusitzliche Kapazititen installiert
werden konnen (,Spielraum fiir Erweiterungen oder Anpassungen) und ob die bestehenden Anlagen dieses
Werks mit dem geplanten Projekt kompatibel sind (,Strukturkompatibilitat®).

(75) In Anwendung dieser Kriterien wurden vom [Konzerncontrolling] vier mogliche Standorte identifiziert. Wie aus
den von Ungarn vorgelegten Unternehmensdokumenten hervorgeht, wurde der vorlaufige Status der Bewertung
der vier Investitionsszenarien durch das [Konzerncontrolling] von den Organen von Audi und den
Konzernorganen am [...] 2009 diskutiert (*):

Tabelle 11

Investitionsoptionen

Option Beschreibung der Option

Option A Produktion des A3 Sedan in [Standort 2 in einem nach
([Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buch- Ar.t1l.<el 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fur Regmnal-
stabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden bethilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb

Fordergebiet innerhalb des EWR], [Standort 3 in einem des EWR], Karosseriefertigung und Lackierung fiir den

P o X Audi TT (*) und den A3 Cabriolet in [Standort 3 in ei-
Nichtfordergebiet innerhalb des EWR], Gydr) nem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] und Liefe-

rung der lackierten Karosserieteile nach Gyér (HU) zur
Montage

(*') Wihrend in der Produktentwicklungs- und Planungsphase die Standortvorauswahl nur auf Audi-Standorte beschrinkt blieb, namlich
[Standort 3 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] und Gy6r, wurden die Standortpramissen in dieser Phase auf Konzernebene
infrage gestellt und es wurden alternative Szenarien erarbeitet. Bereits drei Monate vor dem Fassen der Produktenscheidung fiir den A3
Sedan am [...] 2010 war das [Konzerncontrolling] dazu iibergegangen, verschiedene Standorte und Investitionsszenarien miteinander
zu vergleichen.

2008 wurde von Audi die Idee einer Neuansiedlungsinvestition in Osteuropa konzeptionell in Betracht gezogen, in den weiteren Phasen
jedoch nicht weiterverfolgt. Eine Neuansiedlungsinvestition war in der vom [Konzerncontrolling] und Audi erarbeiteten Beschlus-
sempfehlung, die in der Konzernvorstandssitzung am [...] 2010 vorgelegt wurde, angesichts des Investitionsrahmens und der durch die
vorgesehenen SOP-Daten bedingten Zeitvorgaben als unrealistisch dargestellt worden.

Ungarn iibermittelte Unterlagen, die alle bestehenden Standorte des VW-Konzerns in Regionen mit einer Beihilfeintensitit von 30 %
oder mehr (d. h. mit im Vergleich zu Gy6r derselben oder einer hoheren Beihilfeintensitit) aufzeigen. Von diesen Standorten konnte
jedoch keiner in Betracht kommen, da sie die Kriterien des ,Spielraums fiir Erweiterungen oder Anpassungen® bzw. der ,Strukturkompa-
tibilitat" nicht erfillten. Keiner dieser Standorte verfiigte iiber ausreichende Freiflachen fiir die Durchfithrung des Investitionsvorhabens.

(22

(23

-
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Option Beschreibung der Option
Option B Produktion des A3 Sedan in [Standort 2 in einem nach

([Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden
Fordergebiet innerhalb des EWR], [Standort 1 in einem
Nichtfordergebiet innerhalb des EWR], [Standort 3 in
einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR]

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir Regional-
beihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb
des EWR]; Produktion des A3 Cabriolet in [Standort 1
in einem Nichtférdergebiet innerhalb des EWR] und
Produktion des Audi TT in [Standort 3 in einem Nicht-
fordergebiet innerhalb des EWR]

Option C

([Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden
Fordergebiet innerhalb des EWR], [Standort 1 in einem
Nichtfordergebiet innerhalb des EWR])

Produktion des A3 Sedan und des Audi TT in [Stand-
ort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden For-
dergebiet innerhalb des EWR]; Produktion des A3 Cab-
riolet in [Standort 1 in einem Nichtfordergebiet inner-
halb des EWR]

Option D Produktion der Modelle A3 Sedan, A3 Cabriolet und
(Gy6n) Audi TT in Gy6r (HU)

(") Die Produktentscheidungen fur die Modelle Audi TT Coupé und TT Roadster wurden am [...] 2011 auf Markenebene ge-
fasst und am [...] 2011 von der Konzernfihrung bestitigt. Zuvor war in allen Unternehmensdokumenten von einem
TT-Nachfolgemodell die Rede.

(76) In den Unternehmensdokumenten werden die standortspezifischen Produktionskosten, zusammengesetzt aus den
im Referenzzeitraum entstehenden Investitions- und Produktionskosten, fiir diese Optionen dargelegt und

miteinander verglichen.

(77)  Angesichts dieser Produktionskosten und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass [Standort 3 in einem
Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] die Grenzen seiner Produktionskapazitdt erreicht hatte und jede etwaige
zusitzliche Produktion einen umfassenden strukturellen Ausbau erfordern wiirde, beschloss der Konzernvorstand
am [...] 2010, die Optionen A und B von der weiteren Planung auszuschliefen und wies Audi an, (i) mit der
Planung einer Fahrzeugproduktion am Standort Gydr fortzufahren, (i) Vorschldge fur Beschliisse des VW- und
des Audi-Aufsichtsrats, sowie des K-VAI (*) vorzubereiten und (iii) die notwendigen Mafinahmen fiir die

Erlangung staatlicher Beihilfen einzuleiten.

Aufgrund einer Empfehlung des [Konzerncontrollings], in der aktualisierte Berechnungen fiir die Optionen C und
D gegeniibergestellt wurden, und unter Beriicksichtigung der Aussicht auf ungarische staatliche Beihilfe, entschied
der K-VAI am 14. Dezember 2010, die Investition in Gy8r (Option D) anzusiedeln. Ungarn erbrachte Nachweise
tiber die Bezugnahme auf die kontrafaktische Analyse, die in Anhang 1 dieses Beschlusses beschrieben, jedoch
wegen ihres vertraulichen Charakters nicht veréffentlicht wird, und legte Kopien des Sitzungsprotokolls vor.

5.5.4. Angemessenheit der Beihilfe

(79) Zum Nachweis der Angemessenheit der Beihilfe stiitzt sich Ungarn auf die in Zusammenhang mit dem

Anreizeffekt verwendeten Berechnungen.

(80) Die dabei von Ungarn zur Erklirung des kontrafaktischen Szenarios und zur Darstellung des Anreizeffekts
verwendete Schlussberechnung zeige, dass die Option D im Vergleich zu Option C einen Kostennachteil von
143,3 Mio. EUR (Gegenwartswert zum Zeitpunkt der Investitions- und Standortentscheidung des

Beihilfeempfingers, d. h. 2010) aufweise.

(81)  Bei Zugrundelegung des Preisniveaus von 2013 (¥), d. h. des fiir die Kalkulation der Beihilfe und somit auch fiir

die Beurteilung der Angemessenheit anwendbaren Jahres, betriige dieser Kostennachteil 153,8 Mio. EUR.

(**) Auf Konzernebene werden Entscheidungen iiber Investitionsprojekte und ihre Standorte durch den Konzern-Vorstandsausschuss
Investitionen (K-VAI) auf der Grundlage von Analysen, die vom [Konzerncontrolling] erarbeitet werden, gefasst.

(*) Um eine Vergleichbarkeit mit der méglichen staatlichen Beihilfe (die in Preisen von 2013 festgesetzt wurde) zu ermdglichen, und somit
den Netto-Kostennachteil des Standorts Gydr bestimmen zu konnen, sei die Hohe des Kostennachteils nach den Preisen von 2013 zu
bestimmen. Fiir diese Berechnung scheine es angebracht, den zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung (Dezember 2010) in der
Eurozone geltenden Diskontsatz (2,45 %) zu verwenden, da die Investitionsentscheidung auf der Grundlage einer Kostenschitzung in
Euro von einem Unternehmen mit zentralem Sitz in der Eurozone gefasst worden sei.
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(82)  Auch bei Beriicksichtigung der maximal zuldssigen Beihilfe in Hohe von 133,3 Mio. EUR (Gegenwartswert
2013) (*) betriige der Kostennachteil von Option D immer noch 20,5 Mio. EUR.

(83)  Ungarn betrachtet die Beihilfe fiir angemessen, da sie den Standortnachteil nicht vollstindig ausgleiche.

5.5.5. Negative Auswirkungen der Beihilfe auf Wettbewerb und Handel

(84)  Ungarn betont, die Regionalbeihilfe diene lediglich dazu, die bei der Option D (Ausbau der Produktionsstitte in
Gy6r) gegeniiber der Option C (Produktion in den bestehenden Fabriken in [Standort 2 in einem nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des
EWR] und [Standort 1 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR]) anfallenden zusitzlichen Kosten
auszugleichen. Die Beihilfe sei angemessen und habe keinerlei Auswirkungen auf den Wettbewerb, da das
Investitionsprojekt in jedem Fall durchgefihrt wiirde und die daraus resultierenden Auswirkungen auf
Wettbewerb und Handel in jedem Fall eintriten.

5.6. UNGARNS STELLUNGNAHME ZUR RECHTMASSIGKEIT DER MASSNAHME

(85) Ungarn hilt an der Auffassung fest, die Beihilfe konne nicht als rechtswidrig im Sinne von Artikel 1 Buchstabe f
der Verordnung (EU) Nr. 2015/1589 des Rates (¥) (im Folgenden ,Verfahrensverordnung®) betrachtet werden.
Hierzu trdgt Ungarn Folgendes vor:

(86) Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV miissen die Mitgliedstaaten geplante Beihilfemanahmen bei der Kommission
anmelden. Diese Verpflichtung hat die Kommission durch die Einfithrung der Gruppenfreistellungsverordnung fiir
Regionalbeihilfen (im Folgenden ,AGVO®) (*¥) auf Mafnahmen beschrinkt, die den Schwellenwert fiir
Anmeldungen iiberschreiten. Ungarn interpretiert diese Bestimmung in dem Sinne, dass BeihilfemafSnahmen, die
unter den Schwellenwert fiir die Anmeldung liegen und unter einer bestehenden Regelung durchgefiihrt werden,
in jedem Fall unter der Zustdndigkeit der Mitgliederstaaten gewahrt und in Kraft gesetzt werden konnten.

(87) Ungarn fiihrt ferner aus, diese Auslegung stimme auch mit den Vorgaben der Mitteilung iiberein, die nach seiner
Auffassung bestitigten, dass die Mitgliedstaaten Beihilfen bis zum Hochstbetrag, den ein Investitionsvorhaben mit
forderfahigen Ausgaben von 100 Mio. EUR nach den geltenden Vorschriften erhalten konne, auch dann gewahren
konnten, wenn die Kommission negativ entschieden habe (**).

(88) Auflerdem habe die Kommission diese Ansatzweise und diese Interpretation weder im Rahmen des hiesigen
Anmeldeverfahrens noch bei vorangegangenen ungarischen Anmeldungen jemals infrage gestellt (*°); die
Anmeldepflicht der Mitgliedstaaten sei in der Vergangenheit von der Kommission auf die gleiche Weise gedeutet
worden, wie Ungarn dies tite (*!).

(*) Dieser Beihilfebetrag basiere auf den veranschlagten forderfahigen Investitionskosten von 1 186 Mio. EUR. Ungarn legte dar, dass im
Laufe der Implementierung und des Genehmigungsverfahrens weitere Anderungen der veranschlagten Kosten erforderlich gewesen
seien und dem letztlich abgeschlossenen Investitionsvertrag veranschlagte forderfahige Kosten von 1 186 Mio. EUR (Gegenwartswert)
zugrunde ligen.

(*) Verordnung (EU) 20151589 des Rates vom 13.Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9). Als Ungarn seine Stellungnahme iibermittelte, war
Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 108 des EG-Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

(**) Siehe FuRnote 12.

(*) Fulnote 1 zu Randnummer 56 der Mitteilung.

(*) Die von Ungarn befolgte Verfahrensweise stehe auch im Einklang mit der vorherigen Entscheidungspraxis der Kommission, siehe

Erwigungsgriinde 28 und 110 des Beschlusses in der Beihilfesache IBIDEN, in der die Beihilfe an IBIDEN HU bereits (vor der Anmeldung

an die Kommission) bis zur Hohe des aufgrund der vorhandenen Beihilferegelungen festgelegten Schwellenwerts fiir die Anmeldung

von Einzelbeihilfen gewihrt worden war und nur der restliche Teil der Beihilfe der Genehmigung durch die Kommission unterlag. In der

Beihilfesache IBIDEN war die Beihilfe am 25. Februar 2005 bzw. 3. Marz 2005 an IBIDEN gewihrt und teilweise umgesetzt worden. Die

nationalen Behorden meldeten die Beihilfemafinahme am 1. April 2005 bzw. 30. August 2006 bei der Kommission an. Obwohl die

Kommission in dieser Sache feststellte, dass die angemeldete Beihilfe nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sei, bestitigte sie in

ihrem Beschluss, dass die von Ungarn geleisteten Teilzahlungen in Ubereinstimmung mit den Vorschriften erfolgt seien.

Im Artikel Evelina Tumasonyté, Zivilé DidZiokaité, Andrés Tari, State aid to IBIDEN Hungary, in: Competition Policy Newsletter, Heft 2

von 2008, S. 69, wird angemerkt, dass nur der iiber die Anmeldeschwellenwert hinausgehende Anteil der Genehmigung durch die

Kommission unterliege.

(31

N
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(89) Ungarn betont auferdem, dass nach der geltenden Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (*) diejenigen
Mitgliedstaaten, die ihrer Mitteilungspflicht gemdfl Artikel 108 Absatz 3 AEUV nachkdmen, nicht schlechter-
gestellt werden diirften, als denjenigen, die diese Pflicht verletzten. Eine Interpretation, die es den Mitgliedstaaten
nicht gestatte, die Beihilfe bis zur Hohe der individuellen Anmeldeschwelle zu gewahren, sei demnach auch nicht
mit der Rechtsprechung vereinbar mit weitgehenden negativen Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten und die
Begiinstigten.

(90) Ungarn habe aufgrund der oben aufgefithrten Vorschriften beschlossen, die von der Anmeldung ausgenommene
Beihilfe zugunsten von AHM auf der Grundlage eines bestehenden Beihilfeprogramms (XR 47/2011)
vorzuschlagen. Der gewihrte Betrag sei jedoch nicht iiber die vorgesechene Anmeldeschwelle hinausgegangen,
wihrend der diese Schwelle tibersteigende Anteil der Beihilfe vorbehaltlich der abschlieRenden Entscheidung der
Kommission gewidhrt worden sei. Ungarn bestitigt, dass keine tiber die Anmeldeschwelle hinausgehende Beihilfe
ausgezahlt worden sei und eine solche ohne Zustimmung der Kommission auch nicht ausgezahlt werden wiirde.

(91) Demnach ist Ungarn nach seiner Uberzeugung der Verpflichtung in Bezug auf die Anmeldung des iiber die
Anmeldeschwelle hinausgehenden Beihilfebetrags nachgekommen; dementsprechend stelle die Beihilfe zugunsten
von AHM keine ,rechtswidrige Beihilfe” dar.

6. WURDIGUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
6.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(92) Die finanzielle Unterstiitzung wurde bzw. wird von Ungarn in Form eines Direktzuschusses und einer
Korperschaftssteuervergtinstigung bereitgestellt und aus dem allgemeinen Staatshaushalt finanziert. Damit handelt
es sich um eine aus staatlichen Mitteln gewahrte Forderung durch einen Mitgliedstaat im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV.

(93) Da die Beihilfe nur einem Unternehmen, nimlich AHM, zugutekommt, handelt es sich um eine selektive
Mafinahme.

(94) Die finanzielle Unterstiitzung in Form einer Korperschaftssteuervergiinstigung entlastet AHM von Kosten, die das
Unternehmen normalerweise selbst hitte tragen miissen. Durch die finanzielle Unterstiitzung in Form des
Direktzuschusses erhilt das Unternehmen einen Vorteil, dessen es unter normalen Marktverhiltnissen entbehrt
hitte. Folglich entsteht dem Unternehmen ein wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern.

(95) Die finanzielle Férderung warlist fiir eine Investition im Fahrzeugsektor, auf dem intensiver Handel zwischen den
Mitgliedstaaten betrieben wird und die die Lieferung von Zwischenprodukten aus anderen Mitgliedstaaten
teilweise ersetzt. Die Mafinahme beeintrachtigt daher den Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

(96) Die Begiinstigung von AHM und seiner Produktion verfilscht damit den Wettbewerb bzw. droht ihn zu
verfilschen.

(97) Deshalb betrachtet die Kommission die geplante Manahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV.

6.2. RECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFEMASSNAHME

(98) Die Kommission betont, dass Ungarn zwar das gesamte Beihilfepaket fiir AHM angemeldet habe, jedoch lediglich
den iiber den Schwellenwert fiir die Anmeldung hinausgehenden Betrag unter dem Vorbehalt der Genehmigung
durch die Kommission gewdhrt habe, wihrend der unter diesem Schwellenwert liegende Betrag auf der Grundlage
einer Beihilferegelung, die Gegenstand einer Gruppenfreistellung ist, ausgezahlt worden sei. Die Kommission
betrachtet diese Vorgehensweise als einen Verstof$ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV, weswegen die Beihilfe im
Sinne von Artikel 1 Buchstabe f der Verfahrensverordnung rechtswidrig ist.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990, Republik Frankreich/Kommission (Boussac), C-301/87, Slg. 1990, 1-307,
Randnr. 33.
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(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Die Kommission kann dem Vorbringen Ungarns in Bezug auf die Interpretation der AGVO nicht folgen. Artikel 7
Buchstabe e der AGVO bestimmt, dass Regionalbeihilfen gemif8 Artikel 108 Absatz 3 AEUV anzumelden sind,
wenn der Gesamtforderbetrag aus simtlichen Quellen 75 % des Beihilfehdchstbetrags iiberschreitet, den eine
Investition mit forderfahigen Ausgaben in Hohe von 100 Mio. EUR erhalten konnte, wenn die zum Zeitpunkt der
Beihilfegewihrung geltende, in der genehmigten Fordergebietskarte festgelegte Standardbeihilfeobergrenze fiir
grofle Unternehmen angewandt wiirde. Diese Vorschrift, die Randnummer 64 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen
entspricht, wurde von Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission (**) (im Folgenden
»+AGVO*) ibernommen.

Die fiir die Gewidhrung der Beihilfe zugunsten von AHM von Ungarn angewendeten Beihilferegelungen nehmen
Bezug auf Artikel 7 Buchstabe e der AGVO und Randnummer 64 der Leitlinien fur Regionalbeihilfen.

Die forderfihigen Ausgaben der Investition betragen mehr als 100 Mio. EUR, und der kombinierte Gesamtbetrag
der Beihilfe (direkter Zuschuss plus Steuervergiinstigung) liegt iiber der Anmeldeschwelle. Fiir die Berechnung
hinsichtlich der Anmeldeschwelle ist die Beihilfe aus simtlichen Quellen zu beriicksichtigen. Die Kommission hat
diese Position in einem fritheren Fall (SA.32036 — Beihilfesache Mondi Swiecie (**)) bestdtigt. Sofern diese
Schwelle iiberschritten wird, ist das Beihilfepaket insgesamt (*) von den Vorschriften der AGVO ausgeschlossen
und muss bei der Kommission angemeldet werden, die es nach den anzuwenden Leitlinien auf seine Vereinbarkeit
priift. Dementsprechend hat die Kommission das von Ungarn angemeldete Beihilfepaket unter Verwendung der
durch die Leitlinien fir Regionalbeihilfen vorgesehenen allgemeinen Vereinbarkeitskriterien gepriift und kam in
ihrem Einleitungsbeschluss zu dem Ergebnis, dass diese Kriterien zwar erfiillt seien, jedoch Zweifel beziiglich der
Beachtung der in Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten Marktschwellenwerte
bestiinden. Insbesondere hat die Kommission festgestellt, dass es gegen die anzuwendenden Vorschriften
verstoflen konnte, wenn zwar die Vereinbarkeitsvoraussetzungen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen auf das
Beihilfepaket angewendet wiirden, gleichzeitig aber angenommen werde, dass der unter dem Anmeldesch-
wellenwert liegende Betrag aufgrund von bestehenden Regelungen und nach Maflgabe der AGVO rechtmifig
gewihrt werden konne, bevor die Kommission iiber die angemeldete Beihilfe entschieden hat.

In Bezug auf die Fufnote zu Randnummer 56 der Mitteilung hat die Kommission das Argument, ihre Befugnis
zur Pritfung der Vereinbarkeit einer Beihilfe nach der Mitteilung beschranke sich auf den iiber dem Anmeldesch-
wellenwert liegenden Anteil der beantragten Beihilfe, bereits in einem fritheren Beschluss abgelehnt (*%). Die
Kommission weist erneut darauf hin, dass sie verpflichtet ist, auf der Basis einer detaillierteren Beurteilung den
Anreizeffekt und die Angemessenheit von Hilfsmafnahmen, die einer eingehenden Uberpriifung unterliegen,
insbesondere von meldepflichtigen Regionalbeihilfemanahmen, die fur grole Investitionsvorhaben gewihrt
werden und die durch die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen vorgesehenen Kriterien erfiillen, zu iiberpriifen.

Hinsichtlich der Moglichkeit, eine Beihilfe zu gewidhren, deren Betrag die Anmeldeschwelle nach Artikel 6
Absatz 2 der AGVO nicht iiberschreitet, ist wichtig festzustellen, dass der Wortlaut der Fufnote zu
Randnummer 56 der Mitteilung lediglich besagt, dass der Mitgliedstaat die Moglichkeit behilt, eine Beihilfe bis
zum Betrag der Anmeldeschwelle zu gewihren. Die Logik einer derartigen Formulierung der anzuwendenden
Vorschriften (AGVO, Leitlinien fiir Regionalbeihilfen, Mitteilung) ist, dass wenn der Forderbetrag aus simtlichen
Quellen die Anmeldeschwelle nicht tiberschreitet, der Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, das Vorhaben zur
eingehenden Priifung bei der Kommission einzureichen und es ihm freisteht, die BeihilfemafSnahme nach den
Vorschriften der Gruppenfreistellungsverordnung zu implementieren. Sobald der Mitgliedstaat jedoch entscheidet,
ein Beihilfepaket zu gewidhren, das die Anmeldeschwelle iiberschreitet, ist der gesamte Betrag anmeldepflichtig
und unterliegt der Vereinbarkeitspriifung nach den anzuwendenden Leitlinien. Diese Auslegung entspricht exakt
dem Erwiagungsgrund 7 der AGVO, in dem es heifSt: ,Staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag, die nicht unter diese Verordnung fallen, sollten weiterhin der Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag unterliegen. Unbeschadet dieser Verordnung sollten die Mitgliedstaaten weiterhin die Maglichkeit
haben, Beihilfen anzumelden, mit denen unter diese Verordnung fallende Ziele verfolgt werden. Bei der
rechtlichen Wiirdigung solcher Beihilfen stiitzt sich die Kommission insbesondere auf diese Verordnung sowie auf
die Kriterien, die in spezifischen, von der Kommission angenommenen Leitlinien oder Gemeinschaftsrahmen
festgelegt sind, sofern die betreffende Beihilfemafinahme unter solche spezifischen Regelungen fallt.“

(*) Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung)
(ABL.L 214 vom 9.8.2008, S. 3).

(**) SA.32063 (2010/N) — Polen — LIP — Mondi Swiecie S.A. (ABL. C 305 vom 10.10.2012, S. 8).

(*) Erwdgungsgrund 68 des Mondi-Beschlusses lautet: ,Therefore, the aid granted ... should be notified in its entirety to the Commission if
it exceeds the notification threshold.“ (Aus diesem Grund sollte die gewéhrte Beihilfe ... vollstindig bei der Kommission angemeldet
werden, soweit sie den Anmeldeschwellenwert iibersteigt.).

(*) SA.32009 (2011/C) — Staatliche Beihilfe, die Deutsc%lland zugunsten der BMW AG fiir ein grofes Investitionsvorhaben in Leipzig
gewahrt hat.
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(104) Bevor die Kommission ihre Entscheidung zur angemeldeten Beihilfe trifft, kann der Mitgliedstaat die Anmeldung
zuriickziehen und die Beihilfe auf der Grundlage der anzuwendenden Gruppenfreistellungsverordnung gewiahren,
sofern es den Beihilfebetrag auf den Schwellenwert fir die Anmeldung reduziert hat und alle ibrigen
Gruppenfreistellungsvoraussetzungen erfillt sind.

(105) Ungarn berief sich auf die dltere Beschlusspraxis der Kommission (*). Die Kommission betrachtet die dem Ibiden-
Beschluss zugrunde liegenden Umstidnde als nicht mit denjenigen in der vorliegenden Sache vergleichbar, da
Ersterer auf einer anderen Rechtsgrundlage, nimlich auf den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2000-2006 und dem
MSR 2002 (*), und nicht auf der AGVO und den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2007-2013 basiert. In jedem
Fall hat die Kommission im Laufe der letzten Jahre eine andere Beschlusspraxis entwickelt (vgl. insbesondere o. g.
Beschliisse Mondi und BMW).

(106) Daran andert auch das Argument nichts, dass nach der geltenden Rechtsprechung diejenigen Mitgliedstaaten, die
ihrer Mitteilungspflicht gemdf Artikel 108 Absatz 3 AEUV nachkommen, nicht schlechtergestellt werden diirfen,
als denjenigen, die diese Pflicht verletzen. Nach Feststellung der Kommission bezog sich diese Erwdgung im
zitierten Urteil (**) auf die Vereinbarkeit einer Beihilfemafinahme, die unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3
AEUV durchgefithrt worden war. Der Gerichtshof stellte fest, dass eine zusitzliche Verpflichtung der Kommission,
in ihren Beschlissen die tatsichlichen Auswirkungen bereits gewdhrter Beihilfen darzulegen, fur die
Mitgliedstaaten ein Anreiz wire, Investitionsvorhaben erst nach ihrer Durchfithrung bei der Kommission
anzumelden, und somit die Priventionserfordernis gemaf Artikel 108 Absatz 3 AEUV seiner praktischen
Wirksamkeit berauben wiirde. Die Kommission betrachtet die von Ungarn angefithrte Rechtsprechung
hinsichtlich der Meldepflicht gemif Artikel 108 Absatz 3 AEUV als nicht relevant.

(107) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die AHM gewihrte Beihilfe rechtswidrig ist. Diese
Feststellung beeinflusst indes nicht die Beurteilung der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt.

6.3. RECHTSGRUNDLAGE DER WURDIGUNG

(108) Zweck der Beihilfe ist die Forderung der regionalen Entwicklung. Angesichts der Tatsache, dass der Beihilfevertrag
fur die Investition (ohne Presswerk) am 6. Juli 2011 lediglich unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch die
Kommission unterzeichnet wurde (die Unterzeichnung des Beihilfevertrags fiir das Presswerk erfolgte am
26. September 2011), ist die Kommission der Auffassung, dass die Beihilfe vor Juli 2014 gewihrt wurde und die
Uberpriifung folglich — nach Randnummer 188 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2014-2020 — anhand der
Leitlinien fur Regionalbeihilfen 2007-2013 vorzunehmen ist, wobei insbesondere auf die Vorschriften von
Randnummer 68 der Leitlinien fur Regionalbeihilfen, regionale Beihilfen fir groffe Investitionsprojekte betreffend,
abzustellen ist. Wenn es der Kommission anhand der Stellungnahmen, die zur Einleitung des formlichen
Priifverfahrens fristgerecht eingegangen sind, nicht moglich ist, zweifelsfrei festzustellen, dass die in
Randnummer 68 Buchstaben a und b der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen genannten Schwellenwerte nicht
tiberschritten wurden, fithrt sie eine eingehende Priffung des Investitionsvorhabens auf der Grundlage der
Priifungskriterien durch.

(109) Die Kommission muss ihre Priifung in drei Schritten durchfihren:

— Erstens muss sie bestdtigen, dass die Mafnahme mit den allgemeinen Bestimmungen der Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen vereinbar ist;

— zweitens muss sie feststellen, ob sich zweifelsfrei ausschlieen lasst, dass die Priifungen nach Randnummer 68
Buchstaben a und b der Leitlinien keine eingehende Priifung erforderlich machen;

— drittens muss sie je nach Ergebnis der im zweiten Schritt vorgenommenen Priifung moglicherweise eine
eingehende Priifung einleiten (*).

(*) Entscheidung (2008/830/EG) der Kommission vom 30. April 2008 iiber die staatliche Beihilfe C 21/07 (ex N 578/06), die Ungarn
zugunsten der Firma IBIDEN Hungary Gyart6 Kft. gewahren will (ABL. L 295 vom 4.11.2008, S. 34).

(**) Mitteilung der Kommission: Multisektoraler Regionalbeihilferahmen fiir grofSe Investitionsvorhaben (ABL. C 70 vom 19.3.2002, S. 8).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990, Frankreich/Kommission (Boussac), C-301/87, Slg. 1990, I-307.

(*) Die Kommission hat in jedem Fall — ohne Riicksicht auf die in Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten
Schwellenwerte — die positiven und negativen Auswirkungen der Beihilfe gegeneinander abzuwigen, bevor sie iiber die Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Binnenmarkt entscheidet. Siehe Urteil des Gerichts vom 15. Juni 2005, Smurfit Kappa Group/Kommission,
T-304/08, ECLLEU:T:2012:351, Rn. 94.
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6.4. VEREINBARKEIT DER MASSNAHME MIT DEN ALLGEMEINEN VEREINBARKEITSKRITERIEN DER LEITLINIEN FUR
REGIONALBEIHILFEN

(110) Die Kommission hat bereits in Erwdgungsgrund 54 des Einleitungsbeschlusses festgestellt, dass bei dieser Beihilfe
die allgemeinen Kriterien der Leitlinien fur Regionalbeihilfen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt
sind. Im Zuge der formlichen Untersuchung wurde nichts festgestellt, was diese Einschdtzung infrage stellen
wiirde. Die Kommission stellt insbesondere Folgendes fest:

— Die Beihilfe wird teils auf der Grundlage einer nach der AGVO freigestellten Regelung (Zuschuss auf der
Grundlage der Beihilferegelung XR 47/2007) und teils auf der Grundlage einer genehmigten Beihilferegelung
(Steuervergiinstigung auf der Grundlage der Beihilferegelung N 651/2006) gewihrt. Beide Regelungen erfiillen
die durch die Leitlinien fur Regionalbeihilfen vorgesehenen allgemeinen Vereinbarkeitskriterien.

— Das geforderte Vorhaben ist in Gy6r im Gebiet Westtransdanubien (Nyugat-Dundntdl) angesiedelt, das nach
der geltenden ungarischen Fordergebietskarte fiir regionale Investitionsbeihilfen infrage kommt.

— Es bestehen keine Anzeichen dafiir, dass es sich beim VW-Konzern allgemein oder insbesondere bei AHM um
Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten handelt (*!). Folglich kommt der Beihilfe-
empfinger fiir Regionalbeihilfen in Betracht (Randnummer 9 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen).

— Das Vorhaben umfasst eine Erstinvestition im Sinne von Randnummer 34 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen.
Randnummer 34 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen definiert den Begriff ,Erstinvestition® als eine Investition
in materielle und immaterielle Anlagewerte bei (i) der Errichtung einer neuen Betriebsstitte, (i) der
Erweiterung einer bestechenden Betriebsstitte, (iii) der Diversifizierung der Produktion einer Betriebsstitte in
neue, zusitzliche Produkte oder (iv) der Vornahme einer grundlegenden Anderung des Gesamt-Produktions-
verfahrens einer bestehenden Betriebsstitte. Das Investitionsvorhaben betrifft die Investition in eine
bestehende Betriebsstitte und umfasst (1) eine grundlegende Anderung des Produktionsverfahrens (Ersetzung
der plattformbasierten Montagetechnologie durch die MQB-Technologie) in Verbindung mit einer stirkeren
Standardisierung und einer vertikalen Integration des Produktionsprozesses (Werk fiir eine vollstindig
integrierte Automobilproduktion anstatt eines Montagewerks), (2) die Diversifizierung der Produktion der
Betriebsstitte (neuer A3 Sedan, Karosserieteile aus dem Presswerk) sowie (3) die Erweiterung der Montageka-
pazitdten.

— Nach Randnummer 40 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ist AHM verpflichtet, die Investition nach
Abschluss des Vorhabens mindestens funf Jahre lang in diesem Gebiet aufrechtzuerhalten.

— Nach Randnummer 39 der Leitlinien leistet der Beihilfeempfinger einen von offentlicher Forderung freien
Eigenbeitrag in Hohe von mindestens 25 % der beihilfefhigen Kosten.

— Die in Randnummer 38 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen vorgesehenen formalen Anforderungen beziiglich
des Anreizeffekts werden erfiillt.

— Die beihilfefdhigen Kosten (siche oben Tabelle 1) wurden in Ubereinstimmung mit den Leitlinien fiir Regional-
beihilfen definiert und die Kumulierungsregeln wurden beachtet.

— Frithere Investitionen wurden nicht innerhalb der fiir Einzelinvestitionen mafigeblichen Frist von drei Jahren
vorgenommen.

— Der Gegenwartswert der geplanten beihilfefihigen Gesamtausgaben fiir das Vorhaben belduft sich auf
355 550 Mio. HUF (1 186 Mio. EUR) (Gegenwartswert, abgezinst auf den Zeitpunkt der Anmeldung). Nach
den Absenkungsbestimmungen in Randnummer 67 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen ergibt sich daraus eine
zuldssige Beihilfehochstintensitdt von 11,24 % BSA fiir das Vorhaben.

— Da die Intensitit der geplanten Beihilfe (Gegenwartswert von 39 952 Mio. HUF bzw. 133,3 Mio. EUR, Beihil-
feintensitat von 11,24 %) die Beihilfehochstintensitit nicht iibersteigt, erfiillt die geplante Beihilfeintensitit die
Vorgaben der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen. Ungarn hat bestitigt, dass es aufler der angemeldeten Beihilfe
keine andere Beihilfe zur Forderung des Investitionsvorhabens gewahren wird.

(111) Aufgrund dieser Erwigungen betrachtet die Kommission die in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten
allgemeinen Kriterien fur die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt als erfiillt.

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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6.5. PRUFUNG NACH RANDNUMMER 68 DER LEITLINIEN FUR REGIONALBEIHILFEN

(112) In Erwdgungsgrund 105 des Einleitungsbeschlusses heifit es, sollte es der Kommission anhand der
Stellungnahmen, die zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens eingehen, nicht moglich sein, zweifelsfrei
festzustellen, dass die in Randnummer 68 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte nicht tiberschritten
werden, wird sie eine eingehende Priifung des Investitionsvorhabens auf der Grundlage der Mitteilung
durchfithren. Die Kommission muss priifen, ob die eingegangenen Stellungnahmen diese Schlussfolgerung
stiitzen.

— BETROFFENES PRODUKT

(113) Die Kommission hat in Erwigungsgrund 65 des Einleitungsbeschlusses festgestellt, dass als von der Investition
betroffene Produkte fir die Anwendung von Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen die zu den
Segmenten AO, A und B nach der POLK-Kategorisierung gehérenden Pkw anzusehen sind.

— SACHLICH RELEVANTER MARKT

(114) Die Kommission hat in Erwdgungsgrund 80 ihres Einleitungsbeschlusses die genaue Definition des relevanten
Marktes offen gelassen und sdmtliche plausible Marktdefinitionen, darunter die kleinste Einteilung, fiir die Daten
verfugbar sind, in Betracht gezogen. Da AHM Fahrzeuge und Fahrzeugkarosserieteile der Segmente A und B
fertigen wird, bzw., theoretisch solche des Segments A0 fertigen konnte, sollten nach Auffassung der Kommission
all diese einzelnen Segmente, sowie die zusammengefassten Segmente AO bis B und A bis B hier als plausible
sachlich relevante Markte betrachtet werden.

(115) In seiner Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss (vgl. Erwidgungsgriinde 44 bis 46 dieses Beschlusses) blieb
Ungarn bei seiner Position, die bereits im Einleitungsbeschluss angefithrt wurde; Nachtrige zu der bereits in der
Vorpriifungsphase eingegangenen Stellungnahme oder den Informationen wurden nicht tibermittelt. Insbesondere
beharrt Ungarn auf seinem Standpunkt, dass als sachlich relevanter Markt die Gesamtheit der Segmente AO,
A und B angenommen werden miisse und dass der rdumlich relevante Markt zumindest gesamt Europa, Nord-
und Siiddamerika und China umfassen miisse (und nicht nur den EWR-Markt).

(116) Zum sachlich relevanten Markt stellt die Kommission Folgendes fest: Der Beschluss, eine eingehende
Untersuchung durchzufithren, greift dem Ergebnis der daraus resultierenden eingehenden Priifung der
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt nicht vor. Bevor die Kommission die Beihilfe genehmigt, muss sie sicher sein,
dass der positive Beitrag der Beihilfemaffnahme auf jeden Fall alle negativen Auswirkungen auf den Handel und
den Wettbewerb ausgleichen wird. Als Grundlage fir die Entscheidung, ob eine eingehende Priifung der
Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme mit dem Binnenmarkt erforderlich ist, muss deshalb die Abgrenzung des
sachlich relevanten Marktes unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale der geplanten Fahrzeugmodelle so
eng wie moglich gefasst werden.

(117) Die Verwendung der engsten Marktabgrenzung nach einzelnen Segmenten der Fahrzeugindustrie ist in
vergleichbaren Beschliissen begriindet worden, darunter auch endgiiltige Beschliisse (*%).

(118) Diese Beschlusspraxis stiitzt sich auf einschldgige wettbewerbsrelevante wirtschaftliche Erwdgungen und basiert
auf der Auffassung, dass Mitbewerber aus allen Marktsegmenten, einschliefllich des kleinstmdoglichen Segments,
gegeniiber marktdominierenden Akteuren geschiitzt werden miissen.

(119) Insbesondere basiert diese Ansatzweise auf der Theorie, nach der ein nachfrageseitiges Substitutionsverhaltnis
zwischen zwei Produkten dann besteht, wenn sie vom Verbraucher aufgrund ihrer Merkmale, ihres Preises und
ihres Verwendungszwecks fiir austauschbar gehalten werden. Durch ihre Praxis, Marktanteile auch im Hinblick
auf das kleinstmogliche Automarktsegment, fir das Daten verfiigbar sind, zu tiberpriifen, folgt die Kommission
genau dieser Logik: Sie betrachtet die Substituierbarkeit aufgrund des Preises, der Merkmale und des

(*) Siehe in diesem Sinne den endgiiltigen Beschluss der Kommission in der Beihilfesache Porsche (angenommen im Juli 2014), in dem die
Kommission die Frage der Marktdefinition offen gelassen hat und nach gingiger Praxis von allen ,plausiblen alternativen
Marktabgrenzung[en] mit einzelnen Fahrzeugsegmenten (darunter der kleinsten Einteilung, fur die Daten verfiigbar sind)“ ausgegangen
ist. Sieche Erwagungsgrund 34 dieses Beschlusses, in dem auf eine Reihe von Beschliissen, u. a. SA.30340 Fiat Powertrain Technologies,
Beschluss vom 9. Februar 2011, K(2011) 612 (ABL C 151 vom 21.5.2011, S. 5) und SA.32169 Volkswagen Sachsen, Beschluss vom
13.Juli 2011 K(2011) 4935 (ABL. C 361 vom 10.12.2011, S. 17) verwiesen wird.
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Verwendungszwecks als sicherstes Kriterium, wenn es um Produkte geht, die zum selben Segment gehoren. In
diesem Sinn entspricht die Bezeichnung des kleinstmoglichen Marktsegments als einem plausiblen Markt dem
Verstindnis von Randnummer 28 der Horizontalen Fusionsleitlinien (*)), in der es heifst: ,Die Produkte kénnen in
dem relevanten Markt so differenziert sein, dass bestimmte Produkte nahere Substitute als andere sind. Mit dem
zunehmenden Mafl an Substituierbarkeit zwischen den Produkten der fusionierenden Unternehmen wird es
wahrscheinlicher, dass diese ihre Preise spiirbar erhéhen werden. ... Der Anreiz fiir die fusionierenden
Unternehmen, die Preise zu erhohen, wird stirker eingeschrinkt, wenn konkurrierende Unternehmen nahe
Substitute zu den Produkten der fusionierenden Unternehmen herstellen, als wenn sie weniger nahe Substitute
anbieten ...*

(120) Dies ist auch der Grund, aus dem konventionelle Fahrzeuge traditionell in Segmente eingeteilt werden und die
Automobilindustrie ihre Modelle den verschiedenen bekannten Segmenten zuordnet. Diese Erwigung hat die
Kommission dazu bewegt, in Zusammenhang mit der Automobilbranche den relevanten Markt auch in Bezug auf
die einzelnen Segmente zu definieren, weswegen Ungarn seine Argumente in Bezug auf die Frage des relevanten
Produktmarktes sowohl in der gegenstindlichen Sache als auch in der Vergangenheit auf die Segmentierung
gestiitzt hat.

(121) Ungarn hat keine weiteren Gegenargumente angefithrt. Die Kommission hat zudem im Verlauf der férmlichen
Untersuchung keine Informationen von Beteiligten erhalten, die ein besseres Verstindnis der Segmentierung des
Marktes erlauben wiirden. Folglich folgt die Kommission ihrem Ansatz, die genaue Definition des relevanten
Produktmarktes offen zu lassen und von einer plausiblen alternativen Marktdefinition mit einzelnen Fahrzeug-
segmenten (darunter die kleinste Einteilung, fiir die Daten verfiigbar sind) auszugehen. Dementsprechend halt die
Kommission an ihrer Auffassung fest, dass die einzelnen Segmente A0, A und B, sowie die zusammengefassten
Segmente AO bis B und A bis B als plausible sachlich relevante Mirkte in der gegenstindlichen Angelegenheit
betrachtet werden miissen (*).

— RAUMLICH RELEVANTER MARKT

(122) Die Kommission bleibt bei ihrer im Einleitungsbeschluss (vgl. Erwadgungsgrund 87 des Einleitungsbeschlusses)
dargelegten Bewertung, dass der EWR oder ein groerer Markt als der rdumlich relevante Markt zu betrachten
ist. Sie kann nicht ausschliefen, dass sich der raumlich relevante Markt auf den EWR beschrinkt.

(123) Die Kommission stellt fest, dass Ungarn zwar an seinen bereits in der Vorpriifungsphase vorgebrachten
Argumenten festhilt, jedoch keine weiteren Aspekte oder Informationen wihrend des formlichen Priifverfahrens
eingebracht hat (siche Erwdgungsgrund 47 dieses Beschlusses). Die Kommission stellt fest, dass diese Argumente
nicht ausreichen, um die Auffassung, der rdumlich relevante Markt konne auf den EWR-Markt beschrinkt werden,
zu widerlegen. Die Kommission stellt insbesondere fest:

Globaler Wettbewerb

(124) Die Tatsache, dass grofe Fahrzeughersteller international agieren und am globalen Wettbewerb beteiligt sind,
beweist nicht ausreichend, dass die einzelnen Markte integriert sind und einen einzigen weltweiten Markt (oder
einen zusammengefassten Markt aus ganz Europa, Nord- und Siidamerika und China) bilden. Das gilt auch fiir
das Argument, die zehn grofiten OEM seien weltweit mit Produktionsstitten und Vertriebssystemen vertreten. Die
Kommission betrachtet die Instabilitit der Austauschrate als einen Faktor, der OEM veranlasst hat,
Fertigungsanlagen in groferer Nihe zur regionalen Nachfrage zu errichten; das Gleiche konnte fiirr wirksame
Schutzmafnahmen gelten (hohe Einfuhrzolle fiir Endhersteller und niedrige Zolle fur Zwischenprodukte, um
einen Anreiz fir die lokale Fertigung/Endmontage zu schaffen). Ein drittes Argument fiir die Existenz
globalisierter Produktionsstrukturen trotz nicht integrierter Markte ist die Tatsache, dass einige Staaten Einfuhren
nur zulassen, wenn parallel dazu Gemeinschaftsunternehmen fiir die lokale Fertigung gegriindet werden. Die
globale Prasenz grofler Akteure und Hersteller allein ist somit noch kein Beweis fiir die Existenz eines globalen
(oder iiber den EWR hinausgehenden) Marktes. Ebenso wenig beweist die Existenz weltweiter Vertriebssysteme,
dass der Markt im Hinblick auf die Wettbewerbssituation global ist (oder iiber den EWR hinausgeht). Die
Tatsache, dass die AUDI AG bzw. der VW-Konzern beabsichtige, den globalen Markt mit drei der vier
Fahrzeugmodelle zu beliefern, sowie den A3 Sedan von einem einzigen Standort an den globalen Markt
(ausgenommen China) auszuliefern, geniigt ebenfalls nicht, um die Annahme, der raumlich relevante Markt ginge
tiber den EWR hinaus, zu rechtfertigen.

(¥) Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse geméf$ der Ratsverordnung iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen (ABL. C 31 vom 5.2.2004, S. 5).

(*) Wie aus dem Erwigungsgrund 140 dieses Beschlusses hervorgeht, ist die Frage der Segmentierung im vorliegenden Fall praktisch
irrelevant, da sie das Ergebnis der Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe a nicht beeinflusst.



17.11.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 310/43

Handelsstrome

(125) Auch das Argument, ein grofler Teil der Handelsstrome, d. h. ungefidhr 13 % der im EWR produzierten Segment-
A-Fahrzeuge und iiber 25 % der im EWR produzierten Segment-B-Fahrzeuge, fliee in andere Gebiete weltweit,
reicht als Beweis fur die Existenz eines globalen (bzw. in diesem Fall eines tiber den EWR hinausgehenden)
Marktes nicht aus. Die Kommission betrachtet Handelsstrome zwar als Anzeichen fir das Mafl an Integration
verschiedener riumlich relevanter Markte, wenn auf den Umfang der Ein- und Ausfuhren im Vergleich zur
lokalen Produktion und zum lokalen Konsum abgestellt wird, die Existenz von Handelsstromen an sich kann
jedoch kein hinreichender Beweis daftir sein, dass ein integrierter raumlich relevanter Markt besteht. Auch wenn
es Transporte zwischen dem EWR und anderen Regionen gibt, bedeutet dies noch nicht, dass die Mirkte in dem
Sinne integriert sind, dass die Marktbedingungen (z. B. Preise) in einem der Mirkte die Bedingungen in einem
anderen Markt beeinflussen. Das gilt insbesondere dann, wenn die festgestellten Transporte in erster Linie von den
Herstellern ausgehen statt von eigenstindigen Spediteuren und Exporteuren, die sich an der Preisarbitrage
beteiligen. Die Preisgestaltung kann vollstindig auf einen Markt bezogen (z. B. hohe Preise auf einem Markt,
niedrige Preise auf einem anderen) und iiberhaupt nicht auf die Bedingungen eines imagindren integrierten
Marktes abgestimmt sein. Die Analyse der Handelsstrome beantwortet nicht die fir die Marktabgrenzung
grundsitzliche Frage, ob Einfuhren oder Ausfuhren einen Preisanstieg auf dem lokalen Markt verhindern kénnen.
Die Kommission stellt fest, dass Ungarn keine weiteren empirischen Daten tibermittelt hat, um die Existenz
korrelierter Preisbewegungen oder die Reaktivitdt von Nettoimporten auf Anderungen der relativen Preise zu
belegen.

Handelsbarrieren

(126) Die Kommission raumt ein, dass die Bedeutung von Handelsbarrieren im Laufe der Zeit immer weiter abnimmt.
Dennoch ist sie iiberzeugt, dass Marktzugangsbarrieren in den Zielmérkten einer der wichtigsten Faktoren fiir die
Produktion in Ubersee und fiir Verlagerungsentscheidungen von Kfz-Herstellern in der EU sind. Hohe
Zollschranken, vor allem in Asien, behindern nach wie vor den Zugang fiir EU-Exporteure. Andere Barrieren wie
aufwendige und diskriminierende Zertifizierungsanforderungen, zusitzliche Priifanforderungen, Verbrauchsteuern
usw. wirken sich in starkem Mafle auf die Fahrzeugausfuhren aus der EU nach Siidostasien, China und
Stidamerika aus. Die Kommission rdumt ein, dass die Vereinigten Staaten der bei Weitem wichtigste Zielmarkt fiir
die gesamten Fahrzeugausfuhren aus der EU sind. Die EU und die USA verfolgen jedoch ganz unterschiedliche
Ansitze bei der Regulierung und Marktiiberwachung. Die Unterschiede in der Regulierung diirften auch heute
noch die grofite Handelsschranke fuir Fahrzeugexporte aus der EU in die USA sein.

(127) Die Kommission hat die Argumente hinsichtlich der sinkenden Transportkosten zur Kenntnis genommen. Sie ist
diesbeziiglich jedoch nicht ganz iberzeugt. Wie sich die riickldufigen Transportkosten in Zukunft entwickeln
werden, ist in der jetzigen wirtschaftlichen Situation mit schwankenden Brennstoffkosten nicht eindeutig
festzustellen. Deshalb kann der vorgebrachte kiinftige Kostenriickgang nicht als gegeben angesehen werden.

Preiskorrelationen

(128) Ungarn hat ferner eine Korrelationsstudie zu den Fahrzeugpreisen in den USA und dem durchschnittlichen Preis
in den Segmenten A und B fiir den Zeitraum vom 1. Quartal 2005 bis zum 2. Quartal 2010 am Beispiel von
zehn europdischen Lindern sowie eine Korrelationsanalyse iiber denselben Zeitraum hinsichtlich dreier
europdischer Linderpaare vorgelegt: Deutschland — Frankreich, Deutschland — Italien und Deutschland —
Vereinigtes Konigreich. Zweck der Studie sei es zu zeigen, dass die Korrelation zwischen den nordamerikanischen
Preisen und den Durchschnittspreisen in zehn ausgewahlten EWR-Staaten mit der Korrelation zwischen den
Fahrzeugpreisen in Deutschland, Frankreich, Italien und dem Vereinigten Konigreich vergleichbar sei. Ungarn legt
dar, die Studie bekriftige die Schlussfolgerung, Nordamerika und der EWR seien als ein einheitlicher geografischer
Markt zu betrachten. Angesichts der Tatsache, dass keine Zweifel an der Zugehorigkeit der letztgenannten Linder
zum selben geografischen Markt bestiinden, bedeute dies a fortiori, dass auch Nordamerika und der EWR
demselben geografischen Markt zugeordnet werden miissten.

(129) Die Kommission merkt an, dass der von Ungarn zur Erstellung der Analyse verwendete Datensatz hinsichtlich der
beigezogenen Marktsegmente (Segmente A und B) und der oben genannten sechs geografischen Gebiete, ndmlich
Nordamerika, zehn ausgewihlten EWR-Staaten, Deutschland, Frankreich, Italien und dem Vereinigten Konigreich,
auf einem im Zeitraum vom 1. Quartal 2005 bis zum 2. Quartal 2010 erhobenen Datensatz mit 22 Einzelda-
tenpunkten basiert. Die Korrelationsstudie wurde auf Index- und Indexdifferenzebene erstellt (**).

(*) Bei Zeitreihenanalysen stellt die Datendifferenzierung, d. h. die Erhebung von Differenzen zwischen den jeweiligen Datenpunkten, eine
Methode dar, die die Nicht-Stationaritit der Daten, d. h. die Existenz von Zeittrends in den Zeitreihen, beriicksichtigt. Differenzierte
Zeitreihen stellen somit neue, zeittrendbereinigte Datenreihen dar. Sie diirften daher stationar sein.
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(130)

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Die zuvor beschriebene Korrelationsanalyse wurde auf der Basis des Fisher-Kettenpreisindexes durchgefiihrt. Wie
alle Preisindizes zielt auch der Fisher-Kettenpreisindex darauf ab, die Entwicklung der Preise von Produkten eines
bestimmten Warenkorbs in einem bestimmten geografischen Gebiet iiber eine bestimmte Zeitperiode
auszuwerten. Dies wird durch die Berechnung eines normalisierten gewogenen Durchschnitts von Preisen
erreicht. Zu diesem Zweck wird bei der Ermittlung des Durchschnittspreises der relative Konsum der Produkte im
Warenkorb  beriicksichtigt und der Durchschnittspreis wird —gegeniiber einem  Referenzzeitraum
zuriickgerechnet (*). Es gibt verschiedene Methode zur Bildung eines Indexes und in der Wirtschaftsliteratur
werden verschiedene Indizes vorgeschlagen. Beim Fisher-Index handelt es sich um einen abgeleiteten Index, da er
den (geometrischen) Mittelwert zweier anderer Indizes, namentlich der sogenannten Indizes nach Paasche und
nach Laspeyres, bildet. Ungarn hat im vorliegenden Fall aulerdem eine ,verkettete“ Variante des Fisher-Indexes
vorgeschlagen. ,Verkettet” bedeutet, dass sich die Preisverinderung nicht auf die unmittelbar vorausgegangene
Periode bezieht, sondern auf die Periode, die der Normalisierung zugrunde liegt.

Fir Segment A wurde Folgendes ermittelt: Die Korrelation zwischen dem nordamerikanischen Preisindex und
dem Preisindex der zehn ausgewidhlten EWR-Staaten betrdgt 0,94. Nach der genannten Studie entspricht diese
Korrelation in etwa der Korrelation zwischen dem deutschen Preisindex und dem franzésischen, dem italienischen
und dem britischen Preisindex, der von 0,90 bis 0,95 reicht.

Die Kommission lehnt die Verwendung von Indizes und insbesondere die Verwendung des verketteten Fisher-
Indexes nicht grundsitzlich ab. Indes hegt die Kommission Zweifel an den Daten, die der Bildung dieser Indizes
zugrunde gelegt wurden. Tatsichlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund eines Kompositionseffekts,
der durch parallele (gemeinsame) Entwicklungen in Verbrauchsmustern (die die Gewichte im Index bestimmen, z.
B. eine Verlagerung zwischen teureren Modellen innerhalb des Segments) und nicht durch die Entwicklungen der
tatsdchlichen Preise bedingt ist, eine Scheinkorrelation entstehen kann.

Dariiber hinaus betont die Kommission, dass die Studie an einfache Indexebenen ankniipft, wihrend die
Korrelationsanalyse normalerweise auf die Existenz von gemeinsamen Preisentwicklungen (z. B. aufgrund von
gemeinsamen Kostenentwicklungen) achten sollte, um diese auszuschlieBen und Scheinkorrelationen zu
vermeiden. Dieses Verfahren nennt sich partielle Korrelation. Da es hieran bei der Analyse fehlt, konnten all diese
Korrelationswerte Scheinwerte sein.

Abschlieflend ist erwdhnenswert, dass auch ein scheinbar hoher Korrelationslevel (wie in diesem Fall) eine
Scheinkorrelation darstellen kann, sofern es sich um nicht-stationire Zeitreihen handelt (z. B. bei Vorliegen eines
Zeittrends). Es ist bekannt, dass in dem Fall, in dem zwei Zeitreihen nicht stationir sind, der Korrelationswert
kiinstlich hoch ist. Nach bewihrter Praxis ist eine Korrelationsanalyse dann sinnvoll, wenn die Zeitreihen
stationdr sind. Daher sollte Korrelationswerten, die sich aus nicht-stationdren Zeitreihen ergeben, kein Beweiswert
zugesprochen werden. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei beiden Indexreihen um nicht-stationdre Reihen, die
einen klaren Trend aufzeigen. Dies ldsst Zweifel an der Giiltigkeit der Korrelationsergebnisse aufkommen. Es ist
anmerkenswert, dass Ungarn diese Bedenken anerkannt und erkldrt hat, es sei deshalb besser, die Reihen durch
Bereinigung der Differenzen (d. h. durch Eliminierung des Zeittrends) zundchst in stationire Reihen
umzuwandeln und Korrelationen erst aufgrund dieser modifizierten Zeitreihen zu errechnen. Ungarn kommt
zum Schluss, die Korrelationswerte seien vergleichbar und der rdumlich relevante Markt miisse daher auch
Nordamerika umfassen.

Die Kommission kann sich dieser Analyse nicht anschlieSen. Tatsichlich ergibt sich aus den modifizierten
(zeittrendbereinigten) Preisreihen eine Korrelation von 0,39 zwischen Nordamerika und den zehn ausgewdahlten
EWR-Staaten, von 0,60 zwischen Deutschland und Frankreich, von 0,60 zwischen Deutschland und Italien und
von 0,55 zwischen Deutschland und dem Vereinigten Konigreich. Die Korrelation zwischen Nordamerika und
den zehn ausgewihlten EWR-Staaten ist demnach besonders niedrig (0,39), und vor allem wesentlich niedriger als
die Referenzkorrelationen, die fiir die Verdnderungen des verketteten Fisher-Preisindexes zwischen Deutschland
und Frankreich, Deutschland und Italien und Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich berechnet wurden.

Dieses scheint den Schluss, der rdumlich relevante Markt fiir das Segment A umfasse auch Nordamerika, nicht
zuzulassen. Ferner scheint die Korrelationsanalyse auf simplifizierte Annahmen, die nicht ausreichend anerkannt
sind oder getestet wurden, abzustellen, z. B. auf das Fehlen von gemeinsamen Stresssituationen und der Existenz
von potenziell unterschiedlichen Zeittrends. Dariiber hinaus scheinen die Korrelationsergebnisse — wenn
zuverldssig — eher fiir die Annahme der moglichst engen Fassung des rdaumlich relevanten Marktes zu sprechen.

Da der Marktanteil des Beihilfeempfingers im Segment A auf EWR-Ebene mehr als 25 % betrigt, liegt er auf
jeden Fall éiber der in Randnummer 68 Buchstabe a fir die eingehende Priifung festgelegten Schwelle. Folglich
kann auf eine Untersuchung der Ergebnisse fiur das Segment B verzichtet werden. Ungarn hat keine
Korrelationswerte fiir das Segment A0 vorgelegt.

(*) Aus Griinden der Klarheit richten sich die fiir die Ermittlung der Mittelwerte zugrunde gelegten Gewichte nach der Verbrauchsmenge
jedes einzelnen Produktes im Warenkorb. Entsprechend folgt der Durchschnittspreis verhiltnismifig eher der Entwicklung des Preises
des am meisten verkauften Produkts. Die Normalisierung ist ein rein mathematisches Verfahren, um den Wert der Preise gegeniiber
einem Referenzzeitraum zuriickzurechnen. Unterschiedliche Indizes haben unterschiedliche Referenzzeitraume.
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Schlussfolgerung zum rdumlich relevanten Markt

(138) Da die Kommission im Verlauf der formlichen Priifung keine weiteren Belege dafiir erhalten hat, dass der
rdumlich relevante Markt grofer ist als der EWR, bleibt sie aufgrund der oben angefithrten Erwdgungen bei ihrer
Schlussfolgerung, wonach unabhingig von der gewidhlten Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes der EWR
oder ein groferer Markt als rdumlich relevanter Markt zu betrachten ist. Die Kommission betont noch einmal,
dass festgestellt werden muss, dass der positive Beitrag der Beihilfemafinahme auf jeden Fall alle negativen
Auswirkungen auf Handel und Wettbewerb ausgleichen wird. Als Grundlage fir die Entscheidung, ob eine
eingehende Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme mit dem Binnenmarkt erforderlich ist, muss deshalb
die Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes unter Beriicksichtigung der besonderen Merkmale der geplanten
Fahrzeugmodelle so eng wie moglich gefasst werden.

6.5.1. Schlussfolgerung zur Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe a

(139) Die Kommission hat die Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe a der Leitlinien fir Regionalbeihilfen in allen
plausiblen sachlich und rdumlich relevanten Markten durchgefithrt, um festzustellen, ob der Marktanteil des
Beihilfeempfingers vor und nach der Investition tiber 25 % betrigt.

(140) Da nicht festgestellt werden konnte, ob ein einziger sachlich und rdumlich relevanter Markt besteht, mussten die
Ergebnisse fiir alle plausiblen Markte beriicksichtigt werden. Der Marktanteil des VW-Konzerns betrigt im EWR
in den einzelnen und den zusammengefassten Segmenten A und B in allen Referenzjahren mehr als 25 %. Er liegt
im EWR im zusammengefassten Segment A0, A und B seit 2011 bei iiber 25 %. Daher kommt die Kommission
zum Schluss, dass der in Randnummer 68 Buchstabe a vorgeschene Schwellenwert unabhingig von der
Abgrenzung des Produktmarkts iiberschritten wird und somit eine Entscheidung ber die endgiltige
Produktmarktdefinition entfallt.

6.5.2. Schlussfolgerung zur Priifung nach Randnummer 68 Buchstabe b

(141) Angesichts der Tatsache, dass bereits aufgrund der Uberpriifung nach Randnummer 68 Buchstabe a eine
eingehende Priifung der Beihilfe erforderlich ist, besteht kein Anlass fiir eine abschlieBende Beurteilung nach
Randnummer 68 Buchstabe b.

6.5.3. Schlussfolgerung

(142) Nachdem der unter Randnummer 68 Buchstabe a festgelegte Schwellenwert iiberschritten wird, beschlieft die
Kommission, nach Einleitung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV eine eingehende Priifung
durchzufiihren, um festzustellen, ob die Beihilfe als Anreizeffekt fiir das Investitionsvorhaben notwendig ist und
ob die Vorteile der Beihilfemafinahme die dadurch verursachte Verfilschung des Wettbewerbs und die
Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aufwiegen.

6.6. EINGEHENDE PRUFUNG DER BEIHILFEMASSNAHME

(143) Die eingehende Priifung wird auf der Grundlage der Mitteilung durchgefiihrt.

6.6.1. Positive Auswirkungen der Beihilfe
6.6.1.1. Beitrag zur regionalen Entwicklung

(144) Westtransdanubien ist Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV. Die Kommission nimmt die
von Ungarn beschriebenen positiven Auswirkungen der Investition auf die Region (sieche Erwdgungsgrund 56) zur
Kenntnis, und betrachtet insbesondere die Schaffung von direkten und indirekten Arbeitsplitzen, die
Anziehungskraft auf andere Zulieferer und Dienstleister, den Transfer von Wissen in die Region und die
Erweiterung der qualifizierten Mitarbeiterbasis in der Region als wesentlich fiir die regionale Entwicklung und das
Erreichen der Kohisionsziele der EU.
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

6.6.1.2. Geeignetheit der Beihilfe

Nach Randnummer 17 und 18 der Mitteilung sind staatliche Beihilfen in Form von Investitionszuschiissen nicht
das einzige Instrument, um Fehlentwicklungen des Marktes auszugleichen und die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in benachteiligten Gebieten zu f6rdern. Beihilfen sind ein geeignetes Instrument, wenn sie spezifische
Vorteile im Vergleich zu anderen politischen Maffnahmen besitzen. Nach Randnummer 18 der Mitteilung sind
,geeignete Instrumente” nur ,Mafnahmen, fiir die der Mitgliedstaat politische Alternativen in Betracht gezogen
und die Vorteile eines selektiven Instruments wie einer staatlichen Beihilfe fiir ein bestimmtes Unternehmen
nachgewiesen hat*.

Ungarn hat dargelegt, dass die Region trotz der allgemeinen Manahmen, die zur Forderung des wirtschaftlichen
Wachstums auf nationaler und regionaler Ebene durch Investitionen in Basisinfrastrukturen und produktive
Faktoren bereits getroffen worden seien, weiterhin zu den benachteiligten Gebieten der EU zihle. Die Kommission
betrachtet die Entwicklung der Infrastruktur und andere allgemeine Mafinahmen allein nicht als ausreichend, um
regionale Ungleichheiten zu verringern.

Ungarn hat sich in seiner Begriindung fur die Geeignetheit des Beihilfeinstruments auf die wirtschaftliche
Situation in Westtransdanubien bezogen und Nachweise dafiir vorgelegt, dass das Gebiet verglichen mit den
benachbarten Gebieten in Osterreich (Burgenland) und der Slowakei (Bratislavsky kraj) benachteiligt ist.
Gleichzeitig entsprechen die wirtschaftlichen Indikatoren fiir Westtransdanubien in etwa dem ungarischen
Durchschnitt. Gleichwohl weist die Kommission darauf hin, dass, wie auch der Status von Westtransdanubien als
beihilfefihiges Gebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV mit einer Beihilfehochstintensitit von 30 %
zeige, die dortige sozialwirtschaftliche Situation schlechter als der EU-Durchschnitt sei.

Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die Beihilfemalinahme ein geeignetes Instrument ist, um die Entwick-
lungsziele des betreffenden Fordergebiets zu erreichen.

6.6.1.3. Anreizeffekt/Kontrafaktisches Szenario

Da es viele stichhaltige Griinde fiir ein Unternehmen gibt, ein Investitionsvorhaben in einem bestimmten Gebiet
zu realisieren, auch wenn keine staatlichen Beihilfen gewahrt werden, muss die Kommission nach Mafigabe der
Mitteilung eingehend priifen, ob die Beihilfe als Investitionsanreiz notwendig ist. Mit dieser eingehenden Priifung
soll festgestellt werden, ob die Beihilfe tatsichlich dazu beitrdgt, das Verhalten des Beihilfeempfingers dahin
gehend zu beeinflussen, dass er in dem betreffenden Fordergebiet (zusitzliche) Investitionen tatigt. Dazu muss der
Mitgliedstaat auch eine ausfiihrliche Beschreibung der kontrafaktischen Fallkonstellation (der Mitgliedstaat gewahrt
dem Empfinger keine Beihilfe) vorlegen. Fiir die Kommission miissen sich die Szenarien realistisch darstellen. Die
hier vorzunehmende Verifizierung des wesentlichen Anreizeffektes geht iiber die Verifizierung der Erfiillung der
in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen festgelegten formellen Anforderungen in Zusammenhang mit dem
Anreizeffekt (vgl. Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen) hinaus.

Nach Randnummer 22 der Mitteilung kann der (wesentliche) Anreizeffekt fiir zwei Szenarien nachgewiesen
werden: Ohne die Beihilfe wiirde tiberhaupt keine Investition getatigt, da sie fiir das Unternechmen an keinem
Standort wirtschaftlich wire (Szenario 1); ohne die Beihilfe wiirde die Investition an einem anderen Standort in
der EU getitigt (Szenario 2).

Nach Mafgabe der Mitteilung muss der Mitgliedstaat der Kommission gegeniiber darlegen, dass die Beihilfe einen
Anreizeffekt hat, und mit entsprechenden Belegen nachweisen, dass die Beihilfe sich tatsichlich auf die
Investitions- oder Standortentscheidung auswirkt. Ebenso muss der Mitgliedstaat den Anreizeffekt nachweisen.
Nach Randnummer 25 der Mitteilung ,kann der Mitgliedstaat den Beweis fiir den Anreizeffekt der Beihilfe mit
Hilfe von Unternehmensunterlagen erbringen, aus denen hervorgeht, dass Kosten und Nutzen der Niederlassung
in dem betreffenden Fordergebiet mit Kosten und Nutzen der Niederlassung in einem anderen Gebiet verglichen
worden sind“. Der Mitgliedstaat sollte Finanzberichte, interne Geschiftspline und andere Unterlagen fiir
verschiedene Investitionsszenarien vorlegen.

Die Kommission weist darauf hin, dass Ungarn die angeforderten Informationen (siche Erwdgungsgrund 60) in
Form von umfassenden aktuellen authentischen Unterlagen vorgelegt hat, mit denen die mehrstufigen Entschei-
dungsprozesse des VW-Konzerns und der AUDI AG iiber den Standort fiir das Investitionsvorhaben dokumentiert
werden. Ungarn hat erortert, dass die Beihilfe an AHM unter Szenario 2 fillt, und dabei auf ein kontrafaktisches
Szenario Bezug genommen, welches aufler Gydr noch andere alternative Standorte (bzw. Standortkombi-
nationen), die sich in [EWR-Staat 1 und EWR-Staat 2] befinden, in Erwigung zieht.
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(153) Diese Standorte umfassen die bestehenden Produktionsstitten in Gydr, [Standort 2 in einem nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fir Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR],
[Standort 1 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 3 in einem Nichtfordergebiet innerhalb
des EWR]. Im Gegensatz zu Gydr und [Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir
Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR], die in Fordergebieten (mit 30 %- bzw.
15 %-Beihilfeintensitdt am Tag der Anmeldung) liegen, befinden sich die Standorte [Standort 1 in einem Nichtfor-
dergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 3 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] in Nichtforder-
gebieten von [EWR-Staat 2].

(154) Die Berechnungen und Kostenschitzungen fiir die vier Optionen wurden gleichermafien genau durchgefiihrt. Die
Optionen, die die Produktionsstitten in [Standort 3 in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR] (Option A
und B) einschlossen, wurden bereits am [...] 2010 zuriickgewiesen, da [Standort 3 in einem Nichtfordergebiet
innerhalb des EWR] die Grenzen seiner Produktionskapazitit erreicht hatte und jede etwaige zusitzliche
Produktion einen mit hoheren Gesamtkosten verbundenen umfassenden strukturellen Ausbau erfordern wiirde.
Infolge dessen blieben als konkurrierende Optionen nur die Option C (Produktion des A3 Sedan und des Audi TT
in [Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden
Fordergebiet innerhalb des EWR] und Produktion des A3 Cabriolet in [Standort 1 in einem Nichtf6rdergebiet
innerhalb des EWR]) und die Option D (Produktion aller vier Modelle in Gydr) iibrig.

(155) Im weiteren Verlauf des Planungsprozesses wurde eine Reihe von Berechnungen und Kostenschitzungen
durchgefiihrt. Die vorgelegten Unterlagen zeigen, dass diese Berechnungen auf denselben Annahmen beruhen und
Ungarn erklirte, die Kostenschitzungen fiir die Optionen C und D seien wihrend des gesamten Entscheidungs-
prozesses gleichermaflen genau durchgefuhrt worden. Aus den Unterlagen geht auflerdem hervor, dass die
genannten Berechnungen untereinander vergleichbar waren.

(156) Die Kommission stellt fest, dass die AUDI AG die Moglichkeit des Erhalts von staatlicher Beihilfe bereits in den
frihen Stadien des Investitions- und Standortentscheidungsprozesses ins Auge gefasst hat. Noch vor der
Verwerfung irgendeiner der Optionen erfolgten am 5. Mirz 2010 die Beantragung der Beihilfe durch den
Begiinstigten, am 26. Marz 2010 die Bestitigung Ungarns, dass die Investition grundsitzlich fiir Forderung
infrage komme, und am 30. Mdrz 2010 das urspriingliche Beihilfeangebot der ungarischen Behorden. In der dem
Konzernvorstand am [...] 2010 prisentierten Kostenschitzung wurde die potenzielle ungarische Beihilfe bereits
beriicksichtigt. Die zu diesem Zeitpunkt ebenfalls in Betracht gezogene potenzielle Gewahrung einer Beihilfe
durch [EWR-Mitgliedstaat 1] wurde spdter verworfen, da der Erhalt einer Beihilfe in [EWR-Mitgliedstaat 1]
unrealistisch war (¥).

(157) Wie in Erwadgungsgrund 80 dieses Beschlusses beschrieben wird, ergab die endgiiltige Schitzung der standort-
bedingten Produktionskosten zum Zeitpunkt, zu dem beide Investitions- und Standortalternativen dem K-VAI
zum Zweck der endgiiltigen Beschlussfassung vorgelegt wurden (14. Dezember 2010), dass Option D (Gydr)
einen Kostennachteil von 143,3 Mio. EUR gegeniiber Option C ([Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 1
in einem Nichtfordergebiet innerhalb des EWR]) aufwies. Aus den Protokollen des K-VAI geht hervor, dass der
Ausschuss auf der Grundlage dieser kontrafaktischen Analyse und verschiedener qualitativer Kriterien sowie unter
Beriicksichtigung der Verfuigbarkeit staatlicher Beihilfe am 14. Dezember 2010 beschlossen hat, das Investitions-
vorhaben in Gy6r anzusiedeln.

(158) Die Kommission bestitigt ihren bereits im  Einleitungsbeschluss dargelegten Standpunkt (vgl.
Erwdgungsgrund 110 dieses Beschlusses), dass die formellen Anforderungen an den Anreizeffekt gemafl
Randnummer 38 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen wie folgt erfillt werden: (i) in Bezug auf den Zuschuss (vgl.
Erwidgungsgrund 23 des vorliegenden Beschlusses) erfolgten die Beantragung der Beihilfe durch den Begiinstigten
und die daran anschlieBende schriftliche Bestitigung der fir die Verwaltung des Programms zustindigen
Behorden, dass das Vorhaben, vorbehaltlich einer detaillierteren Verifizierung, die im Rahmen der betreffenden
Regelung vorgesehenen Forderfihigkeitsvoraussetzungen grundsitzlich erfiille, vor dem Beginn der Arbeiten am
Projekt; (i) in Bezug auf die Steuervergiinstigung (vgl. Erwdgungsgrund 24 des vorliegenden Beschlusses) wurde
der entsprechende Antrag des Begiinstigten vor dem Beginn der Arbeiten eingereicht, wihrend der Begiinstigte
keinen Grund hatte, diesbeziiglich eine vorldufige Bestitigung der Forderfahigkeit durch die ungarischen Behorden
abzuwarten, da fiir Steuerverglinstigungen ein — der Genehmigung durch die Kommission unterliegender —
legaler Anspruch besteht.

(*) Nach Randnummer 53 der Mitteilung stellt im Szenario 2, bei dem ein alternativer Standort nachzuweisen ist, die Einschatzung, dass die
Investition ohne Beihilfe in ein stirker benachteiligtes Gebiet (hohere Regionalbeihilfen-Hochstintensitit) geflossen wire oder in ein
Gebiet, dessen regionale Nachteile als ebenso grofl betrachtet werden wie die des Zielgebiets (dieselbe Regionalbeihilfen-
Hochstintensitit), bei der allgemeinen Abwagungspriifung einen negativen Aspekt dar, der kaum durch positive Aspekte aufgewogen
werden kann. Dies wiirde im vorliegenden Fall konkret bedeuten, dass angesichts der Tatsache, dass fiir GyGr eine hohere Regionalbeihil-
fenintensitit gilt (das Gebiet als weniger entwickelt betrachtet wird) als in [Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV fiir Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR], [EWR-Staat 1] nicht in der Lage wire, Beihilfe fiir
diese Investition zu gewahren.
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(159) Die Kommission ist im Hinblick auf den Anreizeffekt der Auffassung, dass die Beihilfe tatsdchlich die
Entscheidung tiber den Investitionsstandort beeinflusste: Erst nach Erhalt der Zusicherung, dass das Investitions-
vorhaben forderfihig sei und von staatlicher Seite unterstiitzt werde, beschloss der VW-Konzern, die in Rede
stehende Investition in Gy6r anzusiedeln, und die Genehmigung des Standortes seitens des K-VAI (der die
endgiiltigen Investitions- und Standortentscheidungen trifft) erfolgte ebenfalls vorbehaltlich der Gewédhrung
staatlicher Beihilfen. Die Kommission betrachtet das von Ungarn vorgelegte kontrafaktische Szenario im Einklang
mit den Randnummern 23 und 25 der Mitteilung als realistisch und durch authentische und aktuelle Unterlagen
belegt. Demnach hat die Beihilfe eine tatsichliche (wesentliche) Anreizwirkung. Durch die Verringerung der
Kostennachteile zugunsten von Gyér hat die Beihilfe die Standortentscheidung des begiinstigten Unternehmens
beeinflusst. Ohne die Beihilfe wire die Investition nicht in Gy6r getitigt worden.

6.6.1.4. Angemessenheit der Beihilfe

(160) Wenn die Beihilfe angemessen sein soll, miissen Hohe und Intensitit der Beihilfe auf das Minimum beschrankt
sein, das notwendig ist, damit das Investitionsvorhaben in dem Fordergebiet durchgefithrt wird.

(161) Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass Regionalbeihilfen in einem angemessenen Verhaltnis zum AusmafS
der Probleme in den betreffenden Fordergebieten stehen, wenn die anwendbaren und bei groflen Investitions-
vorhaben automatisch stufenweise herabgesetzten Beihilfehochstsitze (die bereits in der geltenden Forderge-
bietskarte angegeben sind) nicht iiberschritten werden. In diesem Fall ist die Beihilfeintensitdt, wie bereits in
Erwigungsgrund 110 dieses Beschlusses dargelegt, nicht hoher als der herabgesetzte regionale Beihilfehochstsatz.

(162) Zusitzlich zu diesem in den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen verankerten allgemeinen Grundsatz der
Angemessenheit sieht die Mitteilung eine eingehendere Priifung vor. Nach Szenario 2 der Mitteilung gilt die
Beihilfe als angemessen, wenn sie der Differenz zwischen den Nettokosten, die dem Beihilfeempfinger fiir die
Investition in dem Fordergebiet entstehen, und den Nettokosten fiir die Investition am Alternativstandort
entspricht.

(163) Die Kommission ist aufgrund der eingereichten Unterlagen (siche Erwidgungsgrund 79 bis 82) der Auffassung,
dass die Beihilfe auf den notwendigen Betrag begrenzt wurde, da sie die Kostendifferenz zwischen Option D
(Investition in Gy6r) und Option C (Investition in [Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV fur Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 1 in einem
Nichtfordergebiet innerhalb des EWR]) nicht iibersteigt. Die zur Zeit der kontrafaktischen Analyse durchgefiihrte
Berechnung zeigt, dass der Standort Gy6r ohne die Beihilfe um 144,3 Mio. EUR (Gegenwartswert von 2010)
teurer gewesen ware als die Kombination von [Standort 2 in einem nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV
fur Regionalbeihilfen infrage kommenden Fordergebiet innerhalb des EWR] und [Standort 1 in einem Nichtf6r-
dergebiet innerhalb des EWR].

(164) Bei Zugrundelegung des Preisniveaus von 2013, d. h. des fiir die Kalkulation der Beihilfe und somit auch fur die
Beurteilung der Angemessenheit anwendbaren Jahres, wiirde dieser Kostennachteil 153,8 Mio. EUR betragen.

(165) Der durch die hoheren einmaligen Kosten bedingte Unterschied konnte durch die mogliche Gewihrung einer
staatlichen Beihilfe verringert werden. Unter Beriicksichtigung der Beihilfe von 133,3 Mio. EUR (Gegenwartswert
2013) ergibt sich fur Option D immer noch ein Kostennachteil von 20,5 Mio. EUR im Vergleich zu Option C.
Die Kommission merkt an, dass die restlichen Mehrkosten fiir den VW-Konzern akzeptabel waren, weil Gy6r
bestimmte nicht quantifizierbare Vorteile bot, z. B. die Mdglichkeit, alle vier MQB-basierten Produkte in einem
einzigen AUDI-Werk zu produzieren; daher betrachtet die Kommission die Angemessenheit der Beihilfe fiir
erwiesen.

6.6.2. Negative Auswirkungen der Beihilfe auf Wettbewerb und Handel

(166) Randnummer 40 der Mitteilung lautet: ,Wenn die kontrafaktische Analyse [...] darauf schliefen ldsst, dass die
Investition auch ohne die Beihilfe — moglicherweise allerdings an einem anderen Standort — getitigt worden
wire (Szenario 2) und die Beihilfe dem Grundsatz der Angemessenheit entspricht, wiren die Anzeichen fiir
etwaige Wettbewerbsverzerrungen (z. B. ein hoher Marktanteil und eine Zunahme der Kapazitit auf einem Markt
mit unterdurchschnittlichem Wachstum) ungeachtet der Beihilfe grundsitzlich gleich*.

(167) Da mit der Beihilfe eine Szenario 2 entsprechende Investitionsentscheidung unterstiitzt wird und die Beihilfe auf
das Minimum beschrinkt ist, konnten keine negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb festgestellt werden. Die
Investition wire an einem anderen Standort getitigt worden, und es wire auf jeden Fall zur gleichen
Beeintrichtigung des Wettbewerbs gekommen. Deshalb ist die Kommission der Auffassung, dass die Beihilfe keine
negativen Auswirkungen auf den Wettbewerb hat.
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(168) Nach Randnummer 53 der Mitteilung ,stellt die Einschdtzung, dass die Investition ohne Beihilfe in ein stirker
benachteiligtes Gebiet (mehr regionale Nachteile — hohere Regionalbeihilfen-Hochstintensitit) geflossen wire
oder in ein Gebiet, dessen regionale Nachteile als ebenso grof§ betrachtet werden wie die des Zielgebiets (dieselbe
Regionalbeihilfen-Hochstintensitit), bei der allgemeinen Abwigungspriifung einen negativen Aspekt dar, der
kaum durch positive Aspekte aufgewogen werden kann, da er dem eigentlichen Zweck einer Regionalbeihilfe
zuwiderlauft”.

(169) Da Ungarn bestitigte, dass die theoretische Moglichkeit der Errichtung eines neuen Produktionswerks in
Osteuropa bereits in einem frithen Stadium des Entscheidungsprozesses von AUDI verworfen worden sei, und
dass keiner der bestehenden Standorte mit gleicher oder hoherer Beihilfeintensitit in Betracht gekommen sei
(sieche Fufnote 23), ist die Kommission der Auffassung, dass die Beihilfe keine kohisionsabtragliche Wirkung hat,
die dem Zweck der Regionalbeihilfe entgegen stiinde.

6.7. ABWAGUNG DER POSITIVEN UND NEGATIVEN AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE

(170) Nachdem festgestellt wurde, dass die Beihilfe Anreiz fiir die Durchfithrung der Investition in dem betreffenden
Gebiet gibt und angemessen ist, sind die positiven und die negativen Auswirkungen gegeneinander abzuwigen.

(171) Die Priifung hat bestitigt, dass die Beihilfemafinahme einen Anreizeffekt fiir eine Investition hat, die einen
betrichtlichen Beitrag zur Entwicklung eines benachteiligten Gebiets leistet, das nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe a AEUV beihilfefihig ist, und die Investition dadurch keinem Gebiet mit der gleichen oder einer
hoheren Beihilfehochstintensitdt vorenthalten wird (kein kohdsionsabtraglicher Effekt). Nach Auffassung der
Kommission ist eine Investition in einem stirker benachteiligten Gebiet fir den Zusammenhalt in der Union
wichtiger als dieselbe Investition in einem weniger benachteiligten Gebiet. Die Kommission geht nach
Randnummer 53 der Mitteilung davon aus, dass ,[ijm Hinblick auf die positiven Auswirkungen einer Regional-
beihilfe, die lediglich die Differenz der Nettokosten gegeniiber einem weiterentwickelten alternativen Investitions-
standort ausgleicht ... im Rahmen der Abwigungspriifung in der Regel die Auffassung vertreten [wird], dass
diese stirker ins Gewicht fallen als die moglichen negativen Auswirkungen der neuen Investition an dem
alternativen Standort”.

(172) Aufgrund der vorstehenden Erwidgungen stellt die Kommission ferner fest, dass bei einer Beihilfe, die der
Differenz zwischen den Nettokosten des Investitionsvorhabens an dem gewdhlten Standort und den an einem
weiterentwickelten alternativen Standort anfallenden Nettokosten entspricht, die positiven Auswirkungen im
Hinblick auf Ziele und Angemessenheit (siche oben) starker ins Gewicht fallen als die negativen Auswirkungen an
dem alternativen Standort.

(173) Nach Randnummer 68 der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen und in Anbetracht der eingehenden Priifung, die auf
der Grundlage der Mitteilung durchgefithrt wurde, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Beihilfe als
Anreizeffekt fir die Investition notwendig ist und Vorteile der Beihilfemafnahme stirker ins Gewicht fallen als die
Wettbewerbsverzerrungen und die Beeintrachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(174) Die Kommission stellt fest, dass Ungarn die Regionalbeihilfe fir das Investitionsvorhaben von AHM unter Verstof§
gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig gewihrt hat. Die Kommission kommt jedoch zu dem Schluss,
dass die regionale Investitionsbeihilfe zugunsten der AUDI HUNGARIA MOTOR Ltd., die vor dem 1. Juli 2014
vorbehaltlich der Genehmigung durch die Kommission gewihrt worden ist, alle Voraussetzungen der Leitlinien
fiir Regionalbeihilfen und der Mitteilung erfiillt und folglich nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV als mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN

Artikel 1

Die von Ungarn durchgefiihrte staatliche Beihilfe zugunsten der AUDI HUNGARIA MOTOR Ltd. in Hoéhe von
39 952 HUF (Gegenwartswert, abgezinst auf den Zeitpunkt der Anmeldung) mit einer Beihilfehochstintensitit von
11,24 % Bruttosubventionsdquivalent ist nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar.
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Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, den 1. Februar 2016

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER

Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2008 DER KOMMISSION
vom 15. November 2016

mit tierseuchenrechtlichen Malnahmen zur Bekimpfung der Lumpy-Skin-Krankheit in bestimmten
Mitgliedstaaten

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7023)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (%), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/119/EWG des Rates vom 17. Dezember 1992 mit allgemeinen Gemeinschaftsmafinahmen
zur Bekdmpfung bestimmter Tierseuchen sowie besonderen Mafnahmen beziiglich der vesikuliren Schweine-
krankheit (*), insbesondere auf Artikel 14 Absatz 2, Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a
und Artikel 19 Absitze 4 und 6,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von Lebensmitteln tierischen
Ursprungs (*), insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Lumpy-Skin-Krankheit (lumpy skin disease, LSD) ist eine durch Vektoren iibertragene Viruserkrankung des
Rindes. Laut der wissenschaftlichen Stellungnahme der Europiischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (im
Folgenden die ,EFSA“) zur Lumpy-Skin-Krankheit vom 3. Dezember 2014 (im Folgenden die ,EFSA-
Stellungnahme®) (°) kann es zu einer direkten und indirekten Ubertragung von LSD kommen. LSD zeichnet sich
durch hohe Verluste in den Viehbestinden aus und kann sich sehr schnell ausbreiten, insbesondere iiber lebende
Tiere, Vektoren und bestimmite, aus infizierten Tieren gewonnene Erzeugnisse.

(2)  Die Richtlinie 92/119/EWG enthilt allgemeine Bekdmpfungsmafnahmen fir den Fall eines Ausbruchs
bestimmter Tierseuchen, einschlieflich LSD. Diese beinhalten Bekdmpfungsmafinahmen, die bei Verdachtsfillen
und bestitigtem Auftreten von LSD in einem Haltungsbetrieb zu ergreifen sind, einschlieflich der Errichtung von
Schutz- und Uberwachungszonen um die Ausbruchsherde sowie des Ergreifens sonstiger Bekidmpfungs-
mafnahmen, um das Ausbreiten der Krankheit zu verhindern und die Infektion zu beseitigen. Diese
Bekdmpfungsmaflnahmen sehen bei Ausbruch der LSD ergdnzend zu anderen Bekdmpfungsmaflnahmen auch die
Impfung vor.

(3)  Mit den Durchfihrungsbeschliissen (EU) 2015/1500 (°) und (EU) 2016/645 (') der Kommission werden
bestimmte Schutzmafnahmen in Bezug auf LSD, deren Auftreten im Jahr 2015 in Griechenland und im
Jahr 2016 in Bulgarien bestitigt wurde, festgelegt. Zu diesen Schutzmafinahmen gehoren die Abgrenzung einer
Befallszone in diesen Mitgliedstaaten gemafl der Beschreibung in den jeweiligen Anhidngen der genannten
Durchfithrungsbeschliisse, die das Gebiet umfasst, in dem LSD bestitigt wurde, sowie die Schutz- und
Uberwachungszonen, die von Griechenland gemdf der Richtlinie 92/119/EWG ordnungsgemifd eingerichtet
wurden. Die Durchfithrungsbeschliisse (EU) 2015/1500 und (EU) 2016/645 wurden aufgrund der Entwicklung
der Seuchenlage mehrfach abgeidndert, einschlieflich der Ausweitung der Befallszone zur Aufnahme weiterer
Regionalbezirke in Griechenland und Bulgarien. Diese Durchfuhrungsbeschliisse gelten bis zum 31. Dezember
2016.

gegen die Lumpy-Skin-Krankheit in Griechenland und zur Aufhebung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2015/1423 (ABL. L 234 vom
8.9.2015,S.19).

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/645 der Kommission vom 22. April 2016 iiber bestimmte Maffnahmen zum Schutz gegen die
Lumpy-Skin-Krankheit in Bulgarien (ABL. L 108 vom 23.4.2016, S. 61).
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(4)  Die Durchfithrungsbeschliisse (EU) 2015/2055 (') und (EU) 2016/1183 () der Kommission sehen vor, dass
Griechenland und Bulgarien die Notimpfung von Rindern in Betrieben innerhalb der Impfzone gemifl Anhang I
der genannten Durchfithrungsbeschliisse durchfithren konnen.

(5)  Neben Griechenland und Bulgarien haben in der Zeit zwischen April und August 2016 mehrere siidosteu-
ropdische Drittlinder ebenfalls Erstausbriiche von LSD auf ihrem Hoheitsgebiet gemeldet, insbesondere Albanien,
die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien, Kosovo (*), Montenegro und Serbien. All diese Drittlinder
haben der Kommission mitgeteilt, dass neben anderen Maffnahmen eine Impfung gegen LSD in ihre Seuchenbe-
kimpfungsstrategie aufgenommen worden ist.

(6)  Laut EFSA-Stellungnahme (%) sind lediglich abgeschwichte Lebendimpfstoffe gegen LSD auf dem Markt erhaltlich.
In der EFSA-Stellungnahme wird der abgeschwichte LSD-Virusimpfstoff Neethling als duferst wirksam fir die
Privention der Morbiditit beschrieben. Da homologe LSD-Impfstoffe wirksamer sind als Impfstoffe auf der Basis
abgeschwichter Schafpocken-Viren, ist die Verwendung solcher Stoffe zu empfehlen, sofern diese von den
Impfstoftherstellern geliefert werden konnen, die ausschlieflich auflerhalb der Union titig sind. Laut EFSA-
Stellungnahme kann zudem der LSD-Krankheitserreger bis zu 92 Tage in der Haut infizierter Tiere nachgewiesen
werden, auch wenn diese keine sichtbaren Lisionen aufweisen.

(7)  Es gibt keinen in der Union zugelassenen Impfstoff gegen LSD. Eine Notimpfung gemafl Artikel 19 der Richtlinie
92/119/EWG kann daher nur im Einklang mit Artikel 8 der Richtlinie 2001/82/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates (°) erfolgen, die den Mitgliedstaaten im Falle einer schwerwiegenden Epidemie, wie sie im Fall von
LSD vorliegt, die Verwendung immunologischer Tierarzneimittel ohne Zulassung gestattet.

(8)  Laut dem Urgent Advice on Lumpy Skin Disease der EFSA vom 29. Juli 2016 (°) stellt die LSD-Impfung die
effektivste Methode zur Einddimmung der Ausbreitung dieser Seuche dar. Zur Tilgung von LSD ist eine Impfung
der gesamten empfinglichen Population in den Gebieten, in denen ein Risiko fiir die Einschleppung von LSD
besteht sowie in den durch LSD betroffenen Gebieten erforderlich, um die Zahl der Ausbriiche zu minimieren.
Dabei sollte eine hohe Durchimpfungsrate auf Tier- und Betriebsebene erreicht werden. Daher sollte eine ,solide
Politik zur Verhiitung und Bekdmpfung von LSD eine Impfung beinhalten.

(9)  Das Risiko der Ausbreitung von LSD durch geimpfte Tiere und aus diesen gewonnene Erzeugnisse unterscheidet
sich von den Risiken, die von nicht geimpften und sich moglicherweise in der Inkubationszeit befindlichen Tieren
ausgehen. Es ist daher notwendig, die Bedingungen fiir die Versendung geimpfter Rinder und der aus solchen
Tieren gewonnenen Erzeugnisse festzulegen. Auch unterscheidet sich das Risiko einer LSD-Ausbreitung iiber
geimpfte oder ungeimpfte Tieren aus einem Gebiet, in dem eine LSD-Impfung durchgefithrt wird, ohne dass es zu
LSD-Ausbriichen gekommen ist, von dem Risiko, das von Tieren aus Gebieten mit LSD-Fillen ausgeht. Daher
sollten fir diese Tiere besondere Bedingungen festgelegt werden.

(10) Das Wissen iiber die LSD ist noch unvollstindig. Geimpfte Rinder sind zwar vor den klinischen Anzeichen der
Krankheit, nicht aber zwangsweise vor einer Ansteckung geschiitzt, und nicht alle geimpften Tiere entwickeln
einen Impfschutz. Zur Minimierung des Risikos sollten Sendungen mit geimpften Tieren frithestens nach Ablauf
der fur diese Seuche maximalen Inkubationszeit von 28 Tagen nach erfolgter Impfung versendet werden.

(11) Das Risiko der Ausbreitung von LSD ist bei unterschiedlichen Waren unterschiedlich hoch. Laut EFSA-
Stellungnahme birgt die Verbringung von lebenden Rindern, von Rindersperma sowie von rohen Hiuten und
Fellen infizierter Rinder ein hoheres Risiko hinsichtlich Exposition und Auswirkungen als andere Erzeugnisse wie
Milch und Milcherzeugnisse, behandelte Haute und Felle oder frisches Fleisch, Fleischzubereitungen und Fleisch-
erzeugnisse von Rindern. Thre Rolle bei der Ubertragung von LSD wurde jedoch weder wissenschaftlich noch
experimentell nachgewiesen. Daher sollten die in diesem Beschluss vorgesehenen Bekdmpfungsmafinahmen

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/2055 der Kommission vom 10. November 2015 zur Festlegung der Bestimmungen hinsichtlich der
Einrichtung des Programms fiir die Notimpfung von Rindern gegen die Lumpy-Skin-Krankheit in Griechenland und zur Anderung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2015/1500 (ABI. L 300 vom 17.11.2015, S. 31).

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1183 der Kommission vom 14. Juli 2016 zur Genehmigung des Programms zur Notimpfung gegen
die Lumpy-Skin-Krankheit von Rindern in Bulgarien und zur Anderung des Anhangs des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2016/645
(ABL.L 195 vom 20.7.2016, S. 75).

(*) Diese Bezeichnung beriihrt nicht die Standpunkte zum Status und steht im Einklang mit der Resolution 1244 des VN-Sicherheitsrates
und dem Gutachten des Internationalen Gerichtshofs zur Unabhingigkeitserklirung des Kosovos.

(*) EFSA Journal 2015;13(1):3986 [73 S.].

() Richtlinie 2001/82/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes
fiir Tierarzneimittel (ABL. L 311 vom 28.11.2001, S. 1).

(°) EFSA Journal 2016; 14(8):4573 [27 S.].
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ausgewogen sein und in einem angemessenen Verhiltnis zu den Risiken stehen. Auch die Ubertragung der LSD
durch Sperma, Eizellen und Embryonen von Rindern kann nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten ausgehend
von der EFSA-Stellungnahme und den aktuellen Standards und Empfehlungen der Weltorganisation fiir
Tiergesundheit (OIE) bestimmte Schutzmafnahmen in Bezug auf diese Waren vorgesehen werden.

(12)  Skelettmuskelfleisch vom Rind gilt laut der Wissenschaftlichen Kommission fur Tierseuchen der OIE (*) und
gemifl Anhang 36, Teil B des Berichts der Versammlung der Terrestrial Animal Health Standards Commission der
OIE vom Februar 2016 () als sichere Ware. Es gibt keine wissenschaftlichen oder experimentellen Anhaltspunkte
dafuir, dass das LSD-Virus iiber frisches Fleisch, Fleischzubereitungen oder Fleischerzeugnisse auf empfingliche
Tiere iibertragen werden kann. Obwohl das LSD-Virus laut der EFSA-Stellungnahme fiir einen nicht angegebenen
Zeitraum in Fleisch iberleben kann, schliefft das in der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates () und in Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen Parlaments
und des Rates () niedergelegte unionsrechtliche Verbot der Verfitterung von aus Wiederkduern gewonnenen
Tiermehlen oder Grieben an Wiederkiuer die Moglichkeit einer oralen Ubertragung von LSD aus.

(13) Milch und Milcherzeugnisse sowie Kolostrum konnen nur dann ein Risiko fiir die Ausbreitung von LSD bergen,
wenn sie fir die Verfiitterung an Tiere der empfinglichen Arten bestimmt sind. Sind solche Erzeugnisse fiir die
Tierfutterung bestimmt, sind daher risikomindernde Mafinahmen zur Verhiitung der Ausbreitung von LSD
festzulegen.

(14) Die Richtlinie 64/432/EWG des Rates () und der Beschluss 93/444/EWG der Kommission (°) sehen vor, dass bei
der Verbringung von Tieren Gesundheitsbescheinigungen mitgefithrt werden miissen. Werden Ausnahmen vom
Verbot der Versendung lebender Tiere aus den in Anhang I des vorliegenden Beschlusses aufgefithrten Gebieten
auf lebende Tiere angewendet, die fiir den Handel innerhalb der Union oder zur Ausfuhr in ein Drittland
bestimmt sind, so miissen diese Gesundheitsbescheinigungen einen Verweis auf den vorliegenden Beschluss
enthalten, damit sichergestellt ist, dass die jeweiligen Bescheinigungen zweckdienliche und sachlich richtige
Gesundheitsinformationen enthalten.

(15) Aus Griinden der Klarheit und zur Vereinfachung sollten die Durchfithrungsbeschliisse (EU) 2015/1500, (EU)
2015/2055, (EU) 2016/645 und (EU) 2016/1183 durch den vorliegenden Beschluss, der modifizierte und
einheitliche Malnahmen fiir alle von LSD betroffenen oder eine LSD-Impfung praktizierenden Mitgliedstaaten
einfihrt, aufgehoben und ersetzt werden.

(16) Die Genehmigung der durch die betroffenen Mitgliedstaaten vorgelegten und jetzt in den Durchfithrungsbe-
schliissen (EU) 2015/2055 und (EU) 20161183 enthaltenen Impfprogramme fiir Griechenland bzw. Bulgarien
sowie die Genehmigung des durch Kroatien vorgelegten Impfprogramms sollten Gegenstand eines anderen, noch
zu verabschiedenden Durchfiithrungsbeschlusses sein.

(17) Bulgarien hat der Kommission mitgeteilt, dass die Impfung simtlicher Rinder gegen LSD am 15. Juli 2016
abgeschlossen und das letztmalige Auftreten von LSD auf seinem Hoheitsgebiet am 1. August 2016 bestatigt
worden seien. Demzufolge sind bestimmte Gebiete Bulgariens, in denen LSD nie aufgetreten ist, in denen jedoch
eine Impfung gegen diese Seuche durchgefiihrt wurde, in Teil I des Anhangs I dieses Beschlusses als ,seuchenfreie
Zone mit Impfschutz® aufzunehmen, wohingegen der iibrige Teil des Hoheitsgebiets dieses Mitgliedstaats als
,Befallszone* aufzufiihren ist.

(18) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

Mit diesem Beschluss werden bestimmte tierseuchenrechtliche Mafnahmen zur Bekdmpfung der Lumpy-Skin-Krankheit
in den in Anhang I genannten Mitgliedstaaten oder Teilen hiervon (im Folgenden die ,betroffenen Mitgliedstaaten®)
festgelegt, einschlieflich der Mindestanforderungen an die der Kommission von Mitgliedstaaten zur Genehmigung
vorgelegten Impfprogramme gegen die Lumpy-Skin-Krankheit.

(") http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Internationa_Standard_Setting/docs/pdf/[SCAD/A_SCAD_Feb2016.pdf (Anhang 15,
Artikel 11.11.1-bis. SAFE commodities).

() http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng[Internationa_Standard_Setting/docs/pdf/A_TAHSC_Feb_2016_Part_B.pdf.

(}) Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 mit Hygienevorschriften fir nicht
fur den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002
(Verordnung iiber tierische Nebenprodukte) (ABI. L 300 vom 14.11.2009, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vorschriften zur Verhiitung,
Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien (ABL L 147 vom 31.5.2001, S. 1).

() Richtlinie 64/432/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim innergemeinschaftlichen
Handelsverkehr mit Rindern und Schweinen (ABL. 121 vom 29.7.1964, S.1977/64).

(°) Entscheidung 93/444[EWG der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfihrungsvorschriften zur Regelung des innergemein-
schaftlichen Handels mit bestimmten lebenden Tieren und Erzeugnissen, die zur Ausfuhr nach Drittlindern bestimmt sind (ABL. L 208
vom 19.8.1993, S. 34).


http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Internationa_Standard_Setting/docs/pdf/SCAD/A_SCAD_Feb2016.pdf
http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Internationa_Standard_Setting/docs/pdf/A_TAHSC_Feb_2016_Part_B.pdf
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Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieses Beschlusses bezeichnet der Ausdruck
1. ,Rind“ Huftiere der Arten Bos taurus, Bos indicus, Bison bison und Bubalus bubalis;

2. ,in Gefangenschaft lebende Wildwiederkduer* Wildwiederkduer der Arten, die nach den aktuellsten verfiigbaren
wissenschaftlichen Daten die Lumpy-Skin-Krankheit {ibertragen und verbreiten konnen;

3. ,Befallszone“ den Teil des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats, der in Anhang I Teil Il des vorliegenden Beschlusses
aufgefithrt ist und der das Gebiet umfasst, in dem die Lumpy-Skin-Krankheit bestitigt wurde und Schutz- und
Uberwachungszonen geméf8 Artikel 10 der Richtlinie 92/119/EWG errichtet worden sind, und in dem nach von der
Kommision genehmigten Impfprogrammen Impfungen durchgefithrt werden diirfen;

4. ,seuchenfreie Zone mit Impfschutz“den Teil des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats, der in Anhang I Teil I des
vorliegenden Beschlusses aufgefiihrt ist und der die Gebiete auflerhalb der von der Lumpy-Skin-Krankheit befallenen
Zone umfasst, in denen nach von der Kommision genehmigten Impfprogrammen Impfungen gegen die Lumpy-Skin-
Krankheit durchgefiihrt werden.

Artikel 3

Beschrinkungen bei der Versendung von Rindern und in Gefangenschaft lebenden
Wildwiederkiuern und bestimmter Tiererzeugnisse aus den in Anhang I aufgefiihrten Gebieten

Die betroffenen Mitgliedstaaten untersagen die Versendung der folgenden Sendungen:

a) lebende Rinder und in Gefangenschaft lebende Wildwiederkduer aus den in Anhang I Teile I und II aufgefithrten
Gebieten;

b) Sperma, Eizellen und Embryonen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus den in
Anhang I Teile I und II aufgefiihrten Gebieten;

¢) Kolostrum, Milch und Milcherzeugnisse, die zur Verwendung als Futtermittel bestimmt sind und von Rindern und in
Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus den in Anhang I Teil I aufgefiihrten Gebieten stammen;

d) unverarbeitete tierische Nebenprodukte von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern,
ausgenommen die unter Buchstabe e genannten, aus den in Anhang I Teile I und II aufgefiihrten Gebieten;

e) fiir den menschlichen Gebrauch bestimmte, unbehandelte rohe Hiute und Felle oder nicht fiir den menschlichen
Gebrauch bestimmte unbehandelte Haute und Felle von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkiuern
aus den in Anhang I Teile I und II aufgefithrten Gebieten.

Artikel 4

Ausnahme vom Verbot der Versendung lebender Rinder und in Gefangenschaft lebender
Wildwiederkiuer aus den in Anhang I Teil I aufgefiihrten Gebieten

(1)  Abweichend von dem Verbot gemifl Artikel 3 Buchstabe a kann die zustindige Behorde die Versendung von
lebenden Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus Haltungsbetrieben in den in Anhang I Teil I
aufgefithrten Gebieten genehmigen, sofern diese Tiere mindestens einen der folgenden Sitze von Bedingungen erfiillen:

a) Die Tiere werden in eines der in Teil I oder Il von Anhang I aufgefithrten Gebiete desselben oder eines anderen
Mitgliedstaats oder in ein Drittland versendet und die folgenden Bedingungen treffen zu:

i) Die Tiere wurden mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft und
stammen aus einem Haltungsbetrieb, in dem die Tiere mindestens 28 Tage gehalten wurden und in dem alle Tiere
empfanglicher Arten mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft wurden;

ii) alle Tiere des Ursprungsbetriebs wurden am Tag ihrer Verladung zur Versendung klinisch untersucht und wiesen
keine klinischen Anzeichen der Lumpy-Skin-Krankheit auf;
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iii) die Tiere unterliegen keiner der Beschrinkungen gemaf der Richtlinie 92/119/EWG;

iv) die zustindige Behorde am Ursprungsort fuhrt ein Impfprogramm gegen die Lumpy-Skin-Krankheit durch, das
die Bedingungen in Anhang II erfiillt und das durch die Kommission genchmigt wurde, und sie hat die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten iiber den Zeitpunkt des Beginns ihres Impfprogramms informiert;
und

v) ein Kanalisierungsverfahren gemif Artikel 12 wurde unter der Aufsicht der zustindigen Behérden der
betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet, um zu gewihrleisten, dass die
Tiere auf sichere Weise befordert und nicht anschlieBend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland
verbracht werden; oder

die Tiere werden in ein beliebiges Gebiet desselben oder eines anderen Mitgliedstaats oder in ein Drittland versendet
und die folgenden Bedingungen treffen zu:

i) Die Tiere wurden mindestens drei Monate vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft und
stammen aus einem Haltungsbetrieb, in dem alle Tiere empfanglicher Arten mindestens 28 Tage vor der
Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft wurden;

ii) alle Tiere des Ursprungsbetriebs wurden am Tag ihrer Verladung zur Versendung klinisch untersucht und wiesen
keine klinischen Anzeichen der Lumpy-Skin-Krankheit auf;

iii) die Tiere unterliegen keiner der Beschrankungen gemaf der Richtlinie 92/119/EWG;

iv) die Tiere wurden seit Geburt oder mindestens in den letzten 28 Tagen vor der Versendung in einem Betrieb
gehalten, bei dem in einem Umkreis von mindestens 20 km in den drei Monaten vor der Versendung kein Fall
der Lumpy-Skin-Krankheit bestitigt und in dem auf vor diesem Zeitpunkt bestitigte Lumpy-Skin-Erkrankungen
mit der Keulung und Vernichtung aller empfinglichen Tiere der betroffenen Betriebe reagiert wurde, der sich in
einem in Anhang I Teil I aufgefithrten Gebiet eines Mitgliedstaats befindet, in dem alle Tiere in allen in Anhang I
Teil 1 aufgefithrten Gebieten dieses Mitgliedstaats in Einklang mit Anhang II mindestens drei Monaten vor der
Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft oder nachgeimpft wurden und sich noch im Immunitits-
zeitraum, der in den Spezifikationen des Herstellers des fiir das Impfprogramm zugelassenen Impfstoffs
angegeben wird, befinden;

v) die zustindige Behorde am Ursprungsort hat ein Impfprogramm gegen die Lumpy-Skin-Krankheit durchgefiihrt,
das die Bedingungen in Anhang II erfiillt und das durch die Kommission genehmigt wurde, und sie hat die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten tiber Beginn und Abschluss ihres Impfprogramms informiert; und

vi) es wurde ein Kanalisierungsverfahren gemifl Artikel 12 unter der Aufsicht der zustindigen Behorden der
betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet, um zu gewihrleisten, dass die
Tiere auf sichere Weise befordert und nicht anschliefend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland
verbracht werden; oder

die Tiere werden in ein beliebiges Gebiet eines Mitgliedstaats oder in ein Drittland versendet und die folgenden
Bedingungen treffen zu:

i) Die Tiere entsprechen anderen geeigneten Tiergesundheitsgarantien, die auf einem positiven Ergebnis einer
Risikobewertung der Mafinahmen gegen die Ausbreitung der Lumpy-Skin-Krankheit beruhen, die von der
zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sich der Ursprungsort befindet, vorgeschrieben und von den
zustindigen Behorden der Durchfuhr- und Bestimmungslinder vor dem Datum der Versendung solcher Tiere
genehmigt werden;

ii) die Tiere wurden mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft und
stammen aus einem Haltungsbetrieb, in dem alle Tiere empfinglicher Arten mindestens 28 Tage vor der
Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft wurden;

i) alle Tiere des Ursprungsbetriebs wurden am Tag ihrer Verladung zur Versendung klinisch untersucht und wiesen
keine klinischen Anzeichen der Lumpy-Skin-Krankheit auf;

iv) die Tiere unterliegen keiner der Beschrinkungen gemdf der Richtlinie 92/119/EWG;

v) die Tiere wurden seit Geburt oder mindestens in den letzten 28 Tagen vor der Versendung in einem Betrieb
gehalten, bei dem in den drei Monaten vor der Versendung in einem Umkreis von mindestens 20 km kein Fall
der Lumpy-Skin-Krankheit bestitigt wurde und in dem auf vor diesem Zeitpunkt bestitigte Lumpy-Skin-
Erkrankungen mit der Keulung und Vernichtung aller empfinglichen Tiere in den betroffenen Betrieben reagiert
wurde;
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()

(1)

a)

vi)

vii)

viii)

es wurde ein Kanalisierungsverfahren gemafl Artikel 12 unter der Aufsicht der zustindigen Behorden der
betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet, um zu gewihrleisten, dass die
im Einklang mit den Tiergesundheitsgarantien gemaf Ziffer i versendeten Tiere auf sichere Weise beférdert und
nicht anschliefend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland verbracht werden;

die zustindige Behorde am Ursprungsort fithrt ein Impfprogramm gegen die Lumpy-Skin-Krankheit durch, das
die Bedingungen in Anhang II erfullt und das durch die Kommission genehmigt wurde, und sie hat die
Kommission und die anderen Mitgliedstaaten iiber den Zeitpunkt des Beginns ihres Impfprogramms informiert;
und

der Mitgliedstaat, in dem sich der Ursprungsort befindet, informiert die Kommission und die iibrigen
Mitgliedstaaten unverziiglich tiber die Tiergesundheitsgarantien sowie die Genehmigung durch die zustindigen
Behorden gemaf Ziffer i.

Erfillen Rinder und in Gefangenschaft lebende Wildwiederkduer die Bedingungen fiir die in Absatz 1 dieses
Artikels vorgesehene Ausnahme, ist die entsprechende Gesundheitsbescheinigung fiir solche Tiere gemaf8 der Richtlinie
64/432[EWG oder dem Beschluss 93/444/EWG durch den folgenden zusitzlichen Wortlaut zu erganzen:

.................. (Die Tiere) entsprechen den Bestimmungen gemifs ...................... (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a oder

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b oder Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢, Zutreffendes angeben) des Durchfiithrungsbeschlusses
(EU) 2016/2008 der Kommission mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur Bekdmpfung der Lumpy-Skin-
Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten®.

Artikel 5

Ausnahme vom Verbot der Versendung lebender Rinder und in Gefangenschaft lebender

Wildwiederkiuer aus den in Anhang I Teil II aufgefithrten Gebieten

Abweichend vom Verbot gemaf8 Artikel 3 Buchstabe a kann die zustindige Behérde die Versendung von lebenden
Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus Haltungsbetrieben in den in Anhang I Teil 1I
aufgefithrten Gebieten in ein Gebiet eines Mitgliedstaats oder in ein Drittland genehmigen, sofern diese Tiere die
folgenden Bedingungen erfiillen:

Die Tiere entsprechen geeigneten Tiergesundheitsgarantien, die auf einem positiven Ergebnis einer Risikobewertung
der Mafinahmen gegen die Ausbreitung der Lumpy-Skin-Krankheit beruhen, die von der zustindigen Behorde des
Mitgliedstaats, in dem sich der Ursprungsort befindet, vorgeschrieben und von den zustindigen Behorden der Linder
der Durchfuhr- und der Bestimmungsorte vor der Versendung solcher Tiere genehmigt werden;

die Tiere wurden mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft und stammen aus
einem Haltungsbetrieb, in dem alle Tiere empfinglicher Arten mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die
Lumpy-Skin-Krankheit geimpft wurden;

alle Tiere des Ursprungsbetriebs wurden am Tag ihrer Verladung zur Versendung klinisch untersucht und wiesen
keine klinischen Anzeichen der Lumpy-Skin-Krankheit auf;

die Tiere unterliegen keiner der Beschrinkungen gemif der Richtlinie 92/119/EWG;

die Tiere wurden seit Geburt oder mindestens in den letzten 28 Tagen vor dem Datum der Versendung in einem
Betrieb gehalten, bei dem in den drei Monaten vor der Versendung in einem Umkreis von mindestens 20 km kein

Fall

der Lumpy-Skin-Krankheit bestitigt wurde und in dem auf vor diesem Zeitpunkt bestitigte Lumpy-Skin-

Erkrankungen mit der Keulung und Vernichtung aller empfinglichen Tiere in den betroffenen Betrieben reagiert
wurde, die sich in einem in Anhang I Teil II aufgefihrten Gebiet eines Mitgliedstaats befinden, in dem alle Tiere in
allen in Anhang I Teil II aufgefihrten Gebieten dieses Mitgliedstaats im Einklang mit Anhang Il innerhalb eines
Zeitraums von mindestens drei Monaten vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft oder
nachgeimpft wurden und sich noch in dem Immunititszeitraum, der in den Spezifikationen des Herstellers des fiir
das Impfprogramm zugelassenen Impfstoffs angegeben wird, befinden;

die zustindige Beh6rde am Ursprungsort fithrt ein Impfprogramm gegen die Lumpy-Skin-Krankheit durch, das die
Bedingungen in Anhang II erfillt und das durch die Kommission genehmigt wurde, und sie hat die Kommission und
die anderen Mitgliedstaaten im Einklang mit Anhang II iiber den Zeitpunkt des Beginns und des Abschlusses ihres
Impfprogramms informiert;
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g) es wurde ein Kanalisierungsverfahren gemifl Artikel 12 unter der Aufsicht der zustindigen Behérden der betroffenen
Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet, um zu gewihrleisten, dass die im Einklang mit
den Tiergesundheitsgarantien gemdfl Buchstabe a versendeten Tiere auf sichere Weise befordert und nicht
anschlieend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland verbracht werden; und

h) der Mitgliedstaat, in dem sich der Ursprungsort befindet, informiert die Kommission und die iibrigen Mitgliedstaaten
unverziiglich iiber die Tiergesundheitsgarantien sowie die Genehmigung durch die zustindigen Behorden gemafd
Buchstabe a.

(2)  Erfullen Rinder und in Gefangenschaft lebende Wildwiederkduer die Bedingungen fiir die in Absatz 1 dieses
Artikels vorgesehene Ausnahme, ist die entsprechende Gesundheitsbescheinigung fiir solche Tiere gemif$ der Richtlinie
64/432[EWG oder dem Beschluss 93/444/EWG durch den folgenden zusitzlichen Wortlaut zu ergdnzen:

e (Tiere) gemdfs Artikel 5 Absatz 1 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2016/2008 der Kommission
mit tierseuchenrechtlichen Manahmen zur Bekdmpfung der Lumpy-Skin-Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten”.

Artikel 6

Besondere Bedingungen fiir die Versendung lebender Rinder und in Gefangenschaft gehaltener
Wildwiederkiuer innerhalb der in Anhang I Teile I und II aufgefithrten Gebiete desselben
Mitgliedstaats

(1)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe a vorgesehenen Verbot und vorbehaltlich der Einhaltung von
Absatz 2 dieses Artikels kann die zustindige Behorde die Versendung von Sendungen mit lebenden Rindern und in
Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern

a) aus Haltungsbetrieben in einem in Anhang I Teil I aufgefithrten Gebiet an einen Bestimmungsort in einem anderen,
in Teil I oder Teil II von Anhang I aufgefithrten Gebiet desselben Mitgliedstaats;

b) aus Haltungsbetrieben in einem in Anhang I Teil II aufgefithrten Gebiet an einen Bestimmungsort in einem anderen,
in Anhang I Teil Il aufgefithrten Gebiet desselben Mitgliedstaats genehmigen.

(2) Die in Absatz 1 vorgesehene Ausnahmeregelung gilt nur fur Sendungen mit lebenden Rindern und in
Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern, die mindestens eine der folgenden Bedingungen erfiillen:

a) Die Tiere wurden mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit geimpft und stammen
aus einem Haltungsbetrieb, in dem alle Tiere empfinglicher Arten mindestens 28 Tage vor der Versendung gegen die
Lumpy-Skin-Krankheit geimpft wurden;

b) die Tiere durfen ungeachtet ihres individuellen Impfstatus oder einer Impfung gegen die Lumpy-Skin-Krankheit in
ihrem Ursprungsbetrieb zur Notschlachtung in einen Schlachthof verbracht werden, sofern auf den Ursprungsbetrieb
keine der Beschrinkungen gemif§ der Richtlinie 92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutrifft, die
eine solche Verbringung untersagt;

¢) die Tiere sind nicht geimpfte, weniger als vier Monate alte Nachkommen von Muttertieren, die mindestens 28 Tage
vor der Niederkunft geimpft wurden und diirfen in einen anderen Haltungsbetrieb verbracht werden, sofern alle Tiere
empfinglicher Arten im Ursprungsbetrieb gemdfl den Anweisungen des Herstellers des verwendeten Impfstoffes
mindestens 28 Tage vor der geplanten Verbringung geimpft oder nachgeimpft wurden und keine der Beschrinkungen
gemdfd der Richtlinie 92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutrifft, die eine solche Verbringung
untersagt.

Artikel 7

Ausnahmen vom Verbot der Versendung von Sperma, Eizellen und Embryonen von Rindern und
in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkiuern aus den in Anhang I Teil I aufgefiihrten Gebieten

(1)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe b vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Sperma, Eizellen und Embryonen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern von Besamungss-
tationen oder anderen Einrichtungen in einem in Anhang I Teil I aufgefithrten Gebiet in ein anderes in Teil I oder II von
Anhang I aufgefithrtes Gebiet desselben oder eines anderen Mitgliedstaats genehmigen, sofern die Spendertiere und
Sperma, Eizellen und Embryonen die folgenden Bedingungen erfiillen:

a) Die Spendertiere wurden gemafl den Anweisungen des Herstellers des verwendeten Impfstoffs gegen die Lumpy-Skin-
Krankheit geimpft und nachgeimpft, wobei die erste Impfung mindestens 60 Tage vor der Entnahme des Spermas,
der Eizellen oder der Embryonen verabreicht wurde; oder die Spendertiere wurden am Tag der Entnahme und
mindestens 28 Tage nach dem Zeitraum der Spermaentnahme oder dem Tag der Embryonen- oder Eizellenentnahme
einer serologischen Untersuchung auf spezifische Antikorper gegen den Lumpy-Skin-Krankheitsvirus mit negativem
Befund unterzogen.
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b) die Spendertiere wurden vor der Entnahme des Spermas, der Eizellen oder der Embryonen 60 Tage lang in einer
Station zur kiinstlichen Besamung oder einer anderen geeigneten Einrichtung gehalten, bei der drei Monate vor der
Entnahme des Spermas, der Eizellen oder der Embryonen in einem Umkreis von mindestens 20 km kein Fall der
Lumpy-Skin-Krankheit bestitigt und in denen auf vor diesem Zeitpunkt bestitigte Lumpy-Skin-Erkrankungen mit der
Keulung und Vernichtung aller empfinglichen Tiere der betroffenen Betriebe reagiert wurde;

¢) die Spendertiere wurden 28 Tage vor der Entnahme sowie iiber den gesamten Entnahmezeitraum hinweg klinisch
untersucht und wiesen keine klinischen Anzeichen der Lumpy-Skin-Krankheit auf;

d) die Spendertiere wurden an Blutproben, die zu Beginn des Samenentnahmezeitraums und mindestens alle 14 Tage
danach oder am Tag der Embryonen- und Eizellenentnahme entnommen wurden, mittels Polymerasekettenreaktion
(PCR) mit negativem Befund auf den Erreger der Lumpy-Skin-Krankheit untersucht;

e) das Sperma wurde mittels Polymerasekettenreaktion (PCR) mit negativem Befund auf den Erreger der Lumpy-Skin-
Krankheit untersucht; und

f) die zustindige Behorde am Ursprungsort fithrt ein durch die Kommission genehmigtes Impfprogramm gegen die
Lumpy-Skin-Krankheit durch, das die Bedingungen in Anhang II erfillt und das durch die Kommission genehmigt
wurde, und sie hat die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten im Einklang mit Anhang II iiber den Zeitpunkt
des Beginns und des Abschlusses ihres Impfprogramms informiert.

(2)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe b vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Sperma, Eizellen und Embryonen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern von Besamungss-
tationen oder anderen Einrichtungen in einem in Anhang I Teil I aufgefihrten Gebiet in alle Gebiete eines Mitgliedstaats
oder in Drittlinder genehmigen, sofern die Spendertiere und Sperma, Eizellen und Embryonen die folgenden
Bedingungen erfiillen:

a) die Bedingungen in Absatz 1 Buchstaben a bis f;

b) die Spendertiere entsprechen anderen geeigneten Tiergesundheitsgarantien, die auf einem positiven Ergebnis einer
Risikobewertung der Folgen einer solchen Versendung und der Mainahmen gegen die Ausbreitung der Lumpy-Skin-
Krankheit beruhen, die von der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sich der Ursprungsort befindet,
vorgeschrieben und von den zustindigen Behorden der Durchfuhr- oder der Bestimmungslidnder vor der Versendung
des Spermas, der Eizellen oder der Embryonen genehmigt werden; und

¢) der Mitgliedstaat, in dem sich der Ursprungsort befindet, informiert die Kommission und die iibrigen Mitgliedstaaten
unverziiglich tiber die Tiergesundheitsgarantien sowie die Genehmigung durch die zustindigen Behorden gemifd
Buchstabe b.

(3)  Bei einer Versendung von Sperma, Embryonen und Eizellen, die die Bedingungen der Absitze 1 oder 2 dieses
Artikels erfilllen, in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland ist der folgende erginzende Wortlaut in die
entsprechenden Gesundheitsbescheinigungen gemdf den Richtlinien 88/407/EWG oder 89/556/EWG oder des
Beschlusses 93/444/EWG aufzunehmen:

................... (Das Sperma, die Eizellen und/oder Embryonen; Zutreffendes angeben) entspricht/entsprechen ...................
(Artlkel 7 Absatz 1 oder Artikel 7 Absatz 2, Zutreffendes angeben) des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/2008 der
Kommission mit tierseuchenrechtlichen Maflnahmen zur Bekdmpfung der Lumpy-Skin-Krankheit in bestimmten
Mitgliedstaaten“.

Artikel 8

Ausnahme vom Verbot der Versendung unverarbeiteter tierischer Nebenprodukte von Rindern
und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkiuern aus den in Teil I und II von Anhang I
aufgefiihrten Gebieten

Abweichend von dem Verbot gemif$ Artikel 3 Buchstabe d kann die zustidndige Behorde die Versendung unverarbeiteter
tierischer Nebenprodukte von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus:

a) einem in Anhang I Teil I aufgefiihrten Gebiet an einen Bestimmungsort innerhalb desselben Mitgliedstaats oder in
einem in Teil I oder II von Anhang I aufgefithrten Gebiet eines anderen Mitgliedstaats;

b) einem in Anhang I Teil II aufgefithrten Gebiet an einen Bestimmungsort innerhalb desselben Mitgliedstaats oder in
einem in Anhang I Teil IT aufgefithrten Gebiet eines anderen Mitgliedstaats genehmigen, sofern

i) die unverarbeiteten tierischen Nebenprodukte unter der amtlichen Aufsicht der zustindigen Behorden fir eine
Verarbeitung oder Beseitigung in einem nach der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 zugelassenen Verarbei-
tungsbetrieb versendet werden;
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ii) bei Bestimmungsorten in anderen Mitgliedstaaten ein Kanalisierungsverfahren gemafl Artikel 12 unter der
Aufsicht der zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung)
eingerichtet wird, um zu gewihrleisten, dass die unverarbeiteten tierischen Nebenprodukte auf sichere Weise an
den Bestimmungsort beférdert und nicht anschliefend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland verbracht
werden.

Artikel 9

Ausnahmen vom Verbot der Versendung von Hiuten und Fellen von Rindern und in
Gefangenschaft lebenden Wildwiederkiuern aus den in Teil I und II von Anhang I aufgefiihrten
Gebieten

(1)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe e vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Hauten und Fellen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus einem in Anhang I Teil I
aufgefithrten Gebiet in ein anderes in Teil I oder II von Anhang I aufgefithrtes Gebiet desselben oder eines anderen
Mitgliedstaats genchmigen, sofern

a) es sich um fiir den menschlichen Gebrauch bestimmte unbehandelte, rohe Haute und Felle oder unbehandelte Haute
und Felle handelt, die unter der amtlichen Aufsicht der zustindigen Behorden zur Verarbeitung oder Beseitigung an
einem zugelassenen Betrieb versendet werden;

b) bei Bestimmungsorten in anderen Mitgliedstaaten ein Kanalisierungsverfahren gemdfl Artikel 12 unter der Aufsicht
der zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet wird,
um zu gewihrleisten, dass die Haute und Felle auf sichere Weise an den Bestimmungsort befordert und nicht
anschliefend in einen anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland verbracht werden, bevor sie mindestens im Einklang
mit Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b verarbeitet werden; und

¢) die Hiute und Felle aus Haltungsbetrieben stammen, auf die keine der Beschrinkungen gemifl der Richtlinie
92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutrifft.

(2)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe e vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Hauten und Fellen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus einem in Teil I oder II von
Anhang 1 aufgefithrten Gebiet in ein Gebiet desselben oder eines anderen Mitgliedstaats oder in ein Drittland
genehmigen, sofern

a) es sich um fiir den menschlichen Gebrauch bestimmte unbehandelte, rohe Hiute und Felle oder unbehandelte Felle
und Hiute handelt, die aus Haltungsbetrieben stammen, auf die keine der Beschrinkungen gemif der Richtlinie
92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutreffen;

b) die Hiute und Felle

i) im Einklang mit Anhang I Nummer 28 Buchstaben b bis e der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 der Kommission (')
behandelt wurden oder

ii) einem der Verfahren gemidf8 Anhang III Abschnitt XIV Kapitel I, Nummer 4 Buchstabe b Ziffer ii der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates () unterzogen wurden; und

¢) alle erforderlichen Vorkehrungen getroffen wurden, damit eine Rekontamination der Haute und Felle mit Krankheits-
erregern nach der Behandlung vermieden wird.

(3)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe e vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Hauten und Fellen von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern aus einem in Anhang I Teil II
aufgefithrten Gebiet in ein anderes in Anhang I Teil II aufgefithrtes Gebiet desselben oder eines anderen Mitgliedstaats
genehmigen, sofern

a) es sich um fiir den menschlichen Gebrauch bestimmte unbehandelte, rohe Haute und Felle oder unbehandelte Haute
und Felle handelt, die unter der amtlichen Aufsicht der zustindigen Behorden zur Verarbeitung oder Beseitigung an
einem zugelassenen Betrieb versendet werden;

b) bei Bestimmungsorten in anderen Mitgliedstaaten ein Kanalisierungsverfahren gemifl Artikel 12 unter der Aufsicht
der zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet wird,
um zu gewihrleisten, dass die Hdute und Felle auf sichere Weise an den Bestimmungsort befordert und nicht
anschliefend in einen anderen Mitgliedstaat verbracht werden, bevor sie mindestens im Einklang mit Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe b verarbeitet werden; und

Verordnung (EU) Nr. 142/2011 der Kommission vom 25. Februar 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates mit Hygienevorschriften fiir nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische
Nebenprodukte sowie zur Durchfithrung der Richtlinie 97/78/EG des Rates hinsichtlich bestimmter gemaf der genannten Richtlinie von
Veterindrkontrollen an der Grenze befreiter Proben und Waren (ABI. L 54 vom 26.2.2011, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften
ftir Lebensmittel tierischen Ursprungs (ABL. L 139 vom 30.4.2004, S. 55).

—
-
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¢) die Hdute und Felle aus Haltungsbetrieben stammen, auf die keine der Beschrinkungen gemifs der Richtlinie
92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutrifft.

(4)  Abweichend von dem in Artikel 3 Buchstabe e vorgesehenen Verbot kann die zustindige Behorde die Versendung
von Hiuten und Fellen von Rindern und in Gefangenschaft gehaltenen Wildwiederkduern aus einem in Teil I oder II von
Anhang 1 aufgefilhrten Gebiet in ein Gebiet desselben oder eines anderen Mitgliedstaats oder in ein Drittland
genehmigen, sofern

a) die Haute und Felle anderen geeigneten Tiergesundheitsgarantien entsprechen, die auf einem positiven Ergebnis einer
Risikobewertung von Mafinahmen gegen die Ausbreitung der Lumpy-Skin-Krankheit beruhen, die von der
zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sich der Ursprungsort befindet, vorgeschrieben und von den
zustindigen Behorden der Durchfuhr- und Bestimmungslinder vor der Versendung solcher Hiute und Felle
genehmigt werden;

b) die Hdute und Felle aus Haltungsbetrieben stammen, auf die keine der Beschrinkungen gemifl der Richtlinie
92/119/EWG in Bezug auf die Lumpy-Skin-Krankheit zutrifft;

¢) ein Kanalisierungsverfahren gemifl Artikel 12 unter der Aufsicht der zustindigen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten (Ursprung, Durchfuhr und Bestimmung) eingerichtet wurde, um zu gewdhrleisten, dass die Felle und
Hiute, die im Einklang mit den gemif Buchstabe a dieses Absatzes vorgeschriebenen zusitzlichen Tiergesundheits-
garantien versendet werden, auf sichere Weise an den Bestimmungsort befordert und nicht anschliefend in einen
anderen Mitgliedstaat oder ein Drittland verbracht werden, bevor sie mindestens im Einklang mit Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe b verarbeitet werden; und

d) der Mitgliedstaat, in dem sich der Ursprungsort befindet, die Kommission und die tibrigen Mitgliedstaaten
unverziiglich iiber die Tiergesundheitsgarantien sowie die Genehmigung durch die zustindigen Behorden gemif§
Buchstabe a informiert.

Artikel 10

Ausnahme vom Verbot der Versendung von Kolostrum, Milch und Milcherzeugnissen zur
Verfiitterung aus den in Anhang I Teil II aufgefithrten Gebieten

(1)  Abweichend von dem Verbot gemif Artikel 3 Buchstabe ¢ kann die zustindige Behorde genehmigen, dass
Kolostrum, Milch und Milcherzeugnisse von Rindern und in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduern, die in
Haltungsbetrieben in den in Anhang I Teil I aufgefithrten Gebieten gehalten werden, zur Verfutterung versendet werden,
sofern das Kolostrum, die Milch und die Milcherzeugnisse so behandelt wurden, dass der Maul- und Klauenseuchenvirus
gemifl Anhang IX Teil A Nummern 1.1 bis 1.5 der Richtlinie 2003/85/EG des Rates (') sicher vernichtet wurde und die
Sendung Absatz 2 dieses Artikels geniigt.

(2)  Die zustindige Behorde genehmigt die Versendung von Sendungen mit Kolostrum, Milch und Milcherzeugnissen
gemifl der Ausnahmeregelung in Absatz 1 dieses Artikels in andere Mitgliedstaaten nur, wenn den Sendungen eine
amtliche Gesundheitsbescheinigung gemiff dem Anhang der Verordnung (EG) Nr. 599/2004 der Kommission (%) beiliegt,
wobei Teil I dieser Gesundheitsbescheinigung folgenden Zusatz enthalt:

,Das Kolostrum, die Milch oder die Milcherzeugnisse entspricht/entsprechen Artikel 10 des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2016/2008 der Kommission mit tierseuchenrechtlichen Mafnahmen zur Bekimpfung der Lumpy-
Skin-Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten®.

Artikel 11
Anforderungen an Transportfahrzeuge, Reinigung und Desinfektion

(1)  Die zustindige Behorde stellt sicher, dass der Betreiber oder Fahrer eines Transportfahrzeugs, das in einem in
Anhang I Teil I aufgefithrten Gebiet in Kontakt mit Tieren empfinglicher Arten war, vor dem Zeitpunkt, an dem dieses
Fahrzeug dieses Gebiet verlasst, nachweist, dass das Fahrzeug seit dem letzten Kontakt mit diesen Tieren auf eine Weise
gereinigt und desinfiziert wurde, die die Inaktivierung des Virus der Lumpy-Skin-Krankheit bewirkt und mit
zugelassenen Insektiziden behandelt wurde, die einen wirksamen Schutz vor Vektoren der Lumpy-Skin-Krankheit bieten.

() Richtlinie 2003/85/EG des Rates vom 29. September 2003 iiber Mafinahmen der Gemeinschaft zur Bekimpfung der Maul- und
Klauenseuche, zur Authebung der Richtlinie 85/511/EWG sowie der Entscheidungen 89/531/EWG und 91/665/EWG und zur Anderung
der Richtlinie 92/46/EWG (ABI. L 306 vom 22.11.2003, S. 1).

(%) Verordnung (EG) Nr. 599/2004 der Kommission vom 30. Mdrz 2004 zur Festlegung einheitlicher Musterbescheinigungen und Kontroll-
berichte fir den innergemeinschaftlichen Handel mit Tieren und Erzeugnissen tierischen Ursprungs (ABL L 94 vom 31.3.2004, S. 44).
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(2)  Die zustindige Behorde legt die Angaben fest, die der Betreiber oder der Fahrer des Transportfahrzeugs gemif§
Absatz 1 zum Nachweis der vorgeschriebenen Reinigung und Desinfektion vorlegen muss.

Artikel 12
Kanalisierungsverfahren

Die zustindige Behorde stellt sicher, dass das Kanalisierungsverfahren fiir eine unter die Ausnahmeregelungen der
Artikel 4, 5, 6, 8 und 9 fallende Beforderung lebender Rinder und in Gefangenschaft lebender Wildwiederkiuer,
unverarbeiteter tierischer Nebenprodukte und unbehandelter Hiute und Felle die folgenden Bedingungen erfullt:

a) Jedes Fahrzeug, das fiir die Beforderung dieser lebenden Tiere, unverarbeiteten tierischen Nebenprodukte oder
unbehandelten Hiute und Felle verwendet wird, wurde

i) einzeln von der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem sich der Versandort befindet, entweder fur die
Beforderung lebender Tiere oder fiir unverarbeitete tierische Nebenprodukte oder fiir unbehandelte Hiute und
Felle im Kanalisierungsverfahren registriert;

ii) nach dem Beladen zur Versendung vom amtlichen Tierarzt verplombt; nur ein Bediensteter der zustindigen
Behorde am Bestimmungsort darf die Plombe aufbrechen und eine neue Plombe anbringen; jeder Ladevorgang
und jedes Anbringen einer neuen Plombe ist der zustindigen Behorde des Bestimmungsortes zu melden;

b) der Transport erfolgt
i) unter amtlicher Uberwachung;

ii) direkt und ohne Zwischenhalt, es sein denn, es wird eine Ruhepause gemif der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des
Rates (') an einer Kontrollstelle eingelegt. Ist wihrend der Verbringung durch ein in Anhang I Teil Il aufgefithrtes
Gebiet eine mehr als eintdgige Ruhepause an einer Kontrollstelle vorgesehen, werden die Tiere vor Vektorangriffen
geschiitzt;

iif) auf der von der zustindigen Behorde des Ursprungsortes genehmigten Strecke;

¢) die Sendung beinhaltet nur lebende Tiere oder unverarbeitete tierische Nebenprodukte oder unbehandelte Hiute und
Felle mit gleichem Hygienestatus;

d) der fur den Haltungsbetrieb am Bestimmungsort zustindige amtliche Tierarzt muss der zustindigen Behorde am
Ursprungsort jede Ankunft bestitigen;

e¢) nach dem Entladen der lebenden Tiere oder der unverarbeiteten tierischen Nebenprodukte oder unbehandelten Hiute
und Felle werden das Fahrzeug und alle sonstigen Ausriistungen, die bei der Beforderung verwendet wurden,
innerhalb des geschlossenen Bereichs des Bestimmungsorts unter Aufsicht des amtlichen Tierarztes gereinigt,
desinfiziert und mit zugelassenen Insektiziden, die einen wirksamen Schutz gegen bekannte Vektoren der Lumpy-
Skin-Krankheit bieten, behandelt;

f) vor der ersten Versendung aus den in Teil I oder Il von Anhang I aufgefithrten Gebieten, fiir die ein Kanalisierungs-
verfahren durchgefihrt wird, sorgt die zustindige Behorde am Ursprungsort dafiir, dass die erforderlichen
Vorkehrungen mit den relevanten zustdndigen Behorden getroffen werden, um den Krisenplan, die Weisungskette und
die umfassende Zusammenarbeit der Dienststellen bei einem Unfall wihrend der Beférderung, einer schwerwiegenden
Panne des Fahrzeugs oder einer betriigerischen Handlung seitens des Betreibers oder Fahrers sicherzustellen. Der
Fahrer oder der Betreiber des Lastkraftwagens oder sonstigen Fahrzeugs teilt der zustindigen Behorde unverziiglich
jeden Unfall oder jede schwerwiegende Panne des Fahrzeugs mit; und

g) bei unbehandelten Hiuten und Fellen oder unverarbeiteten tierischen Nebenprodukten miissen die Fahrzeuge
rundum, auch an den Verriegelungen, auslaufsicher sein.

Artikel 13
Impfprogramme gegen die Lumpy-Skin-Krankheit

Impfprogramme gegen die Lumpy-Skin-Krankheit, die die Mitgliedstaaten der Kommission zur Genehmigung vorlegen,
miissen die Mindestanforderungen gemifl Anhang 11 erfiillen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 iiber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammen-
hidngenden Vorgingen sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 125597
(ABL L 3 vom 5.1.2005, S. 1).
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Artikel 14
Aufhebung

Die Durchfithrungsbeschliisse (EU) 2015/1500, (EU) 2015/2055, (EU) 2016/645 und (EU) 2016/1183 werden
aufgehoben und ihre Mafinahmen durch die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen ersetzt.

Artikel 15
Geltungsbeginn

Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Dezember 2019.

Artikel 16
Adressaten

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 15. November 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

TEIL I

»Seuchenfreie Zonen mit Impfschutz“

1. Kroatien

Das gesamte Hoheitsgebiet Kroatiens.

2. Bulgarien

A. Die folgenden Oblaste in Bulgarien:
— Oblast Burgas
— Oblast Warna
— Oblast Dobritsch
— Oblast Rasgrad
— Oblast Silistra
— Oblast Russe
— Oblast Plewen

B. Die folgenden Gemeinden in Bulgarien:
— Die Gemeinden Opaka, Popovo und Antonovo im Oblast Targowischte.

— Die Gemeinden Shumen, Kaspichan, Novi Pazar, Nikola Kozlevo, Kaolinovo, Venets und Hitrino im Oblast
Schumen.

— Die Gemeinden Svishtov, Polski Trambesh und Strazhitsa im Oblast Weliko Tarnowo.

TEIL II

»Infektionsgebiete“

1. Griechenland

A. Die folgenden Regionen in Griechenland:
— Region Attika
— Region Zentralgriechenland
— Region Zentralmakedonien
— Region Ostmakedonien und Thrakien
— Region Epirus
— Region Peloponnes
— Region Thessalien
— Region Westgriechenland
— Region Westmakedonien
B. Die folgenden Regionalbezirke in Griechenland:

— Regionalbezirk Limnos

2. Bulgarien

Das gesamte Hoheitsgebiet Bulgariens ohne die in Teil I aufgefithrten Gebiete.
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ANHANG II

MINDESTANFORDERUNGEN AN IMPFPROGRAMME GEGEN DIE LUMPY-SKIN-KRANKHEIT (GEMASS
ARTIKEL 13).

1. ALLGEMEINE ANFORDERUNGEN

Die durch die Mitgliedstaaten vorgelegten Impfprogramme miissen mindestens Folgendes beinhalten:

a) Impfung aller Rinder und gegebenenfalls aller in Gefangenschaft lebenden Wildwiederkduer, unabhingig von
ihrem Geschlecht, Alter und Graviditdts- oder Produktivititszustand innerhalb der Impfzone;

b) Impfung der Nachkommen geimpfter Rinder und gegebenenfalls in Gefangenschaft lebender Wildwiederkiuer,
gemidfl den Anweisungen des Herstellers des verwendeten Impfstoffes, in einem Alter von nicht weniger als
4 Monaten;

¢) Nachimpfung aller Rinder und gegebenenfalls in Gefangenschaft lebender Wildwiederkduer, gemidf den
Anweisungen des Herstellers;

d) Vorkehrungen, die getroffen werden, um eine etwaige Verbreitung des Virus zu vermeiden. Impfstoffreste sind an
die Abgabestelle zuriickzusenden zusammen mit einer schriftlichen Aufstellung der Zahl der geimpften Tiere und
der verwendeten und anschliefend sicher unter amtlicher Aufsicht vernichteten Impfstoffdosen;

¢) Durchfithrung der Impfung unter der Aufsicht und Kontrolle der zustindigen Behorde, durch einen Bediensteten
der zustindigen Behorde oder einen durch die zustindige Behorde zugelassenen und deren Aufsicht
unterstehenden Tierarzt;

f) Eintragung der Impfdaten durch die zustindige Behorde fiir jedes geimpfte Rind in die einschligige Online-
Datenbank, die mit der zentralen Datenbank gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europiischen
Parlaments und des Rates () verkniipft ist. Die Datensitze miissen eine Verbindung zwischen dem geimpften
Muttertier und seinen Nachkommen gewihrleisten;

g) Einrichtung einer erweiterten Uberwachungszone im Umkreis von mindestens 20 km um die Impfzone, in der
intensive Uberwachungsmafinahmen durchgefiihrt werden und die Verbringung von Rindern durch die zustindige
Behorde kontrolliert wird.

2. DIE ZU UBERMITTELNDEN MINDESTANGABEN

Die durch die Mitgliedstaaten vorgelegten Impfprogramme miissen mindestens die folgenden Angaben enthalten:

a) die exakten Impfzonen;

b) die Art oder Arten des zu verwendenden Impfstoffs;

¢) die Zahl der Haltungsbetriebe und Tiere, nach Arten und Kategorien, die geimpft werden sollen, nach Gebiet;

d) das Verfahren und die Weisungslinie fir die Durchfiihrung der Impfung (Lagerung, Abgabe des Impfstofs,
Impfpersonal, Erfassung oder Sonderkennung geimpfter Tiere, Impfpriorisierung nach Gebieten, amtliche
Uberwachung der Impfung, Impfung neugeborener Kilber, Nachimpfung von Tieren gemif den Anweisungen des

Herstellers);

e) Zeitplan fiir das Impfprogramm (Aufnahme, voraussichtlicher Abschlusszeitpunkt nach Gebiet, Abschlusszeitpunkt
in der gesamten Impfzone);

f) alle die Impfung begleitenden Maflnahmen, einschlieflich Beschriankungen bei der Verbringung von Tieren und der
Versendung von deren Erzeugnissen und Nebenerzeugnissen.

3. MINDESTANFORDERUNGEN AN MELDEPFLICHTEN
Die Mitgliedstaaten, die ein Impfprogramm vorgelegt haben, melden der Kommission mindestens Folgendes:
a) unverziigliche Mitteilung des genauen Zeitpunkts des Beginns der Impfkampagne;

b) monatliche Fortschrittsberichte mit der exakten Durchimpfungsrate in den einzelnen Gebieten;

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfithrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates (ABL L 204 vom 11.8.2000, S. 1).

—
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¢) unverziigliche Mitteilung des genauen Zeitpunkts des Abschlusses der Impfung in den einzelnen Gebieten
(Durchimpfungsrate von mindestens 95 %, sowohl auf Herden- als auch auf Tierebene);

d) nach Abschluss der ersten Impfrunde Vorlage monatlicher Berichte in der ersten Woche eines jeden Monats, mit
Angabe der im Vormonat geimpften Tiere und des Impfgrundes (z. B. neue Kilber, Nachimpfung usw.);

e) sonstige Angaben aus der einschligigen Online-Datenbank auf Ersuchen der Kommission.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2009 DER KOMMISSION
vom 15. November 2016

zur Genehmigung der von den Mitgliedstaaten vorgelegten Programme zur Impfung gegen die
Lumpy-skin-Krankheit

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7219)

(Nur der bulgarische, der griechische und der kroatische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/JEWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (%), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/119/EWG des Rates vom 17. Dezember 1992 mit allgemeinen Gemeinschaftsmafinahmen
zur Bekdmpfung bestimmter Tierseuchen sowie besonderen Mafnahmen beziiglich der vesikuliren Schweine-
krankheit (}), insbesondere auf Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a, Absatz 3 Buchstabe a und Absatz 6,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Bei der Lumpy-skin-Krankheit handelt es sich um eine in erster Linie durch Vektoren iibertragene Viruskrankheit
bei Rindern, die sich durch hohe Verluste auszeichnet und sich insbesondere iiber lebende Tiere und iiber aus
infizierten Tieren gewonnene Erzeugnisse schnell ausbreiten kann.

(2)  In der Richtlinie 92/119/EWG sind allgemeine Mafnahmen zur Bekdmpfung bestimmter Tierseuchen festgelegt.
Dazu gehoren Maflnahmen im Falle des Verdachts auf die Lumpy-skin-Krankheit sowie ihrer Bestitigung in einem
Betrieb, in Sperrzonen zu ergreifende Mafnahmen und andere zusitzliche Mafnahmen zur Bekdmpfung der
Seuche. Diese Mafinahmen sehen bei Ausbruch der Lumpy-skin-Krankheit ergdnzend zu sonstigen Bekdmpfungs-
mafinahmen, die von der Kommission zu genehmigen sind, auch die Impfung vor.

(3)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/2055 () und der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1183 () der
Kommission sehen vor, dass Griechenland bzw. Bulgarien in Betrieben innerhalb der Impfzone gemiff Anhang I
des jeweiligen Durchfithrungsbeschlusses Notimpfungen bei Rindern durchfihren diirfen. Angesichts der
derzeitigen Seuchenlage in Bezug auf die Lumpy-skin-Krankheit hat Kroatien, das infolge des Auftretens der
Lumpy-skin-Krankheit in der Region akut bedroht ist, der Kommission gemeldet, dass es beabsichtigt, am
8. August 2016 ebenfalls eine Kampagne zur Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit zu starten.

(4)  Gemdf der am 29. Juli 2016 angenommenen Empfehlung ,Urgent advice on lumpy skin disease” (°) der
Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit stellt die Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit die
wirksamste Moglichkeit dar, die Ausbreitung der Seuche einzudimmen. Um die genannte Wirkung zu erzielen,
muss die Impfung an der gesamten empfinglichen Population in den von der Einschleppung der Lumpy-skin-
Krankheit bedrohten bzw. von der Lumpy-skin-Krankheit betroffenen Regionen vorgenommen werden, um die
Zahl der Ausbriiche auf ein Minimum zu reduzieren, und es sollte eine hohe Abdeckung des Tierbestands und
der Haltungsbetriebe erzielt werden.

(") ABL.L395vom 30.12.1989,S.13.
() ABL L 224vom 18.8.1990, S. 29.
() ABLL62vom 15.3.1993,S.69.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/2055 der Kommission vom 10. November 2015 zur Festlegung der Bestimmungen hinsichtlich der
Einrichtung des Programms fiir die Notimpfung von Rindern gegen die Lumpy-skin-Krankheit in Griechenland und zur Anderung des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2015/1500 (ABI. L 300 vom 17.11.2015, S. 31).

(®) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1183 der Kommission vom 14. Juli 2016 zur Genehmigung des Programms zur Notimpfung gegen
die Lumpy-skin-Krankheit von Rindern in Bulgarien und zur Anderung des Anhangs des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2016/645
(ABL.L195vom 20.7.2016, S. 75).

(°) EFSAJournal 2016;14(8):4573[27 S.].
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(5)  Im Interesse der Klarheit und Vereinfachung sollte die Genehmigung des Impfprogramms fiir Griechenland bzw.
Bulgarien, die derzeit im Durchfithrungsbeschluss (EU) 2015/2055 bzw. (EU) 2016/1183 dargelegt sind, im
vorliegenden Beschluss geregelt werden. Dariiber hinaus sollte das von Kroatien vorgelegte Impfprogramm
genehmigt werden. Das Impfprogramm Griechenlands bzw. Bulgariens, die derzeit im Durchfithrungsbeschluss
(EU) 2015/2055 bzw. (EU) 2016/1183 dargelegt sind, sowie das von Kroatien vorgelegte Impfprogramm erfiillen
die Mindestanforderungen an Programme zur Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit gemdfl Anhang II des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/2008 der Kommission (') betreffend tierseuchenrechtliche Bekdmpfungs-
mafinahmen in Bezug auf die Lumpy-skin-Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten.

(6) Damit ein Programm zur Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit zusammen mit anderen Bekdmpfungs-
maffnahmen erfolgreich durchgefithrt werden kann, sollte es fiir die Dauer mehrerer aufeinanderfolgender Jahre
durchgefiihrt werden, damit die gesamte empfingliche Population ausreichend lange immunisiert ist.

(7)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Genehmigung der Programme zur Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit

Die im Anhang aufgefithrten Programme zur Impfung gegen die Lumpy-skin-Krankheit werden genehmigt.

Artikel 2
Geltungsdauer

Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Dezember 2019.

Artikel 3
Adressaten

Dieser Beschluss ist an die Republik Bulgarien, die Hellenische Republik und die Republik Kroatien gerichtet.

Briissel, den 15. November 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission

(") Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/2008 der Kommission vom 15. November 2016 betreffend tierseuchenrechtliche Bekimpfungs-
mafinahmen in Bezug auf die Lumpy-skin-Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten (siche Seite 51 dieses Amtsblatts).
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ANHANG

— das von Griechenland vorgelegte Impfprogramm,
— das von Bulgarien vorgelegte Impfprogramm,

— das von Kroatien vorgelegte Impfprogramm.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2010 DER KOMMISSION
vom 16. November 2016

zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1968 betreffend bestimmte
Maflnahmen zum Schutz vor der hoch pathogenen Aviiren Influenza des Subtyps H5N8 in
Ungarn

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7506)

(Nur der ungarische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (%), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2016/1968 der Kommission (}) wurde erlassen, nachdem ein Ausbruch der
hoch pathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5NS8 in einem Betrieb in Ungarn festgestellt sowie Schutz- und
Uberwachungszonen gemdf der Richtlinie 2005/94/EG des Rates () von der zustindigen Behorde des
Mitgliedstaats abgegrenzt wurden. Laut Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1968 miissen die von Ungarn gemaf$
der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen, mindestens die im Anhang des
genannten Beschlusses als Schutz- bzw. Uberwachungszonen aufgefithrten Gebiete umfassen.

(2)  Seit der Annahme des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1968 hat Ungarn der Kommission weitere
Ausbriiche der Avidren Influenza des Subtyps H5N8 in Gefliigelhaltungsbetrieben auflerhalb der im Anhang des
Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1968 aufgefithrten Gebiete gemeldet.

(3)  Ungarn hat nach diesen weiteren Ausbriichen die gemaf der Richtlinie 2005/94/EG erforderlichen Bekimpfungs-
mafinahmen getroffen, einschlielich der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen um diese Ausbriiche
herum.

(4)  Die Kommission hat die von Ungarn ergriffenen Bekimpfungsmafinahmen gepriift und ist davon iiberzeugt, dass
die Grenzen der neuen Schutz- und Uberwachungszonen, die von der zustindigen Behorde dieses Mitgliedstaats
gemdf Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94/EG ausgewiesen wurden, ausreichend weit von den Haltungs-
betrieben entfernt sind, in denen neue HPAI-Ausbriiche bestitigt wurden.

(5)  Um unnotige Storungen des Handels in der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte ungerecht-
fertigte Hemmnisse fiir den Handel zu vermeiden, ist es notwendig, die neuen von Ungarn abgegrenzten Schutz-
und Uberwachungszonen rasch auf Unionsebene auszuweisen.

(6)  Dementsprechend sollten die neuen Schutz- und Uberwachungszonen in den Anhang des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2016/1968 aufgenommen werden.

(7)  Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 20161968 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(8)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Malnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(") ABL.L395vom 30.12.1989,S.13.

() ABLL 224 vom 18.8.1990, S. 29.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1968 der Kommission vom 9. November 2016 betreffend bestimmte Mafinahmen zum Schutz vor
der hoch pathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5N8 in Ungarn (ABI. L 303 vom 10.11.2016, S. 23).

(*) Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekdmptung der Avidren Influenza und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL. L 10 vom 14.1.2006, S. 16).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1968 wird durch den Wortlaut im Anhang des vorliegenden
Beschlusses ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an Ungarn gerichtet.

Briissel, den 16. November 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG
~ANHANG
TEIL A
Schutzzone gemifl Artikel 1:
. Code Giiltig bis (gemafd
ISO;I;zarlder— Mitgliedstaat | (falls verfiig- Bezeichnung Artikel 29 der Richt-
bar) linie 2005/94/EG)
HU Ungarn [Postleitzahl/ Das Gebiet umfasst:
ADNS-
Code]

Diejenigen Teile des Kreises Oroshdza im Komitat Békés und die-
jenigen Teile des Kreises Maké im Komitat Csongrad, die inner-
halb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-Koordina-
ten N46.39057; E20.74251 liegen, erginzt um die gesamten be-
bauten Gebiete der Ortschaften Tétkomlds und Nagyér.

27.11.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunmajsa im Komitat Bacs-Kis-
kun, die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die
GPS-Koordinaten N46.469039; E19.801094 liegen.

2.12.2016

Diejenigen Teile der Kreise Kiskunfélegyhdza, Kecskemét und Kis-
kunmajsa im Komitat Bics-Kiskun, die innerhalb eines Umkrei-
ses von drei Kilometern um die GPS-Koordinaten N46.682422;
E19.638406 liegen, erginzt um die gesamten bebauten Gebiete
der Ortschaften Bugac (ohne Bugac-Alsémonostor) und Méric-
gat-Erdészéplak.

3.12.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunhalas im Komitat Bacs-Kiskun,
die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-
Koordinaten N46.268418; E19.573609 liegen.

5.12.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunhalas im Komitat Bacs-Kiskun,
die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-
Koordinaten N46.229847; E19.619350 liegen, ergdnzt um die
gesamten bebauten Gebiete der Ortschaft Kelebia-Ujfalu.

5.12.2016

Uberwachungszone gemif Artikel 1:

TEIL B

1SO-Linder- | . Code . Gilltg bis (geméR
code Mitgliedstaat | (falls verfug- Bezeichnung Ar.‘tlkel 31 der Richt-
bar) linie 2005/94/EG)
HU Ungarn [Postleitzahl/ Das Gebiet umfasst:
ADNS-
Code]

Das Gebiet der Teile der Kreise Oroshdza und Mezdkovacshdza
im Komitat Békés und das Gebiet der Teile des Kreises Makd im
Komitat Csongrdd jenseits des in der Schutzzone beschriebenen
Gebiets und innerhalb eines Umkreises von zehn Kilometern um
die GPS-Koordinaten N46.39057; E20.74251; ergdnzt um die
gesamten bebauten Gebiete der Ortschaften Békéssamson, Kasza-
per, Végegyhdza und MezShegyes.

6.12.2016
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. Code Giiltig bis (gemifs
ISO;I;zzréder— Mitgliedstaat | (falls verfiig- Bezeichnung Artikel 31 der Richt-
bar) linie 2005/94/EG)

Diejenigen Teile des Kreises Oroshdza im Komitat Békés und die-
jenigen Teile des Kreises Maké im Komitat Csongrad, die inner-
halb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-Koordina-
ten N46.39057; E20.74251 liegen, erginzt um die gesamten be-
bauten Gebiete der Ortschaften Tétkomlés und Nagyér.

28.11.2016-
6.12.2016

Das Gebiet der Teile der Kreise Kiskunmajsa und Kiskunhalas im
Komitat Bics-Kiskun und das Gebiet der Teile der Kreise Kistelek
und Moérahalom im Komitat Csongrad jenseits des in der Schutz-
zone beschriebenen Gebiets und innerhalb eines Umkreises von
zehn Kilometern um die GPS-Koordinaten N46.469039;
E19.801094.

11.12.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunmajsa im Komitat Bacs-Kis-
kun, die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die
GPS-Koordinaten N46.469039; E19.801094 liegen.

3.12.2016-
11.12.2016

Das Gebiet der Teile der Kreise Kiskunfélegyhdza, Kecskemét,
Kisk6ros und Kiskunmajsa im Komitat Bécs-Kiskun jenseits des
in der Schutzzone beschriebenen Gebiets und innerhalb eines
Umkreises von zehn Kilometern um die GPS-Koordinaten
N46.682422; E19.638406.

12.12.2016

Diejenigen Teile der Kreise Kiskunfélegyhdza, Kecskemét und Kis-
kunmajsa im Komitat Bics-Kiskun, die innerhalb eines Umkrei-
ses von drei Kilometern um die GPS-Koordinaten N46.682422;
E19.638406 liegen. ergdnzt um die gesamten bebauten Gebiete
der Ortschaften Bugac (ohne Bugac-Alsémonostor) und Méric-
gat-Erdészéplak.

4.12.2016-
12.12.2016

Das Gebiet der Teile der Kreise Kiskunhalas und Jdnoshalma im
Komitat B4cs-Kiskun und das Gebiet der Teile des Kreises Mra-
halom im Komitat Csongrad jenseits des in der Schutzzone be-
schriebenen Gebiets und innerhalb eines Umkreises von zehn Ki-
lometern um die GPS-Koordinaten N46.268418; E19.573609;
erginzt um die gesamten bebauten Gebiete der Ortschaft Balo-
taszallds.

14.12.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunhalas im Komitat Bics-Kiskun,
die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-
Koordinaten N46.268418; E19.573609 liegen.

6.12.2016—
14.12.2016

Das Gebiet der Teile der Kreise Kiskunhalas und Janoshalma im
Komitat B4cs-Kiskun und das Gebiet der Teile des Kreises MOra-
halom im Komitat Csongrdd jenseits des in der Schutzzone be-
schriebenen Gebiets und innerhalb eines Umkreises von zehn Ki-
lometern um die GPS-Koordinaten N46.229847; E19.619350.

14.12.2016

Diejenigen Teile des Kreises Kiskunhalas im Komitat Bics-Kiskun,
die innerhalb eines Umkreises von drei Kilometern um die GPS-
Koordinaten N46.229847; E19.619350 liegen, erginzt um die
gesamten bebauten Gebiete der Ortschaft Kelebia-Ujfalu.

6.12.2016-
14.12.2016"
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2011 DER KOMMISSION
vom 16. November 2016

betreffend bestimmte Maflnahmen zum Schutz vor der hochpathogenen Aviiren Influenza des
Subtyps H5N8 in Deutschland

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7508)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterinirrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Avidre Influenza ist eine ansteckende Viruserkrankung bei Vogeln, einschlieSlich Gefliigel. Infektionen mit
dem Virus der Avidren Influenza bei Hausgefliigel verursachen zwei Hauptformen dieser Seuche, die sich in ihrer
Virulenz unterscheiden. Die niedrigpathogene Form verursacht im Allgemeinen nur leichte Symptome, wihrend
die hochpathogene Form bei den meisten Gefliigelarten eine sehr hohe Sterblichkeit zur Folge hat. Die Seuche
kann schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitit von Gefliigelhaltungsbetrieben haben.

(2)  Die Avidre Influenza tritt zwar vorwiegend bei Vogeln auf, gelegentlich und unter bestimmten Bedingungen
wurden aber auch Menschen mit dem Erreger infiziert.

(3)  Bei einem Ausbruch der Avidren Influenza besteht die Gefahr, dass sich der Erreger auf andere Betriebe ausbreitet,
in denen Gefliigel oder andere in Gefangenschaft lebende Vogel gehalten werden. In der Folge kann er iiber den
Handel mit lebendem Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln oder aus ihnen gewonnenen
Erzeugnissen aus einem Mitgliedstaat in andere Mitgliedstaaten oder in Drittlinder eingeschleppt werden.

(4)  In der Richtlinie 2005/94/EG des Rates () sind bestimmte Vorbeugungsmafnahmen hinsichtlich der
Uberwachung und Fritherkennung der Avidren Influenza sowie Mindestbekdmpfungsmafnahmen festgelegt, die
bei Ausbruch dieser Seuche bei Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln durchzufithren sind.
Die genannte Richtlinie sieht bei Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza die Abgrenzung von Schutz-
und Uberwachungszonen vor.

(5)  Deutschland hat der Kommission mehrere Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5N8
in Betrieben, in denen Gefliigel bzw. andere in Gefangenschaft gehaltene Vogel gehalten werden, auf seinem
Hoheitsgebiet gemeldet und die gemifl der Richtlinie 2005/94/EG erforderlichen Mafnahmen getroffen,
einschlieflich der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen.

(6)  Die Kommission hat die von Deutschland gemidf der Richtlinie 2005/94/EG ergriffenen Maffnahmen gepriift und
ist davon iiberzeugt, dass die Grenzen der von der zustindigen Behorde des genannten Mitgliedstaats festgelegten
Schutz- bzw. Uberwachungszonen ausreichend weit von allen Betrieben entfernt verlaufen, in denen ein
Ausbruch bestitigt wurde.

(7)  Um unnotige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte
ungerechtfertigte Hemmnisse fiir den Handel zu vermeiden, miissen die in Deutschland errichteten Schutz- und
Uberwachungszonen in Zusammenarbeit mit diesem Mitgliedstaat auf Unionsebene rasch ausgewiesen werden.

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

(*) ABIL.L224vom 18.8.1990, S. 29.

() Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekdmpfung der Avidren Influenza und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL. L 10 vom 14.1.2006, S. 16).
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(8)  Daher sollten die Schutz- und Uberwachungszonen in Deutschland, in denen die Mafnahmen gemif der
Richtlinie 2005/94/EG durchgefiihrt werden, im Anhang dieses Beschlusses aufgefihrt und die Dauer dieser
Regionalisierung festgelegt werden.

(9)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Deutschland stellt sicher, dass die gemdf Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten Schutz- bzw.
Uberwachungszonen mindestens die Gebiete umfassen, die in Teil A bzw. Teil B des Anhangs des vorliegenden
Beschlusses als Schutz- bzw. Uberwachungszonen definiert sind.

Artikel 2

Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Dezember 2016.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 16. November 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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Schutzzone gemif Artikel 1:

ANHANG

TEIL A

ISO-Landercode

Mitgliedstaat

Code
(falls verfiigbar)

Bezeichnung

Giiltig bis (gemaf
Artikel 29 der Richt-
linie 2005/94/EG)

DE

Deutschland

Das Gebiet umfasst:

Kreis Schleswig-Flensburg:

Ab Ortsteil Triangel, Gemeinde Niibel Richtung Norden auf
die Schleswiger StrafSe bis zur Gemeindegrenze Niibel/Tolk,
entlang dieser Gemeindegrenze bis zur Schleswiger Straf3e,
ostlich am Ortsteil Wellspang vorbei bis zur Gemeinde-
grenze Boklund, siidlich an der Gemeindegrenze entlang
bis zur Kattbeker Strafe, links ab bis zur Hans-Christopher-
sen-Allee, diese rechts weiter, iibergehend in Bellig und
Struxdorf bis zur Gemeindegrenze Struxdorf/Boel, an dieser
entlang Richtung Siiden bis Ortsteil Boholzau, rechts auf
Gemeindegrenze Struxdorf/Twedt bis zur Strale Boholz,
diese links weiter auf Boholzau und Buschau, bis Ortsteil
Buschau, links ab auf Buschau, dann rechts weiter auf Bu-
schau, gleich wieder links auf Liicke bis zur B 201, rechts
weiter Richtung Siiden bis links Hockerberg, weiter Oster-
holz bis Sportplatz, dann rechts auf Verbindungsstrafe zur
Strafle Friedenstal, links weiter bis zur Gemeindegrenze
Loit/Steinfeld, dieser folgen bis Gemeindegrenze Steinfeld/
Taarstedt, dieser links folgen bis Gemeindegrenze Taarstedt|
Ulsnis, rechts weiter auf dieser Gemeindegrenze, weiter auf
der Gemeindegrenze Taarstedt/Goltoft und Taarstedt/Bro-
dersby und Taarstedt/Schaalby bis Heerweg, dann links wei-
ter auf Heerweg bis Hauptstrale, weiter rechts auf Haupt-
strafle bis Raiffeisenstrafle, rechts weiter auf HauptstrafSe bis
B 201, links weiter auf B 201 bis Ortsteil Triangel.

Stadt Liibeck:

Von der Kreisgrenze entlang des Sonnenbergsredder bis
zum Parkplatz im Waldusener Forst, Richtung Waldhusener
Weg, Waldhusener Weg folgend bis zur B 75, iiber die
B 75 Richtung Solmitzstralle, von der Dummersdorfer
Strale zum Neuenteilsredder bis Weg Dummersbarn bis
zur Trave, die Trave entlang, Richtung Potenitzer Wiek, die
Landstrafle querend zur Liibecker Bucht, Landesgrenze iiber
den Wasserweg zur Strandpromenade, hiniiber zur Berling-
straf8e, iiber Godewind und Fahrenberg, iiber Steenkamp zu
Rodsaal, Timmendorfer Weg Richtung B 76, die B 76 iber-
queren und Bollbriigg folgen, entlang der Kreisgrenze zu
Ostholstein bis Sonnenbergsredder.

Kreis Ostholstein:

In der Gemeinde Ratekau nachfolgend beschriebenes Ge-
biet: Travemiinder Strafle bis zur Kreisgrenze zur Stadt Lii-
beck; ab der Kreisgrenze Ortsteil Kreuzkamp, Offendorfer
Strale gen Norden entlang dem Sonnenbergsredder —
K 15. Vor Warnsdorf entlang des Bachverlaufs bis zum
Schloss Warnsdorf. Der Schlossstr. und der Niendorfer Str.
bis zur Tarvemiinder StrafSe.

5.12.2016
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i o Code ' Gpltig bis (geméﬁ
[SO-Landercode Mitgliedstaat (falls verfiigbar) Bezeichnung A]mkelzé(g) 5der Richt-
inie [94/EG)
17498 In der Gemeinde Mesekenhagen die Ortsteile 5.12.2016
— Mesekenhagen,
— Fritow,
— Gristow,
— Kalkvitz,
— Klein Karrendorf,
— Kowall.
In der Gemeinde Wackerow die Ortsteile
— Grof Kieshofk,
— Grof Kieshof Ausbauk,
— Klein Kieshof.
18519 In der Gemeinde Sundhagen 5.12.2016

— der Ortsteil Jager.

Uberwachungszone gemif Artikel 1:

PART B

ISO-Lindercode

Mitgliedstaat

Code
(falls verfugbar)

Bezeichnung

Giiltig bis (gemaf
Artikel 31 der Richt-
linie 2005/94/EG)

DE

Deutschland

Das Gebiet umfasst:

Kreis Schleswig-Flensburg:

Entlang der dufleren Gemeindegrenze Schleswig, weiter auf
duflere Gemeindegrenze Liirschau, weiter auf duflere Ge-
meindegrenze Idstedt, weiter auf dufere Gemeindegrenze
Stolk, weiter auf duflere Gemeindegrenze Klappholz, weiter
auf duflere Gemeindegrenze Havetoft, weiter auf obere Ge-
meindegrenze Mittelangeln, weiter auf obere Gemeinde-
grenze Mobhrkirch, weiter auf duflere Gemeindegrenze
Saustrup, weiter auf duffere Gemeindegrenze Wagersrott,
weiter auf duflere Gemeindegrenze Dollrottfeld, weiter auf
duflere Gemeindegrenze Boren bis zur Kreisgrenze, an der
Kreisgrenze entlang bis.

Kreis Rendsburg-Eckernforde:
Gemeinde Kosel: gesamtes Gemeindegebiet.
Gemeinde Rieseby

Amtsgrenze Rieseby, siidlich weiter Amtsgrenze Kosel ent-
lang bis Kreisgrenze.

Kreis Schleswig-Flensburg:

Sudlich an der Gemeindegrenze Borwedel entlang, weiter
auf unterer Gemeindegrenze Fahrdorf bis zur Gemeinde-
grenze Schleswig.

14.12.2016
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Code Giiltig bis (gemifs
ISO-Lindercode | Mitgliedstaat (falls verfiighar) Bezeichnung Artikel 31 der Richt-

verfiig linie 2005/94/EG)
Stadt Liibeck:
Von der Kreisgrenze iiber den Wasserweg durch den Petro-
leumhafen, weiter durch die Trave, Verlingerung des Sand-
bergs, die B 75 queren Richtung Heiligen-Geist Kamp, wei-
ter iiber die Arnimstrafle und EdelsteinstrafSe, iiber Heiweg
Richtung Wesloer Tannen bzw. Brandenbaumer Tannen, die
Landesgrenze entlang, die Landstrae iiberqueren, am Was-
ser entlang bis zur Kreisgrenze zu Ostholstein, die Kreis-
grenze entlang zum Petroleumhafen
Kreis Ostholstein:
Die Gemeinden Ratekau, Bad Schwartau und Timmendorfer
Strand sowie der nachfolgend beschriebene Bereich der Ge-
meinde Scharbeutz: Dem Straflenverlauf der L 102 ab der
Strale Bovelstredder folgend bis zur B 76, der Bundestraf3e
bis zur Wasserlinie folgend, weiter bis zur Gemeindegrenze
Timmendorfer Strand.

23923 In der Gemeinde Selmsdorf die Orte und Ortsteile 14.12.2016
— Hof Selmsdorf,
— Selmsdorf,
— Lauen,
— Siilsdorf,
— Teschow,
— Zarnewanz.
In der Gemeinde Liidersdorf der Ort
— Palingen.
In der Gemeinde Schonberg der Ort
— Kleinfeld.

23942 In der Gemeinde Dassow die Orte und Ortsteile 14.12.2016
— Barendorf,
— Benckendorf.

17498 Die Gemeinde Neuenkirchen mit den Ortsteilen 14.12.2016

— Neuenkirchen,

— Oldenhagen,

— Wampen.

In der Gemeinde Wackerow die Ortsteile Wackerow,
— Dreizehnhausen,

— Grof$ Petershagen,

— Immenbhorst,

— Jarmshagen,

— Klein Petershagen,

— Steffenshagen.
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ISO-Lindercode

Mitgliedstaat

Code
(falls verfiigbar)

Bezeichnung

Giiltig bis (gemaf
Artikel 31 der Richt-
linie 2005/94/EG)

In der Gemeinde Hinrichshagen die Ortsteile

— Hinrichshagen,
— Feldsiedlung,
— Heimsiedlung,

— Chausseesiedlung,

— Hinrichshagen Hof I und II, Neu — Ungnade.

17489

In der Hansestadt Greifswald die Stadtteile

— Fettenvorstadt,

— Fleischervorstadt,

— Industriegebiet,

— Innenstadt,

— Nordliche Miihlenvorstadt,
— Obstbaumsiedlung,
— Ostseeviertel,

— Schonwalde 11,

— Stadtrandsiedlung,
— Steinbeckervorstadt,
— siidliche Miihlenstadt,
— Schonwalde 1,

— Siidstadt.

14.12.2016

17941

In der Hansestadt Greifswald die Stadtteile

— Friedrichshagen,
— Ladebow.

14.12.2016

17493

In der Hansestadt Greifswald die Stadtteile

— Insel Koos,
— Ostseeviertel,

— Riems.

14.12.2016

18516

In der Gemeinde Siiderholz die Ortsteile
— Griebenow,

— Dreizehnhausen,

— Kreutzmannshagen,

— Willershusen.

14.12.2016

18519

In der Gemeinde Sundhagen die Ortsteile

— Horst,

— Wendorf,

— Gerdeswalde,
— Segebadenhau,
— Wilmshagen,

14.12.2016
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ISO-Lindercode

Mitgliedstaat

Code
(falls verfiigbar)

Bezeichnung

Giiltig bis (gemaf
Artikel 31 der Richt-
linie 2005/94/EG)

— Wilmshagen Siedlung,
— Mannhagen,

— Jeeser,

— Jeeser Hof,

— Kirchdorf,

— Domitzow,

— Reinkenhagen,

— Miltzow,

— Klein Miltzow,

— Hankenhagen,

— Oberhinrichshagen,
— Reinberg,

— Stahlbrode,

— Falkenhagen,

— Tremt.

18574

In der Gemeinde Garz

— auf der Halbinsel Zudar ein Uferstreifen von 500 m
Breite ostlich von Glewitz zwischen Fihranleger und
Palmer Ort.

14.12.2016

Kreis Schleswig-Flensburg:

Ab Ortsteil Triangel, Gemeinde Niibel Richtung Norden auf
die Schleswiger StrafSe bis zur Gemeindegrenze Niibel/Tolk,
entlang dieser Gemeindegrenze bis zur Schleswiger StrafSe,
ostlich am Ortsteil Wellspang vorbei bis zur Gemeinde-
grenze Boklund, siidlich an der Gemeindegrenze entlang
bis zur Kattbeker Strafe, links ab bis zur Hans-Christopher-
sen-Allee, diese rechts weiter, iibergehend in Bellig und
Struxdorf bis zur Gemeindegrenze Struxdorf/Boel, an dieser
entlang Richtung Siiden bis Ortsteil Boholzau, rechts auf
Gemeindegrenze Struxdorf/Twedt bis zur Strale Boholz,
diese links weiter auf Boholzau und Buschau, bis Ortsteil
Buschau, links ab auf Buschau, dann rechts weiter auf Bu-
schau, gleich wieder links auf Liicke bis zur B 201, rechts
weiter Richtung Siiden bis links Hockerberg, weiter Oster-
holz bis Sportplatz, dann rechts auf Verbindungsstrafe zur
Strafle Friedenstal, links weiter bis zur Gemeindegrenze
Loit/Steinfeld, dieser folgen bis Gemeindegrenze Steinfeld/
Taarstedt, dieser links folgen bis Gemeindegrenze Taarstedt|
Ulsnis, rechts weiter auf dieser Gemeindegrenze, weiter auf
der Gemeindegrenze Taarstedt/Goltoft und Taarstedt/Bro-
dersby und Taarstedt/Schaalby bis Heerweg, dann links wei-
ter auf Heerweg bis Hauptstrale, weiter rechts auf Haupt-
strafle bis Raiffeisenstrafle, rechts weiter auf HauptstrafSe bis
B 201, links weiter auf B 201 bis Ortsteil Triangel.

6.12.2016-
14.12.2016
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Code Giiltig bis (gemaf
ISO-Lindercode | Mitgliedstaat (falls verfiighar) Bezeichnung Artikel 31 der Richt-
verfiig linie 2005/94/EG)
Stadt Liibeck:
Von der Kreisgrenze entlang des Sonnenbergsredder bis
zum Parkplatz im Waldusener Forst, Richtung Waldhusener
Weg, Waldhusener Weg folgend bis zur B 75, iiber die
B 75 Richtung Solmitzstralle, von der Dummersdorfer
Strale zum Neuenteilsredder bis Weg Dummersbarn bis
zur Trave, die Trave entlang, Richtung Potenitzer Wiek, die
Landstrafle querend zur Liibecker Bucht, Landesgrenze iiber
den Wasserweg zur Strandpromenade, hiniiber zur Berling-
straf8e, iiber Godewind und Fahrenberg, iiber Steenkamp zu
Rodsaal, Timmendorfer Weg Richtung B 76, die B 76 tiber-
queren und Bollbriigg folgen, entlang der Kreisgrenze zu
Ostholstein bis Sonnenbergsredder.
Kreis Ostholstein:
In der Gemeinde Ratekau nachfolgend beschriebenes Ge-
biet: Travemiinder Strafe bis zur Kreisgrenze zur Stadt Lii-
beck; Ab der Kreisgrenze Ortsteil Kreuzkamp, Offendorfer
Strale gen Norden entlang dem Sonnenbergsredder —
K 15. Vor Warnsdorf entlang des Bachverlaufs bis zum
Schloss Warnsdorf. Der Schlossstr. und der Niendorfer Str.
bis zur Tarvemiinder Straf3e.
17498 In der Gemeinde Mesekenhagen die Ortsteile 6.12.2016-
— Mesekenhagen, 14.12.2016
— Fritow,
— Gristow,
— Kalkvitz,
— Klein Karrendorf,
— Kowall.
In der Gemeinde Wackerow die Ortsteile
— Grof8 Kieshofk,
— GrofS Kieshof Ausbauk,
— Klein Kieshof.
18519 In der Gemeinde Sundhagen 6.12.2016-
14.12.2016

— der Ortsteil Jager.




17.11.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 310/81

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2016/2012 DER KOMMISSION
vom 16. November 2016

betreffend bestimmte Mafnahmen zum Schutz vor der hoch pathogenen Avidren Influenza des
Subtyps H5N8 in Osterreich

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 7512)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (%), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Avidre Influenza ist eine ansteckende Viruserkrankung bei Vogeln, einschlieBlich Gefliigel. Infektionen mit
dem Virus der Avidren Influenza bei Hausgefliigel verursachen zwei Hauptformen dieser Seuche, die sich in ihrer
Virulenz unterscheiden. Die niedrig pathogene Form verursacht im Allgemeinen nur leichte Symptome, wahrend
die hoch pathogene Form bei den meisten Gefliigelarten eine sehr hohe Sterblichkeit zur Folge hat. Die Seuche
kann schwerwiegende Auswirkungen auf die Rentabilitit von Gefliigelhaltungsbetrieben haben.

(2)  Die Avidre Influenza tritt zwar vorwiegend bei Vogeln auf, gelegentlich und unter bestimmten Bedingungen
wurden aber auch Menschen mit dem Erreger infiziert.

(3) Bei einem Ausbruch der Avidren Influenza besteht die Gefahr, dass sich der Erreger auf andere Betriebe ausbreitet,
in denen Gefliigel oder andere in Gefangenschaft lebende Vigel gehalten werden. In der Folge kann er iiber den
Handel mit lebendem Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Véogeln oder aus ihnen gewonnenen
Erzeugnissen aus einem Mitgliedstaat in andere Mitgliedstaaten oder in Drittlinder eingeschleppt werden.

(4) In der Richtlinie 2005/94/EG des Rates () sind bestimmte Vorbeugungsmafnahmen hinsichtlich der
Uberwachung und Fritherkennung der Avidren Influenza sowie Mindestbekimpfungsmanahmen festgelegt, die
bei Ausbruch dieser Seuche bei Gefliigel oder anderen in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln durchzufiihren sind.
Die genannte Richtlinie sieht bei Ausbruch der hoch pathogenen Avidren Influenza die Abgrenzung von Schutz-
und Uberwachungszonen vor.

(5)  Osterreich hat der Kommission einen Ausbruch der hoch pathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5NS in
einem Betrieb, in dem Gefliigel bzw. andere in Gefangenschaft gehaltene Vogel gehalten werden, auf seinem
Hoheitsgebiet gemeldet und die Maflnahmen gemifl der Richtlinie 2005/94/EG getroffen, einschlieflich der
Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen.

(6)  Die Kommission hat die von Osterreich geméf8 der Richtlinie 2005/94/EG ergriffenen Mafnahmen gepriift und
ist davon iiberzeugt, dass die Grenzen der von der zustindigen Behorde des genannten Mitgliedstaats festgelegten
Schutz- bzw. Uberwachungszonen ausreichend weit von allen Betrieben entfernt verlaufen, in denen ein
Ausbruch bestitigt wurde.

(7)  Um unnotige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte
ungerechtfertigte Hemmnisse fiir den Handel zu vermeiden, miissen die in Osterreich errichteten Schutz- und
Uberwachungszonen in Zusammenarbeit mit diesem Mitgliedstaat auf Unionsebene rasch ausgewiesen werden.

(8)  Dabher sollten die Schutz- und Uberwachungszonen in Osterreich, in denen die Manahmen gemiR der Richtlinie
2005/94[EG durchgefithrt werden, im Anhang dieses Beschlusses aufgefithrt und die Dauer dieser
Regionalisierung festgelegt werden.

(9)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

(*) ABIL.L224vom 18.8.1990, S. 29.

() Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekdmpfung der Avidren Influenza und
zur Aufhebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL. L 10 vom 14.1.2006, S. 16).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Osterreich stellt sicher, dass die gemi Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94EG abgegrenzten Schutz- bzw.
Uberwachungszonen mindestens die Gebiete umfassen, die in Teil A bzw. Teil B des Anhangs des vorliegenden
Beschlusses als Schutz- bzw. Uberwachungszonen definiert sind.

Artikel 2

Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Dezember 2016.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Republik Osterreich gerichtet.

Briissel, den 16. November 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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Schutzzone gemif§ Artikel 1:

ANHANG

TEIL A

Code

Giiltig bis (gemif3

ISO-Lindercode | Mitgliedstaat falls verfiiob Bezeichnung Artikel 29 der Richt-
(falls verfiigbar) linie 2005/94/EG)
AT Osterreich Das Gebiet umfasst:
Die Gemeinden Bregenz, Hard, Fuflach, Lau- 14.12.2016
terach
TEIL B
Uberwachungszone gemif Artikel 1:
Cod Giiltig bis (gemifs
ISO-Lindercode | Mitgliedstaat oce Bezeichnung Artikel 31 der Richt-
(falls verfiigbar) linie 2005/94/EG)
AT Osterreich Das Gebiet umfasst:

Die Gemeinden Langen, Buch, Schwarzach, 23.12.2016
Kennelbach, Wolfurt, Bildstein, Dornbirn,

Lustenau, Lochau, Hochst, Horbranz, GaifSau,

Eichenberg

Die Gemeinden Bregenz, Hard, Fuflach, Lau- 15.12.2016-

terach

23.12.2016
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[II

(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 138/16/COL
vom 28. Juni 2016

zur Ermichtigung Islands, von der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments
und des Rates in Bezug auf die geltenden Bestimmungen fiir die Erteilung von Lufttiichtig-
keitszeugnissen fiir eingefiihrte Luftfahrzeuge abzuweichen [2016/2013]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE —
gestiitzt auf den in Anhang XIII Ziffer 66n des EWR-Abkommens genannten Rechtsakt

Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit, zur
Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 und der Richtlinie 2004/36/EG ()
(im Folgenden ,Rechtsakt”),

in der an das EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung, insbesondere von Artikel 14 Absatz 6 und 7 des
Rechtsakts,

gestiitzt auf die Stellungnahme des EFTA-Verkehrsausschusses vom 10. Juni 2016,

gestiitzt auf die Entscheidung 103/13/COL der EFTA-Uberwachungsbehorde (im Folgenden ,Uberwachungsbehorde®)
vom 13. Mirz 2013, durch die das Mitglied des Kollegiums mit besonderer Zustindigkeit in Verkehrsfragen fiir
bestimmte Entscheidungen befugt wird (Dok. Nr. 578349),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

Island meldete bei der EFTA-Uberwachungsbehérde und der Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit (im Folgenden
»2Agentur) mit Schreiben vom 25. Februar 2016 (Dok. Nr. 794710) seine Absicht an, von Anlage T (Teil 21) 21A.174
Buchstabe b Nummer 3 Ziffer ii des in Anhang XIII Nummer 66p des EWR-Abkommens genannten Rechtsakts
(Verordnung (EU) Nr. 748/2012 der Kommission vom 3. August 2012 zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen fiir die
Erteilung von Lufttiichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiir Luftfahrzeuge und zugehérige Produkte, Bau- und Ausriistungsteile sowie
fiir die Zulassung von Entwicklungs- und Herstellungsbetrieben (%) (in der gednderten Fassung) (,Verordnung (EU) Nr. 748/2012°)
in der an das EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung abzuweichen.

Gemifl Anlage I (Teil 21) 21A.174 Buchstabe b Nummer 3 Ziffer ii der Verordnung (EU) Nr. 748/2012 miissen Antrage
auf Lufttiichtigkeitszeugnisse fiir aus einem Drittstaat eingefithrte Luftfahrzeuge eine Erklirung der zustindigen Behorde
des Staats, in dem das Luftfahrzeug registriert ist oder war, zum Lufttiichtigkeitsstatus gemaff Angabe im Register bei der
Uberfithrung enthalten. In einigen Fillen ist eine solche Erklirung nicht verfiigbar und kann nicht eingeholt werden.
Daher beabsichtigt Island, auf die Anforderung der Abgabe einer solchen Erklirung zu verzichten.

Mit ihrem Beschluss vom 6. Februar 2014 ermichtigte die Europiische Kommission Schweden, von den Bestimmungen
der Anlage I (Teil 21) 21A.174 Buchstabe b Nummer 3 Ziffer ii der Verordnung (EU) Nr. 748/2012 abzuweichen und
auf eine solche Erklarung zu verzichten ().

(*) ABLL79vom 19.3.2008,S. 1.

() ABLL224vom 21.8.2012,S.1.

() Anhang VI des Beschlusses 2014/69/EU der Kommission vom 6. Februar 2014 zur Genehmigung der Anwendung von Ausnahmere-
gelungen von bestimmten gemeinsamen Vorschriften fiir die Flugsicherheit gemdfl Artikel 14 Absatz 6 der Verordnung (EG)
Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates durch Schweden und das Vereinigte Konigreich (ABL L 39 vom 8.2.2014,
5. 60).



17.11.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 310/85

Diese Ausnahmeregelung gilt, bis eine Anderung zur Losung dieses Problems im Rahmen der Regelungsaufgabe
RMT.0020 in Anlage I (Teil 21) Abschnitt H (Lufttiichtigkeitszeugnisse und eingeschrinkte Lufttiichtigkeitszeugnisse) der
Verordnung (EU) Nr. 748/2012 angenommen und wirksam wird.

Diese Regelungsaufgabe, RMT.0020, wurde nun mit Regelungsaufgabe RMT.0278 (Einfuhr von Flugzeugen aus anderen
Rechtssystemen sowie Teil 21 Abschnitt H) verbunden. Auch befindet sich eine Ankiindigung eines Vorschlags fiir eine
Regelungsaufgabe im letzten Stadium der Annahme durch die Europaische Agentur fiir Flugsicherheit.

Die Uberwachungsbehérde kommt auf der Grundlage der vorherigen Ausfithrungen zu dem Schluss, dass die von Island
gemeldete Ausnahmeregelung die Anforderungen des Artikels 14 Absatz 6 und 7 des Rechtsakts erfiillt.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des EFTA-Verkehrsaus-

schusses —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Island kann von Anlage I (Teil 21) 21A.174 Buchstabe b Nummer 3 Ziffer ii des in Anhang XIII Nummer 66p des EWR-
Abkommens genannten Rechtsakts (Verordnung (EU) Nr. 748/2012 der Kommission vom 3. August 2012 zur Festlegung der
Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Erteilung von Lufttiichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiir Luftfahrzeuge und zugehorige
Produkte, Bau- und Ausriistungsteile sowie fiir die Zulassung von Entwicklungs- und Herstellungsbetrieben (in der gednderten
Fassung) (,Verordnung (EU) Nr. 748/2012“) in der an das EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung
abweichen und Antrige auf Lufttiichtigkeitszeugnisse fiir aus einem Drittland eingefihrte Luftfahrzeuge ohne Erklarung
der zustindigen Behorde des Staats, in dem das Luftfahrzeug registriert ist oder war, zum Lufttiichtigkeitsstatus gemaf
Angabe im Register bei der Uberfithrung akzeptieren.

Diese Ausnahmeregelung gilt, bis eine Anderung zur Losung dieses Problems im Rahmen der Regelungsaufgabe
RMT.0278, in Anlage I (Teil 21) Abschnitt H (Lufttiichtigkeitszeugnisse und eingeschrinkte Lufttiichtigkeitszeugnisse) der
Verordnung (EU) Nr. 748/2012 angenommen und wirksam wird.

Artikel 2

Alle EFTA-Staaten sind zur Anwendung der in Artikel 1 genannten und im Anhang dieser Entscheidung beschriebenen
Mafinahmen berechtigt und unterliegen der Mitteilungspflicht gemif Artikel 14 Absatz 6 des Rechtsakts.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an Island gerichtet. Nur der englische Wortlaut ist verbindlich.

Artikel 4

Diese Entscheidung wird Island, Norwegen und Liechtenstein mitgeteilt.

Briissel, den 28. Juni 2016

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

Mitglied des Kollegiums Direktor
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ANHANG

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANWENDUNG DER AUSNAHMEREGELUNG

Die zustindige Behorde priift die Luftfahrzeugunterlagen und inspiziert die Luftfahrzeuge, um sich zu vergewissern, dass

— die historischen Aufzeichnungen des Luftfahrzeugs vollstindig sind und zum Nachweis des Herstellungs- und
Anderungsstandards ausreichen;

— das Luftfahrzeug der Musterbauart entspricht, die der EASA-Musterzulassung zugrunde liegt. Zu diesem Zweck
miissen die historischen Aufzeichnungen eine Kopie des ersten fiir das neue Luftfahrzeug erteilten Lufttiichtigkeits-
zeugnisses oder der ersten Ausfuhrbescheinigung enthalten. Alternativ kann der Antragsteller fur das Lufttiichtig-
keitszeugnis vom Inhaber der Musterzulassung eine vom Entwurfsstaat gebilligte Erklirung zum Herstellungsstatus
einholen;

— das Luftfahrzeug einer Musterbauart entspricht, die mit einer Musterzulassung konform ist;

— etwaige erginzende Musterzulassungen, Anderungen oder Reparaturen nach Anlage I (Teil 21) der Verordnung (EU)
Nr. 748/2012 (*) genehmigt wurden;

— die geltenden Lufttiichtigkeitsanweisungen umgesetzt wurden.

Schlieflich hat die zustindige Behorde festzustellen, dass die Ergebnisse ihrer Untersuchung den Ergebnissen der
Untersuchung durch die Organisation, die die Priifung der Lufttiichtigkeit gemifS Anlage I (Teil M) der Verordnung (EU)
Nr. 1321/2014 (3 durchfiihrt, entsprechen.

(") Rechtsakt gemdfl Anhang XIII Nummer 66p des EWR-Abkommens (Verordnung (EU) Nr. 748/2012 der Kommission vom 3. August 2012
zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Erteilung von Lufttiichtigkeits- und Umweltzeugnissen fiir Luftfahrzeuge und zugehorige
Produkte, Bau- und Ausriistungsteile sowie fiir die Zulassung von Entwicklungs- und Herstellungsbetrieben (Neufassung) (in der geanderten Fassung
(in der gednderten Fassung) in der an das EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung.

(* Rechtsakt gemiff Anhang XIII Nummer 66q des EWR-Abkommens (Verordnung (EU) Nr. 1321/2014 der Kommission vom 26. November
2014 iiber die Aufrechterhaltung der Lufttiichtigkeit von Luftfahrzeugen und luftfahrttechnischen Erzeugnissen, Teilen und Ausriistungen und die
Erteilung von Genehmigungen fiir Organisationen und Personen, die diese Titigkeiten ausfiihren (in der gednderten Fassung (ABI. L 362 vom
17.12.2014, S. 1)), in der an das EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung.
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ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 139/16/COL
vom 28. Juni 2016

zur Ermichtigung Norwegens, von der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich der Bestimmungen iiber die Beschrinkung der Flugzeit fiir
die Fluggesellschaft Widerges Flyselskap AS abzuweichen [2016/2014]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE —
gestiitzt auf den in Anhang XIII Ziffer 66n des EWR-Abkommens genannten Rechtsakt

Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit, zur
Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 und der Richtlinie 2004/36/EG ("),
in der gednderten Fassung, (im Folgenden ,Rechtsakt*),

in der dem EWR-Abkommen durch Protokoll 1 angepassten Fassung, insbesondere auf Artikel 14 Absatz 7 des
Rechtsakts,

gestiitzt auf die Stellungnahme des EFTA-Verkehrsausschusses vom 10. Juni 2016,

gestiitzt auf die Entscheidung 103/13/COL der EFTA-Uberwachungsbehérde (im Folgenden ,Uberwachungsbehérde®)
vom 13. Mirz 2013, durch die das Mitglied des Kollegiums mit besonderer Zustindigkeit in Verkehrsfragen fiir
bestimmte Entscheidungen befugt wird (Dok. Nr. 578349),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

Norwegen teilte der EFTA-Uberwachungsbehérde und der Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit (EASA) im Folgenden
(,Agentur”) seine Absicht mit, der Fluggesellschaft Widerges Flyselskap AS eine Abweichung von den Bestimmungen
ORO.FTL.210 Buchstabe a des Anhangs III der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission (%) in Bezug auf die
maximale Dienstzeit zu gewahren, die ein Besatzungsmitglied innerhalb von 7, 14 und 28 aufeinander folgenden Tagen
zu leisten hat. Zu diesem Zweck soll ein individueller Flugzeitspezifikationsplan fiir die Fluggesellschaft gutgeheiffen
werden.

Die von der Fluggesellschaft vorgeschlagene Regelung sieht wie folgt aus:

Die gesamten Dienstzeiten, fir die das Besatzungsmitglied eingeteilt ist, diirfen folgende Zeiten nicht iiberschreiten:

1) maximal 70 Dienststunden innerhalb von sieben aufeinander folgenden Tagen in einem Zeitraum von 14 aufeinander
folgenden Tagen (anstelle von 60 Dienststunden);

2) maximal 90 Dienststunden innerhalb von 14 aufeinander folgenden Tagen (anstelle von 110 Dienststunden);

3) maximal 180 Dienststunden innerhalb von 28 aufeinander folgenden Tagen (anstelle von 190 Dienststunden), wobei
die Dienststunden moglichst gleichmifig iiber diesen Zeitraum zu verteilen sind.

Das von der Fluggesellschaft vorgeschlagene Dienstplansystem (7 Tage Arbeit/7 Tage Ruhezeit) fir Piloten und
Besatzungsmitglieder wurde auf der Grundlage der Flugstrecken von und nach regionalen Flughifen Norwegens und der
Tatsache erarbeitet, dass die Besatzungsmitglieder von ihrem Wohnort zu ihrem Arbeitsplatz pendeln miissen.

Die Uberwachungsbehérde kommt zu dem Schluss, dass auf der Grundlage der Bewertung der Europdischen Agentur fiir
Flugsicherheit die vorgeschlagene Anderung ein Sicherheitsniveau garantieren konnte, das dem durch die Anwendung
von ORO.FLT.210 Buchstabe a) des Anhangs III der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 entsprechen konnte, sofern die
Bedingungen des Anhangs zusitzlich zu den von der Fluggesellschaft vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen (siehe
Schreiben Norwegens vom 9. Dezember 2015) eingehalten werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des EFTA-Verkehrsaus-
schusses —

(') ABLL79vom 19.3.2008,S.1.

(*) Der in Anhang XIII Nummer 66nf des EWR-Abkommens genannte Rechtsakt (Verordnung (EU) Nr. 965/2012 der Kommission vom
5. Oktober 2012 zur Festlegung technischer Vorschriften und Verwaltungsverfahren in Bezug auf den Flugbetrieb gemdf der Verordnung (EG)
Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 296 vom 25.10.2012, S. 1)), in der gednderten Fassung) in der durch das
Protokoll 1 zum EWR-Abkommen angepassten Fassung.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Norwegen kann eine Abweichung von ORO.FTL.210 Buchstabe a) des Anhangs IIl der Verordnung (EU) Nr. 965/2012
gewidhren, mit der die Fluggesellschaft Widerges Flyselskap AS den folgenden individuellen Flugzeitspezifikationsplan
anwenden kann:

Die gesamten Dienstzeiten, fiir die ein Besatzungsmitglied eingeteilt ist, diirfen folgende Zeiten nicht tiberschreiten:

i) maximal 70 Dienststunden innerhalb von sieben aufeinander folgenden Tagen in einem Zeitraum von
14 aufeinander folgenden Tagen;

ii) maximal 90 Dienststunden innerhalb von 14 aufeinander folgenden Tagen und

iii) maximal 180 Dienststunden innerhalb von jeweils 28 aufeinander folgenden Tagen, wobei die Dienststunden
moglichst gleichmifig iiber diesen Zeitraum zu verteilen sind,

sofern die im Anhang festgelegten Bedingungen und die von Norwegen in der Anmeldung vom 9. Dezember 2015
beschriebenen Ausgleichsmaffnahmen erfillt sind.

Artikel 2

Alle EFTA-Staaten sind zur Anwendung der in Artikel 1 genannten und im Anhang dieser Entscheidung beschriebenen
Mafinahmen berechtigt und unterliegen der Mitteilungspflicht gemif§ Artikel 14 Absatz 6 des Rechtsakts.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an Norwegen gerichtet. Nur der englische Wortlaut ist verbindlich.

Artikel 4

Diese Entscheidung wird Norwegen, Island und Liechtenstein mitgeteilt.

Briissel, den 28. Juni 2016

Filr die EFTA-Uberwachungsbehirde

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

Mitglied des Kollegiums Direktor
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ANHANG

VORAUSSETZUNGEN FUR DIE ANWENDUNG DER AUSNAHMEREGELUNG

i)  Die Fluggesellschaft wird gemaff ORO.FTL.120 Ermiidungsrisikomanagement (,Fatigue Risk Management“/FRM) des
Anhangs III der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 arbeiten und die Wirksamkeit der Ausgleichsmafnahmen
kontinuierlich iiberwachen. Das FRM ist von der norwegischen Zivilluftfahrtbehorde spitestens bis zum 1. Januar
2017 zu genehmigen.

ii) Die Fluggesellschaft setzt die Ziele des FRM-Durchfithrungsplans gemdfl dem Antrag auf Genehmigung einer Aus-
nahmeregelung durch die norwegische Zivilluftfahrtbehorde um.

iii) Die Fluggesellschaft legt der norwegischen Zivilluftfahrtbehdrde eine datengestiitzte Uberpriifung der kundenspe-
zifischen Bestandteile ihres Flugzeitspezifikationsplans vor (z. B. Meldung der Arbeitszeit und Dienstzeit nach dem
Flug) vor allem, wenn diese Auswirkungen auf die Ruhezeiten haben.

iv) Die Fluggesellschaft hat das Flugdateniiberwachungssystem (FDM-System) sowie eine Analyse der Trends zu
integrieren, die eine weitere Analyse ihrer reaktiven FRM-Verfahren gestatten konnte.

v) Die Fluggesellschaft hat nachzuweisen, dass ihr FRM-System sich innerhalb der ersten 24 Monate nach
Genehmigung der Ausnahmeregelung proaktiv entwickelt. Die Bewertungsziele des FRM-Systems der
Fluggesellschaft sind Gegenstand des umfassenden Programms zur Beaufsichtigung der Fluggesellschaft.

vi) Die norwegische Zivilluftfahrtbehorde wird aufmerksam und kontinuierlich verfolgen, wie die Fluggesellschaft ihren
Zusagen auf dem Gebiet der Gewihrleistung der FRM-Sicherheit nachkommt und potenzielle Miidigkeitsrisiken, die
wiahrend der ersten 24 Monate der Ausnahmeregelung auftreten, mildert. Danach wird die norwegische Zivilluft-
fahrtbehorde die Wirksamkeit des FRM-Systems der Fluggesellschaft im Rahmen ihrer kontinuierlichen Aufsicht
iberwachen.

vii) Die norwegische Zivilluftfahrtbehérde gewiahrleistet sodann innerhalb der ersten 24 Monate nach der Genehmigung
der Ausnahmeregelung eine angemessene unabhingige wissenschaftliche Bewertung der Auswirkungen der Aus-
nahmeregelung. Sie analysiert die Daten tiber Miidigkeit des Flug- und Kabinenpersonals, einschlieflich mindestens
zwei Quellen objektiver Daten (z. B. psychomotorischer Aufmerksamkeitstest (PVT), Aktigraphie) zur Uberpriifung
der Wirksamkeit der vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen, die mindestens Folgendes beinhalten miissen:

— die Auswirkungen einer angestauten Ermiidung infolge hoher Arbeitsbelastung aus einer grofen Zahl von
Sektoren und

— die Auswirkungen von Uberstunden auf die kumulative Ermiidung, um Nachweise beizubringen, die bei der
Festlegung einer wirksamen Obergrenze fiir die Verwendung von Uberstunden niitzlich sind.

Diese Bewertung beurteilt die Auswirkungen von mindestens vier aufeinanderfolgenden Blocken von Dienst- und
Ruhezeiten wihrend der Hauptbetriebszeiten, die unter die Ausnahmeregelung fallen, und beriicksichtigt die FRM-
Erkenntnisse der Fluggesellschaft sowie alle wissenschaftlichen Daten und den zu diesem Zeitpunkt geltenden
Regelungsrahmen.

vii) Der Behorde und der Agentur ist spatestens zwei Jahre nach der Anwendung der Ausnahmeregelung ein Bericht
tiber die Auswirkungen der Ausnahmeregelung zusammen mit der in Ziffer vii genannten Bewertung zu
iibermitteln.

ix) Die EFTA-Uberwachungsbehérde iiberpriift mit Unterstiitzung der Européischen Agentur fiir Flugsicherheit die Aus-
nahmeregelung im Lichte des oben genannten Berichts und der oben genannten Bewertung und behilt sich das
Recht auf Anderung, Aussetzung oder Widerruf der Ausnahme vor, wenn sie dies angesichts der zu diesem
Zeitpunkt verfugbaren Beweismittel fur angebracht halt.
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