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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

BESCHLUSS (EU) 2016/1888 DES RATES
vom 24. Juni 2016

iiber die Unterzeichnung — im Namen der Union — des Abkommens zwischen der Europiischen
Union und den Salomonen iiber die Befreiung von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte und die
vorliufige Anwendung dieses Abkommens

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union, insbesondere auf Artikel 77 Absatz 2
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 218 Absatz 5,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EU) Nr. 509/2014 des Européischen Parlaments und des Rates (') wurde der Verweis auf die
Salomonen aus Anhang I in Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates (3 iiberfiihrt.

(2)  Der Verweis auf die Salomonen ist mit einer FuRnote versehen, der zufolge die Visumbefreiung ab dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens eines mit der Europdischen Union zu schlieBenden Abkommens iiber die Befreiung von der
Visumpflicht gilt.

(3) Am 9. Oktober 2014 erlief der Rat einen Beschluss, mit dem er die Kommission ermichtigte, mit den
Salomonen Verhandlungen iiber den Abschluss eines Abkommens zwischen der Europdischen Union und den
Salomonen iiber die Befreiung von der Visumpflicht fur Kurzaufenthalte (im Folgenden ,Abkommen®)
aufzunehmen.

(4)  Die Verhandlungen iiber das Abkommen wurden am 19. November 2014 aufgenommen und durch seine
Paraphierung am 13. November 2015 erfolgreich abgeschlossen.

(5)  Im Namen der Union sollten das Abkommen unterzeichnet und die dem Abkommen beigefiigten Erklirungen
genehmigt werden. Das Abkommen sollte ab dem Tag nach seiner Unterzeichnung bis zum Abschluss der fiir
seinen Abschluss erforderlichen Verfahren vorlaufig angewendet werden.

(6)  Dieser Beschluss stellt eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands dar, an denen sich
das Vereinigte Konigreich gemdff dem Beschluss 2000/365/EG des Rates (}) nicht beteiligt; das Vereinigte
Konigreich beteiligt sich daher nicht an der Annahme dieses Beschlusses und ist weder durch diesen Beschluss
gebunden noch zu seiner Anwendung verpflichtet.

(7)  Dieser Beschluss stellt eine Weiterentwicklung der Bestimmungen des Schengen-Besitzstands dar, an denen sich
Irland gemifl dem Beschluss 2002/192/EG des Rates (*) nicht beteiligt; Irland beteiligt sich daher nicht an der
Annahme dieses Beschlusses und ist weder durch diesen Beschluss gebunden noch zu seiner Anwendung
verpflichtet —

() Verordnung (EU) Nr. 509/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 des Rates zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aufengrenzen im
Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 149
vom 20.5.2014, S. 67).

(%) Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mdrz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim
Uberschreiten der Auengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige von dieser
Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81 vom 21.3.2001, S. 1).

(*) Beschluss 2000/365/EG des Rates vom 29. Mai 2000 zum Antrag des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland, einzelne
Bestimmungen des Schengen-Besitzstands auf es anzuwenden (ABI. L 131 vom 1.6.2000, S. 43).

(*) Beschluss 2002/192/EG des Rates vom 28. Februar 2002 zum Antrag Irlands auf Anwendung einzelner Bestimmungen des Schengen-
Besitzstands auf Irland (ABI. L 64 vom 7.3.2002, S. 20).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Unterzeichnung des Abkommens im Namen der Union zwischen der Europédischen Union und den Salomonen iiber
die Befreiung von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte wird — vorbehaltlich des Abschlusses — genehmigt.

Der Wortlaut des Abkommens ist diesem Beschluss beigefiigt.

Artikel 2

Die diesem Beschluss beigefiigten Erklarungen werden im Namen der Union genehmigt.

Artikel 3

Der Prisident des Rates wird ermichtigt, die Person(en) zu bestellen, die befugt ist (sind), das Abkommen im Namen der
Union zu unterzeichnen.

Artikel 4

Das Abkommen wird ab dem Tag nach seiner Unterzeichnung (') vorldufig angewandt, bis die fiir seinen Abschluss
erforderlichen Verfahren abgeschlossen sind.

Artikel 5

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 24. Juni 2016.

Im Namen des Rates
Der Président
A.G. KOENDERS

(") Der Zeitpunkt der Unterzeichnung des Abkommens wird auf Veranlassung des Generalsekretariats des Rates im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht.
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ABKOMMEN

zwischen der Europiischen Union und den Salomonen iiber die Befreiung von der Visumpflicht
fir Kurzaufenthalte

DIE EUROPAISCHE UNION, nachstehend ,Union“ oder ,EU“ genannt, und
DIE SALOMONEN,

nachstehend gemeinsam ,Vertragsparteien“ genannt —

IN DEM BESTREBEN, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Vertragsparteien weiter auszubauen, und von dem
Wunsch geleitet, Reisen ihrer Biirger durch die Sicherstellung der Visumfreiheit fiir Einreise und Kurzaufenthalt zu
erleichtern,

GESTUTZT auf die Verordnung (EU) Nr. 509/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aufengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (!), mit der unter anderem 19 Drittlinder, darunter die Salomonen,
in die Liste der Drittlinder aufgenommen wurden, deren Staatsangehorige von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte in
den Mitgliedstaaten befreit sind,

ANGESICHTS DES UMSTANDS, dass die Befreiung von der Visumpflicht gemifl Artikel 1 der Verordnung (EU)
Nr. 509/2014 fur diese 19 Linder ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens eines mit der Union zu schlieBenden
Abkommens iiber die Befreiung von der Visumpflicht gilt,

IN DEM WUNSCH, den Grundsatz der Gleichbehandlung aller EU-Biirger zu wahren,

UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES UMSTANDS, dass Personen, deren Reise dem Zweck dient, wihrend ihres Kurzaufenthalts
einer Erwerbstdtigkeit nachzugehen, nicht unter dieses Abkommen fallen und somit fiir diese Personengruppe die
einschldgigen Bestimmungen des Unionsrechts und der nationalen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sowie der
nationalen Rechtsvorschriften der Salomonen hinsichtlich der Visumpflicht oder -freiheit und des Zugangs zur
Beschiftigung weiterhin Anwendung finden,

UNTER BERUCKSICHTIGUNG des Protokolls iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und des Protokolls @iber den in den Rahmen der Europdischen Union
einbezogenen Schengen-Besitzstand, die dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem Vertrag tiber die Arbeitsweise

der Europdischen Union beigefiigt sind, und in Bestdtigung, dass die Bestimmungen dieses Abkommens nicht fiir das
Vereinigte Konigreich und Irland gelten —

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1

Zweck
Dieses Abkommen sieht fiir die Biirger der Union und die Biirger der Salomonen die Befreiung von der Visumpflicht
vor, wenn sie fiir hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen in das Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei
reisen.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieses Abkommens bezeichnet der Ausdruck:
a) ,Mitgliedstaat” einen Mitgliedstaat der Union mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs und Irlands;

b) ,Biirger der Union“ eine Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats im Sinne von Buchstabe a besitzt;

(a)

) ,Biirger der Salomonen“ eine Person, die die Staatsangehorigkeit der Salomonen besitzt;

oL

) ,Schengen-Raum“ den Raum ohne Binnengrenzen, der das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten im Sinne von
Buchstabe a umfasst, die den Schengen-Besitzstand vollstindig anwenden.

ABL.EUL 149 vom 20.5.2014, S. 67.
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Artikel 3
Anwendungsbereich

(1)  Biurger der Union, die einen von einem Mitgliedstaat ausgestellten giiltigen normalen Pass, Diplomatenpass,
amtlichen Pass, Dienst- oder Sonderpass besitzen, diirfen ohne Visum in das Hoheitsgebiet der Salomonen einreisen und
sich dort fuir die in Artikel 4 Absatz 1 festgelegte Dauer aufhalten.

Biirger der Salomonen, die einen von den Salomonen ausgestellten giiltigen normalen Pass, Diplomatenpass, amtlichen
Pass, Dienst- oder Sonderpass besitzen, diirfen ohne Visum in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen und sich
dort fiir die in Artikel 4 Absatz 2 festgelegte Dauer aufhalten.

(2)  Absatz 1 gilt nicht fiir Personen, deren Reise dem Zweck dient, einer Erwerbstitigkeit nachzugehen.

Fir Biirger der Salomonen, die dieser Personengruppe angehoren, kann jeder Mitgliedstaat gemifl Artikel 4 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (') einzeln beschlieen, die Visumpflicht beizubehalten oder aufzuheben.

Fir Biirger der Mitgliedstaaten, die dieser Personengruppe angehoren, konnen die Salomonen in Bezug auf jeden
einzelnen Mitgliedstaat gemif ihren nationalen Rechtsvorschriften beschliefen, die Visumpflicht beizubehalten oder
aufzuheben.

(3)  Die mit diesem Abkommen eingefiihrte Befreiung von der Visumpflicht findet unbeschadet der Rechtsvorschriften
der Vertragsparteien iiber die Bedingungen fiir Einreise und Kurzaufenthalt Anwendung. Die Mitgliedstaaten und die
Salomonen behalten sich vor, die Einreise in ihr jeweiliges Hoheitsgebiet und den Kurzaufenthalt in diesem Gebiet zu
verweigern, wenn eine oder mehrere dieser Bedingungen nicht erfiillt sind.

(4)  Die Befreiung von der Visumpflicht gilt unabhéngig von dem fiir das Uberschreiten der Grenzen der Vertrags-
parteien verwendeten Verkehrsmittel.

(5)  Fragen, die nicht unter dieses Abkommen fallen, werden durch das Unionsrecht, die nationalen Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten oder die nationalen Rechtsvorschriften der Salomonen geregelt.

Artikel 4
Aufenthaltsdauer

(1)  Birger der Union diirfen sich hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen im Hoheitsgebiet der
Salomonen aufhalten.

(2)  Birger der Salomonen diirfen sich hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten, die den Schengen-Besitzstand vollstindig anwenden, aufhalten. Dieser Zeitraum wird unabhingig von
einem etwaigen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat berechnet, der den Schengen-Besitzstand noch nicht vollstindig
anwendet.

Unabhingig von der fiir das Hoheitsgebiet der den Schengen-Besitzstand vollstindig anwendenden Mitgliedstaaten
berechneten Aufenthaltsdauer diirfen sich Biirger der Salomonen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, der den
Schengen-Besitzstand noch nicht vollstindig anwendet, jeweils hochstens 90 Tage in einem Zeitraum von 180 Tagen
aufhalten.

(3) Dieses Abkommen ldsst die Moglichkeit fiir die Salomonen und die Mitgliedstaaten unberiihrt, die
Aufenthaltsdauer im Einklang mit den jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften und dem Unionsrecht iiber 90 Tage
hinaus zu verlingern.

(") Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mirz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aufengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige von dieser
Visumpflicht befreit sind (ABl. EUL 81 vom 21.3.2001, S. 1).
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Artikel 5
Riumlicher Geltungsbereich

(1)  Dieses Abkommen gilt fiir die Franzosische Republik nur fur das europiische Hoheitsgebiet der Franzosischen
Republik.

(2)  Dieses Abkommen gilt fiir das Konigreich der Niederlande nur fiir das europdische Hoheitsgebiet des Konigreichs
der Niederlande.
Artikel 6
Gemischter Ausschuss fiir die Verwaltung des Abkommens

(1)  Die Vertragsparteien setzen einen Gemischten Sachverstindigenausschuss (im Folgenden , Ausschuss®) ein, der sich
aus Vertretern der Union und Vertretern der Salomonen zusammensetzt. Die Union wird durch die Europdische
Kommission vertreten.

(2)  Der Ausschuss hat unter anderem folgende Aufgaben:

a) Uberwachung der Durchfithrung dieses Abkommens;

b) Unterbreitung von Vorschligen zur Anderung oder Erginzung dieses Abkommens;

¢) Beilegung von Streitigkeiten betreffend die Auslegung oder Anwendung dieses Abkommens.

(3)  Der Ausschuss wird bei Bedarf auf Antrag einer Vertragspartei einberufen.

(4)  Der Ausschuss gibt sich eine Geschiftsordnung.

Artikel 7

Verhiltnis zwischen diesem Abkommen und bestehenden bilateralen Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten und den Salomonen iiber die Befreiung von der Visumpflicht

Dieses Abkommen hat Vorrang vor bilateralen Abkommen oder Vereinbarungen zwischen einzelnen Mitgliedstaaten und
den Salomonen, soweit sie Fragen betreffen, die unter dieses Abkommen fallen.
Artikel 8
Schlussbestimmungen

(1)  Dieses Abkommen wird nach den internen Verfahren jeder Vertragspartei ratifiziert oder genehmigt und tritt am
ersten Tag des zweiten Monats in Kraft, der auf den Tag der letzten der beiden Notifikationen folgt, mit denen die
Vertragsparteien einander den Abschluss der hierfiir erforderlichen Verfahren notifiziert haben.

Dieses Abkommen wird ab dem Tag nach seiner Unterzeichnung vorliufig angewandt.
(2)  Dieses Abkommen wird auf unbegrenzte Zeit geschlossen, kann aber gemidfl Absatz 5 gekiindigt werden.

(3) Dieses Abkommen kann von den Vertragsparteien durch eine schriftliche Vereinbarung gedndert werden.
Anderungen treten in Kraft, sobald die Vertragsparteien einander notifiziert haben, dass ihre fiir die Anderung des
Abkommens erforderlichen internen Verfahren abgeschlossen sind.
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(4)  Jede Vertragspartei kann dieses Abkommen insbesondere aus Griinden der offentlichen Ordnung, zum Schutz der
nationalen Sicherheit oder der offentlichen Gesundheit, wegen illegaler Einwanderung oder der Wiedereinfithrung der
Visumpflicht durch eine Vertragspartei ganz oder teilweise aussetzen. Die Entscheidung iiber die Aussetzung wird der
anderen Vertragspartei spétestens zwei Monate vor ihrem geplanten Inkrafttreten notifiziert. Eine Vertragspartei, die die
Anwendung des Abkommens ausgesetzt hat, unterrichtet unverziiglich die andere Vertragspartei, sobald die fur die
Aussetzung ausschlaggebenden Griinde nicht mehr bestehen, und hebt die Aussetzung auf.

(5)  Jede Vertragspartei kann dieses Abkommen gegeniiber der anderen Vertragspartei schriftlich kiindigen. Das
Abkommen tritt 90 Tage nach der Kiindigung aufSer Kraft.

(6)  Die Salomonen konnen dieses Abkommen nur fiir alle Mitgliedstaaten aussetzen oder kiindigen.

(7)  Die Union kann dieses Abkommen nur fiir alle ihre Mitgliedstaaten aussetzen oder kiindigen.

Abgefasst in doppelter Urschrift in bulgarischer, dinischer, deutscher, englischer, estnischer, finnischer, franzosischer,
griechischer, italienischer, kroatischer, lettischer, litauischer, maltesischer, niederldndischer, polnischer, portugiesischer,
rumdnischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache, wobei jeder
Wortlaut gleichermaflen verbindlich ist.

ChbCTaBeHO B BproKcen Ha CelMu OKTOMBPM IIpe3 [IBe XWISIM U LIECTHANECETa TOMMHA.
Hecho en Bruselas, el siete de octubre de dos mil dieciséis.

V Bruselu dne sedmého fijna dva tisice Sestnact.

Udferdiget i Bruxelles den syvende oktober to tusind og seksten.

Geschehen zu Briissel am siebten Oktober zweitausendsechzehn.

Kahe tuhande kuueteistkiimnenda aasta oktoobrikuu seitsmendal pdeval Briisselis.
Eywve otig Bpu&éNes, otig egta Oxtwppiov dUo yhiades dexagti.

Done at Brussels on the seventh day of October in the year two thousand and sixteen.
Fait & Bruxelles, le sept octobre deux mille seize.

Sastavljeno u Bruxellesu sedmog listopada godine dvije tisue Sesnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi sette ottobre duemilasedici.

Brisel, divi tikstosi seSpadsmita gada septitaja oktobrl.

Priimta du tiikstanciai Sesiolikty mety spalio septintg dieng Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizenhatodik év oktéber havanak hetedik napjan.
Maghmul fi Brussell, fis-seba jum ta’ Ottubru fis-sena elfejn u sittax.

Gedaan te Brussel, zeven oktober tweeduizend zestien.

Sporzadzono w Brukseli dnia si6dmego pazdziernika roku dwa tysigce szesnastego.
Feito em Bruxelas, em sete de outubro de dois mil e dezasseis.

Intocmit la Bruxelles la sapte octombrie doud mii saisprezece.

V Bruseli siedmeho oktdbra dvetisicsestnast.

V Bruslju, dne sedmega oktobra leta dva tiso¢ Sestnajst.

Tehty Brysselissd seitseméntend paivana lokakuuta vuonna kaksituhattakuusitoista.

Som skedde i Bryssel den sjunde oktober ar tjugohundrasexton.
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Por la Unién Europea

Za Evropskou Unii

For Den Europziske Union
Fiir die Europdische Union

Euroopa Liidu nimel

Ta v Evpomnaikn Eveon /
For the European Union O

Pour 'Union européenne

Za Europsku uniju

Per I'Unione europea

Eiropas Savienibas varda —

Europos Sgjungos vardu

Az Eurépai Uni6 részérél

Ghall-Unjoni Ewropea

Voor de Europese Unie (/L <,
W imieniu Unii Europejskiej

Pela Unido Europeia

Pentru Uniunea Europeand

Za Eurdpsku tniu

Za Evropsko unijo

Euroopan unionin puolesta

For Europeiska unionen

3a CooMOHOBMTE OCTPOBM
Por las Islas Salomén

Za Salamounovy ostrovy
For Salomongerne

Fiir die Salomonen
Saalomoni Saarte nimel

T'a ¢ Nrjooug Solopdvta
For Solomon Islands

Pour les fles Salomon

Za Salomonove Otoke

Per le Isole Salomone
Zalamana salu varda — %_—/I
Saliamono Saly vardu

A Salamon-szigetek részésrdl
Ghall-Gzejjer Solomon
Voor de Salomonseilanden
W imieniu Wysp Salomona
Pela Ilhas Salomio

Pentru Insulele Solomon
Za Salamtinove ostrovy

Za Salomonove otoke
Salomonsaarten puolesta
For Salomondarna
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GEMEINSAME ERKLARUNG ZU ISLAND, NORWEGEN, DER SCHWEIZ UND LIECHTENSTEIN

Die Vertragsparteien nehmen die engen Beziehungen zwischen der Europiischen Union und Norwegen, Island, der
Schweiz und Liechtenstein zur Kenntnis, die insbesondere auf dem Ubereinkommen vom 18. Mai 1999 und dem
Abkommen vom 26. Oktober 2004 iber die Assoziierung dieser Linder bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands beruhen.

Daher ist es wiinschenswert, dass Norwegen, Island, die Schweiz und Liechtenstein einerseits sowie die Salomonen
andererseits unverziiglich bilaterale Abkommen iber die Befreiung von der Visumpflicht fiir Kurzaufenthalte mit
dhnlichen Bestimmungen schliefen, wie sie dieses Abkommen vorsieht.

GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR AUSLEGUNG VON ARTIKEL 3 ABSATZ 2 DIESES ABKOMMENS BETREFFEND DIE
PERSONENGRUPPE, DEREN REISEZWECK DARIN BESTEHT, EINER ERWERBSTATIGKEIT NACHZUGEHEN

In dem Wunsch, eine gemeinsame Auslegung zu gewihrleisten, vereinbaren die Vertragsparteien, dass fur die Zwecke
dieses Abkommens die Personengruppe, die einer Erwerbstitigkeit nachgeht, Personen umfasst, deren Einreise dem
Zweck dient, im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei als Arbeitnehmer oder Dienstleistungserbringer einer
Erwerbstitigkeit nachzugehen.

In diese Personengruppe sollten nicht fallen:

— Geschiftsleute, d. h. Personen, die zum Zweck geschiftlicher Beratungen reisen (ohne im Land der anderen
Vertragspartei beschftigt zu sein),

— Sportler oder Kiinstler, die punktuell an einer Veranstaltung teilnehmen oder ein Engagement wahrnehmen,

— Journalisten, die von den Medien ihres Wohnsitzlands entsandt werden, und

— innerbetriebliche Auszubildende.

Der Gemischte Ausschuss iiberwacht die Umsetzung dieser Erklarung im Rahmen seiner Zustindigkeit nach Artikel 6

dieses Abkommens; er kann Anderungen vorschlagen, wenn er dies aufgrund der Erfahrungen der Vertragsparteien fiir
erforderlich halt.
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GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR ABGRENZUNG DES ZEITRAUMS VON 90 TAGEN IN EINEM ZEITRAUM VON
180 TAGEN GEMASS Artikel 4 DIESES ABKOMMENS

Die Vertragsparteien vereinbaren, dass der Zeitraum von hochstens 90 Tagen in einem Zeitraum von 180 Tagen gemif§
Artikel 4 dieses Abkommens entweder einen ununterbrochenen Aufenthalt oder mehrere aufeinanderfolgende
Aufenthalte bezeichnet, deren Gesamtdauer in einem Zeitraum von 180 Tagen 90 Tage nicht iibersteigt.

Zugrunde gelegt wird ein ,gleitender* Zeitraum von 180 Tagen, wobei riickblickend gepriift wird, ob die Vorgabe von
90 Tagen in einem Zeitraum von 180 Tagen weiterhin an jedem einzelnen Aufenthaltstag im letzten Zeitraum von
180 Tagen erfiillt ist. Unter anderem bedeutet dies, dass die Abwesenheit wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von 90 Tagen zu einem neuen Aufenthalt bis zu 90 Tagen berechtigt.

GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR INFORMATION DER BURGER UBER DAS ABKOMMEN ZUR BEFREIUNG VON DER
VISUMPFLICHT

In Anerkennung der Bedeutung der Transparenz fiir die Biirger der Europdischen Union und die Biirger der Salomonen
vereinbaren die Vertragsparteien, die uneingeschrinkte Verbreitung der Informationen iiber Inhalt und Folgen des
Abkommens iiber die Befreiung von der Visumpflicht und damit zusammenhingende Fragen wie die Einreisebe-
dingungen sicherzustellen.
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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/ 1889 DER KOMMISSION
vom 26. Oktober 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fur die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  GemdR Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 26. Oktober 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 MA 115,0
77 115,0
0707 00 05 TR 147,1
77 147,1
0709 93 10 TR 152,0
77 152,0
0805 50 10 AR 55,1
CL 67,0
TR 94,7
Uy 34,4
ZA 65,7
77 63,4
0806 10 10 BR 290,6
PE 317,9
TR 142,9
us 261,8
ZA 228,5
77 2483
0808 10 80 AR 260,6
AU 218,6
BR 119,9
CL 144,7
NZ 136,0
ZA 120,2
77 166,7
0808 30 90 CN 58,1
TR 154,5
ZA 164,5
77 125,7

(') Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge*.
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[II

(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 179/15/COL
vom 7. Mai 2015

beziiglich der Beihilfen fiir die Erbringung offentlicher Busverkehrsdienstleistungen in der Provinz
Aust-Agder (Norwegen) [2016/1890]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (IM FOLGENDEN ,UBERWACHUNGSBEHORDE") —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR-Abkommen*), insbesondere
auf die Artikel 49 und 61 bis 63 und das Protokoll 26,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten iiber die Errichtung einer Uberwachungsbehdrde und eines
Gerichtshofs (,Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen®), insbesondere auf Artikel 24,

gestiitzt auf Protokoll 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen, insbesondere auf Teil 1 Artikel 1
Absitze 1, 2 und 3 und Teil I Artikel 7 Absatz 5 und Artikel 14,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

[. SACHVERHALT
1. VERFAHREN

(1)  Mit Schreiben vom 23. Mirz 2011 erhielt die Uberwachungsbehérde eine erste Beschwerde des privaten
norwegischen Busunternehmens Konkurrenten.no (im Folgenden ,Beschwerdefiihrerin®, der zufolge die Vertrdge
tiber die Erbringung ortlicher Busverkehrsdienste in der Provinz Aust-Agder, die die Provinz Aust-Agder
(Norwegen) mit mehreren Busunternehmern geschlossen hat, rechtswidrige Beihilfen enthalten.

(2)  Mit Schreiben vom 10. November 2011 hat die Uberwachungsbehdrde die Beschwerde an Norwegen
weitergeleitet und um weitere Auskiinfte ersucht.

(3)  Mit Entscheidung Nr. 60/13/COL vom 6. Februar 2013 hat die Uberwachungsbehérde das formliche
Priifverfahren im Hinblick auf potenzielle rechtswidrige Beihilfen in Verbindung mit der Auftragsvergabe an
ortliche Busunternehmen in der Provinz Aust-Agder eingeleitet (im Folgenden ,Einleitungsentscheidung®). Die
Einleitungsentscheidung wurde im Amtsblatt der Europdischen Union und in dessen EWR-Beilage veroffentlicht ().
Norwegen, die Beschwerdefiihrerin und zwei weitere Beteiligte, die Nettbuss Ser AS und die Setesdal Bilruter L/L,
tibermittelten  Stellungnahmen zur Einleitungsentscheidung. Auferdem hat sich Norwegen zu den
Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin und der iibrigen Beteiligten gedufSert.

(4)  Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 ersuchte die Uberwachungsbehdrde Norwegen um weitere Auskiinfte.

(5)  Weitere Auskiinfte Norwegens wurden mit Schreiben vom 30. Januar 2014 ibermittelt; die Nettbuss Ser AS
iibermittelte weitere Informationen mit Schreiben vom 20. Februar 2014.

(") ABL.C118vom 25.4.2013, S. 4, und EWR-Beilage Nr. 24 vom 25. April 2013, S. 1.
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(6)  Mit Schreiben vom 8. Juli 2014 {ibermittelte Norwegen weitere Auskiinfte beziiglich der Beforderungsleistung der
Nettbuss Ser AS. In Anbetracht dieser Informationen ersuchte die Uberwachungsbehorde mit Schreiben vom
14. August 2014 um nahere Klirung und um weitere Auskiinfte.

(7)  Norwegen antwortete mit Schreiben vom 15. Oktober 2014 und 19. Dezember 2014; die Nettbuss Ser AS
antwortete mit Schreiben vom 6. November 2014. Auflerdem kam es am 25. November 2014 zu einem Treffen
mit Vertretern der Nettbuss Ser AS und der Provinz Aust-Agder.

(8)  Am 9. Dezember 2013 erhielt die Uberwachungsbehorde eine zweite Beschwerde des Unternehmens Agder
Flyekspress; dieses Busunternchmen bietet einen mit dem entsprechenden Angebot der Nettbuss Ser AS
konkurrierenden Flughafen-Shuttle-Busdienst an. Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin hat die Nettbuss Ser
AS mindestens seit 2013 durch Quersubventionierung ihrer gewerblichen Tatigkeiten rechtswidrige Beihilfen
erhalten.

(9)  Mit Schreiben vom 18. Mérz 2014 hat die Uberwachungsbehorde die Beschwerde an Norwegen weitergeleitet
und um weitere Auskiinfte ersucht.

(10) Norwegen iibermittelte die gewiinschten Informationen mit Schreiben vom 22. April 2014. Die Nettbuss Ser AS
antwortete mit einer E-Mail vom 9. April 2014.

(11)  Mit Schreiben vom 10. Oktober 2014 stellte die Uberwachungsbehorde das zweite Beschwerdeverfahren ein und
teilte der Beschwerdefiihrerin mit, dass die Uberwachungsbehérde angesichts der iibermittelten Informationen
und in Anbetracht der Tatsache, dass sich beide Beschwerden auf die in der Provinz Aust-Agder vergebenen
offentlichen Auftrige und auf Sachverhalte bezogen, die in den Gegenstandsbereich der Einleitungsentscheidung
fielen, entschieden habe, in dieser Entscheidung auf die vorgetragenen Sachverhalte einzugehen. Die Beschwerde-
fihrerin hat dieser Entscheidung nicht widersprochen und auch keine weiteren Informationen iibermittelt.

2. HINTERGRUND — DIE GELTENDEN RECHTSVORSCHRIFTEN ZU ORTLICHEN LINIEN- UND SCHULBUS-
DIENSTEN

2.1. Ortliche Linienbusdienste ()
2.1.1. Zentrale Zustindigkeit des Staates

(12)  Bei Inkrafttreten des Verkehrsgesetzes von 1976 war der norwegische Staat (das Verkehrsministerium) (3) fiir
ortliche Linienverkehrsdienste verantwortlich. In den einzelnen Provinzen wurde der ortliche Linienverkehr durch
staatliche Verkehrsbehorden verwaltet.

2.1.2. Dezentralisierungsprozess
2.1.2.1. Einleitung

(13) Kurz nach Inkrafttreten des Verkehrsgesetzes von 1976 wurde ein Dezentralisierungsprozess eingeleitet. Seit dem
1. Januar 1979 konnten die Befugnisse des Verkehrsministeriums auf die Provinzen iibertragen werden.
Gleichzeitig wurden die staatlichen Verkehrsbehorden in Verwaltungsbehdrden der Provinzen umgewandelt.

(14) Nachdem 1981 Artikel 24a in das Verkehrsgesetz von 1976 iiber die Bereitstellung von Finanzmitteln fiir die
Provinzen aufgenommen wurde, konnte der norwegische Staat die Zustindigkeit fiir die Finanzierung des
ortlichen Linienverkehrs auf die Provinzen iibertragen (%).

2.1.2.2. Die Verordnung von 1980

(15) Ein weiteres wichtiges Element des Dezentralisierungsprozesses war die Verordnung vom 19. Dezember 1980
tiber Ausgleichszahlungen fur die Erbringung ortlicher Linienverkehrsdienste (im Folgenden ,Verordnung von
1980“). Nach Artikel 1 der Verordnung war die Provinz fir die Finanzierung des ortlichen Linienverkehrs
zustindig. Nach Artikel 3 soll jahrlich neu iiber den Umfang der Ausgleichszahlungen entschieden werden.
Entscheidungsgrundlage ist die Differenz zwischen den veranschlagten Einnahmen bei den beschlossenen Preisen
und Nachldssen und den jeweils angemessenen Kosten.

() Dieser Abschnitt ist ein Auszug aus dem Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 519/12/COL vom 19. Dezember 2012 iiber den
Abschluss des formlichen Priifverfahrens betreffend die etwaige Beihilfe firr die AS Oslo Sporveier und die AS Sporveisbussene
(Norwegen) (ABL.L 276 vom 17.10.2013, S. 8) und EWR-Beilage Nr. 57 vom 17. Oktober 2013, S. 1.

(*) Gesetz vom 4. Juni 1976 Nr. 63 (in Kraft getreten am 1. Juli 1977).

() Siehe Vorarbeiten zur Anderung des Verkehrsgesetzes von 1976 — Ot.prp. Nr. 16 (1980-1981), S. 2.
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(16) Die Verordnung von 1980 enthielt Vorschriften auch iiber die Kontrolle von Informationen und iiber den Zugang
zu Informationen und erlduterte die Aufgaben des Verkehrsministeriums einerseits und der Provinzen
andererseits. Das Ministerium betrachtete Artikel 7 als Rechtsgrundlage fiir den Erlass weiterer Vorschriften und
Leitlinien fur Ausgleichszahlungen im Zusammenhang mit dem 6rtlichen Linienverkehr.

2.1.2.3. Die Verordnung von 1982 und die Standard-Hauptvereinbarung zwischen der
norwegischen Vereinigung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften (KS) und
dem Verband der norwegischen Busunternehmen (NABC)

(17) Am 1. Januar 1983 wurde die Verordnung von 1980 durch die Verordnung vom 2. Dezember 1982 iiber
Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung ortlicher Linienverkehrsdienste (im Folgenden ,Verordnung von 1982%)
ersetzt. Artikel 4 der Verordnung von 1982 verpflichtete die Provinzen, mit den Konzessiondren Vertrige iiber
Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung von Linienverkehrsdiensten zu schliefen. Vor diesem Hintergrund haben
die KS (Kommunenes Sentralforbund = norwegische Vereinigung der kommunalen und regionalen Gebietskorper-
schaften) und der NABC (Norwegian Association of Bus Companies = Verband der norwegischen
Busunternehmen) (') eine Standard-Hauptvereinbarung (im Folgenden ,Standard-Hauptvereinbarung zwischen der
KS und dem NABC") sowie eine Standardvereinbarung tiber jahrliche Ausgleichszahlungen geschlossen, die die
Provinzen bei Vertrigen iiber die Erbringung von ortlichen Linienbusdiensten zugrunde legen miissen.
Hinsichtlich der Berechnung der Ausgleichszahlungen ging die Standardvereinbarung von den gleichen
Grundsdtzen aus wie Artikel 3 der Verordnung von 1980. Die Standard-Hauptvereinbarung sah auch die
Trennung der Kosten zwischen ortlichen Verkehrsdiensten und sonstigen gewerblichen Dienstleistungen vor.

2.1.2.4. Die Verordnung von 1985

(18) Mit der Annahme eines neuen Einnahmesystems fur die Provinzen wurde 1985 auch eine neue Verordnung iiber
Ausgleichszahlungen fiir den 6rtlichen Verkehr angenommen (,Verordnung von 1985%). Das Einnahmesystem fiir
die Provinzen (und Kommunen) sieht vor, dass der wesentliche Beitrag zur Finanzierung des ortlichen Verkehrs
als Pauschalzahlung gewihrt wird. Die Verordnung von 1985 konzentrierte sich vor allem auf die Beziehung
zwischen dem Verkehrsministerium und den Provinzen. Die Verordnung von 1985 wurde am 1. Januar 1987
durch eine neue Verordnung (%) aufgehoben, die bis zum 30. April 2003 in Kraft blieb; danach wurde sie durch
die Verordnung tiber die gewerbliche Beforderung (Commercial Transport Act, s. u.) ersetzt.

2.1.3. Das Gesetz iiber die gewerbliche Beforderung von 2002 und die Verordnung iiber die gewerbliche Beforderung von
2003

(19) Gegenwirtig unterliegen ortliche Linienbusdienste dem Gesetz iiber die gewerbliche Beférderung von 2002
(Commercial Transport Act 2002, ,CTA®) (}) und der Verordnung iiber die gewerbliche Beforderung von 2003
(Commercial Transport Regulation 2003, ,CTR) (*). Mit dem CTA wurde das Verkehrsgesetz von 1976 aufgehoben
und ersetzt (°). Mit der CTR wurden zwei Verordnungen aufgehoben und ersetzt (°).

(20) Norwegen hat bestitigt, dass die betreffenden Rechtsvorschriften seit Inkrafttreten des EWR-Abkommens im
Jahr 1994 nicht wesentlich gedndert worden sind.

2.1.4. Kofinanzierung ortlicher Verkehrsdienste durch den Staat und die Provinzen

(21) Die Provinzen finanzieren ortliche Verkehrsdienste teilweise iiber Steuereinnahmen. Nach dem CTA erhalten die
Provinzen zudem staatliche Mittel in Form jahrlicher Globalzuschiisse (). Die Hohe der Zuschiisse richtet sich
nach dem Umfang, in dem die Provinzen auf staatliche Forderung angewiesen sind. Daher miissen die Provinzen
dem Verkehrsministerium Haushalte, Konten und sonstige mafgebliche Informationen iibermitteln, damit das
Ministerium iiber die Notwendigkeit staatlicher Mittel entscheiden kann (¥).

2.1.5. Konzessionen
2.1.5.1. Einleitung

(22)  Nach Mafigabe des CTA werden zur entgeltlichen Erbringung von Linienbusdiensten (d. h. zur Erbringung von
Busverkehrsdiensten gegen Zahlung eines Entgelts durch die Nutzer der Dienste (Fahrgiste)) Konzessionen
benotigt (°).

(") Auf Norwegisch ,Norsk Rutebileierforbund".

(*) Verordnung Nr. 2170 vom 12. August 1986 (in Kraft getreten am 1. Januar 1987).

(*) Gesetz vom 21.Juni 2002 Nr. 45 (in Kraft getreten am 1. Januar 2003).

(*) Verordnung Nr. 401 vom 26. Marz 2003 (in Kraft getreten am 1. April 2003).

(*) Gesetz vom 4. Juni 1976 Nr. 63 (in Kraft getreten am 1.Juli 1977), am 1. Januar 2003 durch das CTA aufgehoben und ersetzt.

(®) Verordnung Nr. 2170 vom 12. August 1986 (in Kraft getreten am 1. Januar 1987) und Verordnung Nr. 1013 vom 4. Dezember 1992 (in
Kraft getreten am 1. Januar 1994); beide Verordnungen wurden am 1. April 2003 durch die CTR aufgehoben und ersetzt.

() Artikel 22 Absatz 3 CTA.

(*) Artikel 22 Absatz 4 CTA.

() Artikel 4 und 6 CTA.
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(23)  Gewerbliche Anbieter von Linienbusdiensten benotigen sowohl eine allgemeine Konzession als auch eine
Sonderkonzession.

2.1.5.2. Allgemeine Konzession zur Personenbeforderung

(24)  Unternehmen, die Personenverkehrsdienste gegen Entgelt erbringen, miissen eine allgemeine Konzession
besitzen (). Um eine allgemeine Konzession zu erhalten, muss der Antragsteller i) ein Fithrungszeugnis vorlegen,
ii) iiber hinreichende finanzielle Mittel und Mdoglichkeiten verfiigen und iii) ausreichend fachlich qualifiziert
sein (3. Allgemeine Konzessionen sind nicht befristet (°).

2.1.5.3. Sonderkonzessionen fiir die Personenbeforderung im Linienverkehr

(25) Neben der allgemeinen Konzession muss ein Unternehmen, das die Beforderung von Personen im Linienverkehr
als gewerbliche Leistung anbieten mochte, eine Sonderkonzession besitzen (*). Zwei Typen von Sonderkon-
zessionen sind zu unterscheiden: i) Gebietskonzessionen und ii) Streckenkonzessionen. Gebietskonzessionen
werden als Restkonzessionen erteilt, wenn keine sonstigen Streckenkonzessionen fiir das betreffende Gebiet
gewidhrt wurden, und ermdéglichen dem Inhaber die Erbringung von Linienbusdiensten im gesamten jeweiligen
Gebiet. Der Inhaber einer Streckenkonzession ist das einzige Unternehmen, das zur Erbringung von Linienbus-
diensten auf der betreffenden Strecke berechtigt ist.

(26) Die Sonderkonzession verleiht dem Konzessiondr das Recht und erlegt ihm gleichzeitig die Pflicht auf, die
betreffenden Verkehrsdienstleistungen nach Maffgabe der Konzession zu erbringen (). In Verbindung mit dem
Antrag auf Erteilung einer Sonderkonzession ist ein Vorschlag fur die Fahrplan- und die Preisgestaltung zu
tibermitteln (°). Fahrpline und Preise unterliegen der Kontrolle durch die Provinzen (). Die Provinzen kénnen
Fahrplan- und Preisinderungen anordnen (¥).

(27) Die Vergabe von Sonderkonzessionen kann entweder i) im Wege von Ausschreibungen (fiir einen im Ausschrei-
bungsverfahren festgelegten Zeitraum (°) von héchstens zehn Jahren (') oder ii) ohne Ausschreibungsverfahren
direkt erfolgen (fur einen Zeitraum von zehn Jahren) (1Y).

2.1.5.4. Vertrdge

(28)  Erginzend zu den Konzessionen schliefen die Provinzen mit den Konzessiondren Vertrige iiber die Erbringung
der benotigten offentlichen Dienstleistungen. Die formale Gestaltung dieser Vertrdge liegt im Ermessen der
Provinzen (*3).

2.1.5.5. Ausgleich

(29) Die Provinzen sind fiir die Ausgleichszahlungen an die Konzessionire zustindig (*’). Die Gemeinden konnen nach
eigenem Ermessen Brutto- oder Nettovertriage schliefen. Bei Bruttovertrigen erhalten die Konzessiondre von der
Provinz einen Ausgleich fur die Kosten der Erbringung des Dienstes, verzichten dafiir aber auf die Einnahmen aus
dem Fahrkartenverkauf an die Fahrgéste. Bei Nettovertridgen behalten die Konzessionire die Einnahmen aus dem
Fahrkartenverkauf und erhalten einen Ausgleich von der Provinz nur dann, wenn die Einnahmen aus dem
Fahrkartenverkauf nicht hoch genug sind, um die Kosten der Dienstleistungen zuziiglich eines angemessenen
Gewinns zu decken.

(') Artikel 4 Absatz 1 CTA.

(3 Artikel 4 Absatz 2 CTA und Kapitel I CTR.

(*) Artikel 27 Absatz 1 CTA.

(*) Artikel 6 Absatz 1 CTA.

() Artikel 25 CTR.

() Artikel 28 und 29 CTR; diesen Anforderungen misst die Uberwachungsbehorde hinsichtlich einer Beschreibung der staatlichen
Regelung die grofite Bedeutung bei. Dariiber hinaus enthélt die CTR aber noch eine Reihe detaillierter Anforderungen fiir Sonderkon-
zessionen.

() Das Verkehrsministerium hat seine Zustindigkeit fiir die Festlegung der Preise den Provinzen ibertragen. Teilweise werden

Preisnachldsse aber auch auf staatlicher Ebene festgelegt. Es hat alle Provinzen angewiesen, sicherzustellen, dass die Anbieter ortlicher

offentlicher Linienbusdienste Kindern, Senioren und Behinderten einen Preisnachlass von 50 % gewéhren.

Artikel 28 und 29 Absatz 2 CTR; nach Artikel 28 Absatz 3 CTR ist das Verkehrsministerium fiir die Entwicklung von Leitlinien zur

inhaltlichen Gestaltung und zur Veroffentlichung der Fahrpline zustindig. Das Rundschreiben N-1/2006 des Verkehrsministeriums

enthélt ergdnzende Leitlinien zur Veroffentlichung von Fahrplanen. Vor dem Jahr 2006 sah Artikel 28 CTR Regelungen fiir bestimmte

Aspekte der Veroffentlichung von Fahrplidnen vor. Diese Aspekte wurden 2006 jedoch aus diesen Regelungen gestrichen.

Rundschreiben N-1/2006 bezieht sich auf die friithere Bestimmung (Artikel 28 CTR) in der Fassung vor der Anderung dieser Vorschrift

und besagt, dass die Anforderungen der fritheren Bestimmung vorbehaltlich anderweitiger Anweisungen als Leitlinie fiir die inhaltliche

Gestaltung von Fahrplidnen zu betrachten seien.

() Artikel 27 Absatz 2 CTR.

(") Siehe vorbereitende Unterlagen, Kapitel 10 Absatz 1 Vorschlag 113 L (2009-2010).

(") Artikel 8 CTA; die Moglichkeit der Ausschreibung der Konzessionen wurde mit einer Anderung des Verkehrsgesetzes von 1976 durch

das am 1. Januar 1994 in Kraft getretene Gesetz Nr. 85 vom 11. Juni 1993 geschaffen.

('?) Artikel 22 Absatz 5 CTA.

(%) Artikel 22 Absatz 1 CTA.

<
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(30) Nach Artikel 22 CTA miissen die Provinzen den Unternehmern fiir die Erbringung des Verkehrsdienstes auf
unrentablen Strecken, die auf Betreiben der Provinzen eingefithrt oder in den jeweiligen Territorien erhalten
werden sollen, einen Ausgleich gewihren ().

(31) Die Provinzen konnen nach eigenem Ermessen tiber die Gestaltung der an die Konzessiondre zu leistenden
Ausgleichszahlung entscheiden. Das CTA und die CTR enthalten keine besonderen Bestimmungen zur Gestaltung
der Ausgleichsleistung.

(32) Die Uberwachungsbehérde nimmt zur Kenntnis, dass Artikel 22 CTA die Moglichkeit eines Ausgleichs fiir
Gemeinwohllasten (bei Nettovertrdgen abziiglich der Einnahmen aus den Fahrkartenverkdufen) einschlieflich eines
angemessenen Gewinns vorsieht.

2.2. Schulbusverkehr

(33) Vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in Norwegen am 1. Januar 1994 waren die norwegischen Provinzen fiir
die Beforderung von Kindern zu Primarschulen und zu weiterfilhrenden Schulen (Sekundarschulen) zustindig,
wenn die Kinder in einer gewissen Entfernung (in der Regel vier Kilometer) von der jeweiligen Schule entfernt
lebten. Gegenwirtig beruht die Zustindigkeit der Provinzen auf dem Bildungsgesetz von 1998
(,Bildungsgesetz*) (¥. Dieses Gesetz ersetzte das Gesetz {iber Primarschulen aus dem Jahr 1969 (°) und das Gesetz
tber Sekundarschulen von 1974 (*). Urspriinglich wurde die Zustindigkeit fir die Erbringung von Schulbus-
diensten den Provinzen Mitte der 1980er Jahre mit einem Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Primarschulen
und des Gesetzes iiber Sekundarschulen () iibertragen. In dieser Entscheidung wird aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit auch fiir alle einschligigen Rechtsvorschriften vor Inkrafttreten des heute geltenden Bildungsgesetzes die
Bezeichnung ,Bildungsgesetz“ verwendet.

(34) Nach dem Bildungsgesetz sind die Kommunen verpflichtet, den Provinzen fiir den Primarschul-Busverkehr einen
bestimmten Preis zu zahlen. Die Provinzen wiederum bezahlen den Busunternehmer fir die Erbringung der
Verkehrsdienste. Fiir Schulbusdienste in Verbindung mit weiterfithrenden Schulen oder Sekundarschulen bezahlen
die Provinzen den Schiilern Monatskarten nach den mit den Busunternehmern geschlossenen Vertrigen.

3. EMPFANGER DER ETWAIGEN BEIHILFEN

(35) Nach dem Inkrafttreten des EWR-Abkommens in Norwegen hat die Provinz Aust-Agder den folgenden sieben
ortlichen Anbietern von Linien- und Schulbusdiensten Sonderkonzessionen erteilt und Vertrige mit diesen
Anbietern geschlossen:

1. Birkeland Busser AS, Eigentiimer: Setesdal Bilruter L/L;

2. Frolandsruta Frode Oland, Eigentiimer: Frode Stoltenberg Oland;

3. Hoyvagruta AS, bis zum Zusammenschluss mit der Nettbuss Ser AS im Jahr 2009;
4

. Nettbuss Ser AS, ein Unternehmen der Nettbuss-Gruppe; Eigentiimer ist das Busunternehmen Nettbuss AS,
das wiederum im Eigentum der Norges Statsbaner AS steht (%);

U1

Riser and Tvedestrand Bilruter AS (,RTB), bis zum Zusammenschluss mit der Nettbuss Ser AS im Jahr 2008;

6. LJL Setesdal Bilruter; drei Hauptanteilseigner: Sigmund Aune, Brevig Holding AS und Gemeinde Bykle;
auflerdem sind weitere Kommunen in der Provinz Aust-Agder und einige Kommunen in Vest-Agder beteiligt;
und

7. Telemark Bilruter; Hauptanteilseigner: die Kommunen Vinje und Seljord sowie die Seljord Sparebank;
auflerdem mehrere Kommunen der Provinz Telemark.

(") Norwegen hat dies in seinen Stellungnahmen zur Entscheidung iiber die Eréffnung des Verfahrens in der Sache 71524 betreffend die
etwaige Beihilfe fiir die AS Oslo Sporveier und die AS Sporveisbussene bestitigt und unter Verweis auf die juristische Fachliteratur (Norsk
Lovkommentar) erkldrt, dass die frithere Vorschrift (Artikel 24a des Verkehrsgesetzes von 1976) ebenfalls in diesem Sinn ausgelegt wurde.
Diesbeziiglich heiflt es im Norsk Lovkommentar zum Verkehrsgesetz von 1976 (siche http:/fwww.rettsdata.no/, nur fiir angemeldete
Benutzer, kostenpflichtiger Zugang) in Anmerkung 43 beziglich der Entschidigungsleistung (norwegischer Originalwortlaut):
I rutetransporten vil det dog ofte vare aktuelt 4 pdlegge utover en storre rutetjeneste som sammenholdt med de takster som godkjennes, ikke gir et
forsvarlig okonomisk grunnlag. I slike tilfeller kan plikten bare opprettholdes dersom det ytes tilskudd, jf. § 24 a“. Ubersetzung der
Uberwachungsbehérde: ,Im Linienverkehr wird es hiufig angemessen sein, den Verkehrsunternechmer zur Erbringung eines
umfassenderen Dienstes aufzufordern. Angesichts der festgelegten Hochstpreise wird dieser Dienst allerdings nicht als wirtschaftlich
verniinftig zu betrachten sein. Unter diesen Umstdnden kann die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung nur gegen eine Ausgleichszahlung
aufrechterhalten werden (siehe Artikel 24a).”

() Gesetzvom 17.Juli 1998 Nr. 61 (in Kraft getreten am 1. August 1999).

() Gesetz vom 13.]Juli 1969 Nr. 24.

(*) Gesetzvom 21.Juni 1974 Nr. 55.

() Gesetzvom 31.Mai 1985 Nr. 41.

(°) Die Norges Statsbaner AS (NSB) ist eine im Personenverkehr titige Eisenbahngesellschaft in Norwegen. Sie steht im Eigentum des
Ministeriums fiir Verkehr und Kommunikation. Die Gesellschaft erbringt nicht nur Schienen- und Busverkehrsdienste, sondern ist auch
im Giiterzugverkehr sowie im landeriibergreifenden Bahnverkehr und im Immobiliengeschift titig.


http://www.rettsdata.no/
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(36)  Bereits vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in Norwegen am 1. Januar 1994 haben diese Unternehmen
Linien- und Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder erbracht. Seit 2009 und nach dem Zusammenschluss der
Nettbuss Ser AS mit der Hoyvdgruta AS und mit der RTB wurden Verkehrsdienste nach Maflgabe der Vertrage
mit der Provinz Aust-Agder von finf Unternehmern erbracht (!). Seit dem Ende des Konzessionsvertrags mit der
Nettbuss Ser AS am 31. Dezember 2014 erbringen nur noch vier Verkehrsunternehmer Verkehrsdienste nach
den geltenden Rechtsvorschriften.

(37) Das Recht und die Verpflichtung zur Erbringung ortlicher Linien- und Schulbusdienste wurden durch die
Konzessionen sowie — spiter — nach MafSgabe getrennter Vertrige mit den Busunternehmern geregelt. Die
beiden zuletzt erteilten Konzessionen hatten eine Laufzeit von jeweils ca. zehn Jahren (1993-2003 und
2004-2012). Die Konzessionen wurden in beiden Konzessionszeitriumen regelmiffig den genannten
Busunternehmen erteilt, und mit diesen Unternehmern wurden die entsprechenden Vertrage geschlossen.

(38)  Diese Busunternehmer sind nicht nur im 6ffentlichen Auftrag, sondern auch gewerblich titig. Die gewerblichen
Titigkeiten umfassen Speditionsdienste, Reisebusverkehrsdienste, Taxidienste und Expressbusdienste.

(39) Die Nettbuss Ser AS ist seit den 1960er Jahren auf dem Markt tdtig; seit 2014 bt sie ihre Tatigkeit tiber ihre
Tochter Nettbuss Ekspress AS, einen regionalen Anbieter von Flughafen-Shuttle-Busdiensten, aus. Diese Tatigkeit
wird jedoch als gewerbliche Tatigkeit betrachtet, fir die kein Anspruch auf einen Ausgleich fir Gemeinwohllasten
durch die Provinz Aust-Agder besteht. Auerdem bietet das Unternehmen iiber seine Tochter Serlandsekspressen
Schnellbus- und Nachtbusverbindungen (nattbuss) an; beide Angebote sind ebenfalls nicht dem o6ffentlichen
Aufgabenbereich zuzurechnen.

(40)  Norwegen zufolge fithrt die Telemark Bilruter AS seit 2012 getrennte Konten.
(41)  Frolandsruta Frode Oland hat keine Kontentrennung vorgenommen.
(42) Die Birkeland Busser AS, die Nettbuss Ser AS und die Setesdal Bilruter L/L fithren seit 2009 getrennte Konten.

(43) Bei der RTB und der Heyvagruta AS konnte Norwegen keine Informationen beziiglich einer getrennten
Kontofithrung vorlegen. Seit dem Zusammenschluss mit der Nettbuss Ser AS im Jahr 2008 bzw. 2009 sind die
Konten dieser Unternehmen in den Konten der Nettbuss Ser AS aufgegangen.

4. AUFTRAGSVERGABE
4.1. Auftragsvergabe 1988-2003

(44) Von 1988 bis Ende 2003 schloss die Provinz Aust-Agder mit allen Busunternehmern Vertrdge tiber eine
Sonderkonzession. Diese Vertrdge hatten eine Laufzeit von einem Jahr mit der Moglichkeit einer automatischen
Verlingerung jeweils um ein weiteres Jahr.

(45) Die Vertrige enthielten keine Formel zur Berechnung des Ausgleichs fiir Gemeinwohllasten; stattdessen wurde die
Ausgleichsleistung in Verhandlungen vereinbart. Nach Mafigabe der Vertrige musste jedoch jedes
Busunternehmen mit einer Sonderkonzession einen Betriebsplan und einen Haushaltsentwurf mit den
voraussichtlichen Einnahmen und Kosten erstellen. Dieser Plan sollte moglichst auf den Konten und Statistiken
sowie auf den Prognosen vorhersehbarer Kosten und Einnahmen und auf der zu erwartenden Verkehrsent-
wicklung beruhen. Auflerdem sollten die prognostizierten Betriebskosten den Kosten eines normalen und gut
gefithrten Unternehmens entsprechen. Diese Prognosen bildeten die Grundlage fir die Verhandlungsfithrung.

4.2. Auftragsvergabe 2004-2008 — Einfithrung der ALFA-Methode

(46) Nach einer Entscheidung des Provinzrats vom Dezember 2002 schloss die Provinz Aust-Agder weitere
Einzelvertrige. Norwegen zufolge waren mit diesen Vertrigen keine grundsitzlichen Anderungen des bestehenden
Systems verbunden. Alle Vertrdge wurden weiterhin unmittelbar mit den bereits vorher unter Vertrag stehenden
Busunternehmern geschlossen.

(") Die Zusammenschliisse wurden dem norwegischen Gesellschaftsregister am 10. und 11. Juni 2009 gemeldet, und die Hoyvagruta AS
und die RTB wurden am 3. bzw. am 5. September 2009 aus dem Register gestrichen. In diesem Dokument bezeichnet die
Uberwachungsbehorde diese Unternehmen ggf. als die ,fiinf Busunternehmer*.
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(47)  Seit 2004 fithrten die Provinz Aust-Agder und die Busunternehmen regelmifSig Verhandlungen tiber die Hohe der
Ausgleichsleistung; die Verhandlungsgrundlage dnderte sich jedoch mit der Einfithrung eines neuen Systems (der
sogenannten ,ALFA-Methode®) zur Berechnung der Ausgleichsleistung ().

(48) Nach Angaben Norwegens wurde die ALFA-Methode als objektives und transparentes Modell zur Berechnung der
mit dem Busverkehr verbundenen Kosten entwickelt. Ein Grundprinzip der Methode ist, dass die Verkehrsun-
ternehmen ihren Ausgleich nicht aufgrund der den Unternehmen tatsichlich entstandenen Kosten, sondern
ausgehend von reprasentativen Annahmen fiir den jeweiligen Unternehmenstyp erhalten. Bei dieser Methode
werden die Kosten eines gut gefithrten Busunternehmens simuliert. Die normalisierte Berechnung der Kosten
eines Busunternehmens nach der ALFA-Methode beinhaltet die folgenden Kernelemente:

a) Berechnung der Beforderungsleistung: Kilometerleistung pro Beforderungszeitraum und Fahrzeug; jede Strecke
im Linienbusverkehr wird nach Entfernung, Zeit, Anzahl der Tage pro Betriebsperiode und Bustyp erfasst.
Auflerdem werden die Kilometerzahl pro Fahrzeug und die Anzahl der Stunden im Verkehrsbetrieb sowie die
durchschnittliche Geschwindigkeit pro Betriebsperiode beriicksichtigt;

b) Berechnung der Kosten: Die Einheitskosten werden mit der Kilometerleistung pro Fahrzeug multipliziert; bei
der ALFA-Methode werden Kostenpositionen wie Kraftstoff, Reifen, Ersatzteile, Wartung und Reparaturen,
Fahrzeugwische, Personalkosten (Fahrer), Sonderbudgets (verkehrsbezogene Kosten wie z. B. Fahrkosten oder
Mautgebiihren), Verwaltungskosten und sonstige anteilige Aufwendungen beriicksichtigt. Teilweise werden die
Kostenpositionen ausgehend von den Preisen der Ausgangsfaktoren multipliziert mit dem Verbrauch pro
Kilometer als normalisierte Kosten pro Kilometer ermittelt;

¢) Einnahmen aus Verkehrsdiensten im Beforderungszeitraum; und

d) Berechnung der benotigten Beihilfen: Bei der Berechnung der Beihilfen werden die berechneten normalisierten
Kosten zuziiglich der Sonderbudgets abziiglich der Einnahmen aus den Verkehrsdiensten berticksichtigt.

(49) Die Berechnung beruhte auf den erbrachten Verkehrsdiensten (d. h. auf der Kilometerleistung der Fahrzeuge in
den verschiedenen Gruppen von Fahrzeugen und Linienbusdiensten) der einzelnen Unternchmen. Auferdem
wurden die nach der ALFA-Methode ermittelten durchschnittlichen Kosten der einzelnen Kostenpositionen
beriicksichtigt. Und schlieflich wurden einige Anpassungen ausgehend von besonderen Kosten der einzelnen
Unternechmen infolge der geografischen und topografischen Gegebenheiten, der Verkehrsbedingungen, der
geltenden Rechtsvorschriften und der Fahrpreisangaben vorgenommen.

(50) Die neuen Einzelvertrige traten erstmals fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2006 in
Kraft und wurden um zwei Jahre bis zum 31. Dezember 2008 verldngert.

4.3. Auftragsvergabe seit 2009 — Indexierung

(51)  Am 12. Juni 2007 beschloss der Provinzrat Aust-Agder, mit den bereits unter Vertrag stehenden Busunternechmen
unmittelbar neue Vertrage fir den Zeitraum 2009-2012 zu schliefen. Nach Verhandlungen mit den
Busunternehmen genehmigte der Provinzrat die neuen Vertrage am 9. Dezember 2008.

(52) Die fritheren Vertrige wurden weitgehend unverdndert fortgeschrieben. Allerdings wurde die ALFA-Methode
durch ein neues Indexierungssystem erginzt, das bestimmte Ausgangsfaktoren in die folgende Formel einbezog:

0,55xL+030xK+0,15xD

L = Anderung der Lohnkosten (Norwegisches Statistisches Amt, Lohnstatistiken im Verkehrssektor)
K = Anderung des Verbraucherpreisindex (Norwegisches Statistisches Amt)
D = Anderung der Kraftstoffkosten (Platts-Oilgram-Index).

(53) Bei den neuen Vertragen ab 2009 wurde die Ausgleichsleistung ohne weitere Verhandlungen gewahrt.

(54) Die neuen Vertrdge galten urspriinglich vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2012; diese Vertrige wurden
bis Ende 2016 verlingert. Nur der Vertrag mit der Nettbuss Ser AS wurde nur um zwei Jahre (d. h. bis zum
31. Dezember 2014) verlingert.

(") Die Ausgleichsleistung fiir Busdienste in Norwegen wurde mit zwei parallel verwendeten Systemen berechnet, die beide vieles gemein
haben: Ein System ist die von der Provinz Aust-Agder verwendete ALFA-Methode. Alternativ wurde die Berechnung mit der BUSSKOST-
Methode vorgenommen. Beide Systeme beruhen auf denselben Kernelementen. Die BUSSKOST-Methode wurde von dem Beratungsun-
ternehmen Asplan-VIAK entwickelt; die entsprechenden Berechnungen werden exklusiv (und kostenpflichtig) von diesem Unternehmen
vorgenommen.
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(55) Die Provinz Aust-Agder hat bereits die Ausschreibung neuer Vertrige fur den Zeitraum ab Januar 2015
eingeleitet.

5. DAS ATP-PROJEKT UND DER FLUGHAFEN-SHUTTLE-BUSDIENST

(56) Nach Angaben der Beschwerdefiihrerin hat die Provinz Aust-Agder fiir die Busunternehmer jahrlich 1 Mio. NOK
zur Finanzierung von ,Mafnahmen in den Bereichen Forschung und Umweltschutz* vorgesehen.

(57) Nach Auskunft Norwegens haben die Kommunen Kristiansand, Songdalen, Segne, Vennesla, Lillesand, Birkenes
und Iveland und die Provinzen Vest-Agder und Aust-Agder ein Kooperationsprojekt (,ATP-Projekt”) entwickelt.

(58)  Auf der Grundlage des ATP-Projekts wurde seit 2004 ausschlieSlich der Nettbuss Ser AS unmittelbar aus dem
Projekthaushalt jahrlich ein Betrag von 800 000 NOK zur Erhohung der Bus-Frequenzen auf der Strecke
Lillesand — Kristiansand (hauptsichlich von einer auf zwei Verbindungen stiindlich) gewihrt. Die Zahlung
erfolgte in den Jahren 2005, 2006 und 2007 iiber die Provinz Vest-Agder und in den Jahren 2008 und 2009
tiber die Aktiengesellschaft Agder Kollektivtrafikk AS (,AKT“). 2010 wurde dieser Betrag auf 2 Mio. NOK erhoht;
dieser Betrag wird der Nettbuss Ser AS seitdem im Rahmen des mit diesem Unternehmen bestehenden Vertrags
tiber die Erbringung ortlicher Linien- und Schulbusdienste unmittelbar von der Provinz Aust-Agder gezahlt, um
die Busverbindungen zur Provinz Aust-Agder aufrechterhalten und die Busverkehrsdienste auf der Strecke
Kristiansand — Arendal (Strecke 5) weiter verbessern zu konnen. Der Auftrag fiir die Erth6hung der Frequenzen
wurde von der Provinz Aust-Agder erteilt. Der Betrag wurde zunichst von der Provinz Vest-Agder iiber AKT an
die Provinz Aust-Agder gezahlt, die dann ihrerseits die Zahlung an die Nettbuss Ser AS leistete. Im Jahr 2011
wurde der Betrag auf 1,5 Mio. NOK reduziert.

(59) Auferdem wurde 2004 im Zusammenhang mit der oben genannten Erhdhung der Frequenzen der Nettbuss Ser
AS ein entsprechender Flughafen-Shuttle-Busdienst als Verbindung zwischen Strecke 5 der ortlichen Linienbus-
verbindung nach Kristiansand und dem Flughafen Kjevik eingerichtet. Fiir diese Verbindung wird nur eine einzige
Fahrkarte benétigt, die sowohl firr den ortlichen Linienbus als auch firr den Flughafen-Shuttle-Bus gilt. Die
Verbindung iiber den Flughafen-Shuttle-Bus wurde nicht als Gemeinwohlverpflichtung in Auftrag gegeben. Als
Ausgleich fiir den ortlichen Linienbusdienst auf der Strecke 5 kaufte die Nettbuss Ser AS 60 000 Plitze jahrlich
zum Preis von 65 NOK pro Fahrkarte (insgesamt 3,9 Mio. NOK). Der Preis der Fahrkarten wurde ausgehend vom
Preis der Fahrkarten fiir die gewerbliche Direktverbindung der Nettbuss Ser AS zum Flughafen ermittelt. Mit dem
entsprechenden Betrag wurden die erhohten Frequenzen auf der Strecke 5 finanziert.

(60) Infolge der geringen Fahrgastzahlen auf der Strecke 5 kamen die Nettbuss Ser AS und die Provinz Aust-Agder
2009 iberein, den jihrlichen Betrag fir den Kauf von Sitzplitzen auf 2,1 Mio. NOK zu reduzieren. Diese
Reduzierung der Einnahmen wurde durch eine Erhohung der Mittel fur das ATP-Projekt um 2 Mio. NOK (s. 0.)
ausgeglichen.

(61) Infolge eines weiteren Riickgangs der Fahrgastzahlen beim Shuttle-Dienst sowie aufgrund der Tatsache, dass der
jahrlich von der Nettbuss Ser AS gezahlte Betrag fiir die bereitgestellten Sitzpldtze als nicht hinreichend fiir einen
wirtschaftlichen Betrieb des Flughafen-Shuttle-Busdienstes betrachtet wurde, einigte man sich mit der Provinz
Aust-Agder, den Umfang des Auftrags der Nettbuss Ser AS in Rahmen der bestehenden Gemeinwohlverpflichtung
fiir zwei Strecken (die Strecken 39 und 40) zu verringern, um die entsprechenden Einnahmeausfille beim ATP-
Projekt auszugleichen. Aus wirtschaftlicher Sicht wurde diese Verringerung des Auftragsumfangs von Norwegen
mit einer Einsparung unmittelbarer Kosten der Nettbuss Sgr AS in Hohe von 1,02 Mio. NOK gleichgesetzt.

(62) Von Norwegen iibermittelten Informationen zufolge stellte der Flughafen-Shuttle-Bus den Kauf von Sitzpldtzen
auf Strecke 5 zum 20. Januar 2014 ein. Inzwischen werden der Flughafen-Shuttle-Busdienst und die Strecke 5
nicht mehr als gemeinsames Angebot vermarktet, und Fahrgiste der Linie 5, die den Shuttle-Dienst in Anspruch
nehmen mochten, miissen ihre Fahrkarten getrennt kaufen. AufSerdem wird der Flughafen-Shuttle-Busdienst seit
2014 nicht mehr von der Nettbus Ser AS, sondern von der Nettbuss Ekspress AS betrieben.

6. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(63) Die Uberwachungsbehorde hat Zweifel daran geduRert, dass der seit 2004 fiir die Verpflichtungen zu &rtlichen
Linien- und Schulbusdiensten in der Provinz Aust-Agder gewihrte Ausgleich insbesondere nach den Altmark-
Kriterien () (besonders den Kriterien zwei bis vier) als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 EWR-
Abkommen einzustufen sei.

(") Altmark Trans GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft, C-280/00, EU:C:2003:415.
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(64) Insbesondere zweifelte die Uberwachungsbehorde daran, dass das zweite Kriterium erfiillt sei, weil die
Verhandlungen tiber den genauen Betrag des zu gewihrenden Ausgleichs nach Anwendung der ALFA-Methode
gefithrt wurden. Zweifel hatte die Uberwachungsbehérde auch beziiglich des dritten Kriteriums, weil die
betreffenden Unternehmen seit 2004 nicht einheitlich getrennte Konten gefithrt haben und weil keines der
Unternechmen gemeinsame Kosten so ordnungsgemidfl verbucht hat, dass nachzuvollziehen wire, dass die
gewdhrte Ausgleichsleistung ausschlieflich die Gemeinwohllasten abdeckte. Und schlielich ist die
Uberwachungsbehérde auch hinsichtlich der Anwendbarkeit des vierten Altmark-Kriteriums und der Ermittlung
der Referenzwerte nicht zu einem endgiiltigen Ergebnis gelangt. Auferdem bestanden Zweifel daran, dass mit der
ALFA-Methode und mit den Verhandlungen iiber den endgiiltigen Ausgleich sichergestellt war, dass sich die
Ausgleichsleistung auf die Kosten eines angemessen ausgestatteten und gut gefithrten Unternehmens beschriankte.

(65) Die Zweifel der Uberwachungsbehorde beziiglich des ATP-Projekts griindeten sich auf das Fehlen angemessener
Informationen dazu, ob die der Nettbuss Ser AS gewidhrten Betrige mit der Gewahrung eines Ausgleichs der
Provinz Aust-Agder in Zusammenhang stehen oder ob sie eine separate Mafnahme darstellen bzw. Bestandteil
einer separaten Regelung sind.

(66) AuBerdem ist die Uberwachungsbehorde nicht zu einem Ergebnis dahin gehend gelangt, ob die mit der
Einfihrung der ALFA-Methode am 1. Januar 2004 und mit der Indexierung seit 2009 verbundenen
Modifizierungen der bestehenden Beihilferegelung (die in der Provinz Aust-Agder nach dem CTA, der CTR, dem
Bildungsgesetz und der Verwaltungspraxis vorgenommen wurden) mit einer derart grundlegenden Anderung der
Beihilfe einhergingen, dass nun eine neue Beihilfe gegeben wire. Obwohl die Einfihrung dieser neuen Methode
Auswirkungen offensichtlich weder auf die Rechtsgrundlage und auf das mit der Gewdhrung des Ausgleichs
verfolgte Ziel noch auf die Beihilfeempfinger hatte, duRerte die Uberwachungsbehérde Zweifel daran, dass die
Beihilferegelung ihrem Wesen nach unverdndert geblieben sei. Die Zweifel der Uberwachungsbehérde beruhten
auf Bedenken, dass sich die wesentlichen der Berechnung des Ausgleichs zugrunde liegenden Ansitze erheblich
gedndert haben konnten.

(67) Nach der Feststellung, dass in der Provinz Aust-Agder eine Beihilferegelung mindestens bis Ende 2003 bestand,
hatte die Uberwachungsbehérde angesichts des Fehlens getrennter Konten und einer angemessenen Verbuchung
gemeinsamer Gemeinwohllasten und gemeinsamer Kosten fir die gewerbliche Tatigkeit der betreffenden Beihilfe-
empfinger Zweifel daran, dass die Ausgleichsbetrige nach Maflgabe dieser Beihilferegelung gewihrt wurden. Nach
der jiingsten Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs hatte die Uberwachungsbehorde festgestellt, dass fiir
Zahlungen, die nicht auf der Grundlage der fir die Beihilferegelung maflgeblichen Bestimmungen geleistet
wurden, kein Bestandsschutz aufgrund der bestehenden Beihilferegelung beansprucht werden kann ('). Auferdem
betonte die Uberwachungsbehérde in der Einleitungsentscheidung, dass nach dem oben zitierten Urteil jede auf
der Grundlage einer bestehenden Beihilferegelung gewiahrte Beihilfe als neue Beihilfe einzustufen sei.

(68) Beziiglich der Vereinbarkeit der zu bewertenden Beihilfemafnahmen wies die Uberwachungsbehorde darauf hin,
dass jegliche etwaige iiber den Umfang der bestehenden Beihilferegelung hinausgehende Uberkompensation nicht
mit dem EWR-Abkommen vereinbar wire. Angesichts der Zweifel hinsichtlich der Parameter, nach denen die
Ausgleichsleistung zu berechnen ist, sowie in Anbetracht der Regelung fiir die Kostenaufteilung zur Vermeidung
einer Uberkompensation war die Uberwachungsbehérde auch beziiglich der etwaigen neuen Beihilfe, die nach
2004 mit der Einfithrung der ALFA-Methode gewahrt wurde, noch nicht zu einer Entscheidung dariiber gelangt,
ob der gewiahrte Ausgleich mit dem EWR-Abkommen vereinbar sei.

(69) Und schlieRlich war die Uberwachungsbehérde auch beziiglich des ATP-Projekts noch nicht zu einem Ergebnis
hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Maffnahme mit dem EWR-Abkommen gelangt, da noch keine hinreichenden
Informationen verfigbar waren.

7. STELLUNGNAHMEN NORWEGENS

(70) Norwegen hat Stellungnahmen zur Einleitungsentscheidung vorgelegt und spiter weitere Stellungnahmen
tibermittelt; urspriinglich vertrat Norwegen eine einheitliche Haltung hinsichtlich der Bewertung der staatlichen
Beihilfe fur alle in dieser Entscheidung genannten Verkehrsunternehmen.

(71) Im Laufe des Verfahrens brachte Norwegen allerdings zusitzliche Informationen beziiglich der Beforderungs-
leistung der Nettbuss Ser AS in Erfahrung und tibermittelte diese zusitzlichen Informationen mit Schreiben vom
8. Juli, 15. Oktober und 19. Dezember 2014. Auf der Grundlage dieser neuen Informationen ist festzustellen,
dass sich die Haltung Norwegens beziiglich des Ausgleichs fir die Nettbuss Ser AS und betreffend die Bewertung
der Vereinbarkeit dieser Beihilfe offenbar erheblich gedndert hat (siche folgender Abschnitt 7.1.6).

() Konkurrenten.no AS | EFTA-Uberwachungsbehorde, E-14/10, Slg. 2011, EFTA Court Report 266, Rn. 74 und 76.
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7.1. Ausgleich fiir Busverkehrsdienste in der Provinz Aust-Agder
7.1.1. Neue oder bestehende Beihilfe

(72)  Norwegen zufolge hat die Einfiihrung der ALFA-Methode keine wesentliche Anderung des in der Provinz Aust-
Agder bestehenden Ausgleichssystems bewirkt. Das Ziel, die Grundlage und die Grundsitze der Gewahrung des
Ausgleichs fiir die Busunternehmen hitten sich 2004 nicht gedndert.

(73) Nach Auffassung Norwegens ist zudem wichtig und sollte hinreichend sein, dass die geltenden Rechtsvorschriften
(d. h. das CTA, die CTR und das Bildungsgesetz) im gesamten relevanten Zeitraum nicht geindert wurden. Ferner
erklirt Norwegen, dass sich die Verwaltungspraxis in der Provinz Aust-Agder im Laufe der Jahre nicht gedndert
habe, und dass sich die Ausgleichsleistung im gesamten Zeitraum immer aus denselben Elementen
zusammengesetzt habe (d. h. einem Ausgleich fur die Busdienste, einer Zahlung fur den Schulbusverkehr und
einem Ausgleich fiir die in Verbindung mit Unterauftragnehmern entstandenen Kosten).

(74) Der Ausgleichsbetrag habe sich immer aus der Differenz zwischen den veranschlagten Kosten fiir die Erfiillung
der Gemeinwohlverpflichtungen abziiglich der prognostizierten Einnahmen ergeben. Er sei aufgrund gewisser
Faktoren ermittelt worden, die sich im gesamten relevanten Zeitraum nicht gedndert hitten (d. h. der Kosten der
Busdienste, der mit Unterauftragnehmern verbundenen Kosten, der Einnahmen aus dem Schulbusverkehr in
Verbindung mit Primarschulen und mit weiterfithrenden Schulen, sonstigen Einnahmen, Fahrkartenpreisen,
Nachldssen und der Beforderungsleistung). Der endgiiltige Betrag sei in Verhandlungen vereinbart und vor
Erfillung der Gemeinwohlverpflichtungen festgelegt worden.

(75) Die oben genannten Faktoren fiir die Bestimmung des Ausgleichsbetrags seien unabhingig von der Art der
Vereinbarung tiber die Ermittlung des Ausgleichsbetrags beriicksichtigt worden. Die ALFA-Methode sei daher nur
als ein Instrument zum genaueren Abgleich eines der Faktoren (ndmlich der Kosten der Busdienste) eingefiihrt
worden. Daher habe sich weder das Ausgleichssystem an sich gedndert noch sei eine separate neue Beihilfe-
mafinahme eingefithrt worden.

(76)  Insoweit habe sich die in der Provinz Aust-Agder bestehende Beihilferegelung dem Wesen nach nicht gedndert,
und die Uberwachungsbehorde miisse daher das férmliche Priifverfahren einstellen, da eine etwaige Beihilfe
Gegenstand des Verfahrens zur Beurteilung bestehender Beihilfen nach Teil I Artikel 17 und 19 des Protokolls 3
zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen hitte sein miissen.

7.1.2. Die ALFA-Methode und die Altmark-Kriterien

(77)  Beziiglich der Einstufung der ALFA-Methode als neue Maflnahme bekraftigt Norwegen erneut seine Auffassung,
dass die in der Provinz Aust-Agder seit 2004 bestehende Ausgleichsregelung mit Ausnahme der Beihilfe fur die
Nettbuss Sor AS keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen darstelle, weil sie
die Kriterien des Altmark-Urteils erfiille.

(78) Norwegen erklart, die Einfuhrung der ALFA-Methode im Jahr 2005 erfiille das erste Altmark-Kriterium (!). Die
Busunternehmer erbrachten ortliche Linien- und Schulbusdienste aufgrund von Konzessionen und Vertrigen
sowie nach Maf$gabe der geltenden Gesetze und sonstigen Rechtsvorschriften.

(79) Hinsichtlich des zweiten Altmark-Kriteriums erldutert Norwegen, dass die Kosten, Einnahmen und Ausgleichs-
leistungen der Provinz Aust-Agder im Vorfeld auf objektive und transparente Weise unter Angabe samtlicher fiir
die Berechnung relevanter Elemente der Formel ermittelt wiirden. Die Berechnung beruhte auf den erbrachten
Verkehrsdiensten (d. h. auf der Kilometerleistung von Fahrzeugen in den verschiedenen Gruppen von Fahrzeugen
und Linienbusdiensten) der einzelnen Unternehmen. Auflerdem seien die nach der ALFA-Methode ermittelten
durchschnittlichen Kosten der einzelnen Kostenpositionen beriicksichtigt worden. Und schlieflich seien in
Anbetracht der besonderen Kosten der einzelnen Unternehmen infolge der geografischen und topografischen
Gegebenheiten, der Verkehrsbedingungen, der geltenden Rechtsvorschriften und der Fahrpreisangaben einige
Anpassungen vorgenommen worden.

() Ob die Altmark-Kriterien im Zeitraum vor 2004 erfiillt waren, wird von Norwegen nicht erldutert, da die Uberwachungsbehorde in ihrer
Einleitungsentscheidung festgestellt hat, dass jegliche vor 2004 gewihrte Beihilfe als bestehende Beihilfe einzustufen sei.
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(80)  Hinsichtlich des dritten Altmark-Kriteriums erklirt Norwegen, die Berechnung des Ausgleichs nach der ALFA-
Methode und die Indexierung des Ausgleichs iiberschreite nicht den Umfang, der zur Deckung der
Gemeinwohllasten bei Beriicksichtigung der relevanten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns erforderlich
sei. Der Ausgleich in dieser Sache werde so berechnet, dass er die Differenz zwischen den geschitzten Einnahmen
und den geschitzten Kosten des Unternechmens decke und dass die Berechnung in objektiver und transparenter
Weise vorgenommen werde. Das Betriebsergebnis sei bei den meisten Unternehmen ebenfalls verhaltnismafig
gering und begrenzt. Der normale Gewinn im offentlichen Busverkehr liege verfiigbaren Informationen zufolge
etwa bei 3-5 %.

(81) Norwegen hat Zahlen fiir die einzelnen Unternehmen vorgelegt, um nachzuweisen, dass der in den Jahren
2004-2011 gewihrte Ausgleich die geschitzten Kosten zuziiglich eines angemessenen Gewinns nicht
tiberschritten habe. Da die Kostenschitzungen und damit auch der Ausgleich auf objektiven Methoden beruhten,
bestehe kein Grund zur Annahme, dass die Busunternehmen aufgrund der Vertrige eine Uberkompensation
erlangt hitten.

(82) Dass in den relevanten Zeitriumen nicht fiir alle Unternehmen getrennte Konten gefithrt worden seien, sei
ebenfalls kein Anzeichen fiir eine Uberkompensation. Wenn die Methode zur Ermittlung des Ausgleichs der
Gemeinwohllasten der beauftragten Unternehmen sicherstelle, dass keine Uberkompensation erfolge, seien die
Beihilfeempfinger nach der Rechtsprechung im Zusammenhang mit den Altmark-Kriterien nicht zusitzlich zur
Fihrung getrennter Konten verpflichtet.

(83) Auferdem wurde erkldrt, die Verhandlungen, nach denen in den Jahren 2004-2008 der endgiltige
Ausgleichsbetrag festgesetzt worden sei, hitten nur sehr begrenzten Einfluss auf die Hohe des Ausgleichs gehabt,
den die Provinz Aust-Agder den Busunternehmen gezahlt habe. Nach den Verhandlungen habe es nur einige
wenige geringfiigige Erhohungen der Ausgleichsbetrige gegeben. Insgesamt sei die Hohe der Ausgleichsleistungen
nach den Verhandlungen aber identisch oder sogar noch geringer gewesen; die Verhandlungen seien offenbar eher
eine Art ,Sicherheitsventil“ im Interesse der Provinz Aust-Agder gewesen.

(84)  Beziiglich des vierten Altmark-Kriteriums erklirt Norwegen, die ALFA-Methode und das seit 2009 verwendete
Indexierungssystem beruhten beide auf der Ermittlung von Referenzwerten (,Benchmark-Werten®). Der Ausgleich
werde aufgrund der Kosten und der Einnahmen eines gut gefithrten Unternehmens und nicht nur ausgehend von
Durchschnittswerten des Sektors berechnet.

(85) Insoweit sei aufgrund der ALFA-Methode anzunehmen, dass die Kosten stirker beschrinkt werden miissten. Der
normalisierte Kraftstoffverbrauch in Verbindung mit einer bestimmten Anzahl von Verkehrsdiensten sei
beispielsweise so anzusetzen, dass 33 % der gemessenen Werte unter und 67 % tiber der Norm ligen. Das System
beruhe also nicht auf durchschnittlichen Kosten, sondern auf den Kosten der 33 % am besten gefiihrten
Unternehmen.

7.1.3. Ausgleich iiber die Beihilferegelung hinaus

(86) Norwegen hat erldutert, wie sichergestellt werden sollte, dass mit Ausnahme der Beihilfe fiir die Nettbuss Ser AS
kein tber den nach der Regelung zuldssigen Umfang hinausgehender Ausgleich fir den ortlichen Linien- und
Schulbusverkehr in der Provinz Aust-Agder gewahrt wurde.

(87) Norwegen zufolge hat die Einfithrung der ALFA-Methode keine wesentliche Anderung des Ausgleichssystems mit
sich gebracht. Das Ausgleichssystem habe (vor 2004 und weit tiber das Jahr 2004 hinaus) dieselben Elemente
umfasst, und der Ausgleich habe auf den tatsichlichen Kosten der Unternehmen beruht. Dies habe gewihrleistet,
dass es nicht zu einer Uberkompensation gekommen sei; der Ausgleich fiir Gemeinwohllasten werde nur fiir die
Kosten in Verbindung mit den Gemeinwohlverpflichtungen berechnet.

(88)  Somit hitten mit Ausnahme der Nettbuss Ser AS alle anderen Verkehrsunternehmen in den Abrechnungen fiir
die Beantragung des Ausgleichs nach der ALFA-Methode Kosten und Einnahmen ausschlieflich in Verbindung mit
der Gemeinwohlverpflichtung iibermittelt. Daher bestehe kein Grund fiir die Annahme, dass diese Unternehmen
einen Ausgleich fiir andere Titigkeiten als fir die Erfiillung der Gemeinwohlverpflichtung erhalten hitten.



27.10.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 292/23

7.1.4. Vereinbarkeit

(89) Falls die Anderungen im Jahr 2004 bzw. ab 2009 als Anlass betrachtet wiirden, die Regelung als neue Beihilfe
einzustufen, so wiirde die Ausgleichsregelung fiir den 6ffentlichen Busverkehr mit Ausnahme der Beihilfe fiir die
Nettbuss Ser AS Norwegen zufolge in jedem Fall als mit der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates (!)
vereinbar bewertet werden, und die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europiischen Parlaments und des
Rate () sei nicht anwendbar, da diese Verordnung bei Einfithrung der genannten Anderungen im EWR noch nicht
in Kraft gewesen sei. Beide Verordnungen werden im Folgenden allgemein ,Verkehrsverordnungen“ genannt.
Norwegen verweist auf das Urteil in der Rechtssache Andersen | Kommission, in dem das Gericht festgestellt hat,
dass die Verordnung nicht riickwirkend anzuwenden sei (%).

(90) Insbesondere erklirt Norwegen, dass nicht gegen die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
verstoffen worden sei. Dies sei etwa daraus ersichtlich, dass die Parameter der Ausgleichsleistung fiir den gesamten
Zeitraum von 2004 bis heute vorab bestimmt worden seien und dass nach 2009 keine Verhandlungen mehr iiber
eine Anpassung der Hohe des Ausgleichsbetrags gefithrt werden konnten. Daher habe von 2004 bis heute mit
Ausnahme der Nettbuss Ser AS kein Unternehmen mehr eine Uberkompensation erhalten.

7.1.5. Das ATP-Projekt

(91)  Beziiglich des ATP-Projekts hat Norwegen erklart, der jahrlich an die Nettbuss Ser AS gezahlte Betrag sei ein
Ausgleich fir eine erhohte Beforderungstitigkeit auf den Strecken Kristiansand — Lillesand und Kristiansand —
Arendal gewesen. Bei 253 beriicksichtigten Tagen pro Jahr habe die zusitzliche Beforderungsleistung sich auf
etwa 100 000 Kilometer pro Jahr belaufen. Bei einem Stundenpreis von 200 NOK hitten sich Mehrkosten von
etwa 350 000 NOK ergeben. Die kombinierten Kosten betriigen somit ca. 950 000 NOK. Bei geschitzten
Einnahmen von 150 000 NOK ldgen die Nettokosten bei etwa 800 000 NOK.

(92) Da die aus dem ATP-Projekt zugewiesenen Mittel zur Erhohung der Beforderungsleistung im Rahmen der
bestehenden Vertrdge mit der Provinz Aust-Agder verwendet worden seien, unterscheide sich diese Beférderungs-
leistung nicht von der Erhohung anderer Beforderungstitigkeiten im Rahmen des Vertrags (da die betreffenden
Strecken auch zuvor bereits bedient wurden.) Insoweit sei die erhohte Beforderungstitigkeit Bestandteil einer
bestehenden Beihilferegelung.

7.1.6. Zusitzliche Informationen zur Beforderungstitigkeit der Nettbuss Ser AS
(93) Norwegen hat zusitzliche Informationen zur Beforderungstatigkeit der Nettbuss Ser AS tibermittelt.

(94) Norwegen zufolge weicht die von der Nettbuss Ser AS angegebene Beforderungsleistung offenbar von der
Beforderungsleistung ab, die fir den Ausgleich hitte angegeben werden sollen; auflerdem weisen die
Arbeitsblatter beziiglich der Beforderungsleistung erhebliche Fehler auf (siche folgende Erwigungsgriinde
237-246); diese Fehler konnten zu einer Uberkompensation der Nettbuss Ser AS seit dem Jahr 2004 gefithrt
haben.

(95)  Auf den Arbeitsblittern beziiglich der Beférderungsleistung der Nettbuss Ser AS hat Norwegen zahlreiche Fehler
insbesondere in Bezug auf Nachtbusdienste (nattbuss), Schulbusdienste (midtskyss) (*), die Beforderung von
Schulkindern zum Schwimmunterricht und zuriick (badekjoring), die Schuljahre und ,doppelte Schuljahre,
Expressbusdienste und die Einstellung oder Reduzierung der Beforderungstitigkeit auf bestimmten Strecken
festgestellt, die nicht Bestandteil des offentlichen Dienstleistungsauftrags sind.

(") Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen
Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL. L 156 vom 28.6.1969,
S. 1), die in Anhang XIII des EWR-Abkommens aufgenommen wurde.

(3 Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strafle und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates
(ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1), die in Anhang XIII des EWR-Abkommens aufgenommen wurde; die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007
ist in Norwegen am 1. Januar 2011 in Kraft getreten (siehe Verordnung Nr. 1673 vom 17. Dezember 2010).

(*) Andersen | Kommission, T-92/11, EU:T:2013:143, Rn. 44-48 (angefochtenes Urteil, siche Kommission | Andersen, C-303/13 P, noch
anhingig).

(*) Mit Agsi)ahme des letzten Schulbusses im Laufe eines Tages und mit Ausnahme der Beforderung verletzter oder behinderter Kinder,
deren Beforderung angemeldet werden musste, wurde die Bezeichnung ,Midtskyss* frither fir simtliche Schulbusdienste verwendet, mit
denen die Kinder tdglich nach Schulschluss nach Hause gebracht wurden.
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(96) Norwegen hat die folgende Tabelle ibermittelt, aus der hervorgeht, dass sich die Abweichungen der Kilometer-
leistung, die in den Jahren 2004-2009 nicht dem offentlichen Dienstleistungsauftrag im Rahmen der Regelung
unterlag, auf etwas mehr als 1,7 Mio. Kilometer beliefen.

Tabelle 1

Die Abweichungen im Uberblick

Art der Beforderungsleistung/Abweichung 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kitron 0 0 0 19 176 0 0
Schnellbus 0 0 0 406 19 737 19 737
Nachtbus 47 561 51 966 52 533 62 833 65 243 65 243
Badekjoring 31 184 29 620 27 027 14 754 29 449 29 449
Midtskyss 82 485 80 311 | 142 608 54 905 95 272 95272
Midtskyss oder badekjoring (") 3213 4233 0 731 492 492
Karjolen 15 946 15 946 11 669 16 128 12 647 12 647
255 statt 192 Schultage 0 0] 124 314 73 549 56 574 51 693
Beforderungstitigkeit zum 18. August 0 0 0 0| 51125| 137210
2008 eingestellt
Summe der Abweichungen/nicht ver- | 180 389 | 182 076 | 358 151 | 242 480 | 330 538 | 411 742
traglich vereinbarten Kilometerleis-
tung

(") Norwegen zufolge sind dies Fille, in denen schwer zu entscheiden ist, ob die gemeldete Beférderungsleistung als ,midtskyss*
oder als ,badekjoring” einzustufen ist.

(97) Auflerdem hat Norwegen erkldrt, derartige Fehler und Abweichungen auf den Arbeitsblittern beziiglich der
Beforderungsleistung der Nettbuss Ser AS hitten sich nur bis zum Ende des mit dem Unternehmen geschlossenen
Vertrags am 31. Dezember 2014 wirtschaftlich ausgewirkt.

8. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN
8.1. Die Beschwerdefithrerin — Konkurrenten.no

(98)  Der Beschwerdefiihrerin Konkurrenten.no zufolge hat die Nettbuss Ser AS eine erhebliche Uberkompensation fiir
ihre Dienste erhalten; auflerdem habe die Provinz Aust-Agder die Konzessionen nicht im Wege eines Ausschrei-
bungsverfahrens erteilt (). Die Beschwerdefihrerin erkldrt, simtliche von der Provinz in Form unrechtmafiger
Konzessionen oder in Verbindung mit diesen Konzessionen gewahrten Beihilfen seien staatliche Beihilfen nach
Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen und nach Artikel 49 EWR-Abkommen in Verbindung mit den
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EG) Nr. 1370/2007 mit dem EWR-Abkommen nicht vereinbar.

(99) Dariiber hinaus betrachtet die Beschwerdefithrerin die Verbindung zwischen der Verwaltung der Provinz Aust-
Agder und der Nettbuss Ser AS gemessen an den iblichen Beziehungen zwischen einem gewerblichen Anbieter
und einem kommerziell orientierten Abnehmer nach Maflgabe fremdvergleichskonformer umfangreicherer
Vertrdge tiber Verkehrsdienstleistungen im Rahmen von Gemeinwohlverpflichtungen als fragwiirdig.

() Siehe Erwagungsgriinde 6-11 der Einleitungsentscheidung.
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8.2. Nettbuss Sor AS

(100) Die Nettbuss Ser AS betrachtet die im Jahr 2004 in Verbindung mit der ALFA-Methode erfolgte Einfithrung eines
neuen Finanzierungssystems und die anschliefend eingefiihrte Indexierung als geringfiigige verwaltungstechnische
Anderungen der Beihilferegelung. Die neue Berechnungsmethode habe nichts an der Rechtsgrundlage gedndert,
nach der die Nettbuss Ser AS den Ausgleich erhalte, und insoweit sei keine neue Beihilfe gegeben.

(101) Das ATP-Projekt wird von der Nettbuss Ser AS als Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz
Aust-Agder bezeichnet; es seien nimlich keine neuen Vertrige unterzeichnet worden, sondern die Provinz Aust-
Agder habe von den in den bestehenden Vertragsbestimmungen gegebenen Spielriumen in Bezug auf
Anderungen des Leistungsumfangs wihrend der Vertragslaufzeit Gebrauch gemacht.

(102) Selbst wenn die ALFA-Methode und die spdtere Indexierung als neue Beihilfemaflnahmen eingestuft werden
sollten, erklirt die Nettbuss Ser AS, die ihr von der Provinz Aust-Agder gewihrte Beihilfe habe nur die
entstandenen Kosten, allenfalls zuziiglich eines marginalen Gewinns, abgedeckt.

(103) Beziiglich des ersten und des vierten Altmark-Kriteriums schliefSt sich die Nettbuss Ser AS der oben erlduterten
Stellungnahme Norwegens an.

(104) Hinsichtlich des zweiten Altmark-Kriteriums betont die Nettbuss Ser AS, dass die unterzeichneten Vertrige
,Nettovertrige“ seien, d. h., dass die Vertrage nur die Kosten der Erfiillung der Gemeinwohlverpflichtung nach
Abzug siamtlicher mit dieser Verpflichtung verbundenen Kosten unter Beriicksichtigung eines marginalen
Gewinns deckten.

(105) Dartiber hinaus erklirt die Nettbuss Ser AS, der aufgrund der Anpassungen infolge der Verhandlungen in den
Jahren 2004-2008 tatsichlich gewihrte Ausgleich sei geringer gewesen als nach den Berechnungen mit der
ALFA-Methode prognostiziert, und seit 2009 seien in jedem Fall auch keine Verhandlungen mehr iiber den
Endbetrag der Ausgleichsleistung gefithrt worden, sondern es sei eine Indexierung nach offentlich verfiigbaren
Informationen erfolgt.

(106) Beziiglich des dritten Altmark-Kriteriums erklart die Nettbuss Ser AS, es sei schwierig, die Hohe des erforderlichen
Ausgleichs zu ermitteln, ohne die tatsdchliche Beforderungsleistung des unter Vertrag stehenden Dienstleistungs-
anbieters zu beriicksichtigen; nach dieser Beforderungsleistung sei die Gewinnspanne in den Jahren 2009-2011
negativ gewesen bzw. habe sich auf einen marginalen Umfang beschrankt. Aufferdem miissten bei der Ermittlung
des angemessenen Gewinns die Risikoteilung nach Mafigabe der Vertrige insbesondere in den Jahren 2009-2011
und die unterschiedlichen Vertragstypen (d. h. die Nettovertrdge im Unterschied zu den Bruttovertrigen) sowie
der Umfang und der unterschiedliche Charakter der Titigkeiten der Unternehmen beriicksichtigt werden. Der
Nettbuss Ser AS zufolge ist ein Gewinn im Bereich von 3-5 % (wie von Norwegen angegeben) verhaltnismafig
gering; aullerdem wiirden die unterschiedlichen Marktsegmente des Busverkehrs nicht beriicksichtigt. Eine
angemessene Rendite im Marktsegment der Geschiftstitigkeit des Unternehmens liege eher im Bereich von
[7-13 %).

(107) Beziiglich der Vereinbarkeit der Beihilfemafnahme erklért die Nettbuss Ser AS, soweit die Uberwachungsbehorde
feststelle, dass dem Unternehmen durch den jahrlichen Ausgleich oder durch das ATP-Projekt ein wirtschaftlicher
Vorteil im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen gewiahrt wurde, sei dieser Vorteil mit Artikel 49
EWR-Abkommen und mit der mafigeblichen Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vereinbar. Die Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 konne nicht angewendet werden, da die im Jahr 2004 mit der ALFA-Methode und mit der
Indexierung im Jahr 2009 eingefithrten Anderungen erfolgt seien, als die Verordnung noch nicht wirksam war.

(108) Beziiglich der zusitzlichen Informationen Norwegens betreffend die abweichenden Angaben zur Beférderungs-
leistung der Nettbuss Sgr AS erkldrt das Unternehmen, die vorgetragenen Sachverhalte seien in gewisser Weise
unzutreffend und irrefihrend; auerdem werde nicht beriicksichtigt, dass der endgiiltige Ausgleichsbetrag auf
Verhandlungen zwischen dem Unternehmen und der Provinz Aust-Agder beruht habe und dass die ALFA-
Methode nur ein Hilfsmittel der Provinz Aust-Agder sei.

(109) Die Verhandlungen beinhalteten auch Anpassungen der jahrlichen Beforderungsleistung (d. h. der Kilometer-
leistung) infolge von Anderungen der Beforderungslelstung im Laufe eines Jahres; diese Anderungen seien vom
verfugbaren Haushalt und vom Beforderungsbedarf in der Provinz Aust-Agder abhingig. Im Laufe eines Jahres
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konne die Provinz Aust-Agder niamlich Strecken streichen, Frequenzen reduzieren und neue Strecken aufnehmen;
nach derartigen Anderungen miissten die Parteien erneut iiber die Hohe des Ausgleichs verhandeln. Zudem seien
je nach der Beforderungsleistung, die tatsichlich von dem unter Vertrag stehenden Unternehmen erbracht wurde,
Anderungen hinsichtlich der Beférderungsleistung und der Kosten vorgenommen worden. Daher kénne die der
Provinz zur Kostenberechnung angegebene und als Kilometerleistung ausgedriickte Beforderungsleistung als
Verhandlungsgrundlage fiir die Parteien, nicht aber als konkrete Grundlage fiir die Ermittlung des am Jahresende
gezahlten Ausgleichs betrachtet werden ().

(110) Dariiber hinaus verweist die Nettbuss Ser AS auf die besonderen Vereinbarungen und Verhandlungen zwischen
dem Unternehmen und der Provinz, die dazu gefuhrt hitten, dass Zahlungen mit dem Ausgleich fir die
Beforderungsleistung der Nettbuss Ser AS im Jahr 2010 verrechnet worden seien. Insbesondere sei der fur die
Beforderungsleistung im Jahr 2010 gezahlte Ausgleich um 3,55 Mio. NOK geringer gewesen, da dieser Betrag fiir
die Verrechnung anschlieBender Anderungen der vorgeschenen Beforderungsleistung (aufgrund des neuen
Fahrplans fur die RTB) und angesichts der Effizienzgewinne infolge des Zusammenschlusses mit der RTB
zugrunde gelegt worden sei.

(111) Beziiglich der Einnahmen aus der gewerblichen Titigkeit der Nettbuss Ser AS und hinsichtlich der Tatsache, dass
die Uberwachungsbehorde festgestellt habe, dass diese Einnahmen teilweise in die Berechnungen der Einnahmen
aufgrund der Gemeinwohlverpflichtung eingeflossen seien, erldutert die Nettbuss Ser AS, der entsprechende
Ausgleichsbetrag sei nicht hoher gewesen als der nach der ALFA-Methode vorgesehene Ausgleich. Da simtliche
Einnahmen (d. h. die Einnahmen aus der Erfiillung der Gemeinwohlverpflichtung ebenso wie die Einnahmen aus
gewerblichen Titigkeiten) bei der Ermittlung des zu gewahrenden Ausgleichs abgezogen wiirden, habe sich,
obwohl manche im Rahmen der gewerblichen Titigkeit bediente Strecken als Bestandteil der Beforderungsleistung
aufgrund der Gemeinwohlverpflichtung beriicksichtigt worden seien, fiir Nettbuss Ser AS sogar ein niedrigerer
Ausgleichsbetrag ergeben.

(112) Die Nettbuss Ser AS raumt ein, dass gewisse Beforderungsleistungen (z. B. der Expressbusdienst, die Beférderung
im Zusammenhang mit dem Schwimmunterricht von Schulkindern und die Anbindung von Karjolen) bei der
Ermittlung des Ausgleichs fir die Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen nicht hitten angesetzt werden
dirfen. Die Einbeziehung der betreffenden Strecken habe sich zum Vorteil der Provinz ausgewirkt, da das
Unternehmen einen geringeren Ausgleich erhalten habe.

(113) Die Anzahl der Schultage, die von der Provinz Aust-Agder tibermittelt wurde, und nach denen ein Ausgleich fiir
51 statt fiir 38,4 Wochen in einem typischen Schuljahr gewihrt wurde, betrachtet auch die Nettbuss Ser AS als
nicht zutreffend.

8.3. Andere Verkehrsunternehmen

(114) Die Setesdal Bilruter L/L schlieflt sich der Stellungnahme Norwegens an. Threr Auffassung nach stellt der
Ausgleich keine staatliche Beihilfe dar, da die vier Altmark-Kriterien erfullt seien.

(115) Wenn die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gelangen sollte, dass der Ausgleich als staatliche Beihilfe
einzustufen sei, erldutert das Unternehmen, der Ausgleich sei in vollem Umfang im Rahmen einer bestehenden
Beihilfe gewahrt worden; diese Beihilfe sei nach Artikel 49 und nach Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar.

(116) Insbesondere betont das Unternehmen, dass die Einfithrung der ALFA-Methode keine wesentliche Anderung des
Ausgleichssystems mit sich gebracht habe. Aulerdem sei es nicht zutreffend, dass der aufgrund der Indexierung
ermittelte Ausgleich auf Verhandlungen beruht habe; bis 2009 hitten die Provinz und die Busunternehmer
ndmlich Jahr fiir Jahr die Anderungen der jdhrlichen Beférderungsleistung erfasst, um die betreffenden
tatsdchlichen Zahlen bei der Anwendung der ALFA-Methode beriicksichtigen zu konnen. Allerdings seien diese
jahrlichen Anderungen nur marginal gewesen, und entsprechend geringfiigig seien auch die Anderungen des
Ausgleichsbetrags ausgefallen. Der Setesdal Bilruter L|L zufolge gewahrleistet die ALFA-Methode, dass es nicht zu
einer Uberkompensation der Busverkehrsdienste kommt; auerdem wiirden die Kosten der gewerblichen
Titigkeiten bei der ALFA-Methode nicht berticksichtigt. Die Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode Oland und
die Telemark Bilruter AS haben sich dieser Einschdtzung angeschlossen.

(") Insbesondere verweist die Nettbuss Ser AS auf die Leistungsjahre 2008 und 2009, in denen bei der Berechnung des Endbetrags der
Ausgleichsleistung sowohl die Kosten als auch die Einnahmen mehrfach korrigiert worden seien. Da die Betriebskosten den urspriinglich
veranschlagten Ausgleich (38,5 Mio. NOK) iiberschritten hitten, seien die Parteien iibereingekommen, dass das Unternehmen im
Leistungsjahr 2008 einen zusitzlichen Betrag von 550 000 NOK erhalten solle. Die Nettbuss Ser AS habe einen Ausgleich von
39,05 Mio. NOK erhalten, hitte aber wie bereits erldutert auch die Beférderungsleistung bis auf einen Gegenwert von 1 Mio. NOK
reduzieren konnen.
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9. STELLUNGNAHMEN NORWEGENS ZU DEN STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(117) Beziiglich der Darstellung der Beschwerdefithrerin, dass die ,gesamte neue Beihilfe* fiir die Nettbuss Ser AS als
mit dem EWR-Abkommen unvereinbar einzustufen und zuriickzufordern sei, erldutert Norwegen, die
Beschwerdefiihrerin habe weder zwischen einer neuen und einer bestehenden Beihilfe unterschieden noch erklirt,
wie eine etwaige Beihilfe in dieser Sache (z. B. durch die Einfithrung der ALFA-Methode im Jahr 2004) zu
beurteilen sei. Nach Auffassung Norwegens hat die Einfithrung der ALFA-Methode keine wesentliche Anderung
der bestehenden Beihilferegelung mit sich gebracht, und mit Ausnahme der Zahlung an die Nettbuss Ser AS sei
keine Uberkompensation festgestellt worden.

(118) Hinsichtlich der Stellungnahme der Nettbuss Ser AS dazu, was im Busverkehr als angemessener Gewinn zu
betrachten sei, betont Norwegen, dass ein Anteil von 3-5 % als brancheniiblicher Gewinn nicht bedeute, dass ein
hoherer Gewinn (z. B. wie von der Nettbuss Ser AS angegeben eher im Bereich von [7-13 %]) als
Uberkompensation einzustufen sei. Der Verweis auf diese 6ffentlich zugingliche Zahl habe nur zeigen sollen, dass
keine Uberkompensation festgestellt werden konnte.

(119) Beziiglich der Stellungnahme der Nettbuss Ser AS zu den zusitzlichen Informationen Norwegens iiber die
Abweichungen bei der angegebenen Beforderungsleistung der Nettbuss Ser AS hat Norwegen erldutert, die
Bedeutung der ALFA-Methode fur die Berechnung des Ausgleichs werde nicht dadurch beeintrichtigt, dass der
endgiiltige Ausgleich aufgrund von Verhandlungen erfolgt sei und dass die Beforderungsleistungen und die Kosten
anschliefend korrigiert wurden. Die Kostenschidtzungen aufgrund der Berechnungen mit der ALFA-Methode seien
von wesentlicher Bedeutung gewesen, und der gewihrte Ausgleich sei nie erheblich von den mit der ALFA-
Methode ermittelten Ergebnissen abgewichen. Zudem seien Anpassungen im Laufe eines Leistungsjahrs im
Verkehrssektor allgemein iiblich, und diese Moglichkeit sei in den Vertragen mit den Verkehrsunternehmen auch
vorgesehen gewesen. In jedem Fall hitten diese Anderungen entweder eine Erhohung (aufgrund einer erhéhten
Beforderungsleistung) oder eine Verringerung (infolge einer geringeren Beforderungsleistung) des gewihrten
Ausgleichs zur Folge gehabt. Die Anderungen kénnten jedoch unter keinen Umstinden getrennt betrachtet und
mit irrelevanten Kosten verrechnet werden, die bei Abschitzung des Ausgleichs nach der ALFA-Methode
beriicksichtigt wurden.

(120) Norwegen zufolge wirkten sich die unzutreffenden Angaben beziiglich der Beforderungsleistung unmittelbar auf
die Genauigkeit aus, mit der der Ausgleich berechnet wurde; daher habe die Provinz Verhandlungen iiber
Annahmen gefiihrt, die sich als nicht zutreffend erwiesen hitten.

(121) Da der Ausgleich immer aufgrund der Beforderungsleistung des Vorjahrs gewdhrt worden sei, hitte sich jede
Verringerung in den Angaben des Unternechmens nach August 2008 auf den Ausgleich fur 2009 auswirken
miissen; dies sei aber nicht der Fall gewesen. Dies gilt nach Auffassung Norwegens auch fir das Unternehmen,
das fur das Jahr 2008 einen zusitzlichen Betrag von 550 000 NOK erhalten hat; auch in diesem Fall habe sich
der Ausgleich fur 2008 aus den iibermittelten unzutreffenden Angaben fiir 2007 ergeben. Da mit der Nettbuss
Ser AS ein Vertrag tber die Erfillung einer Gemeinwohlverpflichtung geschlossen worden sei, liege das
geschiftliche Risiko bei dem Unternehmen.

(122) Beziiglich der Vereinbarungen und der Anpassungen im Zusammenhang mit den Vertrigen mit der Nettbuss Ser
AS und der RTB im Zusammenhang mit der Beférderungsleistung aufgrund eines neuen Fahrplans der RTB ist
Norwegen angesichts des noch nicht abgeschlossenen Zusammenschlusses der beiden Unternehmen der
Auffassung, dass die Vereinbarungen und Anpassungen Ergebnis einer einseitig getroffenen Entscheidung der
Nettbuss Ser AS waren, die die Angabe einer {iberhohten Beforderungsleistung (Kilometerleistung) zur Folge
gehabt habe und mit der ein hoherer Ausgleich erlangt werden sollte als urspriinglich mit der ALFA-Methode
berechnet und mitgeteilt. Um diesen Anderungen Rechnung zu tragen, hitten nach den Anderungen der
Unternechmensstruktur allerdings auch die Vertrige gedndert werden miissen. In diesem Zusammenhang
widerspricht Norwegen der Einschitzung, dass die Provinz 3,55 Mio. NOK abziiglich eines Ausgleichs fur die
geringere Beforderungsleistung infolge von Fahrplaninderungen in den Jahren 2008 und 2009 gezahlt habe.
Diese Verringerung des Ausgleichsbetrags habe sich vielmehr aus der Logik der ALFA-Methode und der spater
vorgenommenen Indexierung ergeben, bei der eine Kilometerleistung beriicksichtigt worden sei, die infolge der
Beriicksichtigung eines neuen Fahrplans der RTB seitens der Nettbuss Ser AS geringer gewesen sei als von der
Provinz veranschlagt,

(123) Beziiglich der Einnahmen der Nettbuss Ser AS aus gewerblichen Tatigkeiten widerspricht Norwegen auch der
Darstellung der Nettbuss Ser AS, dass Einnahmen auf der Habenseite zugunsten der Provinz mit Fehlern auf der
Kostenseite verrechnet worden seien. Da keine getrennten Konten gefithrt worden seien, trage die Nettbuss
Ser AS das Risiko und konne sich nicht ohne weitere Nachweise einfach darauf berufen, dass irrelevante
Einnahmen zugunsten der Provinz abgezogen worden seien. Auflerdem seien keine Beweisunterlagen beziiglich
der Kostenaufteilung auf die gewerblichen Titigkeiten und auf die Tatigkeit des Unternehmens zur Erfiillung der
Gemeinwohlverpflichtung vorgelegt worden. Daher komme durchaus eine Quersubventionierung der
gewerblichen Titigkeiten durch die Tatigkeit zur Erfillung der Gemeinwohlverpflichtung in Betracht; eine
umgekehrte Beziehung sei jedoch zu verneinen.
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(124) Und schlieflich erklirt Norwegen, die wirtschaftlichen Auswirkungen der Abweichungen wiirden fiir die Jahre
2004-2014 ohne Zinsen und Zinseszinsen auf 80 437 962 NOK geschitzt. Diese Schdtzung beruhe auf einer
Untersuchung der Asplan Viak AS im Auftrag Norwegens; Ziel der Untersuchung sei eine Schitzung der
Uberkompensation gewesen, die die Provinz infolge der Abweichungen gezahlt habe.

II WURDIGUNG
1. UMFANG DER WURDIGUNG DER BEIHILFE

(125) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehérde festgestellt, dass in der Provinz Aust-Agder bis
2004 eine Beihilferegelung fiir ortliche Linien- und Schulbusdienste bestand.

(126) Hinsichtlich der in der Einleitungsentscheidung zum Ausdruck gebrachten Zweifel ist festzustellen, dass in dieser
Wiirdigung der Beihilfe die folgenden Aspekte gepriift werden:

i. Sind die ALFA-Methode und die entsprechende Indexierung als Bestandteil der in der Provinz Aust-Agder
bestehenden Beihilferegelung oder als neue Beihilfemafinahme einzustufen (siehe folgender Abschnitt 3)?

ii. Wie ist der Charakter der mit dem ATP-Projekt moglicherweise verbundenen Beihilfe zu bewerten, und ist die
betreffende Mafinahme als Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung einzustufen (siehe folgender
Abschnitt 3)?

ili. Wurden neue Beihilfen iiber den Umfang der bestehenden Beihilferegelung hinaus gewihrt (siche folgender
Abschnitt 4)?

(127) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehorde Zweifel hinsichtlich des Charakters der ALFA-
Methode und der entsprechenden Indexierung geduflert und festgestellt, dass die Maffnahme moglicherweise nicht
als Beihilfe einzustufen sei. In diesem Zusammenhang haben Norwegen und andere Beteiligte Informationen zur
Anwendung der Altmark-Kriterien iibermittelt.

(128) Fiir die Uberwachungsbehérde besteht keine Verpflichtung, infolge der Einleitungsentscheidung im Rahmen dieser
Wiirdigung den Charakter der Beihilfe im Zusammenhang mit der ALFA-Methode und der entsprechenden
Indexierung zu prifen. Mit Ausnahme etwaiger Beihilfen in Verbindung mit dem ATP-Projekt wurde diese
Priifung bereits in der vorliufigen Untersuchung vorgenommen; dabei ist die Uberwachungsbehérde zu dem
Ergebnis gelangt, dass die o6ffentlichen Ausgleichszahlungen fiir 6rtliche Linien- und Schulbusdienste mindestens
bis 2004 als bestehende Beihilfen zu betrachten sind. Zu priifen ist nur, ob diese bereits als bestehende Beihilfe
eingestufte Regelung erheblich gedndert wurde.

2. STAATLICHE BEIHILFEN IM SINNE VON ARTIKEL 61 ABSATZ 1 EWR-ABKOMMEN
(129) Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen lautet wie folgt:

,Soweit in diesem Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der
EFTA-Staaten oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verflschen drohen, mit
dem Funktionieren dieses Abkommens unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien
beeintrichtigen.”

2.1. Vorliegen staatlicher Mittel

(130) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass der Ausgleich fiir értliche Linien- und Schulbusdienste aus dem
offentlichen Haushalt der Provinz Aust-Agder gezahlt wurde. Im Zusammenhang mit Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen ist ferner festzustellen, dass oOrtliche und regionale Behorden staatlichen Behorden gleichzustellen
sind ('). Insoweit wird die Provinz Aust-Agder fiir die Anwendung der EWR-Beihilfevorschriften dem Staat
gleichgestellt. Daher ist die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss gelangt, dass die Ausgleichsmanahme aus
staatlichen Mitteln finanziert wird.

(131) Die gleichen Erwigungen gelten fiir das ATP-Projekt, da auch fir das ATP-Projekt Zuschiisse aus dem Haushalt
der Kommunen und der Provinzen Aust-Agder und Vest-Agder gewihrt werden. Daher stellt die
Uberwachungsbehorde fest, dass auch in diesem Fall staatliche Mittel verwendet werden.

(") Artikel 2 der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten und den offentlichen Unternchmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter
Unternehmen (ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17, aufgenommen in Ziffer 1a des Anhangs XV zum EWR-Abkommen.
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2.2. Unternehmen

(132) Nach Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen muss aulerdem festgestellt werden, ob mit dem den finf
Busunternehmern gewdahrten Ausgleich fiir Gemeinwohllasten und mit der Finanzierung aus dem ATP-Projekt ein
selektiver wirtschaftlicher Vorteil unter Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige gewihrt
wurde.

(133) Die Beihilfeempfinger in dieser Sache sind Busunternehmer, die wirtschaftliche Tatigkeiten u. a. in Form von
gegen Entgelt erbrachten Linien- und Schulbusdiensten ausiiben (siche vorstehende Erwigungsgriinde 35-38).
Insoweit sind die genannten Unternehmen als Unternehmen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen
zu betrachten.

2.3. Selektivitit

(134) Die Ausgleichsmafinahme beschrinkt sich auf Busunternehmen, die Verkehrsdienste in der Provinz Aust-Agder
erbringen. Der Ausgleich fir Gemeinwohllasten wurde insbesondere auf die in Erwdgungsgrund 35 genannten
Unternehmen beschrénkt. Daher stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass der Ausgleich fiir Gemeinwohllasten
selektiv gewdhrt wurde.

(135) Auflerdem wurden die Finanzierung in Hohe von 1 Mio. NOK (bzw. von 2 Mio. NOK seit 2010 und von
1,5 Mio. NOK seit 2011) aus dem ATP-Projekt sowie die Verringerung der Kosten in Verbindung mit den im
Rahmen der Gemeinwohlverpflichtung bedienten Strecken 39 und 40 zur Finanzierung des Flughafen-Shuttle-
Busses und zum Ausgleich der entsprechenden Einnahmeeinbuflen beim ATP-Projekt ausschliefGlich der Nettbuss
Ser AS gewihrt. Somit ist auch diese Malnahme als selektive Maflnahme einzustufen.

2.4. Vorteil — Ausgleich fiir die Erfiillung einer Gemeinwohlverpflichtung im 6rtlichen Linien- und
Schulbusverkehr

2.4.1. Altmark-Kriterien

(136) Damit eine Mafinahme als Beihilfe eingestuft werden kann, muss sie einen Vorteil gewihren, mit dem ein
Unternehmen von Kosten entlastet wird, fir die das Unternehmen in der Regel aus eigenen Mitteln aufkommen
miisste.

(137) Hinsichtlich der Gewahrung eines selektiven wirtschaftlichen Vorteils ergibt sich aus dem Altmark-Urteil, dass
Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen keine Anwendung auf eine staatliche Mafinahme findet, die als Ausgleich
fur Dienstleistungen getroffen wurde, die die begtinstigten Unternehmen zur Erfullung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen erbracht haben bzw. erbringen. Im Altmark-Urteil entschied der Gerichtshof der Europdischen
Union (,Gerichtshof“), dass Ausgleichszahlungen fur Gemeinwohllasten keine staatliche Beihilfe darstellen, wenn
insgesamt vier Kriterien erfullt sind:

— LErstens muss das beglinstigte Unternehmen tatsichlich mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein.

— Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufzustellen.

— Dirittens darf der Ausgleich nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfillung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

— Wenn viertens die Wahl des Unternchmens, das mit der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut werden soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige
erfolgt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermdglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse
der Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen, das so angemessen mit
Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann,
bei der Erfullung der betreffenden Verpflichtungen hitte, ...“ (!)

2.4.2. 1994-2003

(138) Die Uberwachungsbehorde hat bereits in der Einleitungsentscheidung festgestellt, dass die Altmark-Kriterien vor
2004 nicht vollstindig erfillt waren (%).

(139) Diese Bewertung wurde weder von Norwegen noch von den anderen Beteiligten bestritten, die im formlichen
Priifverfahren Stellungnahmen ibermittelt haben. Daher erhilt die Uberwachungsbehorde ihre diesbeziiglichen
Feststellungen aus der Einleitungsentscheidung aufrecht.

(") Altmark-Urteil, Rn. 87-93.
(3 Siehe Rn. 84 und 85.
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2.4.3. Seit 2004
2.4.3.1. Das erste Altmark-Kriterium

(140) Die betreffenden Busunternehmer wurden kontinuierlich mit der Erfullung von Gemeinwohlverpflichtungen in
Form von ortlichen Linien- und Schulbusdiensten in der Provinz Aust-Agder beauftragt.

(141) Die Gemeinwohlverpflichtungen beruhen (1) auf Bestimmungen des CTA, der CTR und des Bildungsgesetzes,
nach denen einheitlich gilt, dass die Erteilung einer Konzession die Verpflichtung zur Erbringung der in der
Konzession genannten Verkehrsdienste beinhaltet, (2) auf den Konzessionen, die den betreffenden Unternehmen
fur die Erbringung ortlicher Linien- und Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder erteilt wurden, und (3) auf
den jeweiligen Vertriagen zwischen der Provinz Aust-Agder und den Unternehmen.

(142) Auferdem sind den jeweiligen Vertrigen die Dienstleistungserbringer, der Zeitraum, in dem die Dienstleistungen
zu erbringen waren, und die Art der Gemeinwohlverpflichtungen der 6ffentlichen Verkehrsdienste im &rtlichen
Netz zu entnehmen. Insoweit stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass das erste Kriterium des Altmark-Urteils
erfullt war.

2.43.2. Das vierte Altmark-Kriterium

(143) Der Ausgleich fiir die Busunternehmer wurde nicht auf der Grundlage eines offentlichen Beschaffungsverfahrens
ermittelt. Wenn keine Ausschreibung durchgefithrt wird, stellt nach den Leitlinien der Uberwachungsbehorde
iber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse eine allgemein akzeptierte marktiibliche
Vergiitung fiir die betreffenden Dienstleistungen den besten Anhaltspunkt fiir die Hohe der Ausgleichsleistung
dar ("). Norwegen hat jedoch nicht geltend gemacht, dass fiir diese Dienstleistung eine Vergiitung als Referenzwert
angenommen werden konne, sondern sich auf die Erklirung beschrinkt, die der Ausgleichsregelung in der
Provinz Aust-Agder zugrunde liegenden Referenzwerte gewihrleisteten, dass der gewihrte Ausgleich die Kosten
eines gut gefiihrten Unternechmens decke. Daher muss die Uberwachungsbehérde priifen, ob die im vierten
Altmark-Kriterium genannte alternative Bedingung erfullt ist.

(144) Den tbermittelten Informationen zufolge hat Norwegen die Kostenstrukturen aller Unternehmen im Bussektor
miteinander verglichen und unter den auf dem Markt titigen Busunternehmen die 33 % ausgewdhlt, die am
besten gefithrt werden. Von diesen Unternehmen wurden die durchschnittlichen Kosten fiir Kraftstoff, Wartung,
Fahrer und Verwaltung beriicksichtigt. Diese Parameter konnen zwar als Beleg fiir eine gute Geschiftsentwicklung
im Vergleich zu anderen Unternehmen betrachtet werden; sie sind jedoch kein Mafstab fiir die durchschnittlichen
Kosten eines gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternehmens.

(145) In den Leitlinien der Uberwachungsbehorde iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europiischen
Union auf Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse heifSt es: ,Auf diese Weise soll sichergestellt werden, dass die hohen Kosten eines ineffizienten
Unternehmens nicht als Anhaltswert herangezogen werden.“ Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass bei der
ALFA-Methode und der entsprechenden Indexierung die fur die Ermittlung der Referenzwerte beriicksichtigte
Stichprobe der Unternehmen nicht im Einzelnen erldutert wird. Auch wenn 67 % der Busunternehmen von
Norwegen als ineffizient bewertet wurden, bedeutet dies daher nicht an sich bereits, dass die tibrigen
Unternehmen als gut gefithrte Unternehmen im Sinne des Altmark-Urteils zu betrachten wiren. Es sind keine
Beweise dafiir verfiigbar, dass die durchschnittlichen Kosten dieser Unternehmen représentativ fiir die Kosten
eines effizienten Unternehmens wiren. Norwegen hat diesbeziiglich keine hinreichenden Informationen
tbermittelt.

(146) Auflerdem wird kein vollstindiges Bild von der Kostenstruktur eines reprisentativen gut gefithrten und
angemessen ausgestatteten Unternehmens vermittelt, da etwaige hohere Kosten (z. B. infolge des hoheren
Kraftstoffverbrauchs in aufgrund ihrer Geomorphologie schwer zuginglichen Gebieten) nicht beriicksichtigt
werden. Auflerdem hat Norwegen keine Analysen iibermittelt, mit denen reprisentative Verhiltniszahlen zur
Beforderungsleistung (z. B. der mit dem eingesetzten Kapital erzielte Umsatz, das Verhiltnis zwischen
Gesamtkosten und Gesamtumsatz, der Umsatz pro Mitarbeiter, die Wertschopfung pro Mitarbeiter oder das
Verhiltnis zwischen Personalkosten und Wertschopfung) ermittelt oder die Qualitit des Dienstleistungsangebots
bewertet worden wire (%). Daher kann die Uberwachungsbehérde keines der hinsichtlich der Kapitalrendite oder
in Bezug auf Produktivitdtsgewinne quantifizierten Ziele beurteilen.

() Siehe http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/, Rn. 69.
() Ibid.,Rn. 72 und 73.
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(147) In jedem Fall bestand aufgrund der Tatsache, dass der endgiiltige Ausgleich aufgrund von Verhandlungen
festgelegt wurde, ein Ermessensraum fiir Kostenanpassungen, bei denen nicht mehr davon ausgegangen werden
kann, dass die Kosten eines effizienten Unternehmens zugrunde gelegt wurden. In einigen Fillen stellt die
Uberwachungsbehérde fest, dass die Verhandlungen zu einer Verringerung des Ausgleichs gegeniiber dem mit der
ALFA-Methode ermittelten Ergebnis gefithrt haben. In anderen Fillen war der endgiiltige Ausgleichsbetrag hoher.
In jedem Fall geben die Verhandlungen iiber den endgiiltigen Ausgleichsbetrag keinen Aufschluss dariiber, ob die
auf dem Markt tdtigen Unternehmen zwangsliufig auch als gut gefithrte Unternehmen zu betrachten sind.

(148) Da die Provinz zudem jahrlich die Vorgaben fiir die Beforderungsleistung gedndert und Verbindungen gestrichen,
eingeschrinkt oder neu eingerichtet hat, waren auch insoweit zwangsldufig erhebliche Auswirkungen auf die mit
den Vertragen verbundenen Kosten gegeben. Hiufig wurde den Verkehrsunternehmen die Moglichkeit eingerdumt,
ihre Beforderungsangebote zu reduzieren, damit die tatsichlich entstandenen Kosten gedeckt wurden. Oder die
Unternehmen erhielten einen hoheren Ausgleichsbetrag, um das umfangreichere Beforderungsangebot aufrecht-
erhalten zu kénnen. Der endgiiltige Ausgleichsbetrag war somit Gegenstand von Verhandlungen zwischen den
Parteien.

(149) Insoweit kann die Uberwachungsbehorde nicht feststellen, dass der gewihrte Ausgleich aufgrund einer Analyse
der Kosten eines gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternechmens gewahrt wurde.

(150) Daher ist die Uberwachungsbehdrde zu dem Schluss gelangt, dass das vierte Altmark-Kriterium nicht erfiillt ist.

2.4.3.3. Schlussfolgerung zur Priifung der Altmark-Kriterien

(151) Da die vier Kriterien, die der Gerichtshof im Altmark-Urteil genannt hat, insgesamt erfiillt sein miissen, braucht
nicht gepriift zu werden, ob die beiden anderen Kriterien erfiillt sind.

(152) Nach den iibermittelten Informationen stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass der seit 2004 fiir die
Gemeinwohlverpflichtung im Zusammenhang mit ortlichen Linien- und Schulbusdiensten in der Provinz Aust-
Agder gewihrte Ausgleich die Altmark-Kriterien nicht vollstindig erfullt. Insoweit wurde den begiinstigten
Unternehmen mit dem Ausgleich ein Vorteil im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen gewihrt.

2.5. Vorteil — ATP-Projekt

(153) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehérde nicht ausgeschlossen, dass der Nettbuss Ser AS mit
dem ATP-Projekt (siche Erwigungsgriinde 56-58) ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt worden sein konnte, den
das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erlangt hitte.

(154) Nach den Altmark-Kriterien stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass sich das ATP-Projekt auf Strecken bezieht,
die im Rahmen von Gemeinwohlverpflichtungen bedient werden und die somit den Rechtsvorschriften
unterliegen, die auch fir die Beurteilung des Ausgleichs fiir 6rtliche Linien- und Schulbusdienste gelten. Daher ist
festzustellen, dass das erste Altmark-Kriterium erfiillt ist. Die Uberwachungsbehorde hat allerdings keine weiteren
Informationen hinsichtlich der Anwendung der tibrigen Altmark-Kriterien erhalten.

(155) Bei der von Amts wegen vorgenommenen Priiffung nach Maflgabe des vierten Altmark-Kriteriums beriicksichtigt
die Uberwachungsbehérde, dass die Nettbuss Ser AS die im ATP-Projekt vorgesehenen Verkehrsverbindungen
bedient hat, obwohl zuvor keine offentliche Ausschreibung durchgefithrt wurde. Auflerdem hat Norwegen keine
Informationen vorgelegt, aus denen zu entnehmen wire, dass dem gewihrten Ausgleich eine Analyse der Kosten
eines typischen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternehmens zugrunde gelegen hitte. Selbst wenn
die Wiirdigung der vorstehenden Erwidgungsgriinde 143-150 entsprechend iibertragen wiirde, wire auch in
diesem Fall festzustellen, dass das vierte Altmark-Kriterium nicht erfullt ist.

(156) Daher ist die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss gelangt, dass die Nettbuss Ser AS mit den jdhrlichen
Betrigen von 800 000 NOK (seit 2004) bzw. von 2 Mio. NOK (seit 2010) und von 1,5 Mio. NOK (seit 2011),
die als Ausgleich dafiir gewihrt wurden, dass die Frequenz der Busverbindungen auf den Strecken Lillesand —
Kristiansand und Kristiansand — Arendal erhoht wurden, einen Vorteil erlangt hat.
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2.6. Verfilschung des Wettbewerbs und Auswirkungen auf den Handel zwischen Vertragsparteien

(157) Die Uberwachungsbehérde muss priifen, ob die in Rede stehenden Beihilfemanahmen geeignet sind, den Handel
zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfilschen ().

(158) Die Beihilfeempfinger konkurrieren mit anderen Verkehrsunternehmen auf fir den Wettbewerb offenen
Mirkten (). Daher stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass der jihrliche Ausgleich geeignet war, den
Wettbewerb zu verfilschen, indem er die wirtschaftliche Position der Beihilfeempfinger auf den betreffenden
Mirkten gestirkt hat.

(159) Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Handel und der Tatsache, dass diese Sache nur einen ortlichen Markt fiir
den Linien- und Schulbusverkehr in der Provinz Aust-Agder betrifft, erinnert die Uberwachungsbehorde daran,
dass der Gerichtshof im Altmark-Urteil (das ebenfalls regionale Busverkehrsdienste zum Gegenstand hatte) zu
folgendem Schluss gelangt ist:

,[.-.] ein offentlicher Zuschuss, der einem Unternehmen gewahrt wird, das ausschlieflich o6rtliche oder regionale
Verkehrsdienste und keine Verkehrsdienste auferhalb seines Heimatstaats leistet, [kann sich] gleichwohl auf den
Handel zwischen Mitgliedstaaten auswirken ... Die zweite Anwendungsvoraussetzung von Artikel 92 Absatz 1
EG-Vertrag, wonach die Beihilfe geeignet sein muss, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen,
hingt daher nicht ab vom ortlichen oder regionalen Charakter der erbrachten Verkehrsdienste oder von der
Grofe des betreffenden Tatigkeitsgebiets.” (%)

(160) Auch wenn — wie in dieser Sache — Auswirkungen ausschlieflich auf den ortlichen Busverkehrsmarkt (der
Provinz Aust-Agder) gegeben sind, kann doch festgestellt werden, dass die einem Unternehmen auf einem
derartigen Ortlichen Markt gewihrte offentliche Finanzierung geeignet ist, den Handel zwischen Vertragsparteien
zu beeintrichtigen (). Daher ist die Uberwachungsbehérde zu dem Ergebnis gelangt, dass der jihrliche Ausgleich
geeignet ist, den Handel zwischen Vertragsparteien zu beeintrichtigen.

(161) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass entsprechende Erwigungen auch fiir den Schulbusverkehr (°) und fiir
das ATP-Projekt gelten.

2.7. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen

(162) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehérde festgestellt, dass der Ausgleich, den die Provinz
Aust-Agder den finf Busunternehmern vor 2004 fiir ortliche Linien- und Schulbusdienste gewihrt hat, eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen darstellt.

(163) Auferdem ist die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss gelangt, dass auch der Ausgleich, den die Provinz Aust-
Agder den funf Busunternehmern von 2004 bis heute fur ortliche Linien- und Schulbusdienste gewihrt hat, eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen darstellt.

(164) Und schlieRlich stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die staatliche Finanzierung der Nettbuss Ser AS seit
2004 auf der Grundlage des ATP-Projekts als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen einzustufen ist.

3. KLASSIFIZIERUNG DER ALFA-METHODE UND DER INDEXIERUNG UND EINSTUFUNG DES ATP-
PROJEKTS ALS NEUE ODER BESTEHENDE BEIHILFE

(165) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehorde festgestellt, dass in der Provinz Aust-Agder bis
Ende 2003 eine Beihilferegelung fiir ortliche Linien- und Schulbusdienste bestand.

() Siehe Fesil und Finnfjord und andere | EFTA-Uberwachungsbehorde, verbundene Rechtssachen E-5/04, E-6/04 und E-7/04, Slg. 2005,
EFTA Court Report 117, Rn. 93; Eventech Ltd, C-518/13, EU:C:2015:9, Rn. 64-70, und dort zitierte Rechtsprechung.

() Auflerdem hat der Gerichtshof in seinem Altmark-Urteil festgestellt, dass mehrere EU-Mitgliedstaaten seit 1995 freiwillig bestimmte
Mirkte des Stadt-, Vorort- und Regionalverkehrs dem Wettbewerb durch Unternehmen anderer Mitgliedstaaten gedffnet haben. Die
entsprechende Gefahrdung des Handels zwischen Mitgliedstaaten war also keine hypothetische Moglichkeit, sondern bestand insoweit
konkret, als der Markt durchaus fiir den Wettbewerb gedffnet war (siche Randnummern 69 und 79).

() Randnummern 77 und 82 des Altmark-Urteils.

(*) Siehe auch Frankreich/Kommission, 102/87, EU:C:1988:391, Rn. 19; Italien/Kommission, C-305/89, EU:C:1991:142, Rn. 26.

(°) Siehe Beschluss der Kommission zur Einleitung des Priifverfahrens in der Sache C54/2007 (Deutschland), Staatliche Beihilfe fir die
Emsléndische Eisenbahn GmbH (ABL. C 174 vom 9.7.2008, S.13), Rn. 119.



27.10.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 292/33

(166) Die Uberwachungsbehorde hat jedoch Bedenken dahin gehend zum Ausdruck gebracht, dass die bestehende Bei-
hilferegelung durch die Einfihrung der ALFA-Methode einschlieflich der Indexierung und durch den
entsprechenden Ausgleich, der den funf Busunternehmern von 2004 bis heute von der Provinz Aust-Agder fiir
ortliche Linien- und Schulbusdienste gewahrt wurde, erheblich geindert worden sein konnte.

(167) AuBerdem hatte die Uberwachungsbehorde Bedenken, dass der potenzielle Ausgleich fiir értliche Linien- und
Schulbusdienste iiber den nach der bestehenden Beihilferegelung vorgesechenen Umfang hinaus (bis 2004 bzw.
alternativ bis heute, fiir den Fall, dass die Einfithrung der ALFA-Methode und die entsprechende Indexierung nicht
zu einer Anderung der Beihilfe gefiihrt hitten) eine neue Beihilfe darstellen konnte.

(168) Ferner hatte die Uberwachungsbehérde noch nicht entschieden, ob die Betrige in Verbindung mit dem ATP-
Projekt der Gewdhrung des Ausgleichs durch die Provinz Aust-Agder zuzurechnen sind oder eine getrennte Bei-
hilferegelung darstellen bzw. Bestandteil einer getrennten Beihilferegelung sind.

3.1. Der Rechtsrahmen

(169) Nach Teil TIT Artikel 1 Buchstabe ¢ des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehdrde- und Gerichtshofabkommen
bezeichnet der Begriff ,neue Beihilfe*:

,fille Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine bestehenden Beihilfen sind, einschlieflich
Anderungen bestehender Beihilfen;”

(170) Den mafdgeblichen Bestimmungen in Teil 1I Artikel 1 Buchstabe b Ziffern i und v des Protokolls 3 zum
Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen zufolge bezeichnet der Begrift ,bestehende Beihilfe*:

yalle Beihilfen, die vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in dem entsprechenden EFTA-Staat bestanden, also Bei-
hilferegelungen und Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens eingefithrt worden sind und auch
nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar sind; ...«

und

,Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu
dem sie eingefithrt wurden, keine Beihilfe waren und spéter aufgrund der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes
zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben ...“

3.2. Verfahrensregelung fiir bestehende Beihilfen

(171) Die Uberwachungsbehorde erldutert zunichst ihren Standpunkt beziiglich des nach dem EWR-Abkommen und
dem Protokoll 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen vorgesehenen Verfahrens bei
Mafinahmen, die als bestehende Beihilfen eingestuft werden.

(172) Im EWR-Abkommen sind fiir Beihilfen, die als neue Beihilfen eingestuft werden, verschiedene Verfahren
vorgesehen. In Teil I Artikel 1 Absatz 1 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen
heift es: ,Die EFTA-Uberwachungsbehérde iiberpriift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den EFTA-Staaten die in
diesen bestehenden Beihilferegelungen. Sie schligt ihnen die zweckdienlichen Mafnahmen vor, welche die
fortschreitende Entwicklung und das Funktionieren des EWR-Abkommens erfordern. Somit kann eine
bestehende Beihilfe ordnungsgemifl gewdhrt werden, wenn die Uberwachungsbehérde nicht festgestellt hat, dass
die Beihilfe mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens nicht vereinbar ist (!).

(173) Nach Teil I Artikel 2 Absatz 1 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen sollen
hingegen alle Vorhaben, neue Beihilfe zu gewihren, der Uberwachungsbehérde vom betroffenen EFTA-Staat
rechtzeitig gemeldet werden. Insoweit sind jegliche neuen Beihilfen der Uberwachungsbehérde vorher
anzumelden und konnen ohne eine endgiiltige Entscheidung der Uberwachungsbehorde nicht durchgefiihrt
werden.

(174) Auferdem konnen bestehende Beihilfen per Entscheidung fiir die Zukunft fiir unvereinbar mit dem Binnenmarkt
erklirt werden. Daher ist die Uberwachungsbehorde ,im Rahmen ihrer fortlaufenden Uberpriifung bestehender
Beihilfen lediglich befugt, die Authebung oder Umgestaltung solcher Beihilfen in einer von ihr bestimmten Frist
anzuordnen® (%).

(") Alzetta und andere | Kommission, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis T-607/97, T-1/98,
T—3/98 bis T—6/98 und T—23/98, EU:T:2000:151, Rn. 148.
() Ibid.,Rn. 147 und 1438.
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(175) Ferner gilt nach der Rechtsprechung, dass das EWR-Abkommen im Bestreben, die fortlaufende Uberpriifung von
Beihilfen durch die Uberwachungsbehérden sicherzustellen, davon ausgeht, ,[...] dass die etwaige Feststellung der
Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt in einem geeigneten Verfahren zu erfolgen hat,
dessen Durchfithrung vorbehaltlich der Nachpriifung durch den Gerichtshof Sache der Kommission ist* ().

(176) Daher ist die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gelangt, dass sie ausschlielich nach dem Verfahren fiir
bestehende Beihilfen nach Teil 1T Artikel 17 bis 19 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshof-
abkommen priifen kann, ob eine bestehende Beihilfemafinahme mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
vereinbar ist.

(177) In den folgenden Abschnitten wird gepriift, ob die ALFA-Methode und die entsprechende Indexierung und das
ATP-Projekt als neue oder bestehende Beihilfen einzustufen sind.

3.3. Definition des Begriffs ,Beihilferegelung”
(178) Nach Teil IT Artikel 1 Buchstabe d des Protokolls 3 ist eine ,Beihilferegelung:

,... eine Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert
werden, ohne nihere Durchfihrungsmaffnahmen Einzelbeihilfen gewihrt werden kénnen, beziehungsweise eine
Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene Beihilfen
fur unbestimmte Zeit und/oder in unbestimmter Hohe gewahrt werden konnen®.

(179) Nach Teil IT Artikel 1 Buchstabe e des Protokolls 3 sind ,Einzelbeihilfen*:

,... Beihilfen, die nicht aufgrund einer Beihilferegelung gewidhrt werden, und einzelne anmeldungspflichtige
Zuwendungen aufgrund einer Beihilferegelung®.

(180) Diese Unterscheidung ist im Zusammenhang mit bestehenden Beihilfen von besonderer Bedeutung, da der
Uberwachungsbehérde mit Protokoll 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen die
Zustindigkeit fiir die fortlaufende Uberpriifung bestechender Beihilferegelungen iibertragen wird (?). Entsprechend
bezieht sich auch Abschnitt V in Teil Il des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen
nur auf bestehende Beihilferegelungen (%).

(181) In ihrer Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehérde die dem Begriff der bestehenden Beihilferegelung
zugrunde liegenden Erwigungen niher erldutert und erklirt, wie dieser Begriff bisher in ihrer eigenen Entschei-
dungspraxis und in der Beschlusspraxis der Europdischen Kommission ausgelegt wurde (*).

(182) Die Uberwachungsbehorde ist in der Einleitungsentscheidung zu dem Schluss gelangt, dass in der Provinz Aust-
Agder seit 1994 eine Beihilferegelung besteht (°). Die Vorschriften, auf denen diese Beihilferegelung beruhte,
waren das CTA, die CTR und das Bildungsgesetz sowie die entsprechende Verwaltungspraxis in der Provinz Aust-
Agder.

(183) Die Uberwachungsbehorde hat festgestellt, dass der Ausgleich fiir die Erbringung ortlicher Linien- und
Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder bereits vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in Norwegen am
1. Januar 1994 nach Mafigabe des CTA und der CTR (sowie der fritheren mafigeblichen Rechtsvorschriften)
gewihrt wurde. Seit Inkrafttreten des EWR-Abkommens wurde zudem ein Ausgleich fur die Erbringung von
Schulbusdiensten nach dem Bildungsgesetz (und den mafigeblichen fritheren Rechtsvorschriften) gewihrt.

(184) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehérde gepriift, ob der Rechtsrahmen fiir die Finanzierung
der Linien- und der Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder die drei Kriterien in Teil II Artikel 1 Buchstabe d
des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen erfiillt: i) Es muss ein Rechtsakt
bestehen, aufgrund dessen Beihilfen gewéhrt werden kénnen; ii) der Rechtsakt darf keine weiteren Durchfiihrungs-
mafinahmen erfordern, und iii) der Rechtsakt definiert die potenziellen Begiinstigten allgemein und abstrakt ().

(185) In der Einleitungsentscheidung war die Uberwachungsbehorde allerdings nicht zu einem Ergebnis dariiber
gelangt, ob das ATP-Projekt mit der Gewdhrung des Ausgleichs durch die Provinz Aust-Agder in Zusammenhang
steht oder als eigene Regelung oder als Bestandteil einer eigenen Regelung einzustufen ist.

(") Sloman Neptun, verbundene Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, EU:C:1993:97, Rn. 11; Oy, C-6/12 P, EU:C:2013:525, Rn. 36; siche
auch Das Fiirstentum Liechtenstein und andere | EFTA-Uberwachungsbehorde, verbundene Rechtssachen E-4/10, E-6/10 und E-7/10,
Slg. 2011, EFTA Court Report, S. 16, Rn. 113. .

() Siehe Teil I Artikel 1 Absatz 1 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen.

(*) Die Uberwachungsbehorde betrachtet die englischen Begriffe ,aid schemes* und ,systems of aid“ (im Deutschen einheitlich ,Beihilferege-
lungen®) als Synonyme.

(*) Siehe Einleitungsentscheidung, Erwdgungsgrund 121.

() Siehe Einleitungsentscheidung, Erwagungsgriinde 133 und 162.

(°) Siehe Einleitungsentscheidung, Erwigungsgriinde 123-133.
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(186) Unbeschadet der Tatsache, dass das ATP-Projekt ein Kooperationsprojekt mehrerer Kommunen sowie der
Provinzen Vest-Agder und Aust-Agder ist, und unbeschadet der unterschiedlichen Herkunft der Mittel werden die
betreffenden Mafnahmen im Rahmen der Regelung in der Provinz Aust-Agder durchgefiihrt.

(187) Wie in den vorstehenden Erwigungsgriinden 57 und 58 erldutert, stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass die
Busverbindungen im Zusammenhang mit dem ATP-Projekt (d. h. die Strecken Kristiansand — Lillesand und
Kristiansand — Arendal) schon nach Mafgabe der bereits bestehenden Regelung in der Provinz Aust-Agder
bedient werden.

(188) Fiir die erhohte Beforderungsleistung aufgrund des ATP-Projekts auf diesen Strecken wurde ein Ausgleich nach
denselben Rechtsvorschriften wie der Ausgleich fiir die 6rtlichen Linien- und Schulbusdienste gewéhrt.

(189) Die Berechnung des Ausgleichs fiir die erhohte Beforderungsleistung im Zusammenhang mit dem Projekt beruht
auf denselben Grundsitzen wie die Berechnung des Ausgleichs fiir die ortlichen Linien- und Schulbusdienste, d. h.
auf den Gemeinwohllasten bei Nettovertrigen abziiglich der Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf und
zuziiglich eines angemessenen Gewinns.

(190) Daher ist die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gelangt, dass das ATP-Projekt Bestandteil der Regelung ist,
von der die Uberwachungsbehorde bereits in der Einleitungsentscheidung festgestellt hat, dass sie in der Provinz
Aust-Agder schon seit 1994 besteht.

3.4. Definition des Begriffs ,bestehende Beihilfe“

(191) Nach Teil 11 Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-
abkommen umfasst der Begriff ,bestehende Beihilfen” alle Beihilfen, die vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens
in dem entsprechenden EFTA-Staat bestanden, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die vor Inkrafttreten
des EWR-Abkommens eingefithrt worden sind und auch nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar sind.

(192) In dieser Sache bestanden die Vorschriften fiir die Regelung schon vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in
Norwegen (d. h. schon vor dem 1. Januar 1994). Da der Markt fiir ortliche Busverkehrsdienste zu diesem
Zeitpunkt offenbar bereits fiir einen gewissen Wettbewerb gedffnet war, stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass
die Finanzierung des ortlichen Linien- und Schulbusverkehrs nach Mafigabe des CTA, der CTR und des Bildungs-
gesetzes als Beihilferegelung zu betrachten ist, die bereits im Januar 1994 bestand und auch anschliefend
fortbestand.

(193) In seinem Urteil in der Rechtssache Namur hat der Gerichtshof festgestellt:

,Ergibt sich die Beihilfe aus fritheren, nicht geidnderten Rechtsvorschriften, so kann [...] die Frage, ob eine neue
Beihilfe oder die Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe vorliegt, nicht danach beurteilt werden, welche
Bedeutung die Beihilfe fiir das Unternehmen im Lauf des Bestehens jeweils hatte und wie hoch sie insbesondere
jeweils war. MafSstab fiir die Einstufung einer Beihilfe als neue oder umgestaltete Beihilfe sind die Bestimmungen,
in denen sie vorgesehen ist, sowie die dort vorgesehenen Modalititen und Beschrankungen.“ (!).

(194) Wie Generalanwalt Trabucchi in seinem Schlussantrag in der Rechtssache Van der Hulst festgestellt hat, sind
Anderungen zudem dann erheblich, wenn sich mafgebliche Elemente der jeweiligen Regelung gedndert haben
(z. B. die Art des Vorteils, der mit der Mafinahme verfolgte Zweck, die Rechtsgrundlage, die Begiinstigten oder die
Finanzierungsquelle) (). Diese Anderungen kénnen die Bewertung der Vereinbarkeit der Regelung beeintrichtigen
und miissen getrennt als neue Beihilfe angemeldet werden, damit ihre Vereinbarkeit mit dem EWR-Abkommen
gepriift werden kann ().

(195) Rein formale oder verwaltungstechnische Anderungen einer Beihilferegelung sind kein Anlass, eine bestehende
Beihilfe als neue Beihilfe zu bewerten ().

(") Namur-Les Assurances du Crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, Rn. 28.

(¥ Schlussantrige des Generalanwalts Trabucchi in Van der Hulst, 51/74, EU:C:1975:9.

(*) HGA srlu. a.[Kommission, verbundene Rechtssachen C-630/11 P bis C-633/11 P, EU:C:2013:387, Rn. 92- 94.

(*) Siehe Artikel 4 Absatz 1 der konsolidierten Fassung des Beschlusses der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 195/04/KOL vom 14. Juli
2004 iiber die Durchfithrungsbestimmungen des Artikels 27 in Teil II des Protokolls 3 zwischen den EFTA-Staaten iiber die
Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofes (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2006:139:0037:0121:DE:PDF); siche auch Schlussantrige des Generalanwalts Lenz in der Rechtssache Namur.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:139:0037:0121:DE:PDF
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(196) Wie bereits erlautert ist, die Finanzierung der Busdienste in der Provinz Aust-Agder nach MafSgabe einer Beihilfe-
regelung erfolgt, die auf dem CTA, der CTR, dem Bildungsgesetz und der Verwaltungspraxis der Provinz Aust-
Agder beruht. Im Jahr 2004 wurde die ALFA-Methode eingefiihrt; diese Methode war Grundlage der fiir die Jahre
2004-2008 geschlossenen neuen Vertrige. Die ALFA-Methode wurde durch die Einfithrung eines neuen
Indexierungssystems gedndert, nach dem neue Vertridge mit denselben Busunternehmern fuir die Jahre 2009-2012
geschlossen wurden, und bei dem die Moglichkeit einer Verlingerung um bis zu vier weitere Jahre vorgesehen
war (siche Erwidgungsgrund 53). Zu priifen ist, ob die Einfihrung der ALFA-Methode und die spitere Indexierung
als Merkmale betrachtet werden kénnen, durch die die bestehende Beihilferegelung so gedndert wurde, dass die
modifizierte Beihilfe als neue Beihilfe einzustufen ist.

(197) Wie in den vorstehenden Erwdgungsgriinden 46-50 erldutert, ist die ALFA-Methode ein System zur Berechnung
der mit dem Busverkehr verbundenen Kosten. Mit dem in den Erwigungsgriinden 51-53 beschriebenen
Indexierungssystem wurde diese Methode unter Einfihrung mehrerer kostenrelevanter Parameter (u. a.
Kraftstoftkosten oder Lohnkosten) erginzt, nach denen eine Indexierung des Ausgleichs erfolgt.

(198) Mit der Einfithrung dieses Systems haben sich die Rechtsgrundlage und der Zweck der Gewahrung des Ausgleichs
nicht erheblich geindert.

(199) Die Bestimmungen des CTA, der CTR und des Bildungsgesetzes sowie die Verwaltungspraxis wurden in
identischer Weise ausgelegt und angewendet. Diese Bestimmungen und die Verwaltungspraxis haben sich
wihrend des gesamten beriicksichtigten Zeitraums, der noch vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens begonnen
hat, nicht gedndert.

(200) Zweck war immer die Gewdhrung eines Ausgleichs fir (im ortlichen Linien- oder Schulbusverkehr titige)
Verkehrsunternehmen fiir die Erbringung von Dienstleistungen, die die Provinz Aust-Agder einzufithren wiinschte
bzw. aufrechtzuerhalten wiinscht.

(201) Der gewihrte Ausgleich deckte immer die Gemeinwohllasten bei Nettovertragen abziiglich der Einnahmen aus
Fahrkartenverkdufen und zuziiglich eines angemessenen Gewinns. Jeglicher Ausgleich tiber den Aufgabenbereich
der oben genannten Rechtsvorschriften und tiber die Verwaltungspraxis hinaus ist unzuléssig.

(202) Aus beihilferechtlicher Sicht ist festzustellen, dass mit der ALFA-Methode keine wesentlichen Anderungen
hinsichtlich der in die Regelung einbezogenen Beihilfeempfinger verbunden waren. Die Methode galt und gilt
auch weiterhin fiir alle Konzessiondre, die mit der Erbringung der ortlichen Linien- und Schulbusdienste in der
Provinz Aust-Agder beauftragt wurden. Vor allen Dingen hat das System nichts an dem Anspruch der Beihilfe-
empfinger auf Gewihrung der Beihilfe im Rahmen der Regelung gedndert. Insoweit wurde die Regelung
diesbeziiglich nicht ausgeweitet.

(203) Die Einfithrung der ALFA-Methode und die Einfithrung der Indexierung dienten ausschlieflich der Anpassung der
Kosten der Verkehrsdienste als Grundlage fur die genauere Bestimmung der zu gewahrenden Ausgleichsbetrige.
Die gewidhrten Ausgleichsbetrige beruhten im gesamten Zeitraum auf denselben Faktoren (d. h. auf den Kosten
des Busverkehrs, den Kosten in Verbindung mit hinzugezogenen Unterauftragnehmern, den Einnahmen aus dem
Fahrkartenverkauf usw.). Somit war mit der ALFA-Methode und der Indexierung ein besserer Mechanismus zur
Gewidhrung des Ausgleichs im Rahmen der bestehenden Regelung und auf der bestehenden Rechtsgrundlage
verfugbar.

(204) Daher ist die Uberwachungsbehérde zu dem Schluss gelangt, dass die bestehende Beihilferegelung durch die
ALFA-Methode und die Indexierung nicht wesentlich gedndert wurde.

(205) Auch beziiglich der erhohten Beforderungsleistung in Verbindung mit dem ATP-Projekt infolge des Verkehrs auf
den Strecken Lillesand — Kristiansand und Kristiansand — Arendal kann nicht festgestellt werden, dass die
Regelung erheblich gedndert worden wire. Mit dem ATP-Projekt sollte im Rahmen der bestehenden Konzessions-
vertrage nur der Umfang der Tatigkeiten der Nettbuss Ser AS erweitert werden.

(206) Die Anderungen wurden bei bereits bestehenden Verbindungen vorgenommen, ohne jedoch die nach Mafgabe
der erlassenen Rechtsvorschriften geschaffene Beihilferegelung zu dndern. Insoweit ist die erhohte Beforderungs-
leistung infolge des ATP-Projekts nicht als Anderung einer Regelung zu betrachten, mit der eine neue Beihilfe fiir
neue Titigkeiten begriindet wurde.

(207) Zudem wurden die Zahlungen im Rahmen des ATP-Projekts insoweit in Ubereinstimmung mit dem nach
Mafgabe der Regelung festgelegten Ausgleichsprinzip geleistet, als die Zahlungen sich auf die Gemeinwohllasten
bei Nettovertrdgen abziiglich der Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf und zuziiglich eines angemessenen
Gewinns beschrinken.
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(208) Auch die Tatsache, dass sich — wie in Erwigungsgrund 58 erldutert — die Zusammensetzung der 6ffentlichen
Stellen, die an den Ausgleichszahlungen beteiligt waren oder die die Ausgleichszahlungen geleistet haben, von der
Zusammensetzung der an der bestehenden Beihilferegelung beteiligten offentlichen Stellen unterschied, ist nicht
als wesentliche Anderung der Regelung zu betrachten. Die Dienstleistungen, fiir die ein Ausgleich gewahrt wurde,
waren Gegenstand der Regelung, und die Zahlungen erfolgten unabhingig von der Herkunft der Mittel in
Ubereinstimmung mit den fiir die Regelung mafgeblichen rechtlichen und finanziellen Bestimmungen.

(209) Die erlduterten Anderungen in Verbindung mit dem ATP-Projekt dndern nichts an der Einstufung der Regelung
als bestehende Beihilferegelung. Daher stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass das ATP-Projekt nicht mit einer
erheblichen Anderung der bestehenden Beihilferegelung verbunden war.

3.5. Schlussfolgerung

(210) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass in der Provinz Aust-Agder eine Beihilferegelung auf der Grundlage des
CTA, der CTR, des Bildungsgesetzes und der Verwaltungspraxis bestand. Da mit der Einfithrung der ALFA-
Methode, mit der Indexierung und mit der Erhohung der Beforderungsleistung auf den bestehenden Strecken im
Rahmen des ATP-Projekts keine wesentlichen Anderungen verbunden waren, betrachtet die
Uberwachungsbehérde diese Beihilferegelung dem Wesen nach als bestehende Beihilferegelung.

(211) Nach Protokoll 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen kann die Uberwachungsbehérde
bestehende Beihilferegelungen fortlaufend iberwachen ('). Nur wenn eine bestehende Beihilfe als unvereinbar mit
dem Funktionieren des EWR-Abkommens eingestuft wird, ist diese Beihilfe zweckdienlichen Mafnahmen nach
Teil 11 Artikel 17 bis 19 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen zu
unterziehen, damit die betreffende Regelung aufgehoben oder gedndert wird.

(212) Insoweit sieht die Uberwachungsbehorde in dieser Situation keinen Anlass fiir die Einleitung zweckdienlicher
Mafdnahmen gegen das Konigreich Norwegen, um Anderungen der bestehenden Beihilferegelung zu bewirken. In
diesem Zusammenhang stellt die Uberwachungsbehorde Folgendes fest:

(213) Erstens nimmt die Uberwachungsbehérde zur Kenntnis, dass der Konzessionsvertrag mit der Nettbuss Ser AS
nicht mehr gilt. Folglich ist jegliche Priifung der Vereinbarkeit der bestehenden Beihilferegelung im Hinblick auf
die Nettbuss Ser AS gegenstandslos.

(214) Zweitens hat die Uberwachungsbehorde beziiglich der Anwendung der Regelung durch die iibrigen in
Erwigungsgrund 35 genannten Verkehrsunternehmen, deren Vertrige mit der Provinz Aust-Agder noch in Kraft
sind, keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken. Bei diesen Verkehrsunternehmen wurde die ALFA-Methode
insoweit ordnungsgemifl angewendet, als im Einklang mit Artikel 49 EWR-Abkommen und im Einklang mit der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 bzw. der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 nur die Kosten und Einnahmen aus
der Gemeinwohlverpflichtung beriicksichtigt wurden.

(215) Drittens nimmt die Uberwachungsbehdrde zur Kenntnis, dass bei der Uberwachungsbehorde weitere Verletzungs-
verfahren gegen Norwegen wegen mutmafllicher Verletzungen der im EWR mafgeblichen Vergabevorschriften
anhingig sind. Am 12. Oktober 2011 hat die Uberwachungsbehorde ein Aufforderungsschreiben an Norwegen
geschickt, weil Norwegen gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der Transparenz nach den
Artikeln 4 und 48 des EWR-Abkommens verstoflen hat, indem es der Provinz Aust-Agder die Erteilung und die
Verlingerung von Konzessionen fiir Busdienste gestattet hat, ohne die Offentlichkeit dariiber in Kenntnis zu
setzen. Aus denselben Griinden hat die Uberwachungsbehorde Norwegen am 22. Juni 2012 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme iibermittelt. Durch das Vorverfahren soll dem betreffenden EFTA-Staat die Moglichkeit
eingeraumt werden, einerseits seinen Verpflichtungen nach geltendem EWR-Recht nachzukommen und
andererseits von seinem Recht Gebrauch zu machen, sich gegen die Einwinde der Uberwachungsbehérde zu
verteidigen. In diesem Zusammenhang hat sich Norwegen verpflichtet, nationale Rechtsvorschriften zu erlassen,
um kiinftige Verstofe gegen die EWR-Rechtsvorschriften iiber die Vergabe von Konzessionen im Verkehrssektor
zu verhindern.

(216) Vor diesem Hintergrund macht die Uberwachungsbehorde von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch, indem sie
wie bereits erldutert feststellt, dass sie zurzeit keine Notwendigkeit zur Einleitung des in Teil II Artikel 17 bis 19
des Protokolls 3 vorgesehenen Verfahrens zur Ergreifung zweckdienlicher Mafnahmen sieht.

(217) AuBerdem schlieBt die Uberwachungsbehérde diese formliche Untersuchung einer etwaigen neuen Beihilfe in
Verbindung mit der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder ab. Nach Teil I Artikel 1 Absatz 1
des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen wird die Uberwachungsbehorde die
Regelung und die Anwendung dieser Regelung fortlaufend iiberwachen, so lange die Regelung in Kraft ist.

() Siehe Teil T Artikel 1 Absatz 1 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen.
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4. NEUE BEIHILFE UBER DEN RAHMEN DER BESTEHENDEN BEIHILFEREGELUNG HINAUS
4.1. Allgemeine Erwigungen

(218) Beziiglich der bestehenden Beihilfe gilt nach der Rechtsprechung ('), dass jegliche Uberkompensation zunéchst
nach Mafigabe der Beihilferegelung zu priifen ist. Wenn die bestehende Beihilferegelung aufgrund ihrer Gestaltung
oder aus sonstigen Griinden eine Uberkompensation zulsst, sind die Uberkompensation bzw. die iiberhdhten
Ausgleichsbetrige als bestehende Beihilfen zu betrachten und unterliegen insoweit dem Verfahren nach Teil II
Artikel 17 bis 19 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen.

(219) Wenn die Uberkompensation dem Begiinstigten hingegen iiber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung
hinaus gezahlt wird, unterliegen die iberhohten Ausgleichsbetrige bzw. die Uberkompensationen dem neuen
Beihilfeverfahren.

(220) Insoweit konnen ausschlieflich Zahlungen auf der Grundlage einer bestehenden Beihilferegelung als bestehende
Beihilfe betrachtet werden, die nach dieser Regelung gezahlt wird. Zahlungen, die iiber die tatsichlich
entstandenen Verluste hinausgehen und die iiber den Rahmen der Beihilferegelung hinaus geleistet wurden, sind
hingegen als neue Beihilfen einzustufen ().

4.2. Uber die in der Provinz Aust-Agder bestehende Beihilferegelung hinausgehende Beihilfe

(221) In der Einleitungsentscheidung hat die Uberwachungsbehorde Bedenken dahin gehend zum Ausdruck gebracht,
dass eine etwaige neue Beihilfe fir mit dem ortlichen Linien- und Schulbusverkehr befasste Busunternehmer in
der Provinz Aust-Agder gewihrt worden sein konnte, die nicht auf der seit 1994 bestehenden Beihilferegelung
beruht.

(222) Die bestehende Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder bezieht sich auf den ortlichen Linien- und
Schulbusverkehr in der Provinz Aust-Agder und bestand bereits vor Inkrafttreten des EWR-Abkommens in
Norwegen am 1. Januar 1994. Die folgenden Verkehrsunternehmen haben die betreffenden Dienstleistungen
erbracht: die Birkeland Busser AS, Frolandsruta Frode Oland, die Hoyvagruta AS, die Nettbuss Ser AS, die RTB,
L/L Setesdal Bilruter und Telemark Bilruter. Seit 2009 und nach dem Zusammenschluss der Nettbuss Ser AS mit
der Hoyvagruta AS und mit der RTB wurden nach den Vertrdgen mit der Provinz Aust-Agder Verkehrsdienste
von fiinf Unternehmern erbracht. Der Konzessionsvertrag mit der Nettbuss Ser AS galt bis zum 31. Dezember
2014. Gegenwirtig erbringen nur vier Verkehrsunternehmen die nach der Beihilferegelung vorgesehenen
Dienstleistungen. Die Konzessionsvertrige dieser Unternehmen sind bis zum 31. Dezember 2016 wirksam.

(223) Die Uberwachungsbehérde nimmt zur Kenntnis, dass die EFTA-Staaten bei der Beschreibung von Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sowie bei der Festlegung der Bedingungen fiir die Erbringung dieser
Dienstleistungen einen breiten Ermessensspielraum haben; dies gilt auch fiir die Beurteilung der Kosten und
Einnahmen in Verbindung mit den entsprechenden Dienstleistungen und fiir die Auswahl der geeigneten Methode
zur Aufteilung der Kosten und Einnahmen bei Unternehmen, die auch gewerbliche Tatigkeiten austiben. Die
Moglichkeit eines Einschreitens der Uberwachungsbehérde und einer entsprechenden Kontrolle durch die
Uberwachungsbehérde ist nur bei offenkundigen Fehlern gegeben ().

(224) In dieser Sache wurden die ortlichen Linien- und Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder von Norwegen als
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse nach den Bestimmungen des CTA, der CTR, des
Bildungsgesetzes und der Verwaltungspraxis eingestuft. Die Behorde schlieft sich dieser Einstufung an und hat
inzwischen auferdem festgestellt, dass die Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder als bestehende Beihilfe zu
betrachten ist.

(225) Die Bestimmungen der bestehenden Beihilferegelung ermdéglichen die Zahlung eines Ausgleichs zur Deckung der
Kosten der ortlichen Linien- und Schulbusdienste in der Provinz Aust-Agder (bei Nettovertrigen abziiglich der
Einnahmen aus Fahrkartenverkdufen) zuziiglich eines angemessenen Gewinns.

(226) Daher konnen nur Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung der genannten Dienstleistungen Bestandteil der
bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder sein; dies gilt auch fiir nach dieser Regelung geleistete
Zahlungen, die iiber den Umfang der tatsdchlich entstandenen Verluste hinausgehen (¥).

(") Italien/Kommission, C-47/91, EU:C:1994:358; Konkurrenten.no AS | EFTA-Uberwachungsbehérde, E-14/10, Slg. 2011, EFTA Court
Report 266, Rn. 74 und 76. )

(¥ Dies gilt unabhingig davon, ob die betreffenden Regelungen von der Uberwachungsbehorde oder von der Europdischen Kommission
genehmigt wurden; siehe z. B. Italien/Kommission, C-47/91 (ibid.), Rn. 25 und 26.

(*) Hurtigruten ASA | EFTA-Uberwachungsbehorde, verbundene Rechtssachen E-10/11 und E-11/11, Slg. 2012, EFTA Court Report,
S.758,Rn. 150.

() Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung der Uberwachungsbehérde unbeschadet der Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften (z. B. des Handelsrechts) gilt, nach denen Uberkompensationen im Rahmen der bestehenden Beihilferegelung
moglicherweise zuriickzufordern sind.
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(227) In dieser Sache konnen die folgenden Zahlungen nicht nach Mafigabe der Rechtsvorschriften und der
Verwaltungspraxis erfolgt sein, die der Regelung zugrunde liegen:

— Direktzahlungen fiir Verkehrsdienste, die nicht als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse eingestuft wurden (beispielsweise gewerblich erbrachte Dienstleistungen),

— Direktzahlungen fiir sonstige Verkehrsdienste, die nicht Gegenstand der unterzeichneten Konzessionsvertrage
sind (z. B. die Bedienung bestimmter Strecken), und

— Direktzahlungen fiir 6ffentliche Verkehrsdienste, die Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung waren, aber
schon lange nicht mehr erbracht werden.

(228) Mit diesen oben erlduterten Zahlungen aus staatlichen Mitteln wird den Verkehrsunternehmen ein selektiver
Vorteil gewdhrt, der durch die bestehende Beihilferegelung und die Verwaltungspraxis der Provinz Aust-Agder
nicht gerechtfertigt ist, da die Zahlungen entweder fiir auf dem Markt bereits angebotene Dienstleistungen oder
fur Verkehrsdienste geleistet werden, fur die ein Ausgleich fiir die Erfillung einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung nicht vorgesehen war, oder da der Rahmen der urspriinglichen Beihilferegelung tiberschritten wird.
Daher kann im letztgenannten Fall eine Ausgleichszahlung fiir Lasten im Rahmen einer Gemeinwohlver-
pflichtung, die nicht mehr erfiillt wird, schlicht deshalb nicht als auf der Grundlage der Regelung erbracht
bewertet werden, weil die Regelung auf diese Verpflichtung nicht mehr anwendbar ist.

(229) Auflerdem decken diese Zahlungen, die nicht aufgrund der Regelung geleistet wurden, offenbar Kosten, fiir die die
Verkehrsunternehmen selbst hitten aufkommen miissen, oder fiktive Kosten, die tatsichlich iiberhaupt nicht
entstanden sind. Daher stellen diese Zahlungen eine Betriebsbeihilfe dar, die den Wettbewerb verfilscht und den
Handel zwischen Vertragsparteien beeintrachtigt.

(230) In diesem Zusammenhang hat die Uberwachungsbehorde die von Norwegen iibermittelten Informationen iiber
die verschiedenen Tatigkeiten der an der Erbringung der ortlichen Linien- und Schulbusdienste in der Provinz
Aust-Agder beteiligten Verkehrsunternehmen gepriift.

(231) Norwegen erklirt, da die erzielten Einnahmen den prognostizierten Kosten der Erbringung der Verkehrsdienste
entsprochen hitten, habe die Berechnung des Ausgleichs — aufler bei der Nettbuss Ser AS — gewdhrleistet, dass
die Busunternehmer einen Ausgleich nur fir die Gemeinwohllasten erhalten hatten.

(232) Fiir den Zeitraum vor 2004 hat die Uberwachungsbehérde nach den von Norwegen iibermittelten Informationen
keine Zahlungen ermittelt, die iiber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung hinausgehen kénnten.

(233) Fiir den Zeitraum nach 2004 und in Verbindung mit der Einfithrung der ALFA-Methode (und der entsprechenden
Indexierung seit dem Jahr 2009) stellt die Uberwachungsbehorde jedoch fest, dass manche Zahlungen zugunsten
der Nettbuss Ser AS tatsichlich den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung tiberschritten haben.

(234) Fiir den Zeitraum nach 2004 hat die Uberwachungsbehorde nicht festgestellt, dass derartige Zahlungen
zugunsten anderer Verkehrsunternehmen in der Provinz Aust-Agder geleistet worden wiren.

4.2.1. Zahlungen an die Nettbuss Ser AS iiber die Beihilferegelung hinaus (2004-2014)

(235) Das Unternchmen fithrt seit 2009 getrennte Konten, in denen zwischen Dienstleistungen im Rahmen von
Gemeinwohlverpflichtungen und gewerblichen Titigkeiten unterschieden wird.

(236) Norwegen zufolge ist die ALFA-Methode im Wesentlichen ein auf einer Vertrauensbasis beruhendes
kostenbezogenes Modell. Vor jedem Leistungsjahr habe die Nettbuss Ser AS Kosten- und Einnahmenschitzungen
in Verbindung mit den Gemeinwohlverpflichtungen tibermittelt. Die Provinz Aust-Agder sei davon ausgegangen,
dass das Unternehmen bei den Einnahmen ordnungsgemidf zwischen der Gemeinwohlverpflichtung und der
gewerblichen Tatigkeit unterschieden habe. Wie Norwegen selbst einrdumt, scheint dies nach Informationen, die
Norwegen in letzter Zeit erhalten hat, jedoch nicht der Fall gewesen zu sein.

(237) Wie in den Erwigungsgriinden 93 und 94 erldutert, weichen die von Norwegen iibermittelten Informationen
beziiglich der Beforderungsleistung der Nettbuss Ser AS von der Beforderungsleistung ab, fiir die ein Ausgleich
fur Gemeinwohllasten hitte beantragt werden diirfen.
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(238) Den iibermittelten Arbeitsblittern mit Informationen zur Beforderungsleistung zufolge wurde der Nettbuss Ser
AS ein direkter Ausgleich auch firr die gewerblichen Titigkeiten gezahlt. Aus den Arbeitsblittern geht
beispielsweise hervor, dass die Nettbuss Ser AS Ausgleichsbetrdge fir die Nachtbusdienste erhalten hat, obwohl
diese Bestandteil der gewerblichen Titigkeit des Unternechmens sind. Die Nettbuss Ser AS hat der Feststellung
nicht widersprochen, dass diese gewerblich bedienten Strecken in die Berechnung des nach der ALFA-Methode zu
beantragenden Ausgleichs einbezogen wurden.

(239) Aus den iibermittelten Informationen ist auch ersichtlich, dass die Provinz Aust-Agder weiterhin Ausgleichs-
leistungen fur die Erfullung von Gemeinwohlverpflichtungen auf bestimmten Strecken (z. B. Grimstad —

Heggedalen und Heggedalen — Grimstad) leistete, obwohl diese Strecken nicht mehr gefahren wurden.

(240) AuBerdem stellt die Uberwachungsbehérde fest, dass der Ausgleich fiir Gemeinwohllasten fiir Strecken gezahlt
wurde, die nicht Gegenstand des offentlichen Dienstleistungsauftrags sind (z. B. die Strecken Kilsund — Kitron,
Tangen Hisey — Kitron und Tangen Hisey — Kilsund und Verkehrsdienste ohne Fahrgiste bis zur ersten

Haltestelle beim ,Serlandsekspressen®, dem Schnellbus von Kristiansand nach Oslo).

(241) Somit beruhen die genannten Ausgleichszahlungen fur Titigkeiten, die filschlicherweise oder irrtiimlich in die
Arbeitsblitter beziiglich der Beforderungsleistung nach der ALFA-Methode eingegeben wurden, alle nicht auf den

Rechtsvorschriften und der Verwaltungspraxis der bestehenden Beihilferegelung der Provinz Aust-Agder.

(242) In der folgenden Tabelle sind die Angaben zur gemeldeten Beforderungsleistung, zu den Bruttokosten, zu den
infolge von Abweichungen vorgenommenen Anpassungen und zu den von Asplan Viak anhand der ALFA-
Arbeitsblatter und der Indexierung ermittelten Differenzen bei den Angaben zur Beforderungsleistung und zu den

Kosten zusammengestellt ('):

Tabelle 2

Differenzen bei den Angaben zur Beférderungsleistung und zu den Kosten (2004-2014)

Anpassungen Kostenan n Differenzen bei
Angegebene Be- der Beforde- ostena fpaSSL:i ) den Angaben
forderungsleis- | rungsleistung in- |  Bruttokosten gen autgruy . o zur Beforde-
Jahr von Abweichun- | Indexierung % -
tung folge von Ab- (NOK) rungsleistung
(km) weichungen (I\%(C)I}() und zu den
(km) Kosten (NOK)
2004 3975228 3794 839 76 696 086 73 472776 180 389
3223 310
2005 4 255 732 4073 656 80 615 271 77 330 623 182 076
3 284 648
2006 4527 693 4169 542 87 502 717 81 365 293 358 151
6 137 424
2007 4 255 080 4012 600 85 848 541 81 109 328 242 480
4739 212
2008 4 471 364 4 140 826 88 417 220 81 963 624 330 538
6 453 596
2009 4 471 364 4 059 622 94 960 094 86 302 626 7,40 (1) 411 742
8 657 469
2010 2,50 8 873 906

(") Norwegen zufolge konnen die Berechnungen nicht als endgiiltig betrachtet werden, da die Ausgangspunkte in den einzelnen Jahren unter
Umstidnden nicht ganz genau ermittelt wurden. Der Gesamtbetrag liege jedoch etwa bei 80 Mio. NOK.
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Anpassungen Kostenanpassun. Differenzen bei
Angegebene Be- der Beforde- fp lil ; den Angaben
forderungsleis- | rungsleistung in- |  Bruttokosten gen auigrun . N zur Beforde-
Jahr tun folge von Ab- (NOK) von Abweichun- | - Indexierung % rungsleistun;
k g) 2 h gen ﬁ d :
m weichungen (NOK) und zu den
(km) Kosten (NOK)
2011 5,00 9 317 601
2012 3,50 9643 717
2013 3,33 9964 853
2014 1,78 10 142 227
Ge- 80 437 962
samt

1) Diese Zahl zeigt, dass die Kosten im Jahr 2009 gegeniiber dem Jahr 2008 unter Beriicksichtigung von Kosten- und Preisan-
g geg gung
passungen um 7,4 % korrigiert wurden. Seit 2009 wurden die mit der ALFA-Methode ermittelten Ergebnisse durch das In-
dexierungssystem korrigiert.

(243) Norwegen hat abweichende Zahlen zur Beforderungsleistung auch im Zusammenhang mit klar beschriebenen
Gemeinwohlverpflichtungen tibermittelt. Die Uberwachungsbehorde priift, ob diese Abweichungen noch durch
die bestehende Beihilferegelung abgedeckt sind.

(244) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass der vorstehenden Tabelle in Verbindung mit Tabelle 1 (siche
Erwigungsgrund 96) Abweichungen der Beforderungsleistung auch aufgrund von Schulbusdiensten zu
entnehmen sind. Insbesondere hat Norwegen beziiglich der Beforderung in Verbindung mit dem Schwimmun-
terricht von Schulkindern und beziiglich einer besonderen Busverbindung angegeben, dass die Nettbuss Ser AS
offenbar Ausgleichszahlungen aus zwei unterschiedlichen Quellen gleichzeitig erhalten hat (d. h. sowohl von der
Provinz Aust-Agder als auch von den Kommunen) (%).

(245) Auch im Zusammenhang mit den Schulbusdiensten in den einzelnen Schuljahren und mit den ,doppelten
Schuljahren” wurde angegeben, dass ein lingerer jahrlicher Zeitraum fiir die Gewdhrung von Ausgleichszahlungen
an die Nettbuss Ser AS Ausgleichsleistungen angesetzt worden war als der Zeitraum, in dem die Dienste
tatsdchlich erbracht worden waren (z. B. 51 Schulwochen (255 Schultage) statt 38 Wochen (192 Schultage).

(246) Dariiber hinaus hat Norwegen erklart, dass die Beforderungsleistungen fiir einige Strecken im offentlichen
Verkehrsnetz (Beispiele wurden nicht genannt) reduziert wurden, ohne dass die Provinz dies genehmigt hitte und
ohne dass dies in den Arbeitsblittern zur Beantragung der Ausgleichszahlungen beriicksichtigt worden wire. Die
Uberwachungsbehorde stellt fest, dass diese Abweichungen der Beférderungsleistung mit Verkehrsdiensten in
Zusammenhang stehen, fur die ein Ausgleich auf der Grundlage der bestehenden Beihilferegelung gewihrt wurde.
Insoweit kann nicht geltend gemacht werden, dass diese etwaige Uberkompensation eine neue Beihilfe darstellen
wiirde, die iiber den Umfang der bestehenden Regelung hinaus gewihrt worden wire. Allein aufgrund der
Tatsache, dass die mangelhafte Gestaltung der Beihilferegelung eine Uberkompensation zulie, die einerseits den
Umfang der tatsichlichen Verluste iiberschritt, andererseits aber noch im Rahmen der Beihilferegelung lag, kann
die betreffende Uberkompensation nicht als neue Beihilfe eingestuft werden. Entsprechend ist festzustellen, dass
die tiberhhten Ausgleichszahlungen noch im Rahmen der bestehenden Beihilferegelung lagen.

(247) Beziiglich des Flughafen-Shuttle-Dienstes der Nettbuss Ser AS im Rahmen des ATP-Projekts (siche
Erwigungsgriinde 56-62) stellt die Uberwachungsbehérde schlieRlich fest, dass die Provinz Aust-Agder der
Nettbuss Ser AS durch die Reduzierung der Gemeinwohllasten in Verbindung mit der Bedienung der Strecken 39
und 40 unmittelbare Kosteneinsparungen (nach Auskunft Norwegens in Hohe von ca. 1,02 Mio. NOK) und damit
die Aufrechterhaltung ihres Flughafen-Shuttle-Busdienstes ermoglicht hat.

(") Wie in Fallnummer 158 vom 18. Dezember 2001 erldutert, hatte die Provinz Aust-Agder beschlossen, kiinftig die Zustindigkeit fiir die
Schulbusdienste (,midtskyss“) aufzugeben. Die Zustindigkeit wurde anschliefend den Kommunen iibertragen, und die Nettbuss Ser AS
stellte die erbrachten Beforderungsleistungen nicht mehr der Provinz Aust-Agder, sondern den Kommunen in Rechnung. Fir die
Schulbusdienste kamen die Kommunen bis 2013 auf; danach iibernahm die Provinz Aust-Agder wieder die Zustindigkeit und beschloss,
auch die den Kommunen in den Jahren 2011 und 2012 entstandenen Kosten zu iibernehmen. Seit 2013 stellt die Nettbuss Ser AS ihre
Leistungen unmittelbar der Provinz Aust-Agder in Rechnung. Die Beforderung in Verbindung mit dem Schwimmunterricht ist in
Norwegen Bestandteil der Busdienste im Zusammenhang mit den Primarschulen; nach dem Bildungsgesetz liegt die Zustandigkeit fiir
diese Busdienste bei den Kommunen. Auferdem hat die Nettbuss Sar AS bei der Provinz Aust-Agder einen Ausgleich fiir Beférderungs-
leistungen zur Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen auf der Karjolen-Strecke beantragt. Norwegen zufolge wurde diese Strecke
mehrere Jahre lang von der Kommune Arendal finanziert und hitte entsprechend nicht in die Arbeitsbldtter aufgenommen werden
diirfen. Die Nettbuss Ser AS rdumt ein, dass die betreffende Beforderungsleistung in den Arbeitsbldttern nicht hitte beriicksichtigt
werden diirfen.



L 29242 Amtsblatt der Europdischen Union 27.10.2016

(248) Der genannte Betrag war urspriinglich in den Gesamtbetrag des Ausgleichs einbezogen worden, der der Nettbuss
Ser AS fur die Erbringung von Verkehrsdiensten im Rahmen von Gemeinwohlverpflichtungen in der Provinz
Aust-Agder gewihrt wurde. Da diese Verpflichtungen von Oktober 2013 bis zum 20. Januar 2014 nicht mehr
bestanden (d. h. da der Verkehr auf den Strecken 39 und 40 eingestellt wurde), hitte der geschitzte Betrag von
1,02 Mio. NOK von der Summe des Ausgleichsbetrags abgezogen werden miissen, der der Nettbuss Ser AS
jahrlich gezahlt wurde. Da dieser Betrag nicht von der Summe der Ausgleichsleistung abgezogen, sondern
zugunsten der gewerblichen Titigkeiten des Unternehmens verwendet wurde, war eine Uberkompensation
gegeben, die iiber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung hinausging. Insoweit wird dieser Betrag zudem
als neue Beihilfe betrachtet. Diese neue Beihilfe ist als Betriebsbeihilfe einzustufen.

4.2.2. Verfahrensanforderungen

(249) Nach Teil I Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen ,soll die
EFTA-Uberwachungsbehorde iiber alle Vorhaben, Beihilfe zu gewihren oder umzugestalten, so rechtzeitig
unterrichtet werden, dass sie sich dazu duffern kann. Der betreffende Staat wendet die von ihm vorgeschlagenen
Mafinahmen nicht an, bevor in dem Verfahren eine abschliefende Entscheidung getroffen wurde.

(250) Norwegen hat die oben genannten Beihilfemalnahmen nicht angemeldet und daher gegen die Anmeldepflicht
verstofen. Da die Beihilfemafinahmen durchgefihrt wurden, hat Norwegen zudem gegen das Durchfith-
rungsverbot verstof3en.

(251) Daher kann die Uberwachungsbehérde feststellen, dass Norwegen seinen Verpflichtungen nach Teil 1 Artikel 1
Absatz 3 des Protokolls 3 nicht nachgekommen ist.

4.2.3. Vereinbarkeit der iiber die Beihilferegelung hinaus geleisteten Zahlungen an die Nettbuss Sor AS (2004-2014)

(252) Die Uberwachungsbehérde hat gepriift, ob die in Rede stehenden Beihilfemanahmen fiir mit dem EWR-
Abkommen vereinbar erklirt werden konnen. Wie bereits erldutert, besteht die Beihilfe in der Finanzierung von
Dienstleistungen, die auf dem Markt bereits angeboten wurden, bzw. in der Finanzierung von Verkehrsdiensten,
die durch die Rechtsvorschriften iiber die bestehende Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder nicht als solche
beschrieben wurden, in Form eines Ausgleichs fiir Gemeinwohllasten und in der Finanzierung von Verkehrs-
diensten, die nicht mehr erbracht werden. Diese Finanzierung stellt eine Betriebsbeihilfe dar, mit der die laufenden
Ausgaben der Nettbuss Ser AS verringert werden.

(253) Norwegen hat nicht begriindet, warum diese Beihilfen fiir mit dem EWR-Abkommen vereinbar erkldrt werden
miissten, sondern vielmehr selbst darauf hingewiesen, dass die iiberhcht angegebene Beférderungsleistung nicht
Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung sei, nach der die Nettbuss Ser AS einen Ausgleich fiir
Gemeinwohllasten hitte beanspruchen kénnen.

(254) Im Prinzip ist die Nettbuss Ser AS der Auffassung, dass nach bestimmten Vereinbarungen und Verhandlungen
(siche Erwagungsgriinde 109 und 110) tatsichlich keine Uberkompensation erfolgt sei, da die Fehler bei der
Angabe der Betriebskosten im Zusammenhang mit der Beantragung des Ausgleichs fir die Erfullung der
Gemeinwohlverpflichtungen und die Anderungen im Fahrplan durch die Verrechnung von Zahlungen mit dem
Ausgleich fiir die Nettbuss Ser AS ,korrigiert” worden seien. Wie in Erwidgungsgrund 111 erldutert, seien die mit
der gewerblichen Titigkeit erwirtschafteten Einnahmen bei der Berechnung des Ausgleichsbetrags abgezogen
worden, da in den Arbeitsblittern zur Angabe der ausgleichsfihigen Beforderungsleistung bestimmte im Rahmen
der gewerblichen Titigkeit bediente Strecken beriicksichtigt worden seien. Und schliefSlich erldutert die Nettbuss
Ser AS, der tatsichlich gewdhrte Ausgleich sei geringer gewesen als der mit der ALFA-Methode ermittelte Betrag.

(255) Beziiglich der Darstellung der Nettbuss Ser AS ist festzustellen, dass die ALFA-Methode (siche
Erwigungsgrund 48) Kernelemente fiir normalisierte Kostenberechnungen im Busverkehr enthilt, z. B. i) die
Berechnung der Betriebskosten aufgrund der Kilometerleistung pro Beforderungszeitraum und Fahrzeug, ii) die
Kostenberechnung ausgehend von den Kosten je Einheit multipliziert mit der Kilometerleistung pro Fahrzeug und
iii) die Berechnung der Einnahmen im Beférderungszeitraum. Auflerdem werden die geschdtzten Einnahmen im
Folgejahr unter Beriicksichtigung der Einnahmen der Busunternehmen im laufenden Jahr sowie unter
Einbeziehung von seitens der Provinz Aust-Agder fir das kommende Jahr vorgeschlagenen Fahrpreiserhohungen
angepasst. Die endgiiltigen Einnahmen werden dann von dem gewihrten Ausgleich abgezogen.

(256) Allerdings ist offensichtlich, dass bei der Berechnung des der Nettbuss Ser AS nach der ALFA-Methode zu
zahlenden Ausgleichs fiir Gemeinwohllasten Titigkeiten beriicksichtigt wurden, die nicht Gegenstand einer
Gemeinwohlverpflichtung waren und fiir die daher von vornherein auch kein Ausgleich fir Gemeinwohllasten
nach der bestehenden Beihilferegelung hitte gezahlt werden diirfen. Auferdem konnte Norwegen fir die Jahre
nach 2004 weder die Art der Betriebskosten, fiir die ein Ausgleich fur Gemeinwohllasten gewahrt werden sollte,
noch die relevanten in Anrechnung zu bringenden Einnahmen bestitigen und nachweisen. Daher ist die
Uberwachungsbehérde anhand der iibermittelten Informationen nicht in der Lage, die Differenz zwischen den
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Kosten der Erfullung der Gemeinwohlverpflichtung und den entsprechenden Einnahmen zu ermitteln (). Dies ist
an sich bereits ein Beleg dafiir, dass jegliche Zahlungen an die Nettbuss Ser AS iiber den Rahmen der ALFA-
Methode hinaus als neue Beihilfe einzustufen sind, mit der das Verkehrsunternehmen einen unzuldssigen Vorteil
erlangt hat.

(257) Die Begriindung, dass bereits Verhandlungen erfolgt und Vereinbarungen getroffen worden seien, um die an die
Nettbuss Ser AS gezahlten Ausgleichsbetrige anzupassen, die nach Darstellung der Nettbuss Ser AS geringer
waren als die mit der ALFA-Methode ermittelten Betrdge, dndert nichts daran, dass Artikel 49 EWR-Abkommen
und die verkehrsrechtlichen Vorschriften auf die in Rede stehenden Mafnahmen nicht anzuwenden sind.
Auflerdem werden dadurch nicht die Fehler in den Angaben zur Beforderungsleistung auf den Arbeitsbldttern
kompensiert, auf denen die Berechnung des gewahrten Ausgleichs beruht.

(258) Die ALFA-Methode (seit 2009 einschlieflich der Indexierung) wurde eingefiihrt, um den nach der bestehenden
Beihilferegelung zu zahlenden Ausgleich zu ermitteln. In dieser Sache wurden mit dieser Methode irrtiimlich auch
Daten in Verbindung mit Beforderungsleistungen der Nettbuss Ser AS einbezogen, die von Norwegen bei der
Berechnung des Ausgleichs fiir die Erfilllung von Gemeinwohlverpflichtungen nicht hitten beriicksichtigt werden
diirfen. Da diese Beforderungsleistungen nicht Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-
Agder waren, sind die betreffenden Zahlungen als neue Beihilfe einzustufen, die nicht im Rahmen der
bestehenden Regelung gewihrt wurde, und die die Uberwachungsbehorde gesondert bewertet. Fiir die von der
Uberwachungsbehérde vorzunehmende Einstufung der Zahlungen, die die Nettbuss Ser AS in den Jahren
2004-2014 tber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung hinaus erhalten hat, sind die Bestrebungen der
Nettbuss Ser AS zur Herstellung eines Zusammenhangs zwischen diesen beiden getrennten Beihilfeverfahren
somit nicht von Bedeutung.

(259) Auch hinsichtlich der Einnahmen kann die Uberwachungsbehérde der Darstellung der Nettbuss Ser AS nicht
folgen, dass die nach der ALFA-Methode ermittelten Einnahmen aus gewerblichen Titigkeiten zu einer
Verringerung des tatsichlich gezahlten Ausgleichs gefithrt hitten. Wie die Nettbuss Ser AS selbst einrdumt,
wurden namlich auch in diesem Fall bestimmte gewerblich erbrachte Beférderungsleistungen in die Berechnung
einbezogen.

(260) Die Nettbuss Sor AS hat ein Arbeitsblatt iibermittelt, das einen Uberblick iiber die Einnahmen aus gewerblichen
Titigkeiten bietet, die bei der Berechnung des Ausgleichs fiir die Jahre 2007-2010 abgezogen wurden. Auf
diesem Arbeitsblatt werden zwar Einnahmen aus gewerblichen Titigkeiten ausgewiesen, die bei der Berechnung
des zu gewihrenden Ausgleichs tatsichlich abgezogen wurden; die Uberwachungsbehorde stellt jedoch fest, dass
diese Einnahmen ohnehin nicht in die Berechnung nach der ALFA-Methode hitten einbezogen werden diirfen, da
diese Methode ausschlieSlich fiir Lasten und Einnahmen aus der Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen
entwickelt wurde. Somit ist auch diese Begriindung nicht geeignet, die Anwendbarkeit von Artikel 49 EWR-
Abkommen und die Anwendbarkeit der verkehrsrechtlichen Vorschriften zur Feststellung der Vereinbarkeit zu
rechtfertigen. Im Hinblick auf die von der Uberwachungsbehérde vorzunehmende Wiirdigung der Zahlungen, die
die Nettbuss Ser AS in den Jahren 2004-2014 iber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung hinaus
erhalten hat, sind Bestrebungen, einen Zusammenhang zwischen diesen beiden getrennten Beihilfeverfahren
herzustellen, somit ohne Bedeutung.

(261) Diesbeziiglich ist die Uberwachungsbehérde nicht in der Lage, die offenbar andauernde Streitigkeit zwischen der
Nettbuss Ser AS und der Provinz iiber die nach der Regelung tatsichlich zahlbaren Beihilfebetrige zu beurteilen,
insbesondere da nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass simtliche der Nettbuss Ser AS tiber den Rahmen
der bestehenden Beihilferegelung hinaus gewahrte Beihilfen der Provinz auch tatsichlich vollstindig oder teilweise
zuriickgezahlt wurden.

(262) Da die Titigkeiten nach Mafigabe der neuen Beihilfe nicht mit den dem Verkehrsunternehmen iibertragenen
Gemeinwohlverpflichtungen in Zusammenhang stehen, sind Artikel 49 EWR-Abkommen und die Verordnungen
(EWG) Nr. 1191/69 und/oder (EG) Nr. 1370/2007 nicht anwendbar.

(263) Die Ausnahmebestimmungen in Artikel 61 Absatz 2 EWR-Abkommen {iiber Beihilfen sozialer Art an einzelne
Verbraucher, Beihilfen zur Beseitigung von Schiden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige auflergewdhnliche
Ereignisse entstanden sind, Beihilfen zur Beseitigung von Schiden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige
auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, Beihilfen zur Beseitigung von Schéden, die durch Naturkatastrophen
oder sonstige auflergewohnliche Ereignisse entstanden sind, und Beihilfen fiir bestimmte, durch die Teilung
Deutschlands betroffene Gebiete der Bundesrepublik Deutschland sind in dieser Sache nicht anwendbar.

(264) Auch die Ausnahmebestimmung in Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe a EWR-Abkommen, nach der Beihilfen zur
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten gewahrt werden konnen, in denen die Lebenshaltung
auflergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung herrscht, ist in dieser Sache nicht
anwendbar, weil die Beihilfemafnahmen nicht unter dem Vorbehalt der Durchfithrung einer bestimmten Tatigkeit
in bestimmten Regionen gewihrt werden.

(265) Die Zahlungen die die Nettbuss Ser AS in den Jahren 2004-2014 iiber die bestehende Beihilferegelung hinaus
erhalten hat, kénnen auch nicht als Manahmen zur Forderung eines wichtigen Vorhabens von gemeinsamem
europdischem Interesse oder als Manahme zur Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben
Norwegens nach Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe b EWR-Abkommen betrachtet werden.

(") Antrop und andere [ Conselho de Ministros und andere, C-504/07, EU:C:2009:290, Rn. 26-27.
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(266) Und die Zahlungen, die der Nettbuss Ser AS im Zeitraum 2004-2014 iiber die bestehende Beihilferegelung
hinaus gewahrt wurden, konnen schlieflich auch nach der Bestimmung in Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe c, die
die Moglichkeit der Gewdhrung von Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete vorsieht, soweit diese die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verindern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, nicht als mit dem EWR-Abkommen vereinbar betrachtet werden. In diesem
Zusammenhang ist zu betonen, dass die Direktzuschiisse in dieser Sache nicht Gegenstand der Leitlinien der
Uberwachungsbehorden sind, in denen die Bedingungen beschrieben werden, unter denen bestimmte Arten von
Beihilfen als mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar zu betrachten sind.

(267) Die Zahlungen, die die Nettbuss Ser AS in den Jahren 2004-2014 iber die bestehende Beihilferegelung hinaus
erhalten hat, sind daher als Betriebsbeihilfen einzustufen, die die Wettbewerbsposition der Nettbuss Ser AS
gegeniiber dhnlichen Unternehmen kiinstlich stirken, indem sie das Unternehmen von Kosten entlastet haben, die
dhnliche Verkehrsunternehmen in der Regel selbst zu tragen hitten.

(268) Nach der Rechtsprechung sind derartige Betriebsbeihilfen mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
grundsitzlich nicht vereinbar und fallen auch nicht unter die Ausnahmebestimmung nach Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe ¢, da sie den Wettbewerb in den Wirtschaftszweigen verfdlschen, in denen die Beihilfe gewihrt wird;
auflerdem ist die Beihilfe aufgrund ihrer Art auch nicht geeignet, eines der in dieser Bestimmung vorgesehenen
Ziele zu erreichen (!).

(269) Daher ist die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gelangt, dass die Zahlungen, die die Nettbuss Ser AS in den
Jahren 2004-2014 iber die bestehende Beihilferegelung hinaus erhalten hat, mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens nicht vereinbar sind.

4.3. Schlussfolgerung beziiglich der Beihilfe, die der Nettbuss Sor AS in den Jahren 2004-2014 iiber die
bestehende Beihilferegelung hinaus gewihrt wurde

(270) Die Uberwachungsbehorde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass Norwegen der Nettbuss Ser AS in den Jahren
2004-2014 eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen gewihrt hat, die iiber den
Rahmen der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder hinausgeht. Diese neue Beihilfe ist als mit
dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbare Betriebsbeihilfe einzustufen.

5. SCHLUSSFOLGERUNG DIESER FORMLICHEN UNTERSUCHUNG

(271) Die Uberwachungsbehérde ist zu dem Schluss gelangt, dass der Ausgleich, den die Provinz Aust-Agder von 1994
bis heute fiir ortliche Linienbusdienste (einschlieSlich der Finanzierung aus dem ATP-Projekt) und fiir ortliche
Schulbusdienste gewihrt hat, eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen darstellt.

(272) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die oben beschriebene Beihilfe fiir den &rtlichen Linienbusverkehr nach
Mafigabe einer bestehenden Beihilferegelung nach dem CTA und der CTR sowie auf der Grundlage der
Verwaltungspraxis gewdhrt wurde. Auerdem ist die Uberwachungsbehorde zu dem Schluss gelangt, dass die
oben beschriebene Beihilfe fiir den Schulbusverkehr nach Mafigabe einer bestehenden Beihilferegelung und nach
dem Bildungsgesetz gewdhrt wurde.

(273) In Anbetracht der Erlduterungen in den Erwdgungsgriinden 211-215 hat die Uberwachungsbehérde entschieden,
das formliche Priifverfahren in Bezug auf die bestehende Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder einzustellen.

(274) AuBerdem ist die Uberwachungsbehorde zu dem Ergebnis gelangt, dass Norwegen der Nettbuss Ser AS in den
Jahren 2004-2014 eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen gewihrt hat, die
tiber den Rahmen der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder hinausgeht. Norwegen hat diese
Beihilfe rechtswidrig unter Verstof gegen Teil I Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 gewihrt. Diese Beihilfe ist als
mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbare Betriebsbeihilfe einzustufen und vom Beihilfe-
empfinger zuriickzufordern.

6. RUCKFORDERUNG

(275) Nach dem EWR-Abkommen obliegt der Uberwachungsbehorde die Entscheidung, dass der betreffende Staat die
Beihilfe einstellen muss, wenn die Uberwachungsbehorde festgestellt hat, dass die Beihilfe mit dem Funktionieren
des EWR-Abkommens nicht vereinbar ist. Der EFTA-Gerichtshof hat ferner einheitlich festgestellt, dass die
Verpflichtung eines Staates zur Aufhebung einer von der Kommission als mit dem Binnenmarkt unvereinbar
beurteilten Beihilfe dazu fiihren soll, dass die vor Gewdhrung der Beihilfe bestehende Situation wiederhergestellt
wird ().

() Italien/Kommission, T-211/05, EU:T:2009:304, Rn. 173.

() Das Fiirstentum Liechtenstein und andere | EFTA-Uberwachungsbehorde, verbundene Rechtssachen E-4/10, E-6/10 und E-7/10,
Slg. 2011, EFTA Court Report, S. S. 16, Rn 142; Hurtigruten ASA | EFTA-Uberwachungsbehorde, verbundene Rechtssachen E-10/11
und
E-11/11, Slg. 2012, EFTA Court Report, S. 758, Rn. 286.
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(276) Dieses Ziel ist nach der Rechtsprechung erreicht, wenn zum einen der Beihilfeempfinger die rechtswidrige
Beihilfe zuriickgezahlt und damit den Vorteil verloren hat, den er gegeniiber seinen Wettbewerbern auf dem
Markt erlangt hatte, und zum anderen die Situation vor Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt ist (!).

(277) Aus den erlduterten Griinden stellt die Uberwachungsbehorde fest, dass Norwegen Ausgleichszahlungen iiber den
Umfang der tatsichlich entstandenen Verluste hinaus geleistet hat; diese Zahlungen iiberschreiten den Rahmen
der bestehenden Beihilferegelung in der Provinz Aust-Agder. Die Zahlungen sind als neue staatliche Beihilfe-
maflnahmen einzustufen und mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbar. Da diese Mafnahmen
nicht bei der Uberwachungsbehérde angemeldet wurden, muss die Uberwachungsbehdrde nach Teil T Artikel 14
des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen entscheiden, dass unrechtmifige
Beihilfen, die mit den Regelungen fiir staatliche Beihilfen im Rahmen des EWR-Abkommens unvereinbar sind,
vom Beglinstigten zuriickzufordern sind.

(278) Auferdem ordnet die Uberwachungsbehorde die Riickforderung unvereinbarer neuer Beihilfen vorbehaltlich einer
Verjahrungsfrist von zehn Jahren vor dem erstmaligen Einschreiten der Uberwachungsbehorde an. In dieser Sache
ist die Uberwachungsbehérde erstmals titig geworden, indem sie am 10. November 2011 ein Auskunftsersuchen
an Norwegen geschickt hat (?). Die Uberwachungsbehérde hat das Vorliegen einer unvereinbaren neuen Beihilfe
in den Jahren 2004-2014 festgestellt. Daher sind alle in diesem Zeitraum gewidhrten unvereinbaren Beihilfen
zurlickzufordern.

(279) Norwegen wird aufgefordert, detaillierte und genaue Informationen zur Hohe der Beihilfe zu tibermitteln, die der
Nettbuss Sgr AS in den Jahren 2004-2014 gewiahrt wurde.

(280) Insbesondere gibt die Uberwachungsbehérde Norwegen hiermit die folgenden Informationen und Feststellungen
zum Riickforderungsverfahren zur Kenntnis:

a) Durch die Verringerung der Kosten, die fiir die Nettbuss Ser AS mit dem Busverkehr auf den im Rahmen der
Gemeinwohlverpflichtung bedienten Strecken 39 und 40 verbunden sind, wurden nach Schitzung Norwegens
unmittelbare Kosteneinsparungen in Hohe von 1,02 Mio. NOK ermdglicht. Dieser Betrag, der keinen
Ausgleich fiir Gemeinwohllasten darstellt, ist mit Zins und Zinseszins ab dem Zeitpunkt zuriickzufordern, ab
dem der Betrag dem Unternechmen zugunsten des Flughafen-Shuttle-Busdienstes zur Verfiigung stand (d. h. ab
Oktober 2013);

b) Die Riickforderungsanordnung betrifft nur die Beforderungsleistung, die iiber die mit der ALFA-Methode
ermittelte und als Leistung zur Erfilllung von Gemeinwohlverpflichtungen ausgleichsfihige und entsprechend
zu meldende Beforderungsleistung hinausging. Insoweit sind die folgenden Zahlungen Gegenstand der
Riickforderungsanordnung:

i) Direktzahlungen fiir Verkehrsdienste, die nicht als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse eingestuft wurden (beispielsweise gewerblich erbrachte Dienstleistungen),

ii) Direktzahlungen fiir sonstige Verkehrsdienste, die nicht Gegenstand der unterzeichneten Konzessions-
vertrage sind (z. B. die Bedienung bestimmter Strecken), und

iii) Direktzahlungen fiir 6ffentliche Verkehrsdienste, die Bestandteil der bestehenden Beihilferegelung waren,
aber schon lange nicht mehr erbracht werden.

¢) Die Uberwachungsbehorde stellt fest, dass die Betrige entsprechend der abweichenden tatsichlichen Kilometer-
leistung im Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis zum Ende des Vertrags am 31. Dezember 2014
zuriickzufordern sind; dabei ist das nach Maflgabe der ALFA-Methode vorgesehene Verfahren der Kostenbe-
rechnung zu beriicksichtigen. Einnahmen aus Dienstleistungen zur Erfiillung von Gemeinwohlverpflichtungen
und aus gewerblichen Tatigkeiten, die der Provinz bereits zuriickgezahlt wurden, sind von dem insgesamt
zurlickzufordernden Betrag abzuziehen. Zinsen und Zinseszinsen werden ab dem Zeitpunkt berechnet, zu
dem die Beihilfe an die Nettbuss Ser AS gezahlt wurde —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Ausgleich, den die Provinz Aust-Agder seit 1994 fiir 6rtliche Linienbusdienste (einschlieflich der Finanzierung aus
dem ATP-Projekt) und fiir ortliche Schulbusdienste gewdhrt hat bzw. auch heute noch gewihrt, stellt eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen dar, die auf der Grundlage einer bestehenden Beihilferege-
lung gewiahrt wurde; die diesbeziigliche formliche Priifung wird daher eingestellt.

(") Belgien/Kommission, C-75/97, EU:C:1999:311, Rn. 64 und 65; sieche Fesil und Finnfjord, PIL und andere und Norwegen | EFTA-
Uberwachungsbehérde, verbundene Rechtssachen E-5/04, E-6/04 und E-7/04, Slg. 2005, EFTA Court Report 121, Rn. 178, und Italien/
Kommission, C-310/99, EU:C:2002:143, Rn. 98; siehe ferner Abschnitt 2.2.1 der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche
Beihilfen betreffend die Riickforderung rechtswidriger und nicht mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbarer Beihilfen:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/.

Q] Teifll Artikel 15 des Protokolls 3 zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen; siehe auch Scott/Kommission, C-276/03,
EU:C:2005:590.
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Artikel 2

Die in Artikel 1 genannten Zahlungen, die die Nettbuss Ser AS in den Jahren 2004-2014 iiber den Rahmen der
bestehenden Beihilferegelung hinaus erhalten hat, sind als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 EWR-
Abkommen einzustufen und mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens unvereinbar.

Artikel 3

Norwegen wird aufgefordert, alle erforderlichen Manahmen zu ergreifen, um die in Artikel 2 genannten, der Nettbuss
Ser AS rechtswidrig gewihrten Beihilfen zuriickzufordern.

Der Riickforderungsbetrag umfasst die Zinsen und Zinseszinsen ab dem Zeitpunkt, an dem die Beihilfen dem Beihilfe-
empfinger zur Verfugung standen, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Die Zinsen werden nach Artikel 9 des
Beschlusses der EFTA-Uberwachungsbehérde Nr. 195/04/KOL, zuletzt geindert durch den Beschluss der EFTA-
Uberwachungsbehdrde Nr. 789/08/KOL vom 17. Dezember 2008, berechnet.

Artikel 4

Die Riickforderung erfolgt unverziiglich nach den nationalen Verfahren, sofern diese die sofortige, tatsichliche
Vollstreckung dieser Entscheidung ermaoglichen.

Norwegen muss sicherstellen, dass die Riickforderung der Beihilfe innerhalb von vier Monaten ab dem Zeitpunkt der
Bekanntgabe dieser Entscheidung erfolgt.

Artikel 5

Norwegen iibermittelt der Uberwachungsbehorde innerhalb von zwei Monaten nach dem Datum der Bekanntgabe dieser
Entscheidung die folgenden Informationen:

1. den Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der von der Nettbuss Ser AS zuriickzufordern ist;

2. so weit moglich, die Zeitpunkte, zu denen die zuriickzufordernden Betrige der Nettbuss Ser AS zur Verfiigung
gestellt wurden;

3. einen ausfithrlichen Bericht iiber die erzielten Fortschritte und iiber die Manahmen, die bereits getroffen wurden, um
dieser Entscheidung nachzukommen; und

4. Unterlagen, die belegen, dass die rechtswidrige und mit dem EWR-Abkommen nicht zu vereinbarende Beihilfe von
Nettbuss Ser AS zuriickgefordert wurde (Rundschreiben, tibermittelte Riickforderungsanordnungen usw.).

Artikel 6

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Norwegen gerichtet.

Artikel 7

Nur der englische Text dieser Entscheidung ist verbindlich.

Geschehen zu Briissel am 7. Mai 2015

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehérde

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

Vorsitzende Mitglied des Kollegiums
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ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 94/16/COL
vom 11. Mai 2016

zur Verpflichtung Norwegens, die auf der Grundlage des Artikels 4 Absatz 2 des Rechtsakts, der

unter Punkt 56g des Anhangs XIII zum EWR-Abkommen genannt ist (Richtlinie 97/70/EG des

Rates iiber eine harmonisierte Sicherheitsregelung fiir Fischereifahrzeuge von 24 Meter Linge und

mehr), angemeldete Manahme in Bezug auf Fischereifahrzeuge, die gekiihlte Meerwassertanks zur
Erfiillung von Stabilititsanforderungen nutzen, nicht zu erlassen [2016/1891]

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE —

gestittzt auf den in Anhang XIII Kapitel V Nummer 56g des EWR-Abkommens genannten Rechtsakt (Richtlinie
97/70/EG des Rates vom 11. Dezember 1997 iiber eine harmonisierte Sicherheitsregelung fiir Fischereifahrzeuge von
24 Meter Linge und mehr (') in der geltenden Fassung (im Folgenden der ,Rechtsakt®)), in der dem EWR-Abkommen
durch Protokoll 1 angepassten Fassung, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b des Rechtsakts,

angesichts dessen, dass die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen im Einklang mit der Stellungnahme des
EFTA-Verkehrsausschusses stehen,

gemifl dem Priifungsverfahren,

gestiitzt auf die Entscheidung 103/13/COL der EFTA-Uberwachungsbehérde (im Folgenden die ,Uberwachungsbehorde*)
vom 13. Mirz 2013, durch die das Mitglied des Kollegiums mit besonderer Zustdndigkeit fur bestimmte Entscheidungen
befugt wird (Dok. Nr. 578349),

in Erwigung nachstehender Griinde:

Am 21. April 2015 wurde von der norwegischen Schifffahrtsbehorde eine Befreiung unter Berufung auf Artikel 4
Absatz 2 des Rechsakts in Bezug auf Fischereifahrzeuge, die gekiihlte Meerwassertanks als Ballasttanks nutzen,
angemeldet (Dok. Nr. 754705).

Am 16. September 2015 teilte die Uberwachungsbehorde Norwegen mit, dass die Anmeldung ihrer Ansicht nach nicht
durch ausreichende Nachweise untermauert sei (Dok. Nr. 773295), und forderte Norwegen auf, seine Anmeldung
entweder zuriickzuziehen oder weitere Belege hinzuzufiigen. Mit E-Mail vom 25. September 2015 teilte Norwegen der
Uberwachungsbehérde mit, dass weitere Unterlagen iibermittelt wiirden (Dok. Nr. 774042).

Am 23. November 2015 gingen bei der Uberwachungsbehérde von der norwegischen Schifffahrtsbehorde vorgelegte
zusitzliche Informationen ein (Dok. Nr. 781516). Somit war die Anmeldung nach Auffassung der
Uberwachungsbehorde erst zu diesem Zeitpunkt ordnungsgemif erfolgt und beginnt die Frist von sechs Monaten nach
Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b des Rechtsakts erst ab diesem Zeitpunkt.

Laut der norwegischen Anmeldung beabsichtigt Norwegen, seine nationalen Rechtsvorschriften durch Erlass der
folgenden Befreiung zu dndern:

,In den Regeln vom 13. Juni 2000 wird der Regel Nr. 660 betreffend Bau, Betrieb, Ausriistung und Besichtigung von
Fischereifahrzeugen von 15 m Linge iiber alles (LOA) und dariiber in Paragraph 3-2 Absatz 4 folgender Passus nach
den Worten ,auf Dauer* angefiigt:

Fahrzeuge, die gekiihltes Meerwasser (RSW) fiir die Lagerung und Kiihlung des Fangs verwenden, diirfen diese Tanks
zur Erfiillung der Stabilitdtsanforderungen nutzen. Diese Fahrzeuge miissen mit einem System zur Uberwachung der
genauen Wassermenge in jedem RSW-Tank ausgeriistet sein. Falls der Wasserstand die Mindestanforderung gemaf
den genehmigten Stabilitdtsberechnungen unterschreitet, muss ein sowohl visuelles als auch akustisches Alarmsignal
im Steuerhaus aktiviert werden.”

Die Regel 2 (Stabilitdtskriterien) Absatz 3 von Kapitel III des Anhangs I des Rechtsakts schreibt vor, dass in Fahrzeugen
unter 45 m Linge Ballast fest sein muss und dieser feste Ballast aus Feststoffen bestehen und sicher im Fahrzeug befestigt
sein muss. Flissigballast darf von einer Verwaltung der EWR-Staaten nur zugelassen werden, wenn er in vollstindig
gefullten Tanks gelagert wird, die an keine Pumpanlage des Fahrzeugs angeschlossen sind. Laut der norwegischen
Darlegung der Befreiung ist dies nicht der Fall.

() ABL.L34vom 9.2.1998,S.1.
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Nach Artikel 4 Absatz 2 des Rechtsakts haben die EWR-Staaten die Bestimmungen der Regel 3 Absatz 3 von Kapitel I
der Anlage zum Torremolinos-Protokoll fiir den Erlass von Befreiungsvorschriften anzuwenden, vorbehaltlich des
Verfahrens von Absatz 4 desselben Artikels. Gemaf§ der Regel 3 Absatz 3 miissen Fahrzeuge, die befreit werden konnen,
im Fischfang in Kiistennihe eingesetzt werden, wahrend aus der norwegischen Anmeldung hervorgeht, dass dies nicht
der Fall ist (,ein Grofteil der Fischereiflotte ist an pelagischen Operationen in groffer Entfernung von den Hifen

beteiligt®).

Wie sich aus der Regel 3 Absatz 3 von Kapitel I der Anlage zum Torremolinos-Protokoll in Verbindung mit Artikel 4
Absatz 4 des Rechtsakts ergibt, hat Norwegen dariiber hinaus Nachweise in Bezug auf die unzweckmiflige und
undurchfithrbare Anwendung der Anforderungen des Torremolinos-Protokolls in Anbetracht der Entfernung des
Einsatzgebiets des Fahrzeugs vom Heimathafen im eigenen Land, des Typs des Fahrzeugs, der Wetterbedingungen und
des Nichtvorliegens allgemeiner Navigationsgefahren vorzulegen.

Zwar hat Norwegen mehrere Argumente zur Rechtfertigung der Befreiung vorgebracht, etwa ,schwerere und weniger
kraftstoffeffiziente Fahrzeuge, stirkeres Rollen, verringerter Aktionsradius, verringerte Nutzlast und Bau groflerer Schiffe
als erforderlich durch Schiffseigner”, und auflerdem geltend gemacht, es habe keine Vorfille mit Fahrzeugen gegeben, die
RSW-Tanks nutzen, doch sind diese Argumente im Wesentlichen als den Betrieb betreffend anzusehen und scheinen
nicht die Voraussetzungen fur Befreiungen gemifs Regel 3 Absatz 3 von Kapitel I der Anlage zum Torremolinos-
Protokoll zu erfiillen.

Im Rahmen der Zusammenarbeit der Uberwachungsbehdrde mit der Europdischen Agentur fiir die Sicherheit des
Seeverkehrs (im Folgenden die ,EMSA®), die durch die Verordnung (EG) Nr. 1406/2002 des Europaischen Parlaments
und des Rates (") eingerichtet wurde, hat die Uberwachungsbehorde um Unterstiitzung beziiglich dieser Anmeldung
ersucht.

Die Bewertung der EMSA vom 8. Oktober 2015 (Dok. Nr. 776081) kommt zu dem Schluss, dass der Rechtsakt in
technischer Hinsicht sehr spezifisch festen Ballast vorschreibt und die Verwaltungen der EWR-Staaten bei Befreiungen
nur Flissigballast in vollstindig gefiillten Tanks, die an keine Pumpanlage des Fahrzeugs angeschlossen sind, zulassen
diirfen. Dies ist bei der angemeldeten Maffnahme nicht der Fall. Die EMSA legt dariiber hinaus dar, dass Regel 3
Absatz 3 von Kapitel I der Anlage zum Torremolinos-Protokoll fiir Fahrzeuge gilt, die in Kiistennahe fahren, wohingegen
Norwegen die Befreiung fur Fahrzeuge zu erteilen beabsichtigt, die an ,pelagischer Fischerei in grofer Entfernung von
den Hifen® beteiligt sind.

Nachdem Norwegen die fehlenden Informationen am 23. November 2015 vorgelegt hatte, wurde die EMSA im
Dezember 2015 beziiglich einer Aktualisierung ihrer Begutachtung erneut kontaktiert. Die jiingste Begutachtung der
EMSA auf der Grundlage der von Norwegen vorgelegten zusitzlichen Informationen bestitigt in vollem Umfang die
betriebsbezogene Art der angemeldeten Mafnahmen, sodass die EMSA bestitigt, dass ihre Bewertung vom
Oktober 2015 giiltig bleibt.

Die Uberwachungsbehérde ist der Auffassung, dass die von Norwegen dargelegte Mafnahme nicht die materiellen
Anforderungen an eine Befreiung gemifs dem Rechtsakt erfllt, da i) die von Norwegen dargelegte Pumpanlage nach
dem Wortlaut des Rechtsakts nicht fiir eine Befreiung infrage kommt, ii) die Fahrzeuge, auf die die mogliche Befreiung
angewendet werden konnte, nicht an Fischerei in Kiistennihe beteiligt sind und iii) Norwegen keine Nachweise vorgelegt
hat, warum die Anwendung des Rechtsakts unzweckmifig und undurchfiihrbar ist. Daher ist die Uberwachungsbehérde
der Auffassung, dass die angemeldete Befreiung nicht gerechtfertigt ist.

Folglich weist die Uberwachungsbehorde Norwegen an, die vorgeschlagenen Manahmen nicht zu erlassen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

1. Die vorgeschlagene Maffnahme in Bezug auf Fischereifahrzeuge, die gekiihlte Meerwassertanks zur Erfiillung von
Stabilititsanforderungen nutzen, die von Norwegen am 23. November 2015 gemifl Artikel 4 Absatz 2 des
Rechtsakts unter Nummer 56g in Kapitel V des Anhangs XII des EWR-Abkommens (Richtlinie 97/70/EG),
angemeldet wurde, ist nicht gerechtfertigt.

2. Norwegen darf die am 23. November 2015 angemeldete Mafnahme in Bezug auf Fischereifahrzeuge, die gekiihlte
Meerwassertanks zur Erfiillung von Stabilititsanforderungen nutzen, nicht erlassen.

-

Verordnung (EG) Nr. 1406/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2002 zur Errichtung einer Européischen
Agentur fur die Sicherheit des Seeverkehrs (ABL. L 208 vom 5.8.2002, S. 1).
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3. Diese Entscheidung ist an Norwegen gerichtet.

Briissel, den 11. Mai 2016

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehérde

Helga JONSDOTTIR Carsten ZATSCHLER

Mitglied des Kollegiums Direktor
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 231/2012 der Kommission vom 9. Mirz 2012 mit
Spezifikationen fiir die in den Anhidngen II und III der Verordnung (EG) Nr. 1333/2008 des
Europiischen Parlaments und des Rates aufgefithrten Lebensmittelzusatzstoffe

(Amtsblatt der Europdischen Union L 83 vom 22. Mdrz 2012)

Seite 13, Anhang, Eintrag fiir E 120 Echtes Karmin, in der Zeile ,Gehalt*:

Anstatt: ,mindestens 2,0 % Karminsdure in den karminsdurchaltigen Extrakten; hochstens 50 % Karminsaure in
den Chelaten“

muss es heifen:  ,mindestens 2,0 % Karminsdure in den karminsiurehaltigen Extrakten; mindestens 50 % Karminsdure
in den Chelaten*.
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