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GrulSwort

Was sind die Vorausetzungen flir
ein erfolgreiches internationales
Studium? Wie Iasst sich Anerken-
\ nung transparent und fair gestal-
ten? Um diese und andere Fragen
ging es auf der nexus-Veranstaltungsreihe ,Anerkennung
gestalten. Anerkennungspraxis nach Lissabon”, die das ne-
xus-Team und die eingeladenen Referentinnen und Referenten
von Berlin (02.07.13) Uber Minchen (10.12.13) und Hamburg
(14.01.14) bis nach Leipzig (20.05.14) fiihrte. Das Ziel die-
ser Reihe war es, der interessierten Hochschuldffentlichkeit
im Rahmen eines kompakten Tagungsformats ein mdglichst
breites Spektrum von Herangehensweisen an das Thema An-
erkennung anzubieten. In dieser Broschiire konnen Sie die
Vortrage der Veranstaltungsreihe in Kurzfassung nachlesen.

So verdeutlichen etwa die Impulse von Frau Prof. Dr. Genkova
und Herrn Prof. Dr. Mecheril den wesentlichen Zusammenhang
und die Wechselwirkungen zwischen interkultureller Kompe-
tenz und internationaler Mobilitat.

Das HEI Recognition Manual dient der Erlduterung und Konkre-
tisierung der Lissabon Konvention und der damit verbundenen
zahlreichen Neuerungen und Empfehlungen fiir die Hoch-
schulen, welche auf europdischer Ebene in den vergangenen
Jahren beschlossen wurden. Wie die Ausflihrungen von Frau
de Bruin und Frau Lokhoff zeigten, kann dieses Handbuch von
groRem Nutzen sein, bei der angemessenen Anerkennung von
international erworbenen Qualifikationen (,fair recognition”).
Die darin enthaltenen kleinen Ubungen werden am Ende dieser
Broschiire aufgeldst.

Der Anerkennungs-Leitfaden des Projekt nexus dient gewisser-
maRen der ,Ubersetzung” der Lissabon-Konvention und der
begleitenden Empfehlungen auf die deutschen Gegebenheiten.

Und nicht zuletzt machen die Beispiele aus den Universitaten
in Bielefeld, Mainz und Potsdam deutlich, dass es ,viele Wege
nach Lissabon” gibt, sprich: zur verhaltnisméRigen Umsetzung
der Lissabon-Kriterien. Die Hochschulautonomie wird dabei
nicht berihrt.

Ich danke allen Beteiligten, die zum Gelingen der Veranstal-
tungsreihe und zum Entstehen dieser Broschire beigetragen
haben, und wiinsche den Leserinnen und Lesern viel Mut bei
der Gestaltung der Anerkennungspraxis an Ihren Hochschulen.

@/@ A"\Mf-#;Q

Christian Tauch, Leiter Abteilung Bildung,
Hochschulrektorenkonferenz

Die Veranstaltungen
+Anerkennung gestalten”

Anerkennungspraxis
nach Lissabon



Interkulturelle Kompetenz als Schlissel-
kompetenz fur internationale Mobilitat

Prof. Dr. habil. Petia Genkova

Der Vortrag, gehalten am 10. Dezember 2014 in Miinchen, stellt die Herausforderungen erfolgreicher
Kommunikation mit Angehérigen fremder Kulturen in den Mittelpunkt.

Die Relevanz interkultureller Kompetenz als Thema basiert
darauf, dass interkulturelle Kontakte, kulturelle Anpassung
und damit verbundene Probleme zunehmend ins Bewusstsein
kommen. Kultur kann definiert werden als gruppenspezifisches,
erlernbares Orientierungssystem, das dem Individuum einer-
seits Orientierung liefert. Andererseits aber deteminieren die
kulturellen Regeln unbewusst das eigene Verhalten und eigene
Reaktionen. Kultur bestimmt das ,Normale” und die Art, wie
Dinge getan werden.

Hierauf aufbauend kann interkulturelle Kompetenz als die
Fahigkeit, eine erfolgreiche Kommunikation mit Angehdrigen
einer fremden Kultur fiihren zu kdnnen, beschrieben werden.

Damit dies gelingen kann, werden Einfihlungsvermégen,
Akzeptanz gegentiber anderen Ansichten oder Regeln und
die Fahigkeit, sich in die Perspektive eines anderen hineinzu-
versetzen benotigt.

Um die Prozesse zu erklaren, die bei Interaktionen zwischen
Kulturen ablaufen, gibt es in der psychologischen Forschung
drei verschiedene Ansatze :

1. Akkulturation/ Identitat

2. Stressansatz/ Kulturelle Anpassung

3. Ansatz: Soziales/ Kulturelles Lernen




Der erste Ansatz basiert auf der Annahme, dass interkultureller
Kontakt nicht nur Einstellungen, Werte und Verhalten andert,
sondern sich auch auf die kulturelle Identitat auswirkt.

Die jeweiligen Veranderungen in der Identitat der Migranten
beeinflussen den Anpassungsprozess, da die Identitdt wiede-
rum Einfluss nimmt, auf das Selbstvertrauen, die Aneignung
kulturspezifischer Fahigkeiten, das psychologische Wohlbefin-
den und Krankheiten.

Der Ansatz des sozialen/kulturellen Lernens besagt, dass Kultur
nicht natiirlich gegeben ist, sondern im Laufe der Enkulturation
durch soziales Lernen, Verstarkungs- und Vorbildlernen erlangt
wird. Dies befdhigt das Individuum, in der eigenen Gemein-
schaft konfliktfrei zu leben und produktiv mit ihr umzugehen.
Im Laufe der Zeit wird das eigenkulturelle Orientierungssys-
tem zur Selbstverstandlichkeit und bedarf keiner kritischen
Reflexion mehr.

Der Ansatz der kulturellen Anpassung beinhaltet den soge-
nannten Kulturschock (auch Anpassungsschwierigkeiten), der
negative Folgen interkulturellen Kontakts fir das Individuum
bezeichnet. Erst die Anpassung an eine fremde Kultur kann
hier helfen.

Verschiedene Phasen und Verlaufe des Anpassungsprozesses
bzw. Faktoren fir deren Erfolg werden in der Literatur disku-
tiert. Dazu gehdren einerseits situationsbezogene moderie-
rende Faktoren, wie kulturelle Distanz, Aufenthaltsdauer und
Kontaktquantitat und -qualitat und andererseits individuell
moderierende Faktoren, wie Auslandserfahrung, Vorstellungen,
Sprachkenntnisse, Landeskundliches Wissen und interkulturelle
Ausbildung. Die psychologische Anpassung und die sozio-
kulturelle Anpassung bedingen sich gegenseitig. Sie haben
Auswirkung auf die Persénlichkeitsbildung, da die interkultu-
relle Kompetenz zunimmt, soziale Vertraglichkeit erhoht wird,
mehr Offenheit fiir neue Erfahrungen entsteht und emotionale
Stabilitat gesteigert wird.

Die Frage nach der Vergleichbarkeit von Studienerfolg auch
im Sinne der Anerkennung beantwortet sich damit, dass inter-
kulturelle Kommunikation nicht bedeutet, dass Unterschiede
uberwunden oder verwischt werden, sondern weiterhin beste-
hen bleiben. Aber es geht darum, Unterschiede nicht nur zu
akzeptieren, sondern wertzuschatzen!

Genaue Literaturhinweise finden sich in der Prasentation im
Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/genkova

Prof. Dr. habil. Petia Genkova
ist Professorin fiir Wirtschafts-
psychologie an der HS Osnabriick
und Beauftragte fiir Internationa-
le Angelegenheiten an der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaft-
lichen Fakultat. Sie besitzt eine Habilitation fir Psychologie
und fir Interkulturelle Kommunikation und ist Autorin von
mehreren Biichern im Bereich interkulturelle Kommunikation
und Kulturvergleichender Psychologie.

Notenunterschiede in Abhangigkeit
von kulturellen Bewertungsmafstaben

Testergebnis
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Ergebnisse von Mitarbeitern

In Abhangigkeit von unterschiedlichen Bezugssystemen kann ein
und dasselbe Testergebnis sehr unterschiedlich bewertet werden:

Bewerber hat mehr als die
Halfte der méglichen Punkte
erreicht, er ist geeignet. Er
kommt mit guten Noten aus
der fremden Kultur.

In der Gastkultur wird er mit
anderen einheimischen Be-
werbern verglichen, die sich
gut in der eigenen Kultur
auskennen. Der Bewerber
ist nicht geeignet.

Der Bewerber leistet nur so
viel wie maRig gute Perso-
nen. Er ist nicht geeignet.
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Mobiltatsprozess

~Mobilitat ist toll”

Prof. Dr. Paul Mecheril

Der Vortrag zum Thema , Interkulturelle Kompetenz
als Schliisselkompetenz fiir internationale Mobilitat”
gehalten am 14. Januar 2014 in Hamburg ruft die
Hochschulen auf, Raume zum Erfahrungsaustausch
zu schaffen, ohne Individuen kulturelle Identitdten
zuzuschreiben.

Das Motto des Vortrages aus Sicht der Erziehungs- und Bil-
dungswissenschaften ,Mobilitat ist toll!'" ist leicht ironisch zu
verstehen. Dabei ist eine differenzierende Betrachtung not-

wendig. Der Begriff der Mobilitat ist gewohnlich positiv belegt.

Unvertrautes
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Bildungspmzess

Was bedeutet Mobilitat in unserem Kontext? Unvertrautes
aufsuchen und Vertrautes verlassen. In der Fremde andere
Erfahrungen machen:

1. Womdglich die Erweiterung des Horizonts (Sprache, Humor)

2. Pluralitat und Kontingenz von Lebenswelten erfahren (die
eigene Lebensversion nur eine unter vielen)

3. Zu sich selbst in ein Verhaltnis treten, also Reflektion (sich
zu sich selbst verhalten).

Bildungsprozesse konnen mit Mobilitatsprozessen mithin ver-
bunden sein. Aufgabe von Hochschulen ist es, Strukturen zu
schaffen, die dies ermdglichen.

Der Aufenthalt in der Fremde kann aber auch zu Ethnozen-
trismus beitragen: in der Ferne seine Eigenheiten pflegen.
Fremdheitserfahrungen als Bildungsprozesse sind nicht selbst-
verstandlich, sondern brauchen befdrdernde Strukturen.

Aus einer Studie des Hochschulinformationssystems (HIS) aus
dem Jahr 2012 geht hervor, dass annahernd jeder zweite Stu-
dierende mit ausldndischem Pass die deutschen Hochschulen
ohne Abschluss verlasst.

Wieso sollte dies verandert werden? In der Literatur finden sich
vor allem diese Antworten: Hochschulen miissen sich 6ffnen,
weil Hochschulstandorte unter Bedingungen der Demographie
und des globalen Wettstreits um Ressourcen fiir Studierende
attraktiv sein missen; ,Mehrung von globalem Humankapita-
len” sei wichtig (6konomistisches Argument). Ein Wandel der
Hochschulen ist notwendig, um Studierenden, die nicht dem
(impliziten) Standardmodell des Studierenden entsprechen,
ein Studium zu ermdglichen (bildungsethisches Argument).

So die Hochschule sich eher als Ort der Bildung und nicht in
erster Linie als Instanz der Produktion von Humanressourcen
versteht, gestaltet sie diesen Prozess und nimmt ihn ernst.
,Postkommunitare Solidaritat” kann so entstehen.

Universitaten sind nun aber per se pluri-kulturelle Orte mit
unterschiedlichen, disziplindren Stilen. Es besteht eine kultu-
relle Differenz, die insbesondere bei Facherwechseln erfahrbar
wird. Deutschland hat eben kein homogenes Hochschulwesen,
ebenso wenig wie die USA und andere Lander. Diese internen,
kulturellen Differenzen werden in Diskussionen um Interkultu-
relle Kompetenz oft nivelliert.




Kulturalisierung (= der unangemessene Einsatz der Kulturbrille)

- Essentialisierung, Homogenisierung

- Problematische Gleichsetzung von Kultur = Nation

Vernachlassigung anderer Zusammenhange und Diffe-
renzlinien (Wer interessiert sich fiir die soziodkonomischen
Milieus, aus denen Student/innen mit indischer Staatsan-
gehorigkeit stammen?)

Vernachlassigung der faktische Heterogenitat von Gruppen

Vernachlassigung der Spielraume von Menschen, sich von
Zugehorigkeiten abzusetzen (we are not cultural dopes)

Was folgt?

« Fokus eher auf ,das Soziale” denn auf ,das Kulturelle”

« Obacht vor stereotypen, pauschalisierenden, an westliche
Bilder uber ,die Anderen” anschlieSende Bilder

- reflexiver Umgang mit der Zuschreibung ,Kultur” (Schule
des Differenzsehens : Wer was und wie und weswegen und
mit welchem Effekt?

« Vernachlassigung kultureller Mehrfachzugehérigkeiten

« Handeln von (von Organisationen) als ,kulturell Andere”
betrachteten Personen kann jederzeit mit ,Kultur” erklart
werden

mit dem Erklarungsmuster ,die Kultur der Anderen” kann
jederzeit erlautert werden, warum die Anderen nicht passen,
schwierig sind, scheitern (, Culture as an excuse”)

LKultur” als Erklarungsmuster sagt damit viel dber den
kulturellen Ort aus, an dem das Muster Verwendung findet
(Kulturen des Interkulturellen: Othering, Exotisierung)

« im Besonderen das Allgemeine erkennen (Entbesonderung
,der Anderen”)

UND: Strukturen schaffen, die es allen Studierenden einfa-
cher machen, sich mit den ganz unterschiedlichen sozial-
kulturellen Distanzen zu den Kulturen der Universitaten so
auseinanderzusetzen, dass sie angemessene Bildungserfah-
rungen manchen kénnen

Insofern ist Vorsicht im Umgang mit der Perspektive Inter-
kulturalitat geboten, weil nur bestimmte Situationen unter
dieser Perspektive kulturalisiert werden. Das ist doppelt pro-
blematisch. Internationale Situationen werden automatisch
als interkulturelle Situationen behandelt (was sie nicht sein
mussen); intranationale Situationen als intrakulturelle (was sie
nicht sein missen). Ein finnischer Soziologe kann woméglich
kulturell mehr mit einer chilenischen Soziologin anfangen als
mit einem finnischen Biochemiker.

Nationalstaaten mit Kulturen gleichzusetzen ist nicht korrekt.
Diese Gleichsetzung ist dariber hinaus gefdhrlich, da das Deu-
tungsschema , Kultur” genutzt werden kann, um exkludierende
Entscheidungen zu legitimieren.

Weil sie kulturell nicht passen, scheitern 50 Prozent der aus-
landlichen Studierenden?! Der Rekurs auf kulturelle Unterschie-
de ermaglicht zuweilen, dass die Schwache der Bildungsor-
ganisation im Umgang mit Heterogenitat (zum Beispiel von
Studierenden) in den Hintergrund riickt.

Es ist Aufgabe der Hochschulen Raume zum Erfahrungsaus-
tausch zu schaffen, ohne Individuen kulturelle Identitaten

zuzuschreiben. Auch ein reflexiver Umgang der Universitat
mit den Kategorien (etwa ,Kultur”, ,Ethnizitat”), die das Feld
strukturieren, ist wiinschenswert.

Die Prasentation im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/mecheril

Prof. Dr. Paul Mecheril lehrt am

. Institut fiir Padagogik der Carl von

Ossietzky Universitat Oldenburg

und ist Direktor des Center for Migration, Education and
Cultural Studies.




Streamlining Recognition from Principle to Practice

Lucie de Bruin, Jenneke Lokhoff

Das neue ,European Area of Recognition Manual for
Higher Education Institutions” bietet neben einer
Einfiihrung in die Grundsatze der Lissabon-Konvention
eine systematische Heranfithrung an die verschiedenen

Themenfelder der akademischen Anerkennung, erganzt
mit zahlreichen Praxisbeispielen (Vortrag gehalten am
10. Dezember 2013 in Miinchen, am 14. Januar 2014 in
Hamburg und am 20. Mai 2014 in Leipzig).

The Convention on the Recognition of Qualifications con-
cerning Higher Education in the European Region (Lisbon
Recognition Convention, LRC) was signed in 1997 by 55
signatory countries. The political framework is the Bologna
process within the European Higher Education Area (EHEA).
The operational structure is build upon the groups of the
European Network of Information Centres (ENIC) and the
National Academic Recognition Information Centres (NARIC)
as national information centres.

A European Area of Recognition (EAR) manual was composed
to streamline recognition practices as a practical translation
of the Lisbon Recognition Convention. It is based on existing
good practice and includes the convention itself and its subi-
sidiary texts. It further encoperates studies and projects (e.g.
ENIC-NARIC networks).

The manual was created by and in frequent consultation
with the ENIC-NARIC networks and other stakeholders.
The recommendations in the manual are supported by
ENIC/NARIC centres and therefore shape a European stan-
dard model. The use of the manual was recommended by
the 47 EHEA countries in the Bucharest Communiqué in
2012.

As one offspring of the EAR manual the EAR Higher Education
Institutions (HEI) manual was developted in regard to the spe-
cial interests of HEI in the field of recognition. The translation
of this EAR HEI manual from English into German and other
european languages is planned.

The EAR HEI manual features in 24 chapters background
information as well as recommondations and pratical exam-
ples which help the reader in the daily work in the field of
recognition. Flowcharts support the decision making process.

The EAR HEI manual is designed to assist and enable cre-
dential evaluators and admissions officers in higher educa-
tion institutions to practise fair recognition according to the
principles of the Lisbon Recognition Convention (LRC) — the
requlatory framework for international academic recognition in
the European region. The scope of the manual is thus mainly
on recognition for the purpose of obtaining access to higher
education (academic recognition).

The manual offers a practical translation of the principles of
the LRC, advocating a flexible recognition methodology that
focuses on the question of whether students are likely to
succeed in their studies.



How well do you know LRC?

Example 1: Substantial differences

An applicant submits a Bachelor of Engineering degree from
Irag for admission to a Master programme. In the country
of origin, one of the requirements for admission to Master
programmes is that the Bachelor degree should be obtained
with a certain GPA.

The required GPA level to have access to a Masters programme
in Irag was not obtained.

A competent recognition authority in another country decides
to admit the applicant to a Master programme without further
requirements, since the qualification is found to have the right
level, orientation, quality, workload and learning outcomes.

Question: Is this decision in line with the EAR HEI
chapter on Substantial Differences?

A. No, there is a substantial difference in the rights attached
to the qualification;

B. No, the rules of the system of education in origin (in this
case Iraq) should always be respected;

C. Yes, because the level of the qualification is the most im-
portant aspect to be considered;

D. Yes, a (substantial) difference may be ignored if the overall
outcomes of the qualification are sufficient.

Example 2: Institutional recognition practices —
Recognition versus Selection

A candidate from Iraq with a Bachelor of Engineering applies
to a Master Programme in Engineering in both institution A
and institution B in the same country with the same general
access requirements. Institution A, which has an open admis-
sions system, takes a positive admission decision. Institution
B, which selects candidates according to their grade average,
takes a negative admission decision.

Question: Is this in line with good practice in recog-
nition?

A. No, this is not in line with good practice as described in the
LRC. The student should be submitted to both programmes.

B. Yes, because recognition is separate from admissions criteria
and both institutions have different criteria for admissions.

Therefore, the manual is useful for any credential evaluator
or admissions officer who wishes to enroll students that have
qualifications matching their institution’s programme require-
ments, in order to contribute to the overall quality of the
programme and to the success rate of the students.

It is acknowledged that users of the manual may have different
levels of experience in credential evaluation. Thus the manual
may be used in different ways, for example as a quick reference
guide, as an introduction to the fundamental concepts of
recognition or as a training tool.

Lucie de Bruin is head of the
International Recognition Depart-
ment of Nuffic, the Dutch ENIC/
NARIC. She has had over 20 years
of experience in the field of inter-
national credential evaluation and
recognition, and is an expert on all aspects of international
recognition. She is currently the overall project leader/supervi-
sor of the EAR and EAR- related projects coordinated by Nuffic.

It is the intention of the authors that the manual will foster a
fair recognition culture and support quality enhancement in
recognition procedures according to the principles of the LRC.

Die Prasentation im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/nuffic

Jenneke Lokhoff is senior pol-
icy officer at Nuffic's Expertise
Department. She has been account holder for recognition
since 2008. Jenneke is Co-Vice President of the network of
recognition professionals, TAICEP.




Der nexus Leitfaden
~Anerkennung von im Ausland erworbenen
Studien- und Prufungsleistungen”

wesentlichen Unterschied in fir die Praxis handhabbare Orien-
tierungsgrundsatze umsetzte. Der Leitfaden ist als Erganzung
zum EAR HEI-Manual zu verstehen. Er widmet sich ausschliel$-
lich international erbrachten Studien- und Priifungsleistungen,
da diese ein wesentlicher Bestandteil der Mobilitat sind und Anerkennun
gleichzeitig aber besondere Fragestellungen aufwerfen. Die Ausland e

im )
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Dr. Ariane Kosler, Florian Groblinghoff

Die Publikationen des Projekts nexus bieten praxisnahe Hilfestellung fiir Studierende und Hochschulen.

Das Projekt nexus hat es sich zum Ziel gesetzt, die deutschen
Hochschulen darin zu unterstitzen, Anerkennungsverfahren
studierendenfreundlicher im Sinne der Lissabon-Konvention
zu gestalten. Wir sind (iberzeugt, dass dies dazu beitragt, die
Mobilitat der Studierenden zu fordern. In diesem Kontext sind
unterschiedliche Publikationen, die sich an Studierende und
Hochschulen richten, entstanden.

In einem Leitfaden flir Hochschulen hat nexus in sechs Kapiteln
ausfihrliche Informationen zu den entscheidenden Inhalten
der Lissabon-Konvention und ihrer (rechtlichen) Umsetzung in
Deutschland zusammengetragen. Zudem enthalt der Leitfaden
zahlreiche Good Practice-Beispiele sowie Tipps und Empfeh-

lungen zur optimalen Gestaltung von Anerkennungsverfahren.
Die Hochschulen finden hier Antworten auf Fragen, die sich
im Rahmen der Anerkennung ergeben.

Der Leitfaden ist der Versuch, die am 1. Oktober 2007 in
Deutschland in Kraft getretene Lissabon-Konvention anwen-
dungsgerecht in die Praxis zu ,libersetzen”. Um dies best-
maéglich gewahrleisten zu kénnen, wurde auf der Grundlage
guter Beispiele aus den Hochschulen, den Erfahrungen und
Anregungen von Expertinnen und Experten aus Hochschulen
sowie unter Berlicksichtigung der Perspektive von Studierenden
das vorliegende Kompendium erstellt. Dies war ein langer
Prozess, der u.a. den Wandel von der Gleichwertigkeit zum

Lissabon-Konvention gilt darliber hinaus auch fir international
erworbene Abschlisse.

Der Leitfaden liegt in einer Kurzfassung, die auf sechzehn
Seiten einen ersten kompakten Uberblick bietet, und in einer
Langfassung (51 Seiten als PDF) vor. Zusatzlich klart ein Flyer
Studierende kompakt Uber ihre Rechte und Pflichten auf.

Flyer und Leitfaden konnen unter www.hrk-nexus.de/an-
erkennung heruntergeladen werden. Hier finden Sie unter an-
derem auch weitere Praxisbeispiele und Literaturhinweise. Die
Druckfassung des Flyers und die Kurzfassung des Leitfadens
konnen beim Projekt nexus (nexus@hrk.de) bestellt werden.

Die Prasentation des Projekt nexus zum Thema Anerkennung
im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/nexus

Dr. Ariane Kosler und Florian Gréblinghoff sind
Referenten im Projekt nexus der Hochschulrektorenkonfernez.
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Transparente Anerkennungsverfahren
an der Universitat Bielefeld

Bastian Simon

Das vorgestellte Praxisbeispiel zeigt, wie die Universitdt Bielefeld ein fiir die ganze Hochschule einheitliches
Anerkennungsverfahren etabliert hat. (Vortrag gehalten am 10. Dezember 2013 in Miinchen und am 14. Januar

2014 in Hamburg)

Die Realitdt der Anerkennungsverfahren an der Universitat
Bielefeld zeichnete sich durch die Zunahme von Verfahren und
unterschiedliche Auffassungen der jeweils Verantwortlichen
von Anerkennungsverfahren aus. Damit verbunden waren
zahlreiche Herangehensweisen, die zu unterschiedlichen Er-
gebnissen fihrten. Auch stellten sich immer wieder Fragen,
auf die es, zumindest subjektiv gefiihlt, keine Antworten gab.
Insgesamt erzeugte dieser Zustand eine gewisse Unzufrieden-
heit auf allen Seiten.

Nach dieser Bestandsaufnahme machte sich die Universitat
Bielefeld daran, den rechtlichen Rahmen zu verdeutlichen,
innerhalb dessen man sich zukiinftig zu bewegen hat: die
Richtlinien der Lissabon-Konvention und den Regelungen des
Verwaltungsrechts von den dort enthaltenen Anforderungen an
transparente Verfahren und Beratung bzw. Auskunftserteilung
bis hin zum wesentlichen Unterschied und der Beweislast-
umkehr.



Des Weiteren galt es, Ziele zu definieren. Die Verfahren sollten
Aspekte der Qualitatssicherung berlicksichtigen und zugleich
rechtssicher, transparent und ,massentauglich” sein.

Allen Beteiligten (Studierende und ,Anerkenner”) sollten au-
Rerdem alle notwendigen Informationen bereitgestellt werden
und sie sollten umfassend darin unterstiitzt werden, Anerken-
nungsverfahren erfolgreich zu durchlaufen und zu bearbeiten.
Zudem sollten Studierende tiber ihre Rolle im Anerkennungs-
verfahren soweit aufgeklart werden, dass ihnen auch ihre
Mitwirkungspflichten vollstandig bekannt sind.

Die Umsetzung dieses Vorhabens lieR sich an der Universitat
Bielefeld dadurch realisieren, dass der Prozess mit einem
Dialog und Austausch innerhalb der ,AG Anrechnung” be-
gann. In dieser AG waren f(inf Personen aus Fakultaten und
Verwaltung Uber Statusgruppen hinweg involviert, die einen
Arbeitsauftrag aus dem Kreise aller Studiendekane erhalten
hat, wodurch der Ruckhalt innerhalb der einzelnen Fakultaten
gesichert werden konnte.

Die AG nahm ihre Arbeit auf und verstandigte sich zunachst
iber den Soll-Ablauf von universitatseinheitlichen Anerken-
nungsverfahren.

AnschlieRend wurden die Verfahren im Detail geplant und mit
allen Fakultdten und Verwaltungseinheiten riickgekoppelt.
Dariiber hinaus erstellte die AG umfassende Informations-
materialen und Dokumente, die dem internen und externen
Gebrauch dienen und die der Aufkldrung und Transparenz
Sorge tragen.

Nachdem die ersten Schritte erfolgreich bewaltigt waren, wur-
de eine Startveranstaltung durchgefiihrt, zu der ein méglichst
breites Publikum der Universitdt Bielefeld eingeladen wurde.

Nach dieser ,Kick-off"-Veranstaltung folgten Schulungen
fur die Verantwortlichen im Anerkennungsprozess an allen
Fakultaten, so dass sicher gestellt werden konnte, dass die
erarbeiteten MaRnahmen richtig in der Praxis umgesetzt und
gelebt werden. Nach einem halben Jahr ,Betrieb” folgte die
Auswertung und geringfiigige Nachsteuerung ganz im Sinne
eines funktionierenden Qualitdtskreislaufs. Die Einfiihrung uni-
versitatsweit einheitlicher Verfahren ist an der Universitat Bie-
lefeld auf einem guten Weg, sich auch zukiinftig zu bewdhren.

Die Prasentation im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/simon

Bastian Simon ist seit April 2006
Justitiar der Universitdt Bielefeld.
Seine Schwerpunkte liegen im
Prifungs-, Hochschul- und Ver-
waltungsrecht. U.a. gehoren die
Konzeption und Einrichtung von
Studiengangen (Studiengangs-
management) und Konzeptionen im Bereich des Priifungs-
managements, sowie die Beratung von Akteuren im Bereich
von Studium und Lehre zu prifungsrechtlichen Aspekten zu
seinen Aufgaben.

Ablauf von Anrechnungsverfahren
an der Universitat Bielefeld
Der Ablauf ohne Auslandsaufenthalt verkirzt sich um den ersten Schritt.
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Das Projekt ,Auslandsaufenthalte in
Bachelor- und Masterstudiengangen”

Dr. Birgit Weil3

Die Universitat Mainz hat Regelungen fiir optionale und obligatorische Mobilitdtsfenster erarbeitet.
(Vortrag gehalten am 10. Dezember 2013 in Miinchen und am 14. Januar 2014 in Hamburg)

Das Projekt zielt darauf ab, die Facher bei der Konzeption
und curricularen Integration von Mobilitatsfenstern zu unter-
stUtzen und damit vor allem die internationale Mobilitat der
Bachelor-Studierenden zu fordern. Die Studierenden sollen
die Maglichkeit erhalten, ohne oder mit mdglichst geringem
Zeitverlust ein Auslandssemester einzulegen.

Ein Projektergebnis sind Arbeitshilfen und Empfehlungen der
Abteilung Internationales. Diese prasentieren und kommen-
tieren Regelungen fir optionale und obligatorische Mobilitats-
fenster. Dabei illustrieren die Empfehlungen die Kernpunkte der

strukturellen Vorgaben wie Zeitfenster, Inhalt, Anerkennung
und Aquivalenz. Es werden Tipps gegeben, was bei der cur-
ricularen Verankerung von Auslandsaufenthalten beachtet
werden sollte.

Mochte man Mobilitatsfenster im Curriculum verankern, so
stellen sich diverse Fragen zu der Anzahl von zu erwerbenden
Credit Points, Alternativen falls ein Auslandsaufenthalt nicht
maoglich ist, dem Umgang mit nicht bestandenen Priifungen
und vieles mehr.
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Projekt ,Auslandsaufenthalte in
,BaMa-Studiengangen’: Arbeitshilfen
,Mobilitatsfenster’ — Praxistipps

Das Studium wird ,unterbrochen’?
------- » ,Integration’ ist gefragt

Und wenn das 4. Semester ein Wintersemester ist?
------- » Ggf. das Zeitfenster auf zwei Semester erweitern

Sind aufSer ECTS auch andere Kreditpunkte anrechenbar?
------- » Fiir Kreditpunkte ,neutrale’ Bezeichnung verwenden

.In der Regel” = Planungssicherheit?
------- » Rahmenbedingungen/Ausnahmen festlegen

Wer entscheidet iiber die Anrechnung?
------- » Verantwortliche Stelle benennen bzw. Verweis
auf Rahmenordnung o.a.

Wie sieht der Anerkennungsprozess aus?
------- » Ablauf vorstrukturieren und moglichst
pragmatisch gestalten

Einfache Konzepte oder allgemein giiltige Antworten gibt
es dafur nicht — aber Tipps, Erfahrungswerte und Empfeh-
lungen fir eine geeignete Umsetzung. Richtig ist aber auch:
Mobilitatsfenster sind nur dann sinnvoll, wenn sie auf den
Studiengang passgenau zugeschnitten sind.

Dazu gehort es den Typ, die Ziele, den Inhalt und den
Umfang des Mobilitdtsfensters zu definieren. So muss
zum Beispiel bedacht werden, ob der Auslandsaufenthalt
in Form eines Studiums oder Praktikums absolviert wer-
den soll und ob die Vertiefung des Fachstudiums und/oder
sprachliche wie interkulturelle Kompetenzen im Mittelpunkt
stehen sollen.

Weitere Aspekte bei der Einrichtung von Mobilitatsfenstern
sind Fragen der Anerkennung (Kriterien, Einzel- oder Paket-
anrechnung, Verfahren, Zustandigkeiten), der Ausstellung von
Diploma Supplements und die Grundlage der Notenumrech-
nung (ggf. Umrechnungstabellen). Alle diese Gesichtspunkte
miissen in den Prifungsordnungen dokumentiert werden, um
Verldsslichkeit und Transparenz zu schaffen.

Neben dem optimalen Zuschnitt auf den jeweiligen Studien-
gang zeichnen sich ,gute” Mobilitatsfenster durch die For-
mulierung der fachlich-akademischen Zielsetzung und des
Mehrwerts des Auslandsaufenthalts aus. Weitere Qualitats-
merkmale sind ein klar gestalteter Studienverlaufsplan mit
Mobilitdtsfenster und die pragmatisch geregelte Anerkennung
(Kriterien, Zustandigkeiten, Prozesse), welche Lissabon- als
auch ECTS-kompatibel ist.

Mobilitatsfenster geben dem Auslandsaufenthalt eine zeitliche
und fachliche Struktur. Idealerweise geben sie so viel Struktur
wie notig und so viel Flexibilitat wie méglich. Sie integrieren
den Auslandsaufenthalt in das Curriculum und stellen ei-
nerseits sicher, dass der Auslandsaufenthalt akademischen
Wert hat (Qualitatssicherung) und andererseits die Leistungen
angerechnet werden konnen.

Mobilitatsfenster ermdglichen so stabile bzw. ansteigende
Auslandsmobilitat durch Planungssicherheit fur Studierende
und Arbeitserleichterung bei der Anerkennung von Studien-
leistungen.

Die Prasentation im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/weiss

Dr. Birgit Weif8 hat nach ihrem
Studium der Amerikanistik an
der JGU Mainz 1999 promoviert.
Sie war wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Englischen Seminar
der JGU Mainz bis 1996 und am
Englischen Seminar der GAU Got-
tingen (bis 2000). Seit 2001 ist sie ERASMUS-Hochschulkoor-
dinatorin sowie Koordinatorin von Projekten zur Steigerung der
internationalen Studierendenmobilitat (s.u.) an der JGU Mainz.
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Anerkennung an der Universitat Potsdam —
von der Theorie zur Praxis

Prof. Dr. Andreas Musil

In dem Vortrag fiir den 20. Mai 2014 in Leipzig wird das von der Universitat Potsdam
entwickelte Evaluationskonzept zur Anerkennung vorgestellt.

Die Universitat Potsdam hat am HRK-Audit ,Internationali-
sierung der Hochschulen” u.a. mit dem Ziel teilgenommen,
effektive Internationalisierungsstrukturen und -prozesse zu
etablieren. Die Empfehlungen aus dem Audit werden derzeit
umgesetzt. Im Handlungsfeld ,Studium und Lehre” ist die
Verbesserung der Anerkennungspraxis ein zentrales und von
den Audit Gutachterinnen und Gutachtern empfohlenes Ziel.
Der zur Zielerreichung entwickelte MaRnahmenkatalog sieht
vor, dass in einem ersten Schritt zundchst die an der Universitat
tibliche Praxis der Anerkennung umfassend beleuchtet wird.

Aus diesem Grund ist die Anerkennungspraxis Gegenstand der
diesjdhrigen Metaevaluation. Die Metaevaluation ist ein an der
Universitat Potsdam entwickeltes Evaluationsverfahren, das in
regelmaRigen Abstanden und unter Mitwirkung von externen
Gutachterinnen und Gutachtern durchgefiihrt wird. Mit diesem
Evaluationsinstrument Gberprift die Universitat vergleichend
die fakultdtsspezifisch entwickelten Qualitdtsentwicklungs-
malnahmen, die fakultatsspezifische Qualitatspolitik sowie
die Wirksamkeit der Evaluationsverfahren auf Fakultatsebene.



Das Verfahren der Metaevaluation

Theorie

(qute)
Praxis

v

Rahmenvorgaben der allgemeinen

Studien- und Priifungsordnung

Richtlinie tiber die Anerkennung aufRerhalb
des Hochschulwesens erworbener Fahigkeiten
Merkblatter/Handreichungen im Internet
Informationen/Umrechnungstabellen im Intranet

Uberpriifung der Praxis im Rahmen der
Metaevaluation

Ziel: Verbesserung der Anerkennungspraxis

>

vVvyyvyy

Werden Rahmenvorgaben-Regelungen
umgesetzt?

Gibt es Unterschiede in den Fachern?

Welche Probleme ergeben sich in der Praxis?
Werden Handreichungen/Merkblatter genutzt?
Durch welche MaRnahmen Idsst sich die
Anerkennungspraxis verbessern?

Das Qualitatsmanagement an der Universitat Potsdam zeichnet
sich durch Dezentralitdt und Subsidiaritat aus. Die Fakultdten
sind fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Studien- und
Lehrqualitat verantwortlich. Mit Blick auf die Anerkennungs-
praxis soll die Metaevaluation somit zeigen, ob die Fakultaten
aufgrund ihrer unterschiedlichen Fachkulturen verschiedene
Praktiken und Verfahren anwenden. Selbstverstandlich wird mit
der Durchfiihrung der Metaevaluation auch das Ziel verfolgt,
bestehende Defizite offenzulegen. Die externen Gutachterinnen
und Gutachter sollen Optimierungsbedarfe aufzeigen und die
Hochschulleitung sowie die Fakultdten anschlieiend beraten.

Zur Uberprifung der Anerkennungspraktiken und -verfahren
wurde ein umfassendes Evaluationskonzept entwickelt, das
auch andere Universitaten, die eine ahnliche Zielsetzung ver-
folgen, einsetzen kénnen.

Dariiber hinaus ist geplant, im Rahmen der Metaevaluation
Best Practice Beispiele zu identifizieren. Diese sollen in der
Universitat bekannt gemacht werden und anderen Fachern als
Vorbild dienen. Aus diesem Grund werden auch Studiengange
unter die Lupe genommen, die im Bereich Mobilitatsforderung
und Anerkennung Pilotcharakter besitzen und in diesem Be-
reich neue und maoglicherweise auch ungewohnliche Wege
gegangen sind. Hierzu zahlen beispielsweise Studiengange,

bei denen die fachspezifische Studien- und Priifungsordnung
eine Art Pauschalanerkennung ermdglicht. Exemplarisch zu
nennen sei hier der Ein-Fach-Bachelorstudiengang Politik,
Verwaltung und Organisation.

Das Curriculum sieht vor, dass die Studierenden im fiinften
Semester entweder ein unbenotetes Praxissemester oder ein
ebenfalls unbenotetes Auslandssemester absolvieren. Entschei-
den sich die Studierenden fiir das Auslandssemester missen
sie den Nachweis erbringen, dass sie an einer Hochschule im
Ausland 30 Leistungspunkte in Lehrveranstaltungen erworben
haben, die eine sozial- oder wirtschaftswissenschaftliche Aus-
richtung aufweisen. Weitere Einschrankungen oder Vorgaben
beziiglich der zu erwerbenden fachlichen oder iberfachlichen
Kompetenzen bestehen nicht. Allerdings muss analog zum
an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat
tiblichen Verfahren der Anerkennung von im Ausland erwor-
benen Leistungen auch in diesem Studiengang vor Antritt des
Auslandsaufenthaltes ein Learning Agreement abgeschlossen
werden. Mit diesem Agreement wird sichergestellt, dass die
Vorgabe der fachlichen Ausrichtung eingehalten wird und sich
die Studierenden mit dem Kursangebot der Gasthochschule
sowie ihren eigenen Studieninteressen vor ihrem Auslandsauf-
enthalt eingehender befassen.

Die Prasentation im Internet:

» www.hrk-nexus.de/anerkennung/musil

Prof. Dr. Andreas Musil ist seit
Juni 2012 Mitglied der Universi-
tatsleitung der Universitat Pots-
‘ dam und Vizeprasident fiir Lehre

und Studium. Er war bis 2012 Stu-
diendekan der Juristischen Fakultat der Universitat Potsdam.
Dariiber hinaus ist er als Richter am Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg tatig.




Schlussbemerkungen — Entwicklungen

und Perspektiven

Dr. Peter A. Zervakis

Bei der Umsetzung der Lissabon-Konvention hat sich
in den letzten vier Jahren viel getan. Es gibt jedoch
noch einige Herausforderungen.

Obwohl die Lissabon-Konvention in Deutschland bereits 2007
in Bundesrecht Gberflhrt wurde, bestand an den deutschen
Hochschulen lange Unsicherheit Uber ihre Umsetzung. Als
das Projekt nexus Mitte 2010 seine Arbeit aufnahm, waren
vielerorts zentrale Inhalte wie der Paradigmenwechsel von der
Gleichwertigkeit zum wesentlichen Unterschied, die Lernergeb-
nisorientierung sowie die Beweislastumkehr nicht bekannt.

Sechs aus Sicht der Hochschulrektorenkonferenz er-
freuliche Entwicklungen sind seitdem zu beobachten:

. Wahrend der Projektlaufzeit haben immer mehr Hoch-

schulen eigene Wege gesucht, um die Anforderungen
der Lissabon-Konvention vor Ort studierendenfreundlich
umzusetzen.

. Zudem haben einige Hochschulen damit begonnen, ver-

bindliche Rahmenleitfaden zur Anerkennung zu entwickeln,
welche durch die Fachbereiche und Fakultdten umgesetzt
werden.

. Auch Hochschul-AGs zur Anerkennung kénnen den Aus-

tausch dber Anerkennungsfragen und Optimierungsmaog-
lichkeiten fordern.

4. Eine weitere MaRRnahme, um mehr Akzeptanz und Trans-

parenz hinsichtlich der Anerkennungsentscheidungen zu
schaffen, sind sogenannte ,,Aquivalenzlisten", welche Aus-
kunft geben, iber bereits durch die jeweilige Hochschule
positiv anerkannte Studien- und Prifungsleistungen.

5. Ein besonders ,wirksames” Instrument, um die Anerken-
nung von international erworbenen Studienleistungen zu
institutionalisieren, ist die Einrichtung von Doppelabschliis-
sen, bei denen bereits in der Studienordnung festgelegt
wird, welche Teile des Studiums an welcher Hochschule
zu absolvieren sind.

6. Im Allgemeinen lohnt es sich, méglichst umfassend und
vollstandig die einzelnen Phasen und die hierzu notwen-
digen Informationen im Anerkennungsverfahren auch 6f-
fentlich zu machen.

SchlieRlich kdnnen die Perspektiven und zukiinftigen Heraus-
forderungen aus nexus-Sicht in sechs Punkten zusammen-
gefasst werden:

1. Bei der Umsetzung des Kriteriums des ,wesentlichen Un-
terschieds” herrscht nach wie vor groBer Handlungsbedarf.

2. Die Umsetzung von Lernergebnissen in den Studien-
ordnungen sollte fortgesetzt werden.

3. Die Frage, ob Anerkennungsobergrenzen zuldssig bzw. sinn-
voll sind, blieb bisher auf deutscher Ebene unbeantwortet.

4. Was tun ,bei Hartefdllen”, bei denen das ,gegenseitige
Vertrauen” der Hochschulen auf die Probe gestellt wird?

5. Ahnliches stellt sich bei der Anerkennung von Studien-
leistungen nach Studiengangs- oder Hochschulwechseln
im Inland.

6. Zuletzt muss weiter dariiber nachgedacht werden, wie be-
kannte Instrumente der hochschulischen Qualitatssicherung
auch in Anerkennungsverfahren angewandt werden konnten.

Das gemeinsame Ziel der Hochschulen, Mobilitat unter ihren
Studierenden zu férdern, kann mit Hilfe der Lissabon-Kon-
vention ein gutes Stlick vorangebracht werden. Allerdings
miissen sich alle Beteiligten gemeinsam dafiir einsetzen, sie
mit Leben zu erfiillen und sich bewusst zu machen, dass ver-
einfachte und transparente Anerkennungsverfahren sowohl
fir die Anerkennenden als auch fiir die Antragstellenden von
grofRem Nutzen sind.

Dr. Peter A. Zervakis leitet seit
Juli 2010 das vom BMBF geforder-
te Projekt nexus — Konzepte und
gute Praxis flir Studium und Lehre
der Hochschulrektorenkonferenz.




Weiterfihrende Links

EAR HEI manual:
» http://eurorecognition.eu/Manual/
EAR%20HEI.pdf

EAR Project:
> www.eurorecognition.eu

EHEA Working group on recognition:
» www.ehea.info

Lissabon-Konvention (englisch):
» http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/165.htm

Nuffic (niederlandisches ENIC/NARIC):
» www.nuffic.nl/en

nexus-Themenseite zur Anerkennung:
» www.hrk-nexus.de/themen/anerkennung

Antworten zu den Fragen auf Seite 16
Question 1: D. Yes, a (substantial) difference may be ignored
if the overall outcomes of the qualification are sufficient.

Universitat Bielefeld, Informationen zum
Anrechnungsverfahren:
» www.bielefeld.de/anrechnung

Universitat Mainz, Projekt ,Auslandsaufenthalte

in Bachelor- und Masterstudiengangen”:

» www.international.uni-mainz.de/
820_DEU_HTML.php

Universitat Oldenburg: Padagogische Fakultat:
» www.uni-oldenburg.de/paedagogik

Hochschule Osnabriick, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftliche Fakultat:
» www.wiso.hs-osnabrueck.de

Universitat Potsdam, Juristische Fakultat:
» www.jura.uni-potsdam.de

Questions 2: B. Yes, because recognition is separate from
admissions criteria and both institutions have different criteria
for admissions
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