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Z u m  T h e m a

Biopiraterie
Die auch unter den Begriffen „Biokolonialismus“ oder „Bioprospektion“ disku-
tierte Problematik der Biopiraterie betrifft eine besondere Facette des vielgestal-
tigen Nord-Süd-Konflikts, die zwischen Industriestaaten sowie dort ansässigen 
Unternehmen einerseits und sogenannten Entwicklungsländern andererseits 
zu beobachten ist. In der Sache geht es um die ungenehmigte und/oder nicht 
kompensierte Entnahme biologischer bzw. genetischer Ressourcen zum Zwecke 
insbesondere pharmazeutischer oder agrarbiotechnologischer Forschung und 
Entwicklung. Der Markt für aus pflanzlichen Substanzen generierte Pharmazeu-
tika ist gewaltig: Die Schätzungen für den weltweit erzielten jährlichen Umsatz 
reichen bis in den dreistelligen Milliardenbereich. Ebenso erheblich ist die öko-
nomische Nutzung der Artenvielfalt im Agrarsektor, wo beispielsweise Resisten-
zen einzelner Arten auf das besondere Interesse von Forschung und Wirtschaft 
stoßen.

E d i t o r i a l
  Mit dem Symposium „Werte – Gü­

ter – Interessen. Zu Grundlagen der 
Bioethik“ wurde im April 2008 eine 
neue Reihe von Tagungen zur Ethik 
und Angewandten Ethik eröffnet, die 
jährlich in gemeinsamer Regie von IWE 
und DRZE stattfinden sollen. Über die 
Veranstaltung wird in diesem Brief  aus­
führlich berichtet. 

Bei den Forschungsaktivitäten des 
IWE ist neben der Fortführung von 
medizinethischen Projekten über neue 
Akzente im Bereich der Ethik der Hirn­
forschung zu berichten. Zu nennen ist 
im Einzelnen der Abschluss des BMBF-
Projekts „Anthropologische, ethische 
und rechtliche Aspekte des Umgangs 
mit menschlichen Keim- und Keimbahn
zellen“. Neu konnte das Projekt „Neuro­
science and Norms: Ethical and Legal 
Aspects of  Norms in Neuroimaging 
(Neuroscan)“ beim BMBF eingeworben 
werden. Es wird koordiniert von Hen­
rik Walter (Abteilung für Medizinische 
Psychologie der Universität Bonn). Für 
das IWE ist Tade Matthias Spranger be­
teiligt, weitere Projektpartner kommen 
aus Kanada und aus Finnland. 

Im Auftrag des Deutschen Bundestages 
hat das IWE ein Gutachten erstellt, das 
in den Bericht des Büros für Technikfol-
genabschätzung beim Deutschen Bundestag 
zum Thema „Gendoping“ eingegangen 
ist. Das Gutachten von Michael Fuchs, 
Dirk Lanzerath und Dieter Sturma wird 
in Band 13 (2008) des Jahrbuchs für Wis-
senschaft und Ethik erscheinen. Auf  der 
Grundlage dieses Gutachtens wurden 
die Autoren im Herbst 2007 durch den 
Deutschen Olympischen Sportbund zur Teil­
nahme am Runden Tisch „Gendoping“ 
eingeladen. 

Das IWE ist beteiligt an dem BMBF-
Diskursprojekt „Ethische Dilemmata 
identifizieren, diskutieren, variieren“. 
Es steht unter der Leitung von Profes­
sor Ortwin Renn (Institut für Sozialwis­
senschaften der Universität Stuttgart) 
und behandelt die Thematik prädiktiver 
Gentests im Arbeits- und Versiche­
rungsbereich. 

Das Phänomen der Biopiraterie, das 
in diesem Brief  zum Thema gemacht 
wird, war auch Gegenstand der De­
batten, welche im Rahmen der Bonner 
UNO-Konferenz im Mai 2008 zum 
Thema „Biodiversität“ geführt wurden. 
Im Rahmen der „Plaza der Vielfalt“ 
konnte das IWE seine Forschungen 
den Teilnehmern der Konferenz und 
der Öffentlichkeit präsentierten. 
	 Michael Fuchs

V e r ö f f e n t l i c h u n g e n

ABS-Systeme sein, die die jeweiligen 
Stärken und Schwächen der verschie­
denen Normebenen identifizieren und 
hierauf  in einem umfassenden Regel­
werk reagieren. So ist beispielsweise die 
völkerrechtliche Befassung mit der The­
matik unverzichtbar für die Statuierung 
global gültiger Mindeststandards und 
Prinzipien sowie für die Schaffung eines 
entsprechenden Problembewusstseins. 
Andererseits bleiben internationale Re­
gelungen aufgrund des Kompromiss­
charakters und der zu wahrenden na­
tionalen Handlungsspielräume oftmals 
allzu vage. Der staatliche Gesetzgeber 
hingegen kann – anders als die inter­
nationale Gemeinschaft – Vorschriften 
erlassen, die auch für Individuen Bin­
dungswirkung entfalten und die dem 
staatlichen Sanktionssystem unterfal­
len. Auf  der individualvertraglichen Ebene 
besteht schließlich die Möglichkeit, auf  
die Besonderheiten des jeweiligen Ein­
zelfalls angemessen zu reagieren. Eine 
gesetzliche Regelung kann demgegen­
über nur die allgemein zu beachtenden 
Rahmenbedingungen vorgeben.

Nur das Ineinandergreifen völker­
rechtlicher Standards, staatlicher Rege­
lungen und individualvertraglicher Ab­
sprachen vermag somit die Etablierung 
effektiver ABS-Systeme sicherzustellen 
und im Umkehrschluss die negativen 
Erscheinungen der Biopiraterie zu­
mindest einzuschränken. Tatsächlich 
erkennen immer mehr Megadiversitäts­
staaten die Notwendigkeit, ihr „grünes 
Gold“ aktiv durch den Erlass restrik­
tiver Zugangsregelungen zu schützen. 
Die Nutzung genetischer Ressourcen 
wird so regelmäßig einem umfassenden 
Genehmigungsvorbehalt unterstellt. 
Die Detailregelungen werden dann in 
Verträgen behandelt, an denen neben 
staatlichen Behörden und Bioprospek­
toren zunehmend auch Vertreter indi­
gener Gruppen beteiligt sind.
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  Zur „Piraterie“ mutieren entspre­
chende Forschungsvorhaben dann, 
wenn die insbesondere in der südlichen 
Hemisphäre zu findenden Ressourcen 
entnommen werden, ohne dass die rele­
vanten Akteure vor Ort davon wüssten 
bzw. eine Genehmigung erteilt hätten 
oder an etwaigen Erträgen beteiligt 
würden. Die Gemengelage betroffener 
Interessen und Rechte ist dabei denkbar 
komplex. Dies gilt zunächst mit Blick 
auf  die an einer Zugangsregelung zu 
beteiligenden Personen und Gruppen: 
Während das Völkerrecht den Staaten 
schon seit geraumer Zeit das Recht zu­
gesteht, autonom über den Zugang zu 
den auf  ihrem Staatsgebiet anzutref­
fenden Arten zu entscheiden, wird die 
eigenständige Rolle indigener Bevöl­
kerungsgruppen erst in jüngster Zeit 
verstärkt diskutiert. Auch auf  der Seite 
der Prospektoren ist die Situation nur 
auf  den ersten Blick klar; sobald ein 
Forschungsprojekt durch verschiede­
ne staatliche Stellen oder kommerzielle 
Sponsoren gefördert wird, stellt es sich 
ebenfalls als undurchsichtig dar, wel­
chen Beteiligten welche Rechte in wel­
chem Umfang zukommen.

Die in ihrer Vielfalt mittlerweile kaum 
noch zu überschauenden Versuche, ei­
nen gerechten Vorteilsausgleich im Be­
reich der Bioprospektion zu etablieren, 
werden allgemein unter dem Stichwort 
des „Access and Benefit Sharing“ (ABS) 
zusammengefasst. Staaten, Nichtregie­
rungsorganisationen und internationa­
le Institutionen insbesondere aus dem 
Kreis der Vereinten Nationen sind glei­
chermaßen darum bemüht, angemesse­
ne rechtliche Rahmenbedingungen für 
Zugangs- und Nutzungsvereinbarun­
gen auszuarbeiten. Interessanterweise 
konzentrieren sich die Anstrengungen 
oftmals auf  nur eine der unterschied­
lichen Normierungsebenen. Erfolgver­
sprechend dürften jedoch nur solche 
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Die künftigen Herausforderungen 
stellen sich insbesondere in zwei Be­
reichen. Zum einen ist die kulturelle 
Vielfalt indigener Gruppen so groß, 
dass sich die Frage, welche Person oder 
welcher Personenkreis bei der Mitwir­
kung an individuellen Absprachen für 
die Gemeinschaft vertretungsbefugt ist, 
nicht abstrakt beantworten lässt. Zum 
anderen ist besonderes Augenmaß bei 
der Lösung des Problems angezeigt, 
welche „benefits“, die der Bioprospek­
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T a g u n g e n

Erstes Bonner Ethik-Forum 
„Werte – Güter – Interessen.  
Zu Grundlagen der Bioethik“

28./29. April 2008, Bonn

Vom 28. bis zum 29. April 2008 veranstalteten IWE und DRZE das Erste Bon-
ner Ethik-Forum zu dem Thema „Werte – Güter – Interessen. Zu Grundlagen 
der Bioethik“. Die Veranstaltung fand in der Kunst- und Ausstellungshalle der 
Bundesrepublik Deutschland statt. Sie bildete den Auftakt zu einer neuen Reihe 
von Fachtagungen, die sich von nun an einmal jährlich aktuellen systematischen 
Fragestellungen von Ethik und Angewandter Ethik widmen sollen.

  In seiner Eröffnung und Einfüh­
rung formulierte Dieter Sturma (IWE/
DRZE) als das Ziel des Ethik-Forums, 
einen Beitrag zur Kultur der Urteilsbil­
dung im Sinne eines „demokratischen 
Austausches des Gebens und Nehmens 
von Gründen“ zu leisten. Die Tagung 
solle die Verbindung von ethischer 
Theorie und politischer Öffentlichkeit 
stärken, zugleich aber auch einem infla­
tionären Gebrauch der Begriffe „Ethik“ 
und „Bioethik“ in der Debatte entge­
genwirken und das fachwissenschaft­
liche Profil der Bioethik in begrifflicher 
und methodischer Hinsicht schärfen. 
Von besonderer Bedeutung sei dabei 
eine vertiefte Verständigung über die 
Bedeutung von Werten, Gütern und 
Interessen als zentralen Konzepten 
bioethischer Diskussionen. Schließlich 
sprach Sturma den ehemaligen Ge­
schäftsführenden Direktoren des IWE, 
Ludger Honnefelder und Christian 
Streffer, seinen Dank für die geleistete 
Arbeit aus.

„Warum braucht man Werte in der 
Bioethik?“ – mit dieser Frage eröffnete 
Ludwig Siep (Philosophisches Seminar 
der Universität Münster) die Reihe der 
Hauptvorträge. Siep, der in seinem Buch 
Konkrete Ethik (2004) ausführlich für 
seine Konzeption eines „realistischen 
wertethischen Holismus“ argumentiert 
hat, nannte vor allem zwei Gründe für 
die Notwendigkeit einer Rehabilitation 
des Wertbegriffs in der philosophischen 
Ethik und namentlich in der Ange­
wandten Ethik: Erstens rücke mit den 
neuen gesellschaftlichen Optionen in 
Technik, Wissenschaft, Wirtschaft und 
Politik (z.B. Stammzellforschung oder 
Nanotechnologie) die Frage nach den 
maßgeblichen Zielen und dem sinnvol­
len Umfang von Naturveränderungen 
in den Vordergrund. So werfe etwa 
die Möglichkeit des Enhancements die 

Frage nach der Werthaftigkeit des „tra­
ditionellen“ im Unterschied zum „ver­
besserten“ Menschen auf. Die Aufgabe 
der Bioethik sei es demnach, Zustände 
zu bewerten und so in Gesellschaft 
und Ethik gemeinsame Bewertungs­
kriterien für natürliche und kulturelle 
Entwicklungen zu erarbeiten. Hierzu 
reiche der Ausgang von individuellen 
Interessen ebenso wenig aus wie die 
Perspektive ethischer Theorien, die 
sich auf  interpersonale Pflichten oder 
die Ansprüche schmerzempfindender 
Lebewesen beschränken. Maßgebend 
müssten vielmehr die holistische Kon­
zeption einer „guten Welt“ und deren 
werthafter Grundzüge sein. Zweitens 
werde die zentrale Bedeutung von Wer­
ten daraus ersichtlich, dass auch in den 
angeblich formalen Ethiken Werte im­
plizit vorausgesetzt würden – so etwa 
die Werte der „Autonomie“ oder des 
„Selberdenkens“ in der kantischen Phi­
losophietradition. 

Schließlich skizzierte Siep sein Ver­
ständnis des Wertbegriffs, wobei er sich 
insbesondere gegen einen Wertsub­
jektivismus und -projektivismus aus­
sprach. Demgegenüber vertrat er eine 
wertrealistische Position, der zufolge 
Werte zwar „beurteilte Beziehungen“ 
sind, durch diese Beurteilung aber nicht 
konstituiert werden, sondern ein funda-
mentum in re aufweisen. 

An diese Ausführungen schloss sich 
der Vortrag von Dieter Birnbacher (Phi­
losophisches Institut der Universität 
Düsseldorf) zum Thema „Bioethik auf  
der Grundlage eines nicht-klassischen 
Utilitarismus“ an. Birnbacher skizzierte 
zunächst die theoretischen und prag­
matischen Vorzüge sowie die Grenzen 
der Anwendung des „Principlism“ in 
der Bioethik. Dieser sei durch eine fun­
dierende Ethik zu ergänzen, die sich 
zum einen durch bestimmte metaethi­

sche Postulate (z.B. das Einnehmen 
eines Standpunktes der Unparteilich­
keit), zum anderen durch ihren Rekurs 
auf  moralische Intuitionen auszeichne. 
Im Sinne einer „gemischten Ethik“ 
verband Birnbacher in seinem Modell 
einer fundierenden Ethik klassische 
mit nicht-klassischen Komponenten 
des Utilitarismus. So sprach er sich ei­
nerseits für einen Konsequentialismus 
in der Beurteilung der moralischen 
Zulässigkeit, für eine subjektivistische 
Axiologie sowie gegen eine normative 
Differenzierung nach Folgen und Ne­
benfolgen – drei Komponenten klas­
sischer utilitaristischer Theorien – aus. 
Als Modifikationen des klassischen 
Utilitarismus bildeten andererseits das 
Prinzip der Präferenzerfüllung statt der 
Glücksmaximierung, die Nichtberück­
sichtigung selbstbezogener Folgen, ei­
ne Abkehr vom Hedonismus sowie die 
stärkere Gewichtung negativen Nutzens 
wesentliche Komponenten seiner Kon­
zeption. Hierzu gehört auch die Forde­
rung nach einem Zwei-Ebenen-Modell 
von objektiven Begründungsprinzipi­
en einerseits und intuitiver Common- 
Sense-Moral andererseits. 

Birnbacher betonte dabei zugleich 
die Grenzen der Kompatibilität von 
Utilitarismus und moralischen Intuitio­
nen. Jedoch gelte es, zwischen schein­
baren Kontraintuitivitäten (z.B. der 
angeblichen Nicht-Begründbarkeit von 
Rechten) und echten Kontraintuitivi­
täten (wie dem Anti-Speziesismus) zu 
unterscheiden. Abschließend skizzierte 
Birnbacher, auf  welche Weise sich sein 
Modell auf  die Frage von Lebensquali­
tät als Beurteilungsstandard in der Me­
dizin anwenden lässt. 

Den zweiten Tag des Ethik-Forums 
eröffnete Christoph Horn (Institut für 
Philosophie der Universität Bonn) mit 
seinem Vortrag: „Freiheitsfunktionale 
Güter: Ein geeignetes Prinzip für die 
Bioethik?“ Horn stellte sein moralphi­
losophisches Modell einer handlungs­
teleologischen Ethik zur Diskussion, 
das zentral auf  dem Prinzip freiheits­
funktionaler Güter beruht. Das Modell 
sei überzeugend sowohl im Hinblick auf  
Fragen der Moralbeschreibung (Was ist 
das moralisch Richtige bzw. Falsche?) 
als auch der Moralbegründung (Wie 
lässt sich der Maßstab für moralisch 
Richtiges und Falsches als allgemein 
verbindlich ausweisen?). Dies demon­
strierte Horn vor allem anhand einer 
negativen Beweisstrategie, in deren 
Rahmen er unterschiedliche Einwände, 
die sich insbesondere aus bioethischer 
Perspektive gegen sein Modell geltend 
machen ließen, sukzessive und unter 
Rekurs auf  geeignet aufgeklärte mora­
lische Intuitionen zu entkräften suchte. 
Namentlich mit Blick auf  bioethische 
Problemstellungen lasse sich auf  diese 
Weise zeigen, dass die Wahrheit oder 
Falschheit moralischer Urteile sich tat­
sächlich aus unserem Selbstverständnis 
als Akteure ergebe. Die Bejahung der 

notwendigen Voraussetzungen jegli­
cher Ziel- oder Zwecksetzung, die Er­
öffnung von Spielräumen der Freiheit, 
verstanden als rationale Autonomie, 
erweise sich somit als Kernpunkt der 
moralischen Beurteilung: Moralisch ist, 
kurz gefasst, das, was die Freiheit des 
Anderen steigert, unmoralisch ist das, 
was sie depotenziert. In gleicher Weise 
seien Fragen der Kernmoral (z.B. kör­
perliche Unversehrtheit) und Aspekte 
mit minderer moralischer Bedeutung 
(z.B. die Beförderung von Freizeitprä­
ferenzen) anhand ihrer jeweiligen Be­
deutung für die rationale Autonomie 
von Akteuren voneinander zu unter­
scheiden. 

Horns Position ist erstens monis­
tisch, indem sie die maßgeblichen mo­
ralischen Intuitionen auf  ein einziges 
Grundprinzip zurückführt, nämlich 
auf  das Prinzip freiheitsfunktionaler 
Güter. Zweitens ist sie anti-realistisch, 
insofern sie Moral als Produkt eines 
rationalen Konstruktionsverfahrens 
versteht. Dieses Verfahren impliziere 
mehr als eine bloße soziale Konstruk­
tion moralischer Normen, zugleich 
aber weniger als einen Naturalismus. 
Horn wies zudem auf  eine bedeutende 
Folgerung seiner Auffassung hin: Sind 
unsere moralischen Intuitionen (auch 
hinsichtlich bioethischer Fragen) tat­
sächlich rationale Konstrukte, so lassen 
sie sich ergänzen und gegebenenfalls 
korrigieren. 

In dem vierten und letzten Vortrag 
widmete sich Marcus Düwell (Ethik-
Institut der Universität Utrecht) dem 
Thema: „Güter, Werte und moralische 
Rechte – Über Grundbegriffe morali­
scher Urteile in der Bioethik.“ Nach­
dem sich die Aufgabe der Bioethik seit 
den 1970er Jahren von einer Grenz­
fragenreflexion zu der Gestaltung von 
Lebens- und Handlungsmöglichkeiten 
in der Zukunft gewandelt habe, sei nun 
erneut die Frage nach der Leistungs­
fähigkeit der Bioethik sowie nach ihren 
methodischen Instrumenten zu stel­
len. Den Ausgangspunkt von Düwells 
Überlegungen bildete dabei seine Kri­
tik an der gegenwärtigen bioethischen 
Debatte, die von der Auffassung eines 
Primats der Politik vor der Moral ge­
prägt sei. Diese Annahme selbst ergebe 
sich nicht aus ethischen Erwägungen, 
sondern aus der Notwendigkeit poli­
tischer Entscheidungsfindung (z.B. im 
Hinblick auf  die Stammzellforschung). 
Dabei werde der Unterschied zwischen 
der moraltheoretischen Begründung 
bestimmter normativer Aussagen und 
der Konstruktion von Konsensen im 
öffentlichen Raum negiert. Die hier­
aus entstehende „Entmoralisierung 
der Diskurse“ hätte jedoch letztlich 
das Ende der Bioethik zur Folge, de­
ren eigentliche Aufgabe darin bestehe, 
Grundbegriffe der Moral im Hinblick 
auf  die Anwendungen der modernen 
Lebenswissenschaften auszubuchsta­
bieren. 

Vor dem Hintergrund dieser Kritik 
erörterte Düwell das Verhältnis der 
Bioethik zu den zentralen Begriffen der 
Werte, Interessen, Güter und Rechte. 
Die Berücksichtigung allgemeiner Inter­
essen sei zunächst selbst begründungs­
bedürftig. Weiterhin dürften moralische 
Rechte nicht als Gegenbegriff  zu staat­
lich institutionalisierten Rechten begrif­
fen werden – der Rechtsbegriff  werde 
in der Bioethik oft nicht als genuin ethi­
scher Begriff  ausgewiesen. Obgleich die 
intuitive Werterfahrung zweifellos eine 
Rolle spiele, stelle sich die Frage nach 
deren Eignung als normativer Grund­
begriff. Intuitionen müssten vielmehr 
selbst rational begründet oder gegebe­
nenfalls als ungerechtfertigt verworfen 
werden. Im Hinblick auf  den Begriff  
der Güter betonte Düwell, dass über 
die vom Einzelnen als „gut“ erachte­
ten Handlungsziele hinaus einige Güter 
immer gut seien – z.B. sei Freiheit als 
das Vermögen, Handlungsziele zu wäh­
len und zu erreichen, grundsätzlich ein 
Gegenstand des Schutzes. 

In der abschließenden Diskussion 
wurden die unterschiedlichen Positio­
nen zur Stellung von Werten, Gütern 
und Interessen als Grundlagen der 
Bioethik noch einmal klar akzentuiert. 
Während Siep erneut die zentrale Be­
deutung von Werten und Werterfah­
rungen für die Bioethik betonte, stell­
ten sowohl Horn als auch Düwell den 
Begriff  der Güter in den Mittelpunkt. 
Gegen Sieps wertrealistischen Ansatz 
wandte Düwell ein, dass die geltungs­
theoretische Unabweisbarkeit bestimm­
ter Werterfahrungen sich erst aus un­
serem Selbstverständnis als handlungs
fähiger Wesen ergebe. Zudem bildeten 
notwendige Güter den Inhalt unserer 
Werte. Obgleich er die Bedeutung des 
Wertbegriffs aufgrund seiner Subjekt­
bezogenheit und phänomenologischen 
Bandbreite zugestand, betonte Horn, 
der Begriff  des Gutes verweise auf  eine 
längere Tradition und sei zudem breiter 
und operationalisierungsfähiger. Der 
Interessenbegriff  sei demgegenüber 
ganz entbehrlich. Auch Michael Fuchs 
(IWE) bezeichnete den Präferenz- oder 
Interessenbegriff  als für die Ethik 
unzureichend. Es sei hingegen nicht 
überzeugend, gegen den Wertbegriff  
axiologische Vorbehalte geltend zu ma­
chen. Ludger Honnefelder formulierte 
als das Ziel der Moralphilosophie, die 
Prämissen zu rekonstruieren und zu 
explizieren, aufgrund derer man zu der 
Einnahme eines moralischen Stand­
punktes gelangt. Dabei seien die Be­
deutung der gütertheoretischen Frage 
sowie die Grenzen rein formaler Ansät­
ze erkennbar. Letzterem Punkt schloss 
sich Rainer Stuhlmann-Laeisz (Institut 
für Philosophie der Universität Bonn) 
an: De facto spielten Werte, Güter und 
Interessen auch in formalen Ethiken 
eine Rolle und seien demnach auch für 
die Bioethik unhintergehbar. 

Marie Göbel
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tor als Gegenleistung für die Zugangs­
gewährung bereitstellt, qualitativ und 
quantitativ angemessen sind. In diesem 
Zusammenhang schwelt auch die Aus­
einandersetzung um die Beteiligung der 
Megadiversitätsstaaten und ihrer Bevöl­
kerungen an Patenten, die infolge einer 
Bioprospektion angemeldet werden. 

Bei allen Lücken und Unzulänglich­
keiten, die der Vollzug praxistauglicher 
ABS-Systeme vor Ort aufweisen mag, 
ist in der Gesamtschau zu konstatieren, 

dass die von vielen Kräften vorange­
brachte Entwicklung mittlerweile sehr 
dynamisch ist und zudem inhaltlich die 
wesentlichen normativen Aspekte zu 
berücksichtigen beginnt. Eine genaue­
re Aufarbeitung der Thematik wird in 
Kürze in der Reihe Forschungsbeiträge des 
Instituts für Wissenschaft und Ethik unter 
dem Titel „Rechtliche Rahmenbedin­
gungen für Access and Benefit Sharing-
Systeme“ erscheinen.

Tade Matthias Spranger

Zum Inhalt:
Biodiversität bezeichnet allgemein 
die Vielfalt von Genen, Arten und 
Lebensräumen. Ihre Bewahrung ist 
inzwischen Gegenstand zahlreicher 
nationaler und internationaler bio­
politischer Bestimmungen. Den­
noch wird der Schutz der Biodiver­
sität und damit auch der Wert, wel­
cher der Natur beigemessen wird, 
höchst unterschiedlich begründet. 
Im ersten Teil wird aus biolo
gischer Sicht beleuchtet, was  unter 
Biodiversität verstanden wird, 
inwiefern sie bedroht und zugleich 
schützenswert ist. Im anschließen­
den wirtschaftswissenschaftlichen 
Abschnitt wird die Diskussion 
um den ökonomischen Nutzen 
der biologischen Vielfalt darge­
stellt. Gegenstand des rechtswis­
senschaftlichen Abschnittes sind 
einschlägige einzelstaatliche Rege­
lungen wie auch internationale 
Konventionen und völkerrecht­
liche Bestimmungen zum Schutz 
der Biodiversität. Abschließend 
werden naturphilosophische und 
ethische Argumente erörtert, die 
für die Anerkennung der biolo­
gischen Vielfalt als ein eigenständi­
ges Gut sprechen.


