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Basisanforderungen fur die Erfassung der Frequentierung und touris-
muswirtschaftliche Wirkungsanalyse in Nationalparken

Besucherzahl

Zentrale Grol3e im Besuchermonitoring

Zu erfassen sind jahreszeitliche Schwankungen (Saisonalitdt) und Unterschiede im

Wochen- sowie Tagesverlauf.

Zu unterscheiden sind Besuche (Aufenthalte im GSG) und Besucher (Personen): Au-

tomatische Zahlstellen erfassen Besuche, keine Besucher!

Fur die regionalwirtschaftlichen Effekte sind schlussendlich Besuchstage die Grund-

lage. Es handelt sich dabei um Tage, an denen das GSG durch eine Person (u.U. auch

mehrfach) besucht wurde.

Erhebungen erfolgen tber Stichproben an ausgewéhlten Terminen und Standorten

(vgl. fur das abweichende Vorgehen in Meeres- und Kiistenparks Fuf3note 2 auf S.7):

- Zeitlich Streuung: Stichtage sind Uber das Jahr (Haupt- und Nebensaison) und
mindestens tber Wochentage vs. Wochenende zu verteilen, idealerweise wird
auch das Wetter berticksichtigt.

- Raumliche Streuung: Doppelzéhlungen missen weitgehend vermieden werden.

Besucherstruktur

Wesentliche GroR3e fiir das Management von Besuchern

Die Struktur wird aus regionalwirtschaftlicher Sicht maf3geblich durch die touristische

Klassifikation in Tagesgaste vs. Ubernachtungsgaste beschrieben.

Diese Struktur ist zwingend uber eine echte Zufallsstichprobe (Blitzinterviews) repra-

sentativ zu erfassen, um verlassliche Strukturdaten fir die Hochrechnung zu gewinnen.

Weitere Komponenten der Struktur kénnen sein:

- Affinitdt zum Nationalpark als Schutzgebietspradikat (NLP-Touristen im engeren
Sinn vs. sonstige NLP-Touristen)

- Freizeitaktivitaten

- Soziodemographische Merkmale, wie Alter, Beruf, Herkunft (z.B. PLZ-Regionen)

- Einstellungen und Motivationen

Diese Komponenten lassen sich sinnvoll meist nur in ausfihrlichen Interviews erheben.

Die Besucherstruktur ist zeitlich sehr variabel und muss deshalb kontinuierlich, neben

der Besucherzahl, erfasst werden.

Ausgaben/Verhalten/Merkmale/Einstellungen

Variablen, die fur die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte und fir die Aus-
gestaltung des Besucherangebots relevant sind

Haufig variieren diese Variablen mit der Struktur und sind innerhalb der Klassen zeitlich
verhaltnismafig stabil.

Im Gegensatz zur Besucherzahl und -struktur kdnnen diese Variablen wegen der rela-
tiven Stabilitat seltener erfasst werden.

Die GSG-Orientierung ist fur die korrekte Zuordnung der Effekte wesentlich und des-
halb zwingender Bestandteil der Erhebungen.

Die Ausgaben sind nach vorgegebenen Kategorien zu erfassen: Die Einhaltung des
Kategorienschemas ist fiir die Berechnung der Effekte notwendig!

Die Erfassung der Ausgaben erfolgt tiber langere strukturierte Interviews.

Da die echte Besucherstruktur Gber die Blitzinterviews bekannt ist, konnen diese lan-
geren Interviews Uber eine Quotenstichprobe erfasst werden. Nachtraglich werden
dann die daraus erfolgenden Berechnungen durch eine Gewichtung an die echte Struk-
tur angepasst.



1 Einleitung

Einem globalen Trend folgend werden von Seiten des Managements deutscher Nationalparke
(NLP) vermehrt Anstrengungen unternommen, Naturtourismus in ihr Aufgabenspektrum ein-
zubinden. Damit soll neben den zentralen Naturschutzanliegen auch ein Beitrag zur Foérderung
der regionalen Wirtschaft geleistet werden. Da die NLP-Regionen i.d.R. in den peripheren
strukturschwachen Gebieten Deutschlands liegen, soll das dabei verfolgte Ziel eine dem Pa-
radigma der Nachhaltigkeit gerecht werdende Regionalentwicklung sein. Es gilt somit, NLP
nicht langer als ,weilte Flecken® auf der regionalen Landkarte anzusehen, sondern die endo-
genen Potenziale mit Hilfe eines nicht-konsumtiven Naturtourismus zu erschliel3en. Ange-
sichts tendenziell eher zunehmender Disparitaten innerhalb Deutschlands und einer entspre-
chend dem Globalisierungsdruck von auf3en sich wandelnden Regionalpolitik, die starker auf
,=Europaische Metropolregionen® als ,die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse® setzt, be-
sitzt dieses Faktum zugleich eine regionalwirtschaftliche wie gesamtgesellschaftliche Dimen-
sion.

In Deutschland begann diese zielgerichtete Inwertsetzung der NLP-Regionen als touristische
Destinationen erst ab der Jahrtausendwende. Besonders das Jahr des Okotourismus der Ver-
einten Nationen 2002, das damit verbundene Aktionsjahr der Deutschen Zentrale fir Touris-
mus (DZT) ,Lust auf Natur“ sowie das Projekt ,Fahrtziel Natur® der Deutschen Bahn riickten
das touristische Potenzial der NLP gleichermalRen in den Fokus der Schutzgebietsverwal-
tungen und der Tourismusbranche. Seit 2005 existiert zudem die Dachmarke ,Nationale Na-
turlandschaften” (NN) unter der sdmtliche deutsche GroRschutzgebiete firmieren, um sich ein-
heitlich am Markt zu positionieren und dadurch weitere Potenziale einer naturtouristischen In-
wertsetzung zu erschlieRen. Viele Reiseveranstalter und Dienstleister in den jeweiligen Regi-
onen haben NLP inzwischen als wichtige Alleinstellungsmerkmale aufgegriffen und zeigen da-
mit, dass ihr eigenes wirtschaftliches Interesse mit dem des Naturschutzes durchaus im Ein-
klang steht. Als Alleinstellungsmerkmal steht das Pradikat ,,Nationalpark® somit flr einen
strategischen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Destinationen (vgl. HANNEMANN U. JOB
2003). Die DZT hat das Jahr 2016 unter das Motto ,Faszination Natururlaub® gestellt und eine
erneute Themenkampagne gestartet, um die NN, darunter besonders die NLP, gezielt fir den
Incoming-Tourismus zu bewerben.

Als touristische Kernkompetenz der NLP ist das Erlebbarmachen von — im Sinne des betrie-
benen Prozessschutzes — moglichst urspriinglicher Natur und im Falle Mitteleuropas sekun-
darer Wildnis anzusehen. In Verbindung mit Ma3nahmen zur Bildung fur eine nachhaltige Ent-
wicklung (BNE), offerieren NLP eine wesentliche Grundlage fir die touristische Leistungser-
stellung im Kontext wichtiger touristischer Trends. Die zunehmende Bedeutung der Umwelt-
qualitat fur die Reiseentscheidung sowie die wachsende Sensibilisierung fir das Thema Um-
welt begann ab den 1990er Jahren und halt bis heute an. Griinde sind zum einen die ,,Sehn-
sucht nach Wildnis® als Flucht aus dem Alltag stark kulturell und von Technologie gepragter
Lebensrdume (Weinzierl 2010: 12), zum anderen das Versprechen eines individuellen Nut-
zens beispielsweise in Form der Gesundheitsvorsorge (vgl. BIEGER 2005). Demnach gefallt
zwei Dritteln der Deutschen die Natur umso besser, je urspringlicher und wilder sie ist. Im-
merhin rund 40% winschen sich mehr Wildnis in Deutschland (vgl. BMUB & BFN 2014). Es
ist davon auszugehen, dass diese Entwicklung mittelfristig weiter anhalt, da der Tourismus
und insbesondere der Naturtourismus weiterhin als ein Wachstumsmarkt gilt (vgl. HALL et
al. 2009).

Der staatlich sanktionierte Status NLP bietet dementsprechend die Chance, dass zum einen-
Anspriche des Naturschutzes, zum anderen wirtschaftlichen Interessen in der Region Rech-
nung getragen wird (vgl. MAYER 2013). Im Idealfall kommt es dadurch zu einer, wie haufig



gefordert, synergetischen Kooperation zwischen Naturschutz und Tourismus. Allerdings schei-
tern solche Vorhaben noch haufig an der distanzierten oder gar ablehnenden Haltung der orts-
ansassigen Bevdlkerung gegenuber NLP. Deren Verwaltungen sehen sich nach wie vor Prob-
lemen gegentiber, die von mangelnder Akzeptanz dieses Flachenschutzinstruments bei poli-
tischen Entscheidungstragern zeugen. Insbesondere die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit wird
in solchen Diskussionen von den meisten Akteuren angezweifelt. NLP gelten hier eher als
Bremser moglicher Entwicklungen. Die Ermittlung der 6konomischen Effekte durch den
Naturtourismus soll hier Abhilfe schaffen und fir mehr Akzeptanz vor Ort sorgen.

Bei einer Pilotstudie wurden fir den Alpenpark Berchtesgaden im Jahr 2002 erstmals die re-
gionaldkonomischen Effekte eines deutschen NLP bestimmt (vgl. JOB et al. 2003). Auf Basis
dieser Pilotstudie wurde in der Folgezeit ein standardisiertes Verfahren zur Ermittlung re-
gionaldkonomischer Effekte von Grol3schutzgebieten entwickelt (vgl. JoB et al. 2006), wel-
ches inzwischen in 15 der gegenwartig 16 NLP Deutschlands Anwendung fand (vgl. JoB et al.
2009, JoB et al. 2010, Metzler et al. 2016).! Die Untersuchungen haben nicht nur den Ent-
scheidungstragern vor Ort interessante Einblicke ermoglicht, sondern lassen auch den Quer-
vergleich im Sinne eines Benchmarking zwischen den betroffenen Regionen zu und kiinftige
NLP-Projekte planbarer werden (vgl. Jos 2010).

Auf Basis der nun vorliegenden umfanglichen empirischen Daten werden im vorliegenden Be-
richt aktuelle Kennzahlen zum deutschen NLP-Tourismus prasentiert sowie die 2009 bzw.
2012 vorgenommene Hochrechnung der regional6konomischen Effekte (anhand der zum
damaligen Zeitpunkt untersuchten NLP) rickwirkend evaluiert. Ein zweites Ziel des For-
schungsvorhabens besteht in der Vereinfachung des umfanglichen empirischen Forschungs-
designs und somit der Entwicklung eines Verfahrens fir die Einbindung in ein allgemeines,
langfristiges soziodkonomisches Monitoring. Damit sollen die NLP-Verwaltungen in die
Lage versetzt werden, dieses Instrument kiinftig eigensténdig und kostengunstig anzuwenden.
Unter Zuhilfenahme der nun vorliegenden Datenbank geht es um die Etablierung dieses ein-
heitlichen, standardisierten sozio6konomischen Monitoring-Systems in den deutschen NLP.
Dieses versteht sich als originarer Beitrag zu dem Integrativen Monitoring-Programm fiir deut-
sche NLP und Biospharenreservate, wie es vom BfN initiiert wurde.

Aufgrund der durchgefiihrten 6konomischen Analysen mit regionalem Bezug, kann der Bericht
wertvolle Informationen fir lokale Akteure liefern. Zum einen als Vergleichsmaoglichkeiten fur
die einzelnen NLP-Verwaltungen, sowie flir die Dachorganisation der NN, zum anderen fir
touristische Organisationen auf lokaler und regionaler Ebene als Grundlage fiir eine verstarkte
Kooperation zur weiteren Inwertsetzung der vorhandenen, z.T. ungenutzten Potentiale. In der
bundesweiten Gesamtdarstellung richten sich die Ergebnisse an die jeweiligen Landestouris-
musorganisationen sowie die DZT um Initiativen im Sinne einer qualitativen Starkung des Tou-
rismus in den NLP selbst zu férdern. Fir politische Akteure kann der Bericht als Grundlage
dienen, die oftmals emotional geflihrte Debatte um Kosten und Nutzen der NLP mit wissen-
schaftlich fundierten Ergebnissen zu versachlichen.

1 Der NLP Hamburgisches Wattenmeer nimmt eine Sonderstellung ein. Es handelt sich um ein Gebiet,
dass aufgrund seiner geringen terrestrischen Regionsgréf3e (erschlossen ist ausschlie3lich die Insel
Neuwerk) touristisch in die Destination Niederséchsisches Wattenmeer féllt und mit den Analysen des
dortigen NLP abgedeckt wurde (vgl. WOLTERING 2012: 87). Der 2015 gegriindete NLP Hunsrick-Hoch-
wald befindet sich zum Zeitpunkt der Niederschrift der vorliegenden Veroffentlichung im Jahr ,Null“ und
kann daher in der vorliegenden Synthese nicht berticksichtigt werden.
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2 Daten und Methoden
2.1 Uberblick Giber empirische Erhebungen

Im Rahmen der seit dem Jahr 2002 mafRgeblich vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) initiier-
ten und dem Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) finanziell geforderten Reihe von Projekten zur Ermittlung der 6konomischen Effekte
des Tourismus wurde stets mit der gleichen Methodik vorgegangen. Diese kann nachgelesen
werden unter JOB et al. 2005, 2006 und 2009. Im Folgenden geschieht insofern nur eine
knappe Darstellung der wichtigsten methodischen Grundlagen, um den Erhebungsumfang al-
ler Projekte verdeutlichen zu kénnen.?

Erhebungsinstrumente
Die eingesetzten Erhebungsinstrumente umfassen drei Komponenten:

e Zahlungen mit Blitzinterviews: Eine stichprobenartige Z&hlung der Besucher zur Ermittlung
der Grundgesamtheit der Géaste wird mit Blitzinterviews zur représentativen Erfassung der
Besucherstruktur kombiniert (vgl. Anhang 2).

e Lange Interviews: Dieser deckt Fragen zum aktionsrdumlichen Verhalten, zur Pradikatisie-
rung des jeweiligen NLP im Hinblick auf die Motivation des Besuchs (Affinitat zum NLP als
Schutzgebiets-Label), zum Ausgabeverhalten sowie zur Soziodemographie ab (vgl. An-
hang 3).

Erhebungszeitraum

Die Untersuchungen in unterschiedlichen NLP umfassen umfangreiche Erhebungen in Form
von Besucherzahlungen und ausfihrlichen -befragungen. Die Besucherzahl touristischer Ziel-
gebiete variiert sowohl zeitlich und saisonal als auch im Wochen- und Tagesverlauf. Deshalb
wurde das Befragungsjahr anhand von Daten aus der amtlichen Fremdenverkehrsstatistik in
folgende Abschnitte unterteilt, wobei Nebensaison | und Il spéater rechentechnisch zusammen-
gefasst werden:

e Wintersaison (15.11. - 14.03.; 120 Tage)
¢ Nebensaison | (15.03. - 14.06.; 92 Tage)
e Sommersaison (15.06. - 14.09.; 92 Tage)
¢ Nebensaison Il (15.09. - 14.11.; 61 Tage)

Diese Aufteilung bietet sich fur l1&andliche Regionen in Deutschland prinzipiell an, da der saiso-
nale Verlauf in der Regel grob diesen Abschnitten folgt. In den Gebieten wurde an jeweils 20
Tagen befragt, verteilt auf die verschiedenen Saisons sowie Wochen- und Wochenendtage.

2 Die Darstellung der Methodik und der Ergebnisse basiert auf folgenden Quellen: JoB et al. (2009), JoB
et al. (2010) sowie den Berichten JoB et al. (2014a), JOB et al. (2014b), JoB & KrRAUS (2015a), JOB &
KRAUS (2015b), REIN et. al. (2008), STEINGRUBE & JESCHKE (2011). Auf die Nennung der Quellen an den
entsprechenden Stellen wird im Folgenden aus Grinden der Lesbarkeit verzichtet.
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Erhebungsstandorte

Um einerseits das Aktivitatsspektrum der Besucher im jeweiligen NLP widerzuspiegeln und
andererseits auch zu gewabhrleisten, dass tatsachlich die meisten Besucher an den Befra-
gungstagen erfasst werden — ohne jedoch Passanten doppelt zu zahlen — ist eine exakte to-
pographische Verortung der Zahl- bzw. Befragungsstandorte notwendig. Zum einen bieten
sich hier unterschiedlich stark frequentierte Zugange, zum anderen mehr oder weniger vielbe-
suchte Attraktionen unterschiedlichster Art an. Die gesamte Anzahl der moglichen Standorte
im jeweiligen Untersuchungsgebiet (UG) richtet sich nach Gré3e und Raum- sowie der Besu-
cherstruktur des NLP3. Fur die genaue Verortung wurde im Vorfeld stets auf das im Manage-
ment vorhandene Wissen zuriickgegriffen; d.h. die Fixierung der Gelandestandorte erfolgte
unter Begleitung von erfahrenen Rangern.

In den flachenmaRig kleineren NLP wie z.B. Hainich, Kellerwald-Edersee oder Jasmund wurde
an funf bis sechs Standorten erhoben, in den gréReren bzw. mit Gberdurchschnittlich vielen
Zugangen ausgestatteten an elf bis zwolf Standorten (Wattenmeer-NLP, Vorpommersche
Boddenlandschatft). Im Schnitt wurden in den UG jeweils an neun Standorten Besucher er-
fasst, wodurch insgesamt 162.927 Kurzinterviews und 23.478 lange Interviews gefiihrt werden
konnten (vgl. Tabelle 1). Ein Uberblick tiber die jeweiligen Erhebungen sowie Projektname und
Fordermittelgeber findet sich in Anhang 1.

3 In den Gebieten Niedersachsisches und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer sowie der Vorpom-
merschen Boddenlandschaft kbnnen bei weitem nicht alle Zugdnge zum NLP abgedeckt werden, so
dass zur Ermittlung der Besucherstrukturen neben den Zahlungen mit Blitzinterviews, der Einbezug der
Sekundarstatistik (amtliche, Kurstatistiken etc.) unabdingbar war. Eine genaue Darstellung der Methodik
wie in den drei Gebieten vorgegangen wurde, findet sich fir die Region Niederséchsisches Wattenmeer
beispielhaft bei WOLTERING 2012 (192ff.).
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Tabelle 1: Uberblick empirische Erhebungen in deutschen NLP#

NLP Erhebungs-  Standorte Kurze Interviews Lange Interviews
jahr

Muritz 2010 12 3.505° 1.710
Bayerischer Wald 2007 12 11.140 1.990
Eifel 2007 7 10.250 1.651
Hainich 2007 6 15.099 1.168
Kellerwald-Edersee 2007 7 4.566 1.173
Niedersachsisches Wattenmeer 2007 12 23.026 2.830
Unteres Odertal 2008 7 4.674 505
Sachsische Schweiz 2009 7 6.481 1.469
Berchtesgaden 2014 8 9.460 1.681
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2012/13 12 24.023 2.191
Harz 2012/13 11 14.404 1.779
Jasmund 2013/14 5 6.973 1.245
Vorpommersche Boddenlandschaft 2013/14 11 18.432 2.066
Schwarzwald 2014/15 9 14.399 2.020
Mittelwert/Summe 9,0 162.927 23.478

2.1 Inflationsausgleich

Wie zuvor erwahnt, verteilten sich die Erhebungen in allen NLP auf einen Zeitraum von insge-
samt acht Jahren, beginnend unter anderem im NLP Bayerischer Wald im Jahr 2007 bis hin
zur letzten Untersuchung im NLP Schwarzwald im Jahr 2014/15. Um eine vergleichende Dar-
stellung der zentralen Kenngrof3e der Ausgabenwerte zu ermdglichen, ist es notwendig, die
allgemeine Entwicklung der Verbraucherpreise in diesem Zeitraum durch einen Inflationsaus-
gleich zu bericksichtigen. Dieser wird mit dem Basisjahr 2014 durchgeflihrt, d.h. samtliche
Ausgabenwerte werden auf die Preise von 2014 bezogen.

Die Veranderungen der Verbraucherpreise wurden aus amtlichen Datenquellen entnommen
(vgl. DESTATIS 2015a). Dabei wurden die Ausgabenkategorien, wie sie in den Befragungen
ermittelt wurden (vgl. Anhang 3 Frage 11) soweit mdglich in die Klassifikation der Verwen-
dungszwecke des Individualkonsums des Statistischen Bundesamtes eingeordnet. Beispiels-
weise wurden die Ausgaben fir Unterkunft in den jeweiligen Gebieten mit der Preissteige-
rungsrate fir Beherbergungsdienstleistungen inflationsbereinigt. Neben den Ausgaben fir Un-
terkunft konnten die Ausgaben fir Gastronomie, Lebensmittel, Eintritte/Ausgaben fir Sehens-
wirdigkeiten/Freizeitaktivitaiten/Unterhaltung und die Verkehrsdienstleistungen spezifischen

4 Die Préasentation der Ergebnisse stiitzt sich jeweils auf die aktuellsten verfiigbaren Daten, die mit dem
Standardverfahren nach JoB et al. (2006) entsprechender und nachvollziehbarer Methodik erhoben
wurden, auch wenn die Studie durch Dritte durchgefiihrt wurde. Dies ist fiir die NLP Muritz (STEINGRUBE
& JESCHKE 2011) und Unteres Odertal (REIN et al. 2009) der Fall.

5 Anzahl der Blitzinterviews aus dem Erhebungsjahr 2004 (vgl. JOB & METZLER 2005)



Verwendungszwecken zugeordnet werden, was einem Grol3teil der Gesamtausgaben ent-
spricht. Alle sonstigen Ausgabenarten wurden aufgrund ihrer Heterogenitat mit der allgemei-
nen Veranderungsrate der Verbraucherpreise inflationsbereinigt. Beim Vergleich der Ausga-
benwerte in Preisen von 2014 ist jedoch zu beachten, dass es sich um eine Berechnung ba-
sierend auf bundesweit ermittelten Preissteigerungsraten handelt, somit werden regionale Un-
terschiede nicht beachtet, wodurch die Ergebnisse mit gewissen Unsicherheiten verbunden
sind.

Auf die Bestimmung weiterer Kenngrof3en, wie der Bruttoumséatze und letztlich der Einkom-
mensaquivalente mit aktualisierten Ausgabenwerten wird verzichtet, da aus Sicht der Regio-
nalokonomie die inflationsbedingt gestiegenen Ausgabenwerte fur die Ermittlung der Beschaf-
tigungseffekte nur bedeutsam werden, wenn sie deutlich von der Entwicklung der regionalen
Primareinkommen pro Kopf abweichen. Da sich beide Kenngrél3en in den untersuchten Zeit-
raumen sehr ahnlich entwickelt haben, sind von der inflationsbedingten Steigerung der Aus-
gabenwerte nur sehr geringe Effekte auf die Grof3e der Einkommensaquivalente zu erwarten.



3. Regionalékonomische Effekte
3.1 Besucherzahlen, soziodemographische und aufenthaltsbezogene Merkmale

Im Folgenden wird der durchschnittliche deutsche NLP-Tourist skizziert. Dartiber hinaus wird
bei den Auswertungen aus mehreren Griinden auch eine Differenzierung zwischen Meeres-
und Kisten-NLP sowie den terrestrischen Wald-NLP angewandt. Grinde hierfur lauten: Zum
einen stellen sich die Meeres- und Kusten-NLP hinsichtlich ihrer Flachenausdehnung und ihrer
Besucherzahl sowie der dort vorherrschenden traditionell dominanten Stellung des Seebéader-
tourismus strukturell anders dar und die Berechnung der gesamtdeutschen Kennzahlen des
NLP-Tourismus wird maf3geblich von den hohen Besucherzahlen in diesen Gebieten beein-
flusst. Zum anderen musste in diesen Gebieten aufgrund der genannten Flachenausdehnung
und der zahlreichen Zugénge zur Kiste sowie den vorgelagerten Inseln ein anderer methodi-
scher Zugang unter Verwendung von Ubernachtungszahlen aus der Sekundarstatistik (sowohl
amtliche Daten als auch Kurstatistiken) gewahlt werden.®

Fur die 15 untersuchten deutschen NLP wurden 53,09 Millionen Besuchstage ermittelt. Blei-
ben die Meeres- und Kisten-NLP mit tberwiegendem Wasserflachenanteil unbertcksichtigt
(Schleswig-Holsteinisches- und Niederséchsisches Wattenmeer, Vorpommersche Bodden-
landschaft), so reduziert sich die Besuchszahl auf insgesamt 9,06 Mio. Besuchstage alleine in
den Wald-NLP. Wie erwéahnt, fallen die beiden Wattenmeer Parke mit Besucherzahlen von
18,64 Mio. im Schleswig-Holsteinischen Teil bzw. 20,65 Mio. im Niedersachsischen Teil deut-
lich aus dem Gesamtrahmen heraus. Bei den Wald-NLP liegen die Sachsische Schweiz und
der Harz mit jeweils etwa 1,7 Mio. Besuchstagen an der Spitze, knapp gefolgt vom NLP
Berchtesgaden mit 1,6 Mio. gezahlten Besuchstagen. Die NLP Hainich, Unteres Odertal und
Kellerwald-Edersee bilden mit jeweils unter 300.000 Besuchstagen die Schlussgruppe (vgl.
Abbildung 1).

Zieht man die jeweilige Grol3e des Gebietes in Betracht, stellt sich die Reihung der NLP anders
dar. Der NLP Jasmund ist aufgrund seiner geringeren Gré3e mit 283,6 Besuchern je Hektar
der Wald-NLP mit der héchsten Besucherdichte mit deutlichem Abstand vor dem NLP Sé&ch-
sische Schweiz mit 183,1 Besuchern je Hektar (vgl. Abbildung 1). In beiden Parks bestehen
erhebliche Konzentrationstendenzen an den Standorten Kénigsstuhl und Bastei, wo jeweils
75,8 % bzw. 53,7 % der Gesamtbesucher gezéahlt wurden. Letzteres gilt ahnlich fir den NLP
Berchtesgaden, wo Uber die Halfte der Besucher (55,3 %) am Konigssee (Seelande) auftreten,
und im NLP Harz, wo fast zwei Drittel der Gaste auf dem Brockenplateau oder am Torfhaus
erfasst wurden (vgl. Tabelle 2).

Der Tagesgastanteil variiert erheblich zwischen den Meeres- und Kisten-NLP, wo er im Mittel
nur bei 16,3 % liegt und den Wald-NLP, wo durchschnittlich fast jeder zweite Besuchstag ei-
nem Tagesgast zuzurechnen ist (48,8 %). Verallgemeinernd lasst sich sagen, dass der Ta-
gesgastanteil von der Lage des NLP zu den Verdichtungsrdumen sowie der Tradition und
Reichweite der Destination abhangt. In Regionen, in welchen die Destination noch am Beginn
ihrer Entwicklung steht und meist erst mit der NLP-Ausweisung begonnen hat, ist der Tages-
gastanteil generell hdher. Als Beispiele dafir kdnnen der Kellerwald-Edersee, der Hainich so-
wie das Untere Odertal genannt werden. In tradierten Tourismus-Regionen wie Berchtesga-

6 Der NLP Jasmund wird trotz seiner Kiistenlage und eines Wasserflachenanteils von 22 % zu den
Wald-NLP gezéhlt. Der Badetourismus ist in diesem Gebiet nur von sehr untergeordneter Bedeutung,
der Grof3teil der Besucher hélt sich stattdessen in den Buchenwdldern auf. Zudem konnten aufgrund
der sehr geringen Flachenausdehnung des Gebietes alle Zugédnge mit der Standardmethodik erfasst
werden.
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den, dem Bayerischen Wald, der Vorpommerschen Boddenlandschaft oder den Wattenmee-
ren, fallt er weitaus geringer aus. Im NLP Eifel z.B. belauft sich der Tagesgastanteil aufgrund
der hohen Bevolkerungskonzentration im Einzugsgebiet des NLP auf tber drei Viertel; umge-
kehrt nimmt er im Jasmund, aufgrund der rAumlich sehr peripheren Lage, den geringsten Wert
an (vgl. Abbildung 1).

Tabelle 2: Meist frequentierte Standorte in den Wald-NLP

Untersuchungs- Besucherzahl am  Anteil an Gesamtbesu-

jahr SO Standort cherzahl
Séachsische Schweiz 2009 Bastei 919.000 53,7%
Berchtesgaden 2014 Konigssee 874.000 55,3%
Harz 2012/2013 Torfhaus 631.000 36,1%
Harz 2012/2013 Brocken 583.000 33,4%
Jasmund 2013/2014 Konigsstuhl 515.000 75,8%

Besuchstage in Mio.
22

ha

906,8 12.1 Besucherdichte je ha
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14
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A 08
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: 21
s 459 11,6 04
' 627 386
212 N - - 35 198 |02
g - : S { B 2lBy| = =
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=
=3
804

50

22.772 (ohne Wasser- und Wattflachenanteile)
10.155 (ohne Wasser- und Wattfiachenanteile)

2395 (ohne Wasser- und Wattflachenanteile)

24732
10.062
10.700
32.200

2

Niedersachs. Schiesw.-Holst.  Vorpomm. Harz ~ Séchsische  Berchtes-  Schwarz-  Bayerischer ~Jasmund Eifel Miritz Hainich  Kellerwald-  Unteres

Wattenmeer ~ Wattenmeer ~ Bodden- Schweiz gaden wald Wald Edersee  Odertal
landschaft
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Abbildung 1: Besucherzahlen und -strukturen in deutschen NLP

Die abgefragten soziodemographischen Merkmale (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4) der Besucher
umfassen deren Alter, Geschlecht und ausgelbten Beruf. Das durchschnittliche Alter eines
NLP-Besuchers in Deutschland liegt bei 44,6 Jahren, was fast exakt dem Durchschnittsalter
in Deutschland im Jahr 2014 mit 44,3 Jahren entspricht (DESTATIS 2015b: 17). Der Anteil an
weiblichen Besuchern betragt 52,3 %, wobei Unterschiede zwischen den Wald-NLP, in denen
weibliche Besucher mit 48,5 % in der Unterzahl sind, zu Meeres- und Kisten-NLP (53,0 %
weibliche Besucher) existieren. Etwas mehr als ein Viertel aller NLP-Besucher befindet sich in
Rente bzw. Pension, wobei hier erhebliche Unterschiede zwischen den Parks bestehen: Wah-
rend es beim Jasmund nur 15,8 % sind, sind es im NLP Eifel ein Drittel (33,7 %).
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Neben den soziodemographischen Attributen der NLP-Touristen sind aus tourismuswirtschaft-
licher Sicht vor allem Merkmale zum jeweiligen Aufenthalt vor Ort interessant. Bei der Wahl
des Verkehrsmittels zur Anreise in die betreffende Region ist eine eindeutige Dominanz des
motorisierten Individualverkehrs festzustellen. Fast drei Viertel aller NLP-Touristen reisen mit
dem PKW an, in einzelnen Parks wie dem Bayerischen Wald, dem Jasmund oder der Vor-
pommerschen Boddenlandschaft sind es sogar fast 90 %. Der OPNV scheint auch bei gege-
benem Bahnanschluss fiir viele Schutzgebietsbesucher keine attraktive Alternative darzustel-
len (vermutlich aufgrund geringer Mobilitat bzw. Flexibilitat vor Ort), mit entsprechend negati-
ven Folgen fiir die Okobilanz des NLP-Besuchs (z.B. im NLP Berchtesgaden). Die bestehen-
den Marketingkampagnen, bspw. ,Fahrtziel Natur“ durch die Deutsche Bahn (in Kooperation
mit BUND, NABU, VCD) miussten in diesem Sinne weiter forciert werden, um ein hdheres
Bewusstsein fur die Erreichbarkeit der peripher gelegenen NLP mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln zu erzielen. Die im Zuge der Kampagnen erstellten Angebote miissen vor Ort starker aus-
gebaut werden, so dass die Mobilitat in der jeweiligen Region mit dem OPNV quasi automa-
tisch gegeben ist (z.B. Uber die (Kur-)Gastekarte). AuRerdem sind hohere Gebuhren fir den
ruhenden Verkehr notwendig (z.B. an Wanderparkplatzen oder bei den Info-Zentren), die auch
entsprechend zu sanktionieren sind.

Die durchschnittliche GruppengréRRe, in der sich die Personen im NLP bewegen, liegt in allen
untersuchten Gebieten bei 2,7, wobei hier keine Unterschiede zwischen Meeres- und Kisten-
NLP und den Wald-NLP auftreten. In einem Grof3teil der Parks schwankt die Gruppengrol3e
nur geringfigig zwischen 2,4 und 2,9, einzig die NLP Unteres Odertal und Schwarzwald zeigen
deutlichere Abweichungen. Bei den ausgeibten Aktivitaten nimmt in allen NLP das Wandern
bzw. Spazierengehen mit Abstand die Spitzenposition ein, so werden in der S&chsischen
Schweiz und Berchtesgaden fast ausschlie3lich diese Aktivitaten ausgetubt. Andere Aktivita-
ten, wie z.B. das Felsklettern in der Sachsischen Schweiz (unter 3 % der Gesamtbesucher)
spielen trotz ihrer bundesweiten Bekanntheit nur eine sehr untergeordnete Rolle. Lediglich
10,5 Prozent aller Befragten sind mit dem Rad im NLP unterwegs. Ursachlich fur den geringen
Anteil an Radfahrern drfte unter anderem der Mittelgebirgscharakter vieler Wald-NLP sein,
der eher sportlich ambitionierte Radfahrer als Gelegenheitsradler anziehen dirfte. Zudem ist
das Mountainbike fahren in vielen NLP nur stark eingeschrankt moglich.

Selten werden die NLP zum ersten Mal aufgesucht. Nur bei 17,8 % aller Gaste stellt ihr Besuch
den ersten Aufenthalt in der Region dar. Die NLP Hainich, Miritz und Unteres Odertal knnen
hier proportional am meisten ,Erstbesuche” fir sich verbuchen. Die NLP Schwarzwald, Eifel,
Kellerwald-Edersee und Harz profitieren hingegen anteilig am meisten von regional sehr er-
fahrenen Besuchern mit mehr als zehn Besuchen, was sicherlich auch auf den gréZeren Anteil
an Tagesgasten zurtickzufiihren sein dirfte, die naturgemafd eine hohere Wiederbesuchsrate
an den Tag legen.

Besucher von Meeres- bzw. Kiisten-NLP und Wald-NLP zeigen sich strukturell unterschied-
lich, wenn es um die Wahl der Unterkunft geht. Ferienwohnungen haben in den Meeres- und
Kiisten- NLP eine dominante Stellung — mehr als die Halfe der Ubernachtungsgéste (58,0 %)
nachtigt ihn ihnen. In den Wald-NLP wird hingegen das Hotel am haufigsten als Unterkunft
gewahlt, wo etwas mehr als ein Drittel der Ubernachtungsgaste inren Aufenthalt verbringt. In
den jingeren Destinationen wie Hainich oder Kellerwald-Edersee spielen zudem Verwandten-
und Bekanntenbesuche sowie Camping eine groRere Rolle. Das ist ein deutlicher Hinweis
darauf, dass das Beherbergungsgewerbe in diesen Gebieten noch erhebliche Entwicklungs-
potentiale hat und die allgemeinen Tourismusstrukturen erst einmal ausgebaut werden mus-
sen, um somit zukinftig regionalwirtschaftlich mehr Wert schopfen zu kénnen.
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Ubernachtungsgaste verbringen im Schnitt 8,3 Nachte in den NLP-Regionen, wobei die Auf-
enthaltsdauer in den Meeres- und Kiisten-NLP mit 8,8 Nachten im Schnitt deutlich langer aus-
fallt als bei den Wald-NLP mit 5,7 Nachten. Dies ist wenig verwunderlich, finden in den Meeres-
und Kusten-NLP doch haufig die klassischen mehrwochigen Sommer- und Badeurlaube statt.
Neben den Meeres- und Kiisten-NLP bleiben die Ubernachtungsgaste auch in den NLP Bay-
erischer Wald, Berchtesgaden und Miritz im Schnitt etwas langer als eine Woche in der Re-
gion. Die unterdurchschnittlichen Aufenthaltsdauern in den Wald-NLP Eifel, Hainich, Harz,
Schwarzwald und Unteres Odertal mit 3,0 bis 4,7 Nachten lassen darauf schlie3en, dass diese
Destinationen haufig im Rahmen eines Kurzurlaubs Uber das (verlangerte) Wochenende be-
sucht werden. Kurzurlaubsreisen liegen generell im Trend im europaischen Tourismus. Dies
ist nicht nur aus 6kologischer Sicht, aufgrund des vermehrten An- und Abreiseverkehrs prob-
lematisch, sondern resultiert auch in einer stark ungleichmafigen Auslastung der Kapazitaten
regionaler touristischer Anbieter. Im Vergleich zur amtlichen Statistik, in der der Inlandstouris-
mus durch eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 2,7 N&chten (2014) gekennzeichnet
ist, bleiben also die NLP-Gaste i.d.R. lAnger vor Ort (DESTATIS 2015c¢). Dabei ist jedoch zu
bedenken, dass die amtliche Statistik nur die Betriebe bertcksichtigt, die mehr als zehn Betten
anbieten und darin auch der Stadtetourismus inkludiert ist.

Die geringe Aufenthaltsdauer spiegelt sich auch in einem begrenzten Einzugsgebiet dieser
Gebiete wider. So haben die Ubernachtungsgaste in den NLP Hainich, Eifel und Harz eine
vergleichsweise kurze Anreise von unter drei Stunden, wahrend Ubernachtungsgéaste im NLP
Berchtesgaden bereit sind, im Schnitt knapp Uber funf Stunden fir einen Besuch aufzuwen-
den. Ahnliches gilt fiir die Meeres- und Kiisten-NLP, zu denen im Schnitt knapp tber vier Stun-
den angereist wird. Am Ende dieses Feldes liegt hier der Kellerwald-Edersee mit einer durch-
schnittlichen Anreisezeit der Ubernachtungsgaste von nur etwas lber zwei Stunden. Die
durchschnittliche Anreisezeit schwankt bei den Tagesgasten zwischen 42 Minuten im Keller-
wald-Edersee und 94 Minuten im Niederséchsischen Wattenmeer bei einer mittleren Anreise-
zeit von 79 Minuten.

Konsequenterweise haben grenznahe NLP einen hoheren Anteil an auslandischen Besu-
chern, insbesondere wenn jenseits der Grenze Verdichtungsraume liegen, wie beispielsweise
im NLP Berchtesgaden mit der Stadt Salzburg (A), oder bei StraBburg (F) im Falle des
Schwarzwaldes. Der Bayerische Wald und die Sachsische Schweiz werden trotz ihrer unmit-
telbaren Grenzlage weniger stark von tschechischen Gasten aufgesucht (wobei sich diesbe-
zlglich die Situation in den letzten Jahren geandert haben dirfte; im erstgenannten Fall ge-
rade wegen dem grolden, zwischenzeitlich dort installierten Attraktionspunkt ,Baumwipfel-
pfad®).

Die Wintersaison spielt in den meisten NLP nur eine sehr untergeordnete Rolle. Ausnahmen
bilden hier die NLP Bayerischer Wald (ca. 33 % Anteil Wintersaison), Schwarzwald (ca. 26 %
Anteil Wintersaison) und Harz (ca. 25 % Anteil Wintersaison), in denen wintersportliche Akti-
vitaten, wie vor allem Ski-Langlauf traditionell einen gro3en Stellenwert besitzen. Im einzigen
alpinen NLP Berchtesgaden sind Skitourengeher und Alpinskifahrer sowie die anderen Win-
terbesucher mit einem Anteil von ca. 7 % an der Gesamtbesucherzahl vergleichsweise weni-
ger bedeutend.

3.2 Vergleich der Nationalparkaffinitat

Die von JoB et al. (2003) und JoB et al. (2005) angewandte Methodik zur Abgrenzung des
Besuchersegments mit einer hohen Nationalparkaffinitdt basiert auf Fragen zum Kenntnis-
stand und dessen Rolle als Motivation zu einem Aufenthalt im jeweiligen Untersuchungsgebiet.
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NLP-Touristen im engeren Sinne wissen, dass sie sich in einem Nationalpark befinden und
selbiger spielt eine groRe bzw. sehr grolRe Rolle fiir den Besuch’.

Der Muritz NLP fuhrt mit einem Wert von 47,7 % das Feld an, sowohl hinsichtlich der Affinitat
als auch beim Wissenstand um den Schutzstatus (vgl. Abbildung 2). Hier konnten fast neun
von zehn Befragten (89,3 %) diesen Status richtig zuordnen. Der Bayerische Wald weist mit
45,8 % ebenfalls eine sehr hohe Affinitat auf. Das verwundert nicht, ist er doch der alteste NLP
in Deutschland. Nicht umsonst konnten 83,8 %® der befragten Personen den Schutzstatus
richtig zuordnen. Erstaunlicherweise reiht sich hier noch der relativ junge Hainich ein: trotz
seines geringen Alters resultiert mit 40,5 % eine relativ hohe NLP-Affinitat. Hier lasst sich eine
starke Fokussierung der Auienkommunikation auf den Schutzstatus der jungen Destination
erkennen, die besonders von dem dortigen, vielbesuchten und Deutschland weit bekannten
Baumkronenpfad gestitzt wird.

Einen Anteil von jeweils knapp tber 30 % an NLP-Touristen im engeren Sinn verzeichnen die
im nordostlichen Deutschland gelegenen Parke Unteres Odertal (32,1 %°) und Vorpommer-
sche Boddenlandschaft (31,5 %). Bei letzterem fallt auf, dass flr einen vergleichsweise gerin-
geren Kenntnisstand des NLP-Status (65 %) eine hohe Affinitat vorherrscht. Hier zeigt sich,
dass eine etablierte Destination mit Seebadertradition das NLP-Prédikat als Marke nutzt, um
sich breiter am touristischen Markt zu positionieren.

Mit geringer Schwankungsbreite hinsichtlich der Affinitdtswerte finden sich die NLP Eifel
(27,3 %), Jasmund (27,5 %), Berchtesgaden (27,7 %) und Sachsische Schweiz (28,8 %) im
Mittelfeld der untersuchten Regionen, da sich Uber alle Parks eine mittlere Affinitat von 28 %
errechnet. Es handelt sich im Vergleich zum Bayerischen Wald oder der Vorpommerschen
Boddenlandschaft um weniger stark etablierte Destinationen. Die Tourismushistorie ist in der
Regel dennoch alter als die des NLP, so dass es sich oft um bereits eingefiihrte Marken auf
dem Reisemarkt handelt. Der Kenntnisstand liegt mit 77,2 % (Eifel), 76,4 % (Jasmund) und
78,8 % (Sachsische Schweiz) in einem ahnlichen Bereich wie fir die NLP Hainich oder Vor-
pommersche Boddenlandschatft, stellt jedoch ein weniger wichtiges Attribut bei der Reiseent-
scheidung dar. Das kann mitunter auf die Rolle als Naherholungsgebiete (S&chsische Schweiz
und Eifel) fur die nahegelegenen Agglomerationsraume zurtickgefuhrt werden. Berchtesgaden
ist hinsichtlich des Kenntnisstands noch viel mehr traditionelle Destination, als die NLP mit
vergleichbaren Affinitatswerten, da dort der Reiseverkehr bis in die Belle Epoque-Zeit zuriick
reicht. Dennoch macht sich die erfolgreiche Kommunikationspolitik der Parkverwaltung stark
bemerkbar: konnten 2002 nur etwas mehr als die Halfte der Befragten den Schutzstatus der
Region richtig benennen (55,1 %), so waren es 2014 fast drei Viertel (73,1 %). Die Entwicklung
der NLP-Affinitat zeigt sich noch dynamischer. Sie stieg innerhalb von zw6lf Jahren um mehr
als das 2,5-fache, von 10,1 % auf die bereits genannten 27,7 % (vgl. JOB et al. 2003; METZLER
et al. 2016). Zu den positiven Steigerungen durften auch die Eréffnung des NLP-Besucher-
zentrums ,Haus der Berge® im Jahr 2013 und die dazu vorab sowie bei Inbetriebnahme um-
fassende Medienberichterstattung beigetragen haben.

Mit einem Anteil von 25,8 % an NLP-Touristen im engeren Sinn im Kellerwald-Edersee und
24,4 % im Harz ist das Label NLP hier nur knapp weniger Reisemotivation als in der Eifel, im

7 Das genaue Vorgehen zur Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinne und sonstigen
Nationalparktouristen findet sich bei den genannten Quellen.

8 In JoB et al. 2008 wird der Kenntnisstand des NLP mit 86,1 % beziffert. Das ist darauf zurlickzufiihren,
dass die Kontrollfrage (vgl. Anhang 3 Frage 6a) nicht in die Auswertung mit einbezogen wurde.

9 In der Veroffentlichung von REIN et al. (2009) zum NLP Unteres Odertal fehlt eine Angabe zum Kennt-
nisstand des Schutzgebietsstatus fir alle Besucher des NLP.
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Jasmund oder in der S&chsischen Schweiz. Der Anteil der Personen, die sich des Schutzsta-
tus bewusst sind, liegt im Harz bei 77,8 %, im Kellerwald-Edersee bei 75,8 % und somit Uber
dem Durchschnitt fir alle NLP von 72,2 %. Der Harz, eine tradierte Destination als ehedem
Sommerfrischegebiet nicht zuletzt der Berliner, mit &hnlicher NLP-Geschichte wie die Sachsi-
sche Schweiz, rangiert somit am unteren Ende des Mittelfeldes hinsichtlich der Verankerung
des Schutzstatus als Reisemotiv. Fir den Kellerwald-Edersee, lassen sich die &hnlich hohen
Affinitatswerte dadurch erklaren, dass der NLP in einer touristisch wenig tradierten Region
ausgewiesen worden ist und der Schutzstatus gut von Seiten der Touristiker aufgegriffen wird,
um sich als Alleinstellungsmerkmal in einer normalen Mittelgebirgslandschaft zu etablieren.
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Abbildung 2: Affinitdt und Kenntnisstand der Marke NLP

Mit einem Anteil von 10,9 % NLP-Touristen im engeren Sinn im Niedersachsischen und
17,1 % im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer liegen diese Parks deutlich unter dem bun-
desweiten Durchschnitt (vgl. Abbildung 2). Ahnlich sieht es mit dem Wissen um den Schutz-
status aus. Grund dafir ist zum einen die Tradition und Funktion als Bade-, Kur- und Somme-
rurlaubsdestinationen der marinen NLP, die nach wie vor den Hauptgrund fur einen Besuch
der Kuste darstellt. Zuséatzlich sind die Wattenmeer-NLP seit 2009 als Weltnaturerbe-Stéatten
ausgezeichnet, was teilweise zu Verwirrungen seitens der Besucher fuhrt. Letzteres ist aber
Wasser auf die Muhlen der Anbieter naturtouristischer Aktivitaten, die seither immens zuge-
nommen haben. Dies mag auch ein Grund dafur sein, dass das nordfriesische Wattenmeer
(mit relativ aktuellen Zahlen) deutlich besser abschneidet als der ostfriesische Nachbar (wo
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die Zahlen aus 2007 datieren, also alter sind als der Status UNESCO-Welterbestatte). Der erst
im Jahr 2014 ausgewiesene NLP Schwarzwald bildet aktuell mit einem Affinitatswert von 9,3 %
das Schlusslicht unter allen deutschen Parks. Immerhin schon Uber die Halfte der Befragten
weild jedoch um den Schutzstatus dieser Region, was auf die bundesweite mediale Berichter-
stattung im Zuge der schwierigen Ausweisung sowie die jahrelangen Vorarbeiten des dortigen
Naturschutzzentrums Ruhestein zurlickzufuhren ist.

Der Anteil von NLP-Touristen im engeren Sinn ist in den UG nicht gleich verteilt, sondern va-
riiert typischerweise je nach Standort (vgl. Tabelle 5). Dies ist auf folgende Faktoren zuriick-
zufihren: Naturnahe, Erreichbarkeit, ausgelbte Freizeitaktivitaten, (nicht) eingesetzte Kom-
munikationsinstrumente etc. Der Standort mit der hochsten Affinitdt zum NLP findet sich im
Bayerischen Wald am Hans-Eisenmann-Haus (65,9 %) der Standort mit der geringsten Affini-
tat in diesem Park liegt am Grenzbahnhof Bayerisch Eisenstein mit 23,6 %. Wenig Uberra-
schend sind z.B. geringe Affinitatswerte Westerland/Sylt in Schleswig-Holstein (6,7 %), Sass-
nitz-Ortsrand im NLP Jasmund (23,2 %) oder der traditionellen Seekur- und Badeinsel Borkum
in Niedersachsen (2,9 %). Hier spielen andere Motive eine deutlich groRere Rolle fir den Auf-
enthalt, wie z.B. die sehr bekannte Marke der internationalen Sea-Sun-Sand-Destination Sylt
oder der ausschlieR3lich gesundheitsorientierte Kururlaub. Standorte mit den héchsten Anteilen
an NLP-Touristen im engeren Sinn sind neben dem Hans-Eisenmann-Haus, die Sundische
Wiese (Vorpommersche Boddenlandschaft, 57,1 %) oder Hintersee/Klausbachhaus
(Berchtesgaden, 60,1 %). Fir Letzteres bspw. kénnen die hohen Affinitatswerte zum Teil auf
die vorhandenen Angebote des NLP mit einer Infostelle sowie die Rotwildfitterung im Winter
zuruickgefiihrt werden. Ahnliches gilt fur die anderen , Top* Standorte.

Das Beispiel der Rotwildflitterung im Klausbachtal zeigt, dass die NLP-Affinitdt durch be-
stimmte Natur-Events beeinflusst werden kann. Dies konnte im NLP Vorpommersche Bodden-
landschaft anhand des Natur-Events Kranichzug nachgewiesen werden. Die befragten Kra-
nichtouristen wiesen mit 46,1 % eine NLP-Affinitat auf, die deutlich Gber dem Gesamtbesu-
cherschnitt von 31,5% liegt (HERGET & JoB 2014). Ahnliches lasst sich auch fiir andere Natur-
Events, primar im Zusammenhang mit Zugvogeln, vor allem in den Wattenmeerparken sowie
in der Muritz vermuten.
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Tabelle 5: Standortspezifische Affinitat in deutschen NLP1°

“Top-Standorte” (Anteil im enge-
ren Sinne in %)

»Flop-Standorte® (Anteil im engeren
Sinne in %)

Bayerischer Wald
Eifel

Hainich
Kellerwald-Edersee
Ns. Wattenmeer
Muritz

Séachsische Schweiz
Schwarzwald

Harz

Vorp. Boddenlandschaft
Berchtesgaden
Jasmund

S.H. Wattenmeer

Hans-Eisenmann-Haus (65,9)
Wahlerscheid (42,9)

Craulaer Kreuz (55,4)
Himmelsbreite (43,3)
Spiekeroog (29,9)

Muhlensee Ankershagen (55,0)
Beuthenfall (54,8)

Ruhestein (17,8%)
Rabenklippen (39,2)
Sundische Wiese (57,1)
Hintersee/Klausbachhaus (60,1)
Waldhalle (46,7)

Hamburger Hallig (37,0)

Grenzbhf. Bayerisch-Eisenstein (23,6)
Bruechelchen (14,5)

Mallinde (33,7)

Briicke der Banfebucht (16,2)
Borkum (2,9)

Waren (Eingangsbereich) (31,8)
Lilienstein (11,1)

Badener Hohe (5,4)
Zanthierplatz (15,1)

Barhoft (14,9)

Hinterbrand (7,6)

Sassnitz (23,2)

Westerland Sylt (6,7)

3.3 Vergleich der Ausgabenwerte

Die Ausgabenwerte wurden nach der weiter oben beschriebenen Methodik inflationsbereinigt
und werden hier in Preisen von 2014 angegeben. Die Gegentberstellung der Kennziffern er-
folgt getrennt nach den vier zentralen Zielgruppen der Tages- bzw. Ubernachtungsgaste, so-
wie der NLP-Touristen im engeren Sinn und der sonstigen NLP-Touristen (vgl. Tabelle 6).

Innerhalb der vier Zielgruppen sind grol3e gebietsspezifische Schwankungen der Ausgaben-
werte zu beobachten. Bei den Touristen mit hoher Affinitat, die den NLP im Rahmen eines
Tagesausfluges aufsuchen, reicht die Spanne von 8,10 € im Unteren Odertal bis hin zu 23,10 €
im Jasmund. In dieser Gruppe sind die NLP Jasmund, Vorpommersche Boddenlandschatft,
Harz und Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer durch stark Giberdurchschnittliche Ausgaben-
werte gekennzeichnet, wahrend neben dem Unteren Odertal auch der Kellerwald-Edersee nur
Uber sehr geringe Ausgabenwerte verflgt. Die tGbrigen NLP liegen mit Ausgabenwerten zwi-
schen 11,30 € und 14,10 € im Mittelfeld.

Die Reihung stellt sich bei den sonstigen Touristen unter den Tagesausfliiglern etwas anders
dar. Es rangieren die NLP Unteres Odertal und Kellerwald-Edersee genauso wie die Muritz
deutlich unter dem Durchschnittsniveau in den Ausgabenwerten. Auch hier sind es wieder die
traditionellen Destinationen, wie der Harz, Berchtesgaden, der Schwarzwald, die Vorpommer-
sche Boddenlandschaft, die beiden Wattenmeer-NLP und der Jasmund, welche Uberdurch-
schnittliche Ausgaben zeitigen.

Bei den Ubernachtungsgéasten sind ebenfalls deutliche Unterschiede in den Ausgabewerten je
nach Gebiet zu beobachten. Dabei fallen die absoluten Differenzen verglichen mit den Tages-
gasten naturgemaR hoher aus. Grundsatzlich stellt sich die Reihung der NLP bei den Uber-
nachtungsgasten ahnlich wie unter den Tagesgasten dar. Auch hier sind in der Gruppe der

10 Da die Daten fur den NLP Unteres Odertal im Wesentlichen aus REIN et al. (2009) entnommen wurden
und dieser keine Auswertungen zu Standort und NLP-Affinitdt beinhaltet, muss in dieser Tabelle auf
eine entsprechende Differenzierung fur das Untere Odertal verzichtet werden.
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NLP-Touristen im engeren Sinn die NLP Unteres Odertal, Kellerwald-Edersee sowie der Hai-
nich mit inflationsbereinigten Werten von 42,40 € bis 49,60 € am unteren Ende des Spektrums
angesiedelt, wahrend die NLP Jasmund, Vorpommersche Boddenlandschaft und Berchtesga-
den den Gegenpol bilden (mit 70,50 € bis 81,70 €). Unter den sonstigen NLP-Touristen nimmt
der Schwarzwald die Spitzenposition bei den Ausgabenwerten ein, was nicht zuletzt an dem
dortigen hohen Anteil an Wintersportlern liegt; daneben sind der Harz, Berchtesgaden sowie
die Meeres- und Kusten-NLP durch tberdurchschnittliche Ausgaben gekennzeichnet.

Insgesamt betrachtet fallen somit in Gebieten, bei welchen es sich um tradierte Destinationen
handelt, die sich in der Reifephase des Destinationslebenszyklus befinden, aufgrund der viel-
faltigeren Konsummaoglichkeiten héhere Ausgabenwerte an. Dies wird besonders deutlich am
Beispiel des NLP Berchtesgaden, dem NLP mit den zweithéchsten Ausgabenwerten bei den
sonstigen Ubernachtungsgasten. In dieser historisch gewachsenen Destination, in welcher
seit Uber 200 Jahren Reisende verkehren, existieren zahlreiche kostenpflichtige Attraktionen,
wie die Kdnigssee-Schifffahrt, die Jenner-Bergseilbahn, das Salzbergwerk oder der Obersalz-
berg (Hitlers Gastehaus). Zudem finden sich in diesen Regionen auch mehr Unterkiinfte in
gehobenen Preissegmenten wie z.B. 4-Sterne und 5-Sterne-Hotels. Die hohen Ausgabewerte
des jungen NLP Schwarzwald lassen sich ebenfalls auf den au3erordentlich groRen Anteil an
Hotellibernachtungen im gehobenen Preissegment sowie einem international bekannten gast-
ronomischen Angebot auf Sterne-Niveau (in Baiersbronn) zurlickfilhren. Demgegentber ste-
hen touristisch unterentwickelte Destinationen, die sich noch in der Pionierphase des Destina-
tionslebenszyklus befinden und die vielfach erst mit der Ausweisung der NLP auf der touristi-
schen Landkarte erschienen sind. Zu nennen sind hier die NLP Hainich, Unteres Odertal und
Kellerwald-Edersee. In diesen Gebieten existieren vielfach nur sehr wenige kostenpflichtige
touristische Attraktionen, welche die Landschaft in Wert setzen; zudem besteht nur ein sehr
begrenztes Unterkunftsangebot, gerade im gehobenen Segment. So finden beispielsweise in
den NLP Hainich und Kellerwald-Edersee ein Drittel bzw. ein Viertel der Ubernachtungen bei
Bekannten und Verwandten bzw. auf dem Campingplatz statt, wo keine bzw. nur sehr geringe
Kosten anfallen.

In einer gesamtdeutschen Betrachtung der beiden Zielgruppen NLP-Touristen im engeren
Sinn und sonstige NLP-Touristen muss ebenfalls zwischen Tages- und Ubernachtungsgésten
differenziert werden. In ersterer Gruppe erzielen die NLP-Touristen im engeren Sinn inflations-
bereinigt in neun von 14 untersuchten Schutzgebieten hohere Ausgabenwerte, was sich auch
in einem héheren Gesamtdurchschnitt &uf3ert (14,70 € zu 13,10 €). Die Grunde fur die abwei-
chenden Ausgabenwerte sind jeweils auf gebietsspezifische Faktoren zurlickzuflihren; eine
allgemeingultige Erklarung kann nicht gegeben werden. In der Tendenz lasst sich jedoch fir
das Verhéltnis der beiden Ausgabenwerte Folgendes festhalten. Die Ausgaben der NLP-Tou-
risten im engeren Sinn fallen héher aus, wenn in der Region kostenpflichtige Angebote fir
Tagesgaste mit starkem NLP-Bezug existieren und vergleichsweise wenige kostenpflichtige
Angebote mit geringem NLP-Bezug. Als Beispiel sind hier der Hainich mit dem Baumkronen-
pfad, der Jasmund mit dem Besucherzentrum am Kéngisstuhl sowie das Schleswig-Holsteini-
sche Wattenmeer mit dem NLP-Haus ,Multimar Wattforum® zu nennen. Umgekehrt existieren
NLP-Regionen, in welchen mehrere kostenpflichtige Angebote oder Aktivitaten bestehen, die
(noch) nicht in direkter Beziehung zum NLP gebracht werden. Im Schwarzwald aber auch in
Berchtesgaden und im Harz gibt es jeweils die Gruppe der Alpin-Skifahrer, welche sich durch
Uberdurchschnittliche Ausgabenwerte (Liftkarten, Skiverleih) und eine unterdurchschnittliche
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Affinitat auszeichnet?. Weitere kostenpflichtige Angebote in diesen Gebieten, wie die Konigs-
see-Schifffahrt oder die Harzer Schmalspurbahn, zeichnen sich ebenfalls nicht durch einen
starken NLP-Bezug aus.

NLP-Touristen im engeren Sinn, die in der Region Ubernachten, geben in sieben von 15 Ge-
bieten mehr Geld aus als die sonstigen Ubernachtungsgaste. Dementsprechend ergeben sich
auch in der gesamtdeutschen Betrachtung kaum Unterschiede im Ausgabeverhalten der bei-
den Gruppen (62,60 € zu 62,10 €). Anders als bei Tagesgasten, wo NLP-spezifische, kosten-
pflichtige Angebote, also priméar Eintritte in Infozentren etc. einen grof3en Anteil an den gesam-
ten Tagesausgaben haben kénnen, fallt dieser Anteil bei Ubernachtungsgéasten sehr gering
aus. lhre Ausgabenhdhe ist vielmehr von den Kosten fir das Gastgewerbe getrieben. Eine
allgemeingultige Aussage in dem Sinne, dass NLP-Touristen hoherpreisige Unterkunftsarten
wahlen oder erhdhte Ausgaben in der Gastronomie haben, kann auf Basis der vorliegenden
Ergebnisse nicht getroffen werden, vielmehr ist auch hier der jeweilige regionale Kontext ent-
scheidend. Der Mangel an Angeboten mit NLP-Bezug im Bereich des Gastgewerbes, z.B. ein
Programm flr Partnerbetriebe wie es im NLP Bayerischer Wald existiert, ist sicherlich ein we-
sentlicher Faktor, weswegen in vielen Regionen wie dem Schwarzwald oder in Berchtesgaden
die Ausgaben der NLP-Touristen niedriger ausfallen. Durch das Qualitatsversprechen, wel-
ches diese Betriebe durch die Zertifizierung in Bereichen wie Umweltorientierung, Regionalitat,
Qualitat und Service ihren Kunden bieten kdnnten, waren diese Unternehmen unter Umstan-
den in der Lage, gezielter die Gruppe der NLP-Touristen im engeren Sinn anzusprechen und
dauerhaft hohere Preise am Markt durchzusetzen.

Ein Vergleich raumlich nahe gelegener und strukturell weitestgehend ahnlicher Gebiete lasst
Ruickschlisse auf die Validitat und Reliabilitét der erhobenen Ausgabenwerte zu. Beim Ver-
gleich der beiden Wattenmeer NLP ergeben sich nur geringe Unterschiede in den Ausgaben-
werten. So zeigen sich einzig in der Gruppe der NLP-Touristen im engeren Sinn unter den
Tagesausfliglern grofere Abweichungen. Der Jasmund ist mit 74,60 € ein Gebiet mit sehr
hohen Ausgabenwerten unter den Ubernachtungsgasten. Im nahe gelegenen Biosphéarenre-
servat Sudostrigen liegt der ermittelte Ausgabenwert im Jahr 2011/12 mit 75,60 € auf einem
sehr ahnlichen Niveau und auch bei den Tagesgasten ergeben sich nur geringfligige Abwei-
chungen (18,40 € zu 17,20 €) (vgl. JoB et al. 2013).

11 Die alpinen Ski-Gebiete selbst fallen nicht in das NLP-Gebiet. Im Harz und in Berchtesgaden grenzen
die Skigebiete jeweils an das NLP-Gebiet, im Schwarzwald stellen sie Enklaven innerhalb des Natio-
nalparks dar (vgl. JOB & KRAUS 2015b).
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3.4 Regionale Beschaftigungswirkung

Werden alle 53,09 Mio. Besuchstage in deutschen NLP betrachtet (vgl. Tabelle 7), so gene-
rieren sie durch ihre Ausgaben einen Bruttoumsatz in Hohe von 2,78 Mrd. €. Ein Grol3teil des-
sen (2,40 Mrd. €) wird erwartungsgemal in den Regionen der Meeres- und Kiisten-NLP getéa-
tigt. Die Umsatze in den Wald-NLP bleiben dagegen zurtick, belaufen sich aber immerhin noch
auf 386,69 Mio. €. Aus den Bruttoumsatzen entstehen insgesamt Einkommen auf der ersten
und zweiten Umsatzstufe in Hohe von 1,49 Mrd. €, wobei 209,99 Mio. € auf die Wald-NLP
entfallen. Diese kbnnen wiederum zu 85.475 in Meeres-, respektive 10.963 Einkommensaqui-
valenten in Wald-NLP umgerechnet werden, die durch den Tourismus in den jeweiligen Regi-
onen generiert werden. Unter den Wald-NLP sorgt der Naturtourismus im Harz mit 2.312 Ein-
kommensaquivalenten fur die grof3te regionale Beschéaftigungswirkung, wahrend im NLP Un-
teres Odertal nur 61 Personen ihr Einkommen durch den Tourismus im UG bestreiten kénnen.

Die oben genannten Kennziffern fallen logischerweise bei ausschlief3licher Betrachtung der
NLP-Touristen im engeren Sinn niedriger aus (vgl. Tabelle 8). Nichtsdestotrotz steht diese
Gruppe immerhin noch fur 9,51 Mio. Besuchstage (17,9 % aller NLP-Gaste); davon wiederum
entfallen 2,57 Mio. Besuchstage auf Wald-NLP (28,4 % aller eben dort auftretenden Touris-
ten). Durch Ausgaben der Besucher mit hoher NLP-Affinitat werden 486,82 Mio. € an Brutto-
umsatz generiert (17,5 % des gesamten Bruttoumsatzes), bzw. 109,54 Mio. € in Wald-NLP
(28,4 % des Umsatzes in eben diesen NLP), aus denen wiederum Einkommen in H6he von
242,08 Mio. € bzw. 55,56 Mio. € resultieren. Die NLP-Touristen im engeren Sinn erzeugen mit
ihren Ausgaben Einkommensaquivalente fur insgesamt 14.952 Personen (17,5 % aller Ein-
kommensaquivalente); der Anteil in Wald-NLP fallt mit 3.255 einkommensabhangigen Perso-
nen (29,7 % aller Einkommensaquivalente in Wald-NLP) deutlich héher aus als zuvor (vgl.
Karte 1).
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Schleswig-

Holsteinisches
Wattenmeer Vorpommersche
1985/ 441.500 ha Boddenlandschaft

1990/ 78.600 ha Jasmund

1990/ 3.070 ha

Niedersichsisches
Wattenmeer
1986 / 345.000 ha

;
{

Harz 2
1990/1994 / 24.732 ha

@ N

~ em
Kellerwald-*. Hainich

2004/5738ha 199717513 ha

Séchsische
Schweiz
1990/9.350 ha

y N
Hunsrtick-Hochwald | > 0 T 100 km
g~ 2015/ 10.23Q’ha : |
Einkommensé&quivalent Y
34525
7 Schwarzwald
2014 /10.062 ha Donau
Besucherzahl
10.000 (Ubernachtungs- und Tagesgéste)
- 20.650.000
3 Berchtesgaden
1978/ 20.804 ha
2000 5.000.000
.- 2.000.000

1000 1,000,000

---500 -~ 500.000

150 +200.000 Quelle: Eigene Erhebungen/Berechnungen

2007-2014; Rein et. al. (2008); Steingrube/Jeschke (2011);
A 10 B e 1

Min.: Unteres Odertal 61 _ﬁmz” ¥:geéggg2tt:"959é5‘e Kartographie: W. Weber e .
Nationalparktourist im Min.; Jasmund 55.500 JMU Warzburg, Instiut £ Coogcasie 1 CR0l,, 2013
engeren Sinn . .
sonstiger Nationalpark- I Nationalpark Jasmund = Nationalpark (kursiv = ohne Erhebung)
tourist Verdichtungsraum 1990/ 3.070 ha = Griindungsjahr / Flache

Karte 1: Besucherzahlen und -struktur, Affinitdten und Einkommenséquivalente in deutschen Nationalparken
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4 Vergleich der Primarerhebungen und Hochrechnung zu regionalékono-
mischen Effekten des Naturtourismus in deutschen Nationalparken

4.1 Urspringliche Destinationstypologie zur Hochrechnung

Die Hochrechnung der Ergebnisse fir NLP, fiir die zun&chst keine Primarerhebungen vorla-
gen, erfolgte anhand einer Typisierung der deutschen NLP-Regionen (siehe hierzu genauer
JoB et al. 2009 sowie WOLTERING 2012). Anhand zweier Indikatoren wurden vier Typen von
Destinationen entworfen, welchen die NLP zugeordnet wurden. Der Indikator ,Regionsstarke”
umfasste dabei die Kriterien: (1) Anzahl an Ubernachtungen pro Jahr, die (2) Bettenkapazitat
sowie den (3) Bruttoumsatz im Gastgewerbe. Der Indikator NLP-Stérke beinhaltete die Krite-
rien (1) Kooperationsintensitéat zwischen Tourismusorganisationen und NLP-Verwaltung, der
(2) Bedeutung des NLP im Tourismusmarketing der Region und (3) die Wahrnehmung von
spezifischen NLP-Angeboten. Die Destinationstypen stellen sich wie folgt dar'? (vgl. WoL-
TERING 2012: 92):

Typ | ,Destination Nationalpark touristisch stark entwickelt"
— Bayerischer Wald, S.-H. Wattenmeer, Vorpommersche Boddenlandschaft
Typ Il ,Destination Nationalpark touristisch durchschnittlich entwickelt®
— Eifel, Jasmund, Muritz, Sachsische Schweiz
Typ Il ,Destination Nationalpark touristisch unterentwickelt"
— Hainich, Unteres Odertal, Kellerwald-Edersee
Typ IV ,Traditionelle Destination ohne besondere Nationalparkorientierung®
— Berchtesgaden, Harz, Niederséachsisches Wattenmeer

Anhand dieser Typologie wurde die Hochrechnung durchgefiihrt, deren primares Ziel die Ab-
schatzung der 6konomischen Effekte aller NLP in Deutschland war: ,Die fiir die Nationalpark-
destinationen ohne eigenstandige Primarerhebungen abgeleiteten Zahlen sind dabei als ma-
thematisch bestimmte, auf gewissen Annahmen beruhende Schétzgrol3en zu verstehen, de-
ren Gilte zu Uberprifen sind. Um die Vorgehensweise nachvollziehbar zu machen, wurden
auch die Ergebnisse fur die einzelnen Nationalparke ausgewiesen. Dabei ist zu beachten,
dass die Berechnung vordergriindig auf ein plausibles gesamtdeutsches Ergebnis ausgerich-
tet war und nicht auf die Resultate in den einzelnen Regionen“ (WOLTERING 2012:238).

Mit dem Abschluss der Untersuchungen der NLP Vorpommersche Boddenlandschaft und Jas-
mund im Jahr 2014, liegen fir alle damals modellierten NLP empirische Untersuchungen vor.
Diese dienen im Folgenden zur kritischen Uberprifung der Hochrechnungsergebnisse sowie
einer Evaluierung der damaligen Typisierung (ohne den Schwarzwald, der damals noch nicht
existent war). Dazu werden zuerst die zentralen Resultate den modellierten Werten der Hoch-
rechnung in tabellarischer Form gegenibergestellt und anschlieRend Folgerungen zur dama-
ligen Destinationstypologie gezogen.

12 Zum Zeitpunkt der Typisierung waren die beiden NLP-Gebiete Schwarzwald und Hunsriick-Hochwald
noch nicht ausgewiesen.
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4.2 Gegenuberstellung der Ergebnisse

Was das gesamte Nachfragevolumen angeht, liegen der modellierte Wert und der empirisch
erhobene Wert auf einem relativ &hnlichen Niveau; der modellierte Wert unterschétzt hier le-
diglich um knapp drei Prozent. Hinsichtlich der einzelnen Gebiete ergeben sich dabei aber
groRere Differenzen (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Besucherzahlen in der Hochrechnung und der Empirie (Hochrechnung = kursiv)

S.H. Wat- VPBL Jasmund Sachsische Unteres Harz Summe

tenmeer Schweiz Odertal
Besucherzahl | 19-089.307 2.055.479  1.126.762  1.421.045  160.012 3.145.044 |26.997.649
gesamt 18.635.000 4.766.000 679.000 1.712.000  206.000 1.746.000 |27.744.000
Tagesgéste 6.581.365  708.662 644.385 812.682 107.627 467.466 9.322.187
Gesamt 3.451.000  725.000 55.500 786.000 191.000 870.000 6.078.500
N Gaste Ge- | 12.507.942  1.346.817  482.377 608.363 52.385 2.677.578 |17.675.462
samt 15.184.000 4.041.000 623.500 926.000 15.000 876.000 21.665.500

Wahrend beim Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer nur eine marginale Abweichung vor-
handen ist, liegen die modellierten Werte im Jasmund und im Harz jeweils tber 60 % hdoher,
sind demnach also viel zu hoch angesetzt; in der Vorpommerschen Boddenlandschaft hinge-
gen wurde der real ermittelte Wert zunachst um mehr als die Halfte unterschatzt. Die Abwei-
chungen kommen im Wesentlichen durch Annahmen der Hochrechnung zustande, welche die
speziellen regionalen Gegebenheiten der Untersuchungsgebiete nicht in jedem Fall korrekt
abbilden: als gemeinsame Datenbasis lagen fir alle hochzurechnenden Gebiete als erster
Schritt nur die Ubernachtungsgéste nach der amtlichen Statistik furr die nach der Methode von
HANNEMANN & JoB (2003) abgegrenzten NLP-Gemeinden vor. Im Zuge der Erhebung in der
Vorpommerschen Boddenlandschaft wurden jedoch genaue Kurstatistiken eingeholt, die mit
rund vier Millionen Ubernachtungen schon weit tiber der Zahl der damals ermittelten Zahl aus
der amtlichen Statistik liegen und in einer entsprechend héheren Gesamtbesucherzahl resul-
tieren. Im Jasmund sind die zu hohen Gastezahlen insbesondere auf eine Uberschatzung der
Tagesgastzahl zurlickzufuhren (hier wurde von der ,normalen®, typenspezifischen Vorgehens-
weise der Hochrechnung mit der Begriindung abgewichen, die touristische Tradition bzw. die
von der Verwaltung kommunizierten Zahl deutlich zu unterschéatzen). In der Sé&chsischen
Schweiz liegt die Modellierung mit 1,4 Mio. Besuchern rund 300.000 Besucher unter dem em-
pirisch ermittelten Resultat. Auch im NLP Unteres Odertal stellt sich bei der Berechnung des
jahrlichen Besucheraufkommens anhand der damals vorliegenden Sekundardaten ein deutlich
niedrigeres Ergebnis ein. Prozentual ist die Abweichung (-22 %) nochmal hoéher als in der
Sachsischen Schweiz (-17 %). Im NLP Harz wird das Besucheraufkommen mit 3,1 Mio. Besu-
chern deutlich tiberschétzt, was insbesondere auf die Ubernachtungsgaste zuriickzufiihren ist.
Im Jahr 2012 entfallen rund 80 % der Ubernachtungen laut amtlicher Statistik auf die beiden
Kurorte Bad Harzburg und Bad Lauterberg sowie die Stadte Braunlage und Wernigerode. Wie
die empirischen Erhebungen zeigen, sind diese Ubernachtungsgéste jedoch nur in geringem
Maf3e NLP-orientiert (Kurtourismus und Skitourismus, insbesondere in Braunlage) und besu-
chen diesen Park unterdurchschnittlich oft, verglichen mit Ubernachtungsgasten aus der tbri-
gen Region. Im Gegensatz zu der deutlich tiberschatzten Ubernachtungsgéastezahl sind die
Tagesgaste im Gebiet deutlich starker vertreten als erwartet.

Die drei Kriterien fur den Indikator NLP-Starke der Region konnten in Teilen einen richtigen
Schluss zulassen, wodurch die NLP-Affinitat insbesondere in den Gebieten Vorpommersche
Boddenlandschaft sowie Unteres Odertal anndhernd korrekt modelliert wurde (vgl. Tabelle 10).
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Fur die Ubrigen NLP-Gebiete sind jedoch teilweise Abweichungen im zweistelligen Bereich
festzustellen. Das gilt insbesondere fur den NLP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Unter
den Besuchern spielt der Status mit lediglich 17,1 % eine wesentlich geringere Rolle als durch
die Typisierung angenommen. Gleiches gilt fur die beiden NLP Jasmund und S&chsische
Schweiz. Statt des ursprunglich angenommen Anteils von 35,1 % an NLP-Touristen im enge-
ren Sinn, sind es jeweils rund sieben Prozent weniger. Im Harz hingegen spielt der NLP eine
wesentlich wichtigere Rolle als gedacht. Die Affinitat liegt hier statt in Hohe der urspriinglich
angenommenen 10,5 % bei 24,4 %.

Tabelle 10: NLP-Affinitat in der Hochrechnung und der Empirie

Hochrechnung Empirie
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 28,5% 17,1%
Vorpommersche Boddenlandschaft 28,5% 31,5%
Jasmund 35,1% 27,5%
Sachsische Schweiz 35,1% 28,8%
Unteres Odertal 33,5% 32,1%
Harz 10,5% 24,4%

Bezogen auf die Besucherzahlen ergibt sich eine prinzipielle Uberschatzung des Anteils der
NLP-Touristen im engeren Sinn. Statt den urspriinglich errechneten 7,3 Mio. sind es tatsach-
lich 5,9 Mio. und somit eine Uberschatzung von rund 24 % (diese Abweichung kam insbeson-
dere aufgrund der hohen Besucherzahlen im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer zustande,
wo eine deutlich h6here NLP-Affinitat unterstellt wurde).

Die Ausgabenwerte werden in der Hochrechnung tendenziell unterschatzt (vgl. Tabelle 11). In
allen vier Gruppen liegt die Unterschéatzung der tatsdchlichen Ausgabenwerte zwischen 20 %
und 30 %. Das heilt fir die Gruppen der Tagesgéaste werden 3,1 € bzw. 3,8 €, fiir die Uber-
nachtungsgaste 13,4 € bzw. 12,2 € zu wenig angesetzt. Bertcksichtigt man die Inflation, die
in den betreffenden Gebieten im Zeitraum von 2007 bis 2014 bei ca. 15 % lag, ergibt sich eine
negative Abweichung von 5 bis 15 %. Zurlickzufihren sind diese Unterschiede auf spezielle
regionale Konsummaglichkeiten (bspw. Fahren im NLP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
bzw. Vorpommersche Boddenlandschaft, Schmalspurbahn im Harz). Diese kommen in den
empirischen Erhebungen deutlich starker zum Tragen als bei den modellierten Werten, die mit
Hilfe der vom dwif angegebenen Tagesausgaben auf Reisegebietsebene (vgl. MASCHKE 2005,
HARRER & SCHERR 2002), die i.d.R. deutlich gro3ere Raumausschnitte als die UG umfassen,
berechnet wurden.

Dementsprechend ergibt sich bei der Berechnung der Bruttoumsétze ohne Inflationsberiick-
sichtigung eine Unterschatzung von rund einem Drittel, ebenso wie bei den Einkommensaqui-
valenten durch den NLP-Tourismus in seiner Gesamtheit (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Einkommenséaquivalente in der Hochrechnung und der Empirie

S.H. Wat- Vorp. Jasmund Sé&chsische Unteres Harz Summe
tenmeer Boddenl. Schweiz Odertal
Hochrechnung 21.804 2.926 1.093 1.300 121 4.098 31.342
Einkom-
mensaqui- Empirie 30.401 9.582 1.583 1.878 61 2.312 45.817
valente Differenz -8.597 -6.656  -490 -578 60 1.786 -14.475
Gesamt
Prozentual -28% -69% -31% -31% 99% 77% -32%
Einkom- Hochrechnung 6770 912 420 498 44 437 9.081
mensaqui- S
valente Empirie 4.741,2 3.126,5 466,8 602,0 20,3 530,0 9.487
NLP im Differenz 2.028,8 -2.2145 -46,8 -04,0 23,7 -93,0 -406
engeren
Sinne Prozentual 43% -71% -10% -17% 117% -18% -4%

Die Einkommensaquivalente durch die NLP-Touristen im engeren Sinn wurden jedoch relativ
gut erfasst. Diesbezliglich besteht zwischen Hochrechnung und tatsachlicher Empirie lediglich
eine Abweichung von rund vier Prozent. Hier wirkt die Uberschatzung des Anteils an NLP-
Touristen im engeren Sinn in Kombination mit der Unterschétzung der Ausgabenwerte gewis-
sermal3en ausgleichend.

4.3 Anmerkungen zum urspringlich verwendeten Destinationsschema

Hinsichtlich der Typologie ist auffallig, dass insbesondere der Destinationstyp ,Destination Na-
tionalpark touristisch unterentwickelt® treffsicher eine relativ homogene Gruppe an NLP ver-
eint, die als Destinationen mit vergleichsweise geringer Regionsstérke und einem hohen Stel-
lenwert des NLP als Attraktion gekennzeichnet ist. In den anderen Gruppen zeigen die empi-
rischen Resultate, insbesondere hinsichtlich der NLP-Affinitat, im Vergleich zu den vorherigen
Annahmen unterschiedliche Resultate: das gilt insbesondere fiir den NLP Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeer, der in der Destinationstypisierung zum Typ ,Destination Nationalpark
stark entwickelt* eingeordnet wurde und folglich eine hohe NLP-Stérke erwartet wurde. Nur
17,1 % der Besucher sind dort aber den NLP-Touristen im engeren Sinn zuzuordnen. Somit
spielt hier der NLP eine wesentlich geringere Rolle bei der Reiseentscheidung als durch die
Typisierung angenommen. Gleiches gilt fur die beiden NLP Jasmund und Sachsische
Schweiz, die dem Destinationstyp ,Destination Nationalpark durchschnittlich entwickelt” zuge-
rechnet wurden. Statt des urspringlich angenommenen Anteils von 35,1 % an NLP-Touristen
im engeren Sinn, sind es jeweils rund sieben Prozent weniger. Im Harz hingegen spielt der
NLP eine wesentlich wichtigere Rolle. Die Affinitat liegt hier statt bei urspriinglich angenom-
menen 10,5 % bei 24,4 %, sprich der Harz ist in der Gruppe , Traditionelle Destination ohne
besondere NLP-Orientierung® nicht richtig aufgehoben.

Gewiss ist anzumerken, dass seit der Erstellung und Uberarbeitung der Typologie und den
tatsachlichen Erhebungen in den Gebieten mehr als vier Jahre vergangen sind. Schon zum
Zeitpunkt der Erstellung wurden bereits dynamische Elemente in der Typisierung festgestellt,
z.B. den Typ ,Traditionelle Destination ohne besondere Nationalparkorientierung“ betreffend:
, Diese drei Nationalparkregionen [Berchtesgaden, Harz, Niedersachsisches Wattenmeer, An-
merkung des Verfassers] sind zwar strukturell dem gleichen Destinationstyp zuzuordnen, je-
doch lassen sich gewisse Entwicklungsunterschiede innerhalb der Gruppe feststellen. Wah-
rend die Nationalparkdestination Berchtesgaden eine relativ geringe Nationalparkstérke auf-
weist und weder die Kooperation zwischen NLP und Tourismusorganisation noch die Vermark-
tung des Schutzgebietes in den vergangenen Jahren gestiegen ist, sind in den beiden anderen
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Nationalparkregionen diesbeziiglich positive Veranderungen und damit eine steigende Natio-
nalparkorientierung zu erkennen® (WOLTERING 2012: 90). Insbesondere der gewachsene An-
teil an NLP-Touristen im engeren Sinn in Berchtesgaden, fir den sich damals keine baldige,
starker auf den NLP fokussierende touristische Ausrichtung der Region abzeichnete, zeigt, wie
dynamisch das System der Typologie im Zeitverlauf sein kann und dementsprechend auch
nur eine Momentaufnahme darstellt, die keine Gltigkeit auf Dauer hat.

Genau dies ist die Idee eines kontinuierlichen Monitoringprogramms, solcherart Tendenzen im
Zeitverlauf zu dokumentieren und damit Benchmarking zu betreiben, sei es positiv oder nega-
tiv in der Entwicklung des jeweiligen Parameters, der in diesem Fall Naturtourismus heif3t.
Damit kann das Produkt ,NLP* langfristig sowohl naturschutzfachlich (z.B. durch Biomonitoring
bestimmter 6kologischer Leitarten) oder eben wie in diesem Fall regionalékonomisch an Qua-
litat gewinnen. Denn die vorgenannten Ausfilhrungen unterstreichen, dass eine Ubernahme
der Ergebnisse vom Standort A nach B regional keinesfalls funktioniert; d.h., jedes NLP-Gebiet
steht fir sich und muss eigensténdig analysiert werden, wenn belastbare Zahlen gebraucht
werden. Nur so lassen sich Vergleichsstudien im Zeitverlauf erstellen, welche im Idealfall nach
spatestens zwolf Jahren angefertigt werden sollten. Und nur so lasst sich dito das Integrative
Monitoring-Programm des BfN an dieser Stelle mit Leben fullen und das NLP-Management
dadurch verbessern.
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5 Diskussion und ToDos
5.1 Anmerkungen zur Methodik

Bei einer Methodenbewertung der durchgefiihrten Analysen lasst sich festhalten, dass mit der
Hochrechnung die bundesweite Situation insgesamt betrachtet gut modelliert werden konnte,
regionsspezifisch die Prognosen jedoch mit grof3en Abweichungen behaftet sind. Naturgemaf
bertcksichtigen die Prognosen nicht die allgemeinen Trends innerhalb einer Destination sowie
die Entwicklung NLP-spezifischer Angebote. So kénnte beispielsweise die Schaffung neuer
NLP-Angebote und eine verbesserte Kommunikationspolitik im Zeitraum zwischen Prognose
und empirischer Erhebung zu der Unterschéatzung der Affinitat im NLP Harz gefuhrt haben.
Dieser Effekt liel3 sich auch im NLP Berchtesgaden beobachten, wo die gestiegene NLP-Affi-
nitat sicherlich in Teilen auf die Eréffnung des ,Haus der Berge® im Jahr 2013 zuriickzufihren
ist. Ein anderes Beispiel ist die Er6ffnung des Baumwipfelpfades im Jahr 2009 im Bayerischen
Wald, von welcher nicht nur Effekte auf die NLP-Affinitat, sondern auch auf das Ausgabever-
halten zu erwarten sind.

Nicht allein das NLP-spezifische Angebot, sondern auch die allgemeine Destinationsentwick-
lung, mit der entsprechenden Freizeitinfrastruktur ist einem steten Wandel unterworfen. Bei-
spielhaft sei hier wiederum der Harz genannt, wo neue touristische Angebote im Umfeld des
NLP wie Hochseilgarten, E-Bike-Verleih oder Segway-Touren den veranderten Konsumenten-
winschen Rechnung tragen. Der NLP wird durch diese Angebote und eine zunehmende Ver-
breitung von Informations- und Kommunikationstechnologien vor neue Herausforderungen im
Bereich der Besucherlenkung und Produktentwicklung gestellt (vgl. JOB et al. 2016). Ein wei-
teres Exempel findet sich mit dem NLP Berchtesgaden. Der Agglomerationsraum Miinchen
wird in den nachsten zehn Jahren um etwa 250.000 Einwohner anwachsen, so die Prognose.
Daraus folgt sehr wahrscheinlich eine héhere Frequentierung gerade im Segment der Tages-
touristen fur den einzigen deutschen Alpen-NLP. Das wird die dort bestehenden Verkehrs-
probleme absehbar noch verscharfen.

Dieser kontinuierliche Anpassungsprozess der touristischen Angebote findet dabei unter dy-
namischen Rahmenbedingungen wie einer sich wandelnden Bevolkerungsstruktur in den
Quellgebieten oder eines Wachstums des verfiigbaren Einkommens statt. Hieraus wird deut-
lich, dass eine umfassende empirische Erhebung zur Erfassung der zentralen Kennwerte, wie
Ausgabenho6he und Affinitat in regelmafigen Abstanden erfolgen muss.

Eine Weiterentwicklung in methodischer Hinsicht zur Ableitung der Einkommenswirkung aus
den touristischen Bruttoumsatzen lage in der Durchflihrung einer Input-Output-Analyse. Diese
hatte gegenuber der primar im deutschsprachigen Raum verbreiteten Wertschdpfungsanalyse
den Vorteil der breiteren internationalen Anwendung, was hinsichtlich der Vergleichbarkeit so-
wie der Durchsetzung eines internationalen Monitoringstandards vorteilhaft ist (vgl. WoL-
TERING 2012: 274). Ein kritischer Erfolgsfaktor flr die Durchfiihrung einer solchen Analyse liegt
in der Konstruktion der regionalisierten Input-Output-Tabellen, die meist nicht vorliegen und in
einem aufwendigen Prozess aus nationalstaatlichen Daten regionalisiert werden missen (vgl.
WOLTERING 2012: 120). Dieser Aufwand ist im Hinblick auf die Umsetzung des Monitoringkon-
zeptes jedoch nicht fur jede NLP-Region separat zu leisten. Vielmehr miissen zunachst Grup-
pen strukturell ahnlicher Regionen identifiziert werden, fur welche die Input-Output-Analyse
mit einer identischen Tabelle durchgefuhrt werden kdnnen. Die Reduzierung des Auswer-
tungsaufwandes hat sich nicht nur in Finnland fur die Implementierung eines nationalen Moni-
toringkonzeptes als wesentlicher Erfolgsfaktor herausgestellt; dort werden vier strukturahnli-
che Teilregionen ausdifferenziert (vgl. HUHTALA et al. 2010), sondern ist auch fur die Umset-
zung eines internationalen Monitoringstandards eine unbedingt zu erfillende Voraussetzung
(vgl. ENGELS et al. 2015).
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5.2 Fazit und Desiderata

Die NLP Deutschlands stellen zumeist echte Destinationen auf dem deutschen Naturtouris-
musmarkt dar. Insgesamt sorgen die 53,09 Mio. Besuchstage in den 15 untersuchten NLP fir
einen Bruttoumsatz in Héhe von 2,78 Mrd. €. Dadurch entstehen Einkommen in Héhe von
1,4 Mrd. €, woraus sich 85.472 Einkommensaquivalente errechnen. Aufgrund der groR3flachi-
gen Ausdehnung und tradierten Rolle im Tourismus ist der Anteil der Meeres- und Kisten-
NLP hervorzuheben: mit 44,05 Mio. Besuchstagen, 2,4 Mrd. € Bruttoumsatz, 1,2 Mrd. € Ein-
kommen und 74.508 Einkommenséaquivalenten sind die Meeres- und Kisten-NLP fir jeweils
rund 85 % der Effekte verantwortlich.

Betrachtet man die Gruppe der NLP-Touristen im engeren Sinn, fallen die oben genannten
Kennziffern niedriger aus, sorgen aber immerhin noch fir 9,51 Mio. Besuchstage. Davon sind
2,57 Mio. Besuchstage auf die Wald-NLP zurtickzufiihren. Die NLP-Touristen im engeren Sinn
sorgen fur einen Bruttoumsatz von 486,83 Mio. €, davon 109,54 Mio. € in Wald-NLP. Es wer-
den Einkommen in H6he von 242,08 Mio. € in allen NLP bzw. 55,56 Mio. € in Wald-NLP ge-
neriert. Sie erzeugen mit ihren Ausgaben Einkommensaquivalente flr 14.952 Personen
(17,5 % aller Einkommensaquivalente); der Anteil in Wald-NLP fallt mit 3.255 einkommensab-
hangigen Personen deutlich héher aus (29,7 % aller Einkommensaquivalente in Wald-NLP).
Die Ergebnisse zeigen, dass NLP neben ihrer hauptséchlichen Funktion im Bereich Natur-
schutz — dem Erhalt der Biodiversitat durch Zulassen sekundarer Wildnis (Prozessschutz) —
auch einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung einer Region, hier dargelegt
am Beispiel des Naturtourismus, leisten kénnen; insbesondere in den peripher gelegenen,
strukturschwachen landlichen Rdumen, in denen sich fast alle deutsche NLP wiederfinden.

Wie der Anteil der NLP-Touristen im engeren Sinn belegt, kann das Label NLP einen wesent-
lichen Beitrag leisten, als Alleinstellungmerkmal im Tourismusmarkt zu fungieren und damit
einen entsprechenden strategischen Wettbewerbsvorteil im Konkurrenzkampf zwischen Des-
tinationen darstellen (vgl. REINIUS & FREDMAN 2007: 850). Die Moglichkeit das Pradikat NLP
noch starker in Wert zu setzten ist aktuell in den untersuchten Gebieten noch nicht vollends
erschopft. Mittelt man die Ausgabenwerte Uber die Untersuchungsgebiete hinweg, zeigt sich,
dass die NLP-Touristen im engeren Sinn durch nur leicht erhéhte Ausgaben gekennzeichnet
sind. Tendenziell sind in einzelnen NLP (z.B. Hainich oder Jasmund), in denen kostenpflichtige
Angebote mit NLP-Bezug existieren, die Ausgaben vergleichsweise héher. Dementsprechend
ist die Verwaltung des NLP, in Kooperation mit der jeweiligen Destinationsmanagementorga-
nisation, gefordert, entsprechende attraktive, kostenpflichtige Angebote mit NLP-Bezug und
das Alleinstellungsmerkmal bedienend, zu entwickeln. Ideen dazu kdnnen der 2015 eingerich-
tete ,Naturerlebnis-Monitor Deutschland®, eine dreimonatige Onlineumfrage, initiiert durch den
VDN sowie EUROPARC, liefern. Die Umfrage prasentiert Ergebnisse, welche Motivationen
und Erwartungen den Tages- und Ubernachtungsgéasten in Natururlauben zu Grunde liegen,
welchen Aktivitdten sie in der Destination nachgehen mit dem Ziel, die Angebotsentwicklung
entsprechend weiterzuentwickeln. Eine Studie in den NLP Norwegens (vgl. HAUKELAND et al.
2010) zeigt in diesem Kontext einen relativ starken Zusammenhang zwischen naturorientierten
Touristen und einem Wunsch nach ergdnzenden Managementmal3nahmen, insbesondere im
Bereich der Besucherinfrastruktur und entsprechenden Dienstleistungen. Die NLP sind somit
gefordert, die entsprechende Nachfrage in Kooperation mit den Destinationsmanagement-Or-
ganisationen sowie nicht zuletzt den touristischen Leistungstrdgern im Gebiet, wie es bereits
im Rahmen der Partnerinitiativen passiert, in Wert zu setzen. Es gilt den aktuellen Nachfrage-
trend nach Natururlaub, z.B. auch aufgegriffen und verstarkt im Fokus u.a. durch das Themen-
jahr Naturtourismus der DZT, inhaltlich durch natur- und landschaftsbezogene Angebote zu
bedienen. Dabei hat stets Qualitdt mehr zu gelten als Quantitat. Denn in NLP kann es nicht
darum gehen wie im normalen Tourismusgeschéaft, immer mehr Besucher haben zu wollen.
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Vielmehr kommt es darauf an das hohe Qualitatsversprechen, das von der Marke ,National-
park® in Sachen naturnaher Landschaften ausgeht, auch touristisch entsprechend auszufullen.
Um es konkret zu sagen: weniger Gaste, die langer bleiben in der Region und dabei NLP-
spezifische, wenig technisierte Offerten wahrnehmen sowie dabei regionale Produkte und
Dienstleistungen nachfragen (vgl. KRAUS 2015), sind i.d.Z. besser als mehr Touristen!

Werden entsprechende Angebote entwickelt, kann das Label NLP in tradierten Destinationen
wie Rigen (Jasmund), den Wattenmeer-NLP oder Berchtesgaden dazu beitragen, dass neue
Besuchergruppen erschlossen werden. Zum einen kdnnen Natur-Events wie z.B. der Kranich-
zug in den NLP Vorpommersche Boddenlandschaft, Jasmund und Muritz oder der Ringelgans-
zug in den Wattenmeer-NLP genutzt werden, um in touristisch wenig frequentieren Saisonab-
schnitten ausgleichend bzw. saisonverlangernd zu wirken. Zum anderen kénnen NLP mit na-
turnahen Angeboten als Chance betrachtet werden, den starker die natirlichen Ressourcen
in Anspruch nehmenden (alpinen) Skitourismus teilweise zu substituieren. Das gilt insbeson-
dere fir die in den in Mittelgebirgen gelegenen NLP wie z.B. Schwarzwald oder Harz. Hier
sind die warmeren Winter aufgrund des Klimawandels ,begunstigend®. Die Sportart wird zum
grof3en Teil in niedrigen Lagen unter 1.000 Metern vollzogen, wo die Variabilitat der Winter
besonders grof3e Auswirkungen auf die Ausiibung des Sports hat (vgl. WOHRSTEIN 2008: 3,
HEUCHELE et al. 2014, STEIGER & MAYER 2008). Das Angebot sollte dahingehend erweitert
werden, dass aktuelle Trends aus den naturorientierten Outdoor-Sportarten, die auch im Win-
ter betrieben werden kénnen, aufgenommen und unter Vorbehalt ihrer Naturvertraglichkeit in
die Angebotspalette integriert werden. Die aufgefihrten Beispiele zeigen wie die NLP im Rah-
men touristischer Produktdiversifikation als Relaunch von althergebrachten Destinationen, die
in der Stagnations- oder gar Niedergangsphase nach BUTLER (1980) sind, fungieren kénnen.

Die Angebotserstellung im Kontext der NLP muss auch im Sinne einer langfristigen Kunden-
bindung stehen und insbesondere auch vor dem Hintergrund einer zunehmenden Entfrem-
dung der Jugend von der Natur, was von Louv (2009) als ,Nature-Deficit-Disorder” betitelt
wird, genau auf die jungen Altersgruppen abzielen. Erfolgreiche und dementsprechend aus-
zubauende Ansétze stellen z.B. das durch Europarc und die Nationalen Naturlandschaften
initiierte Junior Ranger Programm dar. Kinder und Jugendliche sollen an die Thematik Biolo-
gische Vielfalt sowie Natur- und Umweltschutz herangefiihrt werden. Dabei orientiert sich das
Programm an den Grundséatzen einer Bildung fir nachhaltige Entwicklung (EUROPARC
DEUTSCHLAND e.V. 2015). Neben diesem Programm kooperieren viele NLP mit Kindergarten,
Schulen oder Jugendherbergen oder haben spezielle Angebote fiir die jingeren Altersgrup-
pen. Zu nennen sind z.B. die Wildniscamps am Falkenstein im Bayerischen Wald, wo in sechs
verschiedenen Themenhdtten (z.B. Erdhohle) der Jugend die Moglichkeit geboten wird, Wild-
nis als Kontrast zur normalen Lebenswelt zu erleben.

Daneben sollten Initiativen der Kundenbindung auch fiir altere Besuchergruppen starker for-
ciert werden. Als ein Ideengeber kdnnte die Jahreskarte ,America the Beautiful“ gelten, die fur
einen Gegenwert von 80 Dollar u.a. freien Eintritt zu allen amerikanischen NLP ermdglicht.
Deutschlandweit konnte eine, unter der Regie der Nationalen Naturlandschaften zu entwi-
ckelnde ,Wildniskarte®, einen dquivalenten Ansatz darstellen. Besitzer erhalten in einem ers-
ten Schritt kostenlos oder vergunstigt NLP-bezogene Produkte und Dienstleistungen, z.B. der
Eintritt in kostenpflichtigen Informationszentren oder bei Fihrungen entféllt. Langfristig kénn-
ten auch die Angebote der Partnerunternehmen der NLP in dieses System eingebunden wer-
den, was fiur die Partnerbetriebe den Vorteil einer bundesweiten Marketingkampagne héatte.
Ein weiterer Ansatz, die NLP in Deutschland bzw. die Nationalen Naturlandschaften bekannter
zu machen liegt im Cross-Marketing, d.h. dem Werben in Kooperation mit Partnern. Als erfolg-
reicher Ansatz kann z.B. das seit vielen Jahren bestens nachgefragte Programm Umweltprak-
tikum der Commerzbank in Zusammenarbeit mit einer Vielzahl verschiedener NLP und ande-
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rer Grol3schutzgebiete betrachtet werden. Die intensivere Kooperation mit bereits bestehen-
den Partnerschaften gilt es demzufolge weiter auszubauen und dariber hinaus neue Koope-
rationspartner zu gewinnen.

5.3 Epilog

Die Begriindung fir die Ausweisung von NLP ist und bleibt heute der Schutz eigendynami-
scher Naturentwicklung. Diesem Schriftstiick geht es explizit nicht darum, das in den Hinter-
grund zu rtcken zugunsten anderer, vor allem regionalékonomischer Argumente. Die Vielzahl
der Einzelstudien zu den regionalékonomischen Wirkungen von NLP und diese, nach 15 Jah-
ren Empirie im Gelande vorgelegte Synopse, liefern absolut gute Argumente fiir deren Einrich-
tung. Nichtsdestotrotz scheint bei den politischen Entscheidungstragern hier und dort eine
Ruckbesinnung auf die Wurzeln der originaren NLP-Begriindungen notwendig: “NLP wurden
1872 nicht vorrangig aus ©konomischen Grinden erfunden, sondern gerade als land-
schaftspragende nationale Identifikationsobjekte in der neuen Welt etabliert. Ein engerer Be-
zug im Diskurs zum Kern der NLP-ldee, die auch mit dem Schépfungsgedanken zu tun hat,
sollte, unter Beibehaltung der nicht unwichtigen regionalékonomischen Argumente, zu einer
offeneren und ehrlicheren Diskussion fiihren” (SCHUMACHER & JoB 2013: 313).
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7 Anhang

Anhang 1: Nationalparke, Projektname und Fordermittelgeber/Auftraggeber

NLP

Projektname, Fordermittelgeber/Auftraggeber

Jahr

Mdritz

"Okonomische Effekte von GroRschutzgebieten.

Untersuchung der Bedeutung von Grof3schutzgebieten fur den Tourismus
und die wirtschaftliche Entwicklung der Region."

Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 803 87 030

2004

Besuchermonitoring 2010 im Muritz Nationalpark - Analyse der Besu-
cherstruktur und der regionaldkonomischen Effekte des Tourismus
EU Baltic Sea Region Programme 2007-2013

2010

Bayerischer Wald

"Wirtschaftsfaktor GroRschutzgebiete: Regionalékonomische Effekte des
Tourismus in nationalen Naturlandschaften"
Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 80682030

2007

Eifel

"Wirtschaftsfaktor GroRschutzgebiete: Regionalékonomische Effekte des
Tourismus in nationalen Naturlandschaften”
Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 80682030

2007

Hainich

"Wirtschaftsfaktor GroRschutzgebiete: Regionalékonomische Effekte des
Tourismus in nationalen Naturlandschaften”
Bundesamt fur Naturschutz, FKZ: 80682030

2007

Kellerwald-Edersee

"Wirtschaftsfaktor Grof3schutzgebiete: Regionaldkonomische Effekte des
Tourismus in nationalen Naturlandschaften”
Bundesamt fur Naturschutz, FKZ: 80682030

2007

Niedersachsisches
Wattenmeer

"Wirtschaftsfaktor GroRschutzgebiete: Regionalékonomische Effekte des
Tourismus in nationalen Naturlandschaften”
Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 80682030

2007

Unteres Odertal

"Die Wertschdpfung des Tourismus im Nationalpark Unteres Odertal"
NLP Verwaltung Unteres Odertal

2007/2008

Sachsische
Schweiz

"Bestimmung der regionalwirtschaftlichen Effekte des Tourismus im Nati-
onalpark Sachsische Schweiz"

Staatsbetrieb Sachsenforst

Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz

2009

Berchtesgaden

,Regionalwirtschaftliche Effekte von Tourismus: Integration in das Natio-
nalpark -Monitoring*

Freistaat Bayern,

Nationalparkverwaltung Berchtesgaden

2002
2014

Schleswig-Holstei-
nisches Watten-
meer

Regionaldkonomische Effekte des Nationalparks Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer (unter besonderer Berucksichtigung des ,Multimar
Wattforums®)

Landesbetrieb fur Kiustenschutz, NLP und Meeresschutz Schleswig-Hol-
stein

Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

2012/2013

Harz

~Regionalwirtschaftliche Effekte von Tourismus: Integration in das NLP-
Monitoring*
Bundesamt fur Naturschutz, FKZ: 3512870100

2012/2013

Jasmund

,Regionalwirtschaftliche Effekte von Tourismus: Integration in das Natio-
nalpark -Monitoring*
Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 3512870100

2013/2014

Vorpommersche
Boddenlandschaft

.Regionalwirtschaftliche Effekte von Tourismus: Integration in das Natio-
nalpark -Monitoring*
Bundesamt fiir Naturschutz, FKZ: 3512870100

2013/2014

Schwarzwald

Regionaldkonomische Effekte des Tourismus im Nationalpark
Nationalparkverwaltung Schwarzwald

2014/2015
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Anhang 3: Langer Interviewbogen (Bsp. Harz)

ulius-Maximilians -

UNIVERSITAT
WURZBURG

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG
JULTUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG
Tel.: 0931/31-89271

Liebe Géste,

wir sind Studenten von der Universitit Wiirzburg und fithren eme Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im HARZ
durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden Ihre Angaben absolut vertraulich
behandelt.

N Datum: ... Uhrzeit: ...

Interviewer: ... Standort: . Ablehnung: ...
Witterung: o' wolkenlos 7 heiter 0° bewolkt * bedeckt o* Niederschlage

Alktivitit: O’ Spazierginger =% 'Wi-)Wanderer o°Radfahrer’ MTB ~ O° Motorradfahrer  0° Ski

Bemerkungen:

1) Was ist der Ausgangsort Ihres heutigen Besuchs?

0" Hauptwohnsitz oder 0* Ferienort/Ubemnachtungsort. ...

1a) In welchem Ort iibernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)

o' Hauptwohnsitz oder 07 Ferienort/Ubemachtungsort: ...........ooooooooooo oo
1b) Wie viele Niichte bleiben Sie in diesem Ort?

coreeeeeneeneneen. NdChte

1¢) Gesamte f?bel‘nachtuugsznhl wiihrend dieser Reise:

ceeeeeeeeneee... Niichte

1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie?

n' Hotel (garni) 0'bis 306 O?bis 50€ O bis 75€  O'iiber 75€ pro Person/Ubernachtung

o° Gasthof o° Kurklinik 0° Bekannte/Verwandte

O° Pension 0° Jugendherberge O° Sonstiges: ...

0* Ferienwohnung o’ Camping 0% keine Angabe

1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?

0’ keine Mahlzeit O° Frithstiick 0° Halbpension o* Vollpension 0% keine Angabe
1f) Ist die Reise

' pauschal gebucht oder o selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) o’ Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
Gesamtpreis: ...................€

fiir ........ Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind!

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besanderen Schutz steht? Ist die Region...
0' Naturschutzgebiet 0° Landschaftsschutzgebiet 0° Biosphirenreservat
o* Naturpark =° Nationalpark °kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?
O Urlaub/Freizeit 0” geschiiftliche Griinde o' Kur o*Sonstiges
4b) Welchen Aktivitiiten gehen Sie in der Region nach?

5) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute hierher gekommen?
o' Pkw 0?Bahn/OPNV 0% Reisebus o* Fahrrad o Motorrad 0% SonSHEeS oo

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
oO'ja  O°nein (Weiter bei Frage 7)
6b) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung den Harz zu besuchen?
0' ja, spielte eine sehr groBe Rolle " ja, spielte eine groBe Rolle 00° spielte kaum eine Rolle o* nein_ spielte keine Rolle
6¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht giibe?
o'ja o°nein o° eventuell
(Fur Ubernachtungsgaste)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark wiihrend ihres jetzigen Aufenthaltes?
R ' £
(Fur Tagestouristen)
6e) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark im Jahr?
.. Mal

7) Wiiren Sie bereif fiir den Nationalpark Harz Eintritt zu bezahlen?

a'ja o nein Wenn ja, wie viel? ... €pro Tag/Person




8) Besuchen Sie die Region das erste Mal?

D‘ja o nein, zum 2-5. Mal o nein, zum 6.-10. Mal o* nein, ich war schon iiber 10 Mal hier

9) Benennen Sie bitte zwei Top-Arttraktionen dieser Region! Welche haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?

.o

.o

10a) Welche der folgenden Einrichtungen kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?

O' Nationalpark-Besucherzentrum TorfHaus o? O° Nationalpark-Besucherzentrum Brockenhaus miy
0* Nationalpark Haus Sankt Andreasberg o 0'" Nationalparkhaus Ilsetal o"”
o° Natur-Erlebniszentrum HohneHof o® 0" Nationalparkhaus Schierke o*
0" Haus der Natur Bad Harzburg o®
10b) Welche der folgenden Wanderziele kennen Sie? Welche davon haben Sie besucht/haben Sie vor zu besuchen?
o' Brocken o’ 0" Oderteich (Rundweg) o*
o° Scharfensteinklippe o' ' Lonau (Auerhuhngehege) o"
0° Achtermannkuppe o® 0" Wildtier-Beobachtungsstation am Molkenhaus o"
0" Rabenklippen (Luchsgehege) o® (Bad Harzburg)
o’ Urwaldstieg (steinerne Gedichttafeln) o o"* Wildtier-Beobachtungsstation im Odertal (Rinderstall) o
0" WaldWandelWeg bei Torthaus o” o”' Sonstiges o”
11) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?
@ Ausgaben pro Tag
bezogen auf die Anz. Anz.
WN. KA Aufenthaltstage pro Betrag Tage Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fir Tagestouristen) o® o* e .. pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie o® o® e
c)i) Lebensmittel o® o™ €
0)ii) Einkiiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) o® o® e
c)iii) Einkiiufe mit Einzelbetrige iiber 50 € (separat)
:I-Q o 29 €.
d) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/ Natur (inkl ) 99
w} o
Eintritte)Keine € ..
¢) Verkehrsmittelnutzung wiihrend des Aufenthaltes e
- Linienbusse/S-Bahn/Taxi etc. c
- Ausflugsbus/-schiff, Bergbahn etc. o® o™
€
- Harzer Schmalspurbahnen
- Parkgebiihren €
f) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Giistekarte o® o™ €
) Kurmittel (Biider/Massagen etc.)/Arztkosten o® o® e
h) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o® o*® € .
i) Nationalparkspezifische Dienstleistungen o? o® e
j) sonstige Dienstleistungen o* o™ £ .
Zum Schluss bitten wir Sie noch um ein paar Angaben fiir die Statistik:
12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ: o Land: o
13a) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer \lmelsendeu an! | 13b) Wie grof ist Ihre Reisegruppe insgesamt?
. —1“ —‘m —l“ o- m _IV\ o m
. o'wo'm . O'wo’m e O'WO'm 1) Anzahl Personen: ......... 11) davon Kinder: ...
14a) Welchen hichsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?
o' Noch o' kem =° Hauptschul- o* Mittlere o° Abitur /Fachhoch- o*keine Angabe
Schulausbildung Schulabschluss /Wolksschul-Abschluss  Reife /POS schulreife /EOS

14b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studinm?
o'ja o?nein 0 keine Angabe
14c) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?

o' Selbststandig 0 Hoherer Beamter/leitender Angestellter o® Arbeiter/Facharbeiter o* Hausfrau/-mann

o° Rentner/Pensionér o° sonstiger Beamter/Angestellter O’ Schiiler/Student/ Auszubildender o° nicht berufstitig
14d) Welcher Haushaltseinkommensklasse (netta) ordnen Sie sich zu?

0'<2000€ o 2000 bis < 3000 € =° 3000 bis < 4000 € o*4000 bis <5000€ o’ >5000€ 2*° keine Angabe

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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