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Vorwort

Einstellungen und Haltungen entstehen in ErlebnisrGumen mit ihrem jeweiligen ,Betriebs-
klima“. Lernen und Arbeiten in einem (von Menschen verursachten) abwertenden, demditi-
genden Klima bewirken schlechte Erfahrungen, Angst und auch keine guten Ergebnisse. Als
Dauerzustand verschlief3t sich dadurch der Zugang zu den individuellen Potentialen, behin-
dert das ,Projekt des eigenen Lebens" und auch das gute und friedliche Zusammenleben in
komplexen Welten. Die bisherige Konditionierung auf Wettbewerb und materielle Erfolge
verengt den Blickwinkel: Nicht die Tétigkeit und ihr Sinn sind bedeutsam sondern die
Zensur, der Status, die Besoldungsstufe oder der Bonus. Schulen als Orte der ,angestrengten
Simulation von Lernen” sind noch lange keine vollendete Vergangenheit, ein Widerspruch zur

allgemeinen Rhetorik, dass ,Bildung“ heute das Wichtigste sei.

Gefragt sind jetzt die ,Mutmacher®, die durch ihr Vertrauen, ihre Wertschatzung, Solidaritat
und Dankbarkeit den Kindern und Jugendlichen gesundes eigenes Wachstum mit Entfaltung
ermdglichen, im Sinne einer Erlaubnis, die Probleme selbst I6sen und auch Fehler machen
zu durfen. Viele Bildungsbegeisterte pladieren zu Recht fur eine neue ,Potentialentfaltungs-
kultur® mit weniger Ellenbogen und mehr Teamgeist: Nicht die Belehrung sondern nur die
positive Erfahrung in einem angenehmen Klima kann persénliche Haltungen, Einstellungen,
Denken und Handeln im guten Sinne pragen sowie das notwendige Wissen und Kénnen
dauerhaft verankern. Vorbilder spielen in solchen Erfahrungsraumen eine grofRe Rolle

(™ www.vorbilder.website).

Doch die meisten Schulen sind staatliche Behorden. Sie sind an Gesetze und Erlasse
gebunden. Die meisten Lehrer/-innen haben als Beamte einen Treueeid abgelegt und miissen
als besoldete und pensionsberechtigte Funktiondre Anforderungen ihrer Vorgesetzten und
Ministerien erfullen. Reichen die Spielrdume aus, um einen Aufbruch fir ein ,besseres
padagogisches Morgen“ zu erreichen, bzw. kénnen Politik und Gesellschaft die nétigen

Freiraume schaffen?

Das Kompendium ,Entwicklungsférderung & Gewaltpravention 2015 /2016" erdffnet ver-
schiedene Perspektiven, um gewaltpraventive Ansatze und péadagogische Erneuerungen
miteinander verknipfen zu kdnnen. Den Fragen, welche Wirkungen erzielt werden und wie
sie gemessen werden kénnen, wird ebenfalls nachgegangen und sie werden zur Diskussion

gestellt (M www.wegweiser-praevention.de).



Optimisten und Pessimisten gibt es Uberall, und in uns selbst pendeln Verstand und Gefuhl
haufig zwischen Zuversicht und Resignation, wenn es um die Frage geht, ob und wie
positive Veranderungen erreicht werden kdnnen. Dennoch: Leidenschaft mit Augenmal ist
notwendig. Ich vertraue allen engagierten Erziehungs-, Bildungs- und Praventionsakteuren und
wiinsche bei der Lekture vielféltige Inspirationen und konkrete Anregungen fir neue Tatkraft.

Sich zu engagieren, sich auszutauschen und zusammen zu handeln ist Ausdruck von freudiger

Verantwortungsiibernahme in einer Welt, die immer wieder neu gestaltet werden muss:

+Wer will, daR die Welt so bleibt wie sie ist, der will nicht, daR sie bleibt* (Erich Fried).

Ihr Wolfgang Kahl




In Zeiten zunehmender Evidenzorientierung wird vermehrt Bilanz gezogen. Aus den bilan-
zierten Geschehnissen und Projekten kdnnen Perspektiven abgeleitet werden. Zudem wird
gerne regelmanig in zeitlichen Rhythmen (finf oder zehn Jahre) zuriickgeblickt, so auch nach

25 Jahren ,Deutsche Einheit* auf das Zusammenwachsen der vorher geteilten Gesellschaft.

Die folgende Bilanz bezieht sich auf Erkenntnisse zur Der Beitrag

schulischen  Gewaltforschung und  zur  schulischen

analysiert die

Gewaltpravention. Die Institution Schule hat den

gesellschaftlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag, alle SC h u | b ezo g ene

Gewaltforschung

Kinder und Jugendliche zu selbststandigen, mindigen und
gemeinschaftsfahigen Blrgern zu erziehen. Eingeschlos- .
sen sind Aufgaben der schulischen Gewaltpréavention. Und dle

Inwiefern Schule dabei erfolgreich ist und ob die padago- Entwicklu ngs-

gischen Rahmenbedingungen heute zeitgemal sind, kann .
| o | perspektiven
insgesamt kaum eindeutig beantwortet werden. Der Beitrag
analysiert die schulbezogene Gewaltforschung und die Ent- schulischer
wicklungsperspektiven schulischer Gewaltpravention, die sich GeW al t_

auch vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen

pravention.

ergeben.

Die folgenden Thesen sind in einem langeren Diskussionsprozess des Autorenteams

entstanden. Die Leitfragen waren:

» Was wurde in der schulischen Gewalt(prédventions)forschung und Praventionspraxis erreicht
und was nicht?

» Welche Bedarfe und Perspektiven lassen sich ableiten?

Demzufolge sind die Thesen in zwei Bereiche gegliedert: (1) Bilanz und (2) Perspektiven der
schulischen Gewalt(praventions)forschung. Das Autorenteam hat sich dabei um eine inter-

disziplinare Sichtweise bemiiht, wobei die erziehungswissenschaftliche Perspektive tiberwiegt.

Bilanz der schulischen Gewalt(praventions)forschung

1. These: Wider medialen Konjunkturen — fiir eine versachlichte Debatte

Ein Blick zuriick auf 25 Jahre ,Gewalt an Schulen“ macht die steile Karriere des Themas als
.Medienereignis* deutlich: Gewalt in der Schule avancierte in den 1990er Jahren zu einem
Dauerbrenner in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Der damit induzierte 6ffentliche Handlungs-
druck fuhrte zu Konjunkturen sowohl im Forschungsbetrieb und als auch in der Praventions-
arbeit. Die schulbezogenen Gewaltforschungen haben dabei zu einer Versachlichung der
Debatte beigetragen und somit das mediale Bild einer gewalttatigen Jugend bzw. Schiler-
schaft abschwachen kdnnen. Damit einhergehend haben die vermehrten Debatten und
Praventionsbemiihungen offenbar zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber
den schulischen Gewaltphdnomenen gefiihrt. Dagegen stehen weiterhin Alltagsannahmen
und Mythen, die Schule als ,Horte zunehmender Gewalt“ charakterisieren. Dies ist vor allem
der einseitigen Medienberichterstattung geschuldet, die eher Uber spektakulare Gewaltvor-
falle als Uber gelungene Praventionsmafinahmen berichtet (Schubarth, 2013). Aber auch die
Praventionsarbeit vor Ort ist nicht frei von (politischen) Konjunkturen. So hat die bis heute
anhaltende Fokussierung auf messbare kognitive Kompetenzen infolge der PISA-Studien
den Erziehungsauftrag der Schule in den Hintergrund gedrangt, was einer kontinuierlichen
Praventionsarbeit auch im Sinne der Starkung sozialer und demokratischer Kompetenzen
eher abtraglich ist. Folglich bleibt im Ruickblick festzuhalten, dass erstens kontinuierliches
Monitoring der Gewaltentwicklung, zweitens eine nachhaltige schulische Gewaltpravention
sowie drittens eine sachliche 6ffentliche, insbesondere mediale Debatte weiterhin wichtige

Desiderata darstellen.

2. These: Das Ausmal von Gewalt weder dramatisieren noch verharmlosen

Obwohl das offentliche Interesse an dem Thema ,Gewalt an Schulen® recht grol3 ist, gibt es
nur wenige reprasentative Studien zu schulischer Gewalt, was eine genaue Einschatzung der
aktuellen Lage erschwert. Diese wenigen Befunde machen jedoch deutlich, dass Gewalt unter

Schiler/ -innen in Deutschland keine Seltenheit ist.

In der HBSC-Studie (Health Behaviour in School-aged Children) der WHO berichteten
im Schuljahr 2013/14 immerhin 8% der befragten 11- bis 15-Jahrigen, regelmafRig Gewalt



erfahren zu haben, weitere 8% gaben an, regelmaflig Gewalt ausgelibt zu haben und 1%
berichtete tiber Erfahrungen aus beiden Perspektiven (Melzer & Schubarth, 2015). In absolu-
ten Zahlen sind das rund 700.000 Schiler/-innen, die regelmaRig in Gewalt in der Schule als
Opfer, Téater oder Tater-Opfer verwickelt waren. Ausmaf und Besonderheiten der Gewalt an
Schulen kénnen durch einen differenzierten Blick Gber verschiedene Aspekte (z.B. Erschei-

nungsform, Alter, Geschlecht und Schulform) aussagekraftiger herausgearbeitet werden.

Verbale Gewaltformen (z.B. fiese Spitznamen, Beschimpfungen, vulgare Kommentare) und
psychische Gewaltformen (z.B. Gerlchteverbreiten, Ignorieren, Ausschliel3en) sind am starks-
ten verbreitet, physische Gewalt (z.B. Herumschubsen, Treten oder Schlagen) kommt im
Vergleich dazu eher seltener vor. Wahrend Jungen deutlich haufiger als Madchen in physi-
sche Gewalt verwickelt sind, ist das Verhaltnis bei psychischer Gewalt umgekehrt. Physische
Gewalt nimmt insgesamt mit zunehmenden Jugendalter und der damit einhergehenden Ent-
wicklung pro-sozialer Fahigkeiten ab (Fuchs et al., 2009). Psychische Gewalt dagegen steigt

gerade im Jugendalter an (Scheithauer et al., 2006).

Bezuglich der Schulform konnten Studien belegen, dass mit steigendem Bildungsniveau der
Schiilerschaft das Gewaltniveau sinkt. Es konnte aber auch gezeigt werden, dass der Schul-
form weniger Bedeutung zukommt, als allgemein angenommen wird. Das Augenmerk sollte
viel starker einerseits auf mogliche Risikofaktoren wie Gruppendynamik, Normengefiige und
Klima in der jeweiligen Klasse bzw. Schule sowie andererseits auf die kontinuierliche Arbeit mit

Gewaltpraventionsprogrammen an der jeweiligen Schule gelegt werden (Wachs et al., 2016).

3. These: Weniger korperliche, mehr psychische Gewalt im Zeitverlauf

Insbesondere mediale Berichterstattungen gehen meist von einer sténdigen und manchmal
extremen Zunahme schulischer Gewalt aus. Doch ob schulische Gewalt in den letzten 25
Jahren in Deutschland ab- oder zugenommen hat, lasst sich nicht sicher sagen. Einerseits gibt
es kaum Trendanalysen zu schulischer Gewalt, andererseits unterscheiden sich die Studien
in ihrer Methodik untereinander, wodurch die Ergebnisse nur begrenzt vergleichbar sind. In
der HBSC-Studie, eine der wenigen Trendstudien, hat die Befragung von Schiler/-innen zwi-
schen 2002 und 2014 gezeigt, dass der Tateranteil abnimmt (2002: 13% und 2014: 8%) aber
auch die Opfer von Gewalt etwas weniger werden (2002: 9% und 2014: 8%). Deutlich weniger

berichteten aktuell dartiber, Tater und Opfer gleichermalen zu sein (2002: 4% und 2014: 1%).

Parallel dazu stieg der Anteil derer, die keine Gewalt unter Gleichaltrigen in der Schule erlebt
haben, kontinuierlich an (2002: 74% und 2014: 83%) (Melzer & Schubarth, 2015). Auch die
Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) zu korperlichen, gewaltbe-
dingten Schilerunféallen ermittelt einen abnehmenden Trend (von 1993 zu 2010: 15,9 zu 9,7
Falle pro 1.000 Schiuler/-innen, Riickgang von ca. 40%). Eine aktuelle Analyse fur das Land
Sachsen im Zeitvergleich von 1996 zu 2014 (Niproschke et al., 2016) verweist ebenfalls auf
einen Riickgang des Gewaltniveaus unter der Schillerschaft. Bei einer ndheren Bertcksichti-
gung der Gewalt- und Beteiligungsformen zeigte sich allerdings, dass sowohl fur die Opfer- als
auch Tatererfahrungen vor allem die physische Gewalt abnahm. Das Ausmafd der verbalen
Gewalt blieb nahezu unveréndert und die Anzahl der Schuler/innen, die psychische Gewalt
(z.B. jemanden unter Druck setzen) erlebten, stieg fast um das Zweifache an. Insgesamt lasst
sich somit zwar eine Abnahme schulischer Gewalt beobachten, wobei dies jedoch nicht fir alle

Gewaltformen und -beteiligten gilt.

4. These: Kein gesichertes Wissen uber Verbreitung schulischer Praventionsarbeit

Im Unterschied zur Erforschung von Gewalt in der Schule gibt es nur sehr wenig Forschung,
die sich dem Thema schulische Gewaltpravention an deutschen Schulen annimmt. Bisherige
Studien (Baier et al., 2010; Beelmann, 2015a; Putz et al., 2009; Wawretschek-Wedemann,
2013) geben allerdings einen ersten Einblick. Hiernach kann angenommen werden, dass rund
zwei Drittel der Schulen in Deutschland schulische Gewaltpravention durchfiihren bzw. durch-
gefiihrt haben. Mehr Gesamtschulen als Gymnasien und mehr Schulen im Norden und Westen
als im Sitiden oder Osten Deutschlands berichteten, im Bereich Gewaltprévention tétig zu sein.
Die Mehrheit der Programme basiert auf Sensibilisierung fur und Aufklarung Uber Gewalt so-
wie die Forderung von Sozialkompetenzen. Dabei richtet sich die Giberwiegende Mehrheit der
MaRnahmen an die gesamte Schilerschaft und zielt eher selten auf gewisse Risikogruppen
ab. Kritisch anzumerken ist, dass ein beachtlicher Anteil der durchgefuhrten MaRnahmen sich
nicht an evaluierte Programme anlehnt, sondern selbst konzipiert wurde. Haufig wird auch
auf die Evaluation der MaRnahmen verzichtet, wodurch verlassliche Informationen tber den
Erfolg der jeweiligen MaRnahme ausbleiben. Bundesweite Strategien, Konzepte, Fortbildun-
gen oder Programme gibt es derzeit wenig. Selbst auf Landesebene und regionaler Ebene
lassen sich kaum einheitliche Strategien oder gar Standards erkennen, und so bestehen grof3e
Unterschiede zwischen Regionen oder selbst zwischen einzelnen Schulen, wie Gewalt in der

Schule begegnet wird.



5. These: Schulische Gewaltforschung mit Fortschritten und Defiziten

Die schulbezogene Gewaltforschung hat sich — &hnlich wie andere sozialwissenschaftliche
Forschungen — in den letzten 25 Jahren stark entwickelt und zunehmend ausdifferenziert.
Insbesondere in den 1990er Jahren erfuhr sie einen regelrechten Boom, der mit den 2000er
Jahren wieder etwas abnahm. Neben den anfénglichen und vorwiegend quantitativen Unter-
suchungen zu Gewaltformen (physisch, psychisch, verbal, erpresserisch etc.) ging es
darauffolgend um Formen und Haufigkeiten von Gewalt an verschiedenen Schulformen, um
Alters- und Geschlechterunterschiede, um eine differenzierte Erfassung von Tatern und
Opfern, z.T. auch im Zeitverlauf, sowie um inner- und aufBerschulische Ursachen und Einfluss-
faktoren fiir gewaltbereites Verhalten von Schiiler/innen (Baier et al., 2010; Forschungsgruppe
Schulevaluation, 1998; Fuchs et al., 2009; Melzer et al., 2008; Niproschke et al., 2016; Tillmann
et al., 1999). Die Befunde verwiesen auf Ansatzpunkte fir die Pravention und Intervention,
woraufhin sich die Praventionsforschung, insbesondere im Kontext von Préventions-
programmen entwickelte (Scheithauer, 2015; Scheithauer et al., 2008; Wachs et al., 2016).
Trotz aller Fortschritte der schulbezogenen Gewalt- und Praventionsforschung sind nach
wie vor etliche Forschungsdesiderate festzustellen: Auf methodischer Ebene sind das z.B.
die Dominanz quantitativer Studien gegenuber qualitativer Untersuchungen, die fehlende
Triangulation der methodischen Forschungsparadigmen und die mangelnde Kooperation der
Forschungsdisziplinen. Auf inhaltlicher Ebene betrifft dies z.B. folgende Themen: Geschlechts-
spezifik, Motivation fiir Gewalthandeln, Gewalt von und gegen Lehrkrafte, schulklimatische
und Schulentwicklungsaspekte, Interventionshandeln von Lehrkréaften, Kooperation inner- und
auerhalb von Schulen und die kommunale Netzwerkbildung. Gleiches gilt fur die schulische
Praventions- und Implementationsforschung und dem damit verbundenen Theorie-Praxis-

Transfer.

6. These: Interdisziplinare Gewaltforschung — Chance und Hindernis zugleich

Unter ,Gewalt“ wird im Alltag sehr Unterschiedliches verstanden und auch die verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen, die Gewaltforschung betreiben (z.B. Erziehungswissenschatft,
Psychologie und Soziologie), untersuchen ,Gewalt* aus sehr unterschiedlichen Forschungs-
traditionen und -perspektiven, was eine Verstandigung mitunter erschwert. Das zeigt sich
bspw. bei einem Vergleich der eher soziologisch ausgerichteten Gewaltforschung und

der internationalen eher psychologisch orientierten Mobbingforschung. Unterschiede

betreffen dabei sowohl Begriffe, theoretische und empirische Zugénge als auch padagogisch-
praktische Folgerungen. Bspw. bezeichnet bekanntermalBen Gewalt — als Teilmenge der
Aggression — die absichtsvolle Schadigung von Menschen durch Menschen, Mobbing
hingegen sich wiederholende, negative Handlungen einer oder mehrerer Personen gegeniiber
einer schwécheren Person. Mobbing ist immer auch Aggression und Gewalt, aber nicht jede
Aggressions- oder Gewalthandlung ist auch Mobbing. Eine besonders schwere Gewaltform
stellen — seit Ende der 1990er Jahre auch an bundesdeutschen Schulen — Amoklaufe, sog.
School Shootings, dar, woraufhin sich ein neuer Forschungsstrang herausgebildet hat. Die
unterschiedlichen disziplindren Zugange und eine damit einhergehende Ausdifferenzierung
der Forschungen stellen eine Chance dar, da sie auf unterschiedliche Schwerpunkte bzw.
entsprechende Vertiefungen zielen. Gleichwohl ist zur Erfassung eines Gesamtbildes von
schulischer Gewalt und deren Prévention eine intensivere Kommunikation und Zusammen-
arbeit der unterschiedlichen Disziplinen erforderlich, wobei einige Ansétze bereits sichtbar sind
(vgl. z.B. Schubarth, 2013; DFK, 2015).

7. These: Fehlende Erkenntnisse zum , harten Kern“

Bis in die 1990er Jahre ging die Gewaltforschung von drei Beteiligungsformen aus: 1. Téater,
die Gewalt initiieren oder ausliben, 2. Opfer, die der Gewalt ausgesetzt sind und darunter
leiden und 3. Tater-Opfer, die sowohl als Téater als auch als Opfer in Gewalt verwickelt sind
(Scheithauer et al., 2003). Starker als Tater und Opfer zeigt die Gruppe der Tater-Opfer ein
ausgepragtes Problemverhalten. Sie sind u.a. haufiger in Gewaltvorfalle involviert, zeigen ho-
heren Substanzmissbrauch, schwanzen haufiger die Schule oder haben mehr Auseinander-
setzungen mit Lehrkraften (Wachs et al., 2015). Obwohl es im Allgemeinen leicht zur Vermi-
schung unterschiedlicher Rollen kommen kann, bleiben die Rollen bei einem ,harten Kern*
manchmal Uber Jahre hinweg stabil. Zu beobachten sind dabei Opfer- bzw. Taterkarrieren, die
sich von der GrundSchule bis hin in das Erwachsenenleben erstrecken und nachhaltig eine
positive Entwicklung beeintrachtigen (Olweus, 1999). Die Erforschung dieses ,harten Kerns*
ist derzeit noch nicht ausreichend, weshalb auch nur wenige Befunde dazu vorliegen, wie sich

diese Rollenperpetuierung verhindern I&sst.



8. These: Online-Gewalt als neues Phdnomen und neue Herausforderung

Seit jeher war die Institution Schule kein hermetisch abgesicherten Raum, sondern immer
auch durchlassig fur den Import bzw. Export von Gewalt (Tillmann et al., 1999). Spielten
dabei in der Vergangenheit Gewalterfahrungen unter Gleichaltrigen (aul3erhalb der Schule)
oder Gewalt in der Familie eine zentrale Rolle, so kommt heute — mit zunehmender Medi-
ati-sierung kindlicher Lebenswelten — dem Online-Kontext als Austragungsort von Gewalt
und Konflikten eine wachsende Bedeutsamkeit zu (Feierabend et al., 2014). Besonders am
Beispiel von Cyber-Mobbing lasst sich ein starker Zusammenhang zwischen Gewalt in der
Schule und Online-Gewalt aufzeigen. Cyber-Mobbing ist ein Sammelbegriff fir Verhaltens-
weisen, die von einer Person oder Gruppe wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum
unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien durchgefuhrt werden,
um eine unterlegene Person zu schadigen (Smith et al., 2008). Die deutliche Mehrheit von
Schiiler/innen, die in Cyber-Mobbing verwickelt sind, sind auch von Mobbing in der Schule
betroffen. Diese Uberlappungen fiihren nicht selten zu kumulierten Belastungserfahrungen,
da bspw. den Opfern jegliche Chance des Rickzugs und der Regeneration genommen
wird (Wachs et al., 2015). Daneben zeigen sich im Online-Kontext eine deutlich stérkere
Vermischung der Beteiligungsformen: So ist der Anteil von Téater-Opfern online deutlich héher
als offline (Riebel, 2008, Wachs & Wolf, 2011).

9. These: Auch Lehrergewalt gehdort zur schulischen Gewalt(prévention)

Wahrend die schulbezogene Gewaltforschung in den 1970/80er Jahren im Besonderen die
Gewalt seitens der Institution Schule gegentiber der Schiilerschaft thematisierte (vgl. struktu-
relle Gewalt nach Galtung [1975]), war seit den 1990er Jahren schulische Gewalt vor allem
Schillergewalt. So wurde institutionelle Gewalt mitunter als Erklarungskontext fir
Schilergewalt herangezogen, wobei gewalttatiges Verhalten von Lehrkraften gegentiber der
Schilerschaft kaum Beriicksichtigung fand. Dies erweist sich in Anbetracht der mitunter
schwerwiegenden Folgen flr die Schiler/innen als verheerend (Krumm et al., 2002). Die
wenigen vorliegenden Befunde verdeutlichen, dass problematisches Lehrverhalten, wie
BloRstellen, Demitigung, ungerechte Benotung, z.T. auch Handgreiflichkeiten und sexuelle
Belastigungen, durchaus als Lehrergewalt bezeichnet werden kann und keine Seltenheit
darstellt (Schubarth & Ulbricht, 2015). Mit dem Bekanntwerden sexueller Gewalt von padago-

gischen Fachkréaften reformpéadagogischer Einrichtungen im Jahre 2010 geriet das Tabu des

Machtmissbrauchs an Schulen und der Lehrergewalt ins Wanken, was zu einem verstérkten
Forschungsinteresse und Praventionsaktionismus fiihrte. Neuere Forschungen, auch im Kon-
text der Debatte um die Starkung der Kinderrechte, fihren mittlerweile zu differenzierteren
Erkenntnissen (Prengel & Winkhofer, 2014). Im Sinne der erzieherischen Funktion und Vor-
bildwirkung der Lehrkréfte fur ein gewaltfreies Miteinander und wohlwollendes Lehrer-Schiler-
Verhéltnis sind gewaltpréaventive MalBnahmen, die auch das Verhalten der Lehrkréfte einbezie-
hen, von wichtiger Bedeutung. Die Folgerungen fur eine entsprechende Professionalisierung

der Lehrerschaft sind bisher allerdings wenig spurbar.

10. These: Schule als Teil des Problems und damit auch Teil der Lésung

Empirische Untersuchungen weisen auf Zusammenhange zwischen Schulergewalt und schul-
kulturellen sowie schulklimatischen Einflussfaktoren hin. Die schulbezogene Gewaltforschung
kann belegen, dass Gewalt nicht allein von ,auf3en” in die Schule ,hineinschwappt”, sondern
Schule als Institution auch selbst an der Gewaltgenese beteiligt ist (Tillmann et al., 1999).
Schulische Risikofaktoren betreffen dabei mehrere Bereiche, z.B. die Unterrichtsqualitat,
das Lehrerverhalten im Besonderen, soziale Beziehungen untereinander, die Schiler-
partizipation (Baier et al., 2009; Melzer et al., 2011; Prengel, 2013). Auch wird deutlich, dass
schulklimatische Einflussbereiche insbesondere flir psychische Folgeerscheinungen bei der
Schilerschaft verantwortlich sind und sich negativ auf ihre Leistungsbereitschaft auswirken
(Forschungsgruppe Schulevaluation, 1998; Melzer et al., 2011; Tillmann et al., 1999). Als
gewaltmindernde Faktoren gelten dementsprechend z.B. ein schilerorientierter Unterricht,
ein aktives Schulleben oder ein konstruktives und anerkennendes Verhalten von Lehrkréften.
Damit ist die Gewaltpravention in der Schule angehalten, ihre negativen Wirkmechanismen
wahrzunehmen, daran anzusetzen und vor allem als Entwicklung der Schulkultur und des
Schulklimas zu betrachten. Insofern ist Gewaltpravention untrennbar mit Schul(qualitats)-

entwicklung verbunden (Schubarth, 2013).

11. These: Interventionskompetenzen bei Lehrkréften sind ausbaufahig

Aktuelle Forschungsbefunde machen deutlich, dass Lehrkréften eine besondere Bedeutung
bei der Bearbeitung von Gewalt zukommt (Bilz et al., 2015; Seidel et al.,, 2015). Sie
mussen nicht nur bereit sein, sich konsequent gegen Gewalt und Mobbing zu stellen und durch

entsprechendes Wissen sensibilisiert sein, sondern auch Téater und Opfer diagnostizieren



sowie Konflikte in der Klasse und mit Unterstitzung des Kollegiums bearbeiten kdnnen.
Allerdings weisen bisherige Studien auf Unsicherheiten von Lehrkraften im Umgang mit
Gewalt und Mobbing hin, sodass sie Konflikte unzureichend wahrnehmen oder ignorieren.
So sieht sich bspw. rund jeder dritte Referendar nicht in der Lage, Mobbing zu erkennen oder
dagegen vorzugehen (Schubarth et al., 2007). Auch viele im Beruf stehende Lehrkréafte sind
Uberfordert, kompetent zu reagieren (Jager, 2012). Wichtig flr die Motivation zur Interventi-
on ist das Gewaltverstandnis, das bei vielen Lehrkréften jedoch eher auf physische Gewalt-
formen oder Vandalismus beschréankt ist (Bilz et al., 2016; Melzer et al., 2011). Je breiter das
Gewaltverstandnis ist, desto haufiger greifen sie auch in Gewalt- und Mobbingsituationen ein.
Problematisch erscheint auch, dass die Wahrnehmung der Lehrkrafte zur |dentifizierung von
Opfern und Tatern oftmals nur durch die Schulerleistungen beeinflusst wird (Bilz et al., 2017).
Der Bedarf der Kompetenzférderung zeigt sich in allen Phasen der Lehrerbildung, weshalb
Interventionskompetenzen bereits in der Ausbildung zu férdern sind (Ulbricht, 2015). Zwar
betonen Lehramtsstudierende die Notwendigkeit, in Gewaltsituationen handeln zu kénnen,
schatzen aber ihre personlichen Fahigkeiten dazu als gering ein (Groschner & Nicklaussen,
2008). Dies steht im Einklang mit der fehlenden Verankerung des Themas ,Gewalt* in den
Curricula der Lehramtsausbildung (Terhart et al., 2010). Auch entsprechende Fort- oder
WeiterbildungsmaRnahmen bringen z.T. nicht die erhofften Ergebnisse, weil sie die

spezifischen Bedurfnisse der Lehrkrafte nicht angemessen bertcksichtigen (Jager, 2012).

12. These: Programme von auflen greifen zu kurz, es geht um ein erweitertes
Bildungsverstandnis

Wenn die Schule als Institution an der Gewaltgenese bzw. -minderung beteiligt ist, kann sie
auch nur selbst im Rahmen ihrer Schulentwicklungsarbeit eine entsprechende gewaltvor-
beugende bzw. -mindernde Schulkultur entwickeln. Dabei darf die EinzelSchule ihre Sozia-
lisationsfunktion nicht auRer Acht lassen, die fir die Persodnlichkeitsférderung von
Schiiler/innen zentral ist. Empirische Befunde weisen darauf hin, dass vor allem personlich-
keitsbildende Kompetenzen, etwa im Hinblick auf soziales Verhalten, eng mit dem kognitiven
Kompetenzerwerb und auch mit auffélligem Verhalten zusammenhangen (Melzer et al., 2011).
Im Mittelpunkt etwaiger praventiver Mal3nahmen sollte somit vor allem die Starkung persona-
ler und sozialer Kompetenzen stehen, insbesondere kommunikative und gewaltlose Problem-
I6sefahigkeiten bei Schiler/innen (Holthusen & Hoops, 2011; Schubarth, 2013). Eine Schule,

die diese ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung im Schulalltag fordert, wirkt letztlich auch

gewaltpraventiv und kann dem Humboldt'schen Bildungsideal gerecht werden. In diesem
Sinne ist Bildung mehr als eine Aneignung von Wissen, sondern die individuelle und per-
sonliche Entfaltung nimmt gewiss eine bedeutendere Rolle ein, um Schiler/innen auf die
gesellschaftlichen Anforderungen vorzubereiten sowie gewalttdtiges Verhalten anzugehen.
Dies setzt auf verschiedenen Ebenen allerdings (Politik, EinzelSchule usw.) ein erweitertes
Bildungsverstandnis voraus — ein Bildungsversténdnis, das Uber bloRBe Wissensaneignung
hinausgeht und auch andere Bildungsdimensionen wie Subjektbildung und Teilhabe umfasst
und umsetzt. Insofern greifen auch von auf3en initiierte Praventionsprogramme oft zu kurz,
wenn diese nicht mit schulinternen Bildungs- und Erziehungsprozessen eng verknipft werden
und Gewaltpravention als ganzheitliches Bildungsideal und Lernfeld nur in Teilen wahr-
nehmen. Programme kdnnen hdchstens Initiator und Katalysator eines langeren Schul-
entwicklungsprozesses sein. Richtungsweisende Ansétze gibt es u.a. bei der Demokratie-

padagogik, der Ganztagsschulbewegung oder den ReformSchulen.

13. These: Wachsender Markt an Programmen verfiihrerisch, aber wenig hilfreich

Um Gewalt vorzubeugen bzw. zu mindern, existiert mittlerweile eine kaum uberschaubare
Anzahl von Anti-Gewalt-Programmen fur Schulen, dabei deutlich mehr Préaventions- als
Interventionsprogramme (Groeger-Roth, 2014; Huber, 2011; Kliegel & Zeintl, 2011; Schubarth,
2013). Dieser immer noch wachsende Markt an Programmangeboten tberfordert nicht nur die
Schulen, sondern er suggeriert auch, das ,Problem” schnell beheben zu kdnnen. Diese
Tendenz der ,Okonomisierung schulischer Gewaltpravention* ist weder fiir die Professio-
nalitdt der Anwender noch fiir die Qualitat der Programme hilfreich und fordert die Skepsis
bei den Schulen. Schulischer Gewalt allein mit dem Einsatz von Praventionsprogrammen zu
begegnen, fiihrt aber nicht zur Lésung des ,Problems” und oft nicht zur erhofften positiven
Wirkung. Um den effektiven Einsatz von Programmen zu gewabhrleisten, ist auch zielorientier-
tes Handeln der Schulen gefragt: So muss sich Schule und darin das gesamte Kollegium mit
dem Ausmalf der Gewalt (Bestandsaufnahme), ihrem individuellen Bedarf, dem schrittweisen
Vorgehen sowie den gewtinschten Zielen und Wirkungen (Evaluation) in einem Schulentwick-
lungsprozess Uber einen léangeren Zeitraum auseinandersetzen. Dies erfordert im Umkehr-
schluss eine starkere Transparenz der Angebote in deren Zielsetzung und Anforderungen fiir
den Praxisalltag. Hierbei wéare auch zu fragen, ob modulare Angebote anstatt ganzheitlicher
Programme fir die individuelle Einzelschule geeigneter waren, den spezifischen Bedirfnis-

sen zu entsprechen. Bei dem Bemuhen, Schulen eine erste Orientierung auf dem ,Markt der



Programmdglichkeiten“ zu geben, zeichnen sich bereits gute Ansatze ab, z.B. die ,Griine Liste
Préavention“ (siehe B www.grline-liste-pravention.de) oder der ,Wegweiser Entwicklungs-

forderung & Gewaltpravention” (siehe B www.wegweiser-praevention.de).

14. These: Programmlogik vs. Schullogik. Konzept trifft Realitat

Die wachsenden Anforderungen an Schulen lassen wenig Spielraum fiir eine nachhaltig
wirksame Gewaltpravention. Insbesondere haben viele Schulen mit Problemen wie ungenu-
gende Personalausstattung, Gberalterte Lehrerkollegien, finanzielle Engpasse und schlechte
Schulausstattungen zu kampfen. Deshalb ist es auch verstandlich, dass fur Schulen zunachst
der Unterricht und seine Absicherung im Mittelpunkt stehen. Gewaltpravention erscheint dabei
eher nachrangig, auch wenn es Gewalt- und Mobbingprobleme gibt. Die z.T. prekéare Situation an
Schulen macht schulische Praventionsarbeit nicht leicht, verdeutlicht jedoch zugleich erforder-
liche Bedarfe, die fiir eine erfolgreiche Implementation von Praventionsprogrammen zentral
sind. Sind entsprechende Ressourcen nicht ausreichend vorhanden, kénnen bei der Umset-
zung von Programmen auf mehreren Ebenen Probleme entstehen: auf individueller Ebene,
z.B. bei den Durchfuhrenden, denen es z.T. an Professionalitdt mangelt, um Praventions-
maflnahmen umzusetzen, auf institutioneller Ebene, z.B. negativ wirkende klimatische Fakto-
ren, fehlende Kommunikation, undemokratischer Fihrungsstil, mangelnde Unterstutzung im
Kollegium etc. und auf politisch-gesellschaftlicher Ebene, z.B. die ungeniigende Bereitstellung
von finanziellen Ressourcen, kommunale Vernetzungen etc. (Beelmann, 2015a; Scheithauer
et al., 2008). Damit zeigt sich, dass die Wirkung praventiver Programme nicht ausschlie3lich
von der Programmkonzeption abh&ngig ist, sondern vor allem vor Ort betréchtliche Hindernisse

entstehen kdnnen.

15. These: Gesamtstrategie entwickeln, Autonomie der Einzelschule starken

Schulische Gewaltpravention ist durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteure und Zustéan-
digkeiten gekennzeichnet, was die Koordinierung und Verantwortungsiibernahme offenbar
erschwert. Zu prifen ware deshalb, wie auf den unterschiedlichen Ebenen (z.B. Ministerien,
Verwaltung, EinzelSchule) die Ziele, Aufgaben und Ressourcen schulischer Gewaltpréavention
prazisiert und transparent gestaltet werden kdnnen. Zu uberlegen ware vor allem, inwieweit
— bei Beibehaltung und Ausbau der Autonomie der EinzelSchulen — ein landesweites Gesamt-
konzept den nachfolgenden Ebenen, insbesondere den Schulen, Orientierung geben kann.

Zu klaren waren dabei — neben dem rechtlichen Rahmen — auch die nétigen Ressourcen,

damit Schulen entsprechend ihren Bedurfnissen selbststdndig Uber die Préventionsar-
beit, einschlieRlich der nétigen Kooperationspartner, entscheiden kénnen. Mit Blick auf die
unterschiedlichen Herangehensweisen der Bundeslander wére eine bundesweite Bestands-

aufnahme zu landerspezifischen Strategien schulischer Gewaltpravention wiinschenswert.

Perspektiven der schulischen Gewalt(praventions)forschung

16. These: Bestandsaufnahme zur Gewaltpravention an Schulen notig

Bisherige Studien geben zwar einen ersten Einblick Gber das Ausmal3 (meist regionaler) schu-
lischer Gewaltpravention und ein grobes Bild darliber, was an Schulen zur Vorbeugung von
Gewalt getan wird. Repréasentative Daten auf Lander- oder Bundesebene und somit verlassli-
che Befunde liegen allerdings nicht vor. Eine solche Bestandsaufnahme schulischer Gewalt-
praventionsstrategien erscheint jedoch notwendig, um Schulen gezielt darin zu unterstiitzen,
geeignete MaRnahmen auszuwahlen und im Verbund mit weiteren Schulen regionale, landes-
oder bundesweite Strategien gegen Gewalt an Schulen zu entwickeln. Eine wissenschaftliche
Untersuchung und Begleitung derartiger gemeinsamer Bemuiihungen koénnte bei der Auswahl
besonders wirksamer MalRnahmen und Strategien hilfreich sein. Gerade ein Blick ins Ausland,
z.B. nach Osterreich oder Finnland, macht deutlich, dass landesweite Strategien schulischer

Gewaltpravention durchaus maoglich und erfolgsversprechend sind.

17. These: Soziale Kompetenzen bei Schiler/innen und Lehrer/innen starken

Schulen haben den Auftrag, die Entwicklung und Persénlichkeit ihrer Schiler/innen zu fordern
und damit auch Gewalt entgegenzuwirken (KMK, 2004). Studien verweisen — wie oben gezeigt
— auf den Zusammenhang von Schulkultur und Gewaltbelastung sowie auf Wechselbezlige
von sozialen und kognitiven Kompetenzen (z.B. Melzer et al., 2011). Vor diesem Hintergrund
ist zu empfehlen, den Bildungs- und Erziehungsauftrag von Schulen zu starken und diesen mit
der sozialen Kompetenzentwicklung von Schuler/innen enger zu verbinden. Dafir bietet der
Unterricht vielféltige Moglichkeiten, schlief3lich entwickeln sich soziale Kompetenzen nicht nur
auBerhalb des Unterrichts (z.B. in Projekten), sondern vor allem im Unterricht selbst. Um dies
zu beférdern, benétigen auch Lehrkrafte ein hohes Maf an Sozial- und Personalkompetenz.
Hier stehen die Schule und Lehrerbildung vor einer grof3en Herausforderung, insbesondere

bei der Entwicklung von Kommunikations-, Interaktions- oder Mediationskompetenzen.



18. These: Gewaltpravention sollte obligatorischer Bestandteil der Lehrerbildung sein

Um in Gewaltsituationen adaquat handeln zu kénnen, benétigen alle Lehrkréfte — wie oben
aufgezeigt — Wissen uber und Handlungskompetenzen im Umgang mit Gewalt. Die Ver-
mittlung von derartigem Wissen und Fahigkeiten sollte in allen drei aufeinander folgenden
Phasen der Lehrerbildung — Lehramtsstudium, Referendariat und Lernen im Beruf — obligato-
risch festgeschrieben sein. Im Studium sowie Referendariat kdnnen neben der Vermittlung von
Wissen Uber Gewalt in Seminaren konkrete Handlungskompetenzen durch ein zuséatzliches
Zertifikatsstudium oder durch Workshops erworben werden. Fort- und Weiterbildungs-
angebote fiir im Beruf stehende Lehrkréafte sollten eine genauere wissenschaftliche Uber-
prifung in Hinblick auf Effektivitat erfahren. Bei dem groRen Angebot an mdglichen Fort- und
Weiterbildungen erscheint es wichtig zu sein, Interessenten mehr Orientierung zu bieten,
welche Angebote sich als besonders effektiv erwiesen haben. Ahnlich wie in anderen
Bereichen sollten auch Fort- und Weiterbildungen auf ihre Wirksamkeit gepruft und ausge-

wiesen werden.

19. These: Schulische Gewaltpravention als Katalysator fiir Schulentwicklung nutzen

Der oben aufgezeigte Zusammenhang von Gewaltpravention und Schulentwicklung fiihrt zur
Annahme, dass Ansatze und Programme der Gewaltprévention als Anlasse bzw. Katalysa-
toren fiir Schulentwicklungsprozesse genutzt werden kénnen. Programme kénnen vor allem
dann wirksam werden, wenn Schulen sich erstens ihren Problemen, kontextualen Bedingun-
gen und Bedarfen bewusst werden. Daran anschlieRend ist zu entscheiden, welche Maf3-
nahmen sinnvoll und passend erscheinen. Zugleich missen konkrete Ziele definiert, die Vor-
gehensweise organisatorisch begleitet und fiir die Praxis umsetzbar sein (Beelmann, 2015b;
Roos, 2014; Scheithauer et al., 2008). Solche MalRnahmen miissen zweitens curricular fest
verankert sein und von der Schule gelebt sowie als Leithild getragen werden. Und drittens ist
die Schule angehalten, innerschulische Kooperationsbeziehungen positiv zu festigen, denn
Einzelengagements kdnnen nur bedingt erfolgreich sein. Daeshalb muss Gewaltpravention

vor allem an der Entwicklung der Schulkultur ansetzen.

20. These: Schulische Gewaltpravention als Teil der kommunalen Prévention
entwickeln

Schulische Gewaltpravention sollte nicht nur schulische, sondern auch auferschulische
Akteure mit einbeziehen. Meist verfiigt die einzelne Schule nicht tiber die ausreichenden Mittel
und Kompetenzen, um ursachen- und entwicklungsorientierte Praventionsarbeit zu leisten und
gewalttatiges Verhalten einzudammen. Deshalb ist zu empfehlen, mittels kommunaler Netz-
werkarbeit langfristige Kooperationen mit den vor Ort verfigbaren Unterstiitzungssystemen
(z.B. andere Schulen, Schulamter, Polizei, freie Trager, Familien- und Jugendhilfe, Wirtschaft)
einzugehen und so ein gemeinsames, an die Lebensbedingungen der Schilerschaft
angepasstes praventives Aktionsfeld zu schaffen (Niproschke & Schubarth, 2014; Roos,
2014; Steffen, 2014). Dies erfordert eine offene Schule, kooperative kommunale Institutionen
sowie funktionierende Zustandigkeits- und Verantwortungsbereiche. Neben der konzep-
tionellen Grundausrichtung von Ganztagsschulen gibt es bereits bedeutende regionale,
kommunale und institutioneniibergreifende Gewaltpraventionsansatze (z.B. PIT-Hessen, Mit-

Ein-Ander in Kita und Schule im Landkreis Ostprignitz-Ruppin/ Brandenburg 6.4.).

21. These: Neue Gewaltphanomene beriicksichtigen, alte Tabus brechen

Gesellschaftliche Veréanderungen schaffen neue Ausdrucksformen von Gewalt, worauf
schulische Gewaltpréavention mit innovativen und lebensnahen Angeboten reagieren sollte.
Neben neuen Gewaltphanomenen, die unter Verwendung von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT) durchgefuhrt werden (z.B. Cyber-Mobbing), sind darunter auch
Formen extremer Gewalt wie z.B. School Shootings, nationalistischer oder religiser
Extremismus zu nennen. Bei der Identifizierung neuer Gewaltphdnomene sollten auch
innovative Wege der Praventionsarbeit gegangen werden. IKT-basierte Praventions-
malnahmen stellen bspw. virtuelle Lernumgebungen dar, in denen Schiler/innen den
Umgang in Gewaltsituationen erproben kdnnen. Neben neuen Gewaltphd&nomenen muss
rickblickend auch die Auseinandersetzung mit lange Zeit tabuisierten Gewaltphdnomenen wie
Lehrergewalt oder sexuelle Gewalt in der Schule zukunftig starker in den Fokus genommen
werden. Bis heute liegen hierzu nur wenige Befunde vor, eine vorsichtige thematische Offnung

der Schulen I&sst sich allerdings beobachten.



22. These: Sich den Herausforderungen von Inklusion und Integration stellen

Die Inklusion von z.B. Schuler/innen mit Handicaps in das Regelschulsystem darf von der
schulischen Gewaltpravention nicht unbeachtet bleiben. Sowohl bei der Konzipierung neuer
MaRnahmen als auch bei der Uberpriifung bestehender MaRnahmen muss kritisch gefragt
werden, wie inklusiv das jeweilige Angebot ist. Dabei sollten MalRnahmen u.a. sicherstellen,
dass sie den Bedurfnissen von Schiler/innen mit besonderem Férderbedarf gerecht werden,
ob die Schule eine willkommen heiRende, unterstitzende und inkludierende Schulkultur lebt
und auch Uber Rechte auf Gleichstellung von Menschen mit Beeintrachtigungen aufklart.
Eine weitere Herausforderung, die sich derzeit abzeichnet, kann in der Integration junger
Gefliichteter gesehen werden. Hierbei muss schulische Gewaltpravention vor allen Dingen
interkulturelle Aspekte mitberticksichtigen und integrierende Aspekte verstéarken. In jedem Fall
geht es darum, mogliche (Werte)Konflikte zwischen verschiedenen Schulergruppen bereits
im Vorhinein im Blick zu haben und durch geeignete Mafnahmen vorzubeugen. Sowohl die
Inklusion als auch Integration erfordert, dass die kiinftige Schul- bzw. Gewaltforschung ihre

Instrumentarien und Ansétze besser auf eine heterogene Schiilerschaft ausrichtet.

23. These: Internationale und interdisziplindre Zusammenarbeit ausbauen

Forschungsforderer und Stiftungen bevorzugen zunehmend international angelegte Studien,
die es ermdglichen, schulische Gewalt im Kontext politischer, 6konomischer oder kultureller
Entwicklungen zu betrachten. Mit internationalen Vergleichsstudien sind hohere Erkenntnis-
gewinne und Reputation verbunden. Dabei wird auch die interdisziplindre Zusammenarbeit
zwischen Erziehungswissenschaft, Psychologie, Kriminologie und Soziologie einer immer gro-
Reren Bedeutung zugemessen, da sich durch die unterschiedlichen Blickwinkel neue Perspek-
tiven erdffnen. Auch durch die oft eingeforderte, bisher jedoch kaum praktizierte Kombination
unterschiedlicher methodischer Verfahren kdnnen neue Erkenntnisse fir ein tieferes Verstand-

nis schulischer Gewalt und firr die Préaventionsarbeit generiert werden.

24. These: Schulische Gewaltpravention braucht Praxis, Politik und Wissenschaft

Anstelle des Engagements einzelner Akteure braucht nachhaltige Prévention ein enges und
konstruktives Zusammenspiel verschiedener Akteuren und zwar aus Schulpraxis, (Kommunal)
Politik und Wissenschaft (Steffen, 2014). Anspruch sollte sein, die Sozialisationsbedingungen

fur Kinder und Jugendliche zu verbessern und sozialen Spaltungen entgegenzuwirken. Dies

entspricht der gemeinsamen gesellschaftlichen Verantwortung gegeniiber der heranwachsen-
den Generation. Ein solches Netzwerk steht vor der Herausforderung, unterschiedliche Ziele
und Interessen auszubalancieren und konstruktiv nach Lésungen zu suchen. Ein erster Schritt

ware der Aufbau einer funktionierenden Informations- und Kommunikationsstruktur.

25. These: Nicht nur tber, sondern mit Schulen forschen

Die Erforschung von Gewalt an Schulen und entsprechender Praventionsanséatze sollte nicht
alleine der Wissenschaft Gberlassen werden. Eine Kooperation mit den Betroffenen, den
schulischen Akteuren, erscheint — auch im Anschluss an die traditionelle Aktionsforschung —
mehr als wiinschenswert. Angesichts der intensiven Beforschung heil3t das aber auch, den
Schulalltag nicht allzu sehr zu stéren. Neben der Verwertung méglicher Studienergebnisse
sollten Schulen noch mehr von der Forschung profitieren, indem sie starker in die Konzepti-
on von Praventionsanséatzen einbezogen werden. Dann wéren auch die Chancen auf einen

Praxistransfer groRer.

Unsere 25 Thesen belegen eindrucksvoll, dass die schulische Gewalt(praventions)forschung
in den zuriickliegenden 25 Jahren auf viele wichtige, auch praxisrelevante Erkenntnisse ver-
weisen kann. Gleichwohl bedarf es weiteren Anstrengungen, um bestehende Forschungs-

licken zu schlie3en und die Praventionspraxis gezielter zu unterstiitzen.
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Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass es nur schwer gelingt, theoretisches Wissen tber
gelingende Implementierung von Gewaltpravention in den schulischen Kontext zu tbertragen.
Die Implementationsarbeit und damit der Transfer muss auf verschiedenen Ebenen geleistet
werden und es gilt Implementationskonzepte zu entwickeln, die Hilfestellungen und Angebote
machen, um Praventionsbemihungen von Schulen langfristig und nachhaltig in den Instituti-
onen zu verankern.

Dieser Aufgabe stellen sich die unterschiedlichsten regionalen und tberregionalen Akteure
sowohl im Bereich der Kommunen wie auch der Kultusministerien in allen Bundeslandern.
Nationale Besonderheiten bzw. foderale Strukturen machen es in Deutschland besonders
schwer, verbindliche curriculare Anforderungen fiir den Bereich der Gewaltpravention und un-
terstiitzende Beratungsstrukturen fur Schulen zu schaffen. Es gibt unterschiedliche und zum
Teil unzureichende Verantwortungs- und Organisationsstrukturen in den Bundesléandern. Des-
halb ist fur die einzelnen Schulen schwierig, nachhaltige Préaventionsarbeit zu verankern. Es
bleibt ihnen héufig selbst liberlassen, sich in der kaum liberschaubaren Praventionslandschaft
zu orientieren.

Folgend werden einige Orientierungsaspekte aufgezeigt, die im Rahmen eines Workshops
bei der Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpravention im September 2015 vorgestellt und

diskutiert wurden.

Faktoren fur gelingende Implementierung

Folgende Faktoren sind fir die gelungene Implementierung von Gewaltpravention in Schulen

bedeutsam:

1. Wirksame Programme: Die fir die schulische Praxis entwickelten Programme sollten
extern evaluiert und in ihrer Wirksamkeit flir die jeweilige Zielsetzung und Zielgruppe be-
grindet sein (vgl. @ www.wegweiser-praevention.de). Anzustreben ware, dass sich Pro-
gramme gegenseitig erganzen und miteinander verzahnt sind, was einen sinnvollen Einsatz

im Schulalltag befordern wirde.

2. Qualifikation von Lehrkraften und Schulleitungsmitgliedern: Die Durchfuihrung der
Programme erfordert eine Qualifizierung, die in den meisten Fallen durch die Programment-
wickler angeboten wird. Dabei werden die Inhalte der Programme und ihre Umsetzung in
der Praxis vermittelt. Idealerweise geht es dabei auch um die Schulung einer wertschétzen-

den, partizipativen Haltung, die zur Umsetzung der Programme notwendig ist.

3. Umsetzung im System: Erfolgreiche Praventionsprogramme werden in der Schule sys-
tematisch umgesetzt und folgen einer systemischen Logik. Dieser Prozess wird durch die
Schulleitung bzw. durch - mit einem Mandat durch die Gesamtkonferenz versehene - Verant-
wortliche begleitet. Diese haben mdglichst eine Entlastung bzw. erfahren eine entsprechen-
de Wiirdigung. Es gibt wie im Projektmanagement Ublich Strukturplane und eine standige
Kommunikation tUber den Entwicklungsstand. Eine relativ hohe Akzeptanz im Kollegium ist
erreicht und es sind Vereinbarungen getroffen worden, die von méglichst allen getragen und
umgesetzt werden. Bei diesem Prozess kommt der Schulleitung eine wesentliche Funktion
zu, da sie einen solchen Prozess initiieren und steuern und das Vorhaben mit Ressourcen

ausstatten muss.

4. Externe Unterstiitzungsstruktur: Gut organisierte systemische Prozesse in Schulen
werden in der Regel durch qualifizierte externe Berater/innen begleitet. Glinstig ist das Vor-
handensein professionell geleiteter Netzwerke, die eine Prozessbegleitung tber viele Jahre
ermdglichen. Schulentwicklungsprozesse bendtigen in der Regel 5 bis 10 Jahre Zeit und

auch danach sind Nachjustierungen notwendig.

5. Langfristige Strukturen in der Bildungsverwaltung: Der Schulentwicklungsberatung
(SEB) kommt bei der Implementierung von Gewaltpravention eine wichtige Rolle zu, da sie
fur die Langfristigkeit sorgen kann. SEB muss koordiniert, die beteiligten Personen weiter
qualifiziert bzw. ggf. neu ausgebildet werden. Die koordinierenden Stellen miissen langfristig

und zuverlassig wirken kénnen.

6. Politische Unterstiitzung: Die Festschreibung des Themenfeldes ,Gewaltpravention®im
Schulgesetz als verbindliche Aufgabe von Schule ist eine wichtige Grundlage. Auch Refe-
renzrahmen zur Schulqualitat, die u.a. von der Schulinspektion genutzt werden, haben eine

politisch stabilisierende Wirkung, da dadurch eine institutionelle Grundlage geschaffen wird.

7. Evaluation: Zum Erhalt von Qualitat ist eine standige Evaluation und damit Qualitatskont-
rolle der ergriffenen MaRnahmen (Fortbildung, Beratung und Umsetzung) notwendig. Nur so

kann im Bedarfsfall eine rechtzeitige Umsteuerung ermdglicht werden.



8. Vernetzung: Verschiedene Akteure (Jugendhilfe, Polizei, Schulpsychologie, ggf. Justiz)
arbeiten vor Ort zusammen und unterstiitzen sich gegenseitig. Die Akteure kennen sich
und ihre jeweiligen Kompetenzen und haben idealerweise einen regelméfRigen runden Tisch

eingerichtet.

Wenn diese acht Punkte systematisch fir alle Schulen bzw. in den entsprechenden Unterstut-
zungsstrukturen erfillt waren, kénnte von einem idealen Zustand gesprochen werden. Aber

davon ist die Realitat noch weit entfernt.

Forderungen an die Politik und die Institutionen

Um die Rahmenbedingungen fir Beratung, Unterstiitzung und Umsetzung verbessern zu kén-

nen, sollten folgenden Forderungen beachtet bzw. erfillt werden:

e Da wissenschaftliche Untersuchungen die grundsétzliche Wirksamkeit von Préavention
erwiesen haben, sollten in allen Schulen per Erlass Gewaltpraventionsmaf3nahmen
verpflichtend eingefuhrt und mit entsprechenden finanziellen und personellen Ressourcen
hinterlegt werden.

e |njeder Schule sollte es verantwortliche Ansprechpersonen als Koordinator/-innen fiir das
Themenfeld Gewaltpravention geben, die entsprechend qualifiziert sind und fir ihre Tatig-
keit entlastet werden.

e Alle Lehrpersonen (Lehrkrafte und Schul-

sozialarbeiter/-innen), die Gewaltpravention |n Jed er Sch ule
in ihren Klassen umsetzen, sollten neben einer SO | |te es
Grundqualifikation kontinuierlich fortgebildet und

beratend begleitet werden. verantwortliche

e Verschiedene Bereiche der Pravention (Gewalt-, A ns p rec h p ersonen
als Koordinator/-innen
Feldernimmerauch um die Stéarkung der Schiiler- fu r d as Th emen fel d
Gewaltpravention

Sucht- und Gesundheitspravention) sollten

miteinander verknipft werden, da es in diesen

personlichkeit geht.
e Gewaltpraventionsollte mitDemokratielerneneng
verbunden werden. Nur eine demokratische geben-

Schule, in der diese Werte auch gelebt werden,

systematisch

in die Konzeption | &
& die Umsetzun g Das Deutsche Forum fiir Kriminalpravention (DFK) arbei-
g ew al [ p raven t | ver tet mit Experten/-innen aus der Wissenschaft sowie den

wird eine nachhaltige Gewaltpravention erméglichen. Das Wechselverhéltnis zwischen

Gewaltpravention und Demokratielernen ist wissenschaftlich erwiesen.

Schuler und Eltern sollten systematisch in die Konzeption und die Umsetzung gewalt-

praventiver Programme eingebunden werden. Damit wird der partizipatorische Gedanke

von Pravention gestarkt.

Entscheidend fur die nachhaltige Umsetzung von Gewaltpravention ist die Einrichtung

professioneller Unterstiitzungssysteme im Rahmen bestehender Strukturen (Lehrerfort-

bildung, Qualitdtsagenturen). Es muss ein eigenes professionelles Feld mit festen

unbefristeten Stellen entstehen, in dem multiprofessionelle Teams (Lehrkréfte, Schul-

psychologen, Schulentwicklungsberater/-innen, Schulsozialarbeiter/-innen) zusammen

arbeiten.

Zur Sicherung von Qualitatsstandards ist eine Zusammenarbeit mit der Schulinspektion

sinnvoll. Die Einrichtung von Qualitatszirkeln kann dabei hilfreich sein.

Unterschiedliche Programmanbieter sollten sich auf Qualitatsstandards verstandigen.

Qualifizierte Berater/-innen sollten die Schulen unterstiitzen, Programme erganzend

aufeinander abzustimmen. Eine Konkurrenz verschiedener Programme ist zu

vermeiden.

Eine Vernetzung mit anderen Professionen (Polizei, Jugendhilfe, Justiz) ist zielférdernd

und notwendig.

Gewaltpravention sollte fester Bestandteil der Lehrerausbildung sein. Masterstudien-
gange an Fachhochschulen kdnnten einen wichtigen

SChUler u nd Beitrag zur Qualitétssteigerung bieten. Die Entwick-

Eltern sollten lung von MOOCs (Massive Open Online Courses)

ware dabei hilfreich.

Unterstiitzungsstrukturen der Kultusministerien in den

Programme

Bundeslandern in einem kontinuierlichen Prozess zusam-

ei N g e b un d en men, um die erforderlichen Verbesserungen schrittweise

Zu erreichen.

werden.
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Derbeim 19. DPT 2014 in Karlsruhe erstmals prasentierte ,Wegweiser Entwicklungsférderung &
Gewaltpravention (E&G)" hat sich weiterentwickelt und gibt wichtige Impulse fur die Implemen-
tierung von Praventionsprogrammen im schulischen Kontext (M www.wegweiser-praevention.
de). Fr. Dr. Jutta Wedemann ist Bildungsexpertin und hat fir das ,Wegweiser-Portal“ das The-
ma Gewaltpravention im Kontext von Schule vertieft, insbesondere vor dem Hintergrund der
Frage, wie die Implementierung gewaltpraventiver MaBnahmen / Konzepte / Programme gut
gelingen kann. Ein fiktives Fallbeispiel beschreibt einen Im-

plementierungsprozess im schulischen Kontext. Fr die ein-

zelnen Implementierungsphasen gibt es Materialien sowie

Hinweise zu weiterfihrenden Informationen. Hindernisse

bzw. Bewaltigungsaufgaben und mdgliche Losungen bzw.

Hilfestellungen werden fiir die Phasen der Implementierung

anwendungsorientiert thematisiert und vorgestellt.

Beim 20. Deutschen Praventionstag (DPT) am 8. Juni 2015

in Frankfurt a.M. stellte sich Jutta Wedemann den Fragen

von Wolfgang Kahl.

-

-

jermann

Frage 1:
»Implementierung bzw. Implementation“: Mittlerweile in vieler Munde...
zur Klarstellung, worum geht es bei diesem Begriff?

Implementierung meint ja die Umsetzung von bestimmten Strukturen oder Prozessen in einem
System, dessen Rahmenbedingungen dabei immer mit zu beriicksichtigen sind. Daher sollte
Gewaltpravention (GP) im Schulkontext sowohl auf der Systemebene, der Ebene der Organi-
sation von Schule und der Mikroebene des Handelns beriicksichtigt werden. Malinahmen und
Programme schulischer GP sind in den institutionellen Kontext einzubetten. Erst dann kénnen

sie die gewunschte Wirkung erzielen.

Frage 2:

»Gewaltpravention in der Schule” ist kein neues Thema, es gibt vielfaltige Praxis in
Deutschland. Vielfach zeigt sich aber, dass die Ansatze schnell im Sande verlaufen
und wenige Veranderungen bewirken. Der eigentliche Erfolg bleibt dann haufig aus.
Der Misserfolg ist sicherlich nicht gewollt...

Was scheint ein Hauptproblem , schulischer Gewaltpravention® in der beschriebenen
Weise zu sein?

Schulische Gewaltpravention wird haufig durch zeitlich befristete und auf einzelne Jahrgangs-
stufen begrenzte Einzelmaflinahmen umgesetzt. Diese werden nicht systematisch geplant oder
in Abhangigkeit von der schulspezifischen Ausgangslage ausgewahlt. Das Angebot bestimmt
hier haufig die Nachfrage. Die Malinahmen oder Programme werden dann aber teilweise auch
nur z.T. umgesetzt, was wiederum einen Punkt darstellt, der ihrer Wirksamkeit entgegenstehen
kann. Daruber hinaus braucht schulische GP eigentlich eine Einbettung in den institutionellen
Kontext, d.h. sie sollte von der ganzen Schule getragen werden und in der Schulorganisation
verankert sein. Es ist wichtig, dass alle Beteiligten an einem Strang ziehen: Die Schulleitung,
Lehrkréafte, padagogisches und nicht-padagogisches Personal, Schiiler und Eltern. Dafir sind
entsprechende Fortbildungen notwendig, da das Thema nicht zu den Standards der Lehrer-
ausbildung gehort. Schulische GP ist daher stark abhé&ngig von dem Engagement einzelner
Lehrkréafte oder der Schulleitung. Schulleiter werden auch als ,gatekeeper” fir Préventions-
mafRnahmen empfunden. Vor dem Hintergrund der ohnehin grof3en Fiille an Aufgaben bedarf
es dann haufig erst eines Anlasses, der auf das Thema aufmerksam macht. Und um dann GP
eben nicht nur punktuell umzusetzen, muss ein Konsens im Kollegium erreicht werden, die
Schiler- und Elternschaft sind zu informieren und am besten in den Implementierungsprozess

einzubeziehen. Insgesamt also ein zeit- und arbeitsintensiver Prozess.



ES empfiehlt SiCh rung, die alle Ebenen bzw. Zielgruppen an einer Schule
. . einbezieht und die nicht nur von einzelnen Lehrkréaften
eimne sc h u IWeIte oder externen Kooperationspartnern, sondern von der
|m p | ement | erun g , gesamten Schulgemeinschaft getragen wird. Ebenen und
die a”e Ebenen Zielgruppen sind die Schule, die Klasse, der Unterricht,

) die Lehrkréfte, die Schiler, die Eltern und auch das auf3er-

b Z\W. ZI el g ru p p en schulische Umfeld. Wichtig ist immer eine Kombination von
an einer Schule personen- und kontextbezogenen MaRnahmen, damit Ur-
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sachen fir Probleme nicht allein den Schilern oder ihren

einbezieht.

Familien zugeschrieben werden.

Als kontextbezogene MalRnahmen eignen sich besonders
die padagogischen MalRnahmen der Schulentwicklung, die die Schule selbst als Ziel der Pra-
ventionsmafnahmen verstehen: Schule soll so weiter entwickelt werden, dass eine Schulkul-
tur entsteht, die partizipativ, sozialvertraglich, integrierend und lernforderlich ist. Die Einbettung

von GP in die Schulentwicklung ermdglicht zudem eine Orientierung an den Gelingensbedin-

gungen der GP, indem sie eine systematische Planung, Umsetzung und Evaluation anleitet,
sie schafft den Rahmen fur ein Gesamtkonzept der Gewaltpravention und unterstiitzt damit
Frage 3: eine schulweite Implementierung. Voraussetzung ist eine entsprechende Fortbildung, am bes-

Sie haben drei Leitideen formuliert, die ein Verstandnis von Gewaltpravention ver- ten eine schulinterne Lehrerfortbildung. Durch das Einrichten einer Steuergruppe kénnen sich
deutlichen, das konzeptionell mit einem bewussten und l&ngerfristigen Verande-

rungsprozess des Schullebens verbunden ist. Welche Leitideen sind es? einige Kollegen als Experten weiterbilden und die Schulleitung entlasten.
Ja die lauten: Frage 4:

Anhand eines fiktiven Fallbeispiels haben Sie die einzelnen Phasen eines Entwick-
lungsprozesses im Sinne der Leitidee beschrieben. Schauen wir uns die Phasen
etwas genauer an:

3) Schulkulturentwicklung Herr M. hat die Schulleitung ttbernommen und will einen systematischen Schulent-
wicklungsprozess anstoRen. Er wird als , PAdagoge aus Leidenschaft* beschrieben.

o ) ) ] N ) ) ) Ist eine solche Haltung ,Grundvoraussetzung“ fir Erneuerungen im ,System
orientieren. Diese weisen darauf hin, dass GP friihzeitig beginnen sollte. Dafur bietet die Schu- Schule*?

1) Gewaltpravention von Anfang an

2) Schulweite Implementierung von Gewaltpravention

GP, verstanden als Forderstrategie, sollte sich an evidenzbasierten Gelingensbedingungen

le, auch in Kooperation mit den Kindertagesstéatten, einen geeigneten Rahmen. Sie erreicht

Kinder kontinuierlich und langfristig vom 6. bis 15. Lebensjahr. Wenn Kindertagesstatten, Nun, das ist etwas emotionalisierend. Ich wollte ein idealtypisches Fallbeispiel als Orientie-

Grundschulen und weiterfuhrende Schulen entsprechend kooperieren, kbnnen MalRnahmen rungshilfe entwerfen. Eine gewisse Grundhaltung, ein Engagement fur den Erziehungsbereich

aufeinander abgestimmt werden und damit eine begleitende Forderung tiber den gesamten ist aber sicherlich férderlich, vor dem Hintergrund, dass Schuleiter als ,gatekeeper* fiir Praven-

Entwicklungsverlauf erzielt werden. AuBerdem solite GP multimodal angelegt sein, d.h. auf tionsmaRnahmen an Einzelschulen gelten und Schulleitung bei Entwicklungsprozessen eine

mehreren Ebenen gleichzeitig ansetzen. Daher empfiehlt sich eine schulweite Implementie- tragende Rolle zukommt. Befunde der Schulqualitatsforschung verdeutlichen die Schlissel-



funktion der Schulleitung fiir Schulentwicklungsprozesse. Eine um Kooperation und Konsens
bemiihte Schulleitung, die deutlich wahrnehmbar Fihrungsaufgaben tbernimmt, eine klare
Orientierung an gemeinsam festgelegten Zielen zeigt und Schulentwicklungsprozesse steuert,
stellt einen entscheidenden Faktor fir den Erfolg von Schulen dar. Schulleiter kénnen durch
ihre Initiative Prozesse anstoRen, Mut machen und fiir Rahmenbedingungen sorgen, die die
Entwicklungsprozesse unterstiitzen. Sie sind aber keine Einzelkdmpfer. Im Gegenteil: Heute

wird Schulleitung zunehmend als eine im Team interpretiert.

Frage 5:
Wie kann er das Kollegium, Eltern und Schuler/innen fiir einen Entwicklungs- bzw.
Erneuerungsprozess gewinnen?

Wenn der Schulleiter selbst eine Vision hat und mit Engagement bei der Sache ist, kann sich
das auf die Schulgemeinschaft auswirken, zeigen entsprechende Untersuchungen zur Be-
deutung der Schulleitung. AuRerdem ist es wichtig alle Beteiligten friihzeitig in den Prozess
einzubinden durch entsprechende Informationen aber auch Beteiligungsformen. Wenn der
Schulleiter Verantwortung abgibt, wirkt sich das fur ihn entlastend aus. Er behélt aber immer
die Letztverantwortung, so dass im Kollegium keine Uberforderung entsteht. Gegeniiber den
Eltern kann es auch hilfreich sein deutlich zu machen, dass es in dem Gesamtkonzept der GP
nicht nur um Formen der physischen Gewalt geht, die in der Einzelschule vielleicht gar kein
Thema darstellen, sondern dass es um ein sozialvertragliches Miteinander geht, darum, dass
alle in der Schule ihren Platz finden, sich wohlftihlen und keiner ausgeschlossen wird. Dabei
kann es unterstiitzend sein, dass externe Beratung einbezogen wird und damit der Schulleiter
nicht im Alleingang diesen anspruchsvollen und z.T. herausfordernden Prozess initiieren und

umsetzen muss.

Frage 6:
Von wem kdnnen sich Schulleitung und Kollegium bzw. Projektbeauftragte aus dem
Kollegium bei der Planung und Durchfiihrung beraten und unterstiutzen lassen?

In den meisten Landern sind hierfiir die Landesinstitute fur Lehrerbildung und ihnen ange-
schlossene Beratungsstellen Ansprechpartner. Ansonsten die Schulpsychologen oder externe
Beratungsstellen, die Uber das Internet zu finden sind. AuRerdem stellen mittlerweile Inter-
netportale wie der Wegweiser Pravention oder KomPass des Landesinstituts fur Préaventives

Handeln im Saarland nitzliche Informationen als Orientierungshilfen bereit.

Frage 7. Wie wichtig ist Transparenz gegenuber allen Betroffenen bzw. Beteiligten?
Wann ist der richtige Zeitpunkt und welche ,Instrumente” der Information sollten
genutzt werden?

ES g eht Zentral um Es geht ja zentral um die Verbesserung der Kommuni-
die Verbesserung
der Kommunikation nicht ausgegrenzt fuhlt. Und in der Mitsprache und

kation und des Klimas in der Schule, in der jeder seinen

Platz finden soll, sich wahrgenommen und unterstitzt,

; Beteiligung sowohl auf Lehrer- als auch auf Schi-
und des Klimas gung
. lerseite moglich sind. Daher sollte zu einem fri-
in der Schule

hen Zeitpunkt das Gesprach gesucht werden, erst
mit dem Kollegium, dann der Schulerschaft und
den Eltern, z.B. im Rahmen von Lehrer- oder Schulkonferenzen, durch Informations-
briefe, Elternbriefe und Eltern- oder Themenabende. Im Fallbeispiel wird vom Kollegium
diskutiert, welcher Entwicklungsschwerpunkt gewéhlt wird. Durch die Beteiligung kann sicher-
gestellt werden, dass die Schulgemeinschaft die Implementierung unterstitzt. AulRerdem ist
es notwendig herauszufinden, wie sich die Schiiler in der Schule fiihlen. Dazu gibt es Frage-
bdgen, die ergénzt und angepasst werden kénnen. Und es gibt Instrumente fir eine umfas-

sende Bestandsaufnahme, wie SEIS der Bertelsmann-Stiftung, das extern ausgewertet wird.

Frage 8:

Nach lhrem und meinem Verstandnis ist die Planung und Umsetzung von GP nicht
unbedingt die Folge von auBergewohnlichen Gewaltvorféllen oder statistisch signifi-
kanten Entwicklungen. Warum sollte man trotzdem eine Analyse machen?

Erst durch eine Analyse kann geklart werden, in welchem MaRe und welcher Form in der
Schule Konflikte herrschen, die méglicherweise gar nicht bekannt sind, aber doch eine Belas-
tung darstellen. Es kann herausgefunden werden, in welchen Kontexten oder an welchen Or-
ten Probleme auftreten, wie das Verhalten der Lehrer empfunden wird. All diese Informationen
ermdglichen erst die Entwicklung eines Praventionsansatzes, der konkret auf die Ausgangs-
lage Bezug nimmt, so dass also planvoll und systematisch Mal3nhahmen ausgewahlt werden,
die abschlieRend im Rahmen einer Evaluation auf ihre Wirkung hin befragt werden kénnen.
Gerade da schon im Vorfeld von Gewalt belastende Konflikte in Schulen herrschen kénnen,
Mobbing haufig unsichtbar bleibt, die Kritik an Lehrern meist ein Tabuthema ist und eben nicht
nur kdrperlichen Auseinandersetzungen, die offensichtlich sind, MalBnahmen begriinden, ist

also eine Analyse der Ausgangslage angeraten.



Frage 9:

Eine wichtige Empfehlung lautet, Lehrer fur die gewaltpréaventive Arbeit fortzubilden.
Betrifft es das ganze Kollegium? Oder nur ausgewahlte Trainer bzw. Multiplikatoren?
Wie kann diese aussehen? Wozu dient sie in erster Linie?

Beides. Das ganze Kollegium sollte eine Fortbildung erhalten, die eine padagogische Dis-
kussion zum Thema initiiert und grundlegende Kompetenzen vermittelt. Das kann am besten
durch eine schulinterne Lehrerfortbildung passieren. Hier sollten Fragen aufgegriffen werden,
wie die, wann denn Uberhaupt Gewalt anféangt. Es sollte ein Konsens im Kollegium erzielt wer-
den zum Umgang mit Konflikten, RegelverstoRen oder Gewalt.

Da GP auch in das zentrale Tatigkeitsfeld der Lehrer — den Unterricht - hineinreichen sollte,
sind Fortbildungsveranstaltungen zur Konfliktbearbeitung oder Verbesserung des Klassenkli-
mas sinnvoll. Kompetenzférderung ist damit nicht auf die Schiler begrenzt, sondern sollte
genauso bei den Lehrern stattfinden.

Dariiber hinaus sind einige Lehrer gezielt als Experten auszubilden, die als Multiplikatoren
fungieren und beraten kdnnen. Eine hohe Kompetenz der Akteure tragt auf jeden Fall zur
Wirksamkeit von MaRnahmen bei. Wenn externe Trainer fir MaBnahmen eingeladen werden,
sollten sie auBerdem mit dem System Schule vertraut gemacht werden. Bei der Ausbildung
von Lehrern und Sozialpddagogen geht es sowohl um fachliche und didaktische Inhalte als

auch um Maoglichkeiten zur Supervision.

Frage 10:
Kommen wir zum Projektplan. Wie umfangreich sollte er sein?

Der Projektplan sollte die ausgewéhlten Malinahmen benennen, die Ziele des Projektes, die
Zielgruppe und Ressourcen, die bendtigt werden. Aul3erdem die Zustandigen, also die Projekt-
gruppe. Wichtig ist, hier bereits die Evaluation mitzuplanen. Dafir sind Indikatoren zu benen-
nen, anhand derer festgestellt werden kann, ob die Ziele erreicht worden sind. Letztlich kann
ein Ausblick fur anschlieRende Vorhaben bereits mit sicherstellen, dass eine Kontinuitat und
Langfristigkeit der MaRnahmen angestrebt wird. Eine Seite pro Projekt kann da schon ausrei-

chend sein, so dass man sich nicht in Dokumentationen verlieren muss.

auffordert, diese zu

Frage 11:
Muss bei der Umsetzung mit Widerstand oder Ignoranz gerechnet werden? Wie kann
damit umgegangen werden?

Ja, damit sollte man rechnen. Und es ist wichtig, Widerstande ernst zu nehmen und nicht zu
ignorieren. Ziel sollte es sein, dass das Anliegen von allen getragen wird. Im Bedarfsfall ist es
sonst sinnvoll, eine externe Beratung in Anspruch zu nehmen und weitere Fortbildungsmaf-

nahmen zu initiieren.

Frage 12:
Was kann fur die Kontinuitat und Nachhaltigkeit der Préventionsarbeit getan werden?

Mit der gemeinsamen Fortbildung und Konsensbildung im Kollegium ist eine gute Vorausset-
zung fur die Verstetigung der gewaltpraventiven Arbeit geschaffen. Ebenso damit, dass die
Praventionsarbeit in den Unterricht hineinreicht. Wenn die Lehrer durch die Entwicklungsarbeit
eine Entlastung erfahren, entwickeln sie ein Eigeninteresse an der Fortsetzung der Maf3nah-
men.

AuRerdem sollte der Implementierungsprozess fortlaufend dokumentiert werden. So kann si-
chergestellt werden, dass bei einem Personalwechsel eine Fortsetzung der Arbeit mdglich ist.
Eine entsprechende Dokumentation ermdglicht, dass nachvollziehbar ist, wo es zu Schwierig-
keiten gekommen ist, was umsetzbar war und was sich als nicht geeignet heraus gestellt
hat. Darauf kann dann in der weiteren Planung Bezug

Schulprogramme

bieten einen Schulprogramme bieten einen guten Rahmen, der die

genommen werden.

Planung, Umsetzung und Evaluation von MafRnahmen
guten Rahmen, 9 9
. anleitet und dazu auffordert, diese zu dokumentieren.
d er d e Plan un g ’ Daflir sind aber entsprechende Ressourcen mit zu

Umsetzun g un d planen, da die Schulprogrammarbeit eben auch Zeit in

. Anspruch nimmt. Zur Konsensbildung eignet sich das
Evaluation von , , n , ,
Entwickeln eines Leithildes, das abschlieBend schrift-

MaBn ah men lich festgehalten und veréffentlicht wird, ebenso wie
an | ei’[et un d d azu die Schulordnung. Damit wird Transparenz geschaffen
und ein MaRstab fiir die Arbeit der Schule festgelegt,
der durch die Offentlichkeit starker ins Gewicht fallt, als

dokumentieren. wenn er nur intern abgestimmt werden wiirde.



Die Verteilung von Aufgaben auf Arbeitsgruppen bewirkt, dass Zusténdigkeiten geklart wer-

. . . . . Archiv der Zukunft - Netzwerk
den. Durch die gezielten Fortbildungen entsteht Expertenwissen, das ausgehend von den Ein-

zelnen in der jeweiligen Schule gestreut werden kann.

. . . . i ) Auf Nachfrage nach Beispielen gelingender
Letztlich sollten auch kleinere und gréRRere Veranderungen Beachtung finden. Die getane Ar-

. o institutioneller Erneuerungen und erfolgreicher
beit sollte wahrgenommen und gewdirdigt werden.
Padagogik ist das Angebot des 2007 gegriindeten
Vereins ,Archiv der Zukunft - Netzwerk e.V.“ ent- _ N

Zum Schluss nochmals der Hinweis auf die Beratungsstellen in den Bildungsverwal- \ :
standen. Der Zweck des Vereins ist die Forderung \ L

tungen und die Bedeutung von Eigeninitiative, Mut, Vertrauen und Beharrlichkeit.
) . ) von Bildung und Erziehung. Das Ziel der Vereins-
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
mitglieder ist Uber die Bildungsangebote und den
Austausch im Netzwerk die padagogischen Kom-
petenzen der Akteure zu verbessern. Ergebnisse
werden der Offentlichkeit iber die Website zur Verfiigung gestellt.
Es sind vor allem die Akteure vor Ort, die durch ihre Kompetenz und mit entsprechenden
Handlungsspielrdaumen, den Unterricht, das Lernklima und die Ergebnisse in staatlichen
Netzwerke und Initiativen zur innovativen Schulentwicklung und privaten Bildungseinrichtungen verbessern. Zu diesem Zweck sammelt das ,Archiv
der Zukunft — Netzwerk“ Beispiele gelungenen Lernens, analysiert und verbreitet sie. Zum
Bundesverband Innovative Bildungsprogramme (BIB) e.V. Handlungsfeld gehdren vornehmlich Schulen und Kindergéarten. Aber auch aufRerschulische
Bildungsprojekte sowie verwandte Bildungsfelder werden in das Netzwerk einbezogen.
Der ,Bundesverband Innovative Bildungsprogram- . Die Beispiele werden vorwiegend in Deutschland, Osterreich und der Schweiz aber auch
in anderen Landern gesucht. Das ,Archiv der Zukunft — Netzwerk" transformiert die bisher

me (BIB)" ist der Zusammenschluss der wichtiger / j/«\
und erfolgreicher deutscher Schulentwicklungs- _;'”" BUN DEBSVERBAND noch vereinzelten Erfahrungen und Aktivitdten ihrer Mitglieder in organisiertes Handeln. Die
INNOVATIVE Vereinsaktivitaten zielen darauf, dieses Wissen weit zu streuen. Das Bildungsangebot rich-

und Schulunterstiitzungsprogramme. Der 2015 ge- BILDUNGSPROGRAMME

griindete Bundesverband tritt dafiir ein, dass unser — tet sich in erster Linie an professionelle Padagogen (Lehrer, Schulleiter, Erzieher) und im

Bildungssystem weit mehr als bisher Chancenge- weiteren auch an Akteure wie Eltern, Schiiler sowie mit Schul- und Bildungsfragen befasste
rechtigkeit fur alle Kinder und Jugendlichen sicher- gt

stellt. Kinder und Jugendliche missen auf die Anforderungen einer sich rasant andernden I http://www.adz-netzwerk.de
Welt gut vorbereitet werden, so dass sie handlungsféahig im Sinne von gesellschaftlicher

Teilhabe sind. Die aktuell 23 Mitgliedsorganisationen arbeiten bundesweit in Schulen und im

schulnahen Bereich Der Bundesverband versteht sich als die gebiindelte nationale Stimme

fur ein chancengerechtes und innovatives Bildungssystem.

I http://www.innovative-bildung.de



Schule im Aufbruch

Die 2012 entstandene Initiative ,Schule im Aufbruch” setzt Lﬁ‘
EBE). Schule
EEE im

dem Schiilerinnen und Schiiler ihre Talente entdecken QV Aufbruch

sich dafir ein, dass jede Schule zu einem Ort wird, an

und ihre Potenziale entfalten kdnnen. Sie versteht sich als

Plattform und lernendes Netzwerk fur eine Lernkultur der Potenzialentfaltung, das Schulen
einladt, inspiriert und ermutigt, den eigenen Weg zu finden, um eine Schule im Aufbruch zu
werden. Dazu biindelt Schule im Aufbruch das bereits vorhandene Wissen und die bereits
gemachten Erfahrungen, vernetzt es und macht es fiir andere nutzbar. Denn auch davon ist
Schule im Aufbruch tberzeugt: Dieser Wandel kann nur eigeninitiativ von Menschen an den
Schulen vor Ort umgesetzt werden.

Neben den Initiatoren Margret Rasfeld (Schulleiterin), Prof. Gerald Hither (Neurobiologe)
und Prof. Stephan Breidenbach (Jurist und Mediator) arbeitet ein kleines engagiertes Team
verschiedener Disziplinen fur Schule im Aufbruch. Unterstiitzt wird dieses Team von freien
Mitarbeitern, Dienstleistern, Beratern und ehrenamtlichen Unterstutzern.

Das Lernen in sinnvollen Zusammenhangen, erlebtes und selbstbestimmtes Lernen, Lernen
mit Begeisterung, gemeinsam an etwas Bedeutsamen mitzuwirken — das macht Lernpro-
zesse erfolgreich. Daher ist das wichtigste Ziel von ,Schule im Aufbruch®, dass sich junge
Menschen zu aktiven und selbstbewussten Gestaltern ihres Lebens und unserer gemein-
samen Zukunft entwickeln kdnnen. Schule im Aufbruch mochte daher Schulen einladen,
inspirieren und dazu ermutigen, Orte der Potenzialentfaltung zu werden, an denen Kinder
und Jugendliche ihr Potenzial — ihre Entdeckerfreude, ihre Gestaltungslust, ihre Kreativitat

und Offenheit - entfalten kdnnen.

I http://schule-im-aufbruch.de

S. Wachs & W. Schubarth, Unterstltzungsstrukturen schulischer Gewaltpravention

Einblicke in die Unterstlitzungsstrukturen
schulischer Gewaltpravention:

Eine Bestandsaufnahme der Online-
Darstellungen der Bildungs- bzw. Kultus-
ministerien der Bundeslandern.

Sebastian Wachs & Wilfried Schubarth
unter Mitarbeit von Benjamin Apostolow, Caroline Hein &
Melanie Wippermann

Der Beitrag ist eine geklirzte Fassung des Berichts
LUnterstiitzungsstrukturen zur schulischen Gewaltprévention -
eine Bestandsaufnahme in den Bundesléndern. Ein Kurzstudie”
(siehe www.wegweiser-praevention.de)




In den offentlichen Debatten wird immer wieder die Forderung nach einer verstarkten
Kriminal- und Gewaltpravention erhoben. Als gewaltpraventiv kénnen Programme, Strategi-
en und MafRnahmen bezeichnet werden, die die Vorbeugung bzw. Reduzierung von Gewalt
zum Ziel haben (Schwedes, 2010; Wedemann, 2014). Mit Blick auf die Gewaltpréavention
(GP) kommt der Schule als Sozialisations- und Bildungsinstanz zentrale Bedeutung zu. Viele
Schulen nehmen diese Verantwortung wahr, indem sie eine vielféltige Praventionsarbeit
leisten und zum Teil mit speziellen Praventionsprogrammen arbeiten (Piitz, Schreiber &
Schwedes, 2009). Als Folge hat sich allerdings mittlerweile eine uniiberschaubare schulische
und kommunale Praventionslandschaft an den 33.635 Schulen in Deutschland (BMBF, 2015)
herausgebildet. Auch angesichts des wachsenden Marktes an Praventionsangeboten fiihlen
sich viele Schulen zunehmend tberfordert und suchen nach mehr Orientierung und Beratung
fur ihre konkreten Beddrfnisse. Hier ist die Unterstiitzung seitens der zustandigen Akteure wie

Kultusministerien, Schulamter, Institute fur Lehreraus- und -fortbildung usw. gefragt.

Es ist davon auszugehen, dass sich in den Bundesléandern — entsprechend dem Fdderalismus-
Prinzip und den kulturellen Besonderheiten — ganz unterschiedliche thematische Profile sowie
Verantwortungs- und Organisationsstrukturen schulischer Gewaltpravention entwickelt haben.
Offen ist insbesondere die Frage, ob bzw. welche Implementationsstrategien und Unter-stit-
zungsstrukturen fiir eine nachhaltige schulische Gewaltpravention in den Bundeslandern be-
stehen und wie diese ggf. optimiert werden kdnnen. Eine solche Bestandsaufnahme liegt bis-

her nicht vor. Diese Lucke zumindest ein Stiick weit zu schlie3en, ist Anliegen dieser Studie.

1. Zur aktuellen Situation schulischer Gewaltpravention in Deutschland

Gewalt in der Schule ist ein immer wiederkehrendes Thema in den Medien und der 6ffentlichen
Diskussion. Bei der Forderung nach mehr Pravention ist insbesondere die Schule als zentra-
le Bildungsinstitution, die alle Heranwachsenden in Deutschland zwischen dem 6. und 15.
Lebensjahr durchlaufen, gefragt (Schubarth, 2013). Als Folge hat sich in den letzten Jahren
in Deutschland ein schwer Uiberschaubares Angebot an schulischen Praventionsangeboten in
einer sehr heterogenen Praventionslandschaft entwickelt (Schwedes, 2009; Wedemann,
2014; Schubarth, Niproschke & Wachs, 2016; Wachs u.a. 2016). Grundsatzlich ist eine
vielfaltige Praventionslandschaft, die regionalen Bedurfnissen und Bedarfen entspricht, zu
begriiRen. Allerdings kann zu viel Heterogenitét die Ubersichtlichkeit einschranken. So besteht
die Gefahr, dass es aufgrund eines fehlenden Informationenaustausches und Uberschnei-

dungen zu Effizienzverlusten kommt und Synergieeffekte ausbleiben.

Bisher liegen kaum systematische Bestandsaufnahmen vor. Hinzu kommt, dass die vor-
liegenden Studien meist nur schulische Praventionsaktivitaten im Allgemeinen untersuchen
und nur begrenzt Informationen zu dem Bereich Gewaltpréavention geben. Im Folgenden
werden bisherige Befunde zu schulischer Gewaltpravention und erganzend Befunde zu

schulischer Pravention insgesamt zusammengetragen:

In einer Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen von Baier, Pfeiffer,
Rabold, Simonson und Kappes (2010) nahmen 524 Schulen an einer Fragebogenerhebung
zum Thema schulbezogene Gewaltpravention teil. In dieser Studie berichtete die Mehrheit
der befragten Schulen, Gewaltpraventionsprojekte durchzufihren. An Gesamtschulen war die
Anzahl der Schulen héher (73,8 %) als an Gymnasien (55,4 %). Bei einem Vergleich nach
Regionen fallt auf, dass in Suddeutschland etwas weniger Schulen berichteten, Gewalt-
praventionsprojekte durchzufuhren als Schulen in Nord-, West- und Ostdeutschland.
Zwischen Schulen in Grof3stadten, Mittelstadten oder Landkreisen lieRen sich keine Unter-

scheide in Hinblick auf gewaltpraventive MalRnahmen erkennen.

Zur naheren Einschatzung der Praventionsaktivitaten wurden die Schulen gebeten, alle
Programme in einem Zeitraum von 2002 bis 2008 aufzulisten. Die Auswertung ergab, dass
gewaltpraventive MaRnahmen in diesem Zeitraum zugenommen haben. Aus den Ergeb-
nissen der Analyse der schulischen Praventionsaktivitdten wird zudem ersichtlich, dass sich
die deutliche Mehrheit der PraventionsmaflRnahmen an alle Schiler (universelle MaBnahmen)
richtet und nur ein kleiner Anteil sich an potentielle Tater oder Opfer (selektive oder indizierte
Maflnahmen) angedacht ist. Die drei am haufigsten ausgetibten schulischen Manahmen zur
Reduzierung bzw. Verhinderung von Gewalt zielen auf die Entwicklung sozialer Kompetenzen,
Sensibilisierung fur und Aufkldrung Uber ,Gewalt* ab. Die drei am haufigsten verwendeten
Gestaltungsmittel stellen dabei Rollenspiele, Vortrdge und Gesprache dar. In Hinblick auf den
zeitlichen Umfang einzelner MaRnahmen zeigte sich, dass rund ein Viertel der Mahahmen
maximal sechs Zeitstunden und die Halfte der Projekte nicht langer als zwdlf Zeitstunden
dauerten. In Bezug auf FortbildungsmaRnahmen verdeutlicht die Studie, dass durchschnittlich
nur 5 % der Zeit, die von den Lehrkraften insgesamt fiir Fortbildungsmafnahmen genutzt
wird, mit Themenbereich Gewaltpravention verbracht wird. An Gymnasien sind es sogar nur 2
%. In Hinblick auf Evaluation der MaBnahmen wurde ersichtlich, dass nur 40 % der Projekte

evaluiert werden und darunter nur ein sehr geringer Anteil nach wissenschaftlichen Standards.



Hinzu kommt, dass ein GroRteil der in Schulen durchgefiihrten gewaltpraventiven Maf3-
nahmen (69,4 %) sich nicht an bereits existierende Programme anlehnt, sondern selbst

entwickelte MalRnahmen darstellt.

Putz et al. (2009) untersuchten auf der Basis einer Onlineerhebung mit 3.122 Schulen die
Bedeutung schulischer Praventionsarbeit in Deutschland. Obwohl die Studie nicht ausschlief3-
lich den Fokus auf Gewaltpravention, sondern auf schulische Préavention im Allgemeinen (u.a.
Gesundheitsforderung, Suchtpréavention, Verkehrserziehung) legt, liefert sie auch Einblicke
Uber den Stand der Gewaltpravention an deutschen Schulen. Die Ergebnisse der Umfrage
zeigen, dass die absolute Mehrheit der Schulen, Praventionsaktivitaten unternehmen und der
Umgang mit aggressivem Verhalten unter Schilern eine grof3e Herausforderung darstellt. Im
Vergleich zu anderen Praventionsbereichen kann die Gewaltpravention als Schwerpunkt im
Bereich der schulischen Praventionsaktivitaten angesehen werden. Dabei fuhrt die Hélfte der
Schulen Programme im Bereich Gewaltpravention durch (50 %), bei den anderen Schulen
sind gewaltpraventive Malinahmen dagegen integraler Bestandteil des normalen Unterrichts
(40,6 %). Nur ein relativ kleiner Anteil berichtete noch keine gewaltpraventiven Malinahmen
ergriffen zu haben (6,9 %) oder betrachtete es fur die jeweilige Schule als nicht sinnvoll (2,5
%). In Hinblick auf Unterschiede nach Schulform zeigte die Studie, dass gewaltpraventive
Mafinahmen am h&aufigsten an Haupt- und Gesamtschulen unternommen werden. Dabei

zeigten sich keine Unterschiede zwischen Schulen in urbaner oder ruraler Lage.

Die Befragung von Ptz et al. (2009) gibt auch Auskunft Uber die Ausrichtung schulischer
Gewaltpravention. Dabei zielen die MaRnahmen am haufigsten auf die Reduzierung von
Beleidigungen, Bedrohung und Mobbing ab. Die Halfte der Schulen (55.8 %) berichtete, hier-
fur ein selbst erarbeitetes Praventionskonzept zu nutzen. Bei rund Dreiviertel (74,4 %) der
Praventionsprojekte ist mindestens ein Akteur beteiligt, der nicht aus dem Lehrerkollegium
stammt. Ein zentraler aulRerschulischer Kooperationspartner stellt die Polizei dar. Zwei von
drei Schulen (66,1 %) berichteten, mit der Polizei zu kooperieren. Abgesehen von der Polizei
wird im Rahmen von Praventionsaktivitaten besonders haufig mit Akteuren aus dem Gesund-
heitswesen (41,3 %), Jugendamtern (40 %), Eltern und Familien (28,7 %), Vereinen, Initiativen

und Organisationen (25,6 %) und Schulsozialarbeiter/-innen (24,6 %) kooperiert.

Bezlglich personeller Ressourcen berichteten rund 60 % der befragten Schulen, dass den
Lehrkraften pro Woche weniger als eine Stunde Arbeitszeit fiir Praventionsarbeit zur Verfu-
gung steht. Bei mehr als 90 % der Schulen sind es maximal drei Stunden, die Lehrkrafte in
Form einer Reduktion ihrer sonstigen Arbeitszeit fir Prévention aufbringen kénnen. Schul-
formspezifische Unterschiede zeigen sich dahingehend, dass Gymnasien und Gesamtschulen
angaben, mehr Zeit als die anderen Schulformen fur Pravention zur Verfuigung zu stellen.
Unter den Schulstufen sind es die Grundschulen, die deutlich weniger personelle Ressourcen
fur Praventionsaktivitdten zur Verfiigung haben als die weiterfiihrenden Schulen. An rund drei
von vier Grundschulen (76,2 %) steht weniger als eine Dreiviertelstunde offizieller Arbeitszeit
pro Woche fir Praventionsarbeit zur Verfugung (Pitz et al., 2009; Schwedes, 2009). Neben
den personellen Ressourcen kommt den finanziellen Ressourcen einer Schule eine zentrale
Bedeutung zu, da Praventionsaktivitaten oft mit finanziellen Ausgaben verbunden sind. Die
Umfrage macht ersichtlich, dass die Halfte der befragten Schulen (53,6 %) weniger als 500
Euro pro Jahr fur Praventionsarbeit im Allgemeinen zur Verfiigung hat (Schwedes, 2009).
In Hinblick auf die Evaluation von schulischen PraventionsmaBnahmen zeigt die Studie,
dass rund ein Drittel (32,5 %) der Préaventionsprogramme evaluiert wurde. MalRnahmen-
evaluationen finden dabei eher an Férderschulen (47,5 %) als an Gymnasien (22,2 %) statt
und eher in Ostdeutschland und in Grof3stadten als in Westdeutschland bzw. in landlich

gelegenen Schulen.

Karing, Beelmann und Haase (2015) untersuchten Praventionsmafinahmen und verschiedene
Implementationsbedingungen an Grundschulen. An ihrer Umfrage nahmen 164 Thiringer
Schulen (156 Grundschulen, 8 Gemeinschaftsschulen) teil. Aus den Ergebnissen der
Untersuchung wird ersichtlich, dass die Mehrheit der Schulen PraventionsmafRnahmen durch-
fuhrt. Rund 90 % der Schulleiter gaben an, dass sie Bedarf fir Praventionsprogramme an
ihrer Schule sehen, wobei v. a. ein Bedarf an schulischer Gewaltpréavention berichtet wird.
Zwischen den Schulen Iasst sich eine grof3e Programmvielfalt erkennen. Im Hinblick auf die
Implementationsbedingungen zeigte sich, dass zwar viele Schulen eine positive Einstellung
gegenuber den eingesetzten Praventionsmaflinahmen zum Ausdruck brachten, aber dennoch
Programmadaptionen vorgenommen wurden. Diese konzeptionellen Anpassungen geschahen
Uberwiegend mit dem Ziel, die Programme an die schulische Situation und den Ablauf
anzupassen. In Hinblick auf Kontextbedingungen schulischer Praventionsarbeit wurden

insbesondere fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen kritisiert.



Den Forschungsstand resiimierend lasst sich festhalten, dass

» die Mehrheit der Schulen gewaltpraventive MalRnahmen durchflihrt und der Thematik —
quantitativ gesehen — einen recht hohen Stellenwert einraumt (Selbstauskunft),

» wesentliche Ziele praventiver MaRnahmen darin bestehen, die Sozialkompetenz zu
erhéhen, fur das Thema Gewalt zu sensibilisieren oder Uber das Thema aufzuklaren,

» die Anzahl gewaltpraventiver MaRnahmen im befragten Zeitraum zugenommen hat,

 eine groRe Heterogenitat in Hinblick auf gewaltpraventive MalRnahmen auf Bundes-,
Lander- und auch auf regionaler Ebene besteht,

« die MaRnahmen i.d.R. KurzzeitmaRnahmen sind,
» Praventionsprogramme/-projekte haufig an die schulische Realitdt angepasst werden,

* die Evaluation der Manahmen nur selten erfolgt und wenn, dann meist nicht nach
wissenschaftlichen Standards,

* nur wenig personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfligung stehen,

» bei MalRnahmen schulischer Gewaltpravention die Kooperation mit auerschulischen
Akteuren eine grof3e Rolle spielt und

* es nur wenige Hinweise Uber die Integration der Malnahmen in den Schulalltag gibt.

Aus methodischer Perspektive ist festzustellen, dass als zentrale Akteure bisher vor allem
Direktoren, Lehrkréfte und (Schul-)Sozialarbeiter und manchmal auch Schiler zu ihren Erfah-
rungen mit schulischer Gewaltpravention befragt wurden. Befragungen der Kultus- und Bil-
dungsministerien des jeweiligen Bundeslandes liegen nicht vor. Aus inhaltlicher Perspektive
lasst sich ein Mangel an Befunden zu Unterstltzungsstrukturen feststellen. Die vorliegende
Expertise mdchte hier ansetzen und Unterstltzungsstrukturen durch die Kultus- und Bildungs-

ministerien in den Bundeslandern untersuchen.

2. Empirische Analyse der Online-Informationsangebote der Bildungs- bzw.
Kultusministerien der Bundesléander: Methodik und Strukturierung

Ziel der Expertise bzw. der empirischen Kurzstudie war es, eine erste Bestandsaufnahme der
Unterstiitzungsstrukturen im Bereich schulischer Gewaltprévention in den 16 Bundeslandern
vorzunehmen und dabei zwei Fragen im Schwerpunkt zu behandein:

1. Welche Unterstitzungsstrukturen zu ,Gewaltpravention werden in der 6ffentlichen Online-
Darstellung der einzelnen Bundeslander sichtbar?

2. Von welchen Unterstutzungsstrukturen berichten die Bildungs- bzw. Kultusministerien?

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die erste Fragestellung.

Analyse der Webseiten

Zunéchst wurden auf der Seite des Bildungs- und Kultusministeriums des jeweiligen Bun-
deslandes unter den verschiedenen Reitern, wie zum Beispiel ,Lehrer, ,Eltern®, ,Schiler”,
~Schule* oder ,Schulsystem®, die relevanten Seiten zu den Themen Pravention und Ge-
walt in der Schule bestimmt. Wenn diese Schlisselbegriffe unter den Reitern im Navigati-
onsbereich der Webseite nicht zu finden waren, wurden die Begriffe ,Pravention“ und ,Ge-
walt* beziehungsweise ,Gewaltpréavention bei der Suchfunktion der jeweiligen Webseite
eingegeben. Auf diese Weise war es teilweise moglich, auf den richtigen Pfad zu gelangen
oder entsprechende Informationen zu finden. Auch den expliziten Verweisen seitens der
Bildungs- und Kultusministerien auf mogliche andere Webseiten, auf denen Informationen
zum betreffenden Thema gefunden werden kdnnen, wie z.B. die Bildungsserver des Bun-
deslandes, wurde gefolgt. Die Informationen wurden auf einem Basisblatt fir jedes Bun-
desland dokumentiert. Neben einer Abbildung der Struktur anhand von Verzeichnissen der
Pfade, die zu Informationen Uber schulische Gewaltpravention fiihren, enthalt das Basisblatt
einen ausfiihrlichen Uberblick {iber alle gefundenen Informationen zu schulischer Gewalt-
pravention und themenangrenzende Informationen auf der jeweiligen Homepage. In einem
nachsten Schritt wurde fir jedes Bundesland ein Kurzprofil erstellt, um eine bessere Vergleich-
barkeit zu erméglichen. Dabei wurde ein Raster entwickelt, mit Hilfe dessen die Fulle an Infor-
mationen reduziert und die Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Homepages erhéht werden

sollte.



Strukturierung der Kurzprofile

Die Strukturierung der Kurzprofile wurde wie folgt vorgenommen: Als erste Information sollte

eingeschatzt werden, welche Funktion die Onlinedarstellung zu schulischer Gewaltpréavention

hauptséchlich tbernimmt. Dabei wurde zwischen drei Grundfunktionen unterschieden:

* Wissensvermittlung: Allgemeine Informationen zu Gewaltpravention wie z.B. Definitionen,
Formen und Verbreitung

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten, Kontaktdaten zu Praventionsbeauftragten, Schul-
psychologen etc.

» Materialienbereitstellung: Info- bzw. Unterrichtsmaterialien zur Gewaltpravention

Darauf aufbauend erfolgt eine Kurzbeschreibung der Online-Darstellung zum Thema Gewalt-
pravention. Diese Aspekte haben wir dabei ausgewertet:

1. Wo ist das Thema Gewaltpravention (GP) auf der Webseite zu finden?

2. Welche Inhalte werden thematisiert?

3. Welchen Stellenwert hat der Bereich?

3. Relevanz schulischer Gewaltpravention in der 6ffentlichen Online-Darstellung:
Ergebnisse

Im Folgenden werden die Hauptergebnisse der Dokumentenanalyse zur schulischen
Gewaltpravention auf der offiziellen Webseiten der Kultusministerien der 16
Bundeslander vorgestellt. Ziel war es, in einem ersten Zugriff grundlegende
Informationen  Uber den  Stellenwert  schulischer  Gewaltpréavention in  den
Bundeslandern zu finden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Offentlichkeit-
darstellungen nicht nur nach inhaltlichen Kriterien erfolgen, sondern von einer
Reihe von themenunspezifischer Faktoren beeinflusst werden, z.B. Marketing-
strategien und personelle und materiell-technische Ressourcen. Die Webseiten
bilden also nur die ,Oberflache“ ab, hinter der die realen Handlungsstrategien und Aktivita-
ten stattfinden. Die genannten Aspekte schranken die Aussagekraft unserer Recherchen,
insbesondere die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ein. Dennoch gehen wir davon aus,
dass erste tendenzielle Aussagen zum Stellenwert schulischer Gewaltpravention fir die
weitere Diskussion anhand der Analyse der offentlichen Online-Darstellungen formuliert

werden koénnen.

Es werden die Kurzprofile fir jedes Bundesland dargestellt. Bei einem Vergleich lassen sich
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen den Homepages der Ministerien in

Hinblick auf schulische Gewaltpravention in der Online-Darstellung erkennen.

Baden-Wirtemberg

Adresse: M http://www.km-bw.de/Lde/Startseite (Stand: 04.11.2015)

Funktion:
» Wissensvermittlung: allgemeine Informationen zu GP und Unterthemen

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten, Kontaktdaten zu Praventionsbeauftragten,
Schulpsychologen, Fortbildungen, Polizei etc.

* Materialienbereitstellung: Informations- und Unterrichtsmaterialien zu Gewalt und
Préaventionsthemen.

Kurzbeschreibung: Gewaltpravention findet im Rahmen des landeseigenen Praventions-
konzepts stark.starker.WIR statt und besitzt einen eigenen Reiter auf der Homepage des
Ministeriums, der direkt unter den Reitern ,Themen®, ,Arbeitsschwerpunkte* und
,Pravention“ zu finden ist. Informationen zu GP sind zentral verortet. Unterthemen bilden
(Cyber-)Mobbing, Koérperverletzung, Kindeswohlgefahrdung und hausliche Gewalt, Sach-
beschadigung, sexuelle Gewalt und Verbalaggression. Je nach Thema gibt es weitere
Informationen und werden entsprechende Kontakte und Programme verlinkt. Der Bereich
der GP ist sehr groR3 und breit angelegt. Schwerpunkte des Gesamtangebots liegen in allen
wichtigen Bereichen wie der Informationsbereitstellung (zusétzlich Medien) zum Thema, der
Kontaktherstellung zu Ansprechpartnern (hier Unterstiitzungssystem genannt) und Informa-

tionen zu Fortbildungen und Praventions-Projekten.



Bayern

Adresse: [ http://www.km.bayern.de/ (Stand: 06.11.2015)

Funktion:
» Wissensvermittlung: allgemeine Informationen zu Gewalt

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten, Kontaktdaten zu Beratungsstellen, Jugendbeamte
und Polizei

Kurzbeschreibung: Der Bereich fir Gewalt ist dezentral verortet und unter den Reitern
~Schuler, ,Eltern“ und ,Lehrer” zu finden. Unter den Reitern ,Lehrer und ,Eltern” ist der
Begriff ,Gewaltprévention“ beschrieben. Thematisiert werden die Themen ,Gewalt”, ,Mob-
bing“ und ,Missbrauch® unter dem Reiter ,persénliche Sorgen“ der Schiiler und Eltern. Unter
jedem Thema werden Informationen bereitgestellt, regionale Kontakte zu Beratungsstellen,
ggf. Jugendbeamten und Polizei vermittelt und Verlinkungen zu anderen Hilfsstellen und
Projekten hergestellt. Insgesamt gestaltet sich der Bereich der GP als recht umfangreich.
Vor allem die Darstellung und Bereitstellung wissenschaftlich fundierter Informationen zum
Thema Gewalt lasst diese Funktion als besonderen Schwerpunkt erscheinen, z.B. ausfihr-
liche Beschreibung von Gewaltphdnomenen, deren Erscheinungsformen, Verbreitung und

Konsequenzen sowie Informationen zur Starkung von Selbst- und Sozialkompetenz usw.

Berlin

Adresse: I http://www.berlin.de/sen/bjw (Stand: 11.11.2015)

Funktion:
» Wissensvermittlung: Informationen zu Gewaltthemen und Praventionsprojekten

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten, Kontaktdaten zu Praventionsbeauftragten,
Schulpsychologen, Unfallkasse etc.

Kurzbeschreibung: Auf der Seite Berlin.de gibt es unter dem Themenpunkt Hilfe und
Pravention einen extra Reiter zur GP. Das Thema ist zentral verortet. Den Schwerpunkt
dieser Seite bilden einleitende Informationen zu Notfallplanen, Programmen, Gewalt-
pravention und Kontakten. Uber weiterfiinrende Links werden weitere Informationen bereit-
gestellt. Zudem gibt es einen Reiter ,Gewaltpravention®, auf dem verschiedene Program-
me und Projekte, Fortbildungstréager und die Polizei verlinkt sind. Der Bereich der Gewalt-
pravention ist hier recht umfangreich. Der Schwerpunkt liegt auf Informationen fir Schulen
und Kontaktvermittlung tber weiterfiihrenden Links zu verschiedenen Projekten,

Programmen und anderen Kontakten.

Brandenburg

Adresse: M http://www.mbjs.brandenburg.de/sixcms/list.php/mbjs (Stand: 11.11.2015)

Funktion:
» Kontaktvermittlung: Verlinkung zum Bildungsserver Berlin-Brandenburg (bbb-Homepage),
der umfangreich informiert und Hilfsangebote und Programme anbietet.

« Materialbereitstellung: Uber die bbb-Homepage werden Informations- und Unterrichts-
materialien zu Gewalt und Praventionsthemen bereitgestellt, z.B. Anti-Gewalt-Fibel

Kurzbeschreibung: Auf der Seite des Ministeriums findet sich ein eigener Bereich flr
Gewaltpravention, das Thema ist also zentral verortet. Bei den Inhalten handelt es sich um
Notfallplane, Rundschreiben und die Anti-Gewalt-Fibel. Der Bereich der GP ist eher klein
und beinhaltet relativ wenige Informationen. Deutlich mehr Informationen und Angebote sind

Uber die Verlinkung zur bbb-Homepage zu finden.



Bremen

Adresse: W http://www.bildung.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen02.c.730.de
(Stand: 16.11.2015)

Funktion:

» Wissensvermittlung: Fortbildungen via Landesinstitut fiir Schule Bremen (LIS)

Kurzbeschreibung: Auf der Homepage ist GP nicht als eigenstéandiger Bereich verankert.
Lediglich auf der Internetseite des LIS lassen sich einige Informationen zu Fortbildungen im
Bereich von GP finden. Das , Team Schulkultur“ des LIS berat und begleitet Schulen bei der
Entwicklung und Umsetzung schulinterner Praventionskonzepte und bietet Fortbildungen zu
den Themen Streitschlichtung, Mobbing, Zivilcourage und schulisches Konfliktmanagement
an. Das Thema GP scheint auf der Homepage des Ministeriums eine eher untergeordnete
Rolle zu spielen. Uber das LIS werden Informationen zu Fortbildungen im Bereich GP, hier

besonders Streitschlichtung und Mobbing, gegeben.

Hamburg

Adresse: [ http://www.hamburg.de/bsb (Stand: 23.11.2015)

Funktion:
» Wissensvermittlung: Verlinkung und Beschreibung von Programmen
» Kontaktvermittlung: Zur Beratungsstelle Gewaltpravention und zu Fortbildungen

» Materialbereitstellung: Informations- und Unterrichtsmaterialien zu Gewalt und
Praventionsthemen

Kurzbeschreibung: Der Bereich der GP lasst sich unter den Reitern ,Birgerthemen” —
,Bildung“ — ,Schule” — ,Beratungsangebote — ,Gewaltpravention“ zentral finden. Auf der
Seite zur GP lassen sich inhaltliche Schwerpunkte in den Bereichen Krisenmanagement,
Gewalthandlungen (auch Mobbing), Unterrichtsstérungen und Mediation erkennen. Es
werden aufRerdem etliche Programme (z.B. Mobbingfreie Schule — Gemeinsam Klasse
sein, Cool in School) ausftihrlich vorgestellt. Dabei wird auch auf das seit 2007 existierende
Konzept firr intensiv vernetztes Arbeiten (,Handeln gegen Jugendgewalt®) hingewiesen. Die
Beratungsstelle Gewaltpravention ist zentraler Ansprechpartner fir alle Fragen zu Gewalt
an Schulen sowie Fortbildungen in dem Bereich. Insgesamt ist der Bereich zur GP auf der

Homepage des Ministeriums verhaltnismafiig umfangreich gestaltet.

Hessen

Adresse: [ https://kultusministerium.hessen.de (Stand: 02.12.2015)

Funktion:

» Wissensvermittlung: Informationen zu Praventionsprogrammen

» Kontaktvermittlung: Kontaktdaten der Programmleitung von drei ausgewahlten
Gewaltpraventionsprojekten

» Materialienbereitstellung: Leitfaden fir Krisensituationen, Handreichungen und
Broschuren zu GP

Kurzbeschreibung: Die Seite zur GP ist unter dem Reiter ,Lehrer zu finden und stellt
auf einer Seite gebiindelt Informationen dar. Sie bietet einen Uberblick auf ausgewahlte
Praventionsprogramme (Gewaltpravention und Demokratielernen, PiT-Hessen, buddY, Trau
dich! und Cool and Safe). AuRerdem wird das landesweite ,Netzwerk gegen Gewalt* als
Initiative der Hessischen Landesregierung vorgestellt, welches Praventionsaktivitaten im
Land fordert und vernetzt. Dabei werden u.a. folgende Themen dargestellt: Gewalt, Mobbing
(auch Cybermobbing), sexuelle Gewalt oder Gewalt im Namen der Ehre. Der Bereich GP
ist verhaltnismaRig grof3 aufgebaut und bietet Informations- sowie Kontaktvermittlung.
Der Schwerpunkt der Homepagedarstellung liegt auf dem ,Netzwerk gegen Gewalt* mit
mehreren landesweiten Programmen wie zum Beispiel ,Pravention im Team* (PiT), welches
in Kooperation mit Polizei und Jugendhilfe durchgefuhrt wird.

Ein besonderer Schwerpunkt in Hessen ist das Thema ,Gewaltpravention und Demokratie-
lernen” (GUD), siehe M http://gud.bildung.hessen.de.



Mecklenburg-Vorpommern

Adresse: [ http://www.regierung-mv.de/Landesregierung/bm (Stand: 29.12.2015)
Funktion:

« Kontaktvermittlung: Links zu Projekten und zu Fortbildungen

Kurzbeschreibung: Im Rahmen der Recherche konnte weder auf der Homepage des
Ministeriums noch auf dem Bildungsserver Mecklenburg-Vorpommern (MV) eine Seite
zur GP gefunden werden. Es lassen sich lediglich vereinzelt (sehr dezentral organisiert)
Informationen finden. Auf dem Bildungsserver MV werden Lions-Quest-Zertifizierungs-
seminare vermittelt und die Seiten von ,klicksafe* und ,Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage* verlinkt. Auf der Homepage des Ministeriums lasst sich eine Verwaltungsvorschrift
zum Thema ,Richtlinien zur Férderung von Projekten u.a. der Gewaltpravention finden. Auf
der Homepage des Ministeriums gibt es keinen gesonderten Bereich fiir das Thema GP. Da
die wenigen gefundenen Informationen dezentral organisiert sind, lasst sich nur schwer ein

inhaltlicher Schwerpunkt identifizieren.

Niedersachsen

Adresse: (Stand: 29.12.2015)

http://www.mk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1813& psmand=8

Funktion:

» Wissensvermittiung: Datenbank Niedersachsische MaRnahmen der Pravention (NiMaP)
des Landespraventionsrates sowie Auflistung von Programmen

« Kontaktvermittlung: Links zu Projekten

» Materialienbereitstellung: Literatur und Unterrichtsmaterialien

Kurzbeschreibung: Das Thema GP bildet einen Unterpunkt zum Ubergeordneten Thema
der Gesundheitsforderung und Prévention und lasst sich unter den Reitern ,Schuler* und
LEltern” finden. Inhalte der Seite zur GP sind das Aktionsprogramm n-21, welches Literatur
und Online-Materialen zur Verfligung stellt, die Datenbank NiMaP, in der Projekte und Maf3-
nahmen zur GP zu finden sind, sowie eine Kampagne des Weiften Rings und der Polizei
gegen sexuellen Missbrauch. Auerdem ist eine kommentierte Liste mit 16 verschiedenen
Programmen dargestellt (z.B. Faustlos, Lions Quest, buddY, Klasse2000), die von den Schu-
len zur GP genutzt werden kdnnen. Der Bereich GP ist relativ klein auf der Homepage ver-

treten, bietet aber einen guten Uberblick, z.B. tiber Gewaltpraventionsprogramme (GPP).

Nordrhein - Westfalen

Adresse: I http://www.schulministerium.nrw.de/docs/bp/index.html (Stand: 13.12.2015)

Funktion:
» Wissensvermittlung: allgemeine Informationen zu Gewalt

» Kontaktvermittlung: Vermittlung von Ansprechpartnern fir Schiiler in Problemlagen,
Verlinkung von Programmen

Kurzbeschreibung: Die Seite zur Gewaltpravention lasst sich unter dem Reiter ,Praventi-
on“ finden, bei dem die Themen Extremismus, Mobbing sowie GP angesprochen werden.
Es wird kurz erlautert, welches Gewaltverstéandnis vertreten wird; sodann wird auf einige
Projekte verwiesen (u.a. Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage, Schule der Vielfalt
— Schule ohne Homophobie, buddY). AuRerdem erfolgt ein Hinweis auf die Arbeitsgemein-
schaft Kinder- und Jugendschutz, die Fortbildungen zum Thema GP anbietet und reichlich
Informationsmaterial zur Verfiigung stellt. Der Bereich zur GP auf der Homepage des Minis-
teriums ist zwar im Vergleich zu anderen Landern nicht sehr umfangreich, das Thema GP
wird jedoch gut verortet. Der Schwerpunkt bei der Internetprasenz liegt auf der Vermittlung

von Kontakten, insbesondere wenn sich Schiler in Problemlagen befinden.

Rheinland - Pfalz

Adresse: I http://www.mbwwk.rlp.de (Stand: 28.12.2015)

Funktion:

» Wissensvermittlung: Informationen uber GPP

Kurzbeschreibung: Auf der Homepage des Ministeriums sind nur wenige Informationen
zur GP zu finden, dafiir aber auf dem verlinkten Bildungsserver von Rheinland-Pfalz (RP).
Mobbing und sexueller Missbrauch werden als gesonderter Bereich der GP betrachtet. Ziel
der allgemeinen GP sind die Entwicklung der Personlichkeit und die Vermittlung allgemein
glltiger Normen und Werte. Die Homepage des Ministeriums gibt ein eher begrenztes MaRd
an Informationen, aber der Bildungsserver RP stellt ein umfangreiches Informationsangebot
zur Verfiigung. Schwerpunk sind Informationen Gber GPP (z.B. PiT, Programm zur Primar-

pravention (ProPP), Mobbingfreie Schule - Gemeinsam Klasse sein!).



Saarland

Adresse: [ http://www.saarland.de/ministerium_bildung_kultur.htm (Stand: 13.01.2016)

Funktion:

» Kontaktvermittlung: Links zu Fortbildungen und Veranstaltungen

Kurzbeschreibung: Pravention ist unter dem Reiter ,Themenportale“ zu finden. Unter
einem weiteren Reiter ,Landesinstitut fir Praventives Handeln“ sind deren Fachbereiche
padagogische Pravention, Kriminalpravention, Gesundheitsférderung und Evaluation darge-
stellt. Unter einer weiteren Verlinkung zur ,Internetseite des Landesamts” lasst sich etwas
zum Thema Gewalt finden. GP ist also eher dezentral verankert. Inhaltlich werden Fort-
bildungen und Veranstaltungen zu den Themen Mobbing, Krisenteams, Mediation,
Deeskalation und Konfrontation etc. angeboten. Diese bilden auch den Schwerpunkt. Die
Darstellung des Bereiches der Gewaltpravention ist vergleichsweise recht klein. Es gibt
keinen eigenen Reiter flr das Thema. Fortbildungen und Publikationen zum Thema mds-
sen unter verschiedenen Reitern gesucht werden. Der Begriff ,Gewaltpravention* wird nicht

explizit erwahnt.

Sachsen

Adresse: M http://www.smk.sachsen.de (Stand: 12.01.2016)

Funktion:

» Wissensvermittlung: Beratungslehrer, Schulpsychologen und Demokratieerziehung

Kurzbeschreibung: Unter den Stichworten Gewalt, Pravention und Gewaltpravention sind
Informationen auf der Homepage dezentral verortet. Unter den Reitern ,Bildung®, ,Schule
und Ausbildung®, ,Lehr- und Lernkultur® und ,Politische Bildung und Demokratieerziehung*
wird Gewaltpravention als ein Aufgabenfeld der Beratungslehrer und Schulpsychologen
benannt. AuBerdem ist unter den Reitern etwas zu Gewalt an der Schule in Bezug auf
Extremismus zu finden. Uber die Suchfunktion konnte ein Download gefunden werden, der
eine Liste verschiedener Praventionsprogramme enthdalt. Thematisiert wird die Wichtigkeit
der Demokratieerziehung, um Gewalt praventiv entgegenzuwirken. Schwerpunkte bilden
Fortbildungen, Materialien, Projekte und Initiativen. Die Projekte/Initiativen beschranken
sich auf Rechtsextremismus und die Kooperation mit der Polizei. Der Bereich ist insgesamt

inhaltlich nicht stark differenziert und nimmt auf der Homepage eher eine kleine Rolle ein.

Sachsen-Anhalt

Adresse: I http://www.mk.sachsen-anhalt.de/kultusministerium (Stand: 22.12.2015)

Funktion:

» Kontaktvermittlung: Allgemeine Informationen zu GP

Kurzbeschreibung: Informationen zu GP sind zentral verortet. Ein eigener Reiter und eine
Broschire der Techniker Krankenkasse zur GP sind nur Uber die Suchfunktion zu finden.
Pravention soll laut der Homepage in erster Linie durch den Basislehrplan erfolgen und in
den Unterricht integriert werden. Projekte, die im Schulalltag dazu beitragen, Schilern in
Gewaltsituationen zu helfen (z.B. Faustlos, Arizona, Konstanzer Trainingsmodell und Streit-
schlichter), werden genannt, eine Verlinkung zu den Programmen wird nicht hergestellt. Das
Thema Gewaltpravention ist auf eine Seite beschrankt, plus Leitfaden, Handreichung und
E-Mail-Adresse. Der Bereich stellt sich im Vergleich zu anderen Homepages als eher klein

dar. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt in der Forderung sozialer Kompetenzen im Schulalltag.

Schleswig -Holstein

Adresse: M http://www.schleswig-holstein.de/DE/Landesregierung/lll/iii_node.html
(Stand: 04.01.2016)

Funktion:

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten und Kooperationen, Kontaktdaten zu Praventions-
beauftragten

Kurzbeschreibung: Das Thema GP ist zentral verortet und kann unter den Arbeitsfeldern
des Instituts fur Qualitatsentwicklung an Schulen in Schleswig-Holstein (IQSH) Uber einen
eigenen Reiter eingesehen werden. Thematisiert werden Informationen zu verschiedenen
Veranstaltungen und Fortbildungsmadglichkeiten, wie die Erstellung von gewaltpraventiven
Gesamtkonzepten und Interventionssystemen, sowie schwerpunktmaRig Fortbildungs-
moglichkeiten zu (Cyber-)Mobbing. Alle Angebote und Anmeldungen sind auf einer verlink-
ten Seite des IQSH zu finden. Zudem wurden Links zu Aktion Kinder- und Jugendschutz
Schleswig-Holstein e.V., dem Beratungsnetzwerk gegen Rechtsextremismus und dem
Landespolizeiamt erstellt. Der Bereich der GP ist zentral auf einer Seite verortet; der Umfang
an Informationen ist verhéltnisméaRig klein. Er ist jedoch tbersichtlich und schafft schwer-

punktmafig Kontaktmoglichkeiten zu Programmanmeldungen und Kooperationspartnern.



Thiringen
Adresse: [ http://www.thueringen.de/th2/tmbjs (Stand: 30.12.2015)

Funktion:

» Kontaktvermittlung: Links zu Projekten, Kontaktdaten

Kurzbeschreibung: GP verflgt Uber einen eigenen Reiter. Dieser ist jedoch nicht direkt

zu finden, sondern unter dem Thema ,Jugendpolitik“. Doch auch unter anderen Reitern zur

Pravention, vor allem Gesundheitspravention, lassen sich Informationen zum Thema Gewalt

finden. Es ist also nicht ausschlieBlich zentral verankert. Auf der Home-

page wird auf drei Richtlinien der gewaltpraventiven Arbeit verwiesen:

1) Auf Lehrer- und Schilerebene, innerschulische Curricula fiir den Erwerb sozialer
Kompetenzen, schulpadagogische Ansatze und Programme,

2) Sekundare und Tertiare Praventionsprojekte,

3) Lokale Kooperationen mit Schule, Polizei, Jugendhilfe und Justiz.

Daneben sind Programme und Projekte verlinkt; Balu und Du, Von Aggression und

Delinquenz, FAUSTLOS, BUDDY-Programm, Schulmediation an Thiringer Schulen

(Schuler-Streitschlichter). Die knappe Darstellung verweist auf Ansprechpartner und Links

der Programme und Projekte. Eigene Schwerpunkte sind kaum erkennbar.

Bei einem systematischen Vergleich der Kurzprofile lassen sich gewisse Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen der Onlinedarstellung in den verschiedenen Bundeslandern in

Hinblick auf Funktion, Verortung und Informationsgrad beobachten.

Wissensvermittlung als Hauptfunktion der Webseiten

In Hinblick auf die Funktion der Online-Darstellung zeigt sich, dass Wissensvermittlung bei
fast allen Webseiten als zentrale Funktion betrachtet werden kann. Weniger deutlich wird
dies in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und Thiringen. Bei den Ubrigen
12 Bundeslandern sind Tiefe und Breite der Informationen allerdings stark divergierend.
Als eine zweite zentrale Funktion der Webseiten konnte die Kontaktvermittiung, z.B. zu
Praventionsprogrammen und Akteuren der Praventionsarbeit identifiziert werden. Weniger
deutlich wird dies nur in Bremen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Von der Méglichkeit, Materia-
lien zum Thema Gewaltpravention auf der Webseite bereitzustellen, machen vor allem Baden-
Wiurttemberg, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
Gebrauch. Die zur Verfligung gestellten Materialien variieren jedoch in Hinblick auf Qualitét,
Quantitat, Zielgruppe (Schiler, Lehrkrafte, Eltern) und Formate (z.B. Handreichungen, Bro-

schiren, Unterrichtsmaterialien, Leitfaden, Publikationen oder Powerpoint-Présentationen).

Schulische Gewaltpravention meist eigenstandiges Thema auf den Webseiten

In Hinblick auf die Verortung von ,Gewaltpravention* wird deutlich, dass dieses Thema
entweder in einem eigenen Bereich thematisiert (zentrale Darstellung), in unterschiedlichen
Themenbereichen angesprochen (dezentrale Darstellung) oder das Thema ausgelagert und
auf einer anderen Website verlinkt wird (ausgelagerte Darstellung). Zehn der 16 Webseiten
verflgen Uber einen zentralen Reiter zum Thema Gewaltpréavention, weitere vier Lander
verorten das Thema dezentral in unterschiedlichen Bereichen der Webseite (Bayern, Saar-
land, Sachsen und Thiringen) und zwei Bundeslander lagern das Thema komplett aus
(Bremen und Mecklenburg-Vorpommern). Die Adressierung des Themas erfolgt dabei ganz

allgemein oder zielgruppenspezifisch, z.B. Lehrer (Hessen), Schulern/Eltern (Niedersachsen).

Die zentrale, dezentrale oder ausgelagerte Verortung beeinflusst auch die Zuganglichkeit
bzw. Auffindbarkeit des Themas ,Gewaltpravention“. Die Zuganglichkeit ist auf den Webseiten
hdchst unterschiedlich. Einen einfachen, schnellen Zugang bieten z.B. die Lander Bayern,

Baden-Wurttemberg oder Hessen. Hier kann die Darstellung als sehr gut bezeichnet werden



kann, da das Thema schnell gefunden wird, die Informationen leicht verstandlich sind, die
Struktur der Informationsaufbereitung und der weiterfihrenden Reiter und Links logisch und
Uibersichtlich sind. Diesem stehen eher schwierigere Zugange gegeniber, wie beispielsweise
auf der Seite des Landes Sachsen. Das Land mag Uber ein breites Spektrum an Gewalt-
praventionsmaflinahmen verfligen, dies wird auf der Webseite jedoch nicht klar kommuniziert,
was den Zugang zu Informationen erschwert. So finden sich z.B. Gewaltthemen eher punktuell

unter anderen Unterthemen, wie Demokratieerziehung und Beratungsdienste.

Mobbing als Ubergreifendes Thema, aber kaum landesweite Gegenstrategien

Auch wenn die Themen vielféltig sind — Mobbing ist das beherrschende Thema auf den Web-
seiten: Zehn Webseiten thematisieren tberwiegend dieses Gewaltphdnomen. Wéhrend sich
bei 13 L&ndern inhaltliche Schwerpunkte, wie z.B. sexueller Missbrauch, (Cyber-) Mobbing
und/oder Extremismus, erkennen lassen, konnten bei drei Landern aufgrund von fehlenden
Informationen keine klaren inhaltlichen Schwerpunkte im Bereich Gewaltpravention identifiziert
werden (Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen). In manchen Bundeslandern
(z.B. Hessen, Niedersachsen) lassen sich zudem landesweite gewaltpraventive Strategien
erkennen (z.B. PiT, Netzwerk gegen Gewalt). Die folgende Tabelle gibt einen zusammen-

fassenden Uberblick tiber die Ergebnisse der Webseiten-Analyse unter den Bundeslandern.

Bundesland Funktion Verortung des Informationsgrad
Themas
Wissens- Kontakt- Material- zentral dezentral | hoch mittel | nied-
vermittlung | vermittlung | service rig

Baden- « « « " "
Wiirtemberg
Bayern X X X X
Berlin X X X X
Brandenburg X X X X
Bremen X X X
Hamburg X X X X X
Hessen X X X X X
Mecklenburg-

X X X
Vorpommern
Niedersachsen X X X X X
Nordrhein- " < " "
Westfalen
Rheinland- . X X
Pfalz
Saarland X X X
Sachsen X X X
Sachsen- x X X
Anhalt
Schleswig- « " «
Holstein
Thiringen X X X

Tabelle 1: Zusammenfassung der Webseiten-Analyse

4. Zwischenfazit zur Webseiten-Analyse

Im Folgenden sollen thesenhaft die Hauptergebnisse der Webseiten-Analyse zur schulischen
Gewaltpravention zusammengefasst werden. Aus der Analyse lassen sich sowohl eine Kon-

sens- als auch eine Differenzthese ableiten.



Konsensthese: Grundsatzlich greifen alle Bildungs- und Kultusministerien das Thema
schulische Gewaltpravention auf ihren Webseiten auf. Das bedeutet, dass der schulischen
Gewaltpravention in der 6ffentlichen Darstellung der Lander einige Bedeutung beigemessen
wird. Dabei dominieren die Funktionen der Informations- und Kontaktvermittlung, wéh-
rend die Materialbereitstellung eher zweitrangig ist. Fast alle Webseiten verstehen sich als
Serviceleistung in punkto Gewaltpravention fir Schulen und Lehrkrafte, z.T. auch fur Eltern
und Schuler. Dazu gehdren auch Angebote fir die Fort- und Weiterbildung, Informationen
Uber Programme der Pravention (weniger der Intervention). Als inhaltliche Ausrichtung lassen
sich Uberall die Pravention von Mobbing und Gewalt erkennen, einschlieZlich kérperlicher,
psychischer und sexueller Gewaltphdnomene, sowie die Entwicklung eines friedlichen Mit-
einanders. Als Mittel dazu wird meist auf Handlungsansétze, Programme, Fortbildungsmaf-

nahmen und Kooperationspartner sowie weitere Informationsportale verwiesen.

Differenzthese: Obwohl alle Ministerien das Thema schulische Gewaltpréavention aufgreifen,
lassen sich wesentliche Unterschiede zwischen den Landern erkennen. Diese Unterschiede

betreffen folgende Aspekte:

- Strukturelle Verankerungen und Verknipfungen: Schulische Gewaltpravention ist zwar

in allen Landern in den Kultus- bzw. Bildungsministerien thematisch angesiedelt, doch die
institutionelle Verankerung innerhalb der Kultusministerien bzw. Bildungsministerien als
auch die Verkniuipfung mit anderen Ministerien, z.B. dem Innenministerium oder Justiz-
ministerium, Instituten und Gremien ist sehr unterschiedlich (z.B. Institut fir Qualitats-
entwicklung an Schulen (SH), Landesinstitut fur Schulen (HB) usw.

- Begrifflichkeiten und Kontexte: Unterschiedlich sind auch die Begriffsverwendung, das

Verstandnis von Pravention und die Anbindung an inhaltlich verwandte Themenbereiche.
Das betrifft zum einen solche Begriffe wie Gewalt, Mobbing, Cybermobbing, Jugendgewalt
oder Kriminalitédt und zum anderen solche Themenfelder wie Gesundheit, Drogen, Rechts-
extremismus/Rassismus, Demokratie-, Werteerziehung u.a.

- Thematische Schwerpunkte: Mit den unterschiedlichen Begriffen und Kontexten sind auch
unterschiedliche thematische Schwerpunkte verbunden. Diese variieren z.B. zwischen
Mobbing/Cybermobbing, Gewalt, Starkung der sozialen Kompetenzen, Demokratie-
erziehung, Schulentwicklung, Kooperation mit der Polizei, Strategien des Antirassismus
usw. Manche Bundeslander lassen ein inhaltlich-thematisches Profil erkennen, andere
hingegen nicht.

- Funktionen: In den Bundeslandern scheinen die Funktionen der Webseiten unterschied-
lich gewichtet zu sein. So wird die Servicefunktion sehr unterschiedlich ausgefillt, z.B.
Anzahl und Zugénglichkeit der Fortbildungsangebote, Umfang und Qualitat der Infor-
mationsmaterialien, einschliellich Programme, Vernetzung- und Verlinkungshinweise,
Méoglichkeiten der Projektférderung, Kontaktdaten zu Ansprechpartnern usw.

- Grad der Zuganglichkeit: SchlieBlich ist auch der Zugang zum Thema ,schulische Gewalt-
pravention“ auf den Webseiten der Bundesléander sehr unterschiedlich. Er variiert zwischen
einfachem Zugang (z.B. Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen) bis hin zu eher schwierigem
Zugang (z.B. Sachsen). Manche Lander verlagern das Thema schwerpunktméafig auch auf
den Bildungsserver (z.B. Brandenburg) oder an ein Institut (z.B. Schleswig-Holstein).

Trotz vorsichtiger Interpretation der Ergebnisse lassen die zahlreichen Unterschiede auch auf
Differenzen hinsichtlich des Stellenwertes schulischer Gewaltpravention und entsprechender

Unterstitzungsstrukturen in den Bundeslandern schlieRen.

5. Zusammengefasst: Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Fragen und Empfehlungen

Die Ergebnisse sowohl der Webseiten-Analyse als auch der (in diesem Artikel nicht dar-
gestellten) Ministeriumsumfrage machen deutlich, welche gro3e Rolle schulische Gewalt-
pravention in der Arbeit der Ministerien hat. Insofern kann schulische Gewaltpravention mitt-
lerweile auf eine gewisse Erfolgsgeschichte zurtickschauen. Das betrifft alle Bundesléander.
Hier greift unsere Konsensthese, dass es wichtige Gemeinsamkeiten zum Thema ,Schulische
Gewaltpravention“ in den Bundeslandern gibt. Schulische Gewaltpravention istin der Arbeit der

Ministerin nicht mehr wegzudenken.

Aufgrund des Fdderalismus und der unterschiedlichen landerspezifischen Gegebenheiten
konnten allerdings auch eine Reihe von Unterschieden zwischen den Bundesléandern fest-
gestellt werden, was unsere Differenzthese begriindet. So zeigt die Webseiten-Analyse ein
recht differenziertes Bild: Sechs Bundesléander thematisieren Gewaltpravention sehr umfang-
reich und informativ (Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen). Hier werden neben Informationen z.B. auch Kontakte vermittelt und grundlegende
Materialien zum Download angeboten. Landerspezifische Unterschiede bestehen auch darin,
wie Gewaltpravention innerhalb der Ministerien institutionell verankert und mit Personal unter-
setzt ist. Ebenso lassen sich unterschiedliche thematische Schwerpunktsetzungen, Begrifflich-

keiten und Kontexte zwischen den Bundeslandern erkennen.



Bei aller Differenziertheit in den Bundeslandern lassen sich Ubergreifende Entwicklungs-
bedarfe identifizieren, die im Sinne einer padagogisch angemessen Gewaltpravention zu
bearbeiten waren. Diese betreffen vor allem die groBe Unterschiedlichkeit zwischen den
Bundesléandern, was einen Austausch erschwert, den fehlenden Uberblick iiber die zahlreichen
Aktivitaten und Akteure in den Landern, darin eingeschlossen die Koordination bzw. Steuerung
der Aktivitaten, die meist unzureichenden Ressourcen personeller und zeitlicher Art der fiir die
Gewaltpravention Zustandigen sowie die mangelnde Qualitatssicherung und Nachhaltigkeit

der Projekte und Aktivitaten.

Im Anschluss an diese vorlaufigen Diagnosen lassen sich fur die weitere Debatte um die

schulische Gewaltpravention insbesondere folgende Leitfragen ableiten:

- Wie koénnen die mit dem Foderalismus verbundenen Probleme der Kommunikation und
Abstimmung minimiert und als Chance fiir die schulische Gewaltpravention besser genutzt
werden?

- Wie kann ein Uberblick tiber die MaRnahmen und deren Qualitéat im jeweiligen Bundesland
gewonnen werden und wie kdnnen die Malnahmen auf den unterschiedlichen Ebenen
koordiniert bzw. gesteuert werde?

- Welche Mindeststandards an Kompetenz und Expertise, einschlie3lich entsprechender
personeller und zeitlicher Ressourcen, bedarf es in den jeweiligen Bundeslandern, um
schulische Gewaltpravention professionell steuern und begleiten zu kénnen?

- Welche Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Lehrerbildung, insbesondere der
Lehreraus- und -fortbildung, zu?

- Welche Rolle spielt dabei das Zusammenspiel von Politik, Wissenschaft und Praxis?

AbschlieBend sollen aufbauend auf unseren Analysen erste Empfehlungen fiir die weitere

Diskussion formuliert werden:

- Durchfuhrung von Bestandsaufnahmen und Erfahrungsaustausch zur schulischen Gewalt-
pravention in den jeweiligen Bundeslandern, z.B. in Form von Runden Tischen

- Einrichten von Foren zum Austausch zwischen den Bundeslandern Uber bewéhrte
Strategien, Anséatze und Beispiele, z.B. auf Ebene der Ministerien bzw. Referenten

- Initiilerung von landeribergreifenden themenspezifischen Netzwerken, z.B. Workshops oder
Fortbildungen zu Strategien und Ansétzen auf unterschiedlichen Ebenen (Ministerien,
Schuléamter, Kommunen usw.)

- Erarbeitung von bundesweiten Mindeststandards fur Gewaltpravention in den Curricula,

einschl. Diskussion von Mdglichkeiten der Integration des Themas in Ubergreifende
Praventionsfelder

- Aufwertung des Themas der schulischen Gewaltpravention als obligatorischer Bestandteil
der Lehrerbildung (KMK-Standard)

- Aufbau eines Forschungsnetzwerkes zur (schulischen) Gewaltpravention

Mit Blick auf kiinftige Forschungen gilt es dartiber hinaus, fordernde und hemmende Bedingun-
gen fir die schulische Gewaltpravention auf unterschiedlichen Ebenen weiter zu nachzugehen
und Implementations- und Schulentwicklungsprozessen im Kontext kommunaler Pravention
im Sinne von Bildungs- und Erziehungslandschaften zu begleiten und den Dialog zwischen

Wissenschaft, Praxis und Politik zu intensivieren.
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Warum gibt es das Phadnomen, dass wissenschaftlich fundierte und wirksamkeitsevaluier-
te Programme bei der Auswahl von geeigneten Praventionsmafnahmen in den relevanten
Handlungsfeldern hdufig nicht (hinreichend) beriicksichtigt werden?

Der Beitrag stellt ausgewéhlte Aspekte dar, die sich auf die flichendeckende Umsetzung
qualitétsgesicherter und wirksamkeitsevaluierter (Gewalt)Praventionsprogramme auswirken

kdnnen bzw. die es bei der sorgsamen Planung der Umsetzung zu bedenken gilt.

1. Zum Problem der rationalen Entscheidungsfindung

Die Wissenschaft hat aufgrund zunehmender Nachfrage nach effektiver Gewaltpréavention be-
reits zahlreiche theoretisch fundierte und qualitatsgesicherte Praventionsangebote entwickelt.
Auch gibt es seit einigen Jahren Informationsportale und andere Materialien, die auf evaluierte
Programme und ihre Grundlagen hinweisen. Entscheidungstrager in Ministerien, Schulverwal-
tungen, Schulen, Kindertagesstatten usw. werden mit diesen Hilfsmitteln in die Lage versetzt,
sich fiir verschiedene Problemlagen schnell und fachkundig einen Uberblick tiber ,Best Practi-

ce Programme" und ihre Implementierung zu verschaffen. Insbesondere sind zu erwéhnen:

« Die Online-Datenbank ,Griine Liste Pravention“ ,bietet auf der Basis nachvollziehbarer
Kriterien einen Uberblick Uber empfehlenswerte Praventionsansitze in den Bereichen
Familie, Schule, Kinder/Jugendliche und Nachbarschaft: Welche Programme kénnen mit
Aussicht auf Erfolg wo, wann und wie eingesetzt werden, um die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen zu unterstitzen? Auf welche Weise beugen diese Programme der
Entstehung oder der Verfestigung von Problemverhaltensweisen vor? Und schlie3lich:
Was weil3 man daruber, ob diese Programme funktionieren und zu welchen Ergebnissen sie

fuhren?* (M www.gruene-liste-praevention.de)

Das in Kooperation mit der ,Griinen Liste Pravention“ entstandene Online-Portal ,Wegweiser
Entwicklungsférderung und Gewaltprévention (E&G)" der Stiftung Deutsches Forum fur
Kriminalpravention (DFK) ,weist den Weg zu Praventionsprogrammen, die auf ihre
Wirksamkeit und Praxistauglichkeit hin Uberpruft sind und daher von renommierten Wissen-
schaftlern empfohlen werden. Insbesondere allen Verantwortlichen und Mitwirkenden in
Kitas und Schulen, die ihre Einrichtungen weiterentwickeln und dafiir professionelle Unter-
stutzung in Anspruch nehmen wollen, wird die Orientierungshilfe empfohlen. Neben grund-
legenden Empfehlungen zur Arbeit mit Préventionsprogrammen finden Sie gezielte
Hinweise zu Zielsetzung, Qualitat, Verbreitung und Verfugbarkeit einzelner Angebote.”

(™ www.wegweiser-praevention.de)

Qualitatskriterien

* Der Leitfaden ,Entwicklungsférderung und Gewaltpravention fur junge Menschen® (DFK
2013a, 2013b) kniipft an die Expertise ,,Gelingensbedingungen fir die Pravention von inter-
personaler Gewalt im Kindes- und Jugendalter” (Scheithauer, Rosenbach, & Niebank, 2012)
an und ,erweitert die férdernde und préaventive Perspektive insbesondere um Aspekte der
Effektivitat, der Messung von Wirksamkeit und Umsetzungsqualitét sowie der Implementie-
rung in Kitas und Schulen. SchlieRlich werden Fragen des Transfers und einer weiter-

gehenden Verbreitung (Dissemination) von

Es ware

wirksamen und praxistauglichen Praventions-

ra'[ional, INn erster angeboten erdrtert. Der Leitfaden richtet sich an

. - x professionelle Praktiker, aber auch an Entscheidungs-
Linie gemalf o ,

verantwortliche in Institutionen, in Verwaltung und nicht
traﬂSparenter zuletzt in Politik.” (S. 4)

Demnach ware es rational, in erster Linie gemaf

em pfohlene transparenter Qualitatskriterien empfohlene Program-
me einzusetzen, wenn Gewaltpravention systematisch

Programme _ _

) begonnen und verbreitet werden soll. Ist die Erwartung

e|nzusetzen- einer ,rationalen Entscheidungsfindung“ mdglicherweise

ZU naiv?

Meinem persodnlichen Eindruck nach werden nicht vorrangig ,best practice* Programme und
Malnahmen umgesetzt — im Gegenteil, es scheint fast so, als waren die Mehrzahl der in
Schulen und Kindergéarten durchgefihrten Programme — wenn diese denn tberhaupt nach-
haltig und qualitédtsgesichert umgesetzt werden — selbstentwickelte (ad hoc) Programme oder
aber Programme, die nicht unbedingt einen Nachweis wissenschaftlicher Fundierung und
Wirksamkeitspriifung erbracht haben. In diesem Beitrag mdchte ich ausgewahlte Aspekte dar-
stellen, die sich auf die flachendeckende Umsetzung qualitatsgesicherter und wirksamkeits-
evaluierter (Gewalt)Praventionsprogramme auswirken kdnnen bzw. die es bei der sorg-samen
Planung der Umsetzung zu bedenken gilt. Diese Aspekte sollen dazu verhelfen, von einer

naiven zu einer realistischen Sichtweise zu gelangen.



2. Gelingensbedingungen effektiver Gewaltpravention

Auch wenn sich eine MaRnahme oder ein Programm in wissenschaftlichen Studien (efficacy
studies) als wirksam erwiesen hat, muss diese(s) in der Praxis nicht zwangslaufig die ge-
winschte (positive) Wirkung erzielen: Wird die MaRnahme bzw. das Programm nicht richtig

umgesetzt oder gibt es andere Einflisse auf die Umset-

zungstreue, so besteht die Gefahr, dass eine MaRnahme ES g | bt AS pekte,
nicht zu den gewinschten Effekten — oder sogar zu ne- . .

gativen Effekten — fiihrt, was wiederum in so genannten d € Wesentl | Ch
effectiveness studies* untersucht werden kann, also in ,» ZUMm Geli ngen“
Studien, die die Wirksamkeit von Programmen unter realen von P r aven t | on
Praxisbedingungen untersuchen (vgl. Scheithauer & Pe- .
termann, 2000). In diesem Sinne haben Scheithauer, Ro- beltrag en.
senbach und Niebank (2012) eine umfassende Expertise

vorgelegt, deren Ziel es unter anderem war ,auf der Basis

identifizierter risikoerh6hender und -mildernder Faktoren Gelingensbedingungen fiir die Pré-
vention von Gewalt herauszuarbeiten. Unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher Befunde zur
Wirksamkeit, bzw. Effektivitat, einzelner MaRnahmen werden [...] Empfehlungen fur die Ent-
wicklung, Gestaltung, Implementierung und Uberpriifung von Gewaltpraventionsmafinahmen
gegeben.” (S. 7). Bezogen auf die konkrete Umsetzung (Implementation und Dissemination)
von MalRnahmen und Praventionsprogrammen zum Beispiel in Schulen und Kindergéarten kén-
nen zusammengefasst und gekirzt folgende Aspekte angefiihrt werden, die wesentlich ,zum
Gelingen® beitragen , also beeinflussen, ob MalRnahmen und Programme nach Umsetzung

auch die gewiinschten Effekte erzielen:

« Die MaRnahmen/Programme mussen theoretisch gut begriindet sein,
¢ individuums- und umweltzentriert,

» Ressourcen und Defizite, wichtige Entwicklungsaufgaben und Entwicklungstiibergange
beachten/einbeziehen.

» Besonders wirksam sind settinglibergreifende (z.B. Schule und Elternhaus) und
* Multikomponenten-Programme.
» Diese sollten kulturell angepasst sein, Alters- und Genderaspekte berlicksichtigen.

« Als wirksam erweisen sich hochstrukturierte (z.B. manualisierte) Mal3nahmen/Programme,
die gleichsam auch

« variabel in der Didaktik sind, um auf individuelle Bedarfe der betreffenden Einrichtungen, in

Implementations-

denen diese umgesetzt werden, eingehen zu kdnnen.
» Die MaRnahmen/Programme sollen von trainierten Anleiterinnen durchgefiihrt werden,

* nicht nur kurzzeitig, sondern vielmehr langanhaltend (nachhaltig - mind. 9 Monate) durch-
gefuihrt werden.

» Zudem ist es wichtig, dass die Umsetzung der Ma3nahmen/Programme einhergeht mit einer
Wertlegung auf Beziehungspflege und Implementationsbereitschaft und

* in hoher (kontrollierter) Implementationsqualitdt umgesetzt werden.

» Besonders zu empfehlen sind offenbar MaRnahmen/Programme, die sowohl universell -
als auch selektiv-/indiziert-praventive Elemente enthalten.

» Winschenswert ist zudem die Beachtung so genannter iatrogener Effekte, das heif’t, im
Rahmen einer Evaluation muss ausgeschlossen werden, dass durch die MalRnahme/
das Programm unter Umstanden negative Wirkungen erzielt werden.

Diese — noch nicht einmal vollzahlige — Auflistung an zu beachtenden Umsetzungsaspekten
verdeutlicht, dass die alleinige Auswahl wirksamer, wissenschaftlich fundierter MalZnahmen
nicht ausreicht. Vielmehr sind Qualitatssicherungs- und Implementationsanstrengungen zu re-
alisieren, um eine gelingende Umsetzung von MalRnahmen und Programmen sicherzustellen.
Fir eine Darstellung optimaler Strategien zur Umsetzung von Modellprogrammen in die Praxis

sei an dieser Stelle u.a. verwiesen auf Rohrbach et al. (2006) sowie Sanders (2012).

3. Implementationswissenschaft (Implementation Science)

Wenn man wissenschaftlich fundierte Programme qualitatsgesichert und ,gelingend” in die
Flache umsetzen modchte, missen weitere Aspekte bedacht werden. Die Implementations-
wissenschaft (implementations science; vgl. Bauer et al., 2015; Fixsen et al., 2005) befasst
sich mit der wissenschaftlichen Untersuchung von Methoden und Prozessen, die dazu fihren
sollen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse Uber evidenz-

D| e basierte MaRnahmen in der Praxis (im Sinne einer Stan-

dardversorgung) bestenfalls berucksichtigt und umgesetzt
] werden. Sie untersucht das Verhalten der an und von der
wISSensc h aft Umsetzung von MalRnahmen Beteiligten und Betroffenen

untersu Cht d as als Schlusselvariable, um die Einfiilhrung und Umsetzung

evidenzbasierter MalRnahmen zu verstehen. An dieser Stel-

Verhalten als

le moéchte ich insbesondere auf Erkenntnisse hinweisen,

Schlusselvariable. denen zufolge die flachendeckende Implementation einen



langer andauernden Prozess mit typischen Phasen und nicht ein temporéres Ereignis dar-
stellt. Stellvertretend fiir verschiedene Modelle seien hier die sechs Phasen der Implementati-

on nach Fixsen et al. (2005; s. Abbildung 1) dargestellt.

—

1. Exploration

2. Umsetzungsvorbereitungen

3. Erste Umsetzung ca. 2 - 4 Jahre

4. Gesamtumsetzung

5. Innovationen

6. Nachhaltigkeit

Abbildung 1:

Sechs Phasen der
Implementation von MaBnahmen
und Programmen (nach Fixsen
et al., 2005, S. 15; Ubersicht der
Verfahren).

1. Exploration: Exploration bezieht sich auf das Abgleichen der Bedarfe (z.B. in einer
Gemeinde) und den vorliegenden Angeboten sowie Ressourcen, mit einhergehender Informa-
tionsbeschaffung und erster Uberpriifung, ob Programme und MaRnahmen fiir die notwendi-
gen Bedarfe existieren. Es werden Organisationen, Personal, Ressourcen usw. mobilisiert und

nach Unterstiitzung Ausschau gehalten.

2. Umsetzungsvorbereitungen: Nach der Entscheidung ein — bestenfalls evidenzbasiertes —
Programm bzw. eine MalRnahme auszuwahlen, folgen weitere Vorbereitungen: Personelle und
finanzielle Ressourcen werden Uberprift, unterstiitzende (Finanzierungs-)Strukturen gesucht/
aufgebaut. Es erfolgen Uberpriifungen bereits praktizierter Routinen, gesetzlicher Regelungen
usw.

3. Erste Programm-bzw. MaRnahmenumsetzung: Damit gehen Veranderungsprozesse auf
unterschiedlichen Ebenen einher, vom Individuum bis hin zur Organisation. Dabei unterliegen

die umsetzenden Praktiker und Partner der verschiedenen Ebenen ebenso verschiedensten

Einflissen (z.B. durch Medien). Oft kommen Hindernisse und Riickfalle zur Wirkung oder treten
Beflirchtungen auf. Insgesamt eine moglicherweise schwierige Phase, in der insbesondere die

Praktiker Unterstltzung bendétigen werden.

4. Gesamtumsetzung: Ein Programm / eine MaBnahme wird auf allen Ebenen integriert
(Praktiker, Organisation, Gemeinde usw.) und vollstandig umgesetzt, es stellen sich routinierte
Ablaufe ein, das Programm / die Malinahme wird Teil der Standardversorgung. Zudem sollte
dies im Sinne einer Implementationsgute und —treue (,fidelity*) gemal den Routinen im Mo-

dellprogramm erfolgen.

5. Innovationen: Nach Einstellen von Routine fihren neue Situationen und Herausforderun-
gen unter Umstanden zum Wunsch bzw. zur Notwendigkeit, Anpassungen und Veranderungen
im Programm / in der MaBnahme durchzufiihren. Dies umfasst wiinschenswerte, aber auch
nicht-wiinschenswerte Innovationen und Anpassungen, die voneinander getrennt betrachtet

werden mussen, unter Beachtung der Implementationsguite und -treue (,fidelity*).

6. Nachhaltigkeit: MaRnahmen zur Absicherung der Nachhaltigkeit und der weiteren Umset-
zungsgute und —treue sind umzusetzen (z.B. wandern ausgebildete Trainer ab; mussen diese
ersetzt werden; macht sich eine Umsetzungsmdudigkeit breit; ist neue Motivation nétig; aktuelle
politische und soziale Veranderungen miissen berticksichtigt werden; langfristige Finanzierun-

gen mussen gesichert werden).

Wichtig zu erwahnen ist, dass Fixsen und Kollegen da- Dl e erSten Vi er
von ausgehen, dass die Phasen 1-4 zwischen zwei und .

vier Jahren Zeit in Anspruch nehmen koénnen , so dass P h asen ko nnen
sowohl Programm-/ MaRnahmenentwickler, -anbieter, Zwischen Z\Nei
-empfanger als auch mogliche Finanzierungspartner . .
einen ,Langen Atem*“ haben missen, bis sich Uber- bIS vier ‘Jahren
haupt eine einigermaRen abgesicherte und routinierte Zelt d auern.
Umsetzung mit entsprechenden Wirkungserfolgen ein-

stellen wird.

Diese zeitliche Dimension wird oft aulRer Acht gelassen, so dass anfanglich hochmotivierte
Bemiihungen von Programm- / MaBnahmenumsetzungen ggfs. im Sinne einer Nachhaltig-
keit zu scheitern drohen. Hinzu kommen eventuell Programmveranderungen / -anpassungen,
oftmals als Reaktion auf Umsetzungsbarrieren (s. folgender Abschnitt), die die Wirksamkeit
eines Programms / einer MalRnahme nachhaltig negativ beeinflussen kénnen (dazu siehe



z.B. Moore, Bumbarger & Cooper, 2013). Erfolgreiche
Umsetzung von evidenzbasierten Modellprogrammen in
die praktischeRoutineversorgung bedarf deshalb von Be-
ginn an unterstitzender MalRnahmen (s. dazu auch z.B.
Fagan & Mihalic, 2003; Mihalic & Irwin, 2003).

Ebenso muss bericksichtigt werden, dass eine

flachendeckende Umsetzung von Programmen

Das “Community
Readiness
Model” hat
sieben Phasen.

und MaRnahmen in Gemeinden sorgsam vorbereitet werden muss. Edwards et al. (2000; s.

Abbildung 3) beschreiben im Community Readiness Model

sieben Phasen :

1. Mangelndes Problembewusstsein: MaRnahmen zur Foérderung eines Problembewusst-

seins sind notig, ebenso das Aufsuchen wichtiger Schliisselpersonen und Unterstiitzer usw. in

der jeweiligen Gemeinde.

2. Verleugnung: Ein bestimmtes Problem wird zwar wahrgenommen, aber nur von einer

kleinen Gruppe in der Gemeinde, ansonsten verleugnet.

3. Erste Anzeichen fur Problembewusstsein: Einhergehend mit der Erkenntnis, dass etwas

getan werden muss, aber es bestehen Unklarheiten, was getan werden kdnnte.

4. Vorplanungen: Klares Bewusstsein fir und Wahrnehmung von Problemen, erste ,Fur-

sprecher” fur MaBnahmen ergeben sich, aber bisher keine

Phase kénnen von auflen konkrete Informatio-

ausgewahlten Aktionen. In dieser

nen, Maf3nahmen zur Foérderung eines Problem- ]

bewusstseins, konkrete Ideen fir Programme/

kein Problembewusstsein

Verleugnung ‘

fen usw. im Allgemeinen und fir ausgewahlte

MaRRnahmen mit mdglichen positiven Verlau- ’

Schliisselpersonen erfolgen.

rste Anzeichen fur Problembewusstsein

5. Vorbereitungen: Klare Planungen mit ’

Vorplanungen

Klarung von Detailfragen, Fuhrungspersonen/ ’

Ansprechpartner sind ersichtlich, Ressourcen I

Vorbereitungen ‘

Stabilisierung

werden aktiviert/evaluiert usw.

6. Initiierung: Genugend Vorbereitungen wur- \}

den getroffen, um mit der Umsetzung von Mal3-

nahmen und weiteren Regelungen usw. zu

beginnen.

Abbildung 2: Sieben Phasen des Community
Readiness Model von Edwards, Jumper-
Thurman, Plested, Oetting, und Swanson (2000)
(nach Fixsen et al., 2005, S. 10; Ubers. d. Verf.).

7. Stabilisierung: Programme/MaRnahmen laufen, werden unterstiitzt, Personal ist ausgebil-
det, Schwierigkeiten wurden ausgeraumt.

Zur Ermittlung, in welcher Phase sich eine bestimmte Gemeinde befindet, schlagen Edwards
und Kollegen Interviews vor, die mit Schlisselpersonen in der Gemeinde gefuhrt werden. Auf
sechs Dimensionen wird abgewogen, ob eine Gemeinde bereit ist, mobilisiert zu werden, um
ein bestimmtes Problem usw. zu bearbeiten, oder ob zunéchst andere Malinahmen angezeigt

sind, die Gemeinde bzw. Schliisselpersonen in der Gemeinde zu informieren und motivieren.

4. Implementationsbarrieren

Neben der Berlcksichtigung von Gelingensbedingungen, um evidenzbasierte MaRnahmen
und Programme “gelingend” in die Flache zu Gbertragen, der Beriicksichtigung von Vorausset-
zungen in der Gemeinde und zeitlichen bzw. motivationalen Ablaufen bei der Implementation
von Mafnahmen und Programmen, kann es zu einer Reihe von Hindernissen kommen, denen
man sich im Vorfeld bewusst sein muss, um ggfs. rechtzeitig entgegenwirkende MalRnahmen
einleiten zu kénnen. Sogenannte ,Implementationsbarrieren” behindern eine flachendeckende
Umsetzung von Praventionsprogrammen, Ma3nahmen und Innovationen . In Anlehnung an
Vernberg und Gamm (2003) sind in Tabelle 1 ausgewé&hlte Barrieren — auf unterschiedlichen

Ebenen — im Bereich der Gewaltpravention mit einigen Beispielen aufgefihrt.

Kulturelle/gesellschaftliche Ebene (Traditionen, Werte, Einstellungen usw.)

» Ostrazismus, Bestrafung usw. als anerkannte ,Erziehungsmafinahmen® (z.B. ,Ein Klaps
hat noch Niemandem geschadet")

 Eltern/Familie als ,Rollenvorbilder” fiir Kinder (z.B. ,Mein Kind soll sich anderen gegen-
Uber durchsetzen/selbst behaupten®)

» Latente Homophobie, Fremdenfeindlichkeit

» Gesellschaftliche Werte, wie Wettbewerb, Dominanz oder Individualismus (z.B. ,Survival
of the Fitest")

* Mobbing / Gewalt als ,notwendige Erfahrung® in der Sozialisation (z.B. ,Gehdrt zum
Erwachsenwerden dazu*)

» ,Opfer haben selbst Schuld* und ,dazu beigetragen” resp. fehlender Opferschutz

* Mediale Darstellungen der kulturellen Werte usw.

Diese Barrieren fiihren zu entsprechenden Normen: sozial erwiinschte Aussagen / Verhal-

tensweisen auf der einen Seite widersprechen den latenten Einstellungen auf der anderen

Seite entsteht eine Atmosphare, in der Gewaltpravention ,verdeckt als nicht sinnvoll ange-

sehen wird.



Herbert Scheithauer, Implementationsbarrieren _ Herbert Scheithauer, Implementationsbarrieren

5. AbschlieRende Betrachtung
Gemeindeebene

« Finanziell gut situierte Gemeinden: , Pravention nicht notig* / ,Bei uns gibt es keine Gewalt* Fasst man die hier dargestellten ausgewahlten Befunde - ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
« Finanziell schlecht situierte Gemeinden: Hoffnungslosigkeit, fehlende Ressourcen (z.B. — zusammen, so wird deutlich, dass die Implementierung evidenzbasierter Programme und
+Es gibt wichtigere Probleme*) MafRnahmen in die Flache eine grolRe Herausforderung darstellt, die typischen Phasen unter-
» Aktivititen gemaR Eigeninteressen der Akteure / ,Uberzeugungstater®, statt evidenz- liegt und einen langer andauernden Prozess darstellt . Sie bedarf férderlicher Rahmenbedin-
basierte Manahmen (z.B. ,das haben wir schon immer so gemacht*; ,Dies wurde von gungen. Hindernisse miissen ausgeraumt werden. Erst dann wird sich bei der Abwagung,
Herrn XY entwickelt und er ist wichtig in der Gemeinde-) was zu tun ist, eine realistische Sichtweise ergeben (s. Abbildung 3) und deutlich werden,
* Fehlende Unterstitzung durch weitere Akteure (Freiwillige, Geldgeber usw.) welche Ressourcen zu investieren sind, um die Umsetzung evidenzbasierter Programme und
» Fehlende Gesamtstrategie, fehlende Sachkenntnisse bei Programmauswahl usw. MaRnahmen in die Flache nachhaltig und gelingend zu gewahrleisten.

» Unterschiedliche, konkurrierende Systeme (Schul- / Bildungsressort vs. Gesundheits-

ressort, usw.) und Ansprechpartner ~
Wissenschaftlich fundiertes, wirksamkeitsevaluiertes Programm

Institutionelle Ebene (z.B. Schule, Kindergarten)
Umsetzung Gelingensbedingungen
» Gewaltpravention ist kein Aufgabengebiet der Schule (= Bildungseinrichtung), Verant-

wortungsdiffusion
» Mangel an Personal, Belastungen durch Reformen, Mangel an Ressourcen Implementationsphasen / Bereitschait' 2ur implementation
» Sichtweise der Schulleitung vs. Schulmitarbeiter (z.B. hinsichtlich Art des Programms),

fehlende Unterstiitzung durch Leitungsebene Implementationsbarrieren beachten
» Abhangigkeiten von Tragern

» Fehlende Ausbildung des Personals

Der ,rationale“, logisch handelnde Mensch
|
Der ,irrationale®, unlogisch handelnde Mensch

» Rechtliche Unsicherheiten/Verunsicherungen hins. Handlungsmadglichkeiten

Nachhaltige & wirksame Umsetzung (Implementation)
— in der Praxis

Individuelle Ebene (z.B. Personal, wie Lehrkréfte)

Alle bisher aufgefuihrten Punkte finden Niederschlag in individuellen Sichtweisen, Werten, Abbildung 3:  Aspekte zur nachhaltigen Implementation von

) Praventionsprogrammen in die Praxis
Die Programm-

« ,Gewaltpraventionsprogramme machen keinen Sinn*, innere Widerstande — inkl. negative Der vorliegende Beitrag ist auf einige ausgewahlte
Kommentare und Aussagen gegenuber Eltern, Schuler usw. Im P lementierun g Aspekte begrenzt — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit und

Einstellungen:

» Keine Verantwortungsiibernahme, Situation zu verandern (z.B. ,sollen doch die Eltern..."), un tel’ I | eg t ohne weitere Lésungsansatze zu prasentieren — diese sind
Herunterspielen negativer Folgen von Gewalt . entweder z.B. den im Beitrag erwahnten Quellen zu ent-
* Hinzu kommt Ablehnung aufgrund personlicher Betroffenheit, weil einige Personen selbst typ ISC h en Ph asen nehmen oder sie sind noch nicht formuliert worden. Eine
Tater oder Opfer von Gewalt geworden sind und ist ein langer J Bsericksichtigung der angefiihten Aspekte kann meiner

« Generell: Keine Bereitschaft, Zeit/Geld zu investieren Meinung nach aber zu einer realistischeren Planung und

andauernder | - o ADw e folusatssichion bei d
Tabelle 1: Ausgewahlte Implementationsbarrieren, die eine flichendeckende Umsetzung von Programmen und mselzung sowie Abwagung von Erfolgsaussichten ber der
MaRnahmen behindern kénnen (vgl. Vernberg & Gamm, 2003). Pro Zes S . Umsetzung von Programmen flhren.
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Qualitatssicherung durch
Wirkungsorientierung

,Outcome Reporting” als Instrument der Wirkungsanalyse in
der Praventionsarbeit

Sarah Ulrich




Der zivilgesellschaftliche Sektor ist im Wandel. Aufgrund steigender Vielfalt von sozialen,
padagogischen oder praventiven Angeboten einerseits und begrenzter Ressourcen auf der
anderen Seite, ruckt fur Stifter und Spender, Ehrenamtliche und Sozialunternehmer die Frage
in den Mittelpunkt ob und wie gut sie zur Losung des sozialen oder 6kologischen Problems
beitragen, dessen sie sich angenommen haben. Dies gilt auch fir die Praventionsarbeit, wel-
che seit jeher im Rahmen der Okonomisierung sozialer MaRnahmen durch Kosten-Nutzen-
Nachweisverpflichtung unter stédndigem Legitimationsdruck zu stehen scheint. Wirksamkeit ist
somit fur die organisierte Zivilgesellschaft die Wahrung, beziehungsweise Legitimation ihres
Handelns. Im Folgenden wird Wirkungsorientierung als Handlungsprinzip erlautert und mit

dem Outcome-Reporting als Instrument der Wirkungsanalyse verknUpft.

Der zivilgesellschaftliche Wirkungsbegriff

Und doch ist der Begriff ,Wirkung“ mit allerlei Verstandnissen und Missverstandnissen
beladen, so dass schon allein die Einigung auf eine einheitliche Definition zur Herausforderung

wird.

Die Phineo gAG schlagt in ihrem ,Kursbuch Wirkung* (2013) vor: ,Wirkungen sind Verande-
rungen, die Sie mit lhrer Arbeit bei lhren Zielgruppen, deren Lebensumfeld oder der Gesell-
schaft erreichen.” Wirkungsorientiert arbeiten bedeutet demnach also, Projekte und Prozesse
systematisch zu planen, zu steuern und zu Uberprufen, um gewlinschte Veranderungen in
den gewinschten Zielgruppen, ihrem Umfeld oder der Gesellschaft zu erreichen und unge-

wuinschte Veranderungen zu vermeiden. Angesichts

dieser Erkenntnis missen sozialpraventiv tatige Wl rk un g SOr | en tl ert

Organisationen sich mit mehreren Fragen ausein- arbeiten bed eutet

andersetzen:

*+ Wie kann die Wirkung von Praventionsmal-

nahmen kurz-, mittel- und langfristig sichtbar System atisch zu

gemacht werden?

* Braucht die Zivilgesellschaft ein Wirkungs-

verstandnis jenseits einer 6konomisch motivierten & zu Uber pr ufen ,
- - ik? .s
Kosten-Nutzen-Logik? um g ewlnsc h te
« |st die klassisch empirische Evaluationsstudie ein B
probates Mittel, um die Wirkung dauerhaft zu Veran d erun g en

kontrollieren und kontinuierlich zu verbessern? ZU errei C h en.

Projekte & Prozesse

planen, zu steuern

Dieser Artikel méchte sich diesen Fragen im Folgenden anndhern und eine praxisorientierte

Perspektive auf nachhaltiges Wirksamkeits-Monitoring bieten.

Wozu Wirkungsorientierung?

In ihrer Studie ,Wirkungsortientierte Steuerung in Non-Profit-Organisationen” (2013) benennt
die Phineo gAG ein neues Leitbild des o6ffentlichen und zivilgesellschaftlichen Sektors: Wir-

kungsorientierung.

Gleichzeitig wird in der Studie festgestellt, dass nur 13% der untersuchten NPOs den Ein-
druck haben, Wirksamkeit hinreichend zu erfassen, hingegen ein Drittel der Organisationen

beschreibt sich selbst als ,stark wirkungsorientiert*.

ES h an d elt sic h Hieraus lasst sich ableiten, dass der Begriff der Wirkungs-
) ) orientierung fur sich genommen noch nicht hinreichend de-

bel Wirkungs- [ et
Orieﬂti erun g » Was genau muss ein zivilgesellschaftlicher Akteur tun,

um wirkungsorientiert arbeiten zu kdnnen?

um einen .
* Welche Analyseverfahren und -instrumente erfassen
fortlaufenden |  wikung?
Pro ZeSsSs * Wie werden Prozesse effektiv im Sinne der Wirksamkeit
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geplant und gesteuert?

der im Rahmen

Missverstandlich bzw. zu eng verstanden wére es, Wir-

einer Evaluation kungsorientierung auf die Durchfiihrung einer klassischen,

seinen A n fan g , empirischen Evaluationsstudie zum objektiven Nachweis

von Veranderungen innerhalb einer Zielgruppe, im Ver-

nicht aber sein

gleich zu einem Ausgangspunkt (Pré-Post-Design-Studie)

Ende finden kann, oder einer Vergleichsgruppe (Vergleichgruppen-Design-

Studie) zu begrenzen.

Es handelt sich bei Wirkungsorientierung vielmehr um einen fortlaufenden Prozess, welcher

durchaus im Rahmen einer Evaluation seinen Anfang, nicht aber sein Ende finden kann.



Die prozessbegleitende Wirkungsanalyse erfolgt zunéchst W| rk un g S-

explorativ. Anstatt, wie bei einer klassisch-empirischen Eva- : :

luationsstudie Hypothesen lber die angenommene Wirksam- orien tl erun g

keit zu testen, wird hier vorrangig eruiert, welche intendierten b ed eutet d as

und gegebenenfalls auch nicht-intendierten Veranderungen A usr | C hten al | er

von der Zielgruppe konkret wahrgenommen und beschrieben . .

werden. Investierten
Ressourcen

auf das

Dadurch lassen sich Erkenntnisse Uber die tatséchlichen
Wirkungen einer MaRnahme bzw. eines Programms oder
Projektes erlangen. Die MalRnahme wird nicht nur in Hinblick Er I‘ei C h en
auf ihre vermuteten Wirkungen und Zielgruppen-Passung hin maXimaIer
nur einmal monolithisch untersucht, sondern in einen fortlau- .
fenden, flexiblen Prozess der bedarfsgerechten Optimierung EffekthItat'

gebracht.

Wirkungsorientierung ist eine wichtige Pramisse, um gesellschaftliche Verantwortung beim
zweckmafigen bzw. effektiven und effizienten Einsatz von zivilgesellschaftlichen Ressourcen

Ubernehmen zu kénnen.

Wirkungsorientierung bei buddY E.V.

Aus Uber zehnjahriger Erfahrung in der Praventionsarbeit und Erprobung zahlreicher
klassischer * und neuerer ? Evaluationsansédtze hat der buddY E.V. kontinuierlich Er-
kenntnisse zum Verstandnis von Wirkungsorientierung gewonnen. Somit ist die
starke strategische Auseinandersetzung mit diesem Thema trotz seiner allgemein zuneh-
menden Bedeutsamkeit nicht als reaktiv, sondern die logische Konsequenz aus einem jahre-

langen Erfahrungs- und Lernprozess.

1 z.B. Evaluation im buddY-Landesprogramm Niedersachen, FU Berlin, 2008; http://www.buddy-ev.de/
fileadmin/user_upload/allgemein/pdf/Publikationen/Evaluation_buddY_Niedersachsen.pdf

Evaluation im buddY-Landesprogramm Hessen, DIPF Frankfurt a. M. und FU Berlin, 2010; http://www.
buddy-ev.de/fileadmin/user_upload/allgemein/pdf/Publikationen/Evaluation_FU_DIPF_buddY_Hessen.pdf
Evaluation im familY-Programm, PH Heidelberg und Uni Bielefeld, 2012; http://www.buddy-ev.de/family-
programm-my-kita/qualitaetsmanagement/evaluation/

2 z.B. SROI Erprobung in drei Schulen des buddY-Programms

Wirkungsorientierung bedeutet folgerichtig das Ausrichten aller investierten Ressourcen auf
das Erreichen maximaler Effektivitat in Hinblick auf die Ziele und zugleich das Prifen aller
Prozesse hinsichtlich ihrer Effizienz zur Erreichung dieser Ziele. Dies bedeutet, dass wir in der
Planung und Prufung unserer Angebote einen kreislaufigen Dreischritt vollziehen: Wirkungs-

planung, Wirkungssteuerung, Wirkungsanalyse.

03 WIRKUNGSANALYSE

01 WIRKUNGSPLANUNG

» Evaluation und
Entwicklungsempfehlung »Theory of Change
> Zielgruppenanalyse

> Formulierung von

: : Wirkungs-Indikatoren

02 WIRKUNGSSTEUERUNG

» Reflexionszyklen
» dynamische formative Anpassung

Abbildung 1: Der Wirkungskreislauf ©buddYE.V.

Wirkungsplanung

Wirkungsplanung nehmen wir entlang des Logikmodells Theory of Change® (Theorie der Ver-
anderung) vor. Hierbei handelt es sich um ein ,Baukastensystem®, anhand dessen sich planen
und prifen lasst, welche Ressourcen (Input), MaRnahmen (Output) und Effekte bei den Ziel-

gruppen (Outcome) zur Erreichung der Gibergeordneten Zielvision (Impact) fuhren.

3 vgl. u.a. Connell, J.P.; Kubisch, A.C.: Applying a Theory of Change Approach to the Evaluation of
Comprehensive Community Initiatives: Progress, Prospects, and Problems, 1998 |

Annie E. Casey Foundation: Introduction to Theory of Change, 2003 | International Network on Strategic
Philantropy: Theory of Change Manual, 2005 | Innovation Network: Logic Model Workbook, 2005 |
New Philantropy Capital: Theory of Change - The beginning of making a difference, 2012



Was andert sich in der Gesellschaft durch mein Tun?

Wen erreiche ich?
Was erreiche ich bei meiner Zielgruppe?

Welche Aktivitdten nehme ich vor?
Ist das, was ich anbiete, das ,richtige Angebot” flir meine Zielgruppe?

Welche Ressourcen benétige ich zur Umsetzung?
Wer unterstiitzt mich?

Abbildung 2: Elemente der Wirkungslogik ©buddYE.V.

Obgleich oder gerade weil es sich bei der Theory of Change um ein sehr komplexes Projekt-
planungsinstrument handelt, unterstitzt es die Abgrenzung und Priorisierung von Zielgruppen,
scharft die lineare Wirkungslogik und bietet einen Ubersichtlichen Ausgangspunkt, um sich mit
konkreten Indikatoren fiir den Erfolg einer Mal3nahme auseinander zu setzen. Insbesondere
bei der Praventionsarbeit ist es wichtig, sich diese Zusammenhange vor Augen zu fihren, da
die angesteuerten Effekte haufiger nicht unmittelbare Folge einer MalRnahme sind. Trainings,
Schulungen und Informationsmaterialien legen oftmals erst den Grundstein fir Effekte, die lan-
ge nach der MaRnahme ihre Wirksamkeit erweisen. Entsprechend ist es unumganglich, sich
bei der Planung einer MaRhahme mit der Frage auseinanderzusetzen, inwieweit die ange-

steuerte Zielvision durch die geplante Praventionsmaflinahme hinreichend operationalisiert ist.

Anders formuliert: Warum glauben wir, dass das was wir tun das Richtige ist, um zu erreichen,

was wir erreichen wollen? (Verlasslichkeit des Zusammenhangs)

Damit wird zugleich auch ein effizientes Projektmanagement beglinstigt, da Ressourcen, Maf3-
nahmen und Zwischenschritte, welche nicht zielfuhrend sind, bereits in der Planungsphase

hinterfragt und gegebenenfalls aussortiert werden.

Voraussetzung

far die POS itive innen ist der vorherige Haltungswandel bei den begleitenden

ist der vorherige

Ein Beispiel

Das buddY-Programm entfaltet seine Wirkung Uber mehrere Multiplikatoren-Ebenen hin-
weg. Zunachst nehmen erwachsene Akteure aus dem Schulkontext (z.B. Lehrer/-innen,
Schulsozialarbeiter/-innen) am buddY-Training teil. Das Training lauft Giber einen Zeitraum von
eineinhalb Jahren und steuert ber thematische Impulse, Ubungen, Reflexionsraum sowie
Vertiefungen von Praxiskompetenzen, wie beispielsweise Projektmanagement, eine Haltungs-
und Handlungserweiterung bei den Trainingsteilnehmenden an und bildet sie zu Coaches aus

(erste Ebene: Fortbildung und Training der Coaches).

Die ,gecoachte” Projektentwicklung und -gestaltung in der Schule, beginnend mit der Themen-
wahl Uber die Umsetzung bis hin zur Qualitatsprifung, leisten die Schuler/-innen selbst und
sind in der Rolle von Handelnden und Experten in ,eigener Sache" (zweite Ebene: Haltun-
gen und Handlungen der Schuler/-innen). Die Coaches nehmen lediglich die beratende und
begleitende Projektverantwortung wahr. Fur die Schuler/-innen eréffnet sich demzufolge ein
Erprobungs- und Erfahrungsraum fir ihre Kompetenzen und zur Entfaltung ihrer Talente und
Potenziale. Sie erleben Selbstwirksamkeit, Verantwortung fureinander und miteinander, entwi-
ckeln eine aktivere Identifikation mit dem Projekt und mit der Schule, fiihlen sich beteiligt und
wertgeschatzt und lernen zugleich demokratisches Miteinander sowie einen wertschatzenden

und respektvollen Umgang.
Voraussetzung fur die positive Veranderung bei den Schuler/-

A Erwachsenen im Schulkontext. Der Veranderungsprozess
Veranderung gsP

. beginnt mit Trainings in geeigneten Formaten fir Erwach-

bei den

SCh U | er/-i nnen nings (zeitliche Ressourcen, Materialien und Organisation),

der personlichen Eigenschaften und Fahigkeiten von Trainern

sene. In Abhangigkeit der Rahmenbedingungen des Trai-

und Trainierten werden in der Folge unterschiedliche Wirkun-

H al tun g Sswan d el gen eintreten und sind nur bedingt ,planbar” bzw. ,steuerbar*.

beil den

b eg l eiten d en se Kausalkette von Bedingungen und Zielen darzustellen und
E f'wacC h senen. setzt sie in Bezug mit dem libergeordneten gesellschaftlichen

Uber eine explizierte Wirkungslogik wird versucht genau die-



Ziel, Bildungsbenachteiligung zu verhindern und Kinder und Jugendliche gema&R ihrer indivi-
duellen Potenziale sozial, emotional und kognitiv zu starken und somit auf gesellschaftliche

Herausforderungen des 21. Jahrhunderts vorzubereiten (Impact).
5. Exkurs: Wirkungs-Indikatoren

Fur den spateren Nachweis der geplanten Wirkung ist von zentraler Bedeutung, dass bereits

in der Planungsphase Wirkungs-Indikatoren gesammelt werden.

Wirkungs-Indikatoren sind messbare oder beobachtbare Hinweise der Veranderung in Folge

der Durchfihrung einer MaRnahme.

Das Finden oder Formulieren gehaltvoller und sichtbarer Wirkungs-Indikatoren ist ein kom-
plexer und zugleich umstrittener Schritt der Wirkungsorientierung. Die Anspriiche an einen
Indikator sind zahlreich: Er soll Uber eine gewisse objektive Aussagekraft verfliigen, moglichst
replizierbar sein, eine Anschlussféhigkeit zu anderen relevanten Kennzahlen haben, tber die
Zeit hinweg stabil sein und die Realitét so genau wie mdglich abbilden, um Ruckschlisse tber

die Zielerreichung einer Mal3nahme zu ermdglichen.

In der Praventionsarbeit sind die Ziele allerdings nicht immer fur den unmittelbar sichtbaren
Bereich formuliert. Vielmehr geht es haufig zunachst um Haltungsveranderungen, um Sensi-
bilisierung, Wissenserweiterung einer Zielgruppe, welche sich dann erst mittel- oder langfristig

in verandertem Verhalten zeigt.

Hilfreiche Leitfragen zur Ermittlung geeigneter Wirkungsindikatoren sind entsprechend:
» Welche Verénderung lasst sich in der Zielgruppe beobachten?

* Inwiefern handelt die Zielgruppe nun anders, als andere

Personen? Eln Indikator

* Was kann die Zielgruppe nun an sich oder in Hinblick auf ihr kan n auc h d ann

Verhalten und Erleben beschreiben?

* Welche relevanten, objektiven Daten stehen zur Verfliigung,
welche eine sinnvolle Operationalisierung meines Ziels S ei N : wenn er
darstellen (etwa: Schulnoten, Gewaltvorfélle, Mobbing- .

. . sich aus
anzeigen, demografische Daten etc.)?

Es ist jedoch wichtig, sich dabei vor Augen zu fiihren, dass ein Su bJ € kt ven

Indikator auch dann gut und aussagekraftig sein kann, wenn Einschatzun gen

er sich aus subjektiven Einschétzungen ableitet und nicht

ableitet.

ebenen hinweg

aussagekraftig

| ns b eson d ere ~objektiv‘ messbar ist . Aus einer partizipativen Perspektive

. sind die subjektiven Aussagen der Zielgruppe in Hinblick
tUber mehrere o _ o _
auf die von ihnen empfundene Wirksamkeit nicht nur ein

Effekt' zulassiger, sondern sogar notwendiger Wirkungs-Indikator*.

mUItipIikationS- Dies gilt im Besonderen, jedoch nicht ausschlieRlich, fiir

MaRnahmen, die fiir bestimmte Themenbereiche Bewusst-

sein (Awareness-MalRnahmen) schaffen sollen.

b ed arf €s Im Verlaufe des Artikels wird die Relevanz subjektiver Indika-
reg el m aB| g er toren fur die Wirkungsanalyse noch einmal aufgegriffen.

Feedback-
schleifen.

6. Wirkungssteuerung

Ist die Planung abgeschlossen und ein Projekt befindet sich
in der Umsetzungsphase, liegt die nachste Herausforderung darin, den laufenden Prozess
kontinuierlich im Hinblick auf seine zielgerichtete Laufrichtung zu reflektieren und zu justie-
ren. Insbesondere Uber mehrere Effektmultiplikationsebenen hinweg bedarf es regelmafiger
Feedbackschleifen mit den Multiplikatoren und Zielpersonen, um sicher zu stellen, dass sich
das Projekt entlang der Wirkungsplanung entfaltet. Denn nur durch sorgfaltige Wirkungssteu-
erung lassen sich bei der abschlieRenden Wirkungsanalyse ermittelte Effekte auch auf die

Mafnahme zuriickfihren.

Die Wirkungssteuerung bietet in der Praxis sehr viel Spielraum. Es ist abhangig von der Art
der MaRnahme, von der Verfligbarkeit zeitlicher und personeller Ressourcen und nicht zuletzt
auch von etwaigen Vereinbarungen mit (Forder-)Projektpartnern, wie intensiv ein Projekt for-

mativ gesteuert wird.

Ein Beispiel
In einem Pilotprojekt bietet es sich oft an, den laufenden Prozess kontinuierlich zu prifen und
noch in der laufenden Projektphase Anderungen vorzunehmen, sofern man zu der Ansicht

gelangt, bestimmte Themen oder Malnahmen seien nicht optimal zielfiihrend.

4 Zur Problematik der Messung von Wirksamkeit und Umsetzungsqualitat vgl. DFK [Hrsg.]
Entwicklungsférderung und Gewaltpravention fur junge Menschen — Impulse fir die Auswahl &
Durchfiihrung wirksamer Programme — Leitfaden fur die Praxis, Bonn 2013

Beelmann, Andreas: Methodische Beurteilung von Evaluationsstudien im der Gewalt- und Kriminalitats-
pravention: Beschreibung und Begriindung eines Methodenprofils in diesem Band S. xx



Ein Modellprojekt zum Ubergang von der Grundschule in die weiterfilhrende Schule wurde bei
buddY E.V. sehr intensiv — also mit Feedback-Fragebdgen nach jeder TrainingsmalRnahme
und monatlichen Reflexionszirkeln mit den Trainer/innen (Multiplikatoren) — Gberprift. Abge-
fragt wurde bei den Teilnehmenden nicht nur deren Einschatzung in Bezug auf die Rahmen-
bedingungen des Trainings, sondern auch, inwieweit sie die Formate und Inhalte annehmen
konnten, ob es noch Vertiefungsbedarf gibt, ob gegebenenfalls noch weitere Themen als not-
wendig erachtet werden, ob sie selbst den Eindruck haben, sich aktiv im Training einbringen zu
koénnen. Die Riickmeldungen der Projektteilnehmenden hat bereits dazu gefiihrt, dass noch in
der laufenden Pilotphase Ubungen und Inhalte im Rahmen der Trainings uberarbeitet, ergénzt

oder ausgetauscht wurden.

In einem etablierten Projekt liegt der Fokus der Wirkungssteuerung zumeist eher auf der Ziel-

gruppenpassung und Bedarfsanalyse.

So wurde beispielsweise im familY-Programm durch Reflexion mit den familY-Begleiter/innen
(Multiplikatoren) deutlich, dass zusatzlich zum Wirkungsspektrum des Programms Bedarf be-
steht, an der Beziehungsqualitdt zwischen Kita-Erzieher/innen und Eltern zu arbeiten. Diese
wichtige Erkenntnis wurde dann in die Entwicklung eines neuen Programmangebotes, mYKita,

Uberfuhrt.
7. Wirkungsanalyse

Wenn von Wirkungsorientierung gesprochen wird, denkt V| el m eh I so I I

man haufig lediglich in Dimensionen der Wirkungsmes-

sung. Aber die Evaluation von Wirkung muss, wie bereits auc h nic h t_
beschrieben, in einen gréReren Zusammenhang einge- | n teﬂ d | e rte n

bettet werden. Effekten oder
Dartiber hinaus darf man sich im Bereich der Streu effekten “

zivilgesellschaftlichen und wiederum besonders der
praventiven Arbeit fragen, ob der Begriff der ,Mes- ﬂaChgeSpUrt

sung“ Uberhaupt probat ist. So setzt ,Messung" Werden, WeIChe
das Vorhandensein objektiver und replizierbarer
MalReinheiten voraus, etwa wie bei einem geeichten
MaRband oder einer Waage. Da jedoch, wie bereits IOgIk I’]iCht

ausgefiihrt, auch subjektive Indikatoren im Rahmen der

von der Wirkungs-

vorgeseh en waren.

Wirkungsorientierung als zuléassige und notwendige Anhaltspunkte fir Wirkung gewertet wer-
den, ist das Untersuchen von Wirkung in diesem Sinne weniger ein summativ-konsolidieren-

der, sondern vielmehr ein qualitativ-explorativer Akt, also eine Wirkungsanalyse.

Fir den buddY E.V. bedeutet dies mehr als eine legitimierende Evaluation nach Projekt-
abschluss. Vielmehr soll auch nicht-intendierten Effekten oder ,Streueffekten“ nachgespurt
werden, welche von der Wirkungslogik nicht vorgesehen waren, unter Umstédnden aber
wertvollen Aufschluss Uber weitere (erwiinschte und unerwiinschte) Wirkungsfelder

geben.

Dariiber hinaus werden Evaluationsergebnisse vor dem Hintergrund der Wirkungs-
planung reflektiert, um mdgliche ,blinde Flecken® aufzudecken und die MaRnahmen

entsprechend anzupassen.

Demzufolge wurde ein Analyseinstrument entwickelt, welches sich dank offener,
partizipativer Methodik besonders eignet, Wirkung nicht nur zu erfassen, sondern die Wir-
kungslogik zu prifen und immer wieder orientiert an der Realitat der Zielgruppen anzupassen:

Das “Outcome Reporting*.
8. Outcome Reporting — Ein neues Tool zur Wirkungsanalyse

Der buddY E.V. arbeitet mit seinen vier Programmen an zentralen Knotenpunkten des
Bildungserwerbs, mit dem Ziel, die Lern- und Umgangskultur zu verandern und damit eine

gerechtere Bildungsteilhabe fir alle Mitglieder der Gesellschaft zu erreichen.

Wie aber wird nachgewiesen, dass die Programme dort, wo sie angeboten werden auch

wirken?

Schon frih hat der buddY E.V. sich mit Mdglichkeiten der Wirkungsmessung auseinanderge-
setzt, gemeinsam mit verschiedenen Partnern. Es erfolgten im buddY- und familY-Programm
mehrere wissenschaftlich begleitete Evaluationsuntersuchungen (2006-2009; 2011-2013).
Auch die Wirkungsexperten von Phineo wurden immer wieder konsultiert: sowohl dem buddY-

als auch dem familY-Programm wurde das ,Wirkt“-Siegel beschieden.

Im Jahr 2012 erfolgte die Erprobung des SROI (Social Return on Investment) Verfahrens an

einigen Schulen des buddY-Programms.



Social Return on Investment (SROI)

SROI ist eine Methode zur Messung und Darstellung von Mehrwert einer MaZnahme
oder eines Programms im sozialen Kontext Uber die Grenzen der rein wirtschaftlichen
Rendite hinaus. Dies soll tiber die Errechnung des gesellschaftlichen (ggf. zusétzlich zum

o6konomischen) Mehrwerts einer Malnahme gewahrleistet werden.

Im Nachgang der Erprobung wurden gemeinsam mit den niederlandischen SROI-Experten
(,Social Evaluator“) sowie in der Analyse durch weitere Experten (u.a. CSI Heidelberg) As-
pekte identifiziert, die die Durchfiihrung eines vollstandigen SROI Verfahrens im buddY-Pro-

gramm beintrachtigen.

Eine zentrale Schwierigkeit ergab sich in der sogenannten Monetarisierung der von den Be-
fragten genannten sozialen Mehrwerten. Es wurde auf Empfehlung von ,Social Evaluator®
hin die Methode ,Value Game* erprobt, welche sich jedoch als sehr abstrakt und in der An-
wendung flr die Schiler schwer verstandlich herausstellte. Die teilnehmenden Lehrpersonen

wiederum verweigerten sich z.T. der Methode aufgrund ihres ,spielerischen” Charakters.

Nach sorgféltiger Uberlegung, wie man mit den gewonnenen Erkenntnissen nun im Sinne des
buddY-Programms weiter verfahren sollte, wurde entschieden, in Anlehnung an das SROI
Verfahren und unter Berlcksichtigung der erfolgten Beratungseinheiten ein zweischrittiges
Evaluationsverfahren zu entwickeln — das Outcome Reporting —, welches die gewinnbringen-
den Aspekte des SROI (Fokusgruppenbefragung und qualitative Datenerhebung) aufgreift und
mittels einer folgenden Fragebogenuntersuchung mit dem Bedarf nach robusten, quantitativen

Daten, kombiniert.

Der Name Outcome Reporting leitet sich aus der Theory of Change (Input, Output, Outcome,
Impact) ab, da die Methode nach Gelingensbedingungen fiir die Programmpraxis und Effekten
auf Ebene der Schulen und Schiilern forscht, verbleibt die Messung auf der Outcome-Ebene

und tangiert die Impact Ebene nur teilweise.

Als kurzer semantischer Einschub sei vermerkt, dass Wirkung gemaf der englischen
Ubersetzung oft als ,Impact* verstanden wird. Da der Impact jedoch nach unserem
Versténdnis und klassischerweise in der Theory of Change die gesamtgesellschaftlichen
Auswirkungen beschreibt, welche sich selten isoliert auf eine MalRnahme zurickfihren

lassen, ist das, was wir als Wirkung analysieren und kommunizieren stets ,Outcome*.

Zur |dentifikation von konkreten Wirkungen, beispielsweise des buddY-Programms, finden
in Anlehnung an die Fokusgruppenbefragung im Rahmen der SROI-MalRnahmen semistruk-
turierte Interviews mit allen relevanten Zielgruppen (Lehrer/innen, Schulsozialarbeiter/innen,
Schulleitung, Schiler/innen) an mehreren Schulen statt. Ziel der Befragung ist in diesem Fall
die Sammlung von Effekten verschiedener buddY-Projekte auf Schule, Schiler/innen und

Lehrerkollegium.
Ein Beispiel

Die Interview-Leitfragen fur die Interviews mit den Schiilerinnen und Schulern in Berlin Lich-

tenberg (2014) waren:

* Was ist buddY an eurer Schule? Wie wird es umgesetzt? Welche Projekte gibt es?

» Wie seid ihr auf die Idee gekommen? Was hat euch daran interessiert?

* Wie viel Zeit nimmt buddY in Anspruch?

* Gibt es Dinge, die im Zusammenhang mit buddY schwierig sind? Gibt es Dinge, die im
Zusammenhang mit buddY gut sind? Wenn ja, welche?

» Was habt ihr mit buddY an eurer Schule zu tun?

* Welche anderen Schulprojekte/Programme kennt ihr/gibt es an eurer Schule?

* Im Abgleich mit anderen Aktivitaten (AGs, Schulprogramme etc.), welchen Stellenwert
nimmt buddY auf einer Skala von 0 bis 10 ein?

* Wenn ihr jemandem von euren buddY-Projekten erzahlen wirdet, was glaubt ihr, was
derjenige sich dabei denkt? Was HOFFT ihr, was derjenige sich dabei denkt?

» Gibt es Veranderungen in der Schule durch das buddY-Programm? Wenn ja, welche?

* Wenn ihr dem buddY E.V. noch etwas ,mit auf den Weg“ geben konntet in Bezug auf das
buddY-Programm, was wére das?



Zu beachten ist, dass hier keine erwarteten oder geplanten Wirkungen abgefragt werden.
Die Beschreibung von Veranderungen und Mehrwerten sowie Zuschreibung zum buddY-Pro-

gramm erfolgt allein durch die Interviewten.

Aus der Untersuchung in Berlin Lichtenberg (2014) lieRen sich beispielsweise die folgenden
Aussagen ableiten (Auszug):
* buddY hilft bei der Verbesserung des Klassenklimas
g ,outcome
e Durch buddY werden Konflikte zwischen . "
Schilerinnen und Schilern  ohne Lehrerbeteiligung Rep ortin g
geklart versteht sich
e buddY hilft, Probleme/Konflikte mit Lehrerinnen und
Lehrern zu l6sen

- buddY fordert Selbststandigkeit Evaluations-
* buddY férdert Teamfahigkeit m et h 0 d e.

* buddY bringt etwas an der Schule

* buddY hilft gegen Mobbing

» buddY hilft gegen Gewalt an der Schule

Um die Ergebnisse der Fokusgruppenbefragung zu stabilisieren, wird im nachsten Schritt die
Gesamtschulerschaft der teilnehmenden buddY-Schulen befragt, um zu ermitteln, welche der
ermittelten Wirkungsfaktoren die stabilsten sind (also am haufigsten vorkommen, am starksten

ausgepragt sind).

Auf Basis dieser Fragebogendaten lassen sich qualitative Wirkungsfelder des Programms dar-

stellen.

Outcome Reporting versteht sich als partizipative Evaluationsmethode. Das bedeutet, dass
die Untersuchung nicht tiber eine bestimmte Population, sondern mit ihr zusammen erfolgt. Im

ersten Schritt ist es also eine qualitative Untersuchungsmethode.

In vielen natur- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen wird die qualitative Forschung
in ihrer empirischen Aussagekraft geringer geschatzt: Zu unkontrollierbar seien die Unter-
suchungsbedingungen oft, zu offen die Befragungssituationen. Tatsachlich erzeugt man durch
qualitative Forschung allein keine dauerhaft wissenschaftlich belastbaren Ergebnisse. Darum
haben wir die Methode zudem noch um einen quantitativen Anteil erweitert. Durch eine
anschlieRende Fragebogenabfrage werden die Aussagen, die zuvor in Fokusgruppeninter-

views erhoben wurden, Giber eine grof3e Stichprobe stabilisiert, beziehungsweise entkraftet.

als partizipative

fur ihren eigenen
Reflexionsprozess faktoren in monetarisierte ,Proxys (z.B. Einsparung

Die hypothetische Aussage eines Schilers, beispielsweise, ,Dank buddY gibt es auf dem
Pausenhof weniger Streit‘, wiirde dann im Fragebogen von allen Schilerinnen und Schilern
mit Berlhrungspunkten zum buddY-Programm auf einer Likert-Skala bewertet. Halt der Grof3-
teil der Schilerschaft sie fur zutreffend, wird sie als Effekt des buddY-Programms beibehalten.
Bewertet der grof3ere Teil der Schiilerschaft sie als nichtzutreffend, muss davon ausgegangen

werden, dass der Effekt nur sehr schwach oder eben auch nicht wahrnehmbar ist.

Es soll also darum gehen, einen aktuellen Stand des buddY-Programms und dessen Auswir-
kungen in den Schulen darzustellen. Einzelne Schulen oder Projekte kénnen die Ergebnisse
dann fur ihren eigenen Reflexionsprozess benutzen und auf dieser Basis den Schulentwick-
lungsprozess vorantreiben. Fur den buddY E.V. ist die Gesamtheit der Ergebnisse jedoch
interessant, um zu sehen, ob sich wiederkehrende Befunde zeigen, die in der Summe Ruick-

schliisse auf stabile Effekte des Programms zulassen.

Dies hat den Vorteil, ein moglichst gliltiges Bild der Effekte, die das buddY-Programm an der

entsprechenden Schule hat, zu erhalten.

Die durch diese Methode erhobenen Daten haben

SC h u l e€n o d er zudem  wiederum eine hohe  Anschlussfahig-
PrOJ ekte kbnnen keitt  Um  Kostenersparnisse  oder  Zugewinn
d | e E r g e b n | sse durch das buddY-Programm oder andere Pro-

gramme/Projekte darzustellen (Kosten-Nutzen-

Anspruch), kénnten die so ermittelten reinen Wirkungs-

durch weniger Stunden Personal bei Schilerbetreuung
benutzen.

etc.) Ubersetzt werden. Unter Umstanden lasst sich also

eine SROI Berechnung angliedern.

Auch die Nutzung der identifizierten Wirkungsfaktoren bei der strategischen Programment-
wicklung ist von Vorteil. Um das Programm strategisch auszurichten, kann beispielsweise auf
die ermittelten Wirkungsfaktoren zurtickgegriffen werden, um gemeinsam mit den zukinftigen
buddY-Schulen Ziele besser formulieren zu kdnnen (Strategische Steuerung/Formativer Nut-

zen).

Auf der Basis der ermittelten Wirkungsfaktoren lieRe sich zudem eine quantitative Studie im
pra-post-Design an Schulen durchfiihren, die sich neu fir das buddY-Programm entscheiden

Die so gewonnenen Daten dienen zum einen der Darstellbarkeit des Programmmehrwertes



auf qualitativer Ebene und kdnnen zudem als Basis fur formative Prozesse und quantitative

Analyse dienen.

Das Outcome Reporting wurde in allen Programmbereichen des buddY E.V. mittlerweile

erfolgreich erprobt.

SCHRITT 4

> Semistrukturierte,
qualitative Fokus-
gruppen Interviews

> Ruckschlusse
auf Wirkung

> Weiterentwicklung

> Auswertung nach
Standards der
qualitativen
Sozialforschung

> Partizipative
Wirkungsanalyse
in der Praxis

Abbildung 2: Elemente der Wirkungslogik ©buddYE.V.
9. Wirkungsorientierung als Haltung

Wirkungsorientierung, so sollte nach Lektire dieses Artikels deutlich geworden sein, um-
fasst also mehr als regelmaRige Evaluation von Maflnahmen. Es ist ein umfassender,
projektumspannender Prozess, der jedoch —einmal implementiert—auch deutlich mehr tber die
Wirksamkeit eines Programmes oder Projektes aussagt, als
eine einmalige Untersuchung im Rahmen einer Evaluation. .
Es ist eine strategische Entscheidung, Wirkungsorientierung WI rku n gs_

zu leben und zu einem zentralen Teil der Programmarbeit zu orientierun g
machen. Wirkungsorientierung bindet Ressourcen, insbeson- b | n d et

dere bei der Einfuhrung, bietet dann jedoch, wie ein gutes
Prozessmanagement-Instrument, im Verlauf der Zeit auch Ressourcen
Erleichterung, beispielsweise durch verbesserte Projekt- beil der
Transparenz sowie optimierte MaRnahmen- und Ressourcen-

planung. Einfihrung

Eine Organisation, die sich entscheidet, wirkungsorientiert zu b [ et et aber Im

arbeiten, benétigt ein gemeinsames Verstandnis davon, was VerIan d er Zelt

dies bedeutet. Veranderungen durchdringen die Entwicklungs-
arbeit, das Fundraising, die Kommunikation und sogar die Steu erun g S-

Personalentwicklung. mo g I | C h kel ten.

10. Fachstelle Wirkungsorientierung beim buddY E.V.

Der buddY E.V. hat 2015 eine Fachstelle Wirkungsorientierung eingerichtet, welche nicht nur
die MaBRnahmen und Instrumente der Wirkungsorientierung entwickelt, implementiert und
durchfiihrt, sondern auch die Kollegen und Kolleginnen schult, berat und begleitet in der kon-
tinuierlichen Umsetzung von Wirkungsorientierung in allen Bereichen. Wirkungsorientierung

ist aufgrund ihrer strategischen Relevanz jedoch auch und vorrangig eine Leitungsaufgabe.

Da Wirkungsorientierung nicht fur sich genommen, sondern nur im Rahmen eines Projektes
oder Programmes entsteht, ist sie jedoch — anders als die meisten Evaluationsmaf3hahmen —

maRgeschneidert, hochst partizipativ und co-kreativ.

Wenn Sie mehr Uber Wirkungsorientierung in der Praventionsarbeit im Allgemeinen oder aus
der Praxis des buddY E.V. erfahren modchten, freuen wir uns tber Fragen, Rickmeldungen,

Austausch und Diskussion. Kontaktieren Sie uns gerne!

PLANEN. WISSEN. WIRKEN.

WIRKUNGS ORIETIERUNG IN DER PRAXIS

buddYav.




Andreas Beelmann & Judith Hercher, Methodische Beurteilung von Evaluationsstudien

Der buddY E.V. und seine Programme

Der buddY E.V. versteht sich als Forum fiir eine Neue Lernkultur. Der Verein gestaltet
und verandert mit innovativen Konzepten die Bildungslandschaft. Im Verbund der
zentralen Bildungsinstitutionen KITA - SCHULE - FAMILIE - HOCHSCHULE entwickelte

er das buddY-Programm, das familY-Programm, das studY-Programm und aktuell mYkita.

Das buddY-Programm hat die Zielsetzung, Schulen in
potenzialentfaltenden Reformprozessen zu begleiten

und zu unterstitzen.

Im familY-Programm werden Eltern in ihrer Rolle als
Bildungsbegleiter und Potenzialentfalter gestarkt.

Das neue mYkita-Programm unterstitzt
padagogische Fachkréfte in der Kooperation mit

Eltern. Methodische Beurteilung von Evaluations-
studien im Bereich der Gewalt- & Kriminalitats-
pravention: Beschreibung und Begriindung

An der Universitat Duisburg-Essen eines Methodenprof-“s

werden im studY-Programm Lehramtsstudierende
durch innovative Lehre und die Erfahrung zukunfts-
weisender Schulpraxis in der Entwicklung ihrer

professionellen Rolle unterstitzt.
Andreas Beelmann & Judith Hercher

Friedrich-Schiller-Universitdt Jena




Der Einsatz von Praventionsprogrammen und Praventionsstrategien wird unter anderem mit
dem wissenschaftlichen Nachweis legitimiert, dass vorab intendierte Effekte tatséchlich auf-
treten. Eine wissenschaftliche Fundierung ist daher vor allem mit der Notwendigkeit verbun-
den, die Evidenz mit Ergebnissen aus aussagekraftigen Untersuchungen zur Wirksamkeit zu
belegen (Beelmann, 2015). Darauf beruht auch der Anspruch wissenschatftlich fundierter bzw.

evidenzbasierter MaRnahmen, anderen Handlungsstrategien tberlegen zu sein.

1. Zur Bewertung der forschungsmethodischen Qualitat von Evaluationsstudien

Der wissenschatftliche Anspruch wird allerdings nur eingelést, wenn entsprechende Unter-
suchungen nach wissenschaftlichen Kriterien durchgefuhrt und ausgewertet werden. Eine
Bewertung der forschungsmethodischen Qualitat von Evaluationsstudien ist somit unerlass-
lich, will man zu einer rationalen und reflektierten Entscheidung Uber die Einsatzmdglichkeiten
von FordermalRnahmen und Praventionsprogrammen kommen. Daflir sprechen unter anderen
Befunde Uber den Einfluss der Forschungsmethodik auf die erzielten Ergebnisse (Wilson & Lip-
sey, 2001). Die gewahlte Forschungsmethodik beeinflusst danach nicht nur grundsatzlich die
Aussagekraft einer Untersuchung. Methodisch schwache Studien kdnnen zudem zu systemati-
schen Ergebnisverzerrungen fihren, die moglicherweise Fehleinschatzungen oder den Einsatz
unwirksamer Programme nach sich ziehen. Im Hinblick auf eine Praxisempfehlung und
Routine-Implementation eines Préventionsprogramms ist es nicht nur wichtig, ob und mit
welchen Ergebnissen ein Praventionsprogramm evaluiert wurde, sondern auch, mit welcher

Forschungsmethodik diese Befunde erzielt wurden.

Nun kdnnen wissenschaftlich fundierte Evaluationen

Methodisch

sehr unterschiedlich aufgebaut und durchgefihrt werden

(vgl. kurze Einfuhrung in DFK, 2013). In der empirisch SChwaChe Studien

orientierten Sozialforschung hat sich eine Position durch- kO nnen zu
gesetzt, die der experimentellen Uberpriifung und der )

Erfassung quantitativer Daten einen hohen Stellenwert SyStem atlSChen
zumisst. Im Rahmen dieser Festlegung kénnen unter Erg ebnis-
Forschungsmethodik alle Aspekte einer wissenschaft- verzerrunaen
lichen Untersuchung verstanden werden, die mit der g
Erfassung sowie Verarbeitung von Befunden und Er- fUhren.

gebnissen im Rahmen einer Wirksamkeitsstudie zu tun

haben, insbesondere die Festlegung der Unter-

D|e Vorte| le eines suchungsstrategie (dem Forschungsdesign), die
G|Oba|ratings Auswahl| der Untersuchungsstichprobe, die Daten-

. erhebung (Feststellung von Veradnderungen bei der
bestehen in der o
Untersuchungsgruppe) und die statistische Auswer-

relativ einfachen tung der Untersuchungsergebnisse.

un d zuver | é.S S | g en Zur Bewertung der forschungsmethodischen Qualitat

) von Evaluationsstudien kdnnen grob zwei Ansétze
Beu reel I un g unterschieden werden. Ein erster Ansatz versucht,
die Studienqualitét in einem methodischen Global-
rating zu erfassen. Dabei werden Qualitdtsangaben zumeist aus dem Studiendesign der
Untersuchung abgeleitet. Ein zweiter Ansatz besteht darin, eine mehr oder weniger detaillierte
Liste von methodischen Einzelkriterien zu bewerten und ggf. im Anschluss zu einem zusam-
menfassenden Urteil zu kommen. Die Vorteile eines Globalratings bestehen in der relativ
einfachen und damit i.d.R. zuverlassigen Beurteilung, die auch fur methodische Laien leicht
nachvollziehbar ist. Die Nachteile liegen in der wenig differenzierten Auseinandersetzung mit
forschungsmethodischen Fragen, die unter Umstanden zu erheblichen Fehleinschatzungen

fuhren kénnen.

2. Das randomisierte Experiment zwischen ,, Gold-Standard“ und Praxisferne

Gegen diese Logik wird allerdings eingewandt, dass mit der Nutzung bestimmter Forschungs-
designs (z.B. einer randomisierten Kontrollgruppenstudie) zumindest ein gewisser
methodischer Standard gesetzt wird, der nur dann gefahrdet ist, wenn erhebliche zusétzliche
Probleme bei der Untersuchung auftreten. Anhanger dieser Sichtweise pladieren daher dafir,
das randomisierte Experiment als sogenannten ,Gold-Standard” in der Evaluationsforschung
zu verwenden, zumindest wenn es sich um die Bewertung von abgegrenzten Interventions-
programmen handelt und nicht etwa die Wirkungen von populationsbasierten Interventionen
mit vollstandiger Erfassung der Zielgruppen (z.B. Auswirkungen einer neuen Gesetzgebung).
Das randomisierte Experiment zeichnet sich in seiner einfachsten Form dadurch aus, dass
mindestens zwei Versuchsgruppen gebildet werden (i.d.R. eine Gruppe, die an einem
Praventionsprogramm teilnimmt, und eine Vergleichs- oder Kontrollgruppe, die nicht an
dem Programm teilnimmt), die mindestens einmal vor und einmal nach der Durchfuhrung

der MaBnahme einer systematischen Datenerhebung (die mit den Zielen der MafZnahme



korrespondiert) unterzogen wird. Die Aufteilung der D|e Prakt|kab|||tat

Untersuchungsgruppe in die Programm- und Kontroll-

bedingung erfolgt dabei zufallig (randomisiert), d.h. von

jeder Studienteilnehmer hat die gleiche Chance in I’al’]domiSieI’ten
eine der beiden Gruppen gelost zu werden. Mit dieser EXperimen ten
Zufallsaufteilung auf unterschiedliche Gruppen soll . .

garantiert werden, dass sich die Vergleichsgruppen WI rd bel

moglichst gleichen und keine interventionsrelevanten U N ters uc h un g en
Unterschiede (etwa im Alter, der Geschlechterauf-
teilung oder in der Motivation, am Programm teilzuneh-
men) entstehen. Damit sollen Ergebnisverzerrungen (FeIdStUdien)
vermieden und irrelevante Einflisse sogenannter d urc h aus
Storvariablen kontrolliert werden. Dies geschieht aller- .
dings nur, wenn die Randomisierungsannahmen nicht an g ezwelfelt'

durch andere Probleme konterkariert werden. Dies

kann z.B. der Fall sein, wenn die Stichprobengrdf3e gering (z.B. unter 30) oder die Ausfall-
rate (d.h. Anzahl der Personen, die aus der Studie aussteigen) wahrend der Studie hoch ist.
Dariiber hinaus wird die Praktikabilitat von randomisierten Experimenten bei Untersuchungen
in realen Settings (Feldstudien) durchaus angezweifelt (z.B. in Schulen, wo zumeist eine
klassenweise Forderung vorgenommen wird und eben nicht jedes Kind die gleiche Chan-
ce hat, in die Praventions- oder Vergleichsgruppe gelost zu werden). Zudem unterlaufen
unkalkulierbare Vorkommnisse nicht selten die Randomisierungsprozedur, wenn etwa
Personen aus welchen Griinden auch immer nicht mehr an der Maf3nahme oder der Studie
teilnehmen wollen. Aus diesen Grinden wird vorgeschlagen, zur methodischen Bewertung
von Evaluationsstudien weitere methodische Einzelkriterien zu erfassen. Dazu haben etwa
Cook und Campbell (1979) eine umfangliche Liste von methodischen Geféhrdungen der
Validitat (d.h. der Gultigkeit von Forschungsergebnissen) vorgelegt. Die Grundidee dieses
Modells besteht darin, anhand methodischer Uberlegungen Alternativerklarungen und Inter-
pretationsprobleme auszuschlieRen, um damit zu einer besonders giltigen und wahren Aus-

sage Uber die Wirkung eines Programms zu kommen.

Andere Forscher haben dieses Modell der Validitadtsgefahrdungen aufgegriffen und schlagen
zum Beispiel eine Bewertung von relativ breiten methodischen Unteraspekten vor (z.B.

Eindeutigkeit des kausalen Schlusses, Reprasentativitat der Studie), die je nach Bedarf

In realen Settings

differenzierter gestaltet werden kdnnen (z. B. Valentine & Cooper, 2008), oder wéhlen
Aspekte je nach ihrer Bedeutung im betrachteten Forschungsfeld aus (z.B. MacLeod &
Weisz, 2004). Unabhangig vom konkreten Vorgehen liegen die Vorteile eines derartigen
Vorgehens in der detaillierten Bewertung einer Evaluationsstudie. Die Nachteile betreffen die
zum Teil schwierigen Beurteilungsprozesse, die unter Umstanden auch dadurch erschwert
werden, dass relevante Informationen in den Studienberichten fehlen oder nur indirekt zu

erschlieRen sind.

3. Vorschlag fir ein einheitliches Bewertungssystem von Evaluationsstudien

Vor diesem Hintergrund verfolgt das im Folgenden dargestellte Methodenprofil den Zweck,
ein einheitliches forschungsmethodisches Bewertungssystem von Evaluationsstudien bereit-
zustellen. Dabei haben wir versucht, die unterschiedlichen Beurteilungsmethoden fir die Ein-
schatzung von Praventionsstudien miteinander zu kombinieren und schlagen vor, einerseits
ein methodisches Globalrating anzuwenden und anderseits eine relativ detaillierte Einschéat-
zung methodischer Einzeleffekte vorzunehmen. Selbstversténdlich lassen sich tber die aus-
gewahlten Aspekte wie auch tGber die Bewertungsaspekte selbst aus forschungsmethodischer
und wissenschaftstheoretischer Sicht sehr kontroverse Diskussionen fihren. Zudem kann
die folgende Darstellung nicht als Einfihrung in die Evaluationsforschung angesehen
werden, in der alle verwendeten Kriterien und Einschatzungen ausreichend begriindet wer-
den. Interessierte Leser seien hier an zwei ausgezeichnete (allerdings englischsprachige)

Standardwerke verwiesen (Rossi, Lipsey & Freeman,

DaS Bewertu ngS' 2004; Shadish, Cook & Campbell, 2002). Das nach-

SyStem VerStEht folgende Bewertungssystem versteht sich somit als
: : eine mogliche Variante der forschungsmethodischen
sich als eine d X

Begutachtung, die allerdings auf intensiven Erfah-

mOg llChe Varlante rungen im Bereich der Evaluationsforschung und auf

der forschun gs- einer Vielzahl von Evaluationsbewertungen im Rahmen

methodischen von Meta-Analysen und integrativen Forschungs-
Begutachtung.

zusammenfassungen basiert.



4. Ein Methodenprofil fiir Praventionsstudien

Das vorgeschlagene Methodenprofil besteht aus insgesamt zehn Aspekten, die bei einer kon-
kreten Wirksamkeitsstudie eingeschéatzt werden, um zu einer einheitlichen Bewertung der for-
schungsmethodischen Qualitdt zu kommen. Darin enthalten sind ein Globalrating zum Studi-
endesign sowie neun ausgewahlte Einzelaspekte. Die Auswahl multipler Beurteilungskriterien
tragt dem Umstand Rechnung, dass die forschungsmethodische Qualitat einer empirischen
Studie in der Regel mehrdimensionale Einschatzungen verlangt und in einem einzigen Glo-
balrating nur unzureichend abgebildet werden kann. Selbstverstandlich beeinflusst etwa die
Qualitat des Forschungsdesigns im Globalrating in nicht unwesentlichem Maf3e mehrere der
nachstehenden Einzelkriterien, wie auch diese untereinander eine gewisse Abhangigkeit auf-
weisen (z.B. die Qualitét der statistischen Auswertungen héngt i.d.R. auch mit der mit Qualitat
der Erfolgsmessung zusammen). Diese Abhangigkeit wird aber zugunsten einer detaillierteren
Beurteilung in Kauf genommen, die unseres Erachtens der Forschungspraxis gerechter wird
als alleinige Globalbeurteilungen. Im Einzelnen werden folgende zehn Aspekte (Al - A10) zu

einer Wirksamkeitsstudie eingeschéatzt:

Al Ein Globalrating zum Studiendesign

A2 Die Qualitat des Vergleichsmal3stabs

A3 Die Kontrolle weiterer Einflussfaktoren (z.B. konfundierende Ereignisse)

A4 Die Qualitat des statistischen Materials und der statistischen Auswertungen

A5 Die Qualitat der Erfolgsmessung (Breite, Kriterienqualitat)

A6 Die Qualitat der Implementation der Ma3hahme

A7 Die Reprasentativitat fur die Praxis (Zielgruppe, Setting, Durchfuihrungsbedingungen)
A8 Die Angemessenheit der Ergebnisinterpretation

A9 Die Qualitat der Studiendokumentation

A10 Die Kontrolle von Interessenkonflikten

Das Globalrating zum Studiendesign (A1) wird sechsstufig vorgenommen (s.u.) und zu den
Aspekten A2 bis A10 werden jeweils dreistufige Qualitatseinschatzungen vergeben:
® mehrere oder gravierende Qualitatseinschrankungen (geringe Aussagekratft)

hdchstens eine bedeutsame oder mehrere moderate Qualitétseinschrankungen
(mittlere Aussagekraft)

® keine oder nur geringfiigige Qualitatseinschrankungen (hohe Aussagekraft)

Zudem ist die Einschatzung nb = nicht beurteilbar in den Fallen vorgesehen, in denen eine
Bewertung nicht zuverlassig vorgenommen werden kann (wenn etwa wichtige Aspekte in den

Studienberichten nicht ausreichend ausfuhrlich erlautert werden).

Al Globalrating zum Studiendesign

Zunachst werden Studien anhand ihrer Untersuchungsstrategie (ihres Forschungsdesigns)
eingeschatzt. Dabei werden sechs Qualitatsstufen angewandt, die einer modifizierten bzw.
ausdifferenzierten Form der Maryland-Scale of Scientific Rigor entsprechen (vgl. Farrington,
2003), die international bereits seit einiger Zeit fir die Qualitdtseinschatzung von Evaluations-
studien eingesetzt wird. Danach kdnnen sechs Qualitdtseinstufungen vorgenommen
werden, die sich im Wesentlichen auf drei Studienmerkmale beziehen, namlich (1) wie
oft eine Datenerhebung erfolgte, (2) inwieweit Vergleichsgruppen vorliegen und (3)
inwieweit diese Vergleichsgruppen nach wichtigen interventionsrelevanten Merkma-
len vergleichbar sind bzw. nach welchen Prinzipien Studienteilnehmer in verschiedene

Vergleichsgruppen aufgeteilt wurden.

Globalrating zum Studiendesign (A1)

1 | Korrelative Designs: Die Untersuchung besteht ausschlief3lich aus korrelativen
Daten, d.h. die Teilnahme an einem Programm wird mit dem aktuellen Verhalten, mit
der eingeschéatzten Veranderung des Verhaltens oder mit Daten zur Zufriedenheit der
Teilnehmer mit dem Programm in Verbindung gebracht. Daten zur Wirksamkeit wer-
den bei diesen Untersuchungsdesigns vorwiegend aus Angaben von Programmteil-
nehmern nach einer MalRnahme erfasst (z.B. Zufriedenheitsangaben, Einschatzungen
von Veranderungen oder Verbesserungen durch die Intervention).

2 | Vorher-Nachher-Design ohne angemessene Vergleichsaruppe: Es werden Ver-
gleiche zwischen den Daten vor und nach einer Intervention angestellt, diese Ergeb-

nisse aber nicht mit einer angemessenen Vergleichsgruppe kontrastiert. Dazu geho-
ren beispielsweise auch retrospektive Designs (Vorher-Daten werden riickwirkend
erfasst), Designs mit Eigenwartegruppe (Vergleich wird Gber den Verlauf der Interven-
tionsgruppe vor der Intervention hergestellt) und Zeitreihen ohne Vergleichsgruppe
oder Untersuchungsdesigns, in denen Teilnehmer mit Aussteigern einer Intervention
verglichen oder vorhandene normative Daten (sogenannte generische Kontrollen)
zum Vergleich herangezogen werden.
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Quasi-Experiment mit angenommener Vergleichbarkeit der Versuchsgruppen:
Ein Quasi-Experiment verlangt mindestens zwei Versuchsgruppen (z.B. mit und ochne

Intervention) und mindestens zwei Erhebungszeitpunkte (vor und nach der Interven-
tion). Als Vergleichsgruppe wird eine sogenannte nicht-aquivalente Gruppe herange-
zogen, die nach wichtigen Variablen vergleichbar sein sollte (z.B. zwei Schulklassen
einer Schulstufe). Es liegen jedoch keine expliziten Nachweise zur Vergleichbarkeit
hinsichtlich bedeutsamer und praventionsrelevanter Merkmale vor. Weitere Designs,
die diesem Typus zugeordnet werden kdnnen sind unterbrochene Zeitreihen mit nicht-
aquivalenter Kontrollgruppe sowie das Regression-Diskontinuitéts-Design.

Andreas Beelmann & Judith Hercher, Methodische Beurteilung von Evaluationsstudien

A2 Qualitat des VergleichsmaRstabs

Um fundierte Aussagen hinsichtlich der Wirksamkeit einer Intervention treffen zu kénnen, ist
ein zuverlassiger Vergleichsmafistab von zentraler Bedeutung. Dieser Vergleichsmafistab
wird i.d.R. durch eine vergleichbare Gruppe von Untersuchungsteilnehmern erzeugt, die nicht
an einem Programm teilnehmen und deren Ergebnisse mit denen einer geférderten Gruppe
verglichen werden. Das Ausmal der Vergleichbarkeit dieser (im einfachsten Fall zwei)
Versuchsgruppen (Interventions- und Kontrollgruppe) ist insofern ein wichtiges methodisches
Qualitatskriterium, als aus diesem Vergleich unmittelbar auf die Wirksamkeit der Maf3nah-
me geschlossen wird. Liegt kein oder nur ein unzureichender Vergleichsmaf3stab vor, kénnen
massive Ergebnisverzerrungen oder Fehleinschatzungen resultieren, weil nicht zweifelsfrei
entschieden werden kann, ob erzielte Wirkungen durch die Programmteilnahme oder aus
einem anderen Grund entstanden sind.

Die Vergleichbarkeit zweier Gruppen bezieht sich dabei auf interventionsrelevante Merkmale,
d.h. auf alle Faktoren, die die Erfolgskriterien potentiell beeinflussen kdnnen. Hierzu zahlen
sowohl demographische (z.B. Alter, Geschlecht, Bildungsstand) und andere personengebun-
dene Faktoren (z.B. Personlichkeit, Motivation), als auch die Auspragung der Erfolgskriterien
vor der Intervention (d.h. zur Vorher-Messung) selbst. Von einer hohen Vergleichbarkeit wird
bei einer randomisierten Zuweisung der Studienteilnehmer zu den Versuchsgruppen aus-
gegangen (vgl. Globalrating unter Punkt 1). Mittels der Randomisierung wird (bei ausreichend
grofR3er Stichprobe, d.h. mindestens 30 Personen pro Versuchsgruppe) mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine Gleichverteilung aller beobachteten und nicht-beobachteten Faktoren vor der Inter-
vention erreicht. Weitere Moglichkeiten vergleichbare Versuchsgruppen zu erhalten, bieten
sogenannte Matching-Verfahren. Dabei wird versucht, die Versuchsgruppe vorab vergleich-
bar zu gestalten, indem z.B. eine Gleichverteilung personenbezogener Merkmale (Alter,
Geschlecht) bewusst hergestellt wird oder nach unterschiedlichen Merkmalen vergleichbare
Personen zusammengestellt werden (sogenannte Parallelisierung). Auch bei sehr guten
Designs, die eigentlich eine Gleichverteilung der Merkmale garantieren (Globalratings von 3
bis 6), sollte eine Uberpriifung der Vergleichbarkeit der Versuchsgruppen hinsichtlich relevan-
ter Variablen erfolgen. Dies setzt jedoch entsprechende Vorlberlegungen (welche Merkmale
sind wichtig?) sowie die Erfassung potentiell bedeutsamer Einflussgréen voraus. Weiter-
hin kann die Vergleichbarkeit von Versuchsgruppen auch wahrend der Studie beeintrachtigt
werden, wenn etwa ein differentieller Ausfall auftritt (d.h. in den Versuchsgruppen scheiden

unterschiedlich viele und auch jeweils andere Studienteilnehmer aus). Liegen systematische




Unterschiede vor, kbnnen statistische Kontrollverfahren wie die Kovarianzanalyse oder regres-
sionsanalytische Auswertungen eingesetzt werden, die diese Unterschiede bei den Auswer-
tungen mit berticksichtigen. Solche Techniken erlauben trotz der aufgetretenen Unterschiede

vor der Maflinahme eine einigermaf3en unverzerrte Interpretation der Ergebnisse.

Einschatzungen zur Qualitat des VergleichsmaRstabes (A2)

® Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Versuchsgruppen ohne Anwendung
angemessener statistischer Kontrollverfahren oder kein geeigneter
Vergleichsmal3stab.

Quasi-experimentelles Design oder eingeschrankte Vergleichbarkeit trotz
Randomisierung, mit (nachtréglicher) statistischer Kontrolle.

® Randomisierte Zuweisung bei hinreichender StichprobengréfRe (= 30 pro Gruppe)
und demonstrierte Vergleichbarkeit (keine signifikanten Vortestunterschiede
zwischen den Versuchsgruppen sowie keine Beeintrachtigungen der
Vergleichbarkeit im Untersuchungsverlauf).

A3 Kontrolle weiterer Einflussfaktoren

Um eindeutige kausale Schlusse hinsichtlich der Effekte eines Praventionsprogramms ziehen
zu kénnen, muss eine Konfundierung der Interventionswirkung mit moglichen Storvariablen
(d.h. Einflussfaktoren, die neben der Intervention einen Einfluss auf die Erfolgskriterien
haben) reduziert werden. Nur so kann mit hoher Sicherheit auf die Wirkung eines Interven-
tionsprogramms geschlossen werden. Nicht-programmbezogene Einflisse liegen z.B. vor,
wenn zwischenzeitliche Ereignisse (z.B. die 6ffentliche Diskussion eines Amoklaufs wéahrend
eines Gewaltpraventionsprogramms), die nattrliche Entwicklung (z.B. Schwankungen im
Aggressionsniveau mit dem Alter) oder wiederholte Erhebungen (sogenannte Test-Effekte)
mit Veranderungen in den Erfolgskriterien einhergehen. Diese Einflisse konnen i.d.R. durch
sehr gut vergleichbare Kontrollgruppen bei ausreichend grofRer Stichprobe kontrolliert werden.
Zusétzliche Probleme ergeben sich z.B. durch Interventionen in der Kontrollgruppe (Teilneh-
mer werden auch von anderer Seite geférdert), Kontakte zwischen den Versuchsgruppen
(z.B. Interventions- und Kontrollklassen treffen sich in Schulpausen und tauschen Inhalte des
Programms aus) oder bestimmten Reaktionen auf die Gruppenzuweisung (ausgleichende
Rivalitat oder Demoralisierung in der Kontrollgruppe). Diese Faktoren kdnnen zu Effekten
fuhren, die falschlicherweise der Intervention zugeschrieben werden und sind somit bei der

Untersuchungsplanung und -durchfiihrung zu beachten und ggf. zu dokumentieren.

Einschatzungen zur Kontrolle weiterer Einflussfaktoren (A3)

@ | Design ohne Kontrollgruppe oder Vorliegen einer Kontrollgruppe ohne demonstrierte
Vergleichbarkeit oder anderweitige Indikationen fir Stdrfaktoren oder Konfundierun-
gen aufgrund des Designs und der Kontextbedingungen.

Vorliegen einer Kontrollgruppe mit eingeschrankter Vergleichbarkeit oder anderweitige
Indikationen fur Storfaktoren oder Konfundierungen aufgrund des Designs und der
Kontextbedingungen.

® Vorliegen einer Kontrollgruppe mit demonstrierter Vergleichbarkeit; keine oder nur
geringfiigige Indikationen fur Stoérfaktoren oder Konfundierungen aufgrund des
Designs und der Kontextbedingungen.




A4 Qualitat des statistischen Materials und der statistischen Auswertungen

Die Aussagekraft des statistischen Materials ist zunachst von einer vollstandigen, korrekten und
ausfuhrlichen Berichterstattung der statistischen Befunde abhé&ngig. Dariiber hinaus hangt
die statistische Qualitat mit der Auswahl adaquater Auswertungsmethoden einschlieRlich
der zu Uberprifenden Anwendungsvoraussetzungen zusammen. Im Hinblick auf die Schatz-
genauigkeit der statistischen Parameter sowie die Identifikation von (in der Praventions-
forschung haufig anzutreffenden) eher kleinen Effekten sollte eine ausreichend groRRe Stich-
probe zugrunde gelegt werden (sogenannte statistische Power). Die Frage der Stichpro-
bengroflRe ist von mafRgeblicher Bedeutung fiir die Anwendung statistischer Auswertungs-
prozeduren. Die notwendige Stichprobengrof3e kann stark variieren, mindestens sollte jedoch
eine Teilnehmerzahl von 30 pro Versuchsbedingung vorliegen. Weiterhin sind Auswirkungen
multipler statistischer Vergleiche zu beachten und mittels multivariater Verfahren oder einer
Korrektur des kumulierten Alphafehlers zu adjustieren. Zudem sollte das AusmalRd fehlen-
der Werte (missing data) und eine entsprechende Schatzung der Daten (Datenimputation)
genausten beschrieben oder weiterfihrende Vergleichsanalysen (z.B. ein Vergleich von Teil-
nehmern vs. ausgeschiedenen Teilnehmern) durchgefiihrt werden. Dies gilt vor allem fiir

differentielle Ausfélle von mehr als 10 % des Stichprobenumfangs.

Einschatzungen zur Kontrolle weiterer Einflussfaktoren (A4)

@ | Gravierende Einschrankungen der statistischen Aussagekraft aufgrund mehrfacher
Nichteinhaltung von Auswertungsstandards (geringe Power, Fehlen von Anwendungs-
voraussetzungen, fehlerhafte Anwendung statistische Verfahren).

Adaquate statistische Analysen samt Adjustierung multipler Vergleiche; eingeschrank-
te statistische Aussagekraft aufgrund eines unzureichenden Stichprobenumfangs oder
nennenswerte Probleme mit fehlenden Daten.

® Adaquate statistische Analysen bei ausreichend groRer statistischer Power; ggf. An-
wendung erforderlicher statistischer Korrektur- und KontrollmafZnahmen.

A5 Qualitat der Erfolgsmessung

Die Auswahl geeigneter Erfolgsmalie setzt eine theoretisch und wissenschaftlich fundierte
Operationalisierung der Erfolgskriterien (abh&ngigen Variablen) entsprechend der Frage-
stellung und Programmziele voraus. Zudem sollten vorrangig etablierte Erhebungsverfahren,
die bestimmten psychometrischen Gutekriterien (Objektivitat, Reliabilitat, Validitéat) genligen,
sowie alltagsrelevante (augenscheinvalide) Kriterien (z.B. Polizeikontakte) eingesetzt werden.
Von der Verwendung sogenannter Ad-hoc-Instrumente (z.B. selbstkonstruierten Fragebdgen)
ohne Nachweis seiner psychometrischen Qualitéten ist abzuraten. Um die Befunde zuverléassig
interpretieren und generalisieren zu kdnnen, ist eine moglichst breite Erfolgsmessung zu
empfehlen. Winschenswert ware die Erfassung mehrerer Inhaltsbereiche (multi-modale
Messung bestehend z.B. aus der Erfassung von sozialer Kompetenz und aggressivem
Verhalten), die Erhebung mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden (multi-methodale
Messung bestehend z.B. aus Daten aus Fragebdgen und Verhaltensbeobachtung) sowie die
Erfassung von Daten mehrerer Informationsquellen (multi-informante Erhebung bestehend
z.B. aus Selbsteinschatzungen und Befragungen von Eltern oder Lehrern). Zudem waére eine
Ergebnismessung unter Verwendung proximaler (bezogen auf unmittelbare Programmziele)

und distaler (bezogen auf langfristige Ziele) Erfolgskriterien optimal.

Einschatzungen zur Qualitat der Erfolgsmessung (A5)

® Gravierende Einschrankungen in der Qualitat der Erfolgsmessung aufgrund von Ope-
rationalisierungsdefiziten, einseitigen Erhebungsstrategien oder der Verwendung von
Instrumenten geringer oder nicht dokumentierter psychometrischer Qualitat.

Gewisse Einschrankungen in der Qualitat der Erfolgsmessung aufgrund unzureichen-
der Operationalisierungen, einseitigen Erhebungsstrategien oder der Verwendung von
Instrumenten geringer oder nicht dokumentierter psychometrischer Qualitat.

® Keine oder nur geringfugige Einschrankungen in der Qualitét der Erfolgsmessung;
theoriegeleitete Auswahl und Operationalisierung der abhéngigen Variable(n); An-
wendung zuverlassiger Instrumente; umfassende und multiple Erfassung relevanter
Erfolgskriterien.




A6 Qualitat der Implementation

Neben der wissenschaftlichen Fundierung der Inhalte einer Intervention zeigt sich auch deren
qualitativ hochwertige Umsetzung als wirkungsrelevant (Beelmann & Karing, 2014; Durlak &
DuPre, 2008). Hierbei ergeben sich unterschiedliche Aspekte, die sich mit der Frage befas-
sen, ob das Programm zuverlassig und wie geplant durchgefiihrt werden konnte. Probleme
der Implementation kdnnen sich auf verschiedenen Ebenen ergeben: bei der Auswahl der
Zielgruppe (z.B. intendierte Zielgruppe konnte nicht erreicht werden), bei der Durchfiihrung
des Programms (z.B. die Inhalte werden nur zum Teil umgesetzt oder das Programm willkir-
lich verandert), im Hinblick auf die Mitarbeit und Motivation der Zielgruppe (z.B. Ausscheiden
von Personen, mangelhafte Mitarbeit), bei der Auswahl und der professionellen Kompetenz
der Administratoren (z.B. geringes Engagement, negative Einstellungen zum Programm) so-
wie durch finanzielle sowie institutionelle Rahmenbedingungen (z.B. notwendiges Zeitbuget
wird durch die Schule nicht bereit gestellt). MaRnahmen zur Verbesserung der Implementation
beziehen sich beispielsweise auf die Manualisierung der Intervention sowie die Ausbildung
und Supervision der Programmadministratoren. Eine ausfiihrliche Dokumentation der Durch-
fuhrung einschlie3lich moglicher Veranderungen der Intervention/des Programm-Manuals
ist ebenso unabdingbar wie Verfahren der Implementationskontrolle (Monitoring, Erfassung
der Mitarbeit, Abbruchrate etc.). Unterschiede in der Interventionswirkung aufgrund systema-
tischer Variationen der Implementationsqualitat (z.B. bei unterschiedlichen Administratoren)

sollten nach Mdglichkeit Uberpriift werden.

Einschatzungen zur Qualitat der Implementation (A6)

® Hinweise auf gravierende Einschrankungen der Implementationsqualitat; mangelnde
Implementationskontrolle.

Hinweise auf eine eingeschrankte Realisierung der intendierten Programmimplemen-
tation (z.B. Haltequote in der MaRnahme unter 90%); MaRnahmen zur Implementati-
onskontrolle werden aber angewandt.

® | Keine oder nur geringfuigige Probleme hinsichtlich der Programmrealisierung; von

konzepttreuer Durchfiihrung kann ausgegangen werden (z.B. Vorliegen eines de-

taillierten Manuals); MaBnahmen zur Sicherung der Implementationsqualitat sowie
Implementationskontrollen sind dokumentiert.

A7 Représentativitat fur die Praxis

Aussagen beziglich der Wirksamkeit einer Intervention unter natirlichen Bedingungen
erfordern die Reprasentativitat der Stichprobe und der Kontextbedingungen einer Studie. Dies
bedeutet: (a) die Erfassung einer moglichst reprasentativen Stichprobe, die die Zielpopulation
einer MaRnahme ausreichend gut abbildet, und (b) die Auswahl eines Settings sowie Rahmen-
und Durchfiihrungsbedingungen entsprechend der realen Versorgungspraxis (z.B. Durch-
fuhrung im Rahmen des reguléren Schulunterrichts). Probleme der Reprasentativitat treten
etwa auf, wenn nur bestimmte Zielgruppen (z.B. aus stadtischen Kontexten) ausgewahlt
wurden oder besonders glinstige Rahmenbedingungen vorlagen (z.B. deutlich mehr Personal

als es normalerweise in der Praxis verfugbar wére, um die MaRnahmen durchzufiihren).

Einschétzungen zur Représentativitat fir die Praxis (A7)

® Gravierende Einschréankungen hinsichtlich der Représentativitat in mindestens zwei
Bereichen (Stichprobe, Setting).

Gravierende Einschrankungen hinsichtlich der Reprasentativitét in einem Bereich
(Stichprobe, Setting).

® Reprasentativitat der Stichprobe und der Rahmenbedingungen; Generalisierbarkeit
auf die vorgesehene Zielgruppe und die reale Versorgungspraxis moglich.
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A8 Angemessenheit der Ergebnisinterpretation

Die Ergebnisse werden entsprechend der Befundlage und der Fragestellung sowie unter
Beriicksichtigung methodischer Limitationen (Validitatseinschrankungen) interpretiert. Dabei
erfolgt eine ausfuhrliche Berichtlegung hypothesenkonformer als auch nicht-konformer Resul-
tate unter Bezugnahme auf den aktuellen Forschungsstand sowie eine reflektierte Diskussi-
on der Untersuchung und mdglicher validitatseinschréankender Aspekte oder Ergebnisverzer-
rungen. Bei geringer forschungsmethodischer Qualitat kann sowohl eine Uberschatzung der
Programm-Effekte (sogenannter Alpha-Fehler) oder auch eine Unterschatzung (Beta-Fehler)

resultieren.

Einschatzungen zur Angemessenheit der Ergebnisinterpretation (A8)

® Unangemessene, verzerrte Interpretation der Ergebnisse; fehlende kritische Ausein-
andersetzung mit Limitationen und validitatseinschrankenden Aspekten der Studie.

Angemessene, reflektierte und sachliche Interpretation der Ergebnisse;
unzureichende Diskussion mdglicher Limitationen und Validitdtsgefahrdungen.

® Angemessene, reflektierte und sachliche Interpretation der Ergebnisse; kritische
Diskussion mdglicher Limitationen und Validitatsgefahrdungen.

Andreas Beelmann & Judith Hercher, Methodische Beurteilung von Evaluationsstudien

A9 Qualitat der Studiendokumentation

FUr eine angemessene Interpretation der Programmeffekte, die Replikation der Untersuchung
und den Vergleich verschiedener Studien ist eine ausfiihrliche, nachvollziehbare und voll-
stéandige Dokumentation erforderlich. Dies bezieht sich sowohl auf die Beschreibung von
Fragestellung und Zielsetzung als auch auf die Schilderung der gesamten Untersuchungs-
methodik inklusive Selektions- und Zuweisungsmodalitaten, Stichprobencharakteristika,
Programminhalte, Rahmenbedingungen der Untersuchung, Erfolgsmale und experimentel-
le Mortalitat. Weiterhin sollte eine detaillierte Berichtlegung der statistischen Analysen und
der Befundlage erfolgen, die relevante Kennwerte aller Erfolgskriterien umfasst (Primar- und
Teststatistiken, Signifikanzniveaus, EffekigrofRen). Tabellen, Graphiken und Flussdiagramme

dienen der Veranschaulichung.

Einschatzungen zur Qualitat der Studiendokumentation (A9)

® | Gravierende Einschrankungen in der Studiendokumentation; Unstimmigkeiten oder
Auslassungen in der Berichtslegung.

Partielle Einschrankungen in der Studiendokumentation; teilweise unzureichende
Berichtslegung.

® | Keine oder nur geringfiigige Einschrankungen in der Studiendokumentation; vollstan-
dige und stringente Berichtslegung in allen Bereichen.




A10 Kontrolle von Interessenkonflikten

Meta-Analysen konnten wiederholt zeigen, dass die Wirksamkeit eines Interventions-
programms auch mit dem Status der Studienautoren variiert. Sind Autoren zugleich auch
die Programmentwickler (oder sind mit ihnen assoziiert) werden in der Regel hdhere Effekte
berichtet. Dies ist moglicherweise Folge einer besseren Implementation der Intervention durch
die Programm-Autoren. Eine alternative Erklarung fur diesen Zusammenhang bilden Interes-
senkonflikte und damit einhergehende intentionale als auch unbewusste Verzerrungen der
Ergebnismessung, -darstellung, -interpretation sowie -publikation. Interessenkonflikte treten
vor allem in Situationen auf, in denen professionelle Kriterien (z.B. Wissenschaftsstandards)
mit Eigeninteressen der durchfiihrenden Personen konkurrieren. Wesentliche Quellen dieses
Konflikts bilden einerseits finanzielle (z.B. Urheberrechte, Honorare, Lizenzen, Férdergelder)
und andererseits immaterielle Interessen (z.B. Ansehen, erhthte Wahrscheinlichkeit weiterer
erfolgreicher Publikationen, Vertreten eines personlichen Standpunktes). Die Wahrscheinlich-
keit eines potentiellen Interessenkonflikts wird hierbei von drei Variablen beeinflusst: (a) Es
besteht eine enge Verbindung zwischen Programmentwicklern und Evaluatoren, (b) es erfolgt
eine kommerzielle Verbreitung des gesamten Programms oder einzelner Elemente, (c¢) es wird
eine gewinnorientierte Vermarktung des Programms angestrebt (vgl. Eisner & Humphreys,
2011).

Einschatzungen zu Interessenkonflikten (A10)

@ | Studienautor ist Programmentwickler bzw. Mitarbeiter; Programm wurde kommerziell
verbreitet; gewinnorientierte Vermarktung.

Studienautor ist Programmentwickler bzw. Mitarbeiter; Programm wurde (bisher) nicht
kommerziell verbreitet; keine gewinnorientierte Vermarktung.

® Unabhangige Evaluation, d.h. keiner der Studienautoren ist Programmentwickler,
Mitarbeiter des Programmentwicklers oder Lizenzhalter.

5. Fazit

Mit den genannten Einschatzungen sollte eine hinreichend zuverlassige wie umféngliche Ein-
schatzung der Aussagekraft moglich sein, die in der Gesamtschau einen raschen Uberblick
zu den jeweiligen Einschatzungen erlaubt. Die folgende Tabelle 1 zeigt ein exemplarisches
Methodenprofil. Es ist geplant, entsprechende Methodenprofile der deutschsprachigen Evalu-
ationsstudien zu Programmen im Bereich ,Entwicklungsférderung und Gewaltpravention“ (vgl.
Beelmann, Pfost & Schmitt, 2014) im Webportal des DFK (B www.wegweiser-praevention.de)
zu publizieren. In einheitlich strukturierten Steckbriefen sollen zudem die Studienergebnisse

dokumentiert und — auch fur vergleichende Einschéatzungen - zur Verfigung gestellt werden.

Methodenkriterium Einschatzung

Al Globalrating zum Studiendesign 4/6%

A2 Qualitat des VergleichsmaRstabs

A3 Kontrolle weiterer Einflussfaktoren [ )
A4 Qualitat des statistischen Materials/der Auswertungen o
A5 Implementationsqualitat [ J
A6 Reprasentativitat fur die Praxis

A7 Qualitat der Erfolgsmessung

A8 Angemessenheit der Ergebnisinterpretation ()
A9 Qualitat der Studiendokumentation

A10 Kontrolle von Interessenkonflikten nb

Gesamteinschéatzung

Tabelle 1: Exemplarische Zusammenfassung der Einschatzungen im Methodenprofil
Anmerkungen: @ = geringe, © = mittlere, ® = hohe Aussagekraft, nb = nicht beurteilbar
* 4/6 = Qualitatsstufe 4 von moglichen 6 Stufen erreicht
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