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Der Stellenwert nicht-technologischer Neuerungen im Innovationsge-
schehen der mittelstdndischen Wirtschaft

The importance of non-technological innovations in the process of change and renewal
of small and medium-sized enterprises

Frank Maal3, Eva May-Strobl

IfM-Materialien Nr. 250

Zusammenfassung

Der Mittelstand gilt als innovativ und anpassungsfahig, jedoch wird eine zunehmende Inno-
vationsliicke konstatiert. Fir diese Studie wurde die Innovationsbeteiligung des Mittelstands/
der KMU unter besonderer Berticksichtigung der nicht-technologischen Neuerungen auf Ba-
sis der Community Innovation Surveys analysiert. Dabei wurde deutlich, dass nicht-technolo-
gische Innovationen weiter verbreitet sind als technologische Innovationen. Folglich gibt die
Einschrankung auf technologische Innovationen ein unvollstéandiges Bild vom Innovations-
geschehen im Mittelstand. Nicht-technologische Innovationen dienen der Vorbereitung tech-
nologischer Innovationen, vor allem aber begleiten sie diese. Sie zielen insbesondere auf
eine Steigerung der Unternehmenseffizienz. Allerdings belegt diese Studie auch, dass nicht-
technologische Innovationen abhangig von der Unternehmensgréf3e, der Branche und auch
der Gruppenzugehorigkeit sind: So sind eigenstandige KMU seltener innovativ als solche die
zu einer Unternehmensgruppe gehdren. Dagegen unterscheiden sich groRe mittelstéandische
Unternehmen in dieser Hinsicht nicht von anderen GrolRunternehmen.

Schlagwdrter: KMU, Mittelstand, nicht-technologische Innovationen, Deutschland

Although the German Mittelstand is usually considered as inventive and flexible, a growing
innovation gap seems to open up. Based on the CIS-datapool, this study analyses the inno-
vation participation of Mittelstand companies/SMEs with a special focus on non-technological
innovations. It becomes clear that non-technological innovation is more widespread than
technological innovation. A restriction to technological innovations underestimates the inno-
vation dynamics of Mittelstand companies/SMEs. Non-technological innovations pave the
way for technological innovations, above all they often accompany them. They particularly
aim at increasing business efficiency. Non-technological innovations depend on enterprise
size, industry and also on the affiliation to an enterprise group. Independent SMEs are less
innovative than those which are part of a group, whereas large Mittelstand companies do not
differ from other large enterprises.

JEL: L25, 031

Keywords: SME, German Mittelstand, non-technological Innovation, Germany







Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Ubersichten und Abbildungen

Verzeichnis der Tabellen

Kurzfassung
1 Einleitung
2 Begriffsabgrenzungen

6

2.1 Der Innovationsbegriff

2.2 Mittelstand und KMU

Datenbasis CIS

Innovationsgeschehen im Mittelstand

4.1 Sektorale und gréenbezogene Dimension
4.2 Mittelfristige Entwicklung
Nicht-technologische Innovationen im Mittelstand

5.1 Zusammenhang von nicht-technologischer und
technologischer Innovation

5.2 Mittelfristige Entwicklung

5.3 Innovationsarten

5.4 Geografischer Absatzmarkt

5.5 Ziele der kleinen und mittleren Innovatoren

Ausblick

Anhang

Literaturverzeichnis

© b~ b

10
14
14
15
18

18
22
25
28
30
34
38
48



Verzeichnis der Ubersichten und Abbildungen

Ubersicht 1:

Ubersicht 2:

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10:

Operationalisierung  der  Innovation  gemal
OECD/Eurostat

Technologische und nicht-technologische
Innovationsarten nach dem Oslo-Manual

Anteile kleiner und mittlerer Innovatoren 2008 bis
2014, nach GroRenklassen

Anteile kleiner und mittlerer Innovatoren an allen KMU
2008 bis 2014, nach Wirtschaftssektoren

Anteile der kleinen und mittleren Innovatoren 2014
nach der Art der Neuerung

Anteile  der kleinen und mittleren nicht-
technologischen Innovatoren 2008 bis 2014, nach
GrofRRenklassen

Anteile  der kleinen und mittleren nicht-
technologischen Innovatoren an allen KMU 2008 bis
2014, nach Wirtschaftssektoren

Anteile der eigenstandigen nicht-technologischen
Innovatoren 2008 bis 2014, nach Gré3enklassen

Anteile der eigenstandigen nicht-technologischen
Innovatoren an allen KMU 2008 bis 2014, nach
Wirtschaftssektoren

Anteile  der kleinen und mittleren  nicht-
technologischen Innovatoren 2014 nach der Art der
Neuerung

Der wichtigste Absatzmarkt der kleinen und
mittleren nicht-technologischen Innovatoren 2014

Hoch bedeutsame Ziele der kleinen und mittleren
nicht-technologischen Innovatoren 2008

15

16

18

22

23

24

25

26

29

31



Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle Al:

Tabelle A2:

Tabelle A3:

Tabelle A4:

Anteile der Innovatoren an allen Unternehmen 2014,
nach Gruppenzugehorigkeit, Grofl3enklassen und
Wirtschaftssektoren - in %

Anteile  der kleinen und mittleren  nicht-
technologischen bzw. technologischen Innovatoren
2014, nach Gruppenzugehorigkeit, GroRenklassen
und Wirtschaftssektoren - in %

Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologi-
schen Innovatoren 2014, nach Art der Neuerung,
Grol3enklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Anteile der kleinen und mittleren Organisations-
innovatoren 2014, nach Auspragungen, GrolRenklas-
sen und Wirtschaftssektoren - in% (Mehrfach-
nennungen moglich)

Anteile der kleinen und mittleren Marketinginnova-
toren 2014, nach Auspragungen, GrofRRenklassen
und Wirtschaftssektoren - in % (Mehrfachnennungen
maoglich)

Anteile der kleinen und mittleren Organisationsinno-
vatoren mit hoch bedeutsamen Zielen - in %

Anteile der kleinen und mittleren Marketinginnova-
toren mit hoch bedeutsamen Zielen - in %

Anteile der kleinen und mittleren Innovatoren 2014,
nach GrofRenklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Anteile kleiner und mittlerer nicht-technologischer
Innovatoren an allen Unternehmen 2014, nach Grup-
penzugehdrigkeit, Wirtschaftssektoren und Grél3en-
klassen - in %

Anteile kleiner und mittlerer technologischer Innova-
toren an allen Unternehmen 2014, nach Wirtschafts-
sektoren und GrolRenklassen - in %

Anteile der kleinen und mittleren nicht-technolo-
gischen Innovatoren 2014, nach Grol3enklassen und
Wirtschaftssektoren - in %

14

19

26

27

28

32

33

38

39

40

41



Tabelle A5:

Tabelle A6:

Tabelle A7:

Tabelle AS8:

Tabelle A9:

Tabelle A10:

IV

Anteile der kleinen und mittleren technologischen
Innovatoren 2014, nach GrolRRenklassen und Wirt-
schaftssektoren - in %

Anteil der kleinen und mittleren Organisationsinnova-
toren 2014, nach Auspragungen - in %

Anteil der kleinen und mittleren Marketinginnova-
toren 2014, nach Auspragungen - in %

Anteile der kleinen und mittleren nicht-technolo-
gischen Innovatoren 2014, nach Hauptabsatzmarkt,
GrofRenklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologi-
schen Innovatoren 2008 mit bedeutsamen organisa-
torischen Zielen - in %

Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologi-
schen Innovatoren 2008 mit bedeutsamen marke-
tingbezogenen Zielen - in %

42

43

44

45

46

a7



Kurzfassung

Um die Innovationskraft des deutschen Mittelstands umfassend darstellen zu
kénnen, miussen nicht nur die technologischen Innovationen, sondern auch die
nicht-technologischen Neuerungen in den Blick genommen werden. Beide In-
novationsaspekte berticksichtigen die Community Innovation Surveys (CIS),
die ein wichtiger Bestandteil der deutschen Innovationsberichterstattung sind
und die Basis unserer Analyse bilden.

Die Mehrzahl der KMU ist innovativ

Unter Bericksichtigung des Innovationsbegriffs, wie ihn das Oslo-Manual der
OECD, aber auch bereits Joseph Schumpeter vorgeschlagen haben, zahlt ei-
ne deutliche Mehrheit (61,3 %) der KMU zu den Innovatoren, nicht zuletzt weill
diese Uberwiegend nicht-technologische Innovationen (organisatorische und
Marketinginnovationen) implementiert haben. Allerdings steigt die nicht-
technologische als auch die technologische Innovationsbeteiligung mit der Un-
ternehmensgréf3e. Auch ist sie im Produzierenden Gewerbe etwas hoher als
im Dienstleistungssektor.

Deutliche Unterschiede zwischen KMU und Mittelstand

Die Halfte der KMU (49,1 %) ist im nicht-technologischen Bereich innovativ.
Zieht man als qualitatives Mittelstandskriterium die Eigenstandigkeit heran,
sinkt die Beteiligungsquote leicht auf 46,8 %. Wahrend der grof3e Mittelstand
sich nicht von den nicht-mittelstdndischen GrofRunternehmen unterscheidet,
zeigen sich die eigenstandigen KMU weitaus weniger innovativ als die grup-
penzugehdrigen KMU. Es sind also vor allem KMU, die zu einer Unterneh-
mensgruppe gehoren, die den vergleichsweise hohen Anteil kleiner und mittle-
rer Innovatoren bewirken.

Finanz- und Bankenkrise hat sich sowohl auf die technologische wie
nicht-technologische Innovationen ausgewirkt

Die Bereitschaft bzw. Fahigkeit der KMU zur Innovation hat sich seit 2008/09
stetig verringert. Ein Ruckzug war sowohl bei nicht-technologischen als auch
bei technologischen Innovatoren zu beobachten. Erst 2014 kam der Rickgang
der Innovationsbeteiligung zum Stillstand. Vor allem die nicht-technologische
Innovationstatigkeit steigt seither wieder.



VI

Enge Verknupfung nicht-technologischer und technologischer Innovati-
onen

Nicht-technologische Innovatoren verfolgen nur zum kleineren Teil eine eigen-
standige Strategie. Haufig ist zu beobachten, dass beide Innovationsarten pa-
rallel bzw. in Verbindung miteinander praktiziert werden. So dient die nicht-
technologische Innovation insbesondere zur Vorbereitung technologischer
Produktinnovationen. Sie kann aber auch Elemente einer dynamischen Wett-
bewerbsstrategie enthalten, was von den kleinen mittelstandischen Unterneh-
men maoglicherweise selbst nicht als Innovation betrachtet wird. Hierbei zielen
die KMU in erster Linie darauf ab, die Produkt- und Servicequalitat zu steigern
und die Reaktionszeiten flr Marktveranderungen zu verkirzen.

CIS erfassen breite Teile des Mittelstands nicht

Die besondere GrofRen- und Branchenauswahl limitiert die Aussagekraft der
CIS, insbesondere was die Innovationen im Mittelstand anbelangt. Beispiels-
weise sind Kleinstunternehmen — und somit viele Grinder oder neue Unter-
nehmensformen wie Netzwerkunternehmen — nicht in die Erhebungen einbe-
zogen. Schatzungsweise rund finf Prozent aller KMU in Deutschland sind von
den CIS abgedeckt. Eine Verbreiterung der Stichprobe ware daher win-
schenswert.

Sensibilisierung und Vernetzung zur Steigerung der Innovation kleiner
mittelstandischer Unternehmen

Um die Innovationsliicke im Mittelstand zu verringern, sollte die Mittelstands-
politik bei den eigenstandigen KMU ansetzen. Wichtiger als materielle Hilfen
erscheinen uns allerdings Informationsmaflnahmen, die fur die Folgen des
Strukturwandels sensibilisieren. Einen positiven Beitrag wirde zudem eine
starkere Vernetzung der kleineren mittelstandischen Unternehmen unterei-
nander sowie mit institutionellen Wissenstragern leisten. Hierdurch lie3en sich
Erfahrungen und Wissen teilen und eine bessere Befahigung flr nicht-techno-
logische Innovationen erlangen.



1 Einleitung

Innovationen gelten als unabdingbar fir Wachstum, Strukturwandel und Wett-
bewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Aus dem Mittelstand kommen auf
Grund seiner Anpassungsfahigkeit, Marktndhe und Erneuerungskraft wichtige
Impulse fir die permanente Erneuerung und Modernisierung der Wirtschatft.
Es liegt nahe, Mittelstand und Innovation als eng miteinander verbunden an-
zusehen. Dieser Sicht stehen die Indikatoren der aktuellen Forschungs- und
Innovationsberichterstattung entgegen, die fir kleine und mittlere Unterneh-
men, die gemeinhin als Mittelstand gelten, eine im Vergleich zu Gro3unter-
nehmen geringere FUE-Aktivitat und eine zunehmende Innovationsliicke kon-
statieren (vgl. EFI 2015, S. 23 ff.; EFI 2016, S. 35 ff.).

Unterliegen wir also einer verzerrten Wahrnehmung oder sind der Mittelstand
bzw. die KMU wirklich in nicht nennenswerter Weise am Innovationsgesche-
hen beteiligt? Eines ist sicher. Unternehmen ob mittelstdndisch, klein oder
grof3 werden auf Dauer nicht am Markt bestehen kdnnen, wenn es ihnen nicht
gelingt, ihre Verfahren kontinuierlich zu modernisieren und ihre Produkte und
Dienstleistungen an die sich stets wandelnde Marktnachfrage anzupassen.
Aus dem Zukunftspanel Mittelstand (vgl. May-Strobl/Welter 2015, S. 9 ff.) geht
hervor, dass der Erhalt der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit als wich-
tigste Herausforderung im Mittelstand wie auch im Nicht-Mittelstand gesehen
wird. Ebenso haufig wie die eher defensiven Anpassungen an das Marktum-
feld und an die Konkurrenz sind dynamische Wettbewerbsstrategien zu be-
obachten, wie die Entwicklung neuer Produkte, die (Neu)verortung des Unter-
nehmens am Markt, die ErschlieBung neuer Markte oder die Verbesserung bei
der Produktion/Leistungserstellung. Dabei setzen unterschiedliche Gruppen im
Mittelstand unterschiedliche Prioritdten: So verfolgen eher grof3ere Familienun-
ternehmen, die den Generationenwechsel z. T. bereits vollzogen haben, und
der gefuhlte Mittelstand, bei dem sich die Identitat von Eigentum und Leitung
iIm Zuge der Unternehmensentwicklung aufgeldst hat, vorrangig Produkt- oder
Verfahrensneuerungen, also technologische Innovationen. Eher junge und
kleinere Unternehmen arbeiten an ihrer Marktpositionierung oder der Erschlie-
Bung neuer Markte fur ihre Produkte/Leistungen. Somit erscheint die Annah-
me, mittelstdndische Unternehmen vernachlassigten Selbsterneuerungsaktivi-
taten, wenig plausibel. Wie aber ist deren Innovationsverhalten tatsachlich ein-
zuschatzen?



Eine wachsende Zahl an Publikationen aus dem In- und Ausland befasst sich
mit dem Innovationsverhalten von Unternehmen (vgl. Pereira/Romero 2013,
S. 361 ff.). Kritisch betrachtet wird, dass nach wie vor in erster Linie die tech-
nikbezogenen Aspekte das Bild einer Innovation pragen (vgl. Armbruster et al.
2008, S. 644). Der Innovationsbegriff sei zu eng und fokussiert auf bestimmte
Sektoren oder Prozesse (vgl. Handke 2005 und die dort zitierte Literatur,
Deutscher Bundestag 2011). Hirsch-Kreinsen (2004, S. 22) wies darauf hin,
dass die Innovationstatigkeit unterschiedliche Formen annehmen kann. Unter-
nehmen, die Innovationen wahrend der Bewaltigung ihrer Alltagsaufgaben
hervorbringen, bleiben im gebrauchlichen Indikatorensystem auf3en vor. So
fehlen bei der Bestandsaufnahme des Innovationssystems fir die Innovations-
tatigkeit im breiten Mittelstand wichtige Aspekte. Der technologieorientierten
Sichtweise treten immer mehr Autoren entgegen und weisen auf die Bedeu-
tung anderer, nicht-technologischer Innovationen hin (vgl. Maal3/Fihrmann
2012, Mothe et al. 2010, Kesselring 2009, Barafiano 2003, Taggesell 2001).
Dass mit dem Technologiefokus bestimmte Unternehmenssegmente oder
Teilgruppen systematisch in ihrem Innovationspotenzial unterschétzt werden,
zeigten zuletzt Brink et al. (2014, S. 38) am Beispiel von frauengefiihrten Un-
ternehmen auf. Maal3 und Fihrmann (2012, S. 66) machten deutlich, dass ei-
ne derartig eingeschrankte Sicht auf das Neuerungsgeschehen auch die Inno-
vationskraft der mittelstandischen Wirtschaft unterzeichnet.

Schmidt und Rammer (2007) fuhren die Diskussion um nicht-technologische
Innovationen im deutschsprachigen Raum an. Sie wiesen u. a. nach, dass mit
steigender UnternehmensgrofRe die Wahrscheinlichkeit eines Engagements
sowohl in technologische als auch nicht-technologische Innovationen tenden-
ziell zunimmt (vgl. Schmidt/Rammer 2006, S. 11 ff.). Des Weiteren zeigen sie,
dass die Faktoren, die technologische Innovationsaktivitdten begiinstigen (da-
runter kurze Technologielebenszyklen), im Wesentlichen auch das nicht-
technologische Innovationsgeschehen determinieren. Allerdings sei von einer
unbedingten Verkniupfung beider Innovationsarten nicht auszugehen.

Angesichts der aufgezeigten Unsicherheit bei der Darstellung und Bewertung
der Beitrage des Mittelstands im Innovationsgeschehen, wurde die Zielsetzung
der vorliegenden Studie darauf festgelegt, das Vorkommen der in der Bericht-
erstattung stiefmutterlich behandelten nicht-technologischen Innovationen in
der mittelstandischen Wirtschaft zu analysieren. Wir wollen darstellen, wie
haufig und in welchen Erscheinungsformen nicht-technologische Innovationen
auftreten. Ferner wird die Entwicklung der unterschiedlichen Innovationsarten



nachvollzogen. Auferdem wird untersucht, ob und wenn ja, wodurch sich
nicht-technologische Innovatoren von Unternehmen mit technologischen Inno-
vationen unterscheiden.

Die Analyse erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst werden im zweiten Kapitel
die zugrunde gelegten Begriffe n&her bestimmt und dabei auch erlautert, wel-
che Vorgange den nicht-technologischen Innovationen zugerechnet werden
konnen. Das dritte Kapitel stellt die Datenbasis vor. In den Kapiteln vier und
funf wird auf der Grundlage des deutschen Beitrags zur Innovationserhebung
Community Innovation Surveys (CIS) erst das Innovationsgeschehen im All-
gemeinen und dann das nicht-technologische Innovationsengagement im
Speziellen analysiert. Hier werden die verfiigbaren Informationen vorgestellt
und die grundsatzlichen Analysemdglichkeiten und -grenzen aufgezeigt. Fer-
ner wird im Rahmen von Langs- und Querschnittsanalysen untersucht, inwie-
weit der Mittelstand bzw. KMU Innovationen einfiihren. Die Studie schlief3t mit
den Schlussfolgerungen fur die Wirtschaft und die Politik sowie mit einem
Ausblick auf den weiteren Forschungsbedarf.



2 Begriffsabgrenzungen
2.1 Der Innovationsbegriff

Die Urspringe der Innovationsforschung gehen auf Joseph A. Schumpeter
zuruck. In seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung macht Schumpeter
(1912, S. 162) deutlich, dass in der Durchsetzung neuer Kombinationen das
Wesen und der Inhalt wirtschaftlicher Entwicklung liege. Neue Kombinationen
konnen auf unterschiedliche Arten durchgesetzt werden (vgl. Schumpeter
1912, S. 159):

e durch die Produktion eines bisher noch nicht bekannten Gutes,

e durch die Einfuhrung einer neuen Qualitat eines Gutes,

e durch eine neue Verwendung eines bereits bekannten Gutes,

e durch eine neue Produktionsmethode flr eines der bisher produzierten
Guter,

e durch ErschlieBung eines neuen Marktes,

e durch Anderung der wirtschaftlichen Organisation.

Als Beispiele fur organisatorische Anderungen fiihrt er die Schaffung eines
Trusts oder die Einfiuhrung des Grol3betriebs an (vgl. Schumpeter 1939,
S. 87 ff.). Als typischsten Fall der Durchsetzung neuer Kombinationen erachtet
Schumpeter die Griindung einer neuen Unternehmung.

Dieses Innovationsverstandnis Schumpeters greifen OECD und Eurostat in
ihrer Richtlinie fir die Erfassung und Interpretation von Daten zur Innovation —
Oslo-Manual — auf und operationalisieren Innovationen wie folgt:

Ubersicht 1:  Operationalisierung der Innovation gemaR OECD/Eurostat

An innovation is the implementation of a new or significantly improved product
(good or service), or process, a new marketing method, or a new organisation-
al method in business practices, workplace organisation or external relations.

Quelle: OECD/Eurostat 2005, S. 46.

Der obigen Definition zufolge sind Innovationen mindestens fir das betreffen-
de Unternehmen ein Novum und fiihren zu positiven Veranderungen in den
Geschaéftsbereichen, zu Absatzsteigerungen oder Produktivitatsverbesserun-
gen. Unterscheidet man Innovationen nach dem Grad der Neuerung, so sind
vollige (Markt-)Neuheiten — so genannte originare Innovationen — von blof3en
Nachahmungen zu unterscheiden. Wéahrend eine origindre Innovation dem




Unternehmen zu einem Alleinstellungsmerkmal am Markt verhilft, fuhrt eine
Imitation in dem nachahmenden Unternehmen zumindest zu einer Produktivi-
tatssteigerung infolge veranderter Verfahren bzw. erméglicht die Modernisie-
rung des Produktsortiments, eine Verbesserung des Produktnutzens bzw.
Produktqualitat oder der Handhabung des Produkts. Innovationen kénnen au-
Rerdem nach ihrem Wirkungsbereich klassifiziert werden: Sie kdnnen auf ope-
rativer Ebene unmittelbar die Fertigung betreffen und in das Endprodukt ein-
gehen. Sie kbénnen aber auch in den vor- und nachgelagerten Funktionsberei-
chen der betrieblichen Organisation (z. B. Beschaffung, Vertrieb) zum Einsatz
kommen. Zur begrifflichen Unterscheidung wird — wie im Folgenden beschrie-
ben — auf den Technologiebegriff rekurriert.

Technologische Innovationen

Bereits Schumpeter (1939, S. 88) pragte den Begriff der technologischen In-
novation. Der Autor bezog sich hierbei auf sdmtliche die physische Herstellung
betreffenden Neuerungen. Technologisch ist eine Innovation demnach dann,
wenn sie die Fertigung oder den inner- bzw. aul3erbetrieblichen Warentrans-
port zu geringeren Kosten ermdglicht oder den Herstellungs-/Transportprozess
beschleunigt (Prozessinnovation). Eine technologische Innovation kann sich
auch in den Produkteigenschaften, der Produktqualitat oder der Verwendung
niederschlagen (Produktinnovation). Die Bezeichnung Produkt umfasst sowohl
Guter als auch Dienstleistungen. Das Design ist als integraler Bestandteil der
Produktentwicklung und -innovation anzusehen. Designdnderungen, die nicht
mit einer Anderung der funktionalen Produkteigenschaften oder -nutzung ein-
hergehen, werden nicht als Produktinnovation gewertet. Dem aktuellen Oslo-
Manual zufolge sind Produkt- und Prozessinnovationen als technologische In-
novationen aufzufassen.

Nicht-technologische Innovationen

Fur alle anderen Innovationen, die nicht unmittelbar die materielle Produktion
bzw. ihren Output betreffen, hat sich bisher keine einheitliche Begriffsbezeich-
nung etabliert. Schumpeter hatte einst ebenso wie spater die Verfasser des
Oslo-Manuals auf eine konkrete Bezeichnung dieser Innovationsphdnomene
verzichtet und lediglich auf deren Andersartigkeit verwiesen. Mittlerweile ist
u. a. in den Schriften der OECD (2009, S. 100) der Ausdruck der nicht-techno-
logischen Innovation als Antonym zur Referenzinnovationsart (technologische)



Produktinnovation oder (technologische) Prozessinnovation durchaus ge-
brauchlichl.

Nicht-technologische Innovationen beziehen sich nicht auf die materielle Pro-
duktion, sondern schaffen bessere Voraussetzungen fir diese oder betreffen
die Vorleistungen, die hierfir erbracht werden. Nicht-technologische Innovati-
onen steigern die organisationale Wissensbasis und erh6hen die Lernfahigkeit
der im Unternehmen tatigen Personen (vgl. Gunther 2014, S. 77). Sie fuhren
also im Unternehmen zu mehr Flexibilitat und steigern die Effizienz der inner-
betrieblichen Prozeduren, welche die eigentliche Produktion unterstitzen (vgl.
Armbruster et al. 2006, S. 22).

Ubersicht 2:  Technologische und nicht-technologische Innovationsarten
nach dem Oslo-Manual

Typisierung Innovationsart | Ziele Ansatzpunkt
Prozess- Stuickkostenreduktion, Erh6- | Maschinen
Techno- innovation hung der Produktqualitat
logische Produkt- Absatz/Marktanteil stei- Funktionale Produkt-
Innovation innovation gern/erhalten eigenschaft, Gebrauch
des Produkts
_ Organisations- | Leistungssteigerung Menschen,
Nicht- innovation Flexibilitat/Effizienz Arbeitsorganisation
technologische ) _ _ .
Innovation Marketing- Absatz/Marktanteil stei- Anderung der
innovation gern/erhalten Produktdarbietung

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung.

Unter die nicht-technologischen Neuerungen fallen u. a. die Marketinginnova-
tionen. Als Marketinginnovationen wird die Implementierung neuer Marketing-
methoden bezeichnet, durch die eine verbesserte Ansprache der Kunden er-
reicht werden kann (vgl. OECD 2005, S. 49). Sie tritt etwa in Form eines neu-
en Designs oder einer neuen Methode der Preisgestaltung in Erscheinung.
Das Discountkonzept von Aldi ist ein prominentes Erfolgsbeispiel einer Marke-
tinginnovation (vgl. Jenkins/Williamson 2016, S. 245 ff.). Aber auch die Einflih-
rung verkaufsbegleitender Maflinahmen wie etwa die Erstellung von Bedie-
nungsanleitungen und die Gestaltung von Haftungsregelungen fallen in diese
Innovationskategorie (vgl. Gerpott 2001, S. 245).

1 Namhafte Autoren beziehen sich auf den Begriff der nicht-technologischen bzw. nicht-
technischen Innovation (siehe Schmidt/Rammer (2007) und Armbruster et al. (2006)).



Organisationsinnovationen bilden die zweite Unterkategorie der nicht-technolo-
gischen Innovationen. Es handelt sich um eine Sammelbezeichnung fir samt-
liche Neuerungen der internen Methoden der Arbeits- und Ablauforganisation
(vgl. Trantow et al. 2011, S. 6). Organisationsinnovationen dienen der Leis-
tungssteigerung, sei es durch Senkung der Verwaltungs- oder Transaktions-
kosten, Erh6hung der Arbeitsproduktivitdt etwa infolge einer verbesserten Ar-
beitszufriedenheit, Verbesserung des Zugangs zu nicht handelbaren Vermo-
gensgutern oder Kostensenkung fur den Bezug von Vorleistungen (vgl. OECD
2005, S.51). Prominentes Beispiel ist die Einfuhrung des Supply-Chain-
Geschéaftsmodells von lkea (vgl. Ayers/Odegaard 2008, S. 182). Strukturelle
Organisationsinnovationen zielen darauf ab, Verantwortung unter den Funkti-
onstragern im Unternehmen neu zuzuweisen oder Steuerungsmodalitaten
bzw. die Bedingungen fiur die Informationsweiterleitung im Unternehmen und
generell die Arbeitsteilung zu verandern (vgl. Armbruster et al. 2006, S. 23).
Prozedurale Organisationsinnovationen betreffen hingegen die Routinen und
Arbeitsweisen im Unternehmen (z. B. Teamarbeit, Wissensmanagement), aber
auch neue Methoden der Beschaffung und die Netzwerkbildung (vgl. ebenda).
In diesem Zusammenhang taucht in der Literatur auch der Begriff der sozialen
Innovation auf. Er wird allerdings unterschiedlich gedeutet: Wéahrend einige
Autoren? diesen Begriff als Synonym zur nicht-technologischen Innovation im
engeren Begriffssinn verwenden, spricht Rammert (2010, S. 16) in diesem Zu-
sammenhang von betrieblichen Neuerungen, die in die Gesellschaft hinein
wirken. Dies beinhaltet Praktiken der sozialen Kooperation zur Gestaltung der
externen Unternehmensrelationen (vgl. Howaldt/Schwarz 2011, S. 210).

In der Literatur werden weitere Begriffe verwendet, die ebenfalls in den Ge-
genstandsbereich der nicht-technologischen Innovation fallen. Da sie sich
nicht auf die operativen Geschaftsbereiche, sondern auf die Management-
praxis beziehen, hat ihre Einfiihrung eine Erweiterung des Verstandnisses des
Begriffs der nicht-technologischen Innovation zur Folge. Im erweiterten Sinne
zéhlen zu den nicht-technologischen Innovationen somit auch die Fihrungs-
innovationen. Diese zielen auf eine Neubestimmung der Unternehmensstrate-
gie bzw. der (Weiter-)Entwicklung von Planen zur Steuerung der Prozeduren
auf operativer Organisationsebene ab (vgl. Becker 2008, S. 26 f.). Auch eine
Neuausrichtung der Fuhrungsphilosophie und der Unternehmenswerte ist die-

2 Der Begriff der sozialen Innovation wird teilweise — jedoch nicht durchgéngig — synonym
zum Begriff der nicht-technologischen Innovation verwendet (vgl. BMBF 2014, S. 4).



ser Innovationskategorie zuzurechnen. Administrative Neuerungen fihren
demgegeniber zur Neugestaltung der Verfahren auf der Ebene der Unter-
nehmensverwaltung (vgl. Brink et al. 2014, S. 6 1.).3

Innovatoren

Bereits Schumpeter legte eine deutliche Trennlinie zwischen dem Unternehmer,
der neue Kombinationen durchsetzt, und demjenigen, der mit seiner Tatigkeit
zur Erweiterung der Erkenntnis beitragt. Erst die Verwertung des Wissens in der
Produktion ftihrt zu wirtschaftlicher Entwicklung und Fortschritt (vgl. Schumpeter
1912, S. 177 ff.). Folglich werden Unternehmen als Innovatoren bezeichnet,
wenn es ihnen gelingt, ihren Wissenszuwachs in neuen Verfahrensweisen um-
zusetzen, Produkte zu verdndern oder neu zu entwerfen. Verbesserte Verfah-
ren mussen Effizienz- und Kostenvorteile mit sich bringen und neue Produkte
missen kommerziell verwertbar sein, damit ihr Urheber als Innovator gelten
kann (vgl. Maal3/Fihrmann 2012, S. 7). Breiter Konsens besteht innerhalb der
Autorenschaft dartber, dass eine Innovation sich im Unternehmen bzw. am
Markt bewahren muss, damit ihr Urheber als Innovator gelten kann (vgl. Per-
litz/Lober 1989, S. 2). Wie der Erfolg im Einzelnen zu definieren ist, wird unter-
schiedlich bewertet. Ein Innovator zeichnet sich zumindest dadurch aus, dass er
die eigene Marktstellung mit der Neuerung absichern kann, selbst wenn eine
relative Verbesserung der Wettbewerbsposition dabei nicht erzielt wird. Diese
Unterscheidung greift das Oslo-Manual (2005, S. 47) auf: "A common feature of
an innovation is that it must have been implemented." Implementiert wird ein
neues oder verbessertes Produkt durch seine Markteinfihrung. Neue Verfah-
ren, Marketing- oder organisatorische Methoden sind dann als implementiert
anzusehen, wenn sie im Unternehmen genutzt werden.

Innovationsaktivitaten/Innovationsaktive

Das Oslo-Manual unterscheidet zwischen Innovatoren und innovationsaktiven
Unternehmen, die Tatigkeiten (wissenschaftliche, technologische, organisato-
rische, finanzielle oder kommerzielle) durchfiihren, um eine der vorgenannten
technologischen bzw. nicht-technologischen Neuerungen hervorzubringen.
Der Innovationsprozess lasst sich durch die hierfir beanspruchten materiellen,
immateriellen und finanziellen Ressourcen messen. Eigene Forschung und
Entwicklung ist hierflr ein eindeutiger Indikator, allerdings nicht zwingende

3 Sjehe auch Teece (1980, S. 464 ff.) und Damanpour (1987, S. 675 ff.).



Voraussetzung. Denn auch abseits der institutionalisierten FUE kann sich Kre-
ativitat entfalten, etwa durch freies Assoziieren der im Unternehmen Téatigen.

Unternehmen gelten als innovationsaktiv, wenn sie binnen drei Jahren in Inno-
vationen investieren, selbst wenn ihr Engagement zwischenzeitlich ruht. Ent-
scheidend ist die zielgerichtete Handlung (vgl. OECD/Eurostat 2005, S. 58 f1.).
Innovationsaktivitaten konnen in der Beobachtungperiode zu einer Innovation
gefuhrt haben, Uber diese hinaus andauern oder aufgegeben worden sein.
Fortdauer oder Aufgaben sind der Grund daflr, dass sich in dem Berichtssys-
tem die Zahl der Innovatoren von der der Innovationsaktiven unterscheidet.

2.2 Mittelstand und KMU

Mittelstand ist definiert durch die Einheit von Eigentum und Leitung. Die Ein-
heit von Eigentum und Leitung ist Gewéhr fur die Unabhangigkeit des mittel-
standischen Unternehmens. Das IfM Bonn operationalisiert diese identitatsstif-
tenden Merkmale dahingehend, dass bis zu zwei nattrliche Personen oder
ihre Familienangehorigen (direkt oder indirekt) mindestens 50 % der Anteile
eines Unternehmens halten und dass diese natlrlichen Personen der Ge-
schéaftsfuhrung angehdren. Allerdings werden auch managementgefihrte Un-
ternehmen als Mittelstand im weiteren Sinn angesehen, wenn die Eigentiimer
die Kontrolle innehaben. Die Unternehmensgro3e hingegen ist fur die Zuord-
nung zum Mittelstand irrelevant.

Im Gegensatz zu dieser Abgrenzung des Mittelstands nach qualitativen Krite-
rien sind kleine und mittlere Unternehmen (KMU) durch bestimmte Grol3en-
grenzen festgelegt. Die Einordnung eines Unternehmens als KMU erfolgt
I. d. R. mit Hilfe der Kriterien Jahresumsatz (< 50 Millionen €) oder Beschaftig-
tenzahl (< 500 Mitarbeiter nach Definition des IfM Bonn oder < 250 Mitarbeiter
nach Definition der EU-Kommission). Grundséatzlich sollen KMU unabhéngig
sein. Unternehmen, die zu Unternehmensgruppen gehoren, oder Betriebe sol-
len nicht zu den KMU gezahlt werden. Da Verflechtungen von KMU mit ande-
ren Unternehmen in den amtlichen Statistiken nicht regelmafig einbezogen
werden, findet das Unabhangigkeitskriterium meist keine explizite Bertcksich-
tigung. Die Schnittmenge von mittelstdndischen Unternehmen und kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) ist gro3. Neuere Untersuchungen deuten aller-
dings darauf hin, dass Abhangigkeit unter den KMU sowohl zahlenmaRig als
auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen Ergebnisse durchaus eine wichtige,
und vermutlich zunehmende Rolle spielt (vgl. Welter et al. 2014, Welter et al.
2015).
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3 Datenbasis CIS

Aussagen zur Verbreitung der nicht-technologischen Innovationen, ihrem rela-
tiven Stellenwert im Vergleich zum Auftreten technologischer Innovationen und
ihrer Bedeutung fur den Mittelstand kdonnen aus den Community Innovation
Surveys (CIS) von Eurostat abgeleitet werden. Die CIS bilden zusammen mit
der FuE-Statistik und der Patentstatistik das nationale Berichtssystem uber
Forschung und Innovation4 und treten an die Stelle der amtlichen Statistik, die
auf entsprechende Erhebungen verzichtet. Als einziges Berichtssystem fir
Deutschland erfassen die Community Innovation Surveys (CIS) sowohl Daten
zur Innovationsbeteiligung, dem erzielten Output sowie weitere Angaben zum
Innovationsprozess einer Vielzahl von Unternehmen in Deutschland. Einige
Limitationen des Datenangebots sind allerdings zu beachten.

Die fur Deutschland erhobenen Informationen, die Eingang in die CIS finden,
steuert das Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)> bei. Grund-
lage sind Ergebnisse des Mannheimer Innovationspanels® (MIP). Bundesweite
Erhebungen, die einen umfassenden Merkmalskatalog innovationsbezogener
Kennzahlen und einen erhdhten Stichprobenumfang abdecken, werden in
zweijahrigem Rhythmus vorgenommen. Die aktuellen Daten beziehen sich auf
das Jahr 2014. Sie schlie3en — wie in jeder Erhebungswelle — die Innovations-
tatigkeit in den beiden dem Erhebungsjahr vorausgehenden Jahren mit ein,
berichten also Uber einen Dreijahreszeitraum. Erfasst werden Innovatoren
bzw. Unternehmen mit Innovationsaktivitdten, nicht deren Projekte. Die Stich-
probe belief sich zuletzt auf rund 35.000 Unternehmen (vgl. Rammer et al.
20164, S. 17). In die CIS flieBen Teilergebnisse entsprechend dem Fragenka-
talog des Harmonised Survey Questionnaire ein. Die CIS wéhlen eine Abgren-

4 Wahrend die Vollerhebungen des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschaft (SV)
und des Deutschen Patent- und Markenamtes das Innovationsgeschehen (DPMA) allein
aus der Entstehungsperspektive beleuchten und sich auf die FUE-Aktivitat der Wirtschaft
bzw. den Erwerb von Schutzrechten fiir Erfindungen beschréanken, konzentrieren sich die
grol3 angelegten Panelerhebungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) auf technologische Innovationen (vgl.
Maal3/Fihrmann 2012, S. 22). Das KfW-Mittelstandspanel behandelt in der aktuellen
Ausgabe schwerpunktmafig die Zahl der Kapazitatserweiterungen und Ersatzbeschaf-
fungen sowie Fragen der Investitionsfinanzierung (vgl. Kfw 2015).

5 Die Innovationserhebung wird von ZEW, infas und ISl in Kooperation durchgefihrt.

6 Das MIP ist eine Langzeiterhebung zum Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft,
die im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung vorgenommen wird.
Es wird auf der Basis der Adressdaten der Kreditauskunftsdatei Creditreform generiert.
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zung des Untersuchungsgegenstands nach Vorgabe der Kriterien, wie sie im
Oslo-Manual festgeschrieben sind.

Die Innovationserhebung ist reprasentativ fur Branchengruppen, Groél3enklas-
sen sowie fur West- und Ostdeutschland.’ Kleinstunternehmen werden in die
Erhebung der CIS nicht einbezogen. Sie stellen jedoch unter allen KMU in
Deutschland den gréf3ten Anteil. Aufgrund der Grél3enbeschrankung rickt von
den insgesamt rund 3,6 Millionen kleinsten, kleinen und mittleren Unterneh-
men in Deutschland (2013)8 nur der kleinere Teil — namlich rd. 10 % — ins
Blickfeld der Betrachtungen. Hinzu kommt, dass auch nicht alle Wirtschaftsbe-
reiche von den CIS abgedeckt werden. Wahrend das Produzierende Gewerbe
— und somit sowohl die forschungsintensive® als auch die sonstige Industrie —
in der Zufallsstichprobe vollstandig reprasentiert sind, bestehen Erhebungsli-
cken im Dienstleistungssektor. So werden die Wirtschaftszweige der wissens-
intensiven DienstleistungenlO vollstandig, von den anderen Wirtschaftsberei-
chen des tertiaren Sektors, die nicht als ausgesprochen innovationsaffin gel-
ten, wird jedoch nur eine Auswahlll in den CIS-Erhebungen beriicksichtigt.
Nicht Teil der Innovationserhebung sind die Wirtschaftsbereiche Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei, Baugewerbe, Kfz-Handel/Reparatur, Einzelhandel,
Gastgewerbe, Immobilienwesen, Unternehmensverwaltung, Veterinarwesen,
Vermietung, Bildungs- und Gesundheitsdienstleistungen, konsumnahe und
kulturelle Dienstleistungen.12 Die Branchenauswahl bringt es mit sich, dass
der Berichtskreis in den beiden Teilsegmenten "klein" und "mittel" der KMU

7 vgl. https://www.infas.de/projekte/infas-projekt/innovationserhebung, Download vom
24.05.2016.

8 Val. http://lwww.ifm-bonn.org/statistiken/unternehmensbestand/#accordion=0&tab=0,
Download vom 24.05.2016.

9  Es handelt sich hierbei um die Wirtschaftsbereiche der Herstellung von chemischen und
pharmazeutischen Erzeugnissen, von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen, elektrischen Ausriistungen, dem Maschinenbau, der Herstellung
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie der sonstige Fahrzeugbau (Wirtschaftszwei-
ge 20-21, 26-30 der WZ 2008).

10 Es handelt sich hierbei um die Wirtschaftsbereiche des Verlagswesens, der Filmwirt-
schaft, Rundfunkveranstalter, Telekommunikation, Dienstleister der Informationstechno-
logie, Finanzdienstleister, Versicherungen, Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspri-
fung, Unternehmensberatung, Architektur- und Ingenieurbiros, Forschung und Entwick-
lung sowie Werbung und Marktforschung (WZ 58-66, 69-73 ohne 70.1).

11 Es handelt sich hierbei um die Wirtschaftsbereiche GroRRhandel, Transportgewerbe,
Postdienstleistungen, freiberufliche Tatigkeiten, Vermittlung und Uberlassung von Ar-
beitskréften, Reiseveranstalter und -biros, Sicherheitsdienste, Gebaudebetreuung und
wirtschaftliche Dienstleistungen (WZ 46, 49-53, 74, 78-82).

12 (wWz 01-03, 41-43, 45, 47, 55-56, 68, 70.1, 75, 77, 84-99).
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gegenuber der Grundgesamtheit ungefahr um die Halfte reduziert wird. Unter
Berticksichtigung der Branchen- sowie der GrofRenauswahl sind summa sum-
marum nur rd. 5 % aller KMU in der Erhebung dargestellt.13 Aufgrund des ge-
wéhlten zufallsbezogenen Stichprobenverfahrens sind reprasentative Aussa-
gen auf der Wirtschaftsbereichsebene fir die erwdhnten Branchen mdglich
(vgl. Rammer et al. 2016b, S. 15). Die unterschiedlichen Ziehungsquoten unter
den GrofRenklassen — so werden z. B. die grof3ten Unternehmen vollstandig
erfasst — wurde durch Hochrechnung auf die Grundgesamtheit ausgeglichen
(vgl. ebenda, S. 16 1.).

Die CIS halten ferner Angaben vor, die eine Differenzierung der Unternehmen
nach mittelstandsbezogenen Kriterien zulassen. Mit dem Merkmal der Grup-
penzugehdrigkeit liegen Informationen zur Abhangigkeit resp. Eigenstandigkeit
der befragten Unternehmen vor. Damit ist eine wichtige Eigenschaft des Mit-
telstands — die wirtschaftliche Unabhangigkeit — zumindest als Differenzmenge
aus dem Ausweis der gruppenzugehdrigen Unternehmen und der Unterneh-
men insgesamt darstellbar. Die Grol3e des Eigentimerkreises und ob auch die
Leitung vom Eigentimerkreis ausgeibt wird, wie es die Mittelstandsdefinition
des IfM Bonn fordert, l&sst sich anhand der in den CIS vorgehaltenen Daten
nicht nachverfolgen. Wir gehen davon aus, dass die nicht gruppenzugehdrigen
Unternehmen naherungsweise zur Bestimmung der Teilpopulation des Mittel-
stands im weiteren Sinne herangezogen werden kdnnen. Leider werden nur
wenige innovationsbezogene Merkmale nach der Gruppenzugehoérigkeit aus-
gewiesen, so dass die Analyse auf Basis einer qualitativen Mittelstandsab-
grenzung nicht in die Breite gehen kann, sondern sich auf Teilaspekte des
nicht-technologischen Innovationsgeschehens beschranken muss.

Dartber hinaus weisen die CIS das quantitative Unternehmensmerkmal Be-
schaftigtenzahl aus: So werden Unternehmen mit bis zu 49 Beschaftigten
(Kleinunternehmen) sowie Unternehmen mit einer Beschaftigtenzahl von 50
bis 249 Personen (Mittlere Unternehmen) von GrofRunternehmen mit hdherer
Mitarbeiterzahl unterschieden. Eine gleichzeitige Bertcksichtigung des Umsat-
zes zur Abgrenzung der KMU wird nicht vorgenommen. Die Unternehmen der
beiden erstgenannten Kategorien bilden zusammengenommen die Gruppe der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Da in den Auswertungen der CIS

13 Die Bruttostichprobe der CIS-Erhebung in 2014 beinhaltet 129.384 KMU. In den voraus-
gegangenen Erhebungswellen wurde ein Stichprobenumfang in ahnlichem Ausmaf reali-
siert (2008: 127.583 KMU; 2010: 127.073 KMU; 2012: 135.033 KMU).
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die quantitative Abgrenzung nach BeschéftigtengrofRenklassen tberwiegend
Anwendung findet, bildet diese Abgrenzung auch die Basis unserer Analyse.

Eine weitere Einschrankung der Analysemdglichkeiten betrifft den geringen
Detaillierungsgrad der Informationen des Harmonised Survey Questionnaire
Im Hinblick auf das nicht-technologische Innovationsgeschehen. Anders als fur
die technologischen Innovationsarten wird fir die nicht-technologischen Inno-
vationen lediglich deren Auftreten in einer Aufzahlung unterschiedlicher Aus-
pragungen der organisatorischen bzw. Marketinginnovationen erfasst. Auf-
schlisse Uber den Innovationsprozess, bestimmte Aktivitdten und deren Auf-
wendungen, die Treiber der Innovationen oder Kooperationen und den Innova-
tionserfolg werden nicht vermittelt. Die Analyse ist damit auf eine quantitative
Einordnung nicht-technologischer Innovationen in das Innovationsgeschehen
beschrankt. Die Bedeutung im Hinblick auf qualitative Aspekte wie auch den
wertmaligen Input bzw. Erfolgsbeitrag, die Basis des gebrauchlichen Indikato-
renkatalogs, lasst sich fur nicht-technologische Innovationen nicht ableiten.
Anders ist dies hinsichtlich der technologischen Innovationen: Hier erfolgt der
Ausweis Uberwiegend auf Basis der inputbezogenen Innovationsaktivitaten.
Die Unterschiede zwischen technologisch Innovationsaktiven und Innovatoren
lagen in den zurtickliegenden Beobachtungsperioden fir die hier analysierte
Unternehmenspopulation zwischen 3 und knapp 8 Prozentpunkten. Aufgrund
von Problemen der Vergleichbarkeit und einer systematischen Unterzeichnung
des nicht-technologischen Innovationsgeschehens wird in der folgenden Ana-
lyse ausschlie3lich auf die Angaben zu den implementierten Innovationen Be-
zug genommen. Auf die Darstellung der Angaben beziglich der technologi-
schen Innovationsaktivitaten wird hingegen verzichtet.
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4 Innovationsgeschehen im Mittelstand
4.1 Sektorale und gréRenbezogene Dimension

Legt man den breiten Innovationsbegriff Schumpeters oder der OECD an, so
ist festzustellen, dass die deutliche Mehrheit der KMU Innovationen implemen-
tiert hat. Rund drei von funf der in den CIS erfassten KMU haben 2014 ange-
geben, Innovationen auf dem Markt gebracht oder im Unternehmen eingeflhrt
zu haben (vgl. Tabelle 1). Innovatoren bilden somit die Mehrheit in der Popula-
tion der kleinen und mittleren Unternehmen: Dies gilt unter Beriicksichtigung
sowohl der sektoralen Gliederung fur das Produzierende Gewerbe und die
Dienstleistungen als auch der GrélRendifferenzierung fur die GroRensegmente
klein und mittel. Allerdings ist die sogenannte Innovationsliicke, d. h. der Anteil
der Unternehmen, die im Beobachtungszeitraum keine Innovationen eingefthrt
haben, bei kleinen Unternehmen (41,9 %) grol3er als bei mittleren (27,2 %)
oder gar grofRen Unternehmen. Im Dienstleistungsbereich ist die Innovations-
licke hoher als im Produzierenden Gewerbe.

Tabelle 1: Anteile der Innovatoren an allen Unternehmen 2014, nach Grup-
penzugehdrigkeit, GrolRenklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Unternehmen® sind... Unter-
e peer e "o
- Innovatoren |nnovatoren sa?nt
Eigenstandige Unternehmen n=101.212 K.A. k.A. 100,0
Gruppenangehdrige Unternehmen n= 34722 k.A. k.A. 100,0
KMU mit 10 bis 49 Beschaftigte n=101.025 58,1 41,9 100,0
KMU mit 50 bis 249 Beschaftigte n= 28359 72,8 27,2 100,0
KMU des Produzierenden Gewerbes® n= 63.083 65,1 34,9 100,0
KMU des Dienstleistungssektors? n= 66.301 57,7 42,3 100,0
KMU insgesamt n=129.384 61,3 38,7 100,0
© IfM Bonn

k.A. keine Angaben, da Daten in den CIS nicht gesondert ausgewiesen werden.
1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und Gro3enauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A1 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

Innerhalb des Produzierenden Sektors ist die Innovationskraft der KMU im
Verarbeitenden Gewerbe deutlich hoher als etwa in der Wasser- und Energie-
wirtschaft (vgl. Tabellen A1 im Anhang). Im Dienstleistungssektor sind Innova-
toren Uberproportional haufig im Wirtschaftsbereich Information und Kommuni-
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kation aber auch unter den freiberuflichen Dienstleistern, die Architektur- und
Ingenieurleistungen erbringen, Forschung und Entwicklung oder Werbung und
Marktforschung betreiben (sonstige Dienstleistungen), zu finden. In diesen
Wirtschaftszweigen sind die Innovatorenquoten unter den KMU sogar héher
als die der Industrie. Die Einschatzung der Innovationskraft kleiner und mittle-
rer Unternehmen wird geringfligig unterzeichnet, da Unternehmen mit Innova-
tionsaktivitaten, bei denen es noch nicht zu einer Einfihrung am Markt oder
Nutzung im Unternehmen gekommen ist, nur fir technologische Innovationen
ausgewiesen werden. Es ist demzufolge davon auszugehen, dass die ausge-
wiesene Innovatorenquote der KMU eine Untergrenze darstellt.

4.2 Mittelfristige Entwicklung

Gegeniber 2008, als noch rund drei Viertel aller KMU der hier erfassten Wirt-

schaftsbereiche zu den Innovatoren z&hlten, ist die Innovatorenquote deutlich

zurickgegangen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteile kleiner und mittlerer Innovatoren 2008 bis 2014, nach Gro-
Renklassen
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1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréRenauswahl der befragten Unternehmen.
*  Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgange) und eigene Berechnungen.
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Im Laufe des gesamten Beobachtungszeitraums hat sich die Gruppe der Inno-
vatoren um rund ein Siebtel verringert. Insbesondere kleine Unternehmen ha-
ben bei den Innovationen nachgelassen. Deren Wahrscheinlichkeit, die Positi-
on zu wechseln, ist allerdings aufgrund ihres vergleichsweise geringeren Inno-
vationsportfolios ungleich héher: So gilt ein Unternehmen, das eine Innovation
eingefuhrt hat, und in der Folgeperiode die Frichte dieser Innovation erntet,
ohne ein neues Projekt in Angriff genommen zu haben, dann als Nicht-Innova-
tor. Aber auch der Rickgang unter den groReren KMU war merklich. So kon-
statieren Rammer et al. (2015, S. 2), dass sich KMU immer mehr aus dem In-
novationsgeschaft zurtickziehen. Leicht positiv erscheint die Entwicklung am
aktuellen Rand: 2014 wurde der Abwartstrend gestoppt. Ob angesichts der
leichten Erhdhung der Innovationsbeteiligung unter den KMU von einer
Trendwende gesprochen werden kann, missen die folgenden Erhebungswel-
len zeigen.

Abbildung 2:  Anteile kleiner und mittlerer Innovatoren an allen KMU 2008 bis
2014, nach Wirtschaftssektoren
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1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GroRenauswahl der befragten Unternehmen.

2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabellen A1 im Anhang.

*  Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgange) und eigene Berechnungen.
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Eine Abwartsentwicklung ist ebenso in der sektoralen Betrachtung zu erken-
nen (vgl. Abbildung 2): So hatten sich KMU des Produzierenden Gewerbes
starker als die im Dienstleistungsbereich angesiedelten KMU aus dem Innova-
tionsgeschehen zurtickgezogen. Und hier wie im Dienstleistungsbereich ist nur
ansatzweise eine Trendumkehr erkennbar.
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5 Nicht-technologische Innovationen im Mittelstand

5.1 Zusammenhang von nicht-technologischer und technologischer In-
novation

Es wurde gezeigt, dass zwar die Mehrheit der KMU innovativ ist, jedoch in den
zurtckliegenden Jahren mehr und mehr Innovationsanstrengungen vermissen
lasst. Nun wollen wir der Frage nachgehen, worauf sich die Neuerungsbemu-
hungen der KMU bzw. des Mittelstands konzentrieren und welche Verbreitung
nicht-technologische Neuerungen im Vergleich zu den technologischen Inno-
vationen gefunden haben. Dass nicht-technologische Innovationen einen ver-
gleichsweise hohen Stellenwert im Innovationsgeschehen der KMU besitzen,
l&sst sich der Abbildung 3 entnehmen.

Abbildung 3: Anteile der kleinen und mittleren Innovatoren 2014 nach der Art der
Neuerung

|
in %

Technologische Nicht-technologische
Innovatoren? Innovatoren?
(n=53.772) (n=63.516)

20,0

n=79.352
. © IfM Bonn 16 02 016 e

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GroéRRenauswahl der befragten Unternehmen.
Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

KMU mit nicht-technologischen Innovationen sind deutlich in der Uberzahl.
Aber nur ein Teil der nicht-technologischen Innovatoren konzentriert sich auf
diese Innovationsart. Knapp die Halfte aller innovativen KMU bringt sowohl
nicht-technologische als auch technologische Neuerungen hervor.
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Die sektorale Betrachtung offenbart zudem, dass die nicht-technologische In-
novation fur kleine und mittlere Unternehmen des Dienstleistungssektors na-
hezu ebenso bedeutsam ist wie fir KMU des Produzierenden Gewerbes. An-
ders sieht dies bezlglich der technologischen Innovationen aus: Hier liegen
die Unternehmen des Produzierenden Gewerbes nach dem Innovatorenanteil
deutlich vor der Vergleichsgruppe der Dienstleister. Eine Unterscheidung nach
Innovatoren, die ausschlie3lich auf dem einen oder anderen Gebiet Innovatio-
nen realisieren, und solchen, die sowohl technologische als auch nicht-
technologische Innovationen durchfiihren, lassen die CIS-Auswertungen aller-
dings nicht zu.

Tabelle 2: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen bzw. tech-
nologischen Innovatoren 2014, nach Gruppenzugehorigkeit, Gro-
Renklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Anteil der... Anteil der
h ich Innovatoren
Unternehmensgruppen’ Ite_c rLO' nthI an allen KMU
nach Merkmalen: ogischen technolog. insgesamt
Innovatoren Innovatoren
Eigenstandige Unternehmen n=101.212 K.A. 46,8 k.A.
Gruppenangehdorige Untern. n= 34.772 k.A. 62,0 k.A.
KMU mit 10—49 Beschéftigten  n=101.025 38,6 46,0 58,1
KMU mit 50-249 Beschéftigten n= 28.359 52,1 60,2 72,8
KMU des Produzierenden n= 66.301 45,8 49,9 65,1
Gewerbes?
KMU des Dienstleistungs- n= 63.082 37,5 48,4 57,7
sektors?
KMU insgesamt n=129.984 41,6 49,1 61,3
© IfM Bonn

k.A. keine Angaben, da Daten in den CIS nicht gesondert ausgewiesen.
1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und Gro3enauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabellen A2 und A3 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

Beziehen wir an dieser Stelle die Eigenstandigkeit der Unternehmen in unsere
Analyse mit einl4 — nach der Empfehlung der EU-Kommission zahlen ja nur
eigenstandige Unternehmen zu den KMU. CIS zufolge gehorte 2014 rd. ein

14 Entgegen der Gberwiegenden Datenaufbereitung in den CIS-Statistiken ist hinsichtlich
der nicht-technologischen Innovatoren auch eine Unterscheidung nach eigenstandigen
bzw. gruppenzugehdrigen Unternehmen maoglich.
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Viertel der kleinen (ohne kleinste) und mittleren Unternehmen einer Unter-
nehmensgruppe an. Durch die Unterscheidung nach gruppenzugehdérigen und
eigenstandigen Unternehmen kénnen wir auch den Mittelstand als wirtschaft-
lich unabhangige Unternehmen ohne Bezug auf die Unternehmensgrof3e an-
nahern. Ferner ist es moglich, nachzuvollziehen, ob das Innovationsverhalten
eigenstandiger KMU sich von dem abhangiger KMU unterscheidet.

Nun zeigt sich (vgl. Tabelle 2), dass unabhangige Unternehmen, die das Gros
des Mittelstands reprasentieren durften, deutlich seltener im nicht-technolo-
gischen Bereich innovieren (46,8 %) als die gruppenzugehdrigen Unterneh-
men (62,0 %). Unter Bericksichtigung der Eigenstandigkeit unterscheidet sich
auch der Anteil nicht-technologischer Innovatoren deutlich unter den kleinen,
weniger deutlich unter den mittleren und kaum unter den grofRen Unternehmen
(vgl. Tabelle A3 Anhang). Tatsachlich weicht der Anteil grol3er eigenstandiger
Unternehmen (also beispielsweise grole Familienunternehmen) nicht von dem
der grofien gruppenzugehdrigen Unternehmen ab. Der Innovationsbeitrag
groRer Familienunternehmen wird aber bei Abgrenzung des Mittelstands nach
guantitativen Kriterien komplett ausgeblendet und dem Nicht-Mittelstand zuge-
schlagen. Dass sich der Anteil nicht-technologischer, mittelstdndischer Innova-
toren optisch nicht erhoht, ist auf die geringeren Anteile unter den eigenstandi-
gen KMU zurtckzufuhren.

Ein geringerer Anteil nicht-technologischer Innovatoren unter den eigenstandi-
gen Unternehmen bestatigt sich auch fir alle ausgewiesenen Wirtschaftszwei-
ge. Allerdings sind die Unterschiede im Hinblick auf die niedrigen Anteile der
nicht-technologischen Innovatoren bei eigenstandigen im Vergleich zu den
gruppenzugehdrigen Unternehmen vor allem darauf zurtickzufiihren, dass sel-
tener beide Innovationsarten kombiniert werden. Dies trifft insbesondere beim
Produzierenden Gewerbe und den freiberuflichen Architektur-, Ingenieur-,
FUuE-, Werbungs- und Marktforschungsdienstleistungen zu. Dieser Befund
lasst darauf schlie3en, das mittelstandische Unternehmen in der Industrie und
den sonstigen Dienstleistungen ein schmales Innovationsportfolio haben, in
dem nicht-technologische eine vergleichsweise starkere Bedeutung einneh-
men. Hingegen sind im Dienstleistungsbereich generell (mit Ausnahme der
eben genannten sonstigen Dienstleistungen) beide Innovationsarten, also so-
wohl ausschlie3liche als auch mit technologischen Innovationen kombinierte
nicht-technologische Neuerungen, seltener in eigenstdndigen Unternehmen
anzutreffen. Dieses Ergebnis ist insofern erstaunlich, hat man die Innovations-
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luicke im Mittelstand auch mit der "Darstellungslicke” der nicht-technolo-
gischen Innovationen in Verbindung gebracht. Hier besteht Klarungsbedarf.

Der Befund legt nahe, dass der Stellenwert nicht-technologischer Neuerungen
Im Mittelstand punktuell geringer sein wird, als die Analyse auf der Basis des
guantitativen Kriteriums Beschaftigtengréf3e ohne Berlcksichtigung der Eigen-
standigkeit bzw. Gruppenzugehoérigkeit suggeriert. Wie lasst sich dieses Er-
gebnis interpretieren? Offenbar befdrdert in vielen Fallen die Zugehdrigkeit zu
einer Unternehmensgruppe die organisationale Erneuerungsfahigkeit. Uber die
Hintergriinde kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Denkbar ist, dass
gruppenzugehérige Unternehmen von Synergieeffekten profitieren, indem sie
leichter bzw. unter geringeren Kosten erfolgreiche nicht-technologische Inno-
vationen ihrer Partnerunternehmen imitieren kénnen. Schmidt und Rammer
(2007, S. 5) betonen in diesem Zusammenhang, dass zumindest organisatori-
sche Innovationen eher selten in Folge von Spill-over in die Unternehmen ge-
langen, da sie zumeist firmenspezifisches Know-how erfordern. Dieses lasst
sich moglicherweise im Konzernverbund eher noch als unter unabhangigen
Unternehmen Ubertragen.

Pereira und Romero (2013, S. 360) stellten heraus, dass technologische und
nicht-technologische Innovationsarten meist gekoppelt auftreten. Mothe und
Nguyen Thi (2010, S. 313 ff.) betonen, dass die Notwendigkeit fir nicht-
technologische Neuerungen oftmals aus dem Erlangen technologischer Inno-
vationserfolge resultiert. So kann bspw. die Einfihrung einer neuen Prozess-
technologie Anpassungen der gesamten organisationalen Strukturen im Un-
ternehmen (z. B. betriebliche Routinen) erfordern (vgl. Armbruster et al. 2006,
S. 20). Ferner betonen Mothe und Nguyen Thi (ebenda), dass auch umgekehrt
eine hohe organisationale Innovationsfahigkeit regelmé&fiig einen positiven Ein-
fluss auf die technologische Innovationsleistung von Unternehmen ausiibt. Die
nicht-technologische Innovation kann also ebenso Voraussetzung wie Folge
technologischer Entwicklungen sein. Wie haufig die eine oder andere Innovati-
onsart eine vor- bzw. nachgelagerte Innovationsaktivitat darstellt, lasst sich
anhand der Innovationsberichterstattung jedoch nur sehr eingeschrénkt rekon-
struieren. Den beobachteten Grof3eneinfluss hatten bereits Pereira und Rome-
ro (2013, S. 368) fur Portugal wahrgenommen und ihn auf die umfassendere
Ressourcenbasis zurickgefiuihrt (z. B. Informationen, Humankapital), die in
KMU hoherer Mitarbeiterzahl und in KMU, die auf Ressourcen einer Unter-
nehmensgruppe zurtickgreifen kénnen, anzunehmen ist. Diese erhOhe die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Einflihrung nicht-technologischer Inno-
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vationen, so die Autoren. Sapprasert (2008, S. 13 ff.) kommt ebenfalls zu die-
sem Schluss und fugt hinzu, dass auch das Unternehmensalter die Wahr-
scheinlichkeit nicht-technologischer Innovationen positiv beeinflusst.

5.2 Mittelfristige Entwicklung

Das oben dargestellte Entwicklungsmuster fir die Innovationen im Mittelstand
bestatigt sich fur den Teilbereich der nicht-technologischen Innovationen (vgl.
Abbildung 4).

Abbildung 4: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innovatoren
2008 bis 2014, nach Grof3enklassen
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. Innovatoren Nicht-Innovatoren

. © IfM Bonn 16 02 009

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und Gro3enauswahl der befragten Unternehmen.
*  Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgédnge) und eigene Berechnungen.

Mehr noch: der Riickgang bei den nicht-technologischen Innovatoren bis 2012
ist vergleichsweise starker unter den KMU insgesamt sowie auch in den bei-
den GroRensegmenten. Allerdings macht sich hier nun am aktuellen Rand ei-
ne Trendumkehr deutlicher bemerkbar. Aus dem Vergleich mit der Gesamt-
Innovatorenquote lasst sich vorsichtig schlieBen, dass KMU bei der Wieder-
aufnahme ihres Innovationsengagements haufig zunachst einmal nicht-
technologische Neuerungen in Angriff nehmen und sich hierauf beschranken.
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Inwieweit technologische Innovationen spéter folgen werden, kann erst im
Rahmen der nachsten CIS-Erhebungswelle ermittelt werden. Es ist moglich,
dass sich KMU, die ihr Innovationsengagement etwa bedingt durch die wirt-
schaftliche Krise auf Eis legen mussten, bei ihrer Rickkehr zun&achst auf nicht-
technologische Aktivitdten setzen, weil sich diese ggf. mit geringerem Aufwand
realisieren lassen. Denkbar ist aber auch, dass technologische Innovations-
prozesse langer andauern und die Unternehmen ihre technologischen Innova-
tionen erst zu einem spateren Zeitpunkt implementieren.

Abbildung 5: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innovatoren
an allen KMU 2008 bis 2014, nach Wirtschaftssektoren
_____________________________________________________________________________________________________________|
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1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und Gro3enauswahl der befragten Unternehmen.

2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabellen A7 und A8 im Anhang.

*  Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgange) und eigene Berechnungen.

Im Produzierenden Gewerbe ist der Rickzug aus der nicht-technologischen
Innovation unter den KMU, und hierunter speziell den kleinen Unternehmen,
ausgepragter als im Dienstleistungsbereich. Hingegen verlauft die aktuelle Er-
holung beim nicht-technologischen Innovationsgeschehen in beiden Sektoren
annéhernd gleich (vgl. Abbildung 5). Auf Grund dieser Entwicklung kommt der



24

nicht-technologischen Innovation im Dienstleistungsbereich aktuell eine &hnli-
che Bedeutung zu wie im Produzierenden Gewerbe.

Wenden wir den Blick auf die Eigenstandigkeit der Unternehmen, so féllt eine
Sonderentwicklung im grof3en Mittelstand ins Auge (vgl. Abbildung 6): Hier ist
anders als bei den kleinen und mittleren eigenstandigen Unternehmen kein
Ruckzug aus den nicht-technologischen Innovationen zu beobachten.

Abbildung 6: Anteile der eigenstandigen nicht-technologischen Innovatoren
2008 bis 2014, nach Gréf3enklassen
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1 Siehe Kapitel 3 zur Definition des Mittelstands.

- keine Daten verfligbar.

*  Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgdnge) und eigene Berechnungen.

In einer sektoralen Differenzierung verlauft die Entwicklung der nicht-technolo-
gischen Innovatorenanteile fir eigenstandige Unternehmen (vgl. Abbildung 7)
ahnlich wie fir KMU ohne Berlcksichtigung der Gruppenzugehorigkeit (vgl.
Abbildung 5). Dies darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass vergleichba-
ren Zahlenwerten ganz unterschiedliche Sachverhalte zugrunde liegen.
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Abbildung 7: Anteile der eigenstandigen nicht-technologischen Innovatoren an
allen KMU 2008 bis 2014, nach Wirtschaftssektoren
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Siehe Kapitel 3 zur Definition des Mittelstands.

Angaben zu den Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A2 im Anhang.

keine Daten verfligbar.

Ohne die Wirtschaftsbereiche Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen/Fernsehpro-
grammen, Rundfunkveranstalter, Forschung, Werbung und Marktforschung.

* 1N B

Quelle: ZEW (verschiedene Jahrgénge) und eigene Berechnungen.

5.3 Innovationsarten

Die nicht-technologischen Innovationen werden unterschieden einerseits in
organisatorische Neuerungen sowie andererseits in Marketinginnovationen.15
Organisatorische Neuerungen und Marketinginnovationen haben unter den
KMU in etwa gleiches Gewicht (vgl. Abbildung 8). Es gibt nur geringfligig mehr
Unternehmen, die Organisationsinnovationen durchfiihren als solche mit Mar-
ketinginnovationen. Beide Arten der nicht-technologischen Innovation werden
vielfach parallel bzw. im Verbund miteinander vorangetrieben. Dies trifft — mit
geringen Abweichungen — auf die KMU unterschiedlicher Grél3enklassen
ebenso wie verschiedener Wirtschaftssektoren zu (vgl. Tabelle 3).

15 zur Unterscheidung technologischer Innovationsarten siehe Tabelle A5 im Anhang.
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Abbildung 8: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innovatoren
2014 nach der Art der Neuerung
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1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréRenauswahl der befragten Unternehmen.
Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

Tabelle 3: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innova-
toren 2014, nach Art der Neuerung, GroRRenklassen und Wirtschafts-
sektoren - in %

Anteile unter den
nicht-technologischen Innovatoren: Nicht-
ausschl. ausschl. technolog.
Merkmale von organisations- marketing-  sowohl |Innovatoren
KMU: bezogene bezogene als auch | Insgesamt
Innovatoren Innovatoren
10-49 Beschéftigte n = 46.448 29,1 27,3 43,6 100,0
50-249 Beschaftigte n=17.068 29,5 23,2 47,3 100,0
Produzierendes Gewerbe n=31.457 31,4 27,0 41,6 100,0
Dienstleistungssektor n = 32.059 27,1 25,4 47,5 100,0
KMU insgesamt n=63.516 29,2 26,2 44,6 100,0
© IfM Bonn

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréRenauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A4 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Die Analyse der beiden Arten und ihren Auspragungen macht deutlich, dass
die nicht-technologischen Innovationen an mehreren Stellen zugleich anset-
zen. KMU mit organisatorischen Innovationen, insbesondere im mittleren Gro-
Rensegment, fihren Uberwiegend neue Unternehmenspraktiken (z. B. Supply
Chain Management, Wissensmanagement) und neue Formen der Arbeits-
organisation (z. B. Teamorganisation, Weiterbildung) ein (vgl. Tabelle 4). Sel-
tener stellen Organisationsinnovationen auf eine Neugestaltung der externen
Unternehmensrelationen ab, wie sie etwa durch Outsourcing oder die Bildung
von Netzwerkstrukturen und Kooperationen bewirkt werden. Der enge Kontakt
mit Marktpartnern, den der Mittelstand pflegt, gibt an dieser Stelle moglicher-
weise weniger Ansatzpunkte fir weitere Verbesserungen.

Tabelle 4: Anteile der kleinen und mittleren Organisationsinnovatoren 2014,
nach Auspragungen, GroRRenklassen und Wirtschaftssektoren -
in % (Mehrfachnennungen maoglich)

KMU* mit Organisationsinnovationen:

Merkmale von neue neue Formen Neugestaltung
KMU: Unternehmens- der Arbeits- der Aul3en-

praktiken organisation beziehungen
10-49 Beschéftigte n=33.761 61,6 63,6 39,1
50-249 Beschéftigte n=13.116 73,3 66,2 36,5
Produzierendes Gewerbe? n=23.913 64,7 64,6 36,7
Dienstleistungssektor? n=22.963 65,0 64,1 40,0
KMU insgesamt n = 46.877 64,9 64,3 38,4

© IfM Bonn

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GroRenauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A6 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

Marketinginnovationen zielen v. a. auf die Neuentwicklung und Einfiihrung von
Methoden der Produktplatzierung (vgl. Tabelle 5). Hierunter fallt der erstmalige
Gebrauch des Konzessionsverkaufsverfahrens (Franchising) ebenso wie die
Umstellung auf Direktverkauf oder eine Neukonzeptionierung der Produktpra-
sentation. Des Weiteren werden KMU oftmals zu Marketinginnovatoren, indem
sie asthetische Produktveranderungen vornehmen (z. B. neues Design oder
veranderte Verpackungsgestaltung) oder ihre Medienauftritte erweitern bzw.
neu gestalten (z. B. durch die Einfiihrung von Kundenkarten). Seltener setzen
Marketinginnovatoren auf neue Methoden der Preisgestaltung (z. B. Discount-
systeme). Unterschiede bestehen bei der Auswahl der vordringlich verfolgten
nicht-technologischen Innovationsarten nach der Unternehmensgrof3e und der
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sektoralen Zugehorigkeit: So setzen mittlere nicht-technologische Innovatoren
starker auf den Einsatz neuer Medien fur die Werbung, wahrend kleine Unter-
nehmen die Produktplatzierung oder die Preisgestaltung neu ordnen. Beide
Ansétze sind im Dienstleistungssektor gebréauchlicher als im Produzierenden
Gewerbe. Dort hingegen sind bis auf eine Einfihrung neuer Methoden der
Preisgestaltung alle anderen Auspragungen gleichbedeutend.

Tabelle 5: Anteile der kleinen und mittleren Marketinginnovatoren 2014,
nach Auspragungen, GrofRRenklassen und Wirtschaftssektoren -

in % (Mehrfachnennungen mdaglich)

KMU* mit Marketinginnovationen:

asthetische neue neue neue Metho-
Merkmale von Produkt- Medien Methoden den der
KMU: verander- der Produkt-  Preis-

ungen platzierung gestaltung
10-49 Beschaftigte n=32.937 49,5 46,5 57,4 34,2
50-249 Beschaéftigte n=12.027 47,3 53,7 54,5 27,7
Produzierendes Gewerbe? n=21.588 51,5 52,8 50,8 29,9
Dienstleistungssektor2 n=23.375 46,5 443 62,0 34,8
KMU insgesamt n = 44.964 48,9 48,4 56,6 32,4
© IfM Bonn

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und Gro3enauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A7 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

5.4 Geografischer Absatzmarkt

Die bisherige Analyse legt nahe, dass sowohl die Sektorzugehorigkeit als auch
die Unternehmensgrol3e, insbesondere in Verbindung mit der Zugehorigkeit zu
einer Unternehmensgruppe, Einfluss darauf ausitbt, ob ein Unternehmen
nicht-technologische Innovationen durchfiihrt. Der Befund, dass unterschiedli-
che Innovationsarten — technologische und nicht-technologische — vielfach
gleichzeitig auftreten, verweist zudem darauf, dass beiden Innovationsarten
ahnliche Faktoren zugrunde liegen. Neben der Unternehmensgrof3e hatte
Sapprasert (2008) erstmalig auch das Alter eines Unternehmens als Einfluss-
faktor identifiziert. Tiefergehende Analysen auf der Basis der CIS-Erhebung
sind begrenzt durch die schmale Datenlage zu den Einflussfaktoren nicht-
technologischer Innovationen (vgl. Kapitel 3). Zumindest aber hinsichtlich des
geografischen Absatzgebiets nicht-technologisch innovativer KMU bieten die
CIS-Daten differenzierte Angaben (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Der wichtigste Absatzmarkt der kleinen und mittleren nicht-
technologischen Innovatoren 2014

in %

Der wichtigste Absatzmarkt der nicht-technologisch innovativen KMU2 ist ...

... auBerhalb Europa

... Europa (ohne Deutschland)

32,7 ... lokal/regional

54,1

... national

n=68.898
. ©IfM Bonn 16 02 013 e

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GroRenauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A8 im Anhang.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.

Auf die Frage, welches als das wichtigste Absatzgebiet angesehen wird, ver-
weist das Gros der nicht-technologisch innovativen KMU auf den Inlandsmarkt.
Knapp neun von zehn nicht-technologischer Innovatoren bieten ihre Produkte
und Leistungen auf einem regional begrenzten oder dem Inlandsmarkt an. Mit
13,1 % liegt der Anteil der international Marktaktiven unter den nicht-
technologischen KMU nur etwas Uber der Exporteurquote der KMU insgesamt
(rund 11 %)16. Daher kann vermutet werden, dass die nicht-technologische
Innovationstatigkeit weitgehend unabhéngig von der Ausrichtung der Marktak-
tivitat auf bestimmte regionalrdumliche Gebiete erfolgt. Vielmehr dirfte in ers-
ter Linie das technologische Kénnen, respektive die Innovationskraft auf die-
sem Gebiet, Unternehmen dazu beféhigen, Marktchancen im Ausland wahr-
zunehmen und sich gegenuber den dort bereits aktiven Wettbewerbern durch
besondere Produktangebote zu behaupten (vgl. Backes-Gellner/Huhn 2000,

16 Vgl. IfM Bonn, Statistiken, Mittelstand im Einzelnen, Auslandsaktivitaten, http://www.ifm-
bonn.org/statistiken/mittelstand-im-einzelnen/#accordion=0&tab=5, Abruf am 08.07.2016.
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S. 184 1.). Nicht auszuschliel3en ist, dass die dortige Markterfahrung in nachs-
ter Konsequenz wiederum zu Innovationen auch am Firmensitz in Deutschland
anregt. Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, weshalb dies in besonderer
Weise zu nicht-technologischen Neuerungen fihren sollte. Es ist vielmehr an-
zunehmen, dass die Sicherstellung der organisationalen Effizienz fir national
wie international Marktaktive gleichsam wichtig ist. Dies lenkt den Blick darauf,
welche anderen unternehmerischen Ziele als die Internationalisierung mit den
nicht-technologischen Innovationen verfolgt werden.

5.5 Ziele der kleinen und mittleren Innovatoren

Erst- und einmaligl’ wurden in der Erhebungswelle des Jahres 2008 auch die
nicht-technologischen Innovatoren unter den in den CIS erfassten Unterneh-
men zu ihren Beweggriinden befragt, weshalb sie in diese Neuerungen inves-
tieren. Wie sich zeigte, ist die ErschlieBung neuer geographischer Markte nur
selten Ziel der nicht-technologischen Innovationsanstrengungen. Ebenso er-
scheinen andere auf die Verbesserung der Darbietung der Produkte und Leis-
tungen am Markt ausgerichtete Aktivitaten nicht vordringlich.

Nicht-technologische Innovationen sind tiberwiegend auf die Verbesserung der
Qualitat des Produkt- und Dienstleistungsangebots gerichtet, und damit auf ein
Ziel, das fur technologische Innovationen mal3geblich ist (vgl. Abbildung 10).
Auch das Ziel, mittels organisatorischer Neuerungen die technologische Inno-
vationsfahigkeit zu verbessern, weist auf die enge Verknupfung beider Innova-
tionsarten hin. Hierin bestétigt sich die zuvor von verschiedenen Autoren ge-
auRRerte Vorstellung, wonach von Interdependenzen zwischen dem technologi-
schen und nicht-technologischen Neuerungsgeschehen auszugehen ist. Beide
Innovationsformen bedingen einander. So wie Produktneuerungen Anderun-
gen im technologischen Fertigungsprozess bedurfen, erfordern sie des Weite-
ren Anpassungen des gesamten innerbetrieblichen Guter- und Leistungsaus-
tauschs und somit auch der sekundaren Funktionsbereiche der Unterneh-
mung. Nicht-technologische Innovationen betreffen neben den internen Relati-
onen auch die Aul3enbeziehungen. Das Primarziel ist hier in der Steigerung
der Anpassungsflexibilitdt der Unternehmung als organisationales Gebilde und
der Verbesserung der Steuerung der internen Ablaufe. Konkret geht es den
befragten KMU um die Reduzierung der Transaktionskosten durch eine ver-

17 In der Erhebungswelle 2010 wurden Ziele, die mit organisatorischen Innovationen ver-
bunden werden, erfragt, aber im statistischen Bericht nicht ausgewiesen.
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besserte Informations- und Kommunikationspolitik. Neben dem Effizienzziel
dient die nicht-technologische Innovation auch der Expansion: Hierbei wird der
Marktanteilssteigerung und der Kundenakquise eine hohere Bedeutung zuge-
wiesen als der ErschlielBung neuer regionalrdumlicher Markte. Als weniger be-
deutsam erweist sich unterdessen das Ziel der Reduktion von Stiickkosten —
typischerweise Ansatzpunkt fiir technologische Verfahrensinnovationen.

Abbildung 10: Hoch bedeutsame Ziele der kleinen und mittleren nicht-techno-
logischen Innovatoren 2008

1 E———
in %

Kategorie Ziele der KMU?

Organisation: Verbesserung der Produkt-/ 26,2
Servicequalitat
Organisation: Verkirzung der Reaktionszeit auf 22,2
veranderte Kundenpraferenzen
Organisation:  Verbesserung der Kommunikation 20,2
bzw. der Informationspolitik
Marketing: Steigerung des Marktanteils 19,3
Marketing: ErschlieBung neuer Kundenkreise 17,0
Organisation: Reduktion der Stiickkosten 10,3
Organisation: Steigerung der technologischen 10,1
Innovationsfahigkeit
Marketing: ErschlieBung neuer geographischer 8,1
Markte

n=82.697
. © IfM Bonn 16 02 015 e

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréRenauswahl der befragten Unternehmen.
Quelle: ZEW (2010) und eigene Berechnungen.

Die Ziele variieren nach Unternehmensgrél3e bzw. Branchenzugehdrigkeit der
befragten KMU (vgl. Tabellen 6 und 7). Das auf die gesamte Organisation ge-
richtete Ziel der rascheren Marktanpassung ist vor allem ein Anliegen der mitt-
leren Unternehmen. Kleine, zumeist in der Nische operierende Unternehmen
sehen hier nicht ihre hdochste Prioritat, sondern konzentrieren sich eher auf die
kontinuierliche Steigerung der Qualitat ihrer Angebote.
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Tabelle 6: Anteile der kleinen und mittleren Organisationsinnovatoren mit
hoch bedeutsamen Zielen - in %

Ziele der KMU*:
Hdéhere raschere verbesserte Stick- Verbesserte

Merkmale von Produkt- Markt- Kommuni- kosten- technologi-
KMU: qualitat anpassung kation reduktion sche Innova-

' tionsfahigkeit
10-49 Beschéftigte 24,6 20,4 19,2 10,1 9,3
n=63.074
50-249 Beschiftigte 31,5 27,9 23,3 10,7 12,6
n=19.623
Produzierendes Gew.> 23,4 19,2 14,8 9,0 10,3
n = 46.569
Dienstleistungssektor 26,0 21,9 24,5 11,5 8,2
n=36.127
KMU insgesamt 25,9 22,1 20,2 10,6 10,2
n = 82.697 © IfM Bonn

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréR3enauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A9 im Anhang.

Quelle: ZEW (2010) und eigene Berechnungen.

In den Zielpraferenzen unterscheiden sich auch die KMU unterschiedlicher
Wirtschaftssektoren: So ist die Verbesserung der Kommunikation mit den in-
ternen und vor allem externen betrieblichen Anspruchsgruppen — darunter al-
len voran den Kunden — ein vornehmliches Ziel der Dienstleister. Auf eine
kundengerechte Ansprache sind vor allem die Unternehmen der Kredit- und
Versicherungswirtschaft ausgerichtet, aber auch die KMU aus den sonstigen,
wirtschaftsnahen Dienstleistungen (vgl. Tabelle A9 im Anhang). Wahrend es
im Kredit- und Versicherungsgewerbe vergleichsweise selten darum geht, re-
gional zu expandieren, ist die Marktanteilserweiterung sowohl durch Erschlie-
Ren neuer Kundengruppen als auch neuer geographischer Mérkte ein bedeut-
sames Anliegen fur mittelgrof3e, nicht-technologische Innovatoren aus den
sonstigen, wirtschaftsnahen Dienstleistungen (vgl. Tabelle A10 im Anhang).
Marketinginnovationen sind insbesondere getrieben von der Konkurrenzsitua-
tion und der Dynamik innerhalb des jeweiligen Marktsegments (vgl. Mothe et
al. 2010, S. 318), die in den beiden genannten Bereichen hoch ist.
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Tabelle 7:  Anteile der kleinen und mittleren Marketinginnovatoren mit hoch
bedeutsamen Zielen - in %

Ziele der KMU*:

Merkmale von Steigerung ErschlieBung Erschlie3ung
KMU: des neuer Kunden- neuer geo-

' Marktanteils kreise grafischer Markte
10-49 Beschaftigte n=63.074 18,1 15,5 7.8
50-249 Beschaéftigte n=19.623 23,1 22,0 8,9
Produzierendes Gewerbe® n=46.569 20,0 17,1 8,7
Dienstleistungssektor2 n=36.127 15,8 13,5 6,7
KMU insgesamt n = 82.697 19,3 17,0 8,1

© IfM Bonn

1 Siehe Kapitel 3 zur Branchen- und GréR3enauswahl der befragten Unternehmen.
2 Angaben zu den einzelnen Wirtschaftsbereichen siehe Tabelle A10 im Anhang.

Quelle: ZEW (2010) und eigene Berechnungen.
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6 Ausblick

Im Mittelstand sowie unter den KMU setzen Unternehmen vergleichsweise
haufig auf nicht-technologische Innovationen. Solche, speziell auf organisato-
rische Neuerungen gerichteten Innovationen zielen oftmals darauf ab, das Un-
ternehmen besser zu einer technologischen Innovation zu befahigen. Mittel-
stand und KMU sind nicht gleich — und auch ihr Innovationsverhalten scheint
unterschiedlich. Eigenstandige KMU, die nicht zu einer Unternehmensgruppe
gehoren, sind im Hinblick auf die gleichzeitige Verfolgung nicht-technolo-
gischer und technologischer Neuerungen als (noch) weniger engagiert einzu-
schéatzen. Der Stellenwert der nicht-technologischen Innovation als eine eige-
ne Innovationsstrategie erscheint somit vergleichsweise hoch. Hingegen un-
terscheiden sich grol3e eigenstandige Unternehmen nicht von grof3en grup-
penzugehdrigen Unternehmen.

Implikationen fir die Mittelstandspolitik

Der sehr deutliche Riickgang der Innovationstatigkeit im deutschen Mittelstand
bzw. unter den KMU unmittelbar nach der Banken- und Finanzkrise 2008/09
hat die Politik wie auch die Wissenschaft alarmiert. Auch wenn das Indikato-
rensystem zum Innovationsgeschehen die nicht-technologischen Innovationen
kaum bericksichtigt, belegen die Ergebnisse dieser Studie, dass hiervon auch
die nicht-technologischen Innovationen betroffen waren.

Erst 2014 kam dieser Rickgang zum Stillstand. Bezogen auf die nicht-techno-
logischen Innovationen deutet sich sogar eine Trendwende an. Zwar lasst sich
die Krise nicht eindeutig und wahrscheinlich auch nicht allein als Ursache fir
die beobachteten Entwicklungen im Innovationsgeschehen ausmachen. Das
zeitliche Zusammenfallen beider Ereignisse lasst einen Kausalzusammenhang
jedoch zumindest vermuten. In diesem Fall ware angesichts der konjunkturel-
len Aufhellung und des Wachstums in den Folgejahren zeitverzdgert ein Wie-
deranstieg der Innovatorenquote unter den mittelstandischen Unternehmen,
respektive den KMU, zu erwarten.

Zwei Ergebnisse verdienen besondere Aufmerksamkeit der Mittelstandspolitik:
Sowohl die technologische als auch die nicht-technologische Innovation ist
abhangig von der UnternehmensgrofRe. Darlber hinaus gibt die Datenanalyse
starke Hinweise darauf, dass eigenstandige KMU gegeniiber gruppenzugeho-
rigen KMU eine zusétzliche "Innovatorenliicke" aufweisen — unter ihnen gibt es
weniger nicht-technologische Innovatoren. Allerdings kénnen gruppenzugeh6-
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rige KMU — im Gegensatz zu den eigenstandigen KMU — auch Synergieeffekte
im Unternehmensverbund nutzen sowie auf deren sachliche Ressourcen und
Netzwerke zurlckgreifen. Ein Ansatzpunkt fir die Wirtschaftspolitik konnte da-
her sein, mehr Augenmerk auf die Vernetzung von kleinen mittelstandischen
Unternehmen zu legen. Auch wére es hilfreich, die Verunsicherung Uber die
Richtung und Geschwindigkeit der Strukturveranderungen abzubauen und Si-
cherheit zu vermitteln, damit kleine mittelstandische Unternehmen ihre Risiko-
haltung besser justieren kénnen. Neue oder mehr Finanzierungshilfen sind
hingegen nicht notwendig, da die Finanzierungssituation der KMU aktuell deut-
lich besser als in friheren Jahren ist (vgl. Pahnke et al. 2015). Dabei haben
vor allem diejenigen mittelstdndischen Unternehmen bzw. KMU, die nicht-
technologische und technologische Innovationen miteinander verbinden, be-
sonders haufig ihr Engagement nach 2008 eingestellt. Unter den ausschliel3-
lich nicht-technologischen Innovatoren war der Rickgang der Innovations-
beteiligung weniger stark ausgepragt. Eine Innovationslticke ist aber auch hier
entstanden.

Empfehlungen fur die statistische Datenerfassung

Die Datenauswertungen haben eines eindricklich gezeigt: Fir die Mittel-
standsforschung ist eine Betrachtung der Innovationszahlen differenziert nach
dem qualitativen Kriterium der unternehmerischen Eigenstandigkeit als Indiz
fur Einheit von Leitung und Eigentum unverzichtbar. Allein mit den Angaben zu
den KMU, die als Hilfsgréf3e zur Annédherung an den Mittelstand herangezo-
gen werden, lasst sich hingegen kein hinreichend genaues Bild von dieser Un-
ternehmenspopulation zeichnen. Schliel3lich unterscheidet sich das Innovati-
onsverhalten eigenstandiger und gruppenzugehoriger KMU betrachtlich.
Ebenso zeigen sich Unterschiede im Innovationsverhalten kleiner mittelstandi-
scher Unternehmen zu denen von grof3en Familienunternehmen. Aktuell ge-
ben jedoch die zur Verfigung gestellten Daten nur Auskunft Gber die Grup-
penzugehdrigkeit - und nicht Uber die Eigenstandigkeit der Unternehmen. Um
ein umfassendes Bild tber die Innovationstatigkeit des Mittelstands zu erhal-
ten, ware es hilfreich, wenn die CIS-Daten auch systematisch nach dem quali-
tativen Kriterium der Eigenstandigkeit differenziert wirden.

Gleichwohl ist es unbestritten, dass die CIS-Statistik mit ihrem umfangreichen
Datenbestand eine einzigartige und daher &uf3erst wertvolle Informationsquelle
fur die Innovationsforschung darstellt. Der Fokus auf technologische Innovati-
onen hinterlasst jedoch blinde Flecken, die die Sicht auf den fir den Mittel-
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stand wichtigeren Teil des Neuerungsgeschehens — die nicht-technologischen
Innovationen — triiben und madglicherweise sogar verzerren. Die Autoren der
vorliegenden Studie schlieRen sich daher der zuvor bereits von Pereira und
Romero (2013, S. 371) gedulRerten Empfehlung an, die nicht-technologischen
Innovationsaktivitaten und ihre Merkmale in den CIS aufzunehmen. Bisher
sind allein quantitative Aussagen zu den von Unternehmen hervorgebrachten
unterschiedlichen Arten nicht-technologischer Neuerungen maglich. Wie sol-
che Innovationen entstehen, welche Mittel aufzuwenden sind und wie sie zum
Gelingen technologischer Innovationen beitragen, lasst sich anhand der vor-
handenen Daten allerdings nicht ableiten.

AuRerdem ware es winschenswert, nicht nur im Hinblick auf die nicht-techno-
logischen Innovationen, sondern auch bezuglich der technologischen Neue-
rungen den Berichtskreis der Unternehmen in den CIS zu erweitern. Hier ist
u. a. an die Kleinstunternehmen zu denken, die bislang ausgespart sind. Sie
auszublenden bedeutet nicht nur, die zahlenmalig umfassendste Unterneh-
mensgruppe in Deutschland aus der Erhebung auszuschlie3en, sondern auch
einen wahrscheinlich nicht unwesentlichen Teil der Innovationsleistung der
Wirtschaft aul3er Acht zu lassen. Unternehmensneugrindungen mit meist ge-
ringem Personalbestand werden auf diese Weise nahezu vollstandig tbergan-
gen, obwohl gerade sie ihren Markterfolg meist dem Innovationsgeschick ihrer
Griunder verdanken. Zudem sollte die besondere Branchenauswabhl, wie sie in
den CIS vorgenommen wird, aus Sicht der Verfasser tberdacht werden. Ge-
rade im Dienstleistungssektor, der nicht vollstdndig von den CIS abgedeckt
wird, durften u. a. die mitunter niederschwelligen nicht-technologischen Inno-
vationsaktivitdten durchaus bedeutsam sein. Beispielhaft seien die Bildungs-,
Gesundheits- und kulturellen Dienstleistungen, aber auch der Einzelhandel
genannt, Wirtschaftsbereiche, die sich durch Privatisierung, Individualisierung
und Anderung des Nutzerverhaltens einem starken Wandel gegenuibersehen.
In keinem anderen Wirtschaftszweig aber dirfte die Untererfassung - nicht zu-
letzt auch durch die grol3enspezifische Kappungsgrenze - héher ausfallen als
im Bereich Forschung und Entwicklung. Eine gré3en- und branchenbezogene
Verbreiterung des Blickwinkels ist daher wiinschenswert.

Forschungsbedarf

Die Literaturanalyse hat ergeben, dass das Wissen uber die Erscheinungsfor-
men nicht-technologischer Innovationsaktivitdten bislang noch &uf3erst be-
grenzt ist. Unbeantwortet bleiben bislang Fragen, wie beispielsweise, warum
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die Innovatorenquote so gering ist. Werden Aktivitaten, die bspw. auf die
Marktpositionierung und die Erschlieliung neuer Markte zielen, nicht als Inno-
vationsleistung gesehen und demzufolge nicht berichtet? Handelt es sich also
bei der Innovationsliicke auch um eine Beobachtungsliicke? Oder kommt es
im kleinen Mittelstand tatsachlich zu einer verminderten Akkumulation von
Wissen und Kapital? Es sind weitere Forschungsarbeiten und tiefer gehende
Analysen unter Ausnutzung qualitativer Befragungsergebnisse notwendig, um
zu untersuchen, worauf die Unternehmen im Einzelnen abzielen und wie sie
konkret vorgehen. Unter welchen Bedingungen investieren Unternehmen vor-
nehmlich in ihre nicht-technologische Erneuerung? Welche Zusammenhéange
bestehen zu anderen strategischen Herausforderungen, denen sich mittel-
standische Unternehmen gegenwartig stellen missen? Diese Fragen sind bis-
her kaum wissenschaftlich behandelt worden. Denkbar ist, dass der sich weiter
abzeichnende Fachkraftemangel in vielen Bereichen negative Auswirkungen
hat. Auch dieser These gilt es im Rahmen zukulnftiger Forschungsvorhaben
nachzugehen.
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Anhang

Tabelle Al: Anteile der kleinen und mittleren Innovatoren 2014, nach
Grolenklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Unternehmen sind... Unternehmen
Unternehmens- Innovatoren keine insgesamt
grolRenklassen Innovatoren

Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 61,0 39,0 100,0
50-249 Beschaftigte 77,1 22,9 100,0
250 und mehr Besch. 93,3 6,7 100,0
Summe 66,8 33,2 100,0

darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschaftigte 62,5 37,5 100,0
50-249 Beschéftigte 78,3 21,7 100,0
250 und mehr Besch. 93,9 6,1 100,0
Summe 68,2 31,8 100,0

Sonstige1 10-49 Beschaftigte 41,9 58,1 100,0
50-249 Beschaftigte 62,5 37,5 100,0
250 und mehr Besch. 83,5 16,5 100,0
Summe 49,0 51,0 100,0

Dienstleistungen 10-49 Beschaftigte 55,6 44,4 100,0
50-249 Beschéftigte 67,2 32,8 100,0
250 und mehr Besch. 91,4 8,6 100,0
Summe 59,0 41,0 100,0

darunter: Einzel-/GroBhandel  10-49 Beschéftigte 57,1 42,9 100,0
50-249 Beschaftigte 58,2 41,8 100,0
250 und mehr Besch. 94,0 6,0 100,0
Summe 58,4 41,6 100,0

Transport/Lagerung  10-49 Beschéftigte 35,6 64,4 100,0
50-249 Beschéftigte 48,4 51,6 100,0

250 und mehr Besch. 78,2 21,8 100,0

Summe 38,7 61,3 100,0

IT/Kommunikation 10-49 Beschaftigte 76,7 23,3 100,0
50-249 Beschaftigte 86,4 13,6 100,0

250 und mehr Besch. 97,2 2,8 100,0

Summe 79,3 20,7 100,0

Kredit/Versicherung 10-49 Beschiftigte 52,9 47,1 100,0

50-249 Beschéftigte 89,3 10,7 100,0

250 und mehr Besch. 93,6 6,4 100,0

Summe 71,7 28,3 100,0

Sonstige2 10-49 Beschaftigte 65,6 34,4 100,0

50-249 Beschaftigte 84,7 15,3 100,0

250 und mehr Besch. 93,2 6,8 100,0

Summe 68,7 31,3 100,0

Insgesamt 10-49 Beschaftigte 58,1 41,9 100,0
50-249 Beschéftigte 72,8 27,2 100,0
250 und mehr Besch. 92,5 7,5 100,0
Summe 62,8 37,2 100,0

© IfM Bonn

1 Bergbau, Wasser-/Energiewirtschaft.
2 Architektur, Ingenieurdienstleistungen, Technische Prifung, Wissenschaftliche Forschung
und Entwicklung, Beratungsdienstleistungen, Marktforschung.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A2: Anteile kleiner und mittlerer nicht-technologischer Innovatoren an

allen Unternehmen 2014, nach Gruppenzugehdrigkeit, Wirt-
schaftssektoren und GrolRenklassen - in %
Wirtschaftssektoren/-bereiche Unternehmen mit nicht-technologischen
Innovationen, und zwar... Nicht-
ausschlieflich neben technologische

Art des technologischen Innovatoren

Unternehmens: Innovationen insgesamt
Produzierendes Gewerbe gruppenzugehorig 11,5 52,5 64,0
eigenstandig 12,6 34,8 47,4
Summe 12,3 39,5 51,8
darunter: Verarbeitendes Gew. gruppenzugehorig 11,0 54,1 65,0
eigenstandig 12,3 36,2 48,5
Summe 11,9 40,8 52,8
Sonstige1 gruppenzugehorig 17,1 35,7 52,8
eigenstandig 16,5 15,4 32,0
Summe 16,7 21,9 38,6
Dienstleistungen gruppenzugehorig 20,9 39,2 60,0
eigenstandig 15,0 31,2 46,1
Summe 16,4 33,2 49,6
darunter: Einzel-/GroRhandel gruppenzugehorig 25,9 32,9 58,8
eigenstandig 14,9 36,1 50,9
Summe 17,7 35,2 53,0
Transport/Lagerung gruppenzugehorig 15,8 23,0 38,8
eigenstandig 13,5 12,8 26,3
Summe 14,0 14,8 28,8
IT/Kommunikation gruppenzugehorig 18,4 54,5 72,9
eigenstandig 13,3 49,0 62,4
Summe 14,9 50,7 65,5
Kredit/Versicherung gruppenzugehorig 21,4 53,3 74,6
eigenstandig 12,6 45,7 58,3
Summe 16,1 48,8 64,9
Sonstige2 gruppenzugehorig 19,0 43,8 67,8
eigenstandig 19,7 32,9 52,6
Summe 19,5 36,3 55,9
Unternehmen mit 10 - 49 Beschéftigten und...  gruppenzugehorig 20,5 34,7 55,1
eigenstandig 13,3 30,8 44,1
Summe 14,5 31,5 46,0
Unternehmen mit 50 - 249 Beschaftigten und... gruppenzugehorig 12,7 50,6 63,3
eigenstandig 16,3 41,5 57,8
Summe 14,8 45,4 60,2
KMU insgesamt (10 - 249 Beschaftigte) und...  gruppenzugehorig 17,3 41,2 58,5
eigenstandig 13,8 32,6 46,3
Summe 14,6 34,5 49,1
Unternehmen mit 250 und mehr Besch. und... gruppenzugehorig 9,5 72,3 81,8
eigenstandig 17,4 63,2 80,6
Summe 11,1 70,5 81,6
Unternehmen insgesamt gruppenzugehorig 16,1 45,9 62,0
eigenstandig 13,8 33,0 46,8
Summe 14,4 36,3 50,7

© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.




40

Tabelle A3: Anteile kleiner und mittlerer technologischer Innovatoren an allen
Unternehmen 2014, nach Wirtschaftssektoren und Gro3enklassen

-in %
Wirtschaftssektoren/-bereiche Unternehmens- Technologische
groBRenklassen Innovatoren
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 41,6
50-249 Beschéftigte 58,0
250 und mehr Besch. 80,0
Summe 47,9
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschaftigte 43,2
50-249 Beschaftigte 60,0
250 und mehr Besch. 82,0
Summe 49,6
Sonstige® 10-49 Beschaftigte 21,4
50-249 Beschéftigte 32,1
250 und mehr Besch. 48,6
Summe 25,3
Dienstleistungen 10-49 Beschéftigte 36,0
50-249 Beschiftigte 44,5
250 und mehr Besch. 64,6
Summe 38,5
darunter: Einzel-/GroRhandel  10-49 Beschaftigte 36,4
50-249 Beschéftigte 35,3
250 und mehr Besch. 51,8
Summe 36,7
Transport/Lagerung  10-49 Beschéftigte 20,0
50-249 Beschéftigte 33,2
250 und mehr Besch. 56,2
Summe 23,1
IT/Kommunikation 10-49 Beschaftigte 56,2
50-249 Beschéftigte 64,6
250 und mehr Besch. 84,2
Summe 58,8
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 32,1
50-249 Beschiftigte 57,1
250 und mehr Besch. 69,8
Summe 46,8
Sonstige? 10-49 Beschaftigte 42,8
50-249 Beschéftigte 53,6
250 und mehr Besch. 70,7
Summe 44,9
Insgesamt 10-49 Beschéftigte 38,6
50-249 Beschéftigte 52,1
250 und mehr Besch. 74,0
Summe 43,1
© IfMBonn

1/2 Siehe Tabelle Al.
Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A4: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innova-
toren 2014, nach GroRRenklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Unternehmen sind... Nicht-
nur nur sowohl als [technologische
Unternehmens- Organisations- Marketing- auch Innovatoren
groRenklassen innovatoren innovatoren insgesamt
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 31,9 27,7 40,5 100,0
50-249 Beschéftigte 30,3 25,6 44,0 100,0
250 und mehr Besch. 26,4 14,5 59,1 100,0
Summe 30,9 25,8 43,3 100,0
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 31,3 27,5 41,2 100,0
50-249 Beschéftigte 30,0 25,7 44,4 100,0
250 und mehr Besch. 25,2 14,6 60,2 100,0
Summe 30,4 25,7 43,9 100,0
Sonstige1 10-49 Beschaftigte 41,8 31,1 27,1 100,0
50-249 Beschaftigte 36,4 24,7 38,9 100,0
250 und mehr Besch. 48,9 13,8 37,9 100,0
Summe 40,7 27,3 32,0 100,0
Dienstleistungen 10-49 Beschaftigte 26,7 27,0 46,2 100,0
50-249 Beschéftigte 28,3 19,6 52,0 100,0
250 und mehr Besch. 32,0 16,9 51,1 100,0
Summe 27,4 24,9 47,7 100,0
darunter: Einzel-/GroRBhandel  10-49 Beschéftigte 22,7 28,9 48,4 100,0
50-249 Beschéftigte 16,3 29,3 54,3 100,0
250 und mehr Besch. 48,3 27,4 24,3 100,0
Summe 22,9 28,9 48,2 100,0
Transport/Lagerung  10-49 Beschiftigte 45,6 16,2 38,3 100,0
50-249 Beschaftigte 52,7 10,3 37,1 100,0
250 und mehr Besch. 33,4 14,5 52,1 100,0
Summe 46,1 15,0 38,9 100,0
IT/Kommunikation 10-49 Beschaftigte 16,7 33,0 50,3 100,0
50-249 Beschaftigte 26,0 14,5 59,5 100,0
250 und mehr Besch. 23,2 11,0 65,9 100,0
Summe 19,3 27,4 53,3 100,0
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 23,7 18,9 57,3 100,0
50-249 Beschaftigte 21,2 24,2 54,6 100,0
250 und mehr Besch. 21,1 14,3 64,5 100,0
Summe 22,0 19,9 58,1 100,0
Sonstige? 10-49 Beschiftigte 30,2 27,4 42,4 100,0
50-249 Beschaftigte 39,8 13,8 46,4 100,0
250 und mehr Besch. 28,9 6,2 64,9 100,0
Summe 31,8 24,3 43,9 100,0
Insgesamt 10-49 Beschaftigte 29,1 27,3 43,6 100,0
50-249 Beschaftigte 29,5 23,2 47,3 100,0
250 und mehr Besch. 28,6 15,4 56,0 100,0
Summe 29,2 25,4 45,5 100,0
© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.

Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A5: Anteile der kleinen und mittleren technologischen Innovatoren
2014, nach Grol3enklassen und Wirtschaftssektoren - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche

Unternehmen sind...

Technologische

nur Produkt- nur Prozess- sowohl als Innovatoren
Unternehmens- innovatoren innovatoren auch insgesamt
groRenklassen
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 45,1 22,1 32,8 100,0
50-249 Beschéftigte 42,0 18,3 39,8 100,0
250 und mehr Besch. 21,3 11,8 66,9 100,0
Summe 41,8 19,9 38,3 100,0
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 45,7 20,9 33,4 100,0
50-249 Beschéftigte 43,2 16,6 40,2 100,0
250 und mehr Besch. 21,5 10,7 67,8 100,0
Summe 42,5 18,6 38,8 100,0
Sonstige1 10-49 Beschaftigte 28,8 53,2 17,9 100,0
50-249 Beschaftigte 13,3 57,7 29,0 100,0
250 und mehr Besch. 15,3 43,2 41,5 100,0
Summe 22,7 53,6 23,6 100,0
Dienstleistungen 10-49 Beschaftigte 54,7 18,0 27,3 100,0
50-249 Beschéftigte 29,2 29,4 41,4 100,0
250 und mehr Besch. 12,3 21,7 65,9 100,0
Summe 46,9 20,6 32,6 100,0
darunter: Einzel-/GroRBhandel  10-49 Beschéftigte 64,5 17,8 17,7 100,0
50-249 Beschéftigte 38,4 47,1 14,5 100,0
250 und mehr Besch. 18,7 29,8 51,5 100,0
Summe 57,9 23,5 18,6 100,0
Transport/Lagerung  10-49 Beschiftigte 42,1 33,4 24,5 100,0
50-249 Beschiftigte 32,2 30,8 36,9 100,0
250 und mehr Besch. 49 26,7 68,4 100,0
Summe 37,5 32,4 30,1 100,0
IT/Kommunikation 10-49 Beschaftigte 58,4 8,3 33,3 100,0
50-249 Beschaftigte 23,6 6,4 70,0 100,0
250 und mehr Besch. 13,4 1,5 85,1 100,0
Summe 48,6 7,5 43,8 100,0
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 34,3 30,3 35,4 100,0
50-249 Beschaftigte 6,3 51,2 42,5 100,0
250 und mehr Besch. 9,7 22,4 67,9 100,0
Summe 17,0 35,9 47,2 100,0
Sonsti ge2 10-49 Beschiftigte 46,9 16,5 36,6 100,0
50-249 Beschiftigte 36,8 17,2 46,0 100,0
250 und mehr Besch. 16,5 34,1 49,4 100,0
Summe 44,3 17,2 38,5 100,0
Insgesamt 10-49 Beschaftigte 49,9 20,0 30,1 100,0
50-249 Beschaftigte 37,3 22,4 40,4 100,0
250 und mehr Besch. 18,3 15,2 66,6 100,0
Summe 44,1 20,2 35,7 100,0
© IfM Bonn
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Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A6: Anteil der kleinen und mittleren Organisationsinnovatoren 2014,
nach Auspréagungen - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Organisationsinnovatoren, und zwar... Organisations-
neue Unter- neue Formen Neugestaltung | innovatoren
nehmens- der Arbeits- der AulRen- insgesamt
Unternehmens- praktiken organisaton beziehungen
groRenklassen
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 63,1 64,6 37,4 100,0
50-249 Beschéftigte 68,2 64,5 35,2 100,0
250 und mehr Besch. 84,2 68,9 39,9 100,0
Summe 66,9 65,0 37,0 100,0
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 62,9 63,9 37,5 100,0
50-249 Beschéftigte 69,5 64,7 35,2 100,0
250 und mehr Besch. 85,1 68,4 40,1 100,0
Summe 67,2 64,6 37,1 100,0
Sonstige1 10-49 Beschaftigte 66,8 78,6 35,8 100,0
50-249 Beschéftigte 47,7 62,0 33,8 100,0
250 und mehr Besch. 69,5 76,2 35,8 100,0
Summe 60,6 72,6 35,1 100,0
Dienstleistungen 10-49 Beschaftigte 60,3 62,8 40,5 100,0
50-249 Beschaftigte 80,2 68,5 38,3 100,0
250 und mehr Besch. 81,1 76,8 43,8 100,0
Summe 66,0 65,0 40,3 100,0
darunter: Einzel-/GroRhandel  10-49 Beschéftigte 56,5 72,9 51,8 100,0
50-249 Beschiftigte 98,4 56,9 29,0 100,0
250 und mehr Besch. 90,1 92,1 66,3 100,0
Summe 65,1 71,2 48,8 100,0
Transport/Lagerung  10-49 Beschiftigte 78,6 51,2 21,9 100,0
50-249 Beschaftigte 53,7 64,5 45,1 100,0
250 und mehr Besch. 83,4 55,7 39,1 100,0
Summe 74,2 54,0 27,3 100,0
IT/Kommunikation 10-49 Beschaftigte 41,6 56,0 41,1 100,0
50-249 Beschaftigte 77,8 86,2 53,0 100,0
250 und mehr Besch. 74,0 72,9 48,3 100,0
Summe 53,9 65,7 44,9 100,0
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 85,9 64,9 39,6 100,0
50-249 Beschaftigte 77,3 55,9 21,5 100,0
250 und mehr Besch. 73,3 72,4 21,8 100,0
Summe 79,4 63,6 28,2 100,0
Sonstige2 10-49 Beschaftigte 63,1 60,6 36,5 100,0
50-249 Beschaftigte 83,1 70,7 35,7 100,0
250 und mehr Besch. 88,9 88,9 52,5 100,0
Summe 68,0 63,7 37,0 100,0
Insgesamt 10-49 Beschaftigte 61,6 63,6 39,1 100,0
50-249 Beschaftigte 73,3 66,2 36,5 100,0
250 und mehr Besch. 83,0 71,9 41,4 100,0
Summe 66,5 65,0 38,7 100,0
© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.
Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A7: Anteil der kleinen und mittleren Marketinginnovatoren 2014, nach
Auspragungen - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Marketingsinnovatoren, und zwar... Marketing-
asthetische neue Medien/ neue neue innovatoren
Produkt- Absatz- Methoden der Methoden der insgesamt
Unternehmens- veranderungen  strategien Produkt- Preisgestaltung
groBenklassen platzierung
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 50,3 52,4 52,3 31,0 100,0
50-249 Beschaftigte 54,1 53,8 47,7 27,6 100,0
250 und mehr Besch. 66,1 51,8 42,9 31,0 100,0
Summe 53,0 52,7 50,0 30,0 100,0
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 51,4 51,8 52,4 30,1 100,0
50-249 Beschiftigte 55,6 53,8 47,7 26,6 100,0
250 und mehr Besch. 67,4 51,2 42,4 30,5 100,0
Summe 54,3 52,3 50,0 29,1 100,0
Sonstigel 10-49 Beschéftigte 23,9 65,7 50,6 52,3 100,0
50-249 Beschaftigte 28,5 53,0 47,3 45,8 100,0
250 und mehr Besch. 30,0 66,7 55,6 43,3 100,0
Summe 26,1 61,2 49,9 49,3 100,0
Dienstleistungen 10-49 Beschéftigte 48,8 41,8 61,4 36,7 100,0
50-249 Beschiftigte 37,9 53,6 64,1 27,8 100,0
250 und mehr Besch. 40,2 61,1 66,2 39,5 100,0
Summe 46,1 45,3 62,3 35,0 100,0
darunter: Einzel-/GroRhandel  10-49 Beschéftigte 58,3 25,0 73,3 35,0 100,0
50-249 Beschaftigte 28,9 43,6 751 17,8 100,0
250 und mehr Besch. 38,2 46,1 80,4 46,1 100,0
Summe 52,3 29,0 73,8 32,3 100,0
Transport/Lagerung  10-49 Beschiftigte 45,3 68,2 27,2 61,8 100,0
50-249 Beschaftigte 19,9 63,4 19,5 50,4 100,0
250 und mehr Besch. 21,3 60,2 60,7 45,5 100,0
Summe 39,5 66,9 28,4 58,8 100,0
IT/Kommunikation 10-49 Beschéftigte 46,7 40,7 53,4 37,1 100,0
50-249 Beschiftigte 55,4 57,1 68,4 33,9 100,0
250 und mehr Besch. 51,6 67,5 61,1 29,0 100,0
Summe 48,9 45,5 57,1 36,0 100,0
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 40,2 60,8 67,1 38,0 100,0
50-249 Beschaftigte 35,1 61,4 64,9 31,0 100,0
250 und mehr Besch. 42,0 60,0 65,5 38,4 100,0
Summe 38,6 60,8 65,8 35,3 100,0
Sonstige2 10-49 Beschéftigte 35,2 58,6 66,6 23,7 100,0
50-249 Beschiftigte 41,0 57,0 57,0 22,2 100,0
250 und mehr Besch. 46,0 88,0 56,0 39,3 100,0
Summe 36,5 59,3 64,8 24,0 100,0
Insgesamt 10-49 Beschéftigte 49,5 46,5 57,4 34,2 100,0
50-249 Beschaftigte 47,3 53,7 54,5 27,7 100,0
250 und mehr Besch. 56,5 55,3 51,6 34,2 100,0
Summe 49,5 48,9 56,2 32,6 100,0
© IfM Bonn
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Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A8: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innova-
toren 2014, nach Hauptabsatzmarkt, GroRRenklassen und Wirt-
schaftssektoren - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Der wichtigste Absatzmarkt der Unternehmen ist ... nicht-technol.
Unternehmens- lokal/ national Europa (ohne auBerhalb Innovatoren
groBenklassen regional Deutschland) Europas insgesamt

Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschéftigte 33,6 51,1 8,2 7,1 100,0
50-249 Beschaftigte 17,2 58,9 14,0 9,9 100,0
250 und mehr Besch. 11,0 56,0 17,2 15,8 100,0
Summe 26,7 53,8 10,7 8,8 100,0

darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 32,0 52,2 8,4 7,4 100,0
50-249 Beschiftigte 13,3 61,4 14,8 10,5 100,0
250 und mehr Besch. 8,0 57,4 18,0 16,7 100,0
Summe 24,3 55,4 11,2 9,2 100,0

Sonstige® 10-49 Beschaftigte 64,2 29,0 4,4 2,3 100,0
50-249 Beschaftigte 77,7 20,4 0,5 1,6 100,0
250 und mehr Besch. 66,1 31,0 3,4 0,0 100,0
Summe 68,9 26,2 3,1 1,8 100,0

Dienstleistungen 10-49 Beschéftigte 39,4 51,5 4,4 4,7 100,0
50-249 Beschaftigte 28,5 65,9 2,9 2,7 100,0
250 und mehr Besch. 30,4 57,7 4,6 7,2 100,0
Summe 36,6 54,8 4,1 4,4 100,0

darunter: Einzel-/GroRBhandel ~ 10-49 Beschéftigte 46,6 42,3 8,2 2,9 100,0
50-249 Beschiftigte 26,4 70,6 1,1 2,0 100,0
250 und mehr Besch. 12,9 80,8 3,1 3,4 100,0
Summe 41,5 48,9 6,7 2,8 100,0

Transport/Lagerung  10-49 Beschéftigte 55,0 34,4 0,6 9,9 100,0
50-249 Beschaftigte 42,6 52,3 1,5 3,6 100,0

250 und mehr Besch. 44,8 38,5 10,4 6,3 100,0

Summe 52,2 37,9 1,4 8,5 100,0

IT/Kommunikation 10-49 Beschiftigte 21,1 75,5 2,1 1,3 100,0
50-249 Beschaftigte 15,9 78,4 3,9 1,8 100,0

250 und mehr Besch. 14,3 72,9 8,2 4,3 100,0

Summe 19,5 76,1 2,8 1,5 100,0

Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 35,6 63,8 0,6 0,0 100,0
50-249 Beschiftigte 57,1 39,8 0,0 3,1 100,0

250 und mehr Besch. 55,9 36,8 1,3 5,8 100,0

Summe 49,2 47,7 0,5 2,6 100,0

Sonstige2 10-49 Beschaftigte 32,7 55,8 3,4 8,1 100,0
50-249 Beschaftigte 15,5 71,4 8,3 4,7 100,0

250 und mehr Besch. 9,5 56,9 43 29,4 100,0

Summe 29,0 58,5 43 8,2 100,0

Insgesamt 10-49 Beschéftigte 36,7 51,3 6,2 58 100,0
50-249 Beschaftigte 21,8 61,8 9,4 7,0 100,0
250 und mehr Besch. 18,5 56,6 12,3 12,5 100,0
Summe 31,6 54,3 7,5 6,6 100,0

© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.
Quelle: ZEW (2016) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A9: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innova-
toren 2008 mit bedeutsamen organisatorischen Zielen - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche

Steigerung der Steigerungder

Héchste Bedeutung hat das Ziel:

Verbesserung Reduktion der

Verbesserung

Reaktionszeit technolo- der Produkt-/ Stuckkosten  der Kommuni-
auf veranderte gischen Service-qualitat kation bzw. der
Unternehmens- Kunden- Innovations- Informations-
groRenklassen preferenzen fahigkeit politik
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschaftigte 19,2 10,3 23,4 9,0 14,8
50-249 Beschaftigte 25,9 13,7 30,6 11,4 25,4
250 und mehr Besch. 21,0 13,6 20,0 17,5 19,5
Summe 21,0 11,4 24,9 10,1 17,7
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschéftigte 19,7 10,5 23,8 9,1 14,5
50-249 Beschéftigte 26,2 13,7 31,2 11,3 25,5
250 und mehr Besch. 21,3 13,8 20,5 18,0 19,4
Summe 21,3 11,5 25,4 10,3 17,5
Sonstige1 10-49 Beschéftigte 12,1 6,4 16,7 6,3 20,5
50-249 Beschaftigte 21,9 14,0 22,5 12,8 23,6
250 und mehr Besch. 16,0 11,7 12,7 9,9 21,6
Summe 15,1 8,9 18,1 83 21,5
Dienstleistungen 10-49 Beschaftigte 21,9 8,2 26,0 11,5 24,5
50-249 Beschaftigte 31,2 10,6 32,9 9,5 20,0
250 und mehr Besch. 21,4 8,5 25,1 13,7 20,2
Summe 23,7 87 27,3 11,2 23,4
darunter: Transport/Lagerung  10-49 Beschéftigte 32,7 4,2 32,9 21,7 18,6
50-249 Beschiftigte 32,5 14,9 43,7 9,7 27,0
250 und mehr Besch. 26,4 13,1 39,5 26,7 35,6
Summe 32,4 6,5 35,2 19,7 20,8
Kredit/Versicherung 10-49 Beschaftigte 32,0 1,7 35,2 14,2 32,7
50-249 Beschiftigte 13,1 9,2 15,8 16,7 24,7
250 und mehr Besch. 18,4 5,6 16,8 11,0 10,3
Summe 23,4 4,7 25,5 14,3 25,4
Andere? 10-49 Beschéftigte 17,0 10,2 22,6 7,5 26,0
50-249 Beschaftigte 34,2 9,3 32,2 8,1 16,4
250 und mehr Besch. 21,6 8,9 25,4 9,7 21,5
Summe 20,4 10,0 24,5 7,6 24,1
Insgesamt 10-49 Beschéftigte 20,4 9,3 24,6 10,1 19,2
50-249 Beschiftigte 27,9 12,6 31,5 10,7 23,3
250 und mehr Besch. 21,1 11,9 21,8 16,2 19,8
Summe 22,1 10,2 25,9 10,6 20,2
© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.

Quelle: ZEW (2010) und eigene Berechnungen.
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Tabelle A10: Anteile der kleinen und mittleren nicht-technologischen Innova-
toren 2008 mit bedeutsamen marketingbezogenen Zielen - in %

Wirtschaftssektoren/-bereiche Hochste Bedeutung hat das Ziel:
Steigerung des  ErschlieRung  ErschlieRung
Marktanteils neuer neuer
Unternehmens- Kundenkreise geographischer
groBenklassen Markte
Produzierendes Gewerbe 10-49 Beschéftigte 20,0 17,1 8,7
50-249 Beschaftigte 21,2 20,0 91
250 und mehr Besch. 22,7 18,2 9,5
Summe 20,5 17,9 8,9
darunter: Verarbeitendes Gew. 10-49 Beschaftigte 20,8 17,8 8,9
50-249 Beschaftigte 21,4 20,6 8,9
250 und mehr Besch. 22,5 18,5 9,9
Summe 21,0 18,6 9,0
Sonstige1 10-49 Beschéftigte 8,2 6,1 45
50-249 Beschaftigte 17,9 10,9 12,3
250 und mehr Besch. 24,9 13,1 47
Summe 12,1 8,0 6,7
Dienstleistungen 10-49 Beschéftigte 15,8 13,5 6,7
50-249 Beschéftigte 26,3 25,3 8,5
250 und mehr Besch. 24,1 16,4 9,9
Summe 18,3 15,9 7,2
darunter: Transport/Lagerung  10-49 Beschéftigte 17,8 10,1 3,6
50-249 Beschaftigte 11,3 13,7 2,9
250 und mehr Besch. 26,7 29,3 16,5
Summe 17,0 11,5 4,0
Kredit/Versicherung 10-49 Beschiftigte 25,1 10,0 0,0
50-249 Beschéftigte 21,2 15,1 1,3
250 und mehr Besch. 15,5 5,2 1,7
Summe 21,8 10,4 0,8
Andere? 10-49 Beschéftigte 14,3 15,0 8,4
50-249 Beschaftigte 32,9 31,6 11,9
250 und mehr Besch. 30,7 20,1 14,0
Summe 18,3 18,3 9,3
Insgesamt 10-49 Beschéftigte 18,1 15,5 7,8
50-249 Beschaftigte 23,1 22,0 8,9
250 und mehr Besch. 23,2 17,6 9,7
Summe 19,5 17,0 8,2
© IfM Bonn

1/2 Siehe Tabelle Al.
Quelle: ZEW (2010) und eigene Berechnungen.
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