
Zusammenfassung 

Ein Strang der aktuellen Konfliktforschung behauptet, 

Frieden würde durch militärische Siege befördert. Sie 

brächten, so die These, weniger stark gespaltene Post-

Konflikt-Gesellschaften hervor, was Wiederaufbau und 

wirtschaftliche Entwicklung erleichtere. Diese Sichtweise 

impliziert, dass internationale Akteure entweder einer 

Seite zum Sieg verhelfen oder Konflikte sich selbst über-

lassen sollten, statt sich für Verhandlungslösungen ein-

zusetzen. Das vorliegende Papier argumentiert, dass we-

niger für einen „Siegfrieden“ spricht als dessen Befürwor-

ter behaupten. Die erfolgreichsten Konfliktlösungen sind 

jene, die die Konfliktursachen angehen und viele ver-

schiedene Akteure einbeziehen. 

Ein Blick auf den Ausgang von Bürgerkriegen seit 1946 

legt die Vermutung nahe, dass militärische Siege etwas 

besser stabilisierend wirken als andere Kriegsausgänge. Ei-

ne genaue Analyse von Kontext und Inhalt von Friedens-

konsolidierung zeichnet ein ganz anderes Bild. 

• Die häufigste Form der Beendigung von Bürgerkriegen 

ist weder ein militärischer Sieg noch ein Friedensab-

kommen, sondern eine Fortdauer der Auseinanderset-

zung mit begrenzterer Gewaltanwendung. 

• Die Bürgerkriege, die mit einem Friedensabkommen 

schlossen, dauerten durchschnittlich achtmal länger als 

jene, die ein militärischer Sieg beendete. De facto gibt 

es einseitige Siege fast nur, wenn Kämpfe Tage oder 

Monate, nicht Jahre dauern. Das weist darauf hin, dass 

Langzeitkonflikte kaum enden, wenn ihnen freier Lauf 

gelassen wird, und dass Verhandlungen der einzige

Weg sind, lang andauernde Kriege zu beenden.

• Die unterschiedliche Konfliktdauer bedeutet auch, dass 

die Hindernisse für einen Wiederaufbau nach einer 

Verhandlungslösung deutlich höher sind als nach ei-

nem militärischen Sieg. Internationale Akteure, die 

nach einem Friedensschluss am Wiederaufbau mitwir-

ken wollen, stehen Gesellschaften mit mehr Opfern, 

tieferer Spaltung und größeren materiellen Schäden 

gegenüber. 

• Gleich, wie ein Konflikt ausgeht – der wichtigste Faktor 

für anschließende Stabilität ist eine geordnete Demo-

bilisierung ehemaliger Kämpfer. Zudem kommt es da-

rauf an, zugrunde liegende Missstände durch gewalt-

freie Politik zu beseitigen, etwa indem die Besiegten 

Gelegenheit erhalten, eine politische Partei zu gründen 

und/oder sich an der Regierungsarbeit zu beteiligen. 

Langfristig erfolgreiche Konfliktbearbeitung verlangt die 

Demontage der Strukturen zur Truppenmobilisierung wie 

auch jener zur Repression. Armee und Milizen müssen in  

Kasernen zurückkehren und unter zivile Kontrolle gestellt 

werden. Externe Akteure können am besten helfen, indem 

sie Anlaufstellen einrichten, wo Missstände vorgebracht 
und friedlich beseitigt werden können.  

Folgende Empfehlungen leiten sich aus diesem Papier ab: 

• Lang anhaltende Konflikte lassen sich nur mit Gesprä-

chen über die Konfliktursachen beenden. 

• An Verhandlungen sollten nicht nur die gewaltbereiten

Parteien teilnehmen, sondern auch gewaltlose legitime

Akteure. 

• Friedensverhandlungen müssen an einem zentralen 

Ort stattfinden. Doch müssen auch lokale Bemühun-

gen, das Vertrauen in der Gesellschaft zu fördern, un-

terstützt werden. 
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Wie Bürgerkriege enden 

Viele Fachleute und Politiker gehen davon aus, dass Ge-

waltkonflikte entweder durch einen militärischen Sieg  

einer Seite oder durch Verhandlungen beendet werden. 

Daher dreht sich die Debatte über Krisenreaktionen oft 

nur um zwei Optionen: den Einsatz militärischer Mittel 

oder das Angebot von Zugeständnissen oder Kompro-

missen. Eine solche grobe Vereinfachung lässt sich aller-

dings nicht empirisch untermauern. 

Die umfassendsten weltweiten Daten über Bürgerkriege 

offenbaren, dass von 1946 bis 2012 bei 357 Anlässen in 

99 Ländern 35 Prozent der bewaffneten Kämpfe zwi-

schen einer Regierung und (mindestens) einer aufständi-

schen Gruppe (124 Fälle) mit einem militärischen Sieg 

endeten, 12 Prozent (42) mit einem Friedensabkommen 

(Themnér & Wallensteen, 2014). In weiteren 15 Fällen 

wurden die Kämpfe mit dem Beginn von Gesprächen ein-

gestellt, obwohl das eigentliche Abkommen erst Jahre 

später unterzeichnet wurde. Das heißt, dass in den letz-

ten 65 Jahren nur rund die Hälfte aller Bürgerkriege als 

Folge der militärischen Überlegenheit einer Seite oder 

durch Verhandlungen zu Ende ging. 

In 45 Fällen beendete ein Waffenstillstand die Kämpfe, 

eine formale Friedenserklärung folgte erst sehr viel später. 

Am häufigsten jedoch (41 % oder 146 Fälle) wurden 

Kampfhandlungen ohne eindeutigen Ausgang einge-

stellt. Hierunter fällt auch, wenn Sondierungsgespräche 

scheiterten, Rebellengruppen durch interne Gewalt zerfie-

len oder Gewaltraten unter den Schwellenwert für die 

Einbeziehung (25 Tote pro Jahr) sanken. In solchen „ein-

gefrorenen Konflikten“ bleiben Kontroverse und Mobili-

sierung bestehen, aber mindestens eine der Konfliktpar-

teien vermeidet Gefechte. Dennoch können diese Situa-

tionen weiterhin sehr gewaltsam sein, wenn der Staat 

und die Rebellen lokale sowohl Zivilisten wie auch Gegner 

in den eigenen Reihen misshandeln.  

Die Situationen sind sehr unterschiedlich. Manchmal trennt 

die Gegner eine sichtbare Frontlinie (Bergkarabach), 

manchmal wechseln die umkämpften Gebiete (Myan-

mar). Einige Konflikte erregen international viel Aufmerk-

samkeit, wie Israel und Palästina, andere sind weitgehend 

unbekannt, wie im Nordosten Äthiopiens. So oder so – 

auch wenn die Einstellung von Gefechten vorübergehend 

Stabilität bewirkt, bleiben Fähigkeit und Bereitschaft der 

Konfliktparteien zu kämpfen bestehen und können wie-

der aufleben. 

Ausgang und Wiederaufleben von Konflikten 

Wie wichtig es ist, einen Konflikt beizulegen, statt sein 

„Einfrieren“ hinzunehmen, wird deutlich, wenn man die 

Gefahr eines Wiederaufflammens der Gewalt abwägt. 

Nimmt man zehn Jahre Frieden als Maß für Post-Konflikt-

Stabilität, erreichen nur 43 Prozent aller beendeten Bür-

gerkriege dieses Ziel. Ein Sieg führt am ehesten zu zehn 

Jahren Frieden (61 %), gefolgt von einem Friedensab-

kommen (48 %) und einem Waffenstillstand (47 %). Ein 

unklarer Ausgang verhindert in nur 31 Prozent der Fälle 

einen erneuten Gewaltausbruch. Beispiele für Letzteres 

finden sich in Myanmar, wo die Kämpfe einige Jahre nach-

ließen, obwohl auf politischer Ebene nicht verhandelt 

wurde, was schließlich zur Reeskalation führte. 

Die Unterschiede zwischen Konflikten, die in einen militäri-

schen Sieg münden, und solchen, die ein Friedensabkom-

men beilegt, sollten genauer untersucht werden. Sind die 

Herausforderungen für Friedenskonsolidierung ähnlich? 

Siege könnten bei kurzen Konflikten häufiger sein, z. B. bei 

einem Putschversuch oder wenn eine Rebellenorganisation 

genug Truppen mobilisiert, um das Regime zu bedrohen. 

Diese These stützen die Daten: Siege treten typischer-

weise auf, wenn Kämpfe ca. sechs Monate angehalten 

haben. Konflikte, die ein Friedensabkommen beendet, 

haben dagegen im Schnitt fünf Jahre, mehr als achtmal so 

lang, gedauert. Bei Konflikten von fünf und mehr Jahren 

Dauer wurde in nur neun Fällen ein Sieg (im Gegensatz 

zum Friedensabkommen) verzeichnet. Was das für Kon-

fliktbearbeitung heißt, liegt auf der Hand: Lange Bürger-

kriege werden nur selten vom Militär beendet; sie müssen 

auf dem Verhandlungsweg beigelegt werden. Zudem ist 

Friedenskonsolidierung nach einem langen Bürgerkrieg 

schwieriger, da  der Grad der Zerstörung und die Opfer-

zahlen höher und gesellschaftliche Kriegsstrukturen fest 

verankert sind. 

Frieden fördern im Schatten des Krieges 

Unabhängig davon, wie ein Bürgerkrieg ausgeht und wie 

komplex die Lage ist: Jeder Wandel hin zu einer friedli-

chen Gesellschaft muss mehrere Faktoren beachten, von 

denen manche, so etwa Machtteilungsarrangements, In-

halt eines Friedensvertrags sein können. Gleichwohl – 

Sieger können zunächst nachsichtig sein, den Unterlege-

nen politische Rechte einräumen und dann die Vereinba-

rungen nicht umsetzen. Um die wichtigsten Erfolgsfakto-

ren für Friedensbemühungen zu analysieren, ist es des-

halb wichtig den Inhalt von Abmachungen nach einem 

Konflikt über verschiedene Arten von Ausgängen hinweg  

zu betrachten. Die Forschung betont, dass sowohl der 

Zugang zur Macht als auch  die Reform der rivalisierenden 

Organisationen essentiell sind. Welche Maßnahmen füh-

ren zu einem dauerhaften Frieden? 

Abbildung 1 illustriert fünf wichtige Post-Konflikt-

Szenarien für ehemalige Rebellen und ihr Verhältnis zur 

Länge der Friedenszeit. Im ersten Szenario sind ehemalige 

Rebellen Mitglieder der (lokalen oder zentralen) Post-

Konflikt-Regierung; im zweiten bilden sie eine politische 

Partei; im dritten bleiben sie eine bewaffnete Miliz und im 

vierten sind die meisten Rebellen demobilisiert. Im letzten 

Szenario schließen sich ehemalige Rebellen nach Bürger-

kriegsende einer anderen Rebellenorganisation an bzw. 
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gründen eine neue. Die Szenarien schließen einander 

nicht aus. 

Die Abbildung zeigt für jeden Szenariotyp den relativen 

Erfolg. Die Praxis, ehemalige Rebellen nach ihrer militäri-

schen Niederlage in die Regierung zu integrieren, führte 

in 73 Prozent der Fälle (22 von 30) zu fünf und mehr Jah-

ren Frieden. Die Erfolgsquote bei Friedensabkommen lag 

bei 75 Prozent (18 von 24), nach einem unklaren (ande-

ren) Ende bei 64 Prozent (9 von 14). 

Welches Szenario das wirksamste ist, unterscheidet sich je 

nach Art der Konfliktbeendigung. Endet ein Konflikt mit 

einem militärischen Sieg, ist die Stabilität hoch – unab-

hängig davon, ob der Gegner demobilisiert (oder, wie bei 

einem Putschversuch, entlassen) wird oder eine Miliz bei-

behält. Da gern behauptet wird, Siege bedeuteten die 

völlige Unterdrückung des Feindes, verblüfft die Tatsa-

che, dass das Fortbestehen einer gegnerischen Miliz die 

Lage stabilisieren kann. Neben dem Recht der Unterlege-

nen, weiterhin eine Miliz zu unterhalten, trägt auch ihr 

Recht, eine politische Partei zu gründen, zur Stabilität 

nach einem Konflikt bei. Eine andere gängige Fehlein-

schätzung lautet, militärische Siege würden von neuen 

Konflikten abhalten. Tatsächlich kommt es aber häufiger 

nach Siegen als nach Friedensabkommen zu neuen Auf-

ständen. 

Wird ein Konflikt durch Verhandlungen beendet, fördert 

es langfristig den Frieden, ehemalige Rebellen zu demobi-

lisieren und ihnen die Gründung einer Partei zu gestatten. 

Auch bei einem unklaren, eher instabilen Ausgang lässt 

sich durch eine Demobilisierung dauerhaft Frieden schaf-

fen – wenn das auch selten geschieht. 

Kein Vorgehen für sich kann nach einem Konflikt Stabilität 

garantieren. Die Abbildung zeigt, dass Demobilisierung am 

wirksamsten ist. Doch selbst wenn sie Erfolg hat – jeder 

fünfte Konflikt bricht binnen zehn Jahren erneut aus. Der 

sicherste Weg zu dauerhaftem Frieden – jenseits der von 

Eliten gesteuerten Prozesse der Institutionenbildung und  

demokratischen Konsolidierung – ist die Einrichtung von 

Anlaufstellen, wo die Opposition ihrem Unmut gewaltfrei 

Luft machen kann. Solche Kanäle sind nicht nur Bestand-

teil einer funktionierenden, institutionalisierten Demo-

kratie. Sie tragen auch zur Friedenskonsolidierung bei, 

denn sie geben ehemaligen Kämpfern die Möglichkeit, 

über Gruppenzugehörigkeit hinweg mit lokalen Amtsträ-

gern zu diskutieren. Allerdings impliziert dies freie Medien 

und grundlegende politische Versammlungs- und Vereini-

gungsfreiheit. 

Das Gebot, gewaltfreie Kanäle für politische Auseinander-
setzungen zu schaffen, bedeutet auch, dass externe Ver-
mittler im Friedensprozess nicht nur die bewaffneten 

Konfliktparteien einbeziehen dürfen. Die Abbildung zeigt, 
dass neu auftretende Rebellengruppen Post-Konflikt-
Stabilität gefährden. Das weist darauf hin, dass internati-

onale Friedensstifter die Verhütung neuer gewaltsamer 
Konflikte im Blick haben müssen. Selbst wenn Krieg füh-
rende Eliten bereit sind, zu kapitulieren oder Abmachun-

gen zu unterzeichnen, die ihren persönlichen Zugang zu 
Macht oder Wohlstand sichern, können sie nicht die Loya-
lität ihrer Kämpfer garantieren. 

Post-Konflikt-Stabilität ist auch bedroht, wenn Truppen 
in Gestalt lokaler Sicherheitskräfte als Milizen bestehen 
bleiben oder auf ihre Demobilisierung warten dürfen, 

wenn sie sich in kriminelle Gruppen verwandeln oder den 
privaten Schutz von politischen Akteuren übernehmen. 
Auch wenn das nicht zwangsläufig den Frieden zerstört – 

in der Hälfte der Fälle bricht der Konflikt spätestens fünf 
Jahre nach dem Friedensabkommen (noch häufiger nach 
einem anderen Ausgang) wieder auf. Das ist logisch: Die 

Erhaltung gewalttätiger Organisationen erhöht die Wahr-
scheinlichkeit, dass kleinste Anlässe den Konflikt erneut 
eskalieren lassen. Dieses Risiko ist noch höher, wenn 

Truppen weiter eng mit Politikern oder dem Regime ver-
bunden bleiben. 

Dennoch führt die erzwungene Demobilisierung ehema-

liger Kämpfer nach einem Konflikt nicht zwangsläufig zu 

Abbildung 1:  Nachkriegsrolle von Rebellen, Bürgerkriegsausgang und Frieden  

  Balken spiegeln Prozent der Fälle in denen nach 5 bzw. 10 Jahren (dunkle bzw. helle Farbe) Frieden herrscht 

Quelle: Autor 

 Regierungsbeteiligung

Politische Partei

Bewaffnete Miliz

Demobilisierung

Neue Rebellen

Militärischer Sieg 



©  Deutsches Institut für Entwicklungspolitik (DIE)
Tulpenfeld 6 · 53113 Bonn · Tel.: +49 (0)228 94927-0 · Fax: +49 (0)228 94927-130 
die@die-gdi.de · www.die-gdi.de · twitter.com/DIE_GDI · www.facebook.com/DIE.Bonn · www.youtube.com/DIEnewsflash
ISSN 1434-8934

Das DIE ist ein multidisziplinäres Forschungs-, Beratungs- und Ausbildungsinstitut für die deutsche und die multilaterale Entwicklungspolitik. Es berät auf der Grund-
lage unabhängiger Forschung öffentliche Institutionen in Deutschland und weltweit zu aktuellen Fragen der Kooperation zwischen Industrie- und Entwicklungsländern.

Bürgerkriegsausgang und dauerhafter Frieden: Warum der Vorteil militärischer Siege überschätzt wird 

Stabilität. So ist in Ländern wie Kolumbien nach Jahrzehn-

ten mit Krieg und Menschenrechtsverletzungen weder für 

ehemalige Kämpfer noch für viele Zivilisten im Konflikt-

gebiet eine Demobilisierung unproblematisch. Das Miss-

trauen sowohl zwischen den Kontrahenten als auch zwi-

schen der Bevölkerung und den bewaffneten Gruppen 

muss überwunden werden. Um wirksam Vertrauen auf-

zubauen braucht man mehr als zusätzliche Institutionen 

oder nationale Politiken: Vor Ort müssen zwischen-

menschlicher und intergemeinschaftlicher Argwohn ab-

gebaut werden. Diese Prozesse sind alle miteinander ver-

knüpft. So muss die Schaffung dörflicher Foren für Aus-

söhnung und Gemeinschaftsbildung damit einhergehen, 

dass staatliche Institutionen verstärkt als fair und gerecht 

wahrgenommen werden. Die Demobilisierung einer Seite 

ohne Einschränkung der anderen kann einen Konflikt 

wieder entfachen und die Bildung neuer Rebellengruppen 

durch ehemalige Kämpfer fördern. 

Schlussfolgerungen 

Aus der Bestandsaufnahme, welchen Ausgang Bürger-

kriege nehmen und welche Faktoren für dauerhaften 

Frieden am wichtigsten sind, ergeben sich drei Schlüsse:  

Die gute Nachricht ist: Die in den vergangenen 25 Jahren 

in der Konfliktbearbeitung geförderten Maßnahmen ha-

ben tatsächlich die größte Aussicht auf Erfolg. Hierzu ge-

hören die Stärkung von Verhandlungslösungen, eine brei-

ter angelegte politische Teilhabe sowie die Demobilisie-

rung und Reformierung der Konfliktparteien. Da langjähri-

ge Bürgerkriege fast immer auf dem Verhandlungsweg 

enden – andernfalls weitergehen oder „einfrieren“ – ist 

die Behauptung, militärische Siege führten zu Stabilität, 

kaum zu rechtfertigen. 

Die schlechte Nachricht ist: Unabhängig davon, wie ein 

Bürgerkrieg ausgeht oder welche Friedensbemühungen 

ihn beenden, brechen die meisten Konflikte innerhalb von 

zehn Jahren erneut aus. Diese Aussicht soll nicht von der 

Suche nach Konfliktlösungen abhalten, sondern als reale 

Möglichkeit einkalkuliert werden. Es ist wichtig, auf neu-

erliche Kampfhandlungen vorbereitet zu sein und Erwar-

tungen entsprechend zu dämpfen. Das gilt für die Pro-

jektplanung in Post-Konflikt-Situationen und noch mehr 

vielleicht, wenn Geber ihre Bemühungen evaluieren. 

Schließlich, selbst wenn Bemühungen um Konfliktlösun-

gen vor allem Sache von Eliten sind: Friedenskonsolidie-

rung muss immer auch vor Ort geschehen. Geber und an-

dere externe Akteure müssen sich bemühen, das Miss-

trauen zwischen Angehörigen der lokalen Konfliktkräfte 

und der Zivilbevölkerung abzubauen. Das heißt, über die 

Konfliktparteien hinaus Akteuren und Organisationen 

dabei zu helfen, sich über Anliegen, die die Gemeinschaft 

bewegen, gewaltfrei auseinanderzusetzen. 
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