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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

BESCHLUSS (EU) 2016/1392 DES RATES
vom 12. Juli 2016

iiber die Unterzeichnung — im Namen der Européischen Union — und die vorliufige Anwendung

des Anderungsprotokolls zu dem Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem

Fiirstentum Monaco iiber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig
sind

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 115 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 5 und Absatz 8 Unterabsatz 2,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Am 14. Mai 2013 ermichtigte der Rat die Kommission zur Aufnahme von Verhandlungen mit dem Fiirstentum
Monaco zur Anderung des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Fiirstentum Monaco
tiber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig sind (') (im Folgenden
,Abkommen*), um dieses Abkommen den jiingsten Entwicklungen auf internationaler Ebene anzupassen, auf der
vereinbart worden war, den automatischen Informationsaustausch als internationalen Standard zu fordern.

(2)  Der aus den Verhandlungen resultierende Wortlaut des Anderungsprotokolls zu dem Abkommen (im Folgenden
,Anderungsprotokoll“) spiegelt die Verhandlungsleitlinien des Rates getreulich wider, da er das Abkommen den
jungsten Entwicklungen auf internationaler Ebene im Bereich des automatischen Informationsaustauschs, und
zwar dem von der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ausgearbeiteten
globalen Standard fiir den automatischen steuerlichen Informationsaustausch iiber Finanzkonten anpasst. Die
Union, die Mitgliedstaaten und das Fiirstentum Monaco haben aktiv an den Arbeiten des globalen Forums der
OECD mitgewirkt, das die Entwicklung und die Umsetzung dieses Standards unterstiitzt. Das Abkommen in der
durch das Anderungsprotokoll geinderten Fassung ist die Rechtsgrundlage fiir die Anwendung des globalen
Standards in den Beziechungen zwischen der Union und dem Fiirstentum Monaco.

(3)  Das Anderungsprotokoll sollte unterzeichnet werden.

(4)  In Anbetracht der im Rahmen des globalen Forums der OECD vom Fiirstentum Monaco zum Ausdruck
gebrachten Ausrichtungen sollte das Anderungsprotokoll ab dem 1. Januar 2017 vorldufig angewendet werden,
bis die fiir seinen Abschluss erforderlichen Verfahren abgeschlossen sind —

(') ABLL19vom 21.1.2005, S. 55.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Unterzeichnung — im Namen der Union — des Anderungsprotokolls zu dem Abkommen zwischen der
Europidischen Gemeinschaft und dem Fiirstentum Monaco iiber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des
Rates gleichwertig sind, wird vorbehaltlich des Abschlusses des Anderungsprotokolls genehmigt.

Der Wortlaut des Anderungsprotokolls ist diesem Beschluss beigefiigt.

Artikel 2

Der Prisident des Rates wird ermichtigt, die Person(en) zu bestellen, die befugt ist (sind), das Anderungsprotokoll im
Namen der Union zu unterzeichnen.

Artikel 3

Unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit wird das Anderungsprotokoll ab dem 1. Januar 2017 vorldufig angewendet, bis
die fiir seinen Abschluss erforderlichen Verfahren abgeschlossen sind.

Der Président des Rates notifiziert dem Fiirstentum Monaco im Namen der Union seine Absicht, das Anderungsprotokoll
unter dem Vorbehalt der Gegenseitigkeit ab dem 1. Januar 2017 vorldufig anzuwenden.

Artikel 4

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 12. Juli 2016.

Im Namen des Rates
Der Priisident
P. KAZIMIR
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ANDERUNGSPROTOKOLL

zu dem Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und dem Fiirstentum Monaco iiber
Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig sind

DIE EUROPAISCHE UNION
und
DAS FURSTENTUM MONACO,

im Folgenden je nach Zusammenhang beide als ,VERTRAGSPARTEI“ oder beide zusammen als ,VERTRAGSPARTEIEN"
bezeichnet —

IM HINBLICK AUF die Anwendung des Standards der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) fiir den automatischen Informationsaustausch {iber Finanzkonten im Rahmen einer Zusammenarbeit, die den
legitimen Interessen der Vertragsparteien Rechnung tragt;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vertragsparteien seit langem enge Beziehungen im Bereich der Zusammenarbeit in
Steuersachen, insbesondere bei der Anwendung von Regelungen, die den in der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom
3. Juni 2003 im Bereich der Besteuerung von Zinsertragen (') festgelegten Regelungen gleichwertig sind, unterhalten und
von dem Wunsch geleitet sind, die Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten durch den weiteren Ausbau dieser
Beziehungen zu fordern;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vertragsparteien von dem Wunsch geleitet sind, zu einer Vereinbarung zur Forderung der
Steuerchrlichkeit bei internationalen Sachverhalten zu gelangen, die auf einem gegenseitigen automatischen Informations-
austausch vorbehaltlich der Vertraulichkeit und sonstiger im vorliegenden Anderungsprotokoll vorgesehener Schutzvor-
kehrungen, unter anderem der Bestimmungen zur -eingeschrinkten Verwendungsfihigkeit der ausgetauschten
Informationen, beruht;

IN DER ERWAGUNG, dass die Vertragsparteien vereinbaren, dass das Abkommen in der durch das vorliegende Anderungs-
protokoll geinderten Fassung dem Standard fir den automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten (im
Folgenden ,globaler Standard“) der OECD entsprechen muss;

IN DER ERWAGUNG, dass Artikel 12 des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und dem Fiirstentum
Monaco iber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig sind (im Folgenden
,Abkommen®), der in seiner derzeitigen Form (3, d. h. vor seiner Anderung durch dieses Anderungsprotokoll, den
Informationsaustausch auf Ersuchen auf Fille von Steuerbetrug beschrinkt, an den OECD-Standard fiir Steuertransparenz
und steuerlichen Informationsaustausch angepasst werden muss, damit den Zielen dieser Norm gemaf§ Artikel 5
Absatz 1 des Abkommens, wie aus diesem Anderungsprotokoll ersichtlich, und unter Beachtung der Bestimmungen zu
Vertraulichkeit und Schutz personenbezogener Daten gemif Artikel 6 des Abkommens, wie aus diesem Anderungs-
protokoll ersichtlich, und gemif seinem Anhang III entsprochen wird;

IN DER ERWAGUNG, dass die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (%) fur die
Mitgliedstaaten spezielle Datenschutzvorschriften in der Europiischen Union vorsieht, die auch fiir den Informations-
austausch gelten, der von den Mitgliedstaaten durchgefihrt wird und unter das Abkommen in der durch dieses
Anderungsprotokoll geinderten Fassung fillt;

IN DER ERWAGUNG, dass das Gesetz Nr. 1.165 vom 23. Dezember 1993 zum Schutz personenbezogener Daten in der
durch das Gesetz Nr. 1.240 vom 2. Juli 2001 und durch das Gesetz Nr. 1.353 vom 4. Dezember 2008 geinderten
Fassung, in Kraft getreten am 1. April 2009, einschlielich der Durchfithrungsbestimmungen der Fiirstlichen Verordnung
Nr. 2.230 vom 19. Juni 2009 (*) den Schutz personenbezogener Daten im Fiirstentum Monaco regelt;

1

Bl.L157 vom 26.6.2003, S. 38.
) ABL.L 19 vom 21.1.2005, S. 55.
Bl.L281vom 23.11.1995, S. 31.
mtsblatt des Fiirstentums Monaco, Nr. 7918 vom 26.6.2009.
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IN DER ERWAGUNG, dass die Européische Kommission zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des vorliegenden Anderungs-
protokolls noch nicht gemaf8 Artikel 25 Absatz 6 der Richtlinie 95/46/EG festgestellt hat, dass das Firstentum Monaco
einen angemessenen Schutz personenbezogener Daten gewihrleistet;

IN DER ERWAGUNG, dass sich die Vertragsparteien zur Umsetzung und Einhaltung konkreter Datenschutzvorkehrungen
verpflichten, die im Abkommen in der durch dieses Protokoll geinderten Fassung einschlieflich des Anhangs III
enthalten sind, so dass sichergestellt ist, dass keine der Vertragsparteien eine Verweigerung des Informationsaustauschs
mit der anderen Vertraspartei damit rechtfertigen kann;

IN DER ERWAGUNG, dass MELDENDE FINANZINSTITUTE und die ZUSTANDIGEN BEHORDEN der iibermittelnden wie
empfangenden Mitgliedstaaten in ihrer Eigenschaft als fur die Verarbeitung Verantwortliche im Einklang mit dem
Abkommen in der durch dieses Anderungsprotokoll geinderten Fassung verarbeitete Informationen nicht linger
aufbewahren sollten, als dies fiir die Zwecke dieses Abkommens erforderlich ist. Angesichts der unterschiedlichen
Rechtsvorschriften der verschiedenen Mitgliedstaaten und Monacos sollte die maximale Vorhaltezeit fur beide Vertrags-
parteien unter Zugrundelegung der Verjiahrungsfristen festgelegt werden, die das innerstaatliche Steuerrecht der einzelnen
fur die Verarbeitung Verantwortlichen vorsieht;

IN DER ERWAGUNG, dass mit den Kategorien MELDENDER FINANZINSTITUTE und MELDEPFLICHTIGER KONTEN, die
von dem Abkommen in der durch dieses Anderungsprotokoll geinderten Fassung erfasst sind, die Moglichkeiten der
Steuerpflichtigen eingeschrinkt werden sollen, die Meldung zu vermeiden, indem sie Vermogen auf FINANZINSTITUTE
verlagern oder in Finanzprodukte investieren, die nicht in den Anwendungsbereich des Abkommens in der durch dieses
Anderungsprotokoll gednderten Fassung fallen. Allerdings sollten einige FINANZINSTITUTE und Konten, bei denen ein
geringes Risiko besteht, dass sie zur Steuerhinterziehung missbraucht werden, vom Anwendungsbereich ausgenommen
werden. Es sollten allgemein keine Mindestbetrige aufgenommen werden, da diese leicht umgangen werden konnten,
indem Konten auf verschiedene FINANZINSTITUTE aufgeteilt werden. Die Finanzinformationen, die gemeldet und
ausgetauscht werden miissen, sollten nicht nur die entsprechenden Einkiinfte (Zinsen, Dividenden und &hnliche
Einkiinfte), sondern auch Kontosalden und Erlose aus der VeriuBerung von FINANZVERMOGEN betreffen, um
Situationen Rechnung zu tragen, in denen ein Steuerpflichtiger Kapital zu verstecken versucht, das selbst Einkiinfte oder
Vermogenswerte darstellt, die Gegenstand einer Steuerhinterziehung sind. Daher ist die Verarbeitung von Informationen
auf der Grundlage des Abkommens in der durch dieses Anderungsprotokoll geinderten Fassung notwendig und
verhdltnismiflig, um den Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten und des Fiirstentums Monaco zu ermdglichen, die
betreffenden Steuerpflichtigen korrekt und zweifelsfrei zu ermitteln, ihr Steuerrecht bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten anzuwenden und durchzusetzen, die Wahrscheinlichkeit einer vorliegenden Steuerhinterziehung zu
beurteilen und unnétige weitere Untersuchungen zu vermeiden —

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1

Das Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und dem Fiirstentum Monaco iiber Regelungen, die denen der
Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig sind (im Folgenden das ,Abkommen®), wird wie folgt gedndert:

1. Der Titel erhilt folgende Fassung:

»2Abkommen zwischen der Europiischen Union und dem Fiirstentum Monaco iiber den Informationsaustausch iiber
Finanzkonten zur Férderung der Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten in Ubereinstimmung mit dem
globalen Standard fir den automatischen Informationsaustausch tiber Finanzkonten der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)*

2. Die Artikel 1 bis 21 erhalten folgende Fassung:

LJArtikel 1
Begriffsbestimmungen
(1) Im Sinne dieses Abkommens haben die folgenden Ausdriicke folgende Bedeutung:

a) ,Europiische Union“ die durch den Vertrag iiber die Européische Union errichtete Union und schliet die Gebiete
ein, in denen der Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union unter den darin festgelegten Bedingungen
Anwendung findet;
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b) ,Mitgliedstaat“ einen Mitgliedstaat der Europdischen Union;

¢) ,Monaco“ das Fiirstentum Monaco, die Binnengewisser, das Kiistenmeer, einschlieflich Boden und Untergrund,
den Luftraum {iiber diesem Gebiet, die ausschlieflliche Wirtschaftszone und den Festlandsockel, wo das Fiirstentum
Monaco in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des Volkerrechts und nach den einzelstaatlichen Gesetzen
seine Hoheitsrechte und seine Gerichtsbarkeit ausiibt;

d) ,ZUSTANDIGE BEHORDEN Monacos* und ,ZUSTANDIGE BEHORDEN der Mitgliedstaaten” die in Anhang IV
unter Buchstabe a bzw. unter den Buchstaben b bis ac aufgefithrten Behdrden. Anhang IV ist Bestandteil dieses
Abkommens. Die Liste der ZUSTANDIGEN BEHORDEN in Anhang IV kann durch einfache Mitteilung Monacos
an die andere Vertragspartei in Bezug auf die unter Buchstabe a aufgefithrte Behorde und der Européischen Union
in Bezug auf die unter den Buchstaben b bis ac aufgefihrten Behorden gedndert werden. Die Europiische
Kommission informiert die Mitgliedstaaten bzw. Monaco tiber simtliche einschlagigen Mitteilungen;

e) ,MITGLIEDSTAATLICHES FINANZINSTITUT* i) ein in einem Mitgliedstaat ansidssiges FINANZINSTITUT, jedoch
nicht Zweigniederlassungen dieses FINANZINSTITUTS, die sich auferhalb dieses Mitgliedstaats befinden, oder
ii) eine Zweigniederlassung eines nicht in diesem Mitgliedstaat ansissigen FINANZINSTITUTS, wenn sich die
Zweigniederlassung in diesem Mitgliedstaat befindet;

f) ,MONEGASSISCHES FINANZINSTITUT i) ein in Monaco ansissiges FINANZINSTITUT, jedoch nicht Zweignieder-
lassungen dieses FINANZINSTITUTS, die sich auferhalb Monacos befinden, oder ii) eine Zweigniederlassung eines
nicht in Monaco ansissigen FINANZINSTITUTS, wenn sich die Zweigniederlassung in Monaco befindet;

g) ,MELDENDES FINANZINSTITUT“ je nach territorialem Kontext ein MITGLIEDSTAATLICHES FINANZINSTITUT
oder ein MONEGASSISCHES FINANZINSTITUT, bei dem es sich nicht um ein NICHT MELDENDES
FINANZINSTITUT handelt;

h) ,MELDEPFLICHTIGES KONTO“ je nach Zusammenhang ein MITGLIEDSTAATLICHES MELDEPFLICHTIGES
KONTO oder ein MONEGASSISCHES MELDEPFLICHTIGES KONTO, sofern es nach den in dem betreffenden
Mitgliedstaat beziechungsweise in Monaco eingerichteten Verfahren zur Erfillung der Sorgfaltspflichten nach den
Anhidngen I und II als solches identifiziert wurde;

i) ,MITGLIEDSTAATLICHES MELDEPFLICHTIGES KONTO*“ ein FINANZKONTO bei einem MELDENDEN
MONEGASSISCHEN FINANZINSTITUT, dessen KONTOINHABER eine oder mehrere MELDEPFLICHTIGE
PERSONEN EINES MITGLIEDSTAATS sind oder ein PASSIVER NFE ist, der von einer oder mehreren
MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN EINES MITGLIEDSTAATS beherrscht wird;

j) \MONEGASSISCHES MELDEPFLICHTIGES KONTO* ein FINANZKONTO bei einem MELDENDEN MITGLIED-
STAATLICHEN FINANZINSTITUT, dessen KONTOINHABER eine oder mehrere MONEGASSISCHE
MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind oder ein PASSIVER NFE ist, der von einer oder mehreren
MONEGASSISCHEN MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN beherrscht wird;

k) ,PERSON EINES MITGLIEDSTAATS* eine natiirliche Person oder einen RECHTSTRAGER, die beziehungsweise der
von einem MELDENDEN MONEGASSISCHEN FINANZINSTITUT anhand von Verfahren zur Erfillung der
Sorgfaltspflichten nach den Anhingen I und II als in einem Mitgliedstaat ansdssig identifiziert wird, oder einen
Nachlass einer in einem Mitgliedstaat ansassigen Person;

) ,MONEGASSISCHE PERSON* eine natiirliche Person oder einen RECHTSTRAGER, die bezichungsweise der von
einem MELDENDEN MITGLIEDSTAATLICHEN FINANZINSTITUT anhand von Verfahren zur Erfilllung der
Sorgfaltspflichten nach den Anhédngen I und II als in Monaco ansissig identifiziert wird, oder einen Nachlass einer
in Monaco ansassigen Person.

(2)  Jeder in diesem Abkommen in Grofbuchstaben geschriebene und nicht anderweitig definierte Ausdruck hat
die Bedeutung, die ihm zum jeweiligen Zeitpunkt i) fiir die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 2011/16/EU des Rates
iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung (') oder gegebenenfalls nach dem
innerstaatlichen Recht des Mitgliedstaats, der das vorliegende Abkommen anwendet, und ii) fiir Monaco nach seinem
innerstaatlichen Recht zukommt, wobei diese Bedeutung mit der in den Anhdngen I und II festgelegten Bedeutung
iibereinstimmt.

Jeder in diesem Abkommen nicht anderweitig definierte Ausdruck hat, sofern der Zusammenhang nichts anderes
erfordert oder die ZUSTANDIGEN BEHORDEN eines MITGLIEDSTAATS und die ZUSTANDIGEN BEHORDEN
MONACOS sich nicht gemdfl Artikel 7 (im Rahmen ihres innerstaatlichen Rechts) auf eine gemeinsame Bedeutung
einigen, die Bedeutung, die ihm zum jeweiligen Zeitpunkt nach dem Recht des dieses Abkommen anwendenden
Staates i) fiir die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbeh6rden
im Bereich der Besteuerung oder gegebenenfalls nach dem innerstaatlichen Recht des betreffenden Mitgliedstaats und
ii) fir Monaco nach seinem innerstaatlichen Recht zukommt, wobei die Bedeutung nach dem in dem betreffenden
Staat (einem Mitgliedstaat oder Monaco) geltenden Steuerrecht Vorrang hat vor einer Bedeutung, die dem Ausdruck
nach dem sonstigen Recht dieses Staates zukommt.

() ABLL64vom11.3.2011,S.1.
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Artikel 2
Automatischer Informationsaustausch in Bezug auf MELDEPFLICHTIGE KONTEN

(1)  Nach diesem Artikel und im Einklang mit den geltenden Melde- und Sorgfaltsvorschriften nach den
Anhingen I und 11, die Bestandteil dieses Abkommens sind, werden die ZUSTANDIGE BEHORDE MONACOS und
jede ZUSTANDIGE BEHORDE der Mitgliedstaaten die nach diesen Vorschriften beschafften und in Absatz 2
genannten Informationen nach einem automatisierten Verfahren jahrlich untereinander austauschen.

(2)  Die auszutauschenden Informationen sind im Fall eines Mitgliedstaats in Bezug auf jedes MONEGASSISCHE
MELDEPFLICHTIGE KONTO und im Fall Monacos in Bezug auf jedes MITGLIEDSTAATLICHE MELDEPFLICHTIGE
KONTO:

a) Name, Anschrift, STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER, Geburtsdatum und -ort (bei natiirlichen Personen) jeder
MELDEPFLICHTIGEN PERSON, die INHABER DES KONTOS ist, sowie bei einem RECHTSTRAGER, der
KONTOINHABER ist und fiir den nach Anwendung von Verfahren zur Erfillung der Sorgfaltspflichten nach den
Anhidngen 1 und II eine oder mehrere BEHERRSCHENDE PERSONEN ermittelt wurden, die MELDEPFLICHTIGE
PERSONEN sind, Name, Anschrift und STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER des RECHTSTRAGERS sowie Name,
Anschrift, STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER, Geburtsdatum und -ort aller MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN;
Monaco verfiigt zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Anderungsprotokolls am 12. Juli 2016 nicht iiber
STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMERN fiir MONEGASSISCHE PERSONEN;

b) Kontonummer (oder funktionale Entsprechung, wenn keine Kontonummer vorhanden);
¢) Name und (gegebenenfalls) Identifikationsnummer des MELDENDEN FINANZINSTITUTS;

d) Kontosaldo oder -wert (einschlieRlich des BARWERTS oder RUCKKAUFWERTS bei RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGS- oder RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGEN) zum Ende des betreffenden Kalenderjahrs oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder zum Zeitpunkt der Kontoauflosung, wenn das Konto im Laufe des
Jahres beziehungsweise Zeitraums aufgelost wurde;

e) bei VERWAHRKONTEN:

i) Gesamtbruttobetrag der Zinsen, Gesamtbruttobetrag der Dividenden und Gesamtbruttobetrag anderer
Einkiinfte, die mittels der auf dem Konto vorhandenen Vermdogenswerte erzielt und jeweils auf das Konto (oder
in Bezug auf das Konto) im Laufe des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums eingezahlt
oder dem Konto gutgeschrieben wurden, und

ii) Gesamtbruttoerlése aus der VeriduRerung oder dem Riickkauf von FINANZVERMOGEN, die wihrend des
Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums auf das Konto eingezahlt oder dem Konto
gutgeschrieben wurden und fiir die das MELDENDE FINANZINSTITUT als Verwahrstelle, Makler,
Bevollmachtigter oder anderweitig als Vertreter fiir den KONTOINHABER titig war;

f) bei EINLAGENKONTEN der Gesamtbruttobetrag der Zinsen, die wihrend des Kalenderjahrs oder eines anderen
geeigneten Meldezeitraums auf das Konto eingezahlt oder dem Konto gutgeschrieben wurden, und

g) bei allen Konten, die nicht unter Buchstabe e oder f fallen, der Gesamtbruttobetrag, der in Bezug auf das Konto
wihrend des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums an den KONTOINHABER gezahlt oder
ihm gutgeschrieben wurde und fiir den das MELDENDE FINANZINSTITUT Schuldner ist, einschlieflich der
Gesamthohe aller Einlosungsbetrige, die wihrend des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten
Meldezeitraums an den KONTOINHABER geleistet wurden.

Artikel 3
Zeitraum und Form des automatischen Informationsaustauschs

(1)  Fur die Zwecke des Informationsaustauschs nach Artikel 2 kénnen der Betrag und die Einordnung von
Zahlungen zugunsten eines MELDEPFLICHTIGEN KONTOS nach den Grundsitzen des Steuerrechts des die
Informationen austauschenden Staates (eines Mitgliedstaats oder Monacos) bestimmt werden.

(2)  Fur die Zwecke des Informationsaustauschs nach Artikel 2 wird in den ausgetauschten Informationen die
Wihrung genannt, auf die die jeweiligen Betrdge lauten.
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(3)  Im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 2 werden die fiir 2017 und alle Folgejahre auszutauschenden Informationen
innerhalb von neun Monaten nach Ablauf des Kalenderjahrs ausgetauscht, auf das sie sich beziechen.

(4)  Die ZUSTANDIGEN BEHORDEN tauschen die in Artikel 2 beschriebenen Informationen automatisch in einem
XML-Schema fiir den gemeinsamen Meldestandard aus.

(5)  Die zustindigen Behorden verstindigen sich iiber ein oder mehrere Dateniibertragungsverfahren einschlie€lich
Verschliisselungsstandards.

Artikel 4
Zusammenarbeit bei Einhaltung und Durchsetzung des Abkommens

Die ZUSTANDIGE BEHORDE eines Mitgliedstaats unterrichtet die ZUSTANDIGE BEHORDE Monacos und die
ZUSTANDIGE BEHORDE Monacos unterrichtet die ZUSTANDIGE BEHORDE eines Mitgliedstaats, wenn die
erstgenannte (unterrichtende) ZUSTANDIGE BEHORDE Grund zu der Annahme hat, dass ein Fehler zu einer
unrichtigen oder unvollstindigen Informationsiibermittlung nach Artikel 2 gefithrt hat oder dass ein MELDENDES
FINANZINSTITUT die geltenden Meldepflichten und Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten nach den
Anhidngen 1 und II nicht einhdlt. Die unterrichtete ZUSTANDIGE BEHORDE ergreift simtliche nach ihrem
innerstaatlichen Recht zur Verfiigung stehenden geeigneten Mafnahmen, um gegen die in der Unterrichtung
beschriebenen Fehler oder Fille von Nichteinhaltung vorzugehen.

Artikel 5
Informationsaustausch auf Ersuchen

(1)  Ungeachtet des Artikels 2 und anderer Vereinbarungen zwischen Monaco und einem Mitgliedstaat iiber den
Informationsaustausch auf Ersuchen tauschen die ZUSTANDIGEN BEHORDEN Monacos und die ZUSTANDIGEN
BEHORDEN eines jeden Mitgliedstaats auf Ersuchen die Informationen aus, die zur Durchfithrung dieses Abkommens
oder zur Verwaltung oder Anwendung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art oder Bezeichnung, die
fir Rechnung Monacos und der Mitgliedstaaten oder ihrer Gebietskorperschaften erhoben werden, voraussichtlich
erheblich sind, soweit die dem Recht des ersuchenden Staates entsprechende Besteuerung nicht einem geltenden
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Monaco und dem betreffenden Mitgliedstaat widerspricht.

(2)  Absatz 1 und Artikel 6 sind nicht so auszulegen, als verpflichteten sie Monaco oder einen Mitgliedstaat,

a) Verwaltungsmafinahmen durchzufithren, die von den Gesetzen und der Verwaltungspraxis Monacos oder des
Mitgliedstaats abweichen;

b) Informationen zu erteilen, die nach den Gesetzen oder im iiblichen Verwaltungsverfahren Monacos oder des
Mitgliedstaats nicht beschafft werden konnen;

¢) Informationen zu erteilen, die ein Handels-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschifts-
verfahren preisgeben wiirden oder deren Erteilung der 6ffentlichen Ordnung (Ordre public) widerspriche.

(3)  Wenn ein Mitgliedstaat oder Monaco in Ubereinstimmung mit diesem Artikel um Erteilung von Informationen
ersucht, nutzt der ersuchte Staat (Monaco oder ein Mitgliedstaat) zur Beschaffung der Informationen seine
Ermittlungsbefugnisse, selbst wenn er die Informationen fiir seine eigenen steuerlichen Zwecke nicht benétigt. Die im
vorstehenden Satz enthaltene Verpflichtung unterliegt den Beschrinkungen des Absatzes 2; diese sind aber nicht so
auszulegen, als erlaubten sie dem ersuchten Staat, die Erteilung der Informationen abzulehnen, nur weil er kein
eigenes Interesse an ihnen hat.

(4) Absatz 2 ist nicht so auszulegen, als erlaube er Monaco oder einem Mitgliedstaat, die Erteilung von
Informationen nur deshalb abzulehnen, weil sie sich im Besitz einer Bank, eines anderen FINANZINSTITUTS, eines
Beauftragten, Bevollmichtigten oder Treuhidnders befinden oder weil sie sich auf Beteiligungen an einer Person
beziehen.

(5) Die ZUSTANDIGEN BEHORDEN verstindigen sich iiber ein oder mehrere Dateniibertragungsverfahren
einschlieflich Verschliisselungsstandards sowie iiber die gegebenenfalls zu verwendenden Standardformulare.
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Artikel 6
Vertraulichkeit und Schutz personenbezogener Daten

(1)  Die Erhebung und der Austausch von Informationen nach dem vorliegenden Abkommen unterliegen neben
den in dem vorliegenden Abkommen einschlieflich Anhang III beschriebenen Vorschriften zur Vertraulichkeit und
anderen Schutzbestimmungen i) in den Mitgliedstaaten den Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die die
Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr erlassen haben, sowie ii) in Monaco den Bestimmungen des
Gesetzes Nr. 1.165 vom 23. Dezember 1993 zum Schutz personenbezogener Daten (in der durch das Gesetz
Nr. 1.240 vom 2. Juli 2001 und durch das Gesetz Nr. 1.353 vom 4. Dezember 2008 geinderten Fassung, in Kraft
getreten am 1. April 2009, einschlieflich der Durchfithrungsbestimmungen der Firstlichen Verordnung Nr. 2.230
vom 19. Juni 2009).

Zur korrekten Anwendung von Artikel 5 begrenzen die Mitgliedstaaten den Anwendungsbereich der in Artikel 10,
Artikel 11 Absatz 1, Artikel 12 und Artikel 21 der Richtlinie 95/46/EG genannten Rechte und Pflichten, soweit dies
notwendig ist, um die in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e dieser Richtlinie genannten Interessen zu schiitzen.
Monaco trifft nach seinem Recht gleichwertige Mafnahmen.

Ungeachtet des Unterabsatzes 2 sorgen die Mitgliedstaaten und Monaco dafiir, dass jedes MELDENDE
FINANZINSTITUT in ihrem Hoheitsgebiet jede betroffene natiirliche MELDEPFLICHTIGE PERSON
(MONEGASSISCHE PERSON oder PERSON EINES MITGLIEDSTAATS) dariiber unterrichtet, dass die in Artikel 2 des
vorliegenden Abkommens genannten und diese Person betreffenden Informationen im Einklang mit diesem
Abkommen erhoben und weitergeleitet werden, und sorgen ferner dafiir, dass das MELDENDE FINANZINSTITUT
dieser natiirlichen Person alle Informationen mitteilt, auf die sie gemdfl ihren nationalen Rechtsvorschriften zum
Datenschutz Anspruch hat, mindestens jedoch Informationen iiber

a) den Zweck der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten,

b) die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung,

¢) die Empfanger ihrer personenbezogenen Daten,

d) die Identitdt der fiir die Verarbeitung der Daten Verantwortlichen,
e) die zeitliche Begrenzung der Speicherung der Daten,

f) das Recht, bei dem fiir die Verarbeitung der Daten Verantwortlichen den Zugang zu ihren personenbezogenen
Daten sowie die Berichtigung und Loschung dieser Daten zu beantragen,

g) den Anspruch auf administrative und/oder gerichtliche Rechtsbehelfe,
h) die Verfahren fiir die Wahrnehmung des Rechts auf administrative und/oder gerichtliche Rechtsbehelfe,
i) das Recht, sich an die zustindige(n) Datenschutzbehdrde(n) zu wenden, und die Kontaktdaten dieser Behorde(n).

Diese Informationen werden so rechtzeitig bereitgestellt, dass die Person ihre Datenschutzrechte ausiiben kann, und
in jedem Fall bevor das betreffende MELDENDE FINANZINSTITUT die in Artikel 2 genannten Informationen an die
ZUSTANDIGE BEHORDE ihres Ansissigkeitsstaats (eines Mitgliedstaats oder Monacos) meldet.

Die Mitgliedstaaten und Monaco sorgen dafiir, dass jede natiirliche MELDEPFLICHTIGE PERSON (MONEGASSISCHE
PERSON oder PERSON EINES MITGLIEDSTAATS) iiber eine Sicherheitsverletzung in Bezug auf ihre Daten
unterrichtet wird, wenn durch diese Verletzung eine Beeintrichtigung des Schutzes ihrer personenbezogenen Daten
oder ihrer Privatsphire zu erwarten ist.

(2)  Die gemifl diesem Abkommen verarbeiteten Informationen diirfen nur so lange aufbewahrt werden, wie dies
fur die Zwecke dieses Abkommens erforderlich ist, und in jedem Fall im Einklang mit den nationalen Verjihrungsvor-
schriften der einzelnen fiir die Verarbeitung Verantwortlichen.

Die MELDENDEN FINANZINSTITUTE und die ZUSTANDIGEN BEHORDEN jedes Mitgliedstaats und Monacos gelten
jeweils in Bezug auf die von ihnen gemifs diesem Abkommen verarbeiteten personenbezogenen Daten als fiir die
Verarbeitung der Daten Verantwortliche. Die fiir die Verarbeitung der Daten Verantwortlichen sind dafir zustindig,
dass die in diesem Abkommen festgelegten Vorkehrungen zum Schutz personenbezogener Daten eingehalten und die
Rechte der betroffenen Personen gewahrt werden.
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(3)  Alle Informationen, die ein Staat (ein Mitgliedstaat oder Monaco) nach diesem Abkommen erhalten hat,
werden vertraulich behandelt und in derselben Weise geschiitzt wie Informationen, die der betreffende Staat nach
seinem innerstaatlichen Recht erlangt hat, und zwar, soweit fir den Schutz personenbezogener Daten erforderlich, im
Einklang mit dem anwendbaren innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften und Schutzvorkehrungen, die
von dem die Informationen erteilenden Staat nach Maflgabe seiner innerstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften angegeben werden kénnen.

(4)  Diese Informationen diirfen nur den Personen und Behorden (einschlieflich der Gerichte und der Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgane) zuginglich gemacht werden, die mit der Veranlagung, Erhebung, Einzichung, Vollstreckung
oder Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der Steuern des betreffenden Staates
(eines Mitgliedstaats oder Monacos) oder mit der Aufsicht iiber diese Personen oder Behorden befasst sind. Nur die
vorgenannten Personen oder Behorden diirfen die Informationen verwenden, und zwar nur fir die im vorstehenden
Satz genannten Zwecke. Sie dirfen die Informationen ungeachtet des Absatzes 3 in einem offentlichen Gerichts-
verfahren oder in einer Gerichtsentscheidung in Bezug auf diese Steuern offenlegen, sofern dies — insbesondere im
Hinblick auf die Einziehung von Steuern — von der die Informationen erteilenden ZUSTANDIGEN BEHORDE
(Monacos oder eines Mitgliedstaats) vorab genehmigt wurde.

(5)  Ungeachtet der vorstehenden Absitze konnen Informationen, die ein Staat (ein Mitgliedstaat oder Monaco)
erhilt, fiir andere Zwecke verwendet werden, wenn diese Informationen nach den Rechtsvorschriften, einschlieflich
der Vorschriften iiber den Schutz personenbezogener Daten, des die Informationen erteilenden Staates (Monacos
beziehungsweise eines Mitgliedstaats) fiir diese anderen Zwecke verwendet werden konnen und wenn die
ZUSTANDIGE BEHORDE diese Verwendung vorab genehmigt. Informationen, die ein Staat (ein Mitgliedstaat oder
Monaco) einem anderen Staat (Monaco oder einem Mitgliedstaat) erteilt, konnen von letzterem vorbehaltlich des in
diesem Artikel vorgesehenen Schutzes an einen dritten Staat (einen anderen Mitgliedstaat) weitergeleitet werden,
sofern dies von der ZUSTANDIGEN BEHORDE des erstgenannten Staates, aus dem die Informationen stammen und
der die zur Beurteilung der Anwendung der betreffenden Schutzmafinahmen erforderlichen Daten erhalten haben
muss, vorab genehmigt wurde. Informationen, die ein Mitgliedstaat einem anderen Mitgliedstaat auf der Grundlage
seiner geltenden Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung erteilt, konnen an Monaco weitergeleitet werden, sofern dies
von der ZUSTANDIGEN BEHORDE des Mitgliedstaats, aus dem die Informationen stammen, vorab genehmigt wurde.

(6) Jede ZUSTANDIGE BEHORDE eines Mitgliedstaats oder Monacos unterrichtet umgehend die andere
ZUSTANDIGE BEHORDE (Monacos beziehungsweise des betreffenden Mitgliedstaats) iiber alle VerstoRe gegen die
Vertraulichkeitsvorschriften und jedes Versagen der Datenschutzvorkehrungen oder andere Verstofle gegen
Datenschutzvorschriften sowie alle daraufhin verhingten Sanktionen und ergriffenen Gegenmafinahmen.

Artikel 7
Konsultationen und Aussetzung des vorliegenden Abkommens

(1) Treten bei der Durchfithrung oder Auslegung des vorliegenden Abkommens Schwierigkeiten auf, so kann jede
ZUSTANDIGE BEHORDE Monacos oder eines Mitgliedstaats um Konsultationen zwischen der ZUSTANDIGEN
BEHORDE Monacos und einer oder mehreren ZUSTANDIGEN BEHORDEN von Mitgliedstaaten zur Ausarbeitung
geeigneter Mafnahmen bitten, durch die die Einhaltung des Abkommens sichergestellt wird. Diese ZUSTANDIGEN
BEHORDEN unterrichten unverziiglich die Europiische Kommission und die ZUSTANDIGEN BEHORDEN der
anderen Mitgliedstaaten vom Ergebnis ihrer Konsultationen. Auf Ersuchen einer der ZUSTANDIGEN BEHORDEN
kann die Europiische Kommission an Konsultationen zu Auslegungsfragen teilnehmen.

(2)  Geht es bei der Konsultation um eine erhebliche Nichteinhaltung dieses Abkommens und bietet das in
Absatz 1 beschriebene Verfahren keine angemessene Losung, so kann die ZUSTANDIGE BEHORDE eines
Mitgliedstaats oder Monacos den nach diesem Abkommen bestehenden Informationsaustausch mit Monaco
beziehungsweise einem bestimmten Mitgliedstaat durch schriftliche Mitteilung an die betreffende ZUSTANDIGE
BEHORDE aussetzen. Diese Aussetzung ist unmittelbar wirksam. Im Sinne dieses Absatzes umfasst die erhebliche
Nichteinhaltung unter anderem i) die Nichteinhaltung der Vertraulichkeits- und Datenschutzbestimmungen dieses
Abkommens einschlielich Anhang III, der Richtlinie 95/46/EG und des Gesetzes Nr. 1.165 vom 23. Dezember 1993
zum Schutz personenbezogener Daten in der durch das Gesetz Nr. 1.240 vom 2. Juli 2001 und durch das Gesetz
Nr. 1.353 vom 4. Dezember 2008 gednderten Fassung, in Kraft getreten am 1. April 2009, einschlieflich der Durch-
fihrungsbestimmungen der Fiirstlichen Verordnung Nr. 2.230 vom 19. Juni 2009, je nach Zusammenhang, ii) die
nicht fristgerechte oder nicht angemessene Bereitstellung von Informationen nach diesem Abkommen durch die
ZUSTANDIGE BEHORDE eines Mitgliedstaats oder Monacos und iii) eine dem Abkommenszweck entgegenstehende
Festlegung des Status von RECHTSTRAGERN oder Konten als NICHT MELDENDE FINANZINSTITUTE
beziehungsweise AUSGENOMMENE KONTEN.
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Artikel 8
Anderungen

(1)  Die Vertragsparteien konsultieren einander jedes Mal, wenn auf Ebene der OECD der globale Standard fiir den
automatischen Informationsaustausch tiber Finanzkonten (im Folgenden ,globaler Standard) der OECD in einem
wichtigen Punkt gedndert wird, oder — falls die Vertragsparteien dies als notwendig erachten — um das technische
Funktionieren dieses Abkommens zu verbessern oder um andere internationale Entwicklungen zu beurteilen und
nachzuvollziehen. Die Konsultationen erfolgen innerhalb eines Monats nach Antragstellung durch eine
VERTRAGSPARTEI oder in dringenden Fillen so schnell wie moglich.

(2)  Auf der Grundlage eines solchen Kontakts kénnen die VERTRAGSPARTEIEN einander konsultieren, um zu
priifen, ob eine Anderung dieses Abkommens notwendig ist.

(3)  Fir die Zwecke der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Konsultationen unterrichtet jede VERTRAGSPARTEI
die andere VERTRAGSPARTEI iiber mogliche Entwicklungen, die das ordnungsgemifle Funktionieren dieses
Abkommens Dbeeintrichtigen konnten. Hierzu gehdren auch einschligige Abkommen zwischen einer
VERTRAGSPARTEI und einem Drittstaat.

(4)  Nach den Konsultationen kann das vorliegende Abkommen im Wege eines Protokolls oder eines neuen
Abkommens zwischen den VERTRAGSPARTEIEN gedndert werden.

(5)  Hat eine VERTRAGSPARTEI eine von der OECD beschlossene Anderung am globalen Standard umgesetzt und
mochte sie Anhang I undfoder Anhang II dieses Abkommens entsprechend dndern, teilt sie dies der anderen
VERTRAGSPARTEI mit. Innerhalb eines Monats nach der Mitteilung findet zwischen den VERTRAGSPARTEIEN ein
Konsultationsverfahren statt. Haben sich die VERTRAGSPARTEIEN im Rahmen des Konsultationsverfahrens iiber eine
Anderung des Anhangs I und/oder des Anhangs Il dieses Abkommens verstindigt, kann die VERTRAGSPARTEI, die
die Anderung beantragt hat, ungeachtet des Absatzes 4 die im Konsultationsverfahren gebilligte gednderte Fassung
des Anhangs I und/oder des Anhangs II ab dem ersten Januar des Jahres, das auf den Abschluss des vorgenannten
Verfahrens folgt, so lange vorldufig anwenden, wie dies erforderlich ist, um eine férmliche Anderung des Abkommens
herbeizufiihren.

Eine von der OECD beschlossene Anderung des globalen Standards gilt als von einer VERTRAGSPARTEI umgesetzt,
wenn

a) in Bezug auf die Mitgliedstaaten die Anderung in die Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung aufgenommen worden ist,

b) in Bezug auf Monaco die Anderung in ein Abkommen mit einem Drittstaat oder in das innerstaatliche Recht
aufgenommen worden ist.

Artikel 9
Kiindigung

Jede VERTRAGSPARTEI kann dieses Abkommen schriftlich kiindigen. Die Kiindigung wird am ersten Tag des Monats
wirksam, der auf einen Zeitabschnitt von 12 Monaten nach dem Tag der Kiindigung folgt. Im Falle einer Kiindigung
werden alle bis zu diesem Zeitpunkt nach diesem Abkommen erhaltenen Informationen weiterhin vertraulich
behandelt und unterliegen i) in den Mitgliedstaaten den Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten zur
Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG, ii) in Monaco den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 1.165 vom 23. Dezember
1993 zum Schutz personenbezogener Daten (in der durch das Gesetz Nr. 1.240 vom 2. Juli 2001 und durch das
Gesetz Nr. 1.353 vom 4. Dezember 2008 geinderten Fassung, in Kraft getreten am 1. April 2009, einschlieflich der
Durchfithrungsbestimmungen der Firstlichen Verordnung Nr. 2.230 vom 19. Juni 2009) und in beiden Fillen den im
vorliegenden Abkommen festgelegten besonderen Datenschutzvorkehrungen, einschlieflich denen in Anhang IIL

Artikel 10

Riumlicher Geltungsbereich

Dieses Abkommen gilt einerseits fiir die Gebiete der Mitgliedstaaten, in denen der Vertrag iiber die Europaische Union
und der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union angewandt werden, nach MafSgabe dieser Vertrige,
sowie andererseits fiir Monaco gemif der Definition in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe c.
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3. Die Anhinge erhalten folgende Fassung:
+ANHANG I

GEMEINSAMER MELDE- UND SORGFALTSSTANDARD FUR INFORMATIONEN UBER FINANZKONTEN (IM
FOLGENDEN ,,GEMEINSAMER MELDESTANDARD*)

ABSCHNITT 1

ALLGEMEINE MELDEPFLICHTEN

A. Vorbehaltlich der Unterabschnitte C bis E muss jedes MELDENDE FINANZINSTITUT fiir jedes MELDEPFLICHTIGE
KONTO dieses MELDENDEN FINANZINSTITUTS der ZUSTANDIGEN BEHORDE seines Staates (eines
Mitgliedstaats oder Monacos) die folgenden Informationen melden:

1. Name, Anschrift, Ansissigkeitsstaat(en) (ein Mitgliedstaat oder Monaco), STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER
(N) sowie Geburtsdatum und -ort (bei natiirlichen Personen) jeder MELDEPFLICHTIGEN PERSON, die
INHABER DES KONTOS ist, sowie bei einem RECHTSTRAGER, der KONTOINHABER ist und fiir den nach
Anwendung der Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflichten nach den Abschnitten V, VI und VII eine oder
mehrere BEHERRSCHENDE PERSONEN ermittelt wurden, die MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind, Name,
Anschrift, Ansissigkeitsstaat(en) und STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER(N) des RECHTSTRAGERS sowie
Name, Anschrift, Anséssigkeitsstaat(en) (ein Mitgliedstaat oder Monaco), STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER
(N), Geburtsdatum und -ort jeder MELDEPFLICHTIGEN PERSON;

(2) Kontonummer (oder funktionale Entsprechung, wenn keine Kontonummer vorhanden);
(3) Name und (gegebenenfalls) Identifikationsnummer des MELDENDEN FINANZINSTITUTS;

(4) Kontosaldo oder -wert (einschlieflich des BARWERTS oder RUCKKAUFWERTS bei RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGS- oder RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGEN) zum Ende des betreffenden Kalenderjahrs
oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums oder zum Zeitpunkt der Kontoauflésung, wenn das Konto im
Laufe des Jahres beziehungsweise Zeitraums aufgelost wurde;

(5) bei VERWAHRKONTEN:

a) Gesamtbruttobetrag der Zinsen, Gesamtbruttobetrag der Dividenden und Gesamtbruttobetrag anderer
Einkiinfte, die mittels der auf dem Konto vorhandenen Vermdgenswerte erzielt und jeweils auf das Konto
(oder in Bezug auf das Konto) im Laufe des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums
eingezahlt oder dem Konto gutgeschrieben wurden, und

b) Gesamtbruttoerldse aus der VerduRerung oder dem Riickkauf von FINANZVERMOGEN, die wihrend des
Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums auf das Konto eingezahlt oder dem Konto
gutgeschriecben wurden und fir die das MELDENDE FINANZINSTITUT als Verwahrstelle, Makler,
Bevollmiichtigter oder anderweitig als Vertreter fiir den KONTOINHABER titig war;

(6) bei EINLAGENKONTEN der Gesamtbruttobetrag der Zinsen, die wihrend des Kalenderjahrs oder eines
anderen geeigneten Meldezeitraums auf das Konto eingezahlt oder dem Konto gutgeschrieben wurden, und

(7) bei allen anderen Konten, die nicht unter Unterabschnitt A Nummer 5 oder 6 fallen, der Gesamtbruttobetrag,
der in Bezug auf das Konto wihrend des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten Meldezeitraums an den
KONTOINHABER gezahlt oder ihm gutgeschrieben wurde und fir den das MELDENDE FINANZINSTITUT
Schuldner ist, einschlieflich der Gesamthohe aller Einlosungsbetrige, die wihrend des Kalenderjahrs oder
eines anderen geeigneten Meldezeitraums an den KONTOINHABER geleistet wurden.

B. In den gemeldeten Informationen muss die Wahrung genannt werden, auf die die Betrige lauten.

C. Ungeachtet des Unterabschnitts A Nummer 1 miissen STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER(N) und Geburtsdatum
in Bezug auf MELDEPFLICHTIGE KONTEN, die BESTEHENDE KONTEN sind, nicht gemeldet werden, wenn diese
STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER(N) bezichungsweise dieses Geburtsdatum nicht in den Unterlagen des
MELDENDEN FINANZINSTITUTS enthalten ist/sind und nicht nach innerstaatlichem Recht oder (falls anwendbar)
anderen Rechtsinstrumenten der Europdischen Union von diesem MELDENDEN FINANZINSTITUT zu erfassen
ist/sind. Ein MELDENDES FINANZINSTITUT ist jedoch verpflichtet, angemessene Anstrengungen zu
unternehmen, um bei BESTEHENDEN KONTEN die STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER(N) und das
Geburtsdatum bis zum Ende des zweiten Kalenderjahrs, das dem Jahr folgt, in dem diese Konten als
MELDEPFLICHTIGE KONTEN identifiziert wurden, zu beschaffen.
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D. Ungeachtet des Unterabschnitts A Nummer 1 ist die STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER nicht zu melden, wenn
von dem betreffenden Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Ansissigkeitsstaat keine STEUERIDENTIFIKA-
TIONSNUMMER ausgegeben wird.

E. Ungeachtet des Unterabschnitts A Nummer 1 ist der Geburtsort nicht zu melden, es sei denn, das MELDENDE
FINANZINSTITUT hat ihn nach innerstaatlichem Recht zu beschaffen und zu melden und er ist in den
elektronisch durchsuchbaren Daten des MELDENDEN FINANZINSTITUTS verfiigbar.

ABSCHNITT II

ALLGEMEINE SORGFALTSPFLICHTEN

A. Ein Konto gilt ab dem Tag als MELDEPFLICHTIGES KONTO, an dem es nach den Verfahren zur Erfillung der
Sorgfaltspflichten in den Abschnitten II bis VII als solches identifiziert wird, und, sofern nichts anderes
vorgesehen ist, miissen die Informationen in Bezug auf ein MELDEPFLICHTIGES KONTO jihrlich in dem
Kalenderjahr gemeldet werden, das dem Jahr folgt, auf das sich die Informationen beziehen.

B. Der Saldo oder Wert eines Kontos wird zum letzten Tag des Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten
Meldezeitraums ermittelt.

C. Ist eine Saldo- oder Wertgrenze zum letzten Tag eines Kalenderjahrs zu ermitteln, so muss der betreffende Saldo
oder Wert zum letzten Tag des Meldezeitraums ermittelt werden, der mit diesem Kalenderjahr oder innerhalb
dieses Kalenderjahrs endet.

D. Jeder Mitgliedstaat oder Monaco kann MELDENDEN FINANZINSTITUTEN gestatten, zur Erfillung der Melde- und
Sorgfaltspflichten, die ihnen im Sinne des innerstaatlichen Rechts auferlegt werden, Dienstleister in Anspruch zu
nehmen, wobei die Verantwortung fiir die Erfullung dieser Pflichten weiterhin bei den MELDENDEN
FINANZINSTITUTEN liegt.

E. Jeder Mitgliedstaat oder Monaco kann MELDENDEN FINANZINSTITUTEN gestatten, die fir NEUKONTEN
geltenden Verfahren zur Erfilllung der Sorgfaltspflichten auf BESTEHENDE KONTEN anzuwenden und die fir
KONTEN VON HOHEM WERT geltenden Verfahren zur Erfilllung der Sorgfaltspflichten auf KONTEN VON
GERINGEREM WERT anzuwenden. Gestattet ein Mitgliedstaat oder Monaco die Anwendung der fiir NEUKONTEN
geltenden Verfahren zur Erfiilllung der Sorgfaltspflichten auf BESTEHENDE KONTEN, finden die ansonsten
geltenden Vorschriften fiur BESTEHENDE KONTEN weiterhin Anwendung.

ABSCHNITT III

SORGFALTSPFLICHTEN BEI BESTEHENDEN KONTEN NATURLICHER PERSONEN

A. Die folgenden Verfahren gelten fur die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN unter den BESTEHENDEN
KONTEN natiirlicher Personen.

B. KONTEN VON GERINGEREM WERT. Die folgenden Verfahren gelten fir KONTEN VON GERINGEREM WERT.

(1) Hausanschrift. Liegt dem MELDENDEN FINANZINSTITUT anhand der erfassten BELEGE eine aktuelle
Hausanschrift der natiirlichen Person vor, die KONTOINHABER ist, kann das MELDENDE FINANZINSTITUT
diese Person zur Feststellung, ob sie eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist, als in dem Staat (Mitgliedstaat,
Monaco oder einem anderen Staat) steuerlich ansissig behandeln, in dem die Anschrift liegt.

Suche in elektronischen Datensitzen. Verlisst sich das MELDENDE FINANZINSTITUT hinsichtlich einer
aktuellen Hausanschrift der natiirlichen Person, die KONTOINHABER ist, nicht auf erfasste BELEGE nach
Unterabschnitt B Nummer 1, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT seine elektronisch durchsuchbaren
Daten auf folgende Indizien iiberpriifen und Unterabschnitt B Nummern 3 bis 6 anwenden:

—_
N
—

a) Identifizierung des KONTOINHABERS als Ansissiger eines MELDEPFLICHTIGEN STAATES,

b) aktuelle Post- oder Hausanschrift (einschlieBlich einer Postfachanschrift) in einem MELDEPFLICHTIGEN
STAAT,
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¢) eine oder mehrere Telefonnummern in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT und keine Telefonnummer in
Monaco oder je nach Zusammenhang in dem Mitgliedstaat des MELDENDEN FINANZINSTITUTS,

d) Dauerauftrag (ausgenommen bei EINLAGENKONTEN) fiir Uberweisungen auf ein in einem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT gefiihrtes Konto,

e) aktuell giiltige, an eine Person mit Anschrift in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT erteilte Vollmacht oder
Zeichnungsberechtigung oder

f) ein Postlagerungsauftrag oder eine c/o-Anschrift in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT, sofern dem
MELDENDEN FINANZINSTITUT keine andere Anschrift des KONTOINHABERS vorliegt.

(3) Werden bei der elektronischen Suche keine Indizien im Sinne des Unterabschnitts B Nummer 2 festgestellt,
sind keine weiteren Mafnahmen erforderlich, bis eine Anderung der Gegebenheiten eintritt, die dazu fithrt,
dass dem Konto ein oder mehrere Indizien zugeordnet werden kénnen oder das Konto zu einem KONTO
VON HOHEM WERT wird.

Werden bei der elektronischen Suche Indizien im Sinne des Unterabschnitts B Nummer 2 Buchstaben a bis e
festgestellt oder tritt eine Anderung der Gegebenheiten ein, die dazu fiihrt, dass dem Konto ein oder mehrere
Indizien zugeordnet werden kénnen, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT den KONTOINHABER als
steuerlich ansdssige Person in jedem MELDEPFLICHTIGEN STAAT, fiir den ein Indiz identifiziert wird,
betrachten, es sei denn, es entscheidet sich fiir die Anwendung von Unterabschnitt B Nummer 6, und eine der
dort genannten Ausnahmen trifft auf dieses Konto zu.

=
=

(5) Werden bei der elektronischen Suche ein Postlagerungsauftrag oder eine c/o-Anschrift und keine andere
Anschrift und keine der unter Unterabschnitt B Nummer 2 Buchstaben a bis e aufgefiithrten Indizien fiir den
KONTOINHABER festgestellt, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT in der jeweils geeignetsten Reihenfolge
die unter Unterabschnitt C Nummer 2 beschriebene Suche in Papierunterlagen anwenden oder versuchen,
vom KONTOINHABER eine Selbstauskunft oder BELEGE zu beschaffen, um die steuerliche(n) Ansissigkeit(en)
des KONTOINHABERS festzustellen. Wird bei der Suche in Papierunterlagen kein Indiz festgestellt und ist der
Versuch, eine Selbstauskunft oder BELEGE zu beschaffen, erfolglos, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT
das Konto je nach Zusammenhang der ZUSTANDIGEN BEHORDE ihres Mitgliedstaats oder der
ZUSTANDIGEN BEHORDE Monacos als nicht dokumentiertes Konto melden.

—
=)
=

Ungeachtet der Feststellung von Indizien nach Unterabschnitt B Nummer 2 muss ein MELDENDES
FINANZINSTITUT einen KONTOINHABER in den folgenden Fillen nicht als in einem MELDEPFLICHTIGEN
STAAT ansssige Person betrachten:

a) Die Daten des KONTOINHABERS enthalten eine aktuelle Post- oder Hausanschrift in dem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT, eine oder mehrere Telefonnummern in dem MELDEPFLICHTIGEN STAAT
(und keine Telefonnummer in Monaco oder je nach Zusammenhang in dem Mitgliedstaat des
MELDENDEN FINANZINSTITUTS) oder einen Dauerauftrag (bei FINANZKONTEN mit Ausnahme von
EINLAGENKONTEN) fiir Uberweisungen auf ein in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT gefiihrtes Konto,
und das MELDENDE FINANZINSTITUT beschafft die nachstehenden Dokumente oder hat diese bereits
gepriift und erfasst:

i) eine Selbstauskunft des KONTOINHABERS iiber seine(n) Ansissigkeitsstaat(en) (einen Mitgliedstaat,
Monaco oder andere Staaten), die nicht MELDEPFLICHTIGE STAATEN umfassen, und

ii) BELEGE fiir den nicht meldepflichtigen Status des KONTOINHABERS.

b) Die Daten des KONTOINHABERS beinhalten eine aktuell giltige, an eine Person mit Anschrift in dem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT erteilte Vollmacht oder Zeichnungsberechtigung, und das MELDENDE
FINANZINSTITUT beschafft die nachstehenden Dokumente oder hat diese bereits gepriift und erfasst:

i) eine Selbstauskunft des KONTOINHABERS iiber seine(n) Ansissigkeitsstaat(en) (einen Mitgliedstaat,
Monaco oder andere Staaten), die nicht MELDEPFLICHTIGE STAATEN umfassen, oder

ii) BELEGE fiir den nicht meldepflichtigen Status des KONTOINHABERS.

C. Erweiterte Uberpriifungsverfahren fiir KONTEN VON HOHEM WERT. Die folgenden Verfahren gelten fiir
KONTEN VON HOHEM WERT.

(1) Suche in elektronischen Datensitzen. In Bezug auf KONTEN VON HOHEM WERT muss das MELDENDE
FINANZINSTITUT seine elektronisch durchsuchbaren Daten auf die in Unterabschnitt B Nummer 2
aufgefithrten Indizien tiberpriifen.
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(2) Suche in Papierunterlagen. Enthalten die elektronisch durchsuchbaren Datenbanken des MELDENDEN
FINANZINSTITUTS Felder fiir alle unter Unterabschnitt C Nummer 3 genannten Informationen und erfassen
diese, ist keine weitere Suche in den Papierunterlagen erforderlich. Sind in den elektronischen Datenbanken
nicht alle diese Informationen erfasst, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT bei KONTEN VON
HOHEM WERT auch die aktuelle Kundenstammakte und, soweit die Informationen dort nicht enthalten sind,
die folgenden kontobezogenen, vom MELDENDEN FINANZINSTITUT innerhalb der letzten funf Jahre
beschafften Unterlagen auf die in Unterabschnitt B Nummer 2 genannten Indizien iiberpriifen:

a) die neuesten fiir dieses Konto erfassten BELEGE,
b) den neuesten Kontoer6ffnungsvertrag bezichungsweise die neuesten Kontoerdffnungsunterlagen,

c) die neuesten vom MELDENDEN FINANZINSTITUT aufgrund von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER
GELDWASCHE (AML/KYC) oder fiir sonstige aufsichtsrechtliche Zwecke beschafften Unterlagen,

d) gegebenenfalls eine derzeit giiltige Vollmacht oder Zeichnungsberechtigung und

) gegebenenfalls einen derzeit giiltigen Dauerauftrag fiir Uberweisungen (ausgenommen bei
EINLAGENKONTEN).

—_
W
~

Ausnahmeregelung fiir Datenbanken mit ausreichenden Informationen. Ein MELDENDES FINANZINSTITUT
ist nicht zu der unter Unterabschnitt C Nummer 2 beschriebenen Suche in Papierunterlagen verpflichtet,
soweit seine elektronisch durchsuchbaren Informationen Folgendes enthalten:

a) den Ansissigkeitsstatus des KONTOINHABERS,

b) die derzeit beim MELDENDEN FINANZINSTITUT hinterlegte Haus- und Postanschrift des
KONTOINHABERS,

¢) gegebenenfalls die derzeit beim MELDENDEN FINANZINSTITUT hinterlegte(n) Telefonnummer(n) des
KONTOINHABERS,

d) im Fall von FINANZKONTEN, bei denen es sich nicht um EINLAGENKONTEN handelt, Angaben dazu, ob
Dauerauftrige fiir Uberweisungen von diesem Konto auf ein anderes Konto vorliegen (einschlieflich eines
Kontos bei einer anderen Zweigniederlassung des MELDENDEN FINANZINSTITUTS oder einem anderen
FINANZINSTITUT),

e) Angaben dazu, ob fiir den KONTOINHABER aktuell ein Postlagerungsauftrag oder eine c/o-Anschrift
vorliegt, und

f) Angaben dazu, ob eine Vollmacht oder Zeichnungsberechtigung fiir das Konto vorliegt.

=

Nachfrage beim Kundenbetreuer nach den ihm tatsichlich bekannten Fakten. Zusitzlich zur Suche in
elektronischen Datensdtzen und Papierunterlagen, wie in Unterabschnitt C Nummern 1 und 2 beschrieben,
muss ein MELDENDES FINANZINSTITUT das einem Kundenbetreuer zugewiesene KONTO VON HOHEM
WERT (einschliefSlich der mit diesem KONTO VON HOHEM WERT zusammengefassten FINANZKONTEN) als
MELDEPFLICHTIGES KONTO betrachten, wenn dem Kundenbetreuer tatsichlich bekannt ist, dass der
KONTOINHABER eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist.

—
U1
~

Folgen der Feststellung von Indizien.

a) Werden bei der in Unterabschnitt C beschriebenen erweiterten Uberpriifung von KONTEN VON HOHEM
WERT keine der in Unterabschnitt B Nummer 2 aufgefihrten Indizien festgestellt und wird das Konto
nicht nach Unterabschnitt C Nummer 4 als Konto einer MELDEPFLICHTIGEN PERSON identifiziert, sind
keine weiteren Manahmen erforderlich, bis eine Anderung der Gegebenheiten eintritt, die dazu fiihrt, dass
dem Konto ein oder mehrere Indizien zugeordnet werden.

=

Werden bei der in Unterabschnitt C beschriebenen erweiterten Uberpriifung von KONTEN VON HOHEM
WERT Indizien nach Unterabschnitt B Nummer 2 Buchstaben a bis e festgestellt oder tritt anschliefend
eine Anderung der Gegebenheiten ein, die dazu fithrt, dass dem Konto ein oder mehrere Indizien
zugeordnet werden, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT das Konto fiir jeden MELDEPFLICHTIGEN
STAAT, fur den ein Indiz festgestellt wird, als MELDEPFLICHTIGES KONTO betrachten, es sei denn, es
entscheidet sich fiir die Anwendung von Unterabschnitt B Nummer 6, und eine der dort genannten
Ausnahmen trifft auf dieses Konto zu.
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¢) Wird bei der in Unterabschnitt C beschriebenen erweiterten Uberpriifung von KONTEN VON HOHEM
WERT ein Postlagerungsauftrag oder eine c/o-Anschrift festgestellt und werden keine andere Anschrift und
keine der in Unterabschnitt B Nummer 2 Buchstaben a bis e aufgefihrten Indizien fir den
KONTOINHABER festgestellt, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT vom KONTOINHABER eine
Selbstauskunft oder BELEGE beschaffen, um die steuerliche(n) Ansissigkeit(en) des KONTOINHABERS
festzustellen. Kann das MELDENDE FINANZINSTITUT keine Selbstauskunft oder BELEGE beschaffen, muss
es das Konto der ZUSTANDIGEN BEHORDE seines Mitgliedstaats oder je nach Zusammenhang der
ZUSTANDIGEN BEHORDE Monacos als nicht dokumentiertes Konto melden.

(6) Bei einem BESTEHENDEN KONTO NATURLICHER PERSONEN, das zum 31. Dezember 2016 kein KONTO
VON HOHEM WERT ist, zum letzten Tag eines darauffolgenden Kalenderjahrs jedoch ein KONTO VON
HOHEM WERT ist, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die in Unterabschnitt C beschriebenen
erweiterten Uberpriifungsverfahren fiir dieses Konto innerhalb des auf das Kalenderjahr, in dem das Konto ein
KONTO VON HOHEM WERT wird, folgenden Kalenderjahrs abschliefen. Wird das Konto aufgrund dieser
Uberpriifung als MELDEPFLICHTIGES KONTO identifiziert, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die
erforderlichen kontobezogenen Informationen fiir das Jahr, in dem das Konto als MELDEPFLICHTIGES
KONTO identifiziert wird, und fiir die Folgejahre jahrlich melden, es sei denn, der KONTOINHABER ist keine
MELDEPFLICHTIGE PERSON mehr.

Fithrt ein MELDENDES FINANZINSTITUT die in Unterabschnitt C genannten erweiterten Uberpriifungs-
verfahren fiir ein KONTO VON HOHEM WERT durch, so ist es in den Folgejahren nicht verpflichtet, fir
dasselbe KONTO VON HOHEM WERT diese Verfahren erneut durchzufiihren, abgesehen von der Nachfrage
beim Kundenbetreuer nach Unterabschnitt C Nummer 4, es sei denn, es handelt sich um ein nicht
dokumentiertes Konto, bei dem das MELDENDE FINANZINSTITUT diese Verfahren jdhrlich erneut
durchfiihren sollte, bis das Konto nicht mehr undokumentiert ist.

—_
~
~

(8) Tritt bei einem KONTO VON HOHEM WERT eine Anderung der Gegebenheiten ein, die dazu fiihrt, dass dem
Konto ein oder mehrere in Unterabschnitt B Nummer 2 beschriebene Indizien zugeordnet werden, so muss
das MELDENDE FINANZINSTITUT das Konto fiir jeden MELDEPFLICHTIGEN STAAT, fiir den ein Indiz
festgestellt wird, als MELDEPFLICHTIGES KONTO betrachten, es sei denn, es entscheidet sich fiir die
Anwendung von Unterabschnitt B Nummer 6, und eine der dort genannten Ausnahmen trifft auf dieses
Konto zu.

Ein MELDENDES FINANZINSTITUT muss Verfahren einrichten, mit denen sichergestellt wird, dass die
Kundenbetreuer Anderungen der Gegebenheiten bei einem Konto erkennen. Wird ein Kundenbetreuer
beispielsweise  benachrichtigt, dass der KONTOINHABER eine neue Postanschrift in einem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT hat, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die neue Anschrift als eine
Anderung der Gegebenheiten betrachten und ist, sofern es sich fiir die Anwendung von Unterabschnitt B
Nummer 6 entscheidet, dazu verpflichtet, die entsprechenden Unterlagen vom KONTOINHABER zu
beschaffen.

—
O
~—~

D. Die Uberpriifung von BESTEHENDEN KONTEN VON HOHEM WERT natiirlicher Personen muss bis zum
31. Dezember 2017 abgeschlossen sein. Die Uberpriifung von BESTEHENDEN KONTEN VON GERINGEREM
WERT natiirlicher Personen muss bis zum 31. Dezember 2018 abgeschlossen sein.

E. Ein BESTEHENDES KONTO einer natiirlichen Person, das nach diesem Abschnitt als MELDEPFLICHTIGES
KONTO identifiziert wurde, gilt in allen Folgejahren als MELDEPFLICHTIGES KONTO, es sei denn, der
KONTOINHABER ist keine MELDEPFLICHTIGE PERSON mehr.

ABSCHNITT IV

SORGFALTSPFLICHTEN BEI NEUKONTEN NATURLICHER PERSONEN

Die folgenden Verfahren gelten fiir die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN unter den NEUKONTEN
nattirlicher Personen.

A. Bei NEUKONTEN natiirlicher Personen muss das MELDENDE FINANZINSTITUT bei Kontoerdffnung eine
Selbstauskunft beschaffen, die Bestandteil der Kontoeroffnungsunterlagen sein kann und anhand deren das
MELDENDE FINANZINSTITUT die steuerliche(n) Ansissigkeit(en) des KONTOINHABERS feststellen kann, und die
Plausibilitit dieser Selbstauskunft anhand der vom MELDENDEN FINANZINSTITUT bei Kontoerdffnung
beschafften Informationen, einschlieflich der aufgrund von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER
GELDWASCHE (AML/KYC) erfassten Unterlagen, bestitigen.

B. Geht aus der Selbstauskunft hervor, dass der KONTOINHABER in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT steuerlich
ansissig ist, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT das Konto als MELDEPFLICHTIGES KONTO betrachten
und die Selbstauskunft auch die STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER des KONTOINHABERS in dem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT (vorbehaltlich des Abschnitts I Unterabschnitt D) sowie das Geburtsdatum enthalten.
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C. Tritt bei einem NEUKONTO einer natiirlichen Person eine Anderung der Gegebenheiten ein, aufgrund deren dem
MELDENDEN FINANZINSTITUT bekannt ist oder bekannt sein miisste, dass die urspriingliche Selbstauskunft
nicht zutreffend oder unglaubwiirdig ist, so darf es sich nicht auf die urspriingliche Selbstauskunft verlassen und
muss eine giiltige Selbstauskunft beschaffen, aus der die steuerliche(n) Ansissigkeit(en) des KONTOINHABERS
hervorgeht beziechungsweise hervorgehen.

ABSCHNITT V

SORGFALTSPFLICHTEN BEI BESTEHENDEN KONTEN VON RECHTSTRAGERN

Die folgenden Verfahren g@lten fur die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN unter den BESTEHENDEN
KONTEN VON RECHTSTRAGERN.

A. Nicht UBERPRUFUNGS-, IDENTIFIZIERUNGS- oder MELDEPFLICHTIGE KONTEN VON RECHTSTRAGERN.
Sofern sich das MELDENDE FINANZINSTITUT nicht entweder fir alle BESTEHENDEN KONTEN VON
RECHTSTRAGERN oder jeweils fiir eine eindeutig identifizierte Gruppe dieser Konten anderweitig entscheidet,
muss ein BESTEHENDES KONTO VON RECHTSTRAGERN mit einem Gesamtkontosaldo oder -wert, der zum
31. Dezember 2016 einen auf die Landeswahrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag im
Gegenwert von 250 000 USD nicht ibersteigt, nicht als MELDEPFLICHTIGES KONTO tiberpriift, identifiziert
oder gemeldet werden, bis der Gesamtkontosaldo oder -wert zum letzten Tag eines darauffolgenden Kalenderjahrs
diesen Betrag iibersteigt.

B. UBERPRUFUNGSPFLICHTIGE KONTEN VON RECHTSTRAGERN. Ein BESTEHENDES KONTO VON
RECHTSTRAGERN mit einem Gesamtkontosaldo oder -wert, der zum 31. Dezember 2016 einen auf die
Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von 250 000 USD ubersteigt,
und ein BESTEHENDES KONTO VON RECHTSTRAGERN, das diesen Betrag zum 31. Dezember 2016 nicht
tibersteigt, dessen Gesamtkontosaldo oder -wert zum letzten Tag eines darauffolgenden Kalenderjahrs jedoch
diesen Betrag iibersteigt, muss nach den in Unterabschnitt D festgelegten Verfahren tiberpriift werden.

C. MELDEPFLICHTIGE KONTEN VON RECHTSTRAGERN. Von den in Unterabschnitt B beschriebenen
BESTEHENDEN KONTEN VON RECHTSTRAGERN gelten nur diejenigen Konten als MELDEPFLICHTIGE
KONTEN, die von einem oder mehreren RECHTSTRAGERN gehalten werden, die MELDEPFLICHTIGE PERSONEN
sind, oder von PASSIVEN NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN PERSONEN, die MELDEPFLICHTIGE
PERSONEN sind.

D. Uberpriifungsverfahren fiir die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN VON RECHTSTRAGERN. Bei den
in Unterabschnitt B beschriebenen BESTEHENDEN KONTEN VON RECHTSTRAGERN muss ein MELDENDES
FINANZINSTITUT die folgenden Uberpriifungsverfahren durchfithren, um festzustellen, ob das Konto von einer
oder mehreren MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN oder von PASSIVEN NFE mit einer oder mehreren
BEHERRSCHENDEN PERSONEN, die MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind, gehalten wird:

(1) Feststellung, ob der RECHTSTRAGER eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist.

a) Uberpriffung der zu aufsichtsrechtlichen Zwecken oder fiir die Kundenbetreuung verwahrten
Informationen (einschlieRlich der aufgrund von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE
(AML/KYC) erhobenen Informationen) auf Hinweise, dass der KONTOINHABER in einem
MELDEPFLICHTIGEN STAAT ansdssig ist. Fiir diesen Zweck gilt ein Griindungsort, ein Sitz oder eine
Anschrift in einem Mitgliedstaat als Hinweis, dass der KONTOINHABER in einem MELDEPFLICHTIGEN
STAAT ansassig ist.

b) Weisen die Informationen darauf hin, dass der KONTOINHABER in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT
ansdssig ist, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT das Konto als MELDEPFLICHTIGES KONTO
betrachten, es sei denn, das MELDENDE FINANZINSTITUT beschafft vom KONTOINHABER eine
Selbstauskunft oder stellt anhand von in seinem Besitz befindlichen oder 6ffentlich verfigbaren
Informationen in vertretbarer Weise fest, dass es sich bei dem KONTOINHABER nicht um eine
MELDEPFLICHTIGE PERSON handelt.

(2) Feststellung, ob der RECHTSTRAGER ein PASSIVER NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN
PERSONEN ist, bei denen es sich um MELDEPFLICHTIGE PERSONEN handelt. Bei einem KONTOINHABER
eines BESTEHENDEN KONTOS EINES RECHTSTRAGERS (einschlieRlich eines RECHTSTRAGERS, der eine
MELDEPFLICHTIGE PERSON ist) muss das MELDENDE FINANZINSTITUT feststellen, ob der
KONTOINHABER ein PASSIVER NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN PERSONEN ist, bei denen
es sich um MELDEPFLICHTIGE PERSONEN handelt. Handelt es sich bei einer BEHERRSCHENDEN PERSON
eines PASSIVEN NFE um eine MELDEPFLICHTIGE PERSON, so ist das Konto als MELDEPFLICHTIGES
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KONTO zu betrachten. Bei diesen Feststellungen muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die unter
Unterabschnitt D Nummer 2 Buchstaben a bis ¢ aufgefilhrten Leitlinien in der jeweils geeignetsten
Reihenfolge befolgen.

a) Feststellung, ob der KONTOINHABER ein PASSIVER NEFE ist. Zur Feststellung, ob der KONTOINHABER
ein PASSIVER NFE ist, muss das MELDENDE FINANZINSTITUT eine Selbstauskunft des
KONTOINHABERS zum Nachweis seines Status beschaffen, es sei denn, das MELDENDE
FINANZINSTITUT kann anhand von in seinem Besitz befindlichen oder offentlich verfiigbaren
Informationen in vertretbarer Weise feststellen, dass der KONTOINHABER ein AKTIVER NFE ist oder ein
anderes FINANZINSTITUT als ein unter Abschnitt VIII Unterabschnitt A Nummer 6 Buchstabe b
beschriebenes INVESTMENTUNTERNEHMEN, bei dem es sich nicht um ein FINANZINSTITUT EINES
TEILNEHMENDEN STAATES handelt.

=

Feststellung der BEHERRSCHENDEN PERSONEN eines KONTOINHABERS. Zur Feststellung der
BEHERRSCHENDEN PERSONEN eines KONTOINHABERS kann sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT
auf die aufgrund von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) erhobenen und
verwahrten Informationen verlassen.

¢) Feststellung, ob eine BEHERRSCHENDE PERSON eines PASSIVEN NFE eine MELDEPFLICHTIGE PERSON
ist. Zur Feststellung, ob eine BEHERRSCHENDE PERSON eines PASSIVEN NFE eine MELDEPFLICHTIGE
PERSON ist, kann sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT auf Folgendes verlassen:

i) bei einem BESTEHENDEN KONTO EINES RECHTSTRAGERS, dessen Inhaber ein oder mehrere NFE(s)
ist/sind und dessen Gesamtkontosaldo oder -wert einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats
oder Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von 1 000 000 USD nicht ibersteigt, auf die aufgrund
von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) erfassten und verwahrten
Informationen oder

ii) auf eine Selbstauskunft des KONTOINHABERS oder dieser BEHERRSCHENDEN PERSON aus dem
Staat/den Staaten (einem Mitgliedstaat, Monaco oder anderen Staaten), in dem/denen die
BEHERRSCHENDE PERSON steuerlich ansissig ist.

E. Uberpriifungszeitraum und zusitzliche Verfahren fiir BESTEHENDE KONTEN VON RECHTSTRAGERN.

(1) Die Uberpriifung BESTEHENDER KONTEN VON RECHTSTRAGERN, deren Gesamtkontosaldo oder -wert
zum 31. Dezember 2016 einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag
im Gegenwert von 250 000 USD ibersteigt, muss bis zum 31. Dezember 2018 abgeschlossen sein.

(2) Die Uberpriifung BESTEHENDER KONTEN VON RECHTSTRAGERN, deren Gesamtkontosaldo oder -wert
zum 31. Dezember 2016 einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag
im Gegenwert von 250 000 USD nicht iibersteigt, zum 31. Dezember eines Folgejahres jedoch diesen Betrag
tibersteigt, muss innerhalb des Kalenderjahrs nach dem Jahr, in dem der Gesamtkontosaldo oder -wert diesen
Betrag iibersteigt, abgeschlossen sein.

(3) Tritt bei einem BESTEHENDEN KONTO VON RECHTSTRAGERN eine Anderung der Gegebenheiten ein,
aufgrund deren dem MELDENDEN FINANZINSTITUT bekannt ist oder bekannt sein miisste, dass die
Selbstauskunft oder andere kontobezogene Unterlagen nicht zutreffend oder unglaubwiirdig sind, so muss es
den Status des Kontos nach den in Unterabschnitt D festgelegten Verfahren neu bestimmen.

ABSCHNITT VI

SORGFALTSPFLICHTEN BEI NEUKONTEN VON RECHTSTRAGERN

Die folgenden Verfahren gelten fiir die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN unter den NEUKONTEN VON
RECHTSTRAGERN.

A. Uberpriifungsverfahren fiir die Identifizierung MELDEPFLICHTIGER KONTEN VON RECHTSTRAGERN. Bei
NEUKONTEN VON RECHTSTRAGERN muss ein MELDENDES FINANZINSTITUT die fOlgenden Uberpriifungs—
verfahren durchfithren, um festzustellen, ob das Konto von einer oder mehreren MELDEPFLICHTIGEN
PERSONEN oder von PASSIVEN NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN PERSONEN, die
MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind, gehalten wird:

(1) Feststellung, ob der RECHTSTRAGER eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist.

a) Beschaffung einer Selbstauskunft, die Bestandteil der Kontoeroffnungsunterlagen sein kann und anhand
deren das MELDENDE FINANZINSTITUT die steuerliche(n) Ansissigkeit(en) des KONTOINHABERS
ermitteln kann, sowie Bestitigung der Plausibilitit dieser Selbstauskunft anhand der vom MELDENDEN
FINANZINSTITUT bei Kontoeroffnung beschafften Informationen, einschlieSlich der aufgrund von
VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) erfassten Unterlagen. Erklirt der
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RECHTSTRAGER, es liege keine steuerliche Ansissigkeit vor, so kann sich das MELDENDE
FINANZINSTITUT zur Bestimmung der Ansissigkeit des KONTOINHABERS auf die Anschrift des
Hauptsitzes des RECHTSTRAGERS verlassen.

b) Enthilt die Selbstauskunft Hinweise darauf, dass der KONTOINHABER in einem MELDEPFLICHTIGEN
STAAT ansissig ist, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT das Konto als MELDEPFLICHTIGES
KONTO betrachten, es sei denn, das MELDENDE FINANZINSTITUT stellt anhand der in seinem Besitz
befindlichen oder offentlich verfigbaren Informationen in vertretbarer Weise fest, dass es sich bei dem
KONTOINHABER nicht um eine MELDEPFLICHTIGE PERSON in Bezug auf diesen MELDEPFLICHTIGEN
STAAT handelt.

(2) Feststellung, ob der RECHTSTRAGER ein PASSIVER NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN
PERSONEN ist, bei denen es sich um MELDEPFLICHTIGE PERSONEN handelt. Bei einem KONTOINHABER
eines NEUKONTOS EINES RECHTSTRAGERS (einschlieflich  eines RECHTSTRAGERS, der eine
MELDEPFLICHTIGE PERSON ist) muss das MELDENDE FINANZINSTITUT feststellen, ob der
KONTOINHABER ein PASSIVER NFE mit einer oder mehreren BEHERRSCHENDEN PERSONEN ist, bei denen
es sich um MELDEPFLICHTIGE PERSONEN handelt. Handelt es sich bei einer BEHERRSCHENDEN PERSON
eines PASSIVEN NFE um eine MELDEPFLICHTIGE PERSON, so ist das Konto als MELDEPFLICHTIGES
KONTO zu betrachten. Bei diesen Feststellungen muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die unter
Unterabschnitt A Nummer 2 Buchstaben a bis ¢ aufgefithrten Leitlinien in der jeweils geeignetsten Reihenfolge
befolgen.

a) Feststellung, ob der KONTOINHABER ein PASSIVER NFE ist. Zur Feststellung, ob der KONTOINHABER
ein PASSIVER NFE ist, muss sich das MELDENDE FINANZINSTITUT auf eine Selbstauskunft des
KONTOINHABERS zum Nachweis seines Status verlassen, es sei denn, das MELDENDE FINANZINSTITUT
kann anhand von in seinem Besitz befindlichen oder 6ffentlich verfiigbaren Informationen in vertretbarer
Weise feststellen, dass der KONTOINHABER ein AKTIVER NFE ist oder ein anderes FINANZINSTITUT als
ein unter Abschnitt VIII Unterabschnitt A Nummer 6 Buchstabe b beschriebenes INVESTMENTUN-
TERNEHMEN, bei dem es sich nicht um ein FINANZINSTITUT EINES TEILNEHMENDEN STAATES
handelt.

b) Feststellung der BEHERRSCHENDEN PERSONEN eines KONTOINHABERS. Zur Feststellung der
BEHERRSCHENDEN PERSONEN eines KONTOINHABERS kann sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT
auf die aufgrund von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) erhobenen und
verwahrten Informationen verlassen.

<) Feststellung, ob eine BEHERRSCHENDE PERSON eines PASSIVEN NFE eine MELDEPFLICHTIGE PERSON
ist. Zur Feststellung, ob eine BEHERRSCHENDE PERSON eines PASSIVEN NFE eine MELDEPFLICHTIGE
PERSON ist, kann sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT auf eine Selbstauskunft des KONTOINHABERS
oder dieser BEHERRSCHENDEN PERSON verlassen.

ABSCHNITT VI
BESONDERE SORGFALTSVORSCHRIFTEN

Bei der Durchfihrung der vorstehenden Verfahren zur Erfillung der Sorgfaltspflichten gelten die folgenden
zusitzlichen Vorschriften:

A. Verlass auf Selbstauskiinfte und BELEGE. Ein MELDENDES FINANZINSTITUT darf sich nicht auf eine
Selbstauskunft oder auf BELEGE verlassen, wenn ihm bekannt ist oder bekannt sein miisste, dass die
Selbstauskunft oder die BELEGE nicht zutreffend oder unglaubwiirdig sind.

B. Alternative Verfahren fiir FINANZKONTEN begiinstigter natiirlicher Personen eines RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGSVERTRAGS oder eines RENTEN-VERSICHERUNGSVERTRAGS und fiir RUCKKAUFSFAHIGE
GRUPPENVERSICHERUNGS-VERTRAGE oder GRUPPENRENTENVERSICHERUNGSVERTRAGE. Ein MELDENDES
FINANZINSTITUT kann davon ausgehen, dass eine begiinstigte natiirliche Person (mit Ausnahme des
Eigentiimers) eines RUCKKAUFSFAHIGEN VERSICHERUNGSVERTRAGS oder eines RENTENVERSICHERUNGS-
VERTRAGS, die eine Todesfallleistung erhilt, keine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist, und dieses FINANZKONTO
als ein nicht MELDEPFLICHTIGES KONTO betrachten, es sei denn, dem MELDENDEN FINANZINSTITUT ist
bekannt oder miisste bekannt sein, dass der Begiinstigte eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist. Einem
MELDENDEN FINANZINSTITUT miisste bekannt sein, dass ein Begiinstigter eines RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGSVERTRAGS oder eines RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGS eine MELDEPFLICHTIGE PERSON
ist, wenn die vom MELDENDEN FINANZINSTITUT erhobenen und dem Begiinstigten zugeordneten
Informationen Indizien im Sinne des Abschnitts III Unterabschnitt B enthalten. Ist einem MELDENDEN
FINANZINSTITUT tatsichlich bekannt oder miisste ihm bekannt sein, dass der Begiinstigte eine
MELDEPFLICHTIGE PERSON ist, so muss das MELDENDE FINANZINSTITUT die Verfahren in Abschnitt III
Unterabschnitt B einhalten.

Ein Mitgliedstaat oder Monaco hat die Moglichkeit, einem MELDENDEN FINANZ-INSTITUT zu gestatten, ein
FINANZKONTO, das den Anteil eines Mitglieds an einem RUCKKAUFSFAHIGEN GRUPPENVERSICHE-
RUNGSVERTRAG oder einem GRUPPENRENTEN-VERSICHERUNGSVERTRAG darstellt, bis zu dem Zeitpunkt, zu
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dem die Zahlung eines Betrags an den Arbeitnehmer/Inhaber des Versicherungsscheins oder Begiinstigten fallig
wird, als ein nicht MELDEPFLICHTIGES KONTO zu behandeln, sofern das FINANZKONTO, das den Anteil eines
Mitglieds an einem RUCKKAUFSFAHIGEN GRUPPENVERSICHERUNGSVERTRAG oder einem GRUPPENRENTEN-
VERSICHERUNGSVERTRAG darstellt, die folgenden Anforderungen erfullt:

a) Der RUCKKAUFSFAHIGE GRUPPENVERSICHERUNGSVERTRAG oder der GRUPPENRENTENVERSICHE-
RUNGSVERTRAG ist auf einen Arbeitgeber ausgestellt und erstreckt sich auf mindestens 25 Arbeitnehmer/
Versicherungsscheininhaber,

b) die Arbeitnehmer/Versicherungsscheininhaber haben Anspruch auf einen ihrem Anteil entsprechenden
Vertragswert und diirfen Begiinstigte benennen, an die die Leistungen im Falle des Ablebens des Arbeitnehmers
zu zahlen sind, und

¢) der an einen Arbeitnehmer/Versicherungsscheininhaber oder Begiinstigten zu zahlende Gesamtbetrag betragt
hochstens einen auf die Landeswahrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von
1 000 000 USD.

Der Ausdruck ,RUCKKAUFSFAHIGER GRUPPENVERSICHERUNGSVERTRAG' bezeichnet einen
RUCKKAUFSFAHIGEN VERSICHERUNGSVERTRAG, der i) eine Deckung fiir natiirliche Personen vorsieht, die
iiber einen Arbeitgeber, einen Berufsverband, eine Arbeitnehmerorganisation oder eine andere Vereinigung oder
Gruppe angeschlossen sind, und ii) fiir jedes Mitglied der Gruppe (oder Mitglied einer Kategorie innerhalb dieser
Gruppe) die Zahlung eines Versicherungsbeitrags vorsieht, der unabhingig von den Gesundheitsmerkmalen der
natiirlichen Person — mit Ausnahme von Alter, Geschlecht und Tabakkonsum des Mitglieds (oder der Mitglieder-
kategorie) der Gruppe — festgelegt wird.

Der  Ausdruck ,GRUPPENRENTENVERSICHERUNGSVERTRAG‘  bezeichnet einen  RENTENVERSICHE-
RUNGSVERTRAG, bei dem die Anspruchsberechtigten natiirliche Personen sind, die iiber einen Arbeitgeber, einen
Berufsverband, eine Arbeitnehmerorganisation oder eine andere Vereinigung oder Gruppe angeschlossen sind.

Die Mitgliedstaaten teilen Monaco und Monaco teilt der Europdischen Kommission vor dem 1. Januar 2017 mit,
ob sie von der Option in diesem Absatz Gebrauch gemacht haben. Die Europdische Kommission leitet die
Mitteilung Monacos an alle Mitgliedstaaten weiter und kann die Weiterleitung der Mitteilungen der Mitgliedstaaten
an Monaco koordinieren. Jedwede Anderungen bei der Ausiibung dieser Option durch einen Mitgliedstaat oder
Monaco werden auf dieselbe Weise mitgeteilt.

C. Vorschriften fiir die Zusammenfassung von Kontosalden und fiir Wihrungen

(1) Zusammenfassung von KONTEN NATURLICHER PERSONEN. Fiir die Zwecke der Bestimmung des
Gesamtsaldos oder -werts von FINANZKONTEN einer natiirlichen Person muss ein MELDENDES
FINANZINSTITUT alle von ihm oder einem VERBUNDENEN RECHTSTRAGER gefithrten Konten
zusammenfassen, jedoch nur insoweit, als die computergestiitzten Systeme des MELDENDEN
FINANZINSTITUTS die FINANZKONTEN durch Verweis auf ein Datenelement wie eine Kundennummer oder
STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER miteinander verkniipfen und eine Zusammenfassung der Kontosalden
oder -werte ermoglichen. Fir die Zwecke der Anwendung der unter diesem Unterabschnitt beschriebenen
Zusammenfassungsvorschriften wird jedem Inhaber eines gemeinsamen FINANZKONTOS der gesamte Saldo
oder Wert des gemeinsamen FINANZKONTOS zugerechnet.

(2) Zusammenfassung von KONTEN VON RECHTSTRAGERN. Fiir die Zwecke der Bestimmung des Gesamtsaldos
oder -werts von FINANZKONTEN eines RECHTSTRAGERS muss ein MELDENDES FINANZINSTITUT alle von
ihm oder einem VERBUNDENEN RECHTSTRAGER gefithrten FINANZKONTEN beriicksichtigen, jedoch nur
insoweit, als die computergestiitzten Systeme des MELDENDEN FINANZINSTITUTS die FINANZKONTEN
durch Verweis auf ein Datenelement wie eine Kundennummer oder STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER
miteinander verkniipfen und eine Zusammenfassung der Kontosalden oder -werte ermdoglichen. Fir die
Zwecke der Anwendung der unter diesem Unterabschnitt beschriebenen Zusammenfassungsvorschriften wird
jedem Inhaber eines gemeinsamen FINANZKONTOS der gesamte Saldo oder Wert des gemeinsamen
FINANZKONTOS zugerechnet.

(3) Besondere Zusammenfassungsvorschrift fiir Kundenbetreuer. Fir die Zwecke der Bestimmung des
Gesamtsaldos oder -werts von FINANZKONTEN einer Person zur Feststellung, ob es sich bei einem
FINANZKONTO um ein KONTO VON HOHEM WERT handelt, ist ein MELDENDES FINANZINSTITUT im
Fall von Konten, bei denen einem Kundenbetreuer bekannt ist oder bekannt sein miisste, dass sie unmittelbar
oder mittelbar derselben Person gehoren, dieselbe Person iiber sie verfiigt oder sie von derselben Person
(aufer in treuhdnderischer Eigenschaft) eroffnet wurden, auch verpflichtet, alle diese Konten zusammen-
zufassen.

=

Betrige, die den Gegenwert in anderen Wihrungen umfassen. Alle US-Dollar-Betrdge oder auf die
Landeswahrung eines Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrige umfassen den Gegenwert in anderen
Wihrungen nach innerstaatlichem Recht.
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ABSCHNITT VIII
BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die folgenden Ausdriicke haben die nachstehend festgelegte Bedeutung:
A. MELDENDES FINANZINSTITUT

(1) Der Ausdruck ,MELDENDES FINANZINSTITUT* bezeichnet je nach Zusammenhang ein MITGLIEDSTAATLI-
CHES FINANZINSTITUT oder ein MONEGASSISCHES FINANZINSTITUT, bei dem es sich nicht um ein
NICHT MELDENDES FINANZINSTITUT handelt.

(2) Der Ausdruck ,FINANZINSTITUT EINES TEILNEHMENDEN STAATES“ bezeichnet i) ein in einem
TEILNEHMENDEN  STAAT ansissiges FINANZINSTITUT, jedoch nicht Zweigniederlassungen dieses
FINANZINSTITUTS, die sich aulerhalb dieses TEILNEHMENDEN STAATES befinden, oder ii) eine Zweignie-
derlassung eines nicht in einem TEILNEHMENDEN STAAT ansissigen FINANZINSTITUTS, wenn diese sich in
diesem TEILNEHMENDEN STAAT befindet.

(3) Der Ausdruck ,FINANZINSTITUT“ bezeichnet ein VERWAHRINSTITUT, ein EINLAGENINSTITUT, ein
INVESTMENTUNTERNEHMEN oder eine SPEZIFIZIERTE VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT.

(4) Der Ausdruck ,VERWAHRINSTITUT“ bezeichnet einen RECHTSTRAGER, dessen Geschiftstitigkeit im
Wesentlichen darin besteht, fiir fremde Rechnung FINANZVERMOGEN zu verwahren. Dies ist der Fall, wenn
die dem Verwahren von FINANZVERMOGEN und damit zusammenhingenden Finanzdienstleistungen
zuzurechnenden Bruttoeinkiinfte des RECHTSTRAGERS mindestens 20 Prozent der Bruttoeinkiinfte des
RECHTSTRAGERS entsprechen, und zwar entweder i) wihrend des dreijahrigen Zeitraums, der am
31. Dezember (oder dem letzten Tag eines nicht einem Kalenderjahr entsprechenden Abrechnungszeitraums)
vor dem Bestimmungsjahr endet, oder ii) wihrend des Zeitraums des Bestehens des RECHTSTRAGERS, je
nachdem, welcher Zeitraum kiirzer ist.

(5) Der Ausdruck ,EINLAGENINSTITUT* bezeichnet einen RECHTSTRAGER, der im Rahmen gewdhnlicher
Bankgeschifte oder einer dhnlichen Geschiftstitigkeit Einlagen entgegennimmt.

(6) Der Ausdruck ,INVESTMENTUNTERNEHMEN* bezeichnet einen RECHTSTRAGER,
a) der gewerblich vorwiegend eine oder mehrere der folgenden Titigkeiten fiir einen Kunden ausiibt:

i) Handel mit Geldmarktinstrumenten (zum Beispiel Schecks, Wechsel, Einlagenzertifikate, Derivate),
Devisen, Wechselkurs-, Zins- und Indexinstrumenten, iibertragbaren Wertpapieren oder Warentermin-
geschiften,

i) individuelle und kollektive Vermogensverwaltung oder
i) sonstige Arten der Anlage oder Verwaltung von FINANZVERMOGEN oder Kapital im Auftrag Dritter;
oder

b) dessen Bruttoeinkiinfte vorwiegend der Anlage oder Wiederanlage von FINANZVERMOGEN oder dem
Handel damit zuzurechnen sind, wenn der RECHTSTRAGER von einem anderen RECHTSTRAGER
verwaltet wird, bei dem es sich um ein EINLAGENINSTITUT, ein VERWAHRINSTITUT, eine
SPEZIFIZIERTE VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT oder ein unter Unterabschnitt A Nummer 6 Buchstabe a
beschriebenes INVESTMENTUNTERNEHMEN handelt.

Ein RECHTSTRAGER {ibt gewerblich vorwiegend eine oder mehrere der unter Unterabschnitt A Nummer 6
Buchstabe a beschriebenen Titigkeiten aus beziehungsweise die Bruttoeinkiinfte eines RECHTSTRAGERS sind
vorwiegend der Anlage oder Wiederanlage von FINANZVERMOGEN oder dem Handel damit im Sinne des
Unterabschnitts A Nummer 6 Buchstabe b zuzurechnen, wenn die den entsprechenden Titigkeiten
zuzurechnenden Bruttoeinkiinfte des RECHTSTRAGERS mindestens 50 Prozent der Bruttoeinkiinfte des
RECHTSTRAGERS entsprechen, und zwar entweder wihrend des dreijihrigen Zeitraums, der am
31. Dezember des Jahres vor dem Bestimmungsjahr endet, oder ii) wihrend des Zeitraums des Bestehens des
RECHTSTRAGERS, je nachdem, welcher Zeitraum kiirzer ist. Der Ausdruck INVESTMENTUNTERNEHMEN'
umfasst nicht einen RECHTSTRAGER, bei dem es sich aufgrund der Erfiillung der Kriterien in Unterabschnitt D
Nummer 9 Buchstaben d bis ¢ um einen AKTIVEN NFE handelt.

Dieser Unterabschnitt ist auf eine Weise auszulegen, die mit dem Wortlaut der Definition von
,2FINANZINSTITUT in den Empfehlungen der Arbeitsgruppe Finanzielle Mafnahmen gegen Geldwische
(,Financial Action Task Force on Money Laundering” — FATF) vereinbar ist.

(7) Der Ausdruck ,FINANZVERMOGEN" umfasst Wertpapiere (zum Beispiel mit einem Anteil am Kapital in einer
Kapitalgesellschaft, Beteiligungen oder wirtschaftliches Eigentum an den Beteiligungen an einer in Streubesitz
befindlichen oder borsennotierten Personengesellschaft oder einem Trust sowie Obligationen, Anleihen,
Schuldverschreibungen  oder sonstige  Schuldurkunden), Beteiligungen an  Personengesellschaften,
Warengeschiften, Swaps (zum Beispiel Zinsswaps, Wihrungsswaps, Basisswaps, Zinscaps, Zinsfloors,
Warenswaps, Aktienswaps, Aktienindexswaps und &dhnliche Vereinbarungen), VERSICHERUNGS- ODER
RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGE oder Beteiligungen (darunter borsengehandelte und nicht borsenge-
handelte Termingeschifte und Optionen) an Wertpapieren, Beteiligungen an Personengesellschaften,
Warengeschiften, Swaps oder VERSICHERUNGS- ODER RENTENVERTRAGEN. Der Ausdruck
,FINANZVERMOGEN" umfasst keine nicht fremdfinanzierten unmittelbaren Immobilienbeteiligungen.
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(8) Der Ausdruck ,SPEZIFIZIERTE VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT“ bezeichnet einen RECHTSTRAGER, bei
dem es sich um eine Versicherungsgesellschaft (oder die Holdinggesellschaft einer Versicherungsgesellschaft)
handelt, die einen RUCKKAUFSFAHIGEN VERSICHERUNGSVERTRAG oder einen RENTENVERSICHE-
RUNGSVERTRAG abschlieft oder zur Leistung von Zahlungen in Bezug auf einen solchen Vertrag verpflichtet
ist.

B. NICHT MELDENDES FINANZINSTITUT

(1) Der Ausdruck ,NICHT MELDENDES FINANZINSTITUT“ bezeichnet ein FINANZINSTITUT, bei dem es sich
um Folgendes handelt:

a) einen STAATLICHEN RECHTSTRAGER, eine INTERNATIONALE ORGANISATION oder eine
ZENTRALBANK, aufer bei Zahlungen, die aus einer Verpflichtung im Zusammenhang mit gewerblichen
Finanzaktivititen stammen, die denen einer SPEZIFIZIERTEN VERSICHERUNGSGESELLSCHAFT, eines
VERWAHR- oder eines EINLAGENINSTITUTS entsprechen,

einen ALTERSVORSORGEFONDS MIT BREITER BETEILIGUNG, einen ALTERSVORSORGEFONDS MIT
GERINGER BETEILIGUNG, einen PENSIONSFONDS EINES STAATLICHEN RECHTSTRAGERS, EINER
INTERNATIONALEN ORGANISATION ODER EINER ZENTRALBANK oder einen QUALIFIZIERTEN
KREDITKARTENANBIETER,

=

c) einen sonstigen RECHTSTRAGER, bei dem ein geringes Risiko besteht, dass er zur Steuerhinterziehung
missbraucht wird, der im Wesentlichen dhnliche Eigenschaften wie die in Unterabschnitt B Nummer 1
Buchstaben a und b genannten RECHTSTRAGER aufweist, nach innerstaatlichem Recht als NICHT
MELDENDES FINANZINSTITUT gilt und — in Bezug auf die Mitgliedstaaten — in der Liste nach Artikel 8
Absatz 7a der Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbeh6rden im
Bereich der Besteuerung aufgefihrt ist und Monaco gemeldet wurde beziehungsweise — in Bezug auf
Monaco — der Européischen Kommission mitgeteilt wurde, sofern sein Status als NICHT MELDENDES
FINANZINSTITUT dem Zweck dieses Abkommens nicht entgegensteht,

d) einen AUSGENOMMENEN ORGANISMUS FUR DIE GEMEINSAME ANLAGE VON WERTPAPIEREN oder

e) einen Trust, soweit der Treuhdnder des Trusts ein MELDENDES FINANZINSTITUT ist und simtliche nach
Abschnitt I zu meldenden Informationen zu simtlichen MELDEPFLICHTIGEN KONTEN des Trusts meldet.

(2) Der Ausdruck ,STAATLICHER RECHTSTRAGER" bezeichnet die Regierung eines Mitgliedstaats, Monacos oder
eines anderen Staates, eine Gebietskorperschaft eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates
(wobei es sich, um Zweifel auszurdumen, unter anderen um einen Gliedstaat, eine Provinz, einen Landkreis
oder eine Gemeinde handeln kann) oder eine Behorde oder Einrichtung, die sich im Alleineigentum eines
Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates oder einer oder mehrerer Gebietskorperschaften befindet
(jeweils ein ,STAATLICHER RECHTSTRAGER®). Diese Kategorie besteht aus den wesentlichen Instanzen,
beherrschten RECHTSTRAGERN und Gebietskorperschaften eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen
Staates.

a) Eine ,wesentliche Instanz* eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates bezeichnet unabhingig
von ihrer Bezeichnung eine Person, eine Organisation, eine Behorde, ein Amt, einen Fonds, eine
Einrichtung oder eine sonstige Stelle, die eine Regierungsbehorde eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines
anderen Staates darstellt. Die Nettoeinkiinfte der Regierungsbehorde miissen ihrem eigenen Konto oder
sonstigen Konten des Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates gutgeschrieben werden, ohne
dass ein Teil davon einer Privatperson zugutekommt. Eine wesentliche Instanz umfasst nicht eine
natiirliche Person, bei der es sich um einen in seiner Eigenschaft als Privatperson handelnden Regierungs-
vertreter, Beamten oder Verwalter handelt.

b) Ein beherrschter Rechtstriger bezeichnet einen RECHTSTRAGER, der formal von dem Mitgliedstaat, von
Monaco oder von einem anderen Staat getrennt ist oder auf andere Weise eine eigenstindige juristische
Person darstellt, sofern

i) der RECHTSTRAGER sich unmittelbar oder iiber einen oder mehrere beherrschte Rechtstriger im
Alleineigentum und unter der Beherrschung eines oder mehrerer staatlicher Rechtstriger befindet,

ii) die Nettoeinkiinfte des RECHTSTRAGERS seinem eigenen Konto oder den Konten eines oder mehrerer
STAATLICHER RECHTSTRAGER gutgeschrieben werden, ohne dass ein Teil seiner Einkiinfte einer
Privatperson zugutekommt, und

iii) die Vermdgenswerte des RECHTSTRAGERS bei seiner Auflésung einem oder mehreren STAATLICHEN
RECHTSTRAGERN zufallen.

¢) Einkiinfte kommen nicht Privatpersonen zugute, wenn es sich bei diesen Personen um die vorgesehenen
Begiinstigten eines Regierungsprogramms handelt und die Programmaktivititen fir die Allgemeinheit im
Interesse des Gemeinwohls ausgeiibt werden oder sich auf die Verwaltung eines Regierungsbereichs
beziehen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen gelten Einkiinfte jedoch als Einkiinfte, die
Privatpersonen zugutekommen, wenn sie aus iiber einen STAATLICHEN RECHTSTRAGER ausgeiibten
gewerblichen Tatigkeiten, wie zum Beispiel Geschiftsbankengeschiften, stammen, bei denen Finanzdienst-
leistungen an Privatpersonen erbracht werden.
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(3) Der Ausdruck ,INTERNATIONALE ORGANISATION* bezeichnet eine internationale Organisation oder eine in
ihrem Alleineigentum stehende Behorde oder Einrichtung. Diese Kategorie umfasst eine zwischenstaatliche
Organisation (einschlieflich einer tibernationalen Organisation), i) die hauptsichlich aus Regierungen besteht,
i) die mit einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Staat ein Sitzabkommen oder im Wesentlichen
dhnliches Abkommen geschlossen hat und iii) deren Einkiinfte nicht Privatpersonen zugutekommen.

=

Der Ausdruck ,ZENTRALBANK" bezeichnet ein Institut, das per Gesetz oder staatlicher Genehmigung neben
der Regierung eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates die oberste Behorde fiir die Ausgabe
von als Wahrung vorgesehenen Zahlungsmitteln darstellt. Dieses Institut kann eine von der Regierung eines
Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates getrennte Einrichtung umfassen, die ganz oder teilweise im
Eigentum des betreffenden Mitgliedstaats, Monacos oder des betreffenden anderen Staates stehen kann.

(5) Der Ausdruck ,ALTERSVORSORGEFONDS MIT BREITER BETEILIGUNG“ bezeichnet einen Fonds zur
Gewidhrung von Altersvorsorge- und Invalidititsleistungen sowie Leistungen im Todesfall oder einer
Kombination dieser Leistungen an Begiinstigte, die derzeitige oder ehemalige Arbeitnehmer (oder von ihnen
bestimmte Personen) eines oder mehrerer Arbeitgeber sind, sofern der Fonds

a) nicht einen einzigen Begiinstigten hat, der Anspruch auf mehr als finf Prozent der Vermogenswerte des
Fonds hat,

b) staatlicher Regelung unterliegt und Informationen an die Steuerbehorden iibermittelt und
¢) mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfullt:

i) Der Fonds ist aufgrund seines Status als Altersvorsorgeplan grundsitzlich von der Ertragsteuer auf
Kapitaleinkiinfte ~befreit, oder die Besteuerung entsprechender Ertrdge erfolgt nachgelagert
beziehungsweise zu einem ermafigten Satz;

ii) der Fonds bezieht mindestens 50 Prozent seiner Gesamtbeitrige (mit Ausnahme von Vermogensiiber-
tragungen von anderen in Unterabschnitt B Nummern 5 bis 7 genannten Plinen oder in
Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a genannten Altersvorsorgekonten) von den Arbeitgebern;

iii) Ausschiittungen oder Entnahmen aus dem Fonds diirfen nur bei Eintritt konkreter Ereignisse im
Zusammenhang mit Ruhestand, Invaliditit oder Tod vorgenommen werden[(mit Ausnahme von aus
einem Altersvorsorgeplan an andere in Unterabschnitt B Nummern 5 bis 7 genannte Altersvor-
sorgefonds oder in Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a genannte Altersvorsorgekonten
iibertragene Ausschiittungen], andernfalls finden Sanktionen Anwendung, oder

iv) die Arbeitnehmerbeitrige an den Fonds (mit Ausnahme bestimmter zugelassener Ausgleichsbeitrige)
werden durch das Erwerbseinkommen des Arbeitnehmers begrenzt oder diirfen — unter Anwendung
der in Abschnitt VII Unterabschnitt C genannten Vorschriften fiir die Zusammenfassung von Konten
und die Wahrungsumrechnung — jihrlich einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder
Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von 50 000 USD nicht iibersteigen.

(6) Der Ausdruck ,ALTERSVORSORGEFONDS MIT GERINGER BETEILIGUNG“ bezeichnet einen Fonds zur
Gewidhrung von Altersvorsorge- und Invalidititsleistungen sowie Leistungen im Todesfall an Begiinstigte, die
derzeitige oder ehemalige Arbeitnehmer (oder von ihnen bestimmte Personen) eines oder mehrerer
Arbeitgeber sind, fiir erbrachte Leistungen, sofern

a) weniger als 50 Personen am Fonds beteiligt sind,

b) ein oder mehrere Arbeitgeber in den Fonds einzahlen, bei denen es sich nicht um INVESTMENTUN-
TERNEHMEN oder PASSIVE NFE handelt,

¢) die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige an den Fonds (mit Ausnahme von Vermogensiibertragungen
von in Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a genannten Altersvorsorgekonten) durch das
Erwerbseinkommen beziehungsweise die Vergiitung des Arbeitnehmers begrenzt werden,

d) nicht im Griindungsstaat (in einem Mitgliedstaat oder Monaco) des Fonds ansissige Beteiligte auf hochstens
20 Prozent der Vermogenswerte des Fonds Anspruch haben und

e) der Fonds staatlicher Regelung unterliegt und Informationen an die Steuerbehorden tibermittelt.

Der Ausdruck ,PENSIONSFONDS EINES STAATLICHEN RECHTSTRAGERS, EINER INTERNATIONALEN
ORGANISATION ODER EINER ZENTRALBANK“ bezeichnet einen von einem STAATLICHEN
RECHTSTRAGER, einer INTERNATIONALEN ORGANISATION oder einer ZENTRALBANK errichteten Fonds
zur Gewidhrung von Altersvorsorge- und Invalidititsleistungen sowie Leistungen im Todesfall an Begiinstigte
oder Beteiligte, bei denen es sich um derzeitige oder ehemalige Arbeitnehmer (oder von ihnen bestimmte
Personen) oder um Personen handeln kann, die keine derzeitigen oder ehemaligen Arbeitnehmer sind, falls die
Leistungen diesen Begiinstigten und Beteiligten fiir ihre dem STAATLICHEN RECHTSTRAGER, der
INTERNATIONALEN ORGANISATION oder der ZENTRALBANK geleisteten Dienste gewéhrt werden.

—
~
-~
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(8) Der Ausdruck ,QUALIFIZIERTER KREDITKARTENANBIETER® bezeichnet ein FINANZINSTITUT, das folgende
Voraussetzungen erfiillt:

a) Das FINANZINSTITUT gilt nur als FINANZINSTITUT, weil es ein Kreditkartenanbieter ist, der Einlagen nur
akzeptiert, wenn ein Kunde eine Zahlung leistet, die einen in Bezug auf die Karte falligen Saldo iibersteigt,
und die Uberzahlung nicht unverziiglich an den Kunden zuriickiiberwiesen wird, und

=

spatestens ab dem 1. Januar 2017 setzt das FINANZINSTITUT Mafnahmen und Verfahren um, die
entweder verhindern, dass ein Kunde eine Uberzahlung in Hohe eines auf die Landeswihrung jedes
Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrags im Gegenwert von mehr als 50 000 USD leistet, oder
sicherstellen, dass jede Uberzahlung eines Kunden, die iiber diesem Betrag liegt, dem Kunden innerhalb
von 60 Tagen zuriickerstattet wird, wobei in beiden Fillen die Vorschriften fur die Zusammenfassung von
Konten und die Wihrungsumrechnung nach Abschnitt VII Unterabschnitt C gelten. Uberzahlungen von
Kunden in diesem Sinne umfassen nicht Guthaben im Zusammenhang mit strittigen Abbuchungen,
schliefen jedoch Guthaben infolge der Riickgabe von Waren ein.

Der Ausdruck ,AUSGENOMMENER ORGANISMUS FUR DIE GEMEINSAME ANLAGE VON WERTPAPIEREN
(AUSGENOMMENER OGAW)“ bezeichnet ein INVESTMENTUNTERNEHMEN, das als Organismus fir die
gemeinsame Anlage von Wertpapieren (OGAW) der Aufsicht untersteht, sofern simtliche Beteiligungen an
dem OGAW von natiirlichen Personen oder RECHTSTRAGERN, die keine MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN
sind, oder tiber diese gehalten werden, mit Ausnahme eines PASSIVEN NFE mit BEHERRSCHENDEN
PERSONEN, die MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind.

—
O
~—~

Ein INVESTMENTUNTERNEHMEN, das als OGAW der Aufsicht untersteht, gilt auch dann nach
Unterabschnitt B Nummer 9 als AUSGENOMMENER OGAW, wenn der OGAW effektive Inhaberanteile
ausgibt, sofern

a) der OGAW nach dem 31. Dezember 2016 keine effektiven Inhaberanteile ausgegeben hat oder ausgibt,
b) der OGAW bei Riickkauf alle diese Anteile einzieht,

¢) der OGAW die in den Abschnitten II bis VII aufgefithrten Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten
durchfiihrt und alle meldepflichtigen Informationen zu diesen Anteilen meldet, wenn diese zum Einlosen
oder zu sonstiger Zahlung vorgelegt werden, und

d) der OGAW iiber Mafinahmen und Verfahren verfugt, um sicherzustellen, dass die betreffenden Anteile so
bald wie moglich und auf jeden Fall vor dem 1. Januar 2019 eingelost werden oder nicht mehr

verkehrsfihig sind.
C. FINANZKONTO

(1) Der Ausdruck ,FINANZKONTO*“ bezeichnet ein Konto bei einem FINANZINSTITUT und umfasst ein
EINLAGENKONTO, ein VERWAHRKONTO und

a) im Fall eines INVESTMENTUNTERNEHMENS Eigen- und Fremdkapitalbeteiligungen an dem
FINANZINSTITUT. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmung umfasst der Ausdruck ,FINANZKONTO*
keine Eigen- und Fremdkapitalbeteiligungen an einem Rechtstriger, der nur als INVESTMENTUN-
TERNEHMEN gilt, weil er fiir den Zweck der Anlage oder Verwaltung von FINANZVERMOGEN, das bei
einem anderen FINANZINSTITUT als diesem RECHTSTRAGER im Namen eines Kunden eingezahlt
wurde, fir oder im Auftrag dieses Kunden i) Anlageberatung erbringt oder ii) Vermogenswerte verwaltet,

b) im Fall eines nicht unter Unterabschnitt C Nummer 1 Buchstabe a beschriebenen FINANZINSTITUTS
Eigen- und Fremdkapitalbeteiligungen an dem FINANZINSTITUT, sofern die Beteiligungskategorie zur
Vermeidung der Meldepflicht nach Abschnitt I eingefiihrt wurde, und

) von einem FINANZINSTITUT ausgestellte oder verwaltete RUCKKAUFSFAHIGE VERSICHERUNGS-
VERTRAGE und RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGE, mit Ausnahme von nicht mit einer Kapitalanlage
verbundenen und nicht iibertragbaren sofortigen Leibrenten, die auf natiirliche Personen lauten und eine
Altersvorsorge- oder Invalidititsleistung monetisieren, die aufgrund eines Kontos erbracht wird, bei dem
es sich um ein AUSGENOMMENES KONTO handelt.

Der Ausdruck ,FINANZKONTO* umfasst keine Konten, bei denen es sich um AUSGENOMMENE KONTEN
handelt.

(2) Der Ausdruck ,EINLAGENKONTO* umfasst Geschifts-, Giro-, Spar- und Terminkonten sowie Konten, die
durch Einlagenzertifikate, Sparbriefe, Investmentzertifikate, Schuldtitel oder vergleichbare Instrumente
verbrieft sind, die von einem FINANZINSTITUT im Rahmen gewohnlicher Bankgeschifte oder einer
dhnlichen Geschiftstitigkeit gefithrt werden. Ein EINLAGENKONTO umfasst auch Betrige, die von einer
Versicherungsgesellschaft aufgrund eines garantierten Kapitalanlagevertrags oder einer &hnlichen
Vereinbarung zur Zahlung oder Gutschrift von Zinsen auf diese Betrige gehalten werden.
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(3) Der Ausdruck ,VERWAHRKONTO* bezeichnet ein Konto (nicht jedoch einen VERSICHERUNGS- oder
RENTENVERSICHERUNGSVERTRAG), in dem FINANZVERMOGEN zugunsten eines Dritten verwahrt wird.

(4) Der Ausdruck ,EIGENKAPITALBETEILIGUNG® bezeichnet im Fall einer Personengesellschaft, die ein
FINANZINSTITUT ist, entweder eine Kapital- oder eine Gewinnbeteiligung an der Personengesellschaft. Im
Fall eines Trusts, der ein FINANZINSTITUT ist, gilt eine EIGENKAPITALBETEILIGUNG als von einer Person
gehalten, die als Treugeber oder Begiinstigter des gesamten oder eines Teils des Trusts betrachtet wird, oder
von einer sonstigen natiirlichen Person, die den Trust tatsichlich beherrscht. Eine MELDEPFLICHTIGE
PERSON gilt als Beglinstigter eines Trusts, wenn sie berechtigt ist, unmittelbar oder mittelbar (zum Beispiel
durch einen Bevollmichtigten) eine Pflichtausschiittung aus dem Trust zu erhalten, oder unmittelbar oder
mittelbar eine freiwillige Ausschiittung aus dem Trust erhalten kann.

(5) Der Ausdruck ,VERSICHERUNGSVERTRAG® bezeichnet einen Vertrag (nicht jedoch einen RENTENVERSI-
CHERUNGSVERTRAG), bei dem sich der Versicherungsgeber bereit erklirt, bei Eintritt eines konkreten
Ereignisses im Zusammenhang mit einem Todesfall-, Krankheits-, Unfall-, Haftungs- oder Sachschadenrisiko
einen Betrag zu zahlen.

(6) Der Ausdruck ,RENTENVERSICHERUNGSVERTRAG* bezeichnet einen Vertrag, bei dem sich der Versiche-
rungsgeber bereit erkldrt, fur einen vollstindig oder teilweise anhand der Lebenserwartung einer oder
mehrerer natiirlicher Personen ermittelten Zeitraum Zahlungen zu leisten. Der Ausdruck umfasst auch einen
Vertrag, der nach dem Recht, den Vorschriften oder der Rechtsiitbung des Staates, in dem er ausgestellt
wurde (eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates), als RENTENVERSICHERUNGSVERTRAG
gilt und bei dem sich der Versicherungsgeber bereit erkldrt, fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren
Zahlungen zu leisten.

(7) Der Ausdruck ,RUCKKAUFSFAHIGER VERSICHERUNGSVERTRAG“ bezeichnet einen VERSICHE-
RUNGSVERTRAG (nicht jedoch einen Riickversicherungsvertrag zwischen zwei Versicherungsgesellschaften)
mit einem BARWERT.

(8) Der Ausdruck ,BARWERT*“ bezeichnet i) den Betrag, zu dessen Erhalt der Versicherungsnehmer nach
Riickkauf oder Kiindigung des Vertrags berechtigt ist (ohne Minderung wegen einer Riickkaufgebiihr oder
eines Policendarlehens ermittelt), oder ii) den Betrag, den der Versicherungsnehmer im Rahmen des Vertrags
oder in Bezug auf den Vertrag als Darlehen aufnehmen kann, je nachdem, welcher Betrag hoher ist.
Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen umfasst der Ausdruck ,BARWERT* nicht einen aufgrund eines
VERSICHERUNGSVERTRAGS wie folgt zahlbaren Betrag:

a) ausschlieflich aufgrund des Todes einer natiirlichen Person, die iiber einen Lebensversicherungsvertrag
verfiigt,

b) in Form einer Leistung bei Personenschaden oder Krankheit oder einer sonstigen Leistung zur
Entschidigung fur einen bei Eintritt des Versicherungsfalls erlittenen wirtschaftlichen Verlust,

¢) in Form einer Riickerstattung einer aufgrund eines VERSICHERUNGSVERTRAGS (nicht jedoch eines an
Kapitalanlagen gebundenen Lebens- oder Rentenversicherungsvertrags) bereits gezahlten Primie
(abziiglich Versicherungsgebiihren unabhingig von deren tatsichlicher Erhebung) bei Vertragsaufhebung
oder -kiindigung, Verringerung des Risikopotenzials wihrend der Vertragslaufzeit oder Berichtigung einer
Fehlbuchung oder eines vergleichbaren Fehlers in Bezug auf die Vertragspramie,

d) in Form einer an den Versicherungsnehmer zahlbaren Dividende (nicht jedoch eines Schlussiiberschussan-
teils), sofern die Dividende aus einem VERSICHERUNGSVERTRAG stammt, bei dem nur Leistungen nach
Unterabschnitt C Nummer 8 Buchstabe b zu zahlen sind, oder

e) in Form einer Riickerstattung einer Pramienvorauszahlung oder eines Primiendepots fir einen
VERSICHERUNGSVERTRAG mit mindestens jihrlich filliger Primienzahlung, sofern die Hohe der
Primienvorauszahlung oder des Primiendepots die nichste vertragsgemifs fillige Jahrespramie nicht
tibersteigt.

(9) Der Ausdruck ,BESTEHENDES KONTO* bezeichnet

a) ein FINANZKONTO, das zum 31. Dezember 2016 von einem MELDENDEN FINANZINSTITUT gefiihrt
wird.

b) Ein Mitgliedstaat oder Monaco hat die Mdglichkeit, den Ausdruck ,BESTEHENDES KONTO* auf jedes
FINANZKONTO eines KONTOINHABERS ungeachtet des Zeitpunkts der Eroffnung dieses
FINANZKONTOS zu erweitern, wenn

i) der KONTOINHABER bei dem MELDENDEN FINANZINSTITUT oder einem VERBUNDENEN
RECHTSTRAGER in demselben Staat (einem Mitgliedstaat oder Monaco) wie das MELDENDE
FINANZINSTITUT auch Inhaber eines FINANZKONTOS ist, das ein BESTEHENDES KONTO nach
Unterabschnitt C Nummer 9 Buchstabe a ist,
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ii) das MELDENDE FINANZINSTITUT und gegebenenfalls der VERBUNDENE RECHTSTRAGER in
demselben Staat (einem Mitgliedstaat oder Monaco) wie das MELDENDE FINANZINSTITUT diese
beiden FINANZKONTEN und alle weiteren FINANZKONTEN des KONTOINHABERS, die als
BESTEHENDE KONTEN nach Unterabschnitt C Nummer 9 Buchstabe b behandelt werden, fiir die
Zwecke der Erfullung der in Abschnitt VII Unterabschnitt A genannten Anforderungen in Bezug auf
den Kenntnisstand und fir die Zwecke der Ermittlung des Saldos oder Werts eines der
FINANZKONTEN bei der Anwendung eines der kontospezifischen Schwellenwerte als ein einziges
FINANZKONTO behandelt,

i) das MELDENDE FINANZINSTITUT in Bezug auf ein FINANZKONTO, das den VERFAHREN ZUR
BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) unterliegt, die Anforderungen dieser Verfahren in
Bezug auf das FINANZKONTO erfiillen darf, indem es sich auf die VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG
DER GELDWASCHE (AML/KYC) verlisst, die fiir das unter Unterabschnitt C Nummer 9 Buchstabe a
beschriebene BESTEHENDE KONTO durchgefithrt wurden, und

iv) die Eroffnung des FINANZKONTOS — aufler fiir die Zwecke dieses Abkommens — keine
Bereitstellung neuer, zusitzlicher oder gednderter Kundeninformationen durch den KONTOINHABER
erfordert.

Die Mitgliedstaaten teilen Monaco und Monaco teilt der Europdischen Kommission vor dem 1. Januar
2017 mit, ob sie von der Option in diesem Absatz Gebrauch gemacht haben. Die Europiische
Kommission leitet die Mitteilung Monacos an alle Mitgliedstaaten weiter und kann die Weiterleitung der
Mitteilungen der Mitgliedstaaten an Monaco koordinieren. Jedwede Anderungen bei der Ausiibung dieser
Option durch einen Mitgliedstaat oder Monaco werden auf dieselbe Weise mitgeteilt.

(10) Der Ausdruck ,NEUKONTO“ bezeichnet ein von einem MELDENDEN FINANZINSTITUT gefiihrtes
FINANZKONTO, das am oder nach dem 1. Januar 2017 er6ffnet wird, sofern es nicht als BESTEHENDES
KONTO nach Unterabschnitt C Nummer 9 behandelt wird.

(11) Der Ausdruck ,BESTEHENDES KONTO NATURLICHER PERSONEN“ bezeichnet ein BESTEHENDES
KONTO, dessen Inhaber eine oder mehrere natiirliche Personen sind.

(12) Der Ausdruck ,NEUKONTO NATURLICHER PERSONEN“ bezeichnet ein NEUKONTO, dessen Inhaber eine
oder mehrere natiirliche Personen sind.

(13) Der Ausdruck ,BESTEHENDES KONTO VON RECHTSTRAGERN® bezeichnet ein BESTEHENDES KONTO,
dessen Inhaber ein oder mehrere RECHTSTRAGER sind.

(14) Der Ausdruck ,KONTO VON GERINGEREM WERT* bezeichnet ein BESTEHENDES KONTO NATURLICHER
PERSONEN mit einem Gesamtsaldo oder -wert zum 31. Dezember 2016, der einen auf die Landeswihrung
jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von 1 000 000 USD nicht iibersteigt.

(15) Der Ausdruck ,KONTO VON HOHEM WERT“ bezeichnet ein BESTEHENDES KONTO NATURLICHER
PERSONEN mit einem Gesamtsaldo oder -wert, der zum 31. Dezember 2016 oder 31. Dezember eines
Folgejahres einen auf die Landeswdhrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrag im Gegenwert
von 1 000 000 USD iibersteigt.

(16) Der Ausdruck ,NEUKONTO VON RECHTSTRAGERN* bezeichnet ein NEUKONTO, dessen Inhaber ein oder
mehrere RECHTSTRAGER sind.

(17) Der Ausdruck ,AUSGENOMMENES KONTO* bezeichnet eines der folgenden Konten:
a) ein Altersvorsorgekonto, das folgende Voraussetzungen erfullt:

i) Das Konto untersteht als personliches Altersvorsorgekonto der Aufsicht oder ist Teil eines
registrierten oder der Aufsicht unterstehenden Altersvorsorgeplans fiir die Gewadhrung von Renten-
und Pensionsleistungen (einschlieflich Invalidititsleistungen und Leistungen im Todesfall);

ii) das Konto ist steuerbegiinstigt (das heiflt, auf das Konto eingezahlte Beitrdge, die andernfalls
steuerpflichtig wiren, sind von den Bruttoeinkiinften des KONTOINHABERS abziehbar oder
ausgenommen oder werden mit einem ermafigten Steuersatz besteuert, oder die mit dem Konto
erzielten Kapitalertrage werden nachgelagert oder mit einem erméfigten Steuersatz besteuert);

iii) in Bezug auf das Konto besteht eine Pflicht zur Informationsiibermittlung an die Steuerbehorden;

iv) Entnahmen sind an das Erreichen eines bestimmten Ruhestandsalters, Invaliditdt oder den Todesfall
gekniipft oder es werden bei Entnahmen vor Eintritt dieser Ereignisse Vorschusszinsen fallig, und
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v) entweder i) die jihrlichen Beitrdge sind auf einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder
Monacos lautenden Betrag im Gegenwert von hochstens 50 000 USD begrenzt oder ii) fiir das Konto
gilt eine auf die gesamte Lebenszeit bezogene Beitragsgrenze in Hohe eines auf die Landeswihrung
jedes Mitgliedstaats oder Monacos lautenden Betrags im Gegenwert von héchstens 1 000 000 USD,
wobei in beiden Fillen die Vorschriften fir die Zusammenfassung von Konten und die Wahrungsum-
rechnung nach Abschnitt VII Unterabschnitt C gelten.

Ein FINANZKONTO, das die unter Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a Ziffer v genannte
Voraussetzung grundsdtzlich erfiillt, wird diese auch dann erfillen, wenn auf das FINANZKONTO
Vermogenswerte oder Geldbetrdge von einem oder mehreren FINANZKONTEN, die die Voraussetzungen
nach Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a oder b erfillen, oder von einem oder mehreren
Altersvorsorge- oder Pensionsfonds, die die Voraussetzungen nach Unterabschnitt B Nummern 5 bis 7
erfiillen, ibertragen werden konnen;

=

ein Konto, das folgende Voraussetzungen erfullt:

i) Das Konto untersteht als Anlageinstrument fiir andere Zwecke als die Altersvorsorge der Aufsicht und
wird regelmdflig an einer anerkannten Borse gehandelt oder das Konto untersteht als Sparinstrument
fur andere Zwecke als die Altersvorsorge der Aufsicht;

ii) das Konto ist steuerbegiinstigt (das heifst, auf das Konto eingezahlte Beitrdge, die andernfalls
steuerpflichtig wiren, sind von den Bruttoeinkiinften des KONTOINHABERS abziehbar oder
ausgenommen oder werden mit einem ermifligten Steuersatz besteuert, oder die mit dem Konto
erzielten Kapitalertrige werden nachgelagert oder mit einem erméfigten Steuersatz besteuert);

iii) Entnahmen sind an die Erfullung bestimmter Kriterien gekniipft, die in Zusammenhang mit dem
Zweck des Anlage- oder Sparkontos (beispielsweise Gewihrung von ausbildungsbezogenen oder
medizinischen Leistungen) stehen, oder es werden bei Entnahmen vor Erfillung dieser Kriterien
Vorschusszinsen fallig und

iv) die jahrlichen Beitrdge sind auf einen auf die Landeswihrung jedes Mitgliedstaats oder Monacos
lautenden Betrag im Gegenwert von hochstens 50 000 USD begrenzt, wobei die Vorschriften fur die
Zusammenfassung von Konten und die Wahrungsumrechnung nach Abschnitt VII Unterabschnitt C
gelten.

Ein FINANZKONTO, das die in Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe b Ziffer iv genannte
Voraussetzung grundsitzlich erfullt, wird diese auch dann erfiillen, wenn auf das FINANZKONTO
Vermogenswerte oder Geldbetrige von einem oder mehreren FINANZKONTEN, die die Voraussetzungen
nach Unterabschnitt C Nummer 17 Buchstabe a oder b erfiillen, oder von einem oder mehreren
Altersvorsorge- oder Pensionsfonds, die die Voraussetzungen nach Unterabschnitt B Nummern 5 bis 7
erfilllen, ibertragen werden konnen;

c) einen Lebensversicherungsvertrag mit einer Versicherungszeit, die vor Vollendung des 90. Lebensjahrs der
versicherten natiirlichen Person endet, sofern der Vertrag folgende Voraussetzungen erfiillt:

i) Wihrend der Vertragslaufzeit oder bis zur Vollendung des 90. Lebensjahrs des Versicherten — je
nachdem, welcher Zeitraum kiirzer ist — sind mindestens jahrlich regelmifige Pramien fillig, die im
Laufe der Zeit nicht sinken;

ii) der Vertrag besitzt keinen Vertragswert, auf den eine Person ohne Kiindigung des Vertrags (durch
Entnahme, Beleihung oder auf andere Weise) zugreifen kann;

i) der bei Vertragsauthebung oder -kiindigung auszahlbare Betrag (mit Ausnahme einer Leistung im
Todesfall) kann die Gesamthohe der fiir den Vertrag gezahlten Pramien abziiglich der Summe aus den
Gebithren fiir Todesfall. und Krankheitsrisiko und Aufwendungen (unabhingig von deren
tatsachlicher Erhebung) fur die Vertragslaufzeit beziehungsweise -laufzeiten sowie simtlichen vor
Vertragsaufhebung oder -kiindigung ausgezahlten Betrdgen nicht iibersteigen, und

iv) der Inhaber des Vertrags ist kein entgeltlicher Erwerber;

&

ein Konto, dessen ausschlieflicher Inhaber ein Nachlass ist, sofern die Unterlagen zu diesem Konto eine
Kopie des Testaments oder der Sterbeurkunde des Verstorbenen enthalten;

e) ein Konto, das eingerichtet wird im Zusammenhang mit

i) einer gerichtlichen Verfiigung oder einem Gerichtsurteil;
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ii) einem Verkauf, einem Tausch oder einer Vermietung eines unbeweglichen oder beweglichen
Vermogensgegenstands, sofern das Konto folgende Voraussetzungen erfiillt:

— Das Konto wird ausschliefSlich mit einer Anzahlung, einer Einlage in einer zur Sicherung einer
unmittelbar mit der Transaktion verbundenen Verpflichtung angemessenen Hohe oder einer
dhnlichen Zahlung finanziert oder mit FINANZVERMOGEN, das im Zusammenhang mit dem
Verkauf, dem Tausch oder der Vermietung des Vermogensgegenstands auf das Konto eingezahlt
wird;

— das Konto wird nur zur Sicherung der Verpflichtung des Kdufers zur Zahlung des Kaufpreises fir
den Vermogensgegenstand, der Verpflichtung des Verkdufers zur Begleichung von Eventualver-
bindlichkeiten beziehungsweise der Verpflichtung des Vermieters oder Mieters zur Begleichung
von Schiden im Zusammenhang mit dem Mietobjekt nach dem Mietvertrag eingerichtet und
genutzt;

— die Vermogenswerte des Kontos, einschlieflich der daraus erzielten Einkiinfte, werden bei Verkauf,
Tausch oder Ubertragung des Vermdgensgegenstands beziehungsweise Ende des Mietvertrags
zugunsten des Kaufers, Verkdufers, Vermieters oder Mieters ausgezahlt oder auf andere Weise
verteilt (auch zur Erfullung einer Verpflichtung einer dieser Personen);

— das Konto ist nicht ein im Zusammenhang mit einem Verkauf oder Tausch von
FINANZVERMOGEN eingerichtetes Margin-Konto oder dhnliches Konto, und

— das Konto steht nicht in Verbindung mit einem Konto nach Unterabschnitt C Nummer 17
Buchstabe f;

iif) einer Verpflichtung eines FINANZINSTITUTS, das ein durch Immobilien besichertes Darlehen
verwaltet, zur Zuriicklegung eines Teils einer Zahlung ausschlieflich zur Ermoglichung der
Entrichtung von Steuern oder Versicherungsbeitrdgen im Zusammenhang mit den Immobilien zu
einem spéteren Zeitpunkt oder

iv) einer Verpflichtung eines FINANZINSTITUTS ausschlieSlich zur Ermdglichung der Entrichtung von
Steuern zu einem spateren Zeitpunkt;

f) ein EINLAGENKONTO, das folgende Voraussetzungen erfullt:

i) Das Konto besteht ausschlieBlich, weil ein Kunde eine Zahlung leistet, die einen in Bezug auf eine
Kreditkarte oder eine sonstige revolvierende Kreditfazilitit falligen Saldo {ibersteigt, und die
Uberzahlung nicht unverziiglich an den Kunden zuriickiiberwiesen wird, und

ii) spdtestens ab dem 1. Januar 2017 setzt das FINANZINSTITUT Mafnahmen und Verfahren um, die
entweder verhindern, dass ein Kunde eine Uberzahlung in Hoéhe eines auf die Landeswdhrung jedes
Mitgliedstaats lautenden Betrags im Gegenwert von mehr als 50 000 USD leistet, oder sicherstellen,
dass jede Uberzahlung eines Kunden, die iiber diesem Betrag liegt, dem Kunden innerhalb von
60 Tagen zuriickerstattet wird, wobei in beiden Fillen die Vorschriften fiir die Wahrungsumrechnung
nach Abschnitt VII Unterabschnitt C gelten. Uberzahlungen von Kunden in diesem Sinne umfassen
nicht Guthaben im Zusammenhang mit strittigen Abbuchungen, schlieen jedoch Guthaben infolge
der Riickgabe von Waren ein;

g) ein sonstiges Konto, bei dem ein geringes Risiko besteht, dass es zur Steuerhinterziehung missbraucht
wird, das im Wesentlichen &hnliche Eigenschaften wie die unter Unterabschnitt C Nummer 17
Buchstaben a bis f beschriebenen Konten aufweist und das nach innerstaatlichem Recht als
AUSGENOMMENES KONTO gilt und — in Bezug auf die Mitgliedstaaten — in der Liste nach Artikel 8
Absatz 7a der Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbeh6rden im
Bereich der Besteuerung aufgefiihrt ist und Monaco gemeldet wurde bezichungsweise — in Bezug auf
Monaco — der Europdischen Kommission mitgeteilt wurde, sofern sein Status als AUSGENOMMENES
KONTO dem Zweck dieses Abkommens nicht entgegensteht.

D. MELDEPFLICHTIGES KONTO

(1) Der Ausdruck ,MELDEPFLICHTIGES KONTO“ bezeichnet ein Konto, dessen Inhaber eine oder mehrere
MELDEPFLICHTIGE PERSONEN sind oder ein PASSIVER NFE, der von einer oder mehreren
MELDEPFLICHTIGEN PERSONEN beherrscht wird, sofern es nach den in den Abschnitten I bis VII
beschriebenen Verfahren zur Erfiillung der Sorgfaltspflichten als solches identifiziert wurde.

(2) Der Ausdruck ,MELDEPFLICHTIGE PERSON“ bezeichnet eine PERSON EINES MELDEPFLICHTIGEN
STAATES, jedoch nicht i) eine Kapitalgesellschaft, deren Aktien regelmiflig an einer oder mehreren
anerkannten Wertpapierborsen gehandelt werden, i) eine Kapitalgesellschaft, die ein VERBUNDENER
RECHTSTRAGER einer Kapitalgesellschaft nach Ziffer i ist, iii) einen STAATLICHEN RECHTSTRAGER, iv) eine
INTERNATIONALE ORGANISATION, v) eine ZENTRALBANK oder vi) ein FINANZINSTITUT.
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(3) Der Ausdruck ,PERSON EINES MELDEPFLICHTIGEN STAATES“ bezeichnet eine natiirliche Person oder einen
RECHTSTRAGER, die beziehungsweise der nach dem Steuerrecht eines MELDEPFLICHTIGEN STAATES in
diesem ansissig ist, oder einen Nachlass eines Erblassers, der in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT ansissig
war. In diesem Sinne gilt ein RECHTSTRAGER, bei dem keine steuerliche Ansassigkeit vorliegt, beispielsweise
eine Personengesellschaft, eine Limited Liability Partnership oder ein dhnliches Rechtsgebilde, als in dem Staat
ansissig, in dem sich der Ort seiner tatsichlichen Geschiftsleitung befindet.

(4) Der Ausdruck ,MELDEPFLICHTIGER STAAT* bezeichnet im Zusammenhang mit der Pflicht zur Ubermittlung
der in Abschnitt I genannten Informationen Monaco in Bezug auf einen Mitgliedstaat oder einen Mitgliedstaat
in Bezug auf Monaco.

(5) Der Ausdruck ,TEILNEHMENDER STAAT* bezeichnet in Bezug auf einen Mitgliedstaat oder Monaco
a) einen Mitgliedstaat in Bezug auf die Meldepflichten gegeniiber Monaco oder
b) Monaco in Bezug auf die Meldepflichten gegeniiber einem Mitgliedstaat oder

¢) einen anderen Staat, i) mit dem je nach Zusammenhang der betreffende Mitgliedstaat oder Monaco ein
Abkommen geschlossen hat, wonach dieser andere Staat die in Abschnitt I genannten Informationen
iibermittelt, und ii) der in einer von dem Mitgliedstaat beziehungsweise Monaco verdffentlichten und
Monaco bezichungsweise der Europdischen Kommission mitgeteilten Liste aufgefithrt ist;

d) in Bezug auf die Mitgliedstaaten einen anderen Staat, i) mit dem die Union ein Abkommen geschlossen
hat, wonach der andere Staat die in Abschnitt I genannten Informationen tibermittelt, und ii) der in einer
von der Europdischen Kommission veroffentlichten Liste aufgefiihrt ist.

(6) Der Ausdruck ,BEHERRSCHENDE PERSONEN® bezeichnet die natiirlichen Personen, die einen
RECHTSTRAGER beherrschen. Im Fall eines Trusts bezeichnet dieser Ausdruck den/die Treugeber, den/die
Treuhidnder, (gegebenenfalls) den/die Protektor(en), den/die Begiinstigten oder Begiinstigtenkategorie(n) sowie
alle sonstigen natiirlichen Personen, die den Trust tatsdchlich beherrschen, und im Fall eines Rechtsgebildes,
das kein Trust ist, bezeichnet dieser Ausdruck Personen in gleichwertigen oder dhnlichen Positionen. Der
Ausdruck ,BEHERRSCHENDE PERSONEN“ ist auf eine Weise auszulegen, die mit den FATF-Empfehlungen
vereinbar ist.

(7) Der Ausdruck ,NFE“ bezeichnet einen RECHTSTRAGER, der kein FINANZINSTITUT ist.

(8) Der Ausdruck ,PASSIVER NFE“ bezeichnet i) einen NFE, der kein AKTIVER NFE ist, oder ii) ein INVESTMENT-
UNTERNEHMEN nach Unterabschnitt A Nummer 6 Buchstabe b, das kein FINANZINSTITUT EINES
TEILNEHMENDEN STAATES ist.

(9) Der Ausdruck ,AKTIVER NFE“ bezeichnet einen NFE, der eines der folgenden Kriterien erfiillt:

a) Weniger als 50 Prozent der Bruttoeinkiinfte des NFE im vorangegangenen Kalenderjahr oder einem
anderen geeigneten Meldezeitraum sind passive Einkiinfte und weniger als 50 Prozent der
Vermogenswerte, die sich wihrend des vorangegangenen Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten
Meldezeitraums im Besitz des NFE befanden, sind Vermogenswerte, mit denen passive Einkiinfte erzielt
werden oder erzielt werden sollen;

b) die Aktien des NFE werden regelmifig an einer anerkannten Wertpapierborse gehandelt, oder der NFE ist
ein verbundener Rechtstriger eines Rechtstrigers, dessen Aktien regelmidfig an einer anerkannten
Wertpapierborse gehandelt werden;

¢) der NFE ist ein STAATLICHER RECHTSTRAGER, eine  INTERNATIONALE ORGANISATION, eine
ZENTRALBANK oder ein RECHTSTRAGER, der im Alleineigentum einer oder mehrerer der vorgenannten
Institutionen steht;

d) im Wesentlichen alle Titigkeiten des NFE bestehen im (vollstindigen oder teilweisen) Besitzen der
ausgegebenen Aktien einer oder mehrerer Tochtergesellschaften, die eine andere Geschiftstitigkeit als die
eines FINANZINSTITUTS ausiiben, sowie in der Finanzierung und Erbringung von Dienstleistungen fiir
diese Tochtergesellschaften, mit der Ausnahme, dass ein RECHTSTRAGER nicht die Kriterien fiir diesen
Status erfiillt, wenn er als Anlagefonds titig ist (oder sich als solchen bezeichnet), wie zum Beispiel ein
Beteiligungskapitalfonds, ein Wagniskapitalfonds, ein Fonds fiir fremdfinanzierte Ubernahmen (,Leveraged-
Buyout-Fonds“) oder ein Anlageinstrument, dessen Zweck darin besteht, Gesellschaften zu erwerben oder
zu finanzieren und anschliefend Anteile an diesen Gesellschaften als Anlagevermdgen zu halten;

) der NFE betreibt noch kein Geschift und hat auch in der Vergangenheit kein Geschift betrieben, legt
jedoch Kapital in Vermdgenswerten an mit der Absicht, ein anderes Geschift als das eines
FINANZINSTITUTS zu betreiben; der NFE fillt jedoch nach dem Tag, der auf einen Zeitraum von
24 Monaten nach dem Griindungsdatum des NFE folgt, nicht unter diese Ausnahmeregelung;
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f) der NFE war in den vergangenen fiinf Jahren kein FINANZINSTITUT und verduflert derzeit seine
Vermogenswerte oder fiihrt eine Umstrukturierung durch mit der Absicht, eine andere Tatigkeit als die
eines FINANZINSTITUTS fortzusetzen oder wieder aufzunehmen;

g) die Tatigkeit des NFE besteht vorwiegend in der Finanzierung und Absicherung von Transaktionen mit
oder fir VERBUNDENE RECHTSTRAGER, die keine FINANZINSTITUTE sind, und er erbringt keine
Finanzierungs- oder Absicherungsleistungen fiir RECHTSTRAGER, die keine VERBUNDENEN
RECHTSTRAGER sind, mit der Mafgabe, dass der Konzern dieser VERBUNDENEN RECHTSTRAGER
vorwiegend eine andere Geschiftstitigkeit als die eines FINANZINSTITUTS ausiibt, oder

h) der NFE erfullt alle folgenden Anforderungen:

i) Er wird in seinem Ansissigkeitsstaat (einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Staat)
ausschliefSlich fur religiose, gemeinniitzige, wissenschaftliche, kiinstlerische, kulturelle, sportliche oder
erzieherische Zwecke errichtet und betrieben, oder er wird in seinem Ansissigkeitsstaat (einem
Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Staat) errichtet und betrieben und ist ein Berufsverband,
eine Vereinigung von Geschiftsleuten, eine Handelskammer, ein Arbeitnehmerverband, ein
Landwirtschafts- oder Gartenbauverband, eine Biirgervereinigung oder eine Organisation, die
ausschliefSlich zur Wohlfahrtsforderung betrieben wird;

ii) er ist in seinem Ansissigkeitsstaat (einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Staat) von der
Einkommensteuer befreit;

iif) er hat keine Anteilseigner oder Mitglieder, die Eigentums- oder Nutzungsrechte an seinen Einkiinften
oder Vermogenswerten haben;

iv) nach dem geltenden Recht des Ansissigkeitsstaats (eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen
Staates) oder den Griindungsunterlagen des NFE diirfen seine Einkiinfte und Vermogenswerte nicht an
eine Privatperson oder eine nicht gemeinniitzige Organisation ausgeschiittet oder zu deren Gunsten
verwendet werden, aufer in Ubereinstimmung mit der Ausitbung der gemeinniitzigen Titigkeit des
NEFE, als Zahlung einer angemessenen Vergiitung fiir erbrachte Leistungen oder als Zahlung in Hohe
des Marktwerts eines vom NFE erworbenen Vermogensgegenstands, und

v) nach dem geltenden Recht des Ansdssigkeitsstaats (eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen
Staates) oder den Griindungsunterlagen des NFE miissen bei seiner Abwicklung oder Auflosung alle
seine Vermdgenswerte an einen STAATLICHEN RECHTSTRAGER oder eine andere gemeinniitzige
Organisation verteilt werden oder fallen der Regierung des Ansissigkeitsstaats des NFE (eines
Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen Staates) oder einer seiner Gebietskorperschaften anheim.

E. Sonstige Begriffsbestimmungen

(1) Der Ausdruck ,KONTOINHABER® bezeichnet die Person, die vom kontofithrenden FINANZINSTITUT als
Inhaber eines FINANZKONTOS gefithrt oder identifiziert wird. Eine Person, die kein FINANZINSTITUT ist
und als Vertreter, Verwahrer, Bevollmichtigter, Unterzeichner, Anlageberater oder Intermediir zugunsten oder
fur Rechnung einer anderen Person ein FINANZKONTO unterhilt, gilt nicht als KONTOINHABER im Sinne
dieses Anhangs, stattdessen gilt die andere Person als Kontoinhaber. Im Fall eines RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGSVERTRAGS oder eines RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGS ist der KONTOINHABER jede
Person, die berechtigt ist, auf den BARWERT zuzugreifen oder den Begiinstigten des Vertrags zu dndern. Kann
niemand auf den BARWERT zugreifen oder den Begiinstigten des Vertrags édndern, so ist der
KONTOINHABER jede Person, die im Vertrag als Eigentiimer genannt ist, und jede Person, die nach den
Vertragsbedingungen einen unverfallbaren Zahlungsanspruch hat. Bei Filligkeit eines RUCKKAUFSFAHIGEN
VERSICHERUNGSVERTRAGS oder eines RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGS gilt jede Person, die
vertragsgemdf einen Anspruch auf Erhalt einer Zahlung hat, als KONTOINHABER.

(2) Der Ausdruck ,VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC)* bezeichnet die Verfahren
eines MELDENDEN FINANZINSTITUTS zur Erfiillung der Kundensorgfaltspflichten nach den Auflagen zur
Geldwischebekdmpfung und dhnlichen Vorschriften, denen dieses MELDENDE FINANZINSTITUT unterliegt.

(3) Der Ausdruck ,RECHTSTRAGER*" bezeichnet eine juristische Person oder ein Rechtsgebilde wie zum Beispiel
eine Kapitalgesellschaft, eine Personengesellschaft, einen Trust oder eine Stiftung.

(4) Ein Rechtstriger ist ein ,VERBUNDENER RECHTSTRAGER® eines anderen RECHTSTRAGERS, wenn i) einer
der beiden RECHTSTRAGER den anderen beherrscht; ii) die beiden RECHTSTRAGER der gleichen
Beherrschung unterliegen oder iii) die beiden RECHTSTRAGER INVESTMENTUNTERNEHMEN im Sinne des
Unterabschnitts A Nummer 6 Buchstabe b sind, eine gemeinsame Geschiftsleitung haben und diese
Geschiftsleitung die Sorgfaltspflichten solcher INVESTMENTUNTERNEHMEN einhilt. Fir diesen Zweck
umfasst ,Beherrschung® unmittelbares oder mittelbares Eigentum an mehr als 50 Prozent der Stimmrechte
und des Wertes eines RECHTSTRAGERS.



L 225[30

Amtsblatt der Europdischen Union 19.8.2016

(5) Der Ausdruck ,STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER® bezeichnet die Identifikationsnummer eines
Steuerpflichtigen (oder die funktionale Entsprechung, wenn keine STEUERIDENTIFIKATIONSNUMMER
vorhanden).

(6) Der Ausdruck ,BELEGE“ umfasst folgende Dokumente:

a) eine Ansissigkeitsbescheinigung, ausgestellt von einer autorisierten staatlichen Stelle (beispielsweise einer
Regierung oder einer ihrer Behorden oder einer Gemeinde) des Staates (eines Mitgliedstaats, Monacos oder
eines anderen Staates), in dem der Zahlungsempfinger ansissig zu sein behauptet;

b) bei einer natiirlichen Person einen von einer autorisierten staatlichen Stelle (beispielsweise einer Regierung
oder einer ihrer Behorden oder einer Gemeinde) ausgestellten giiltigen Ausweis, der den Namen der
natiirlichen Person enthilt und normalerweise zur Feststellung der Identitit verwendet wird;

) bei einem RECHTSTRAGER ein von einer autorisierten staatlichen Stelle (beispielsweise einer Regierung
oder einer ihrer Behorden oder einer Gemeinde) ausgestelltes amtliches Dokument, das den Namen des
RECHTSTRAGERS enthélt sowie entweder die Anschrift seines Hauptsitzes in dem Staat (einem
Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen Staat), in dem er ansissig zu sein behauptet, oder den Staat
(Mitgliedstaat, Monaco oder einen anderen Staat), in dem der RECHTSTRAGER eingetragen oder gegriindet
wurde;

d) einen gepriiften Jahresabschluss, eine Kreditauskunft eines Dritten, einen Insolvenzantrag oder einen
Bericht der Borsenaufsichtsbehorde.

In Bezug auf BESTEHENDE KONTEN VON RECHTSTRAGERN hat jeder Mitgliedstaat oder Monaco die
Méoglichkeit, einem MELDENDEN FINANZINSTITUT zu gestatten, als BELEG jede Einstufung in seinen Unterlagen
in Bezug auf den KONTOINHABER zu verwenden, die auf der Grundlage eines standardisierten Branchenkodie-
rungssystems ermittelt wurde, die das MELDENDE FINANZINSTITUT im Einklang mit seiner {iiblichen
Geschiftspraxis fiir die Zwecke von VERFAHREN ZUR BEKAMPFUNG DER GELDWASCHE (AML/KYC) oder zu
anderen gesetzlichen Zwecken (aufler zu Steuerzwecken) dokumentiert und vor dem Datum eingefithrt hat, an
dem das FINANZKONTO als BESTEHENDES KONTO eingestuft wurde, sofern dem MELDENDEN
FINANZINSTITUT nicht bekannt ist oder nicht bekannt sein miisste, dass diese Einstufung nicht zutreffend oder
unglaubwiirdig ist. Der Ausdruck ,standardisiertes Branchenkodierungssystem” bezeichnet ein Kodierungssystem,
das zur Einstufung von Einrichtungen nach Art der Geschaftstitigkeit zu anderen Zwecken als zu Steuerzwecken
verwendet wird.

Die Mitgliedstaaten teilen Monaco und Monaco teilt der Europidischen Kommission vor dem 1. Januar 2017 mit,
ob sie von der Option in diesem Absatz Gebrauch gemacht haben. Die Europdische Kommission leitet die
Mitteilung Monacos an alle Mitgliedstaaten weiter und kann die Weiterleitung der Mitteilungen der Mitgliedstaaten
an Monaco koordinieren. Jedwede Anderungen bei der Ausiibung dieser Option durch einen Mitgliedstaat oder
Monaco werden auf dieselbe Weise mitgeteilt.

ABSCHNITT IX
WIRKSAME UMSETZUNG

Jeder Mitgliedstaat und Monaco miissen iiber entsprechende Vorschriften und Verwaltungsverfahren verfiigen, um die
wirksame Umsetzung und die Einhaltung der oben beschriebenen Melde- und Sorgfaltspflichten sicherzustellen,
einschliefSlich

a) Vorschriften zur Verhinderung, dass FINANZINSTITUTE, Personen oder Intermedidre Praktiken zur Umgehung der
Melde- und Sorgfaltspflichten anwenden;

b) Vorschriften, die MELDENDE FINANZINSTITUTE verpflichten, die zur Durchfithrung der obengenannten
Verfahren unternommenen Schritte und herangezogenen Nachweise zu dokumentieren, sowie geeignete
Mafinahmen zur Beschaffung dieser Dokumente;

¢) Verwaltungsverfahren zur Uberpriifung, ob die MELDENDEN FINANZINSTITUTE die Melde- und Sorgfalts-
pflichten einhalten; Verwaltungsverfahren zur Nachpriifung eines MELDENDEN FINANZINSTITUTS, wenn nicht
dokumentierte Konten gemeldet werden;

d) Verwaltungsverfahren zur Sicherstellung, dass bei den RECHTSTRAGERN und Konten, die nach innerstaatlichem
Recht als NICHT MELDENDE FINANZINSTITUTE beziechungsweise AUSGENOMMENE KONTEN gelten, weiterhin
ein geringes Risiko besteht, dass sie zur Steuerhinterziehung missbraucht werden, und

e) wirksamen Durchsetzungsbestimmungen bei Nichteinhaltung der Vorschriften.
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ANHANG II

ERGANZENDE MELDE- UND SORGFALTSVORSCHRIFTEN FUR INFORMATIONEN UBER FINANZKONTEN

(1) Anderung der Gegebenheiten

Eine «Anderung der Gegebenheiten» umfasst jede Anderung, die die Aufnahme neuer fiir den Status einer Person
relevanter Informationen zur Folge hat oder in anderer Weise im Widerspruch zum Status dieser Person steht. Zudem
umfasst eine Anderung der Gegebenheiten jede Anderung oder Aufnahme von Informationen zum Konto des
KONTOINHABERS (einschlieRlich der Aufnahme, Ersetzung oder jeder anderen Anderung eines KONTOINHABERS)
oder jede Anderung oder Aufnahme von Informationen zu jedem mit einem solchen Konto verbundenen Konto
(unter Anwendung der Vorschriften fur die Zusammenfassung von Konten gemdf Anhang I Abschnitt VII
Unterabschnitt C Nummern 1 bis 3, wenn sich diese Anderung oder Aufnahme von Informationen auf den Status
des KONTOINHABERS auswirkt.

Hat sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT auf die in Anhang I Abschnitt III Unterabschnitt B Nummer 1
beschriebene Uberpriifung der Hausanschrift verlassen und tritt eine Anderung der Gegebenheiten ein, aufgrund
deren dem MELDENDEN FINANZINSTITUT bekannt ist oder bekannt sein miisste, dass die urspriinglichen BELEGE
(oder andere gleichwertige Dokumente) nicht zutreffend oder unglaubwiirdig sind, so muss das MELDENDE
FINANZINSTITUT entweder bis zum letzten Tag des mafgeblichen Kalenderjahrs oder eines anderen geeigneten
Meldezeitraums oder 90 Kalendertage nach Mitteilung oder Feststellung einer solchen Anderung der Gegebenheiten
— je nachdem, welches Datum spiter ist — eine Selbstauskunft und neue BELEGE beschaffen, um die steuerliche(n)
Ansissigkeit(en) des KONTOINHABERS festzustellen. Kann das MELDENDE FINANZINSTITUT bis zu diesem Datum
keine Selbstauskunft und keine neuen BELEGE beschaffen, so muss es die in Anhang I Abschnitt IIl Unterabschnitt B
Nummern 2 bis 6 beschriebene Suche in elektronischen Datensitzen durchfithren.

(2) Selbstauskunft bei NEUKONTEN VON RECHTSTRAGERN

Bei NEUKONTEN VON RECHTSTRAGERN kann sich ein MELDENDES FINANZINSTITUT zur Feststellung, ob eine
BEHERRSCHENDE PERSON eines PASSIVEN NFE eine MELDEPFLICHTIGE PERSON ist, nur auf eine Selbstauskunft
entweder des KONTOINHABERS oder dieser BEHERRSCHENDEN PERSON verlassen.

(3) Ansassigkeit eines INANZINSTITUTS

Ein FINANZINSTITUT ist in einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen TEILNEHMENDEN STAAT «ansissig,
wenn es der Hoheitsgewalt dieses Mitgliedstaats, Monacos oder des anderen TEILNEHMENDEN STAATES untersteht
(d. h., der TEILNEHMENDE STAAT kann die Meldepflichten des FINANZINSTITUTS durchsetzen). Im Allgemeinen
untersteht ein FINANZINSTITUT, wenn es in einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen TEILNEHMENDEN
STAAT steuerlich ansissig ist, der Hoheitsgewalt dieses Mitgliedstaats, Monacos oder des anderen TEILNEHMENDEN
STAATES und ist somit ein MITGLIEDSTAATLICHES FINANZINSTITUT, ein MONEGASSISCHES FINANZINSTITUT
oder ein FINANZINSTITUT eines anderen TEILNEHMENDEN STAATES. Ein Trust, der ein FINANZINSTITUT ist, gilt
(unabhingig davon, ob er in einem Mitgliedstaat, Monaco oder einem anderen teilnehmenden Staat steuerlich
ansdssig ist) als der Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen TEILNEHMENDEN STAATES
unterstehend, wenn einer oder mehrere seiner Treuhdnder in dem Mitgliedstaat, Monaco oder dem anderen
TEILNEHMENDEN STAAT ansdssig sind, es sei denn, der Trust meldet alle nach diesem Abkommen oder einer
anderen Ubereinkunft zur Umsetzung des globalen Standards meldepflichtigen Informationen iiber von dem Trust
gefithrte MELDEPFLICHTIGE KONTEN einem anderen TEILNEHMENDEN STAAT (einem Mitgliedstaat, Monaco oder
einem anderen TEILNEHMENDEN STAAT), weil er in diesem anderen TEILNEHMENDEN STAAT steuerlich ansissig
ist. Hat ein FINANZINSTITUT (mit Ausnahme von Trusts) jedoch keine steuerliche Ansdssigkeit (z. B. weil es als
steuerlich transparent gilt oder in einem Staat niedergelassen ist, der keine Einkommensteuer erhebt), so gilt es als der
Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen TEILNEHMENDEN STAATES unterstehend und ist
somit ein MITGLIEDSTAATLICHES FINANZINSTITUT, ein MONEGASSISCHES FINANZINSTITUT oder ein
FINANZINSTITUT eines anderen TEILNEHMENDEN STAATES, wenn folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a) Es ist nach dem Recht eines Mitgliedstaats, Monacos oder eines anderen TEILNEHMENDEN STAATES eingetragen,

b) es hat den Ort seiner Geschiftsleitung (einschlieSlich der tatsichlichen Geschiftsleitung) in dem Mitgliedstaat,
Monaco oder dem anderen TEILNEHMENDEN STAAT, oder

¢) es unterliegt der Finanzaufsicht in dem Mitgliedstaat, Monaco oder dem anderen TEILNEHMENDEN STAAT.
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Ist ein FINANZINSTITUT (mit Ausnahme von Trusts) in zwei oder mehr teilnehmenden Staaten (einem Mitgliedstaat,
Monaco oder einem anderen TEILNEHMENDEN STAAT) ansissig, so gelten die Melde- und Sorgfaltspflichten des
teilnehmenden Staates, in dem es die FINANZKONTEN fiihrt.

(4) Von einem FINANZINSTITUT gefiihrte Konten

Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass Konten von folgenden FINANZINSTITUTEN gefithrt werden:

a) VERWAHRKONTEN von dem FINANZINSTITUT, das das Vermogen auf dem Konto verwahrt (einschliefSlich
FINANZINSTITUTEN, die Vermogen als Makler fiir einen KONTOINHABER bei diesem Institut verwahren);

b) EINLAGENKONTEN von dem FINANZINSTITUT, das verpflichtet ist, Zahlungen in Bezug auf das Konto zu leisten
(mit Ausnahme von Vertretern von FINANZINSTITUTEN, unabhingig davon, ob dieser Vertreter ein
FINANZINSTITUT ist);

¢) Eigen- oder Fremdkapitalbeteiligungen an einem FINANZINSTITUT in Form eines von diesem FINANZINSTITUT
gefiihrten FINANZKONTOS;

d) RUCKKAUFSFAHIGE VERSICHERUNGSVERTRAGE oder RENTENVERSICHERUNGSVERTRAGE von dem
FINANZINSTITUT, das verpflichtet ist, Zahlungen in Bezug auf den Vertrag zu leisten.

(5) Trusts, die PASSIVE NFE sind

Ein RECHTSTRAGER, wie eine Personengesellschaft, eine Limited Liability Partnership oder ein 4hnliches
Rechtsgebilde, bei dem keine steuerliche Ansissigkeit nach Anhang I Abschnitt VIII Unterabschnitt D Nummer 3
vorliegt, gilt als in dem Staat ansdssig, in dem sich der Ort seiner tatsichlichen Geschiftsleitung befindet. Zu diesem
Zweck gelten juristische Personen oder Rechtsgebilde als einer Personengesellschaft und einer Limited Liability
Partnership «ihnlich», wenn sie in einem MELDEPFLICHTIGEN STAAT nach dessen Steuerrecht nicht als
steuerpflichtige RECHTSTRAGER behandelt werden. Um jedoch (angesichts des weiten Begriffs (BEHERRSCHENDE
PERSONEN> bei Trusts) Doppelmeldungen zu vermeiden, kann ein Trust, der ein PASSIVER NFE ist, nicht als
dhnliches Rechtsgebilde gelten.

(6) Anschrift des Hauptsitzes eines RECHTSTRAGERS

Eine der in Anhang I Abschnitt VI Unterabschnitt E Nummer 6 Buchstabe ¢ beschriebenen Anforderungen ist, dass
amtliche Dokumente in Bezug auf einen RECHTSTRAGER entweder die Anschrift des Hauptsitzes des
RECHTSTRAGERS in dem Mitgliedstaat, Monaco oder dem anderen TEILNEHMENDEN STAAT umfassen miissen, in
dem er ansdssig zu sein behauptet, oder den Mitgliedstaat, Monaco oder den anderen TEILNEHMENDEN STAAT, in
dem der RECHTSTRAGER eingetragen oder gegriindet wurde. Die Anschrift des Hauptsitzes des RECHTSTRAGERS
ist im Allgemeinen der Ort, an dem sich seine tatsichliche Geschiftsleitung befindet. Die Anschrift des
FINANZINSTITUTS, bei dem der RECHTSTRAGER ein Konto unterhilt, ein Postfach oder eine reine Postanschrift, ist
nicht die Anschrift des Hauptsitzes des RECHTSTRAGERS, es sei denn, diese Anschrift ist die einzige, die von dem
RECHTSTRAGER verwendet wird, und erscheint als eingetragene Anschrift des RECHTSTRAGERS in dessen
Geschiftsdokumenten. Ferner ist eine Anschrift, die mit der Anweisung angegeben wird, den gesamten Schriftverkehr
postlagernd an diese Anschrift zu richten, nicht die Anschrift des Hauptsitzes des RECHTSTRAGERS.

ANHANG 111

ZUSATZLICHE DATENSCHUTZVORKEHRUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER BEHANDLUNG DER IM RAHMEN
DES VORLIEGENDEN ABKOMMENS ERHOBENEN UND AUSGETAUSCHTEN DATEN

(1) Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke des vorliegenden Abkommens haben die nachstehend definierten Begriffe folgende Bedeutung:

a) Der Ausdruck ,personenbezogene Daten“ bezeichnet alle Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare
natiirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person®); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder
indirekt identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu einem oder
mehreren spezifischen Faktoren, die Ausdruck ihrer physischen, physiologischen, psychischen, wirtschaftlichen,
kulturellen oder sozialen Identitit sind.
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b) Der Ausdruck ,Verarbeitung“ bezeichnet jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefithrten
Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das
Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung, die Anpassung oder Verinderung, das Auslesen, das Abfragen, die
Nutzung, die Weitergabe durch Ubermittlung oder Transfer, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung,
die Kombination oder die Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten.

(2) Diskriminierungsverbot

Die Vertragsparteien stellen sicher, dass die Vorkehrungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten nach dem
vorliegenden Abkommen und den einschldgigen innerstaatlichen Rechtsvorschriften fir alle natiirlichen Personen
ungeachtet insbesondere ihrer Staatsangehorigkeit, ihres Herkunftslandes oder ihres physischen Erscheinungsbildes
gelten.

(3) Daten

Die Vertragsparteien diirfen im Rahmen des vorliegenden Abkommens nur Daten verarbeiten, die im Hinblick auf die
im vorliegenden Abkommen genannten Zwecke geeignet, erforderlich und verhaltnismégig sind.

Die Vertragsparteien diirfen keine personenbezogenen Daten austauschen, aus denen die rassische oder ethnische
Herkunft, politische Meinungen, religiose oder philosophische Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit
hervorgehen, ebenso wenig wie Daten iiber die Gesundheit oder das Sexualleben einer natiirlichen Person.

(4) Recht auf Auskunft und Zugang zu Daten und Recht auf Berichtigung oder Loschung von Daten

Werden die Daten in dem Staat, dem sie tibermittelt werden, zu anderen Zwecken verwendet, oder werden sie von
diesem Staat, wie es in Artikel 6 Absatz 5 des vorliegenden Abkommens vorgesehen ist, an einen dritten Staat (einen
Mitgliedstaat oder Monaco) weitergeleitet, so muss die ZUSTANDIGE BEHORDE des Staates, die die Daten erhilt und
sie zu anderen Zwecken verarbeitet oder an einen dritten Staat weiterleitet, die betroffe Person davon in Kenntnis
setzen. Die betreffende Auskunft muss der betroffenen Person rechtzeitig zugehen, so dass sie ihre Datenschutzrechte
ausiiben kann, und jedenfalls bevor der Staat, der die Informationen erhdlt, sie zu anderen Zwecken verwendet oder
an einen dritten Staat weiterleitet.

In Bezug auf die im Rahmen des vorliegenden Abkommens verarbeiteten personenbezogenen Daten hat jede
natiirliche Person das Recht, Zugang zu ihren von den MELDENDEN FINANZINSTITUTEN und/oder den
ZUSTANDIGEN BEHORDEN verarbeiteten personenbezogenen Daten zu beantragen, sowie das Recht auf
Berichtigung, wenn die Daten fehlerhaft sind. Werden die Daten unrechtmifSig verarbeitet, so kann die Person ihre
Loschung beantragen.

Um die Ausitbung dieses Rechts zu erleichtern, muss jede natiirliche Person die Moglichkeit haben, Antrige auf
Zugang, Berichtigung und/oder Loschung ihrer Daten zu stellen. Diese Antrige werden der anderen betreffenden
ZUSTANDIGEN BEHORDE iiber die fiir die betreffende natiirliche Person ZUSTANDIGE BEHORDE zugestellt.

Die ersuchte ZUSTANDIGE BEHORDE gewihrt Zugang zu den einschligigen Daten und aktualisiert und/oder
berichtigt gegebenenfalls falsche oder unvollstindige Daten.

(5) Rechtsbehelfe

In Bezug auf die im Rahmen dieses Abkommens verarbeiteten personenbezogenen Daten muss jeder natiirlichen
Person unabhingig von ihrer Staatsangehdrigkeit und ungeachtet dessen, ob sich ihr Wohnsitz in einem anderen als
einem der beteiligten Staaten befindet, ein Recht auf wirksamen Rechtsbehelf auf Verwaltungs- und justizieller Ebene
zustehen.

(6) Automatisierte Verarbeitung

Die ZUSTANDIGEN BEHORDEN diirfen Entscheidungen, die negative rechtliche Folgen fiir eine natiirliche Person
haben oder sie wesentlich beriihren, nicht ausschlieflich auf der Grundlage einer automatisierten Verarbeitung von
Daten zum Zwecke der Bewertung einzelner Aspekte der Personlichkeit dieser Person treffen.
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(7) Weiterleitung von Daten an Behorden von Drittlindern

Eine ZUSTANDIGE BEHORDE kann gelegentlich auf der Grundlage des vorliegenden Abkommens erhaltene
personenbezogene Daten an offentliche Behorden in Drittlindern, also in Lindern, bei denen es sich nicht um einen
Mitgliedstaat oder um Monaco handelt, weiterleiten, wenn alle folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) Die Weiterleitung ist fir die in Artikel 6 Absatz 4 genannten Zwecke im empfangenden Drittland erforderlich,
und die Daten werden von dem empfangenden Drittland ausschlieflich fiir diese Zwecke genutzt;

b) die Daten sind sachlich relevant und in Bezug auf die Zwecke, zu denen sie tibermittelt wurden, verhaltnismafig;

¢) die Zustindigkeiten der Drittlandsbehorde stehen in direktem Zusammenhang mit den in Artikel 6 Absatz 4
genannten Zwecken;

d) das empfangende Drittland gewahrleistet, dass die personenbezogenen Daten im selben Umfang geschiitzt werden
wie durch dieses Abkommen, und verpflichtet sich, die erhaltenen Daten nicht an Dritte weiterzuleiten;

€) die ZUSTANDIGE BEHORDE, die die Informationen geliefert hat, hat vorab eine Zustimmung gemif Artikel 6
Absatz 5 erteilt, und

f) die betroffene Person wurde iiber die Weiterleitung in Kenntnis gesetzt.

Jede andere Weiterleitung von nach diesem Abkommen erhaltenen Informationen an Dritte ist untersagt.

(8) Integritit und Sicherheit der Daten

Die Vertragsparteien und die MELDENDEN FINANZINSTITUTE miissen in Bezug auf alle nach dem vorliegenden
Abkommen verarbeiteten Informationen verfiigen tiber

a) geeignete Sicherheitsvorkehrungen, um zu gewihrleisten, dass diese Informationen vertraulich bleiben und
ausschlielich von den in Artikel 6 genannten Personen oder Behorden fiir die dort genannten Zwecke verwendet
werden;

b) die fiir einen wirksamen Austausch der Informationen erforderliche Infrastruktur (einschlieflich Verfahren zur
Gewihrleistung eines, fehlerfreien, sicheren, vertraulichen und fristgerechten Informationsaustauschs, wirksamer
und zuverldssiger Ubertragungswege sowie Ressourcen fiir die ziigige Klirung von Fragen und Anliegen zum
Austausch oder zu Auskunftsersuchen sowie fiir die Durchfithrung von Artikel 4 des vorliegenden Abkommens)
und

¢) technische und organisatorische Mafinahmen, mit denen einer unbefugten Weitergabe, einem unbefugten Zugriff
sowie einer zufilligen oder unrechtmafigen Vernichtung, einem zufilligen Verlust oder einer Verinderung sowie
jeder anderen Form der unrechtmifSigen Verarbeitung personenbezogener Daten vorgebeugt wird und

d) technische und organisatorische Mafinahmen fiir die Berichtigung unzutreffender Informationen und die Loschung
von Informationen, fur deren Speicherung keine rechtliche Grundlage besteht.

Die Vertragsparteien sorgen dafiir, dass die MELDENDEN FINANZINSTITUTE unverziiglich die ZUSTANDIGE
BEHORDE in ihrem Staat unterrichten, wenn sie Grund zu der Annahme haben, dass sie dieser ZUSTANDIGEN
BEHORDE unrichtige oder unvollstindige Informationen iibermittelt haben. Die unterrichtete ZUSTANDIGE
BEHORDE ergreift simtliche nach ihrem nationalen Recht zur Verfiigung stehenden geeigneten Mafnahmen, um die
in der Unterrichtung beschriebenen Fehler zu beheben.

(9) Sanktionen

Die Vertragsparteien sorgen dafiir, dass ein etwaiger Verstof gegen die in diesem Abkommen festgelegten
Vorschriften iiber den Schutz personenbezogener Daten mit wirksamen und abschreckenden Strafen geahndet wird.
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(10) Aufsicht

Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die MELDENDEN FINANZINSTITUTE und ZUSTANDIGEN
BEHORDEN nach dem vorliegenden Abkommen wird i) in den Mitgliedstaaten von den nationalen Datenschutz-
behorden beaufsichtigt, die nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG
eingerichtet wurden, und ii) in Monaco von der Kommission zur Kontrolle der personenbezogenen Daten
(Commission de controle des informations nominatives).

Diese Datenschutzbehorden der Mitgliedstaaten und Monacos miissen iiber wirksame Aufsichts-, Ermittlungs-,
Interventions- und Priifungsvollmachten verfiigen und erméchtigt sein, bei Zuwiderhandlungen gegebenenfalls
gerichtlich vorzugehen. Sie tragen insbesondere dafiir Sorge, dass Beschwerden betreffend Verstofle gegen das
Abkommen entgegengenommen, untersucht und beantwortet und angemessene Abhilfemaflnahmen getroffen
werden.

ANHANG IV

LISTE DER ZUSTANDIGEN BEHORDEN DER VERTRAGSPARTEIEN

Fir die Zwecke des vorliegenden Abkommens gelten nachstehende Behorden als ,ZUSTANDIGE BEHORDEN* der
Vertragsparteien:

a) im Furstentum Monaco: Le Conseiller de gouvernement pour les finances et I'économie oder ein Beauftragter,
b) im Konigreich Belgien: De Minister van Financién | Le Ministre des Finances oder ein Beauftragter,

¢) in der Republik Bulgarien: Msmpnuutensusar mupekrop Ha HaumoHanHata areHums 3a npuxomure oder ein
Beauftragter,

d) in der Tschechischen Republik: Ministr financi oder ein Beauftragter,

e) im Konigreich Danemark: Skatteministeren oder ein Beauftragter,

f)  in der Bundesrepublik Deutschland: Der Bundesminister der Finanzen oder ein Beauftragter,
g) in der Republik Estland: Rahandusminister oder ein Beauftragter,

h) in der Griechischen Republik: O Ynoupyoc tov Owovopikav oder ein Beauftragter,

i) im Konigreich Spanien: El Ministro de Economia y Hacienda oder ein Beauftragter,

j)  in der Franzosischen Republik: Le Ministre chargé du budget oder ein Beauftragter,

k) in der Republik Kroatien: Ministar financija oder ein Beauftragter,

1) in Irland: The Revenue Commissioners oder ihr Beauftragter,

m) in der Italienischen Republik: Il Direttore Generale delle Finanze oder ein Beauftragter,
n) in der Republik Zypern: O Ynoupydg Owovopkdv oder ein Beauftragter,

o) in der Republik Lettland: Finan§u ministrs oder ein Beauftragter,

p) in der Republik Litauen: Finansu ministras oder ein Beauftragter,

q) im GroBherzogtum Luxemburg: Le Ministre des Finances oder ein Beauftragter,

r) in Ungarn: A pénziigyminiszter oder ein Beauftragter,
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s) in der Republik Malta: Il-Ministru responsabbli ghall-Finanzi oder ein Beauftragter,

t)  im Konigreich der Niederlande: De Minister van Financién oder ein Beauftragter,

u) in der Republik Osterreich: Der Bundesminister fiir Finanzen oder ein Beauftragter,

v) in der Republik Polen: Minister Finanséw oder ein Beauftragter,

w) in der Portugiesischen Republik: O Ministro das Financas oder ein Beauftragter,

x) in Ruménien: Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald oder ein Beauftragter,
y) in der Republik Slowenien: Minister za financii oder ein Beauftragter,

z) in der Slowakischen Republik: Minister financii oder ein Beauftragter,

aa) in der Republik Finnland: Valtiovarainministerio/Finansministeriet oder ein Beauftragter,
ab) im Konigreich Schweden: Chefen for Finansdepartementet oder ein Beauftragter,

ac) im Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland und in den europiischen Hoheitsgebieten, fiir deren
Auflenbeziehungen das Vereinigte Konigreich verantwortlich ist: die Commissioners of Inland Revenue oder ihr
Beauftragter und die zustindige Behorde in Gibraltar, welche das Vereinigte Konigreich benennen wird gemaf8 der
am 19. April 2000 den Mitgliedstaaten und den Organen der Europiischen Union notifizierten Regelung
betreffend die Behorden Gibraltars im Rahmen der Rechtsakte der Europdischen Union und damit in Beziehung
stehende Vertrdge (Agreed Arrangements relating to Gibraltar authorities in the context of EU and EC
instruments and related treaties), von der dem Fiirstentum Monaco eine Kopie durch das Generalsekretariat des
Rates der Europdischen Union notifiziert wird und welche auf dieses Abkommen Anwendung findet.”

Artikel 2

Inkrafttreten und Geltung

(1)  Dieses Anderungsprotokoll steht unter dem Vorbehalt seiner Ratifizierung beziehungsweise seiner Genehmigung
durch die Vertragsparteien gemaf ihren eigenen Verfahren. Die Vertragsparteien notifizieren einander den Abschluss
dieser Verfahren. Das Anderungsprotokoll tritt am ersten Tag des zweiten Monats nach der letzten Notifikation in Kraft.

(2)  Vorbehaltlich des Abschlusses der institutionellen Verfahren des Firstentums Monaco und der Erfullung der
erforderlichen Verfahren gemifl den Rechtsvorschriften der Europdischen Union iiber den Abschluss internationaler
Abkommen setzen das Fiirstentum Monaco beziehungsweise die Europdische Union das Abkommen in seiner durch
dieses Protokoll gednderten Fassung ab dem 1. Januar 2017 um und wenden es an; sie notifizieren sich gegenseitig die
jeweilige Umsetzung und Anwendung.

(3)  Ungeachtet der Absitze 1 und 2 wenden die Vertragsparteien dieses Anderungsprotokoll bis zu seinem
Inkrafttreten vorldufig an. Diese vorldufige Anwendung beginnt am 1. Januar 2017, nachdem die Vertragsparteien
einander bis zum 31. Dezember 2016 den Abschluss ihrer jeweiligen internen Verfahren notifiziert haben, die zur
vorldufigen Anwendung des Abkommens notwendig sind.

(4)  Ungeachtet der Absitze 2 und 3 gelten die folgenden Verpflichtungen aus dem Abkommen in der vor seiner
Anderung durch dieses Anderungsprotokoll geltenden Fassung wie folgt weiter:

a) Die Verpflichtungen des Fiirstentums Monaco und die entsprechenden Verpflichtungen der in seinem Hoheitsgebiet
niedergelassenen Zahlstellen gemdf8 Artikel 8 und 9 des Abkommens in der Fassung vor seiner Anderung durch
dieses Anderungsprotokoll gelten weiterhin bis zum 30. Juni 2017 oder bis diese Verpflichtungen vollstindig erfullt
sind.
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b) Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gemaf Artikel 10 des Abkommens in der vor seiner Anderung durch dieses
Anderungsprotokoll geltenden Fassung hinsichtlich der Quellensteuer, die 2016 und in vorangehenden Jahren
erhoben wurde, gelten weiter, bis diese Verpflichtungen erfiillt sind.

Artikel 3

Das Abkommen wird durch ein Protokoll mit folgendem Wortlaut erginzt:

,Protokoll zum Abkommen zwischen der Europiischen Union und dem Fiirstentum Monaco iiber den Informations-
austausch iiber Finanzkonten zur Forderung der Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhalten in
Ubereinstimmung mit dem globalen Standard fiir den automatischen Informationsaustausch iiber Finanzkonten der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).

Anlisslich der Unterzeichnung dieses Anderungsprotokolls zwischen der Europidischen Union und dem Fiirstentum
Monaco haben die hierzu gehorig befugten Unterzeichnungsbevollmichtigten folgende Bestimmungen vereinbart, die
Bestandeteil des vorliegenden durch dieses Anderungsprotokoll gednderten Abkommens sind:

(1) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass erst dann um einen Informationsaustausch nach Artikel 5 dieses
Abkommens nachgesucht wird, wenn der ersuchende Staat (ein Mitgliedstaat oder das Fiirstentum Monaco) alle
nach dem innerstaatlichen Steuerverfahren verfiigbaren reguliren Informationsquellen ausgeschopft hat.

(2) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die zustindige Behorde des ersuchenden Staates (eines Mitgliedstaats oder
des Firstentums Monaco) der zustindigen Behorde des ersuchten Staates (des Fiirstentums Monaco
beziehungsweise eines Mitgliedstaats) bei einem Informationsersuchen nach Artikel 5 dieses Abkommens
folgende Informationen mitteilt:

a) die Identitit der in eine Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person;
b) den Zeitraum, fur den die Informationen angefordert werden;

¢) eine Beschreibung der angeforderten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Art und Form, in der der
ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht;

d) den Steuerzweck, fir den die Informationen angefordert werden;

e) soweit bekannt, Name und Anschrift jeder Person, von der angenommen wird, dass sie iiber die gewiinschten
Informationen verfiigt.

(3) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass die Bezugnahme auf den Standard der ,voraussichtlichen Erheblichkeit”
einen moglichst umfassenden Informationsaustausch nach Artikel 5 dieses Abkommens ermoglichen und
zugleich klarstellen soll, dass es den Mitgliedstaaten und Monaco nicht gestattet ist, Beweisausforschungen
(.fishing expeditions®) anzustellen oder Informationen anzufordern, bei denen unwahrscheinlich ist, dass sie fiir
die Steuerbelange eines bestimmten Steuerpflichtigen erheblich sind. Absatz 2 enthilt zwar wichtige verfahrens-
technische Anforderungen, die gewihrleisten sollen, dass es nicht zu Beweisausforschungen kommt, doch ist
Absatz 2 Ziffern i bis v nicht so auszulegen, dass ein wirksamer Informationsaustausch behindert wird. Dem
Standard der ,voraussichtlichen Erheblichkeit“ kann sowohl bei einem (anhand des Namens oder anderer
Kriterien identifizierten) Steuerpflichtigen als auch bei mehreren (anhand des Namens oder anderer Kriterien
identifizierten) Steuerpflichtigen entsprochen werden.

(4) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass der spontane Informationsaustausch nicht Teil dieses Abkommens ist.

(5) Es besteht Einvernehmen dariiber, dass im Falle eines Informationsaustauschs nach Artikel 5 dieses Abkommens
die im ersuchten Staat (in einem Mitgliedstaat oder im Fiirstentum Monaco) vorgesehenen verwaltungsrechtlichen
Verfahrensvorschriften in Bezug auf die Rechte von Steuerpflichtigen anwendbar bleiben. Es besteht des Weiteren
Einvernehmen dartiber, dass diese Bestimmungen dazu dienen, den Steuerpflichtigen ein ordnungsgemifies
Verfahren zu gewihren, und nicht bezwecken, den Informationsaustausch zu verhindern oder tibermifig zu
verzogern.*
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Artikel 4
Sprachen

Dieses Anderungsprotokoll ist in zwei Urschriften in bulgarischer, dinischer, deutscher, englischer, estnischer, finnischer,
franzosischer, griechischer, italienischer, kroatischer, lettischer, litauischer, maltesischer, niederlindischer, polnischer,
portugiesischer, rumdénischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und ungarischer
Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermafSen verbindlich ist.

ZU URKUND DESSEN haben die unterzeichneten Bevollméchtigten ihre Unterschriften unter dieses Anderungsprotokoll
gesetzt.

CbcTaBeHO B Bprokcen Ha [BaHameceTyt 10N Ipe3 [Be XMISIM 1 LIeCTHAeCeTa TOfMHA.
Hecho en Bruselas, el doce de julio de dos mil dieciséis.

V Bruselu dne dvandctého Cervence dva tisice Sestnact.

Udfeerdiget i Bruxelles den tolvte juli to tusind og seksten.

Geschehen zu Briissel am zwolften Juli zweitausendsechzehn.

Kahe tuhande kuueteistkiimnenda aasta juulikuu kaheteistkiimnendal pdeval Briisselis.
Eywve otig Bpu&éMes, otic dawdeka Iouhiou o xhddeg dexagtt.

Done at Brussels on the twelfth day of July in the year two thousand and sixteen.
Fait a Bruxelles, le douze juillet deux mille seize.

Sastavljeno u Bruxellesu dvanaestog srpnja godine dvije tisuce Sesnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi dodici luglio duemilasedici.

Brisel€, divi tiikstosi seSpadsmita gada divpadsmitaja jalija.

Priimta du tikstanciai Sesiolikty mety liepos dvylikta dieng Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizenhatodik év jalius havanak tizenkettedik napjan.
Maghmul fi Brussell, fit-tnax-il jum ta’ Lulju fis-sena elfejn u sittax.

Gedaan te Brussel, twaalf juli tweeduizend zestien.

Sporzadzono w Brukseli dnia dwunastego lipca roku dwa tysiace szesnastego.
Feito em Bruxelas, em doze de julho de dois mil e dezasseis.

Intocmit la Bruxelles la doisprezece iulie doud mii saisprezece.

V Bruseli dvandsteho jala dvetisicSestndst.

V Bruslju, dne dvanajstega julija leta dva tiso¢ Sestnajst.

Tehty Brysselissd kahdentenatoista pdivind heindkuuta vuonna kaksituhattakuusitoista.

Som skedde i Bryssel den tolfte juli dr tjugohundrasexton.



19.8.2016

Amtsblatt der Europdischen Union

L 225[39

3a EBporeiickus cpio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europziske Union
Fiir die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

Ta v Evpomnaikn Eveon
For the European Union
Pour 'Union européenne
Za Europsku uniju

Per I'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sgjungos vardu
Az Eurépai Uni6 részérél
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eurdpsku tniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen

3a Knsxectso MoHako

Por el Principado de Mdnaco
Za Monacké kniZectvi

For Fyrstendemmet Monaco
Fir das Firstentum Monaco
Monaco Viirstiriigi nimel

T'a to Iprykimato Tou Movako
For the Principality of Monaco
Pour la Principauté de Monaco
Za Knezevinu Monako

Per il Principato di Monaco
Monako Firstistes varda —
Monako Kunigaikstystés vardu
A Monacdi Hercegség részérdl
Ghall-Prin¢ipat ta’ Monaco
Voor het Vorstendom Monaco
W imieniu Ksigstwa Monako
Pelo Principado do Ménaco
Pentru Principatul Monaco

Za Monacké knieZzatstvo

Za Knezevino Monako
Monacon ruhtinaskunnan puolesta
For Furstendomet Monaco
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ERKLARUNGEN DER VERTRAGSPARTEIEN

GEMEINSAME ERKLARUNG DER VERTRAGSPARTEIEN UBER DIE EINHALTUNG DES GLOBALEN STANDARDS

Die Vertragsparteien vereinbaren, dass der globale Standard den Bestimmungen iiber den automatischen Austausch von
Informationen

i) der Richtlinie 2011/16/EU des Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung
in ihrer durch die Richtlinie 2014/107EU des Rates geinderten Fassung,

ii) des Abkommens und seiner Anhidnge und

iii) sowie der anderen Abkommen entspricht, die die Europidische Union parallel in diesem Bereich mit der
Schweizerischen Eidgenossenschaft, dem Fiirstentum Andorra, dem Fiirstentum Liechtenstein und der Republik San
Marino ausgehandelt hat, auch wenn einige dieser Abkommen aufgrund der unterschiedlichen Standpunkte des
Fiirstentums Monaco und der uibrigen vier genannten Linder in Bezug auf Vertraulichkeit und Datenschutz weitere
Einzelheiten zu diesem Gegenstand enthalten, soweit dies absolut erforderlich ist, um es den Mitgliedstaaten zu
ermoglichen, die ihnen durch das Recht der Europiischen Union auferlegten Pflichten in ihren Beziehungen mit
Staaten auflerhalb der Europdischen Union einzuhalten.

GEMEINSAME ERKLARUNG DER VERTRAGSPARTEIEN ZUM ABKOMMEN UND ZU SEINEN ANHANGEN

Die Parteien kommen iiberein, dass die Kommentare zu dem OECD-Muster fiir eine Vereinbarung zwischen den
zustindigen Behorden und zu dem gemeinsamen Meldestandard bei der Durchfihrung des Abkommens und seiner
Anhdnge I und II als Referenz oder zur Auslegung herangezogen werden sowie um eine einheitliche Anwendung zu
gewihrleisten.

GEMEINSAME ERKLARUNG DER VERTRAGSPARTEIEN ZU ARTIKEL 5 DES ABKOMMENS

Die Vertragsparteien kommen iiberein, dass bei der Anwendung von Artikel 5 iiber den Informationsaustausch auf
Ersuchen zur Auslegung der Kommentar zu Artikel 26 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen herangezogen wird.

GEMEINSAME ERKLARUNG DER VERTRAGSPARTEIEN ZU ARTIKEL 2 DES ANDERUNGSPROTOKOLLS

Unter Bezugnahme auf Artikel 2 des Anderungsprotokolls kommen die Vertragsparteien iiberein, dass die vorliufige
Anwendung des Anderungsprotokolls beinhaltet,

— dass das Firstentum Monaco und die Mitgliedstaaten und ihre FINANZINSTITUTE die Melde- und Sorgfaltsvor-
schriften nach den Anhingen I und II spitestens ab dem 1. Januar 2017 anwenden, um ihren Pflichten aus Artikel 3
Absatz 3 des Abkommens in der durch das Anderungsprotokoll geinderten Fassung nachkommen zu kénnen. Die
Verpflichtungen aus Artikel 3 Absatz 3 des Abkommens in der durch das Anderungsprotokoll geinderten Fassung
gelten jedoch erst dann fur die Vertragsparteien, wenn die Bedingungen fur das Inkrafttreten gemafs Artikel 2
Absatz 1 des Anderungsprotokolls erfiillt sind;

— dass die Mitgliedstaaten dem Fiirstentum Monaco ab dem 1. Januar 2017 Auskunftsersuchen gemdfl Artikel 5 des
Abkommens in der durch das Protokoll gednderten Fassung iibermitteln diirfen, das Fiirstentum Monaco jedoch
entscheiden kann, diese Ersuchen erst dann zu beantworten, wenn die Bedingungen fur das Inkrafttreten gemaf§
Artikel 2 Absatz 1 des Anderungsprotokolls erfiillt sind;

— dass das Fiirstentum Monaco und seine FINANZINSTITUTE angesichts der vorldufigen Anwendung des Anderungs-
protokolls die Erfilllung ihrer Verpflichtungen nach dem Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und
dem Fiirstentum Monaco iiber Regelungen, die denen der Richtlinie 2003/48/EG des Rates gleichwertig sind, in der
Fassung vor der Anderung durch das Anderungsprotokoll ab dem 1. Januar 2017 aussetzen kdnnen, sofern in
Artikel 2 Absatz 4 des Anderungsprotokolls nichts anderes vorgesehen ist.
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VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2016/1393 DER KOMMISSION
vom 4. Mai 2016

zur Anderung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission zur Erginzung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die Ablehnung oder
Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmanahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG)
Nr. 485/2008 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 63 Absatz 4, Artikel 64 Absatz 6, Artikel 72 Absatz 5, Artikel 76,
Artikel 77 Absatz 7, Artikel 93 Absatz 4, Artikel 101 Absatz 1 und Artikel 120,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  GemiR Artikel 7 Absatz 1 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission (?) muss das System
zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsanspriichen einen liickenlosen Nachweis der Zahlungs-
anspriiche, insbesondere in Bezug auf bestimmte Elemente, u. a. das Datum der letzten Aktivierung,
gewihrleisten. Gemif den Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates (*) zur Auffiillung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserve im Rahmen der Basisprimien-
regelung sind diese spezifischen Angaben nicht mehr erforderlich, solange die Gesamtzahl der Zahlungsanspriiche
je Betriebsinhaber ermittelt werden kann.

(2)  Artikel 9 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 enthilt Vorschriften iiber die Abgrenzung der Flichen
mit landwirtschaftlichen Parzellen, die Landschaftselemente und Biume umfassen. Diese Bestimmung sollte klarer
formuliert werden, indem auf die beihilfefihige Hektarfliche verwiesen wird.

(3)  GemaR Artikel 11 Absatz 4 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission () muss die
zustindige Behorde dem Begiinstigten die Ergebnisse der Vorabpriifungen innerhalb von 26 Kalendertagen nach
dem in Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 809/2014 genannten letzten Termin fir die Einreichung des
Sammelantrags, des Beihilfeantrags oder des Zahlungsantrags mitteilen. In Artikel 12 der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 640/2014 sind hinsichtlich der Einreichungstermine Abweichungen von Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates (°) vorgesehen. Aus Griinden der Kohirenz sollte dieselbe
Ausnahmeregelung auch fiir den letztmaoglichen Termin fiir die Mitteilung der Ergebnisse dieser Vorabpriifungen
und den letztmoglichen Termin, zu dem der Begiinstigte der zustindigen Behorde die Anderungen nach
Vorabpriifungen mitteilen kann, eingefithrt werden. Zudem sollte klargestellt werden, dass die Frist von 26 Tagen
fur die Mitteilung der Ergebnisse der Vorabpriifungen in jedem Fall einen Tag nach dem letztmaoglichen Termin
fiir eine verspatete Einreichung eines Beihilfe- oder Zahlungsantrags oder eines Antrags im Zusammenhang mit
Zahlungsanspriichen ablauft.

(") ABL.L347vom 20.12.2013, S. 549.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die
Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, Entwicklungs-
maflnahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance (ABIL. L 181 vom 20.6.2014, S. 48).

() Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL. L 347 vom 20.12.2013,
S. 608).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der
Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Cross-Compliance (ABL. L 227 vom 31.7.2014, S. 69).

() Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der Regeln fiir die Fristen, Daten und Termine
(ABL.L 124 vom 8.6.1971,S. 1).
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(4)  In Artikel 18 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist fir die Umverteilungsprimie, die Zahlung fiir
Junglandwirte und die Zahlung fiir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen der Grundsatz festgelegt, dass
gegen einen Betriebsinhaber keine Sanktionen wegen Ubererklirung verhingt werden, wenn dies keinerlei Vorteil
mit sich bringt, da es eine maximale Hektarfliche gibt, fir die eine Zahlung gewihrt werden kann. Fir
Tierprimien gab es eine dhnliche Bestimmung in der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission (') und
fur flichenbezogene Mafinahmen fur die Landwirtschaft in der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der Kommission (?).
Aus Grinden der Kontinuitit und der Vereinfachung und um eine gerechte Behandlung von Betriebsinhabern zu
gewihrleisten, sollte in die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 eine solche Vorschrift fiir die Berechnungs-
grundlage fur die Zahlungen im Rahmen aller flichen- und tierbezogenen Beihilferegelungen und, sofern
zutreffend, flichen- und tierbezogenen Mafnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums aufgenommen
werden.

(5)  Im Rahmen des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems basiert die Berechnung der Beihilfe, auf die der
Begiinstigte Anspruch hat, auf dem Konzept der Kulturgruppe. Im Rahmen der Umverteilungsprimie gemafd
Artikel 41 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 koénnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, die Zahlungen fiir die
Hektarflachen zu staffeln. Durch die Einfithrung einer spezifischen Kulturgruppe fiir die Umverteilungspramie
konnte der Antrag des Begiinstigten im Falle der Staffelung der Umverteilungspramie vereinfacht werden, da der
Begiinstigte nicht angeben miisste, welche landwirtschaftliche Parzelle zu welchem Teil der gestaffelten
Hektarflichen gehort. Aus Griinden der Kohdrenz sollte diese Bestimmung auch fiir die Regelung fiir
Junglandwirte und die Mafinahmen im Rahmen der fakultativen gekoppelten Stiitzung eingefithrt werden.

(6)  Bei flichenbezogenen Beihilferegelungen oder Stiitzungsmafnahmen mit Ausnahme der Basisprimienregelung
oder der Regelung fiir die einheitliche Flaichenzahlung werden in Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 Kulturgruppen unterschieden, darunter eine Gruppe fiir jede der angemeldeten
Flichen, fiir die ein anderer Beihilfe- oder Stiitzungssatz gilt. Bei Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete miissen die Mitgliedstaaten gemifl Artikel 31 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*), aufSer in einigen Sonderfillen, ab
einer im Programm festzusetzenden Fliche des Betriebs degressive Zahlungen vorsehen. Fir diese Zahlung sollte
klargestellt werden, dass im Falle degressiv gestaffelter Beihilfebetrige der Durchschnitt dieser Betrige im
Zusammenhang mit den jeweiligen gemeldeten Flichen zu beriicksichtigen ist, wie es bisher in Artikel 16
Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 65/2011 vorgesehen war.

(7)  Angesichts der Entwicklung des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems und aus Griinden der
Vereinfachung empfiehlt es sich, die Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit den Beihilferegelungen oder
Stitzungsmafinahmen anzupassen, bei denen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung landwirtschaftlicher
Parzellen wirksame administrative Gegenkontrollen vorgenommen werden koénnen und bei denen eine
nachtrigliche Wiedereinziehung moglich ist, nimlich die flichenbezogenen Beihilferegelungen gemifs Titel III
Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und die flichenbezogenen Stiitzungs-
maflnahmen gemif den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013. Dabei sollten die Grundsitze
der Abschreckung und der VerhiltnismifSigkeit beachtet werden, um die wirtschaftliche Haushaltsfiihrung im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu gewihrleisten.

(8)  Bei den genannten Beihilferegelungen bzw. Stiitzungsmafinahmen sollte ein System verringerter Sanktionen bei
erstmaliger geringfiigiger Ubererklarung eingefithrt werden. Im Einklang mit den Grundsitzen wirtschaftlicher
Haushaltsfihrung und um einen Missbrauch des Systems zu verhindern und kiinftig einen Anreiz fiir korrekte
Meldungen zu schaffen, sollte der Betrag, um den die Verwaltungssanktion gekiirzt wurde, bezahlt werden, wenn
gegen den Begiinstigten fur die betreffende flichenbezogene Beihilferegelung oder Stiitzungsmafinahme fur das
folgende Antragsjahr eine weitere Verwaltungssanktion verhangt wird.

(9)  Artikel 24 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 sieht Kiirzungen der Okologisierungszahlung bei
Verstof$ gegen die fiir die Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen vor. Aus Griinden der Klarheit sollte
eine spezielle Bestimmung aufgenommen werden, so dass Verstoffe gegen Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 1307/2013 erfasst werden.

(") Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten Verordnung und
mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL L 316 vom 2.12.2009, S. 65).

Verordnung (EU) Nr. 65/2011 der Kommission vom 27. Januar 2011 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen bei Maffnahmen zur
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums (ABL. L 25 vom 28.1.2011, S. 8).

Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Forderung der
landlichen Entwicklung durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 (ABL. L 347 vom 20.12.2013, S. 487).

—_
-

—
-
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(10) Gemaf Artikel 21 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 muss sich der Begiinstigte gegebenenfalls
verpflichten, Tiere wihrend eines vom Mitgliedstaat festgelegten Zeitraums in seinem Betrieb zu halten und die
jeweiligen Haltungsorte wihrend dieses Zeitraums im Beihilfeantrag fiir Tiere oder in den Zahlungsantrigen im
Rahmen tierbezogener Stiitzungsmafinahmen anzugeben. Es sind Bestimmungen erforderlich, auf deren
Grundlage festgestellt werden kann, ob Tiere, die wihrend dieses Zeitraums an einen anderen als den gemeldeten
Ort verbracht wurden, als ermittelt gelten konnen, sofern sie sich bei Vor-Ort-Kontrollen sofort innerhalb des
Betriebs lokalisieren lassen.

(11) Gema Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission (') legen die
Mitgliedstaaten als Beihilfefdhigkeitsbedingung die Pflicht zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Européischen Parlaments und des Rates (%) fest. Dadurch, dass als
grundsitzliche Beihilfefahigkeitsbedingung auf die genannte Verordnung verwiesen wird, soll eine eindeutige
Identifizierung der fiir eine Beihilfe oder Stiitzung infrage kommenden Tiere gewahrleistet werden. In diesem
Zusammenhang sollte in Artikel 30 Absatz 4 Buchstabe ¢ der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014
klargestellt werden, dass fehlerhafte Eintragungen von z. B. Geschlecht, Rasse, Farbe oder Datum in das Register,
die Tierpasse und/oder die elektronische Datenbank fiir Rinder bei erstmaliger Feststellung als Verstofle betrachtet
werden sollten, wenn die betreffenden Angaben fiir die Bewertung der Forderfihigkeit des Tieres im Rahmen der
betreffenden Beihilferegelung oder Stiitzungsmafnahme entscheidend sind. Ist dies nicht der Fall, sollte das
betreffende Tier als nicht ermittelt gelten, wenn derartige fehlerhafte Eintragungen bei mindestens zwei Kontrollen
innerhalb von 24 Monaten festgestellt werden.

(12) Die Verwaltungssanktionen bei tierbezogenen Stiitzungsmafinahmen sind in Artikel 31 der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 festgelegt und sind auf die Anwendung auf Manahmenebene ausgelegt. In dem
genannten Artikel wird nicht beriicksichtigt, dass Vorhaben im Rahmen einer Maflnahme verschiedene Rassen
und Arten betreffen konnen, fur die in den Entwicklungsprogrammen fiir den lindlichen Raum maglicherweise
unterschiedliche Fordersitze und Beihilfefihigkeitsbedingungen festgelegt wurden. Daher sollte in diesem Artikel
auf die Vorhabenart verwiesen werden.

(13) Dariiber hinaus wird in Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 auf eine Obergrenze von drei
Tieren verwiesen, bei denen Verstofle festgestellt werden. Bei Arten mit kurzem Produktionszyklus, d. h. mit
schnellem Umtrieb von Tieren, wiirde diese Obergrenze, verglichen mit Arten wie Rindern, Schafen und Ziegen,
moglicherweise keinen gleichwertigen Grad an Sanktionen nach sich ziehen. Deshalb sollte es den Mitgliedstaaten
gestattet werden, fiir solche Arten mit kurzem Produktionszyklus eine andere Anzahl von Tieren festzulegen, die
im Wesentlichen der Obergrenze von drei Tieren gleichwertig ist.

(14)  Um die Zuverldssigkeit der fiir die Zwecke des antragslosen Systems gemifl Artikel 21 Absatz 4 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 genutzten Daten zu gewihrleisten, sollten bei potenziell beihilfefihigen
Tieren Vor-Ort-Kontrollen durchgefithrt werden. Die Verwaltungssanktionen gemif Artikel 31 der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 640/2014 finden Anwendung, wenn Verstofe festgestellt werden. Unbeschadet anderer
Beihilfefihigkeitsbedingungen kommen solche potenziell beihilfefihigen Tiere jedoch weiterhin fiir eine Zahlung
infrage, sofern die Verstofle gegen die Anforderungen an die Kennzeichnung und Registrierung gemaf Artikel 53
Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 spitestens bis zum ersten Tag des Haltungszeitraums
oder spitestens bis zu dem von dem Mitgliedstaat festgelegten Zeitpunkt behoben werden. Somit sollte in
Artikel 31 Absatz 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 festgelegt werden, dass potenziell
beihilfefihige Tiere, die nicht ordnungsgemdf identifiziert oder registriert sind, als Tiere zihlen, bei denen
Verstofle festgestellt wurden, unabhingig davon, ob sie die Beihilfefihigkeitsbedingungen gemifl Artikel 53
Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 erfiillen.

(15) Dartiber hinaus enthdlt Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 die Methode zur Berechnung
der Verwaltungssanktionen fir im Rahmen von Beihilferegelungen fur Tiere oder tierbezogenen Stiitzungs-
maflnahmen gemeldete Tiere. Diese Methode basiert auf der Zahl der einzelnen Tiere, bei denen Verstofle
festgestellt wurden, wobei die Anzahl der Tage, die sich diese Tiere im Betrieb befanden, nicht beriicksichtigt wird.
Einige Mitgliedstaaten haben ein System eingerichtet, bei dem die Beihilfe oder Stiitzung nicht nur anhand der
Zahl der Tiere, die die Forderkriterien erfiillen, sondern auch anhand der Anzahl der Tage im Betrieb, fiir die die
Tiere die Forderkriterien erfiillen, berechnet wird. Aus Griinden der VerhiltnismafSigkeit sollten diese
Mitgliedstaaten ihre Methode zur Berechnung der Verwaltungssanktionen entsprechend anpassen.

(") Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften tiber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs X der genannten Verordnung (ABL L 181 vom
20.6.2014,S.1).

(%) Verordnung (Eé) Nr. 1760/2000 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfithrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und iiber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates (ABL L 204 vom 11.8.2000, S. 1).
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(16) Gemaf der Verordnung (EG) Nr. 21/2004 des Rates (') miissen die Mitgliedstaaten ein System zur Kennzeichnung
und Registrierung von Schafen und Ziegen einfithren, das ein zentrales Register oder eine elektronische
Datenbank umfasst. Daher sollte der Geltungsbereich des Artikels 34 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 auf die genannten Tierarten ausgeweitet werden.

(17) Aus Griinden der Klarheit ist es angezeigt, in den Artikeln 43 und 44 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 klarzustellen, dass die weitere Anwendung der Verordnungen (EG) Nr. 1122/2009 und (EU)
Nr. 65/2011 und die verzogerte Anwendung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 auch fiir
Stitzungsantrige gilt. Zudem sollte klargestellt werden, dass die weitere Anwendung der Verordnungen (EG)
Nr. 1122/2009 und (EU) Nr. 65/2011 Zahlungsantrége fiir die Jahre bis einschlieflich 2014 betrifft.

(18) Dariiber hinaus sollte in Artikel 43 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 prizisiert werden, dass die
Verordnungen (EG) Nr. 1122/2009 und (EU) Nr. 65/2011 fir die fur das Jahr 2015 eingereichten
Zahlungsantrige fiir Ausgaben im Zusammenhang mit der technischen Hilfe gemdfl Artikel 66 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates (%) weiterhin gelten.

(19)  Schlieflich sollten aus Griinden der Klarheit Verweise auf eine Rechtsgrundlage in der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013 durch einen Verweis auf Artikel 28 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 der
Kommission (*) ersetzt werden.

(20)  Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(21) Die Anderungen zur Prizisierung der Artikel 43 und 44 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 sollten
im Interesse der Kontinuitit beziiglich der Antragsjahre und Primienzeitraume ab dem in der Verordnung (EU)
Nr. 640/2014 vorgesehenen Zeitpunkt gelten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 wird wie folgt gedndert:
(1) Artikel 7 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe d wird gestrichen;
b) folgender Unterabsatz 2 wird angefiigt:

,Dieses elektronische Register muss alle zur Auffillung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserve
gemdfd Artikel 31 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 erforderlichen Angaben enthalten.”

(2) In Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 erhilt Buchstabe b folgende Fassung:

,b) die Zahl der Baume je Hektar beihilfefihige Fliche iiberschreitet nicht eine maximale Bestandsdichte.”

(") Verordnung (EG) Nr. 21/2004 des Rates vom 17. Dezember 2003 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie der Richtlinien 92/102/EWG
und 64/432[EWG (ABL. L 5 vom 9.1.2004, S. 8).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch
den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (ABL. L 277 vom 21.10.2005, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 der Kommission vom 6. August 2014 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der
Mittelverwaltung, des Rechnungsabschlusses und der Bestimmungen fiir Kontrollen, Sicherheiten und Transparenz (ABL L 255 vom
28.8.2014, S. 59).
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(3) Artikel 12 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 12
Abweichung vom Einreichungstermin und vom Mitteilungstermin

Fallt einer der nachstehenden Termine auf einen Feiertag, einen Samstag oder einen Sonntag, so gilt abweichend
von Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 118271 des Rates (¥), dass dieser Termin auf den
ersten darauf folgenden Arbeitstag fallt:

a) der Endtermin fiir die Einreichung eines Beihilfe-, Stiitzungs- oder Zahlungsantrags oder sonstiger Erklirungen
oder von Belegen oder Vertrigen oder der Termin fir Anderungen des Sammelantrags oder des
Zahlungsantrags;

b) der letztmdgliche Termin fiir eine verspdtete Einreichung gemdfl Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 3 und der
letztmogliche Termin fur eine verspitete Einreichung der Antrige von Begiinstigten auf Zuweisung oder
Erhohung von Zahlungsanspriichen gemifl Artikel 14 Absatz 2;

¢) der gemidfl Artikel 11 Absatz 4 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission (**)
letztmogliche Termin fur die Mitteilung der Ergebnisse der Vorabpriifungen an den Begiinstigen;

d) der gemafl Artikel 15 Absatz 2a der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 letztmdgliche Termin fiir
den Begiinstigten, der zustindigen Behorde die Anderungen nach Vorabpriifungen mitzuteilen.

Gilt fiir den in Unterabsatz 1 Buchstabe b genannten letztmoglichen Termin fiir eine verspiatete Einreichung bereits,
dass er auf den ersten darauf folgenden Arbeitstag fillt, so gilt fir den letztmoglichen Termin fir die in
Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ genannte Mitteilung, dass er auf den zweiten darauf folgenden Arbeitstag fallt.

(*) Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1182/71 des Rates vom 3. Juni 1971 zur Festlegung der Regeln fir die
Fristen, Daten und Termine (ABI. L 124 vom 8.6.1971, S. 1).

(**) Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des

integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der Mafnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums und
der Cross-Compliance (ABL L 227 vom 31.7.2014, S. 69).*

(4) Folgender Artikel 15a wird eingefiigt:

,Artikel 15a
Individuelle Obergrenze

Gilt im Rahmen einer Beihilferegelung oder Stiitzungsmafinahme eine individuelle Obergrenze und liegt die vom
Begiinstigten gemeldete Fliche oder Anzahl von Tieren iiber dieser individuellen Obergrenze, so wird die hierfir
gemeldete Fliche oder Anzahl von Tieren an die fir den betreffenden Begiinstigten festgesetzte Obergrenze
angepasst.”

(5) Artikel 17 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
,(1)  Fir die Zwecke dieses Abschnitts werden folgende Kulturgruppen unterschieden:

a) fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramienregelung oder im
Hinblick auf die Gewdhrung der einheitlichen Flichenzahlung gemeldete Flichen;

b) Flichen, aufgrund derer Anspruch auf die Umverteilungspramie besteht;
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¢) Flachen, aufgrund derer Anspruch auf Zahlungen im Rahmen der Regelung fiir Junglandwirte besteht;
d) pro fakultativer gekoppelter Stiitzungsmafinahme gemeldete Flachen;

e) eine Gruppe fur jede der gemeldeten Flichen fur die Zwecke jeder anderen flichenbezogenen Beihilferegelung
oder Stiitzungsmafinahme, fir die ein anderer Beihilfe- oder Stiitzungssatz gilt;

f) Flachen, die unter der Rubrik ,Sonstige Nutzung“ ausgewiesen sind.

Fir die Zwecke von Unterabsatz 1 Buchstabe e gilt fiir Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligte Gebiete gemdfl Artikel 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013, dass bei Anwendung
degressiv gestaffelter Beihilfebetrige der Durchschnitt dieser Betrige fir die betreffenden gemeldeten Flichen
beriicksichtigt wird.

(6) Artikel 19 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Kann der gemifl den Absitzen 1 und 2 berechnete Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstindig gemifl Artikel 28 der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 908/2014 der Kommission (¥) verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.

(*) Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 der Kommission vom 6. August 2014 mit Durchfiithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der
Zahlstellen und anderen Einrichtungen, der Mittelverwaltung, des Rechnungsabschlusses und der Bestimmungen
fur Kontrollen, Sicherheiten und Transparenz (ABI. L 255 vom 28.8.2014, S. 59).

(7) Folgender Artikel 19a wird eingefiigt:

LArtikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererklirungen von Flichen fiir die Basisprimienregelung, die Regelung fiir
die einheitliche Flichenzahlung, die Umverteilungsprimie, die Regelung fiir Junglandwirte, die Zahlung fiir
Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der
Natura-2000- und der Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen
spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

(1)  Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemédf Artikel 17 Absatz 1 die fiir die Beihilferegelungen gemaf Titel 1II
Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fiir die Stiitzungsmafinahmen gemaf
den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Fliche die gemdfl Artikel 18 der
vorliegenden Verordnung ermittelte Fliache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten
Fliche berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekiirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der
ermittelten Fliche oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Fliche
berechneten Betrdge belaufen.

(2)  Wurde gegen den Begiinstigten keine Verwaltungssanktion gemif Absatz 1 wegen Ubererklirung von
Flichen fiir die betreffende Beihilferegelung oder Stiitzungsmafnahme verhingt, so wird die in Absatz 1 genannte
Verwaltungssanktion um 50 % gekiirzt, wenn die Differenz zwischen der gemeldeten Fliche und der ermittelten
Flache nicht mehr als 10 % der ermittelten Fliche betragt.

(3)  Wurde die gegen einen Begiinstigten verhdngte Verwaltungssanktion gemdfl Absatz 2 gekiirzt und muss
gegen diesen Begiinstigten fiir die betreffende Beihilferegelung oder Stiitzungsmafnahme fiir das folgende
Antragsjahr eine weitere Verwaltungssanktion gemif vorliegendem Artikel und Artikel 21 verhingt werden, so
muss er die Verwaltungssanktion fur das folgende Antragsjahr in voller Hohe und den Betrag bezahlen, um den die
gemils Absatz 1 berechnete Verwaltungssanktion im Einklang mit Absatz 2 gekiirzt wurde.

(4)  Kann der gemifl den Absitzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstindig gemifl Artikel 28 der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 908/2014 der Kommission verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”
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(8) Artikel 21 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Konnen die zu Unrecht gezahlten Betrdge und die Verwaltungssanktionen gemifl Absatz 1 im Verlauf der
drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstindig gemifl Artikel 28 der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

(9) Artikel 24 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 3a wird eingefiigt:

.(3a)  Darf gemidfl Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die Hauptkultur auf der
verbleibenden Ackerfliche nicht mehr als 75 % dieser verbleibenden Ackerfliche einnehmen, nimmt die fur die
Hauptkulturgruppe ermittelte Fliche jedoch mehr als 75 % der verbleibenden Ackerfliche ein, so wird die
Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung gemif Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet
wird, um 50 % der ermittelten verbleibenden Ackerfliche, multipliziert mit dem Differenzfaktor, verringert.

Der Differenzfaktor gemify Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil der Fliche der Hauptkulturgruppe an der
verbleibenden Ackerfliche, der iiber 75 % der ermittelten verbleibenden Ackerfliche auf der fiir die iibrigen
Kulturgruppen auf dieser verbleibenden Ackerfliche vorgeschriebenen Gesamtfliche hinausgeht.”

b) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

»(4)  Wird festgestellt, dass ein Begiinstigter wihrend drei Jahren, wie in diesem Artikel beschrieben, gegen die
fur die Anbaudiversifizierung geltenden Anforderungen verstoflen hat, so entspricht die Fliche, die in den
Folgejahren gemifl den Absitzen 1, 2, 3 und 3a von der Fliche abzuzichen ist, anhand deren die Okologisie-
rungszahlung berechnet wird, der ermittelten Gesamtackerfliche, multipliziert mit dem geltenden
Differenzfaktor.

(10) Artikel 28 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,(4)  Kann der gemifl den Absidtzen 1, 2 und 3 berechnete Betrag der Verwaltungssanktionen im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstindig gemif8 Artikel 28 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

(11) Artikel 30 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 3a wird eingefiigt:

,(3a)  Wurden Tiere wihrend des Zeitraums, den der in Artikel 21 Absatz 1 Buchstabe d der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 809/2014 genannte Mitgliedstaat festgelegt hat, an andere als die gemifl dem genannten
Buchstaben gemeldeten Orte verbracht, so gelten die Tiere als ermittelt, wenn sich die Tiere bei Vor-Ort-
Kontrollen sofort innerhalb des Betriebs lokalisieren lassen.”

b) Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe c erhilt folgende Fassung:

,¢) Handelt es sich bei den festgestellten Verstoffen um fehlerhafte Eintragungen in das Register, die Tierpésse
oder die elektronische Tierdatenbank, die jedoch fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Beihilfefdhigkeitsvo-
raussetzungen — mit Ausnahme der Voraussetzung gemifl Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014 — im Rahmen der betreffenden Beihilferegelung oder Stiitzungsmafnahme nicht
ausschlaggebend sind, so gilt das betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige fehlerhafte
Eintragungen bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten festgestellt werden. In allen
anderen Fillen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten Feststellung als nicht ermittelt.

(12) Artikel 31 erhalt folgende Fassung:

JArtikel 31

Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit den im Rahmen von Beihilferegelungen fiir Tiere oder
tierbezogenen Stiitzungsmaflnahmen gemeldeten Tieren

(1) ~ Wird in Bezug auf Beihilfeantrige im Rahmen einer Beihilferegelung fiir Tiere, in Bezug auf Zahlungsantrige
im Rahmen einer tierbezogenen Stiitzungsmafnahme oder in Bezug auf eine Vorhabenart im Rahmen einer
solchen Stiitzungsmafnahme eine Differenz zwischen der angegebenen und der gemifl Artikel 30 Absatz 3
ermittelten Zahl der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der Begiinstigte im Rahmen dieser Beihilfe-
regelung, Stiitzungsmaflnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafnahme fiir das
betreffende Antragsjahr Anspruch hat, um den gemdfl Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu
kiirzen, wenn bei hochstens drei Tieren VerstofSe festgestellt werden.
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(2)  Werden bei mehr als drei Tieren Verstofe festgestellt, so ist der Gesamtbetrag der Beihilfe oder Stiitzung, auf
den der Begiinstigte im Rahmen der in Absatz 1 genannten Beihilferegelung, Stiitzungsmafinahme oder
Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafnahme fiir das betreffende Antragsjahr Anspruch hat, wie
folgt zu kiirzen:

a) um den gemifl Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betrigt;

b) um das Doppelte des gemifs Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch
nicht mehr als 20 % betragt.

Betrdgt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird im Rahmen der Beihilfe-
regelung, Stiitzungsmaflnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafnahme fur das
betreffende Antragsjahr die Beihilfe oder Stitzung, auf die der Begiinstigte gemafl Artikel 30 Absatz 3 Anspruch
gehabt hitte, nicht gewahrt.

Betrdgt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so wird im Rahmen der Beihilfe-
regelung, Stiitzungsmaflnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafnahme fur das
betreffende Antragsjahr die Beihilfe oder Stiitzung, auf die der Begiinstigte gemafS Artikel 30 Absatz 3 Anspruch
gehabt hitte, nicht gewéhrt. Dariiber hinaus wird der Begiinstigte mit einer zusitzlichen Sanktion in Hohe des
Betrags belegt, der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemdfl Artikel 30 Absatz 3 ermittelten Zahl
der Tiere entspricht. Kann dieser Betrag innerhalb der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung
folgen, nicht vollstindig gemaf§ Artikel 28 der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden,
so wird der Restbetrag annulliert.

Fiir andere als die in Artikel 30 Absitze 4 und 5 dieser Verordnung genannten Arten konnen die Mitgliedstaaten
beschliefSen, eine Anzahl von Tieren festzulegen, die von der Obergrenze von drei Tieren gemifs den Absitzen 1
und 2 des vorliegenden Artikels abweicht. Bei der Festlegung dieser Zahl stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass sie
im Wesentlichen der genannten Obergrenze gleichwertig ist, indem unter anderem die Grofvieheinheiten und/oder
die Hohe der gewidhrten Beihilfe oder Stiitzung beriicksichtigt werden.

(3)  Zur Bestimmung der in den Absitzen 1 und 2 genannten Prozentsitze wird bei den Beihilfe- oder Stiitzungs-
antrigen oder der Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafinahme fiir das betreffende Antragsjahr die
Zahl der im Rahmen einer Beihilferegelung fiir Tiere, einer tierbezogenen Stiitzungsmafinahme oder einer
Vorhabenart angegebenen Tiere, bei denen Verstofle festgestellt wurden, durch die Zahl der fiir diese Beihilferege-
lung fiir Tiere, Stiitzungsmafinahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafnahme ermittelten
Tiere dividiert.

Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit eines antragslosen Systems gemdfS Artikel 21 Absatz 4 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 Gebrauch, gilt fir die Zwecke dieses Absatzes, dass potenziell beihilfefihige
Tiere, die im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren nicht ordnungsgemaf identifiziert bzw.
registriert sind, als Tiere zdhlen, bei denen Verstofe festgestellt wurden, unabhingig davon, ob sie die Beihilfefihig-
keitsbedingungen gemaf Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 erfiillen.

(4)  Wird der Gesamtbetrag der Beihilfe oder Stiitzung, auf die der Begiinstigte im Rahmen einer Beihilferegelung,
einer Stiitzungsmafinahme oder einer Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stiitzungsmafinahme fur das
betreffende Antragsjahr Anspruch hat, anhand der Anzahl der Tage berechnet, an denen sich die die Beihilfefihig-
keitsbedingungen erfiillenden Tiere im Betrieb befinden, so wird auch die Zahl der Tiere, bei denen Verstof8e gemafd
den Absitzen 1 und 2 festgestellt wurden, anhand der Anzahl der Tage berechnet, an denen sich diese Tiere im
Betrieb befinden.

Bei potenziell beihilfefihigen Tieren gemifl Absatz 3 Unterabsatz 2 wird die Zahl der Tiere, bei denen Verstofie
festgestellt wurden, anhand der Zahl der Tage berechnet, an denen die Tiere fiir die Beihilfe oder Stiitzung infrage
kommen.”

(13) Artikel 34 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 34
Anderungen und Berichtigungen der Eintragungen in der elektronischen Datenbank fiir Tiere
In Bezug auf angemeldete Tiere findet Artikel 15 ab dem Zeitpunkt der Einreichung des Beihilfe- oder

Zahlungsantrags auf Fehler und Versdumnisse betreffend Eintragungen in der elektronischen Datenbank fiir Tiere
Anwendung.”
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(14) Artikel 35 Absatz 7 erhilt folgende Fassung:
»(7)  Konnen innerhalb der drei Kalenderjahre, die auf das Jahr der Feststellung folgen, die Wiedereinziehungen

und die Verwaltungssanktionen gemifs den Absitzen 1, 2, 4, 5 und 6 nicht vollstindig gemafS Artikel 28 der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

(15) Artikel 43 Absatz 2 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) Zahlungsantrige und Stiitzungsantrage fiir die Jahre bis einschlieflich 2014 sowie Zahlungsantrige fur das
Jahr 2015 gemif Artikel 66 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 und®

(16) Artikel 44 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Sie gilt fur Beihilfe-, Stiitzungs- und Zahlungsantrige, die sich auf die Antragsjahre oder Primienzeitriume
beziehen, die ab dem 1. Januar 2015 beginnen.”

Artikel 2
Inkrafttreten und Geltungsbeginn
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt fiir Beihilfe-, Stiitzungs- und Zahlungsantrige, die sich auf die Antragsjahre oder Primienzeitrdume beziehen, die
ab dem 1. Januar 2016 beginnen.

Artikel 1 Nummern 15 und 16 gelten hingegen fiir Beihilfe-, Stiitzungs- und Zahlungsantrage, die sich auf Antragsjahre
oder Primienzeitrdume beziehen, die ab dem 1. Januar 2015 beginnen.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. Mai 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1394 DER KOMMISSION
vom 16. August 2016

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 mit Durchfithrungsbestimmungen

zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des

integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der Maflnahmen zur Entwicklung des lindlichen
Raums und der Cross-Compliance

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG)
Nr. 485/2008 des Rates (), insbesondere auf Artikel 58 Absatz 1 Buchstaben a bis ¢, Artikel 59 Absitze 1, 2 und 5
sowie Artikel 62 Absatz 2 Buchstabe b,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Artikel 19a Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 () sicht vor, dass die Verwaltungssanktionen
bei Ubererkldrungen von Flichen im Rahmen einer bestimmten flichenbezogenen Beihilferegelung oder
Stiitzungsmafnahme gekiirzt werden, wenn gegen den betreffenden Begiinstigten fuir diese flichenbezogene Bei-
hilferegelung oder Stiitzungsmafinahme zuvor keine Sanktion verhingt wurde. Um einen Missbrauch des Systems
zu verhindern und dafir zu sorgen, dass die Flichen kiinftig korrekt angegeben werden, sollte der Restbetrag
nach den Grundsitzen der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung zuriickgezahlt werden, falls gegen den Begiinstigten
im folgenden Antragsjahr fiir diese flichenbezogene Beihilferegelung oder Stiitzungsmafinahme erneut eine
Verwaltungssanktion gemdff den Artikeln 19a und 21 der genannten Verordnung verhdngt wird. Es ist daher
gerechtfertigt, als Folgemafnahme zu dieser Bestimmung einen entsprechenden Kontrollsatz vorzusehen.

(2)  Es muss klargestellt werden, dass zum Zwecke der Vor-Ort-Kontrollen gemaf§ Artikel 50 Absatz 1 der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission (*) die Betrdge von Vorschuss- und Zwischenzahlungen fiir
den Mindestkontrollsatz fiir die Vor-Ort-Kontrollen von 5 % mit zu beriicksichtigen sind. Daher ist es angezeigt,
Artikel 50 Absatz 1 Unterabsatz 2 der genannten Verordnung anzupassen.

(3)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 sollte daher entsprechend geindert werden.

(4)  Der Ausschuss fiir Direktzahlungen und der Ausschuss fiir die Entwicklung des lindlichen Raums haben
innerhalb der vom Vorsitz gesetzten Frist keine Stellungnahme abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014

Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 wird wie folgt gedndert:
(1) Es wird folgender Artikel 33a wird eingefugt:

LArtikel 33a

Zusitzlicher Kontrollsatz fiir Vor-Ort-Nachkontrollen der Begiinstigten gemifl Artikel 19a Absatz 2 der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014

1. Die Begiinstigten, die im Rahmen einer flichenbezogenen Beihilferegelung oder Stiitzungsmaffnahme nach
einer bei einer Vor-Ort-Kontrolle festgestellten Ubererkldrung fiir eine gekiirzte Verwaltungssanktion gemaiR
Artikel 19a Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 infrage kamen, werden im folgenden
Antragsjahr beziiglich dieser flichenbezogenen Beihilferegelung oder Stiitzungsmafnahme vor Ort einer
Nachkontrolle unterzogen.

(") ABL.L 347 vom 20.12.2013, S. 549.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir die
Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fiir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, Entwicklungs-
mafnahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance (ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der
Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Cross-Compliance (ABL. L 227 vom 31.7.2014, S. 69).
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2. Die Nachkontrolle vor Ort gemdf Absatz 1 ist nicht erforderlich, soweit die festgestellte Ubererklérung im Jahr
der Feststellung zu einer Aktualisierung der betreffenden Referenzparzellen im System zur Identifizierung landwirt-
schaftlicher Parzellen gemaf8 Artikel 5 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 gefiihrt hat.”

(2) Artikel 50 Absatz 1 Unterabsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Wurden fiir ein Vorhaben, das einer Vor-Ort-Kontrolle unterzogen werden muss, Vorschuss- oder Zwischen-
zahlungen geleistet, so werden diese Zahlungen bei den Ausgaben, die durch Vor-Ort-Kontrollen gemifS
Unterabsatz 1 abgedeckt sind, mitberiicksichtigt.

Artikel 2
Inkrafttreten und Anwendung
Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt fur Beihilfeantrige, Antrige auf Fordermittel oder Zahlungsantrige, die sich auf ab dem 1. Januar 2016
beginnende Antragsjahre oder Praimienzeitrdume bezichen.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 16. August 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1395 DER KOMMISSION
vom 18. August 2016

zur Wiedereinfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung
des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in
der Volksrepublik China, die von Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo
Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co.
Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. und Win Profile Industries Ltd hergestellt werden, sowie zur
Durchfiihrung des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13
und C-34/14

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV), insbesondere auf Artikel 266,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 und Artikel 14,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN

(1)  Am 23. Mirz 2006 erlief die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 553/2006 (3, mit der vorldufige
Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder (im Folgenden
,Schuhe®) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) und Vietnam eingefithrt wurden
(im Folgenden ,vorldufige Verordnung®).

(2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 (*) fithrte der Rat fiir zwei Jahre endgiiltige Antidumpingzélle zwischen
9,7 % und 16,5 % auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in Vietnam und in
der VR China ein (im Folgenden ,Verordnung (EG) Nr. 14722006 des Rates* oder ,streitige Verordnung®).

(3)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 388/2008 (*) weitete der Rat die endgiiltigen Antidumpingmafnahmen gegeniiber
den Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der VR China auf die aus der
Sonderverwaltungsregion Macau (im Folgenden ,SVR Macau®) versandten Einfuhren aus, ob als Ursprungserzeug-
nisse der SVR Macau angemeldet oder nicht.

(4)  Nach der am 3. Oktober 2008 eingeleiteten Auslaufiberpriifung (°) verlingerte der Rat die Antidumping-
mafinahmen mit der Verordnung (EU) Nr. 1294/2009 () um 15 Monate, d. h. bis zum 31. Mirz 2011, dem
Zeitpunkt des Auslaufens der MafSnahmen (im Folgenden ,Verordnung (EU) Nr. 1294/20099).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd und
Risen Footwear (HK) Co Ltd sowie Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (im Folgenden ,Antragsteller”) fochten die
streitige Verordnung vor dem Gericht erster Instanz (nunmehr Gericht) an. Mit den Urteilen vom 4. Mérz 2010 in
der Rechtssache T-401/06 Brosmann Footwear (HK) und andere/Rat, Slg. 2010, 1I-671, und vom 4. Mérz 2010 in
den verbundenen Rechtssachen T-407/06 und T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes und Wenzhou Taima Shoes/Rat,
Slg. 2010, 1I-747, wies das Gericht diese Anfechtungen zuriick.

(6)  Die Antragsteller legten Einspruch gegen diese Urteile ein. Mit seinen Urteilen vom 2. Februar 2012 in der
Rechtssache C-249/10 P Brosmann und andere und vom 15. November 2012 in der Rechtssache C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (im Folgenden ,Urteile Brosmann und Aokang“) hob der Gerichtshof diese Urteile
auf. Es stellte fest, dass dem Gericht insofern ein Rechtsfehler unterlaufen sei, als es angenommen habe, dass die
Kommission nicht verpflichtet sei, die auf der Grundlage des Artikels 2 Absatz 7 Buchstaben b und c der
Grundverordnung gestellten Antrige auf Marktwirtschaftsbehandlung (im Folgenden ,MWB®) von nicht in die
Stichprobe einbezogenen Hindlern zu priffen (Rn. 36 des Urteils in der Rechtssache C-249/10 P und Rn. 29
und 32 des Urteils in der Rechtssache C-247/10 P).

(7)  Der Gerichtshof urteilte dann selbst in der Sache. Dabei kam er zu folgendem Schluss: ,[...] dass die Kommission
die begriindeten Antrige hdtte priifen miissen, die ihr von den Rechtsmittelfiihrerinnen zwecks Zuerkennung der MWB im
Rahmen des von der streitigen Verordnung erfassten Antidumpingverfahrens auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 7 Buchst. b
und ¢ der Grundverordnung vorgelegt wurden. Sodann ist nicht auszuschliefen, dass eine solche Priifung dazu gefiihrt hdtte,
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dass fiir sie ein anderer endgiiltiger Antidumpingzoll festgesetzt worden widre als der nach Art. 1 Abs. 3 der streitigen
Verordnung fiir sie geltende Satz von 16,5 %. Aus dieser Bestimmung geht ndmlich hervor, dass fiir den einzigen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen Marktteilnehmer, der die MWB erhalten hat, ein endgiiltiger Antidumpingzoll von
9,7 % festgesetzt wurde. Wie aber Randnr. 38 des vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, hdtten die Rechtsmittelfiihrer, wenn
die Kommission festgestellt hdtte, dass auch fiir sie marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten, und wenn die Berechnung
einer individuellen Dumpingspanne nicht moglich gewesen wire, ebenfalls in den Genuss des letztgenannten Satzes
kommen miissen” (Rn. 42 des Urteils in der Rechtssache C-249/10 P und Rn. 36 des Urteils in der Rechtssache
C-247/10 P).

(8)  Infolgedessen erklirte er die streitige Verordnung fiir nichtig, soweit sie die betroffenen Antragsteller betrifft.

(9) Im Oktober 2013 gab die Kommission durch eine im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlichte
Bekanntmachung (') bekannt, dass sie beschlossen hat, das Antidumpingverfahren genau an der Stelle wieder
aufzunehmen, an der es zu der Rechtswidrigkeit gekommen ist, und zu priifen, ob fur die Antragsteller im
Zeitraum vom 1. April 2004 bis zum 31. Médrz 2005 marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten; sie forderte
interessierte Parteien auf, sich zu melden.

(10) Im Mirz 2014 lehnte der Rat mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/149/EU des Rates (*) einen Vorschlag der
Kommission zur Verabschiedung einer Durchfithrungsverordnung des Rates zur Wiedereinfilhrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren
bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China, die von Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co
Ltd und Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd hergestellt werden, ab und stellte die Verfahren in Bezug auf diese
Hersteller ein. Der Rat war der Auffassung, dass Einfiihrer, die Schuhe von jenen ausfihrenden Herstellern gekauft
hatten und denen die entsprechenden Zoélle von den zustindigen nationalen Behorden auf der Grundlage des
Artikels 236 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (°) (im Folgenden ,Zollkodex der Gemeinschaften®) erstattet worden waren, auf der Grundlage
des Artikels 1 Absatz 4 der streitigen Verordnung, mit dem die Bestimmungen des Zollkodex der
Gemeinschaften, und insbesondere sein Artikel 221, fiir die Vereinnahmung der Zoélle fur anwendbar erkldrt
wurde, einen Vertrauensschutz erworben hitten.

(11) Drei Einfithrer der betroffenen Ware — C&J Clark International Ltd. (im Folgenden ,Clark®), Puma SE (im
Folgenden ,Puma“) und Timberland Europe B.V. (im Folgenden ,Timberland“) (im Folgenden ,betroffene
Einfithrer”) — haben die Antidumpingmafinahmen gegentiber den Einfuhren bestimmter Schuhe aus China und
Vietnam unter Berufung auf die in den Erwagungsgriinden 5 bis 7 erwihnte Rechtsprechung vor ihren nationalen
Gerichten angefochten, welche die Angelegenheiten dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegt haben.

(12) In den verbundenen Rechtssachen C-659/13 C&] Clark International Limited und C-34/14 Puma SE hat der
Gerichtshof die Verordnungen (EG) Nr. 1472/2006 und (EU) Nr. 1294/2009 des Rates fiir ungiiltig erklart, weil
die Europdische Kommission entgegen den Anforderungen, die in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b und Artikel 9
Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehérenden Landern (*°) festgelegt sind, die von den nicht in
die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern in der VR China und in Vietnam eingereichten Antrage auf
MWB und auf individuelle Behandlung (im Folgenden ,IB“) nicht gepriift hatte (im Folgenden ,Urteile®).

(13) Betreffend die dritte Rechtssache — C-571/14 Timberland Europe B.V./Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor
Rotterdam Rijnmond — beschloss der Gerichtshof am 11. April 2016, die Rechtssache auf Ersuchen des
vorlegenden nationalen Gerichts aus dem Register zu streichen.

(14)  Artikel 266 AEUV sicht vor, dass die Organe die erforderlichen Malnahmen ergreifen miissen, um den Gerichts-
urteilen nachzukommen. Im Falle der Nichtigerklirung eines von den Organen angenommenen Rechtsakts im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens — wie z. B. eines Antidumpingverfahrens — wird die Vereinbarkeit mit
dem Urteil des Gerichtshofs dadurch hergestellt, dass der fur nichtig erklirte Rechtsakt durch einen neuen
Rechtsakt ersetzt wird, in dem die vom Gerichtshof festgestellte Rechtswidrigkeit beseitigt ist (*!).

(15) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann das Verfahren zur Ersetzung des fiir nichtig erklarten Rechtsakts
genau an dem Punkt wieder aufgenommen werden, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist (*?). Dies bedeutet
insbesondere, dass, wenn ein Rechtsakt, der ein Verwaltungsverfahren abschliefSt, fur nichtig erklirt wird, diese
Nichtigerklarung sich nicht notwendigerweise auf die vorbereitenden Rechtsakte, wie etwa die Einleitung eines
Antidumpingverfahrens, auswirkt. Wird eine Verordnung zur Einfilhrung endgiiltiger Antidumpingmaffnahmen
fur nichtig erkldrt, bedeutet dies, dass das Antidumpingverfahren nach der Nichtigerklirung noch nicht
abgeschlossen ist, weil der das Antidumpingverfahren abschlieBende Rechtsakt nicht mehr Teil der Rechtsordnung
der Union ist (%), es sei denn, die Rechtswidrigkeit ist in der Phase der Verfahrenseinleitung eingetreten.
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(16) Abgesehen davon, dass die Organe nicht die MWB- und IB-Antrige gepriift haben, die von den nicht in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern in der VR China und in Vietnam eingereicht wurden, bleiben
alle anderen Feststellungen in den Verordnungen (EG) Nr. 1472/2006 und (EU) Nr. 1294/2009 des Rates
weiterhin giiltig.

(17) Im vorliegenden Fall ist die Rechtswidrigkeit nach der Verfahrenseinleitung eingetreten. Daher entschied die
Kommission, das vorliegende Antidumpingverfahren, das zu dem Zeitpunkt, zu dem die Rechtswidrigkeit
eingetreten ist, aufgrund der Urteile noch nicht abgeschlossen war, wieder aufzunehmen und zu priifen, ob fiir
die betroffenen ausfihrenden Hersteller im Zeitraum vom 1. April 2004 bis zum 31. Mérz 2005, dem Zeitraum
der Untersuchung, die zur Einfihrung endgiiltiger Zolle gemdff den Erwigungsgriinden 1 und 2 fuhrte (im
Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®), marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten. Die Kommission priifte
dariiber hinaus, soweit dies angezeigt war, ob die betroffenen ausfithrenden Hersteller die Kriterien fur eine 1B
nach Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in ihrer Fassung vor dem Inkrafttreten der Verordnung (EU)
Nr. 765/2012 (*%) (im Folgenden ,Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung®) erfiillten (*%).

(18) In einem ersten Schritt Giberpriifte die Kommission beziiglich der Einfuhren von Clark und Puma aus der VR
China alle MWB- und IB-Antrige, die von den nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern im
Rahmen der Ausgangsuntersuchung eingereicht worden waren.

(19) Was die Einfuhren von Timberland aus der VR China anbelangt, wurden in der Rechtssache C-571/14 zwei
Lieferanten aus der VR China ermittelt. Einer der Lieferanten, Zhongshan Pou Yuen, war in der Ausgangsun-
tersuchung in die Stichprobe einbezogen worden, so dass in Bezug auf diesen Lieferanten in der Ausgangsun-
tersuchung keine Rechtswidrigkeit eingetreten ist. Der zweite Lieferant, General Shoes Limited, wurde filschli-
cherweise als chinesischer Lieferant identifiziert, obwohl das Unternehmen seinen Sitz in Vietnam hatte. Wie in
Erwigungsgrund 150 dargelegt, wurde diese Feststellung spiter vom Verband der Europiischen Sportartikel-
industrie (im Folgenden ,FESI“) angefochten, der geltend machte, dass es sich bei General Shoes Ltd tatsichlich
um einen chinesischen Lieferanten handele.

(20)  In Bezug auf die Einfuhren von Puma, Clark und Timberland aus Vietnam fithrt die Kommission derzeit ebenfalls
eine Bewertung der MWB- und IB-Antrige durch, die von den nicht in die Stichprobe einbezogenen betroffenen
ausfithrenden Herstellern im Rahmen der urspriinglichen Untersuchung eingereicht wurden. Diese Untersuchung
ist noch nicht abgeschlossen.

B. DURCHFUHRUNG DER URTEILE DES GERICHTSHOFS IN DEN VERBUNDENEN RECHTSSACHEN C-659/13
UND C-34/14 BETREFFEND EINFUHREN AUS DER VR CHINA

(21) Die Kommission hat die Moglichkeit, die streitige Verordnung nur in den Punkten zu indern, die ihre
Nichtigerklarung zur Folge hatten, und die Teile der Bewertung, die nicht von dem Urteil betroffen sind,
unverdndert zu lassen ().

(22) Mit dieser Verordnung sollen die Aspekte der streitigen Verordnung korrigiert werden, die nicht mit der
Grundverordnung in Einklang standen und die somit, sofern bestimmte ausfithrende Hersteller aus der VR China
betroffen sind, zur Nichtigerklarung fihrten.

(23)  Alle anderen Feststellungen in der streitigen Verordnung, die nicht vom Gerichtshof fiir nichtig erkldrt wurden,
bleiben weiterhin giiltig und werden hiermit in die vorliegende Verordnung iibernommen.

(24) Daher beschrinken sich die nachfolgenden Erwigungsgriinde auf die neue Bewertung, die mit Blick auf die
Durchfithrung der Urteile notwendig ist.

(25) Die Kommission hat gepriift, ob im Zeitraum vom 1. April 2004 bis zum 31. Marz 2005 die Bedingungen fiir
eine MWB bzw. IB fiir die chinesischen ausfihrenden Hersteller von Clark und Puma gegeben waren, die im
Rahmen der Untersuchung einen MWB- bzw. IB-Antrag gestellt haben. Dabei geht es darum, festzustellen,
inwieweit die beiden betroffenen Einfithrer Anspruch auf Erstattung des entrichteten Antidumpingzolls in Bezug
auf Antidumpingzolle haben, die sie fur Ausfuhren ihrer chinesischen Lieferanten, die einen Antrag auf MWB
bzw. IB gestellt haben, entrichtet haben.

(26)  Sollte aus dieser Priifung hervorgehen, dass dem chinesischen ausfithrenden Hersteller, dessen Ausfuhren dem von
beiden betroffenen Einfithrern entrichteten Antidumpingzoll unterworfen waren, eine MWB hitte gewdhrt
werden miissen, wiirde die Erstattung des Zolls auf einen Betrag begrenzt, der der Differenz zwischen dem
entrichteten Zollsatz, ndmlich 16,5 %, und dem Zollsatz entspricht, der fiir das einzige ausfithrende Unternehmen
in der Stichprobe, dem eine MWB gewihrt wurde, d. h. Golden Step, festgesetzt wurde, nimlich 9,7 %.
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(27)  Sollte aus dieser Priifung hervorgehen, dass dem chinesischen ausfihrenden Hersteller, fiir den eine MWB
abgelehnt wurde, dessen Ausfuhren aber dem von beiden betroffenen Einfithrern entrichteten Antidumpingzoll
unterworfen waren, eine IB hitte gewahrt werden miissen, miisste dem betroffenen ausfithrenden Hersteller ein
unternchmensspezifischer Zollsatz zuerkannt werden und die Erstattung des Zolls wiirde auf einen Betrag
begrenzt, der der etwaigen Differenz zwischen dem entrichteten Zollsatz und dem fiir den betroffenen
ausfithrenden Hersteller berechneten unternehmensspezifischen Zollsatz entspricht.

(28)  Sollte hingegen aus der Priifung der MWB- und IB-Antrige hervorgehen, dass sowohl eine MWB als auch eine 1B
zu verweigern sind, kann keine Erstattung von Antidumpingzéllen gewahrt werden.

(29) Wie in Erwdgungsgrund 12 dargelegt, hat der Gerichtshof die streitige Verordnung und die Verordnung (EU)
Nr. 1294/2009 unter anderem in Bezug auf Ausfuhren in die Union bestimmter von Clark und Puma
eingefithrter Schuhe von dreizehn chinesischen ausfithrenden Herstellern, nimlich Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway
Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co.
Ltd. und Win Profile Industries Ltd (im Folgenden ,betroffene ausfithrende Hersteller), fir nichtig erklart,
insofern als die Kommission nicht die unter anderem von den ausfithrenden Herstellern in der VR China
gestellten MWB- und IB-Antrige gepriift hatte.

(30)  Folglich priifte die Kommission in einem ersten Schritt die MWB- und IB-Antrige dieser dreizehn ausfithrenden
Hersteller, um den fur ihre Ausfuhren geltenden Zollsatz zu bestimmen. Die Bewertung ergab, dass die bereitge-
stellten Informationen nicht ausreichten, um nachzuweisen, dass die betroffenen ausfithrenden Hersteller unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen titig waren bzw. dass sie die Voraussetzungen fur eine individuelle
Behandlung erfullten (detaillierte Erlduterungen unter Erwidgungsgrund 32 ff).

1. Priifung der MWB-Antrige

(31)  Es ist darauf hinzuweisen, dass die Beweispflicht dem Hersteller obliegt, der nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b
der Grundverordnung eine MWB beantragt. Zu diesem Zweck sieht Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ Unterabsatz 1
vor, dass der vom Hersteller eingereichte Antrag ausreichendes Beweismaterial, wie in der Bestimmung definiert,
dahingehend enthalten muss, dass der Hersteller unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist. Daher sind die
Organe der Union nicht zu dem Nachweis verpflichtet, dass der Hersteller die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung dieses Status nicht erfiillt. Dagegen haben die Unionsorgane zu beurteilen, ob die vom betroffenen
ausfithrenden Hersteller vorgelegten Nachweise als Beleg dafiir ausreichen, dass die Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ Unterabsatz 1 der Grundverordnung erfullt sind, so dass ihm eine MWB zuerkannt werden
kann, und der Unionsrichter hat zu priifen, ob diese Beurteilung offensichtlich fehlerhaft ist (Rn. 32 des Urteils in
der Rechtssache C-249/10 P und Rn. 24 des Urteils in der Rechtssache C-247/10 P).

(32) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung miissen alle fiinf in diesem Artikel aufgefiihrten
Kriterien erfiillt sein, damit einem ausfithrenden Hersteller eine MWB gewihrt werden kann. Daher war die
Kommission der Auffassung, dass die Nichterfiillung mindestens eines Kriteriums ausreichte, um den MWB-
Antrag abzulehnen.

(33) Keiner der betroffenen ausfithrenden Hersteller war imstande, nachzuweisen, dass er das erste Kriterium
(Unternehmensentscheidungen) und das dritte Kriterium (Vermdgenswerte und ,iibertragene” Verzerrungen)
erfiillte. So machten die betroffenen ausfithrenden Hersteller in Bezug auf das erste Kriterium keine wesentlichen
und vollstindigen Angaben (z. B. Beweise betreffend die Struktur und das Kapital des Unternehmens, die
Inlandsumsitze, die Vergiitung der Arbeitnehmer usw.), um nachzuweisen, dass ihre Unternehmensent-
scheidungen auf der Grundlage von Marktsignalen ohne nennenswerten Einfluss des Staates getroffen werden. In
Bezug auf das dritte Kriterium machten die betroffenen ausfithrenden Hersteller ebenfalls keine wesentlichen und
vollstindigen Angaben (z. B. Beweise betreffend die im Besitz des Unternehmens befindlichen Vermogenswerte
und Landnutzungsrechte), um nachzuweisen, dass keine Verzerrungen infolge des nichtmarktwirtschaftlichen
Systems vorliegen.

(34)  Auferdem erfiillten vier Unternechmen (Unternehmen A, I, K und M) nicht das zweite Kriterium (Buchfithrung),
da sie nicht eine einzige klare Buchfiihrung vorlegten.

(35) Bei den iibrigen neun Unternchmen (Unternehmen B, C, D, E, F, G, H, J und L) wurde das zweite Kriterium
(Buchfiihrung) aus dem in Erwigungsgrund 32 dargelegten Grund nicht bewertet.
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(36) Ebenso wurden aus dem im Erwigungsgrund 22 dargelegten Grund bei keinem der betroffenen ausfithrenden
Hersteller das vierte Kriterium (Eigentums- und Insolvenzvorschriften) und das fiinfte Kriterium (Wihrungsum-
rechnungen) bewertet.

(37)  Auf der Grundlage der obigen Ausfithrungen ist die Kommission zu dem Schluss gekommen, dass keinem der
dreizehn chinesischen ausfihrenden Hersteller eine MWB gewidhrt werden sollte; sie hat die betroffenen
ausfihrenden Hersteller hieriiber unterrichtet und sie aufgefordert, ihre Stellungnahmen abzugeben. Von keinem
der dreizehn betroffenen chinesischen ausfithrenden Hersteller ist eine Stellungnahme eingegangen.

(38) Folglich hat keiner der dreizehn betroffenen chinesischen ausfithrenden Hersteller alle Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillt, deshalb wird ihnen allen eine MWB verweigert.

(39) Es wird daran erinnert, dass der Gerichtshof befand, dass, sollten die Organe der Union feststellen, dass fiir die
betroffenen ausfithrenden Hersteller marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten, ihnen derselbe Zollsatz hitte
zugutekommen missen wie dem in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen, dem eine MWB gewihrt
wurde (V7).

(40) Da jedoch infolge der Feststellungen im Rahmen der wieder aufgenommenen Untersuchung allen betroffenen
ausfihrenden Herstellern eine MWB verweigert wird, sollte keinem der betroffenen ausfihrenden Hersteller der
unternehmensspezifische Zollsatz des in die Stichprobe einbezogenen Unternehmens, dem eine MWB gewihrt
wurde, zugutekommen.

2. Priifung der IB-Antrige

(41) In Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung ist festgelegt, dass, wenn
Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Verordnung Anwendung findet, unternehmensspezifische Zolle fir diejenigen
Ausfithrer festgesetzt werden, die nachweisen konnen, dass sie alle in Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in
der Fassung vor ihrer Anderung festgelegten Kriterien erfiillen.

(42)  Wie in Erwdgungsgrund 31 dargelegt, ist darauf hinzuweisen, dass die Beweislast dem Hersteller obliegt, der nach
Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung eine IB beantragt. Zu diesem Zweck
sicht Artikel 9 Absatz 5 Unterabsatz 1 vor, dass der vom Hersteller eingereichte Antrag ordnungsgemifd
begriindet sein muss. Daher sind die Organe der Union nicht zu dem Nachweis verpflichtet, dass der Ausfihrer
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung dieses Status nicht erfiillt. Die Organe der Union miissen vielmehr
beurteilen, ob die vom betroffenen Ausfithrer vorgelegten Nachweise als Beleg dafiir ausreichen, dass die Kriterien
nach Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung erfiillt sind, so dass ihm eine
IB gewihrt werden kann.

(43) Im Einklang mit Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung miissen die
Ausfithrer auf der Grundlage eines ordnungsgemifs begriindeten Antrags nachweisen, dass alle finf in diesem
Artikel aufgelisteten Kriterien erfullt sind, so dass ihnen eine IB gewédhrt werden kann.

(44) Daher war die Kommission der Auffassung, dass die Nichterfullung mindestens eines Kriteriums ausreichte, um
den IB-Antrag abzulehnen.

(45)  Es handelt sich um folgende fiinf Kriterien:

a) Die Ausfilhrer konnen, sofern es sich um ganz oder teilweise in auslindischem Eigentum befindliche
Unternehmen oder Joint Ventures handelt, Kapital und Gewinne frei zuriickfithren;

b) die Ausfuhrpreise und -mengen sowie die Verkaufsbedingungen werden frei festgelegt;

¢) die Mehrheit der Anteile ist im Besitz von Privatpersonen; staatliche Vertreter, die im Leitungsgremium sitzen
oder Schliisselpositionen im Management bekleiden, sind entweder in der Minderheit, oder das Unternehmen
ist dennoch nachweislich von staatlichen Eingriffen hinreichend unabhingig;

d) Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen;

e) der Staat nimmt nicht in einem solchen Mafe Einfluss, dass Mafinahmen umgangen werden konnen, wenn fiir
einzelne Ausfithrer unterschiedliche Zollsdtze festgesetzt werden.

(46)  Alle dreizehn chinesischen ausfithrenden Hersteller, die eine MWB beantragten, beantragten auch eine IB fiir den
Fall, dass ihnen keine MWB gewihrt wiirde.
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(47) Die Mehrheit der betroffenen ausfithrenden Hersteller (Unternehmen A, B, C, D, E, G, H, [, ], K, L, M) war nicht
imstande, nachzuweisen, dass sie das zweite Kriterium (freie Festlegung der Ausfuhrmengen und -preise) erfillte.
Insbesondere wurde im Falle bestimmter betroffener ausfithrender Hersteller (Unternehmen E, G, H, J, K, L) in
ihren Satzungen eine Beschrinkung der Produktion festgelegt, womit die Unternehmen nicht den Nachweis
erbringen konnten, dass Geschiftsentscheidungen, z. B. beziiglich der Ausfuhrmengen, auf der Grundlage von
Marktsignalen getroffen werden, die Angebot und Nachfrage widerspiegeln. Andere ausfithrende Hersteller
(Unternehmen A, B, M) verkauften nicht auf dem Inlandsmarkt und legten keine weiteren Erkldrungen vor, so
dass sie nicht den Nachweis erbrachten, dass dies nicht infolge staatlicher Eingriffe geschah. Die verbleibenden
ausfithrenden Hersteller (Unternehmen C, D, 1) legten keine wesentlichen und vollstindigen Unterlagen vor und
erbrachten somit nicht den Nachweis, dass sie das zweite Kriterium erfiillten.

(48) In Bezug auf das dritte Kriterium (Unternehmen, d. h. Leitungsgremium und Anteilsinhaber, sind hinreichend
unabhingig von staatlichen Eingriffen) legten zehn chinesische ausfithrende Hersteller (Unternehmen B, E, F, G, H,
L J, K, L, M) keine wesentlichen und vollstindigen Unterlagen vor (insbesondere dazu, wie das Unternechmen die
Vermogenswerte erwarb und wer im Besitz der Vermdgenswerte und der Landnutzungsrechte ist), und erbrachten
somit nicht den Nachweis, dass keine staatlichen Eingriffe vorlagen, so dass dieses Kriterium nicht erfullt wurde.

(49) Dariiber hinaus erfilllte ein ausfithrender Hersteller (Unternehmen C) das erste Kriterium (Riickfithrung von
Kapital) nicht, da im Verlauf der Untersuchung auf staatliche Eingriffe zuriickgehende Beschrinkungen der
Kapitalriickfithrung festgestellt wurden. Ferner konnte derselbe ausfihrende Hersteller (Unternehmen C) die
Erfillung des fiinften Kriteriums (keine durch staatliche Eingriffe ermdoglichte Mafnahmenumgehung) nicht
nachweisen, da beziiglich zweier verbundener Unternehmen mit Sitz in China keine Informationen vorgelegt
wurden und somit wesentliche Unterlagen fiir den Nachweis der Erfillung dieses Kriteriums fehlten.

(50) Somit erfiillte keiner der dreizehn betroffenen chinesischen ausfithrenden Hersteller alle Bedingungen des
Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung und infolgedessen wurde allen eine
IB verweigert.

(51)  Der fiir die VR China geltende residuale Antidumpingzoll sollte daher fur die betroffenen ausfithrenden Hersteller
fur die Geltungsdauer der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates eingefiihrt werden. Die Geltungsdauer dieser
Verordnung erstreckte sich urspriinglich vom 7. Oktober 2006 bis zum 7. Oktober 2008. Nach der Einleitung
einer Auslaufiiberpriffung wurde sie am 30. Dezember 2009 bis zum 31. Mirz 2011 verldngert. Die in den
Urteilen festgestellte Rechtswidrigkeit besteht darin, dass die Organe der Union nicht ermittelt haben, ob fiir die
von den betroffenen ausfithrenden Herstellern hergestellte Ware der residuale Zollsatz oder ein unternehmensspe-
zifischer Zollsatz oder der Zollsatz des in die Stichprobe einbezogenen Unternehmens, dem die MWB gewihrt
wurde, gelten sollte.

(52)  Auf der Basis der vom Gerichtshof festgestellten Rechtswidrigkeit gibt es keinen rechtlichen Grund fiir eine
vollstindige Befreiung der von den betroffenen ausfithrenden Herstellern hergestellten Ware von
Antidumpingzollen. Mit einem neuen Rechtsakt zur Beseitigung der vom Gerichtshof festgestellten
Rechtswidrigkeit muss daher nur der geltende Antidumpingzollsatz erneut bewertet werden, nicht aber die
Mafnahmen selbst.

(53) Da der Schluss gezogen wird, dass der Residualzoll in Bezug auf die betroffenen ausfithrenden Hersteller zu
demselben Satz wieder eingefithrt werden sollte, der urspriinglich mit der streitigen Verordnung und mit der
Verordnung (EU) Nr. 12942009 eingefiihrt wurde, sind Anderungen der Verordnung (EG) Nr. 388/2008 des
Rates nicht erforderlich. Diese Verordnung bleibt weiterhin giiltig.

C. STELLUNGNAHMEN INTERESSIERTER PARTEIEN NACH DER UNTERRICHTUNG

(54) Die interessierten Parteien wurden iiber die obigen Feststellungen und Schlussfolgerungen unterrichtet und ihnen
wurde eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. FESI, der unter anderem die Einfithrer Puma und Timberland
vertritt, Clark, ein weiterer Einfithrer und ein ausfithrender Hersteller, dessen Antrag auf MWB bzw. IB nicht unter
die in Rede stehenden Durchfithrungsmafinahme fiel, gaben Stellungnahmen ab.

Angebliche Unregelmdfigkeiten innerhalb des Verfahrens

(55) FESI und ein Einfihrer brachten vor, dass es bei dieser Durchfihrungsmafnahme zu einer Reihe von
Verfahrensfehlern gekommen sei. Sie machten geltend, dass die MWB-Antrige der betroffenen ausfithrenden
chinesischen Hersteller bereits vor dem Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 C&]
Clark International Limited und C-34/14 Puma SE, d. h. am 3. Dezember 2015, untersucht und offengelegt
worden waren, und verwiesen auf die Absicht der Kommission, einen endgiiltigen Antidumpingzoll von 16,5 %
auf Einfuhren von Schuhen wieder einzufiihren. Diese Bewertungen seien demzufolge ohne rechtliche Grundlage
vorgenommen worden und hitten dem noch ausstehenden Urteil des Gerichtshofs vorgegriffen.
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(56) Die Kommission stimmt der obigen Aussage nicht zu, da sie lediglich die Umsetzung eines mdglichen kiinftigen
Urteils vorbereitete. Diese Vorbereitung war aus den nachstehenden Griinden im Interesse einer
ordnungsgemiflen Verwaltung angebracht: Erstens ist es unstreitig, dass die Kommission die MWB/IB-Antrige
hitte priifen miissen. Die einzige in dem zum damaligen Zeitpunkt anhdngigen Gerichtsverfahren anstehende
Frage war, ob sich unabhingige Einfithrer wie Clark, Puma und Timberland auf diese Rechtswidrigkeit berufen
konnen. Da die Antwort nur ,ja“ oder ,nein“ lauten konnte, war es der Kommission mdglich, sich
aufergewohnlich gut fur den Fall eines abschligigen Urteils in dieser Frage vorzubereiten. Zweitens war eine
rasche Durchfihrung notwendig, um die nationalen Zollbehérden in die Lage zu versetzen, anhingige
Erstattungsantrige ziigig zu bearbeiten, und um fiir alle Wirtschaftsbeteiligten Rechtssicherheit zu schaffen. Eine
Einflussnahme auf das Urteil des Gerichtshofs war ausgeschlossen, da das Urteil einen anderen Streitgegenstand
betraf (ndmlich die Frage, ob sich Einfithrer auf das Recht auf die Bewertung von MWB/IB-Antrigen berufen
konnen, das ausfithrenden Herstellern eingerdaumt wurde).

(57) Die Parteien machten dariiber hinaus geltend, dass die Bekanntmachung der Durchfithrung des Urteils in den
verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 C&J Clark International Limited und Puma SE, die am
17. Mirz 2016 verdffentlicht wurde (*®), die oben erwihnten Verfahrensfehler nicht korrigieren konnte, weil die
Bekanntmachung keine hinreichende Mdglichkeit fiir die interessierten Parteien bot, von ihrem Verteidigungsrecht
Gebrauch zu machen.

(58) Dariiber hinaus machten mehrere Parteien geltend, dass ihnen Zugang zu der gesamten Untersuchungsakte der
Ausgangsuntersuchung hitte gewidhrt werden miissen und dass die Namen der betroffenen ausfithrenden
Hersteller in den Unterrichtungsdokumenten nicht hitten anonymisiert werden diirfen.

(59) Zusammenfassend argumentierten diese Partien, dass die Kommission aufgrund der oben genannten

Verfahrensfehler den grundlegenden Rechtsrahmen der EU verletzt und demzufolge ihre Befugnisse missbraucht
habe.

(60)  Eine weitere Partei stellte den Zusammenhang zwischen der in Erwidgungsgrund 55 genannten Unterrichtung und
der am 20. Mai 2016 iibermittelten letzten Unterrichtung in Frage und bat diesbeziiglich um Klarstellung.

(61) Die Bekanntmachung der Durchfithrung des Urteils wurde veroffentlicht, um gemafs der von der Kommission
verfolgten Politik der Transparenz in Handelsschutzuntersuchungen eine groffere Transparenz zu gewdahrleisten
und erfolgte auf Wunsch des Anhorungsbeauftragten nach Anhorung einer der Parteien, welche die Bedenken
gedufert hatten. Die Kommission ist weiterhin der Auffassung, dass diese Veroffentlichung streng genommen
rechtlich nicht vorgeschrieben war. Selbst wenn dies notwendig gewesen wire, um ein ordnungsgemifSes
Verfahren und das Recht auf Anhorung sicherzustellen, was nicht der Fall ist, wurden die Anforderungen in
jedem Fall durch die Veroffentlichung und die Tatsache, dass alle Parteien die Moglichkeit hatten, eine
Stellungnahme abzugeben, erfiillt.

(62) Der Zugang zu der vollstindigen Akte der Ausgangsuntersuchung wurde gewdhrt, obwohl sich der Kommission
nicht erschliefSt, inwieweit andere Informationen als die MWB/IB-Antrige der betroffenen ausfithrenden Hersteller
fur das vorliegende Verfahren relevant sein konnten. Die Anonymisierung der ausfithrenden Hersteller war
notwendig, um sicherzustellen, dass ihre vertraulichen Geschiftsdaten geschiitzt werden; dennoch wurde den
einfiihrenden interessierten Parteien auf Anfrage mitgeteilt, bei welchen Einfithrern es sich um ihre Einfithrer
handelte.

(63) Die zweite Unterrichtung wurde notwendig, weil die Verordnung nun auch IB-Antrige abdeckt, die urspriinglich
nicht bewertet wurden.

(64)  Aus diesen Griinden miissen simtliche Vorbringen beziiglich Verfahrensfehlern zuriickgewiesen werden.

Rechtsgrundlage fiir die Wiederaufnahme des Antidumpingverfahrens

(65) Mehrere interessierte Parteien machten geltend, dass es fir die in Rede stehende Durchfithrungsmafinahme keine
Rechtsgrundlage gebe. Insbesondere brachten sie vor, dass Artikel 266 AEUV nicht anwendbar sei, da die
endgiiltigen Mafinahmen fiir Schuhe am 31. Mirz 2011 ausliefen, und dass es daher keine anhaltenden
Auswirkungen aufgrund der Rechtswidrigkeit dieser Mafinahme gab. Die Parteien argumentierten, dass
Artikel 266 AEUV keine Grundlage dafiir biete, nachtraglich Rechtswidrigkeiten in ausgelaufenen Mafinahmen zu
korrigieren. Diese Einschitzung werde durch die Artikel 263 und 265 AEUV untermauert, in denen Fristen fiir
Klagen gegen rechtswidrige Handlungen und Untitigkeit der Organe der EU festgelegt seien. Fiir die vorliegende
Herangehensweise gebe es keine Prazedenzfille und die Kommission habe auch keine Begriindung angefiihrt oder
auf eine frithere Rechtsprechung verwiesen, die ihre Auslegung des Artikels 266 AEUV stiitzen wiirde.



19.8.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 225/59

(66) Die Parteien machten weiterhin geltend, dass die Untersuchung im vorliegenden Fall nicht an dem Punkt wieder
aufgenommen werden konne, an dem die Rechtswidrigkeit nach Artikel 266 AEUV eingetreten sei, weil der
Gerichtshof nicht nur eine mangelnde Begriindung feststellte, sondern die Rechtswidrigkeit eine grundlegende
rechtliche Bestimmung der Grundverordnung betreffe, die wiederum die gesamte Bewertung des Dumpings in
Bezug auf die betroffenen ausfithrenden chinesischen Hersteller betreffe.

(67) Die Parteien machten dariiber hinaus geltend, dass die riickwirkende Korrektur der ausgelaufen Mafnahmen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verletze. Sie argumentierten, dass erstens den Parteien zugesichert worden sei,
dass die Mafinahmen am 31. Marz 2011 auslaufen, und dass sie in Anbetracht der seit der Ausgangsuntersuchung
vergangenen Zeit berechtigterweise davon ausgehen konnten, dass die Ausgangsuntersuchung nicht wieder
aufgenommen oder wieder erdffnet werde. Zweitens habe allein die Tatsache, dass im Rahmen der Ausgangsun-
tersuchung die MWB-Antrige nicht innerhalb der dreimonatigen Frist gepriift wurden, den ausfithrenden
chinesischen Herstellern die Rechtssicherheit gegeben, dass ihre MWB-Antrige de facto nicht iiberpriift werden.
Zusammenfassend machten die Parteien geltend, dass in Anbetracht der langen Zeitrdaume die Wiederaufnahme
der Untersuchung den allgemeinen Grundsatz der Verjihrung bzw. Befristung verletze, der in allen rechtlichen
Kontexten Giiltigkeit besitze.

(68) Mehrere interessierte Parteien brachten den Einwand vor, dass weder Artikel 266 AEUV noch die
Grundverordnung eine riickwirkende Wiedereinfithrung des endgiltigen Zollsatzes in Hohe von 16,5 % auf
Einfuhren der betroffenen ausfithrenden chinesischen Hersteller zulasse.

(69) In Bezug auf das Vorbringen, die fraglichen Mafnahmen seien am 31. Mirz 2011 ausgelaufen, vermag die
Kommission nicht nachzuvollziehen, inwiefern das Auslaufen der Mafnahme im Hinblick darauf relevant sein
sollte, dass die Kommission den fiir nichtig erkldrten Rechtsakt durch einen neuen Rechtsakt ersetzen kann. Mit
dem Urteil, in dem der urspriingliche Rechtsakt fiir nichtig erklart wurde, wird im Einklang mit der
Rechtsprechung das Verwaltungsverfahren wieder eroffnet, das an dem Punkt wieder aufgenommen werden kann,
an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist.

(70)  Die Antidumpingverfahren sind dementsprechend infolge der Nichtigerklirung des Rechtsaktes zur Beendigung
der Verfahren noch nicht abgeschlossen. Die Kommission ist verpflichtet, diese Verfahren abzuschlieSen, da in der
Grundverordnung vorgesehen ist, dass eine Untersuchung durch einen Rechtsakt der Kommission abgeschlossen
werden muss.

(71)  Was den auf Artikel 13 der Grundverordnung und Artikel 10 des Antidumping-Ubereinkommens der WTO (im
Folgenden ,ADA®) gestiitzten Einwand zur Rickwirkung betrifft, so werden nach Artikel 13 Absatz 1 der
Grundverordnung, in dem der Wortlaut von Artikel 10 Absatz 1 des ADA ibernommen wird, vorldufige
Maflnahmen und endgiiltige Antidumpingzolle nur auf Waren angewendet, die nach dem Zeitpunkt, zu dem der
gemdfd Artikel 7 Absatz 1 bzw. Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung gefasste Beschluss in Kraft tritt, in den
zollrechtlich freien Verkehr tiberfithrt werden. Im vorliegenden Fall werden die fraglichen Antidumpingzélle nur
auf Waren angewendet, die nach Inkrafttreten der nach Artikel 7 Absatz 1 der Grundverordnung beschlossenen
vorldufigen Verordnung bzw. der nach Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung beschlossenen streitigen
(endgiiltigen) Verordnung in den zollrechtlich freien Verkehr iiberfithrt wurden. Die Riickwirkung im Sinne von
Artikel 10 Absatz 1 der Grundverordnung bezieht sich jedoch nur auf eine Situation, in der Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr tiberfithrt wurden, bevor Mafinahmen eingefithrt wurden, wie aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung ebenso wie aus der in Artikel 10 Absatz 4 der Grundverordnung vorgesehenen Ausnahme
ersichtlich ist (*%).

(72) Die Kommission stellt ferner fest, dass im vorliegenden Fall keine Riickwirkung und Verletzung der Rechtssi-
cherheit und des Vertrauensschutzes vorliegen.

(73) Was die Riickwirkung betrifft, unterscheidet die Rechtsprechung des Gerichtshofs bei der Beurteilung, ob eine
Maflnahme riickwirkend ist, zwischen der Anwendung einer neuen Vorschrift auf eine Situation, die endgiiltig
geworden ist (auch als bestehende oder endgiiltige Rechtslage bezeichnet) (*), und einer Situation, die vor dem
Inkrafttreten der neuen Vorschrift begann, aber noch nicht endgiiltig ist (auch als voriibergehende Situation
bezeichnet) ().

(74) Im vorliegenden Fall ist die Situation in Bezug auf die Einfuhren der betroffenen Waren, die wihrend der
Geltungsdauer der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates getitigt wurden, noch nicht endgiiltig, da der fiir
sie geltende Antidumpingzoll aufgrund der Nichtigerklirung der streitigen Verordnung noch nicht endgiiltig
ermittelt wurde. Gleichzeitig wurden die Einfilhrer von Schuhen mit der Veroffentlichung der Einleitungsbe-
kanntmachung und der vorldufigen Verordnung darauf hingewiesen, dass ein derartiger Zoll eingefithrt werden
kann. Nach der stindigen Rechtsprechung der Unionsgerichte konnen Wirtschaftsbeteiligte erst dann
Vertrauensschutz erwerben, wenn die Organe zur Beendigung des Verwaltungsfahrens einen Rechtsakt
verabschiedet haben, der endgiiltig geworden ist ().
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(75) Die vorliegende Verordnung regelt die unmittelbare Anwendung fir die kiinftigen Auswirkungen einer
andauernden Situation: Die Zolle auf Schuhe wurden von den nationalen Zollbehorden erhoben. Infolge der
Erstattungsantrage, iiber die noch nicht endgiiltig entschieden wurde, begriinden sie eine andauernde Situation. In
der vorliegenden Verordnung ist der fur diese Einfuhren geltende Zollsatz angegeben; daher regelt sie die
kiinftigen Auswirkungen einer andauernden Situation.

(76)  Auch wenn eine Riickwirkung im Sinne des Unionsrechts vorldge, was nicht der Fall ist, wire eine derartige
Riickwirkung in jedem Fall aus folgendem Grund gerechtfertigt:

(77) Die materiellrechtlichen Vorschriften des Unionsrechts konnen fiir die vor ihrem Inkrafttreten bestehenden
Situationen gelten, wenn aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder ihrer Struktur eindeutig hervorgeht, dass
ihnen eine solche Wirkung beizumessen ist (**). Insbesondere in der Rechtssache C-337/88 Societd agricola fattoria
alimentare (SAFA) heiflt es, ,dass es der Grundsatz der Rechtssicherheit zwar im Allgemeinen verbietet, den Beginn der
Geltungsdauer eines Rechtsakts der Gemeinschaft auf einen Zeitpunkt vor dessen Verdffentlichung zu legen, dass dies jedoch
ausnahmsweise dann anders sein kann, wenn das angestrebte Ziel es verlangt und das berechtigte Vertrauen der Betroffenen
gebiihrend beachtet ist.“ (*%)

(78) Im vorliegenden Fall geht es darum, der in Artikel 266 AEUV festgelegten Verpflichtung der Kommission
nachzukommen. Da der Gerichtshof nur in Bezug auf die Festsetzung des geltenden Zollsatzes und nicht in
Bezug auf die Einfithrung der Manahmen selbst (d. h. in Bezug auf die Feststellungen zu Dumping, Schidigung
und Unionsinteresse) eine Rechtswidrigkeit feststellte, konnten die betroffenen ausfithrenden Hersteller nicht
berechtigterweise davon ausgehen, dass keine endgiiltigen Antidumpingmafinahmen eingefithrt wiirden. Folglich
kann diese Einfithrung, selbst wenn sie riickwirkend wire, was nicht der Fall ist, nicht als Verstoff gegen den
Vertrauensschutz ausgelegt werden.

(79)  Auflerdem wird in Bezug auf den Schutz der Rechtssicherheit und den Vertrauensschutz zunichst festgestellt, dass
Einfithrer nach der Rechtsprechung keinen Schutz der Rechtssicherheit und keinen Vertrauensschutz
beanspruchen konnen, wenn sie auf eine bevorstehende Anderung der Handelspolitik der Union hingewiesen
wurden (¥). Im vorliegenden Fall wurden die Einfihrer durch die Veroffentlichung der Einleitungsbe-
kanntmachung und der vorldufigen Verordnung, die nach wie vor beide Teil der Rechtsordnung der Union sind,
im Amtsblatt auf das Risiko hingewiesen, dass die von den betroffenen ausfithrenden Herstellern produzierten
Waren einem Antidumpingzoll unterworfen werden kénnten. Die betroffenen ausfithrenden Hersteller konnten
sich daher nicht auf den Schutz der Rechtssicherheit und den Vertrauensschutz als allgemeine Grundsitze des
Unionsrechts stiitzen.

(80) Die Wirtschaftsbeteiligten hatten vielmehr umfassende Kenntnis dariiber, dass im Fall der Einfuhr von Schuhen
diese Einfuhren einem Zoll unterworfen werden wiirden. Sie beriicksichtigten diesen Zoll bei der Festsetzung der
Verkaufspreise und bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Risiken. Sie haben folglich weder die Rechtssicherheit
noch den Vertrauensschutz erworben, dass die Einfuhren zollfrei sein wiirden, und haben im Allgemeinen den
Zoll auf ihre Kunden abgewilzt. Daher liegt es im Interesse der Union, jetzt den geltenden Zollsatz festzusetzen,
anstatt den betroffenen Einfithrern zu einem Marktlagengewinn und zu einer ungerechtfertigten Bereicherung zu
verhelfen.

(81)  Folglich liegt weder eine Verletzung der Grundsitze der Verjihrung, der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes noch ein Verstof gegen die Bestimmungen der Grundverordnung und des ADA vor.

(82)  Beziiglich des Vorbringens, die Entscheidung iiber den MWB-Antrag hitte innerhalb von drei Monaten nach der
Verfahrenseinleitung erfolgen miissen, sei daran erinnert, dass nach der Rechtsprechung Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe ¢ Unterabsatz 2 der Grundverordnung keine Angaben zu den Folgen enthilt, die eine Uberschreitung
der Dreimonatsfrist durch die Kommission hat. Das Gericht vertritt daher die Auffassung, dass eine spiter
getroffene Entscheidung iiber den MWB-Antrag die Giiltigkeit der Verordnung zur Einfilhrung endgiltiger
Antidumpingmafinahmen nicht beriihrt, solange die Antragsteller nicht nachgewiesen haben, dass der Rat bei
Einhaltung der Dreimonatsfrist durch die Kommission moglicherweise eine fiir sie giinstigere Verordnung als die
streitige Verordnung verabschiedet hitte (%). Der Gerichtshof hat zudem anerkannt, dass die Organe die MWB-
Bewertung bis zur Verabschiedung endgiiltiger Mafnahmen 4dndern konnen (¥).
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(83) Die oben genannte Rechtsprechung wurde durch die Urteile Brosmann und Aokang nicht aufgehoben. Der
Gerichtshof bezieht sich in den Urteilen Brosmann und Aokang auf die Verpflichtung der Kommission, die
Bewertung innerhalb von drei Monaten durchzuftihren, um zu zeigen, dass die Verpflichtung zu dieser Bewertung
unabhingig davon besteht, ob die Kommission eine Stichprobe bildet oder nicht. Der Gerichtshof duflert sich
nicht zu der Frage, welche rechtlichen Folgen es hat, wenn die Kommission die Bewertung des MWB-Antrags in
einer spateren Phase der Untersuchung abschliet. Der Gerichtshof entschied lediglich, dass die Organe die MWB-
Antrdge nicht vollig ignorieren konnen, sondern sie spitestens bei der Einfihrung endgiiltiger Mafnahmen
bewerten miissen. Die Urteile bestitigen die im vorhergehenden Erwigungsgrund genannte Rechtsprechung.

(84) Im vorliegenden Fall haben die betroffenen ausfithrenden Hersteller nicht nachgewiesen, dass der Rat
moglicherweise eine fuir sie giinstigere Verordnung als die streitige Verordnung verabschiedet hitte, wenn die
Kommission die MWB-Bewertung innerhalb von drei Monaten nach der Einleitung des Antidumpingverfahrens
im Jahr 2005 durchgefiihrt hitte. Das Vorbringen beziiglich der Verjihrung fiir die Bewertung des MWB-Antrags
wird daher zuriickgewiesen.

(85) Es wurde ebenfalls geltend gemacht, dass die Kommission das Verfahren an dem Punkt vor der Einfithrung von
vorldufigen Mafinahmen hitte wieder aufnehmen miissen, da die Rechtswidrigkeit bei der MWB-Bewertung
eingetreten sei.

(86)  Hierzu stellt die Kommission fest, dass die vorliufigen Mafnahmen kein notwendiger Schritt des Verfahrens sind,
sondern ein eigenstindiger Rechtsakt, der durch die Verabschiedung endgiiltiger Mafinahmen seine Wirkung
verliert (*). Der einzige wesentliche Verfahrensschritt vor der Verabschiedung endgiiltiger Mafnahmen ist die
Einleitung des Verfahrens. Daher greift dieses Argument nicht.

(87)  Einige Parteien machten unter Verweis auf das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-2/95 IPS/Rat geltend, dass
ein formaler Unterschied zwischen einer ,Untersuchung” und einem ,Verfahren“ bestehe, und argumentierten,
dass nach Abschluss eines Verfahrens, wie im vorliegenden Fall, dieses nicht wieder aufgenommen werden konne.

(88) Der Kommission erschlieft sich kein wesentlicher Unterschied zwischen den Begriffen ,Untersuchung und
,Verfahren“. Sie werden in der Grundverordnung und in der Rechtsprechung als gegeneinander austauschbare
Begriffe verwendet. In jedem Fall muss das Urteil in der Rechtssache T-2/95 unter Beriicksichtigung des
Rechtsmittelurteils in diesem Fall betrachtet werden.

(89) Mehrere Parteien machten ebenfalls geltend, dass Artikel 266 AEUV keine teilweise Umsetzung eines Urteils des
Gerichtshofs und im vorliegenden Fall keine Umkehr der Beweislast vorsieht. Die Kommission habe somit filschli-
cherweise nur die MWB-[IB-Antrdge jener ausfithrenden Hersteller bewertet, die Einfithrer belieferten, die
Erstattungsantrage eingereicht hidtten. Die betreffenden Parteien griindeten ihre Aussage auf die Annahme, dass
das Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 C&J Clark International Limited und C-
34/14 Puma SE Erga-omnes-Wirkung habe und dass nicht ausgeschlossen werden konne, dass die Ergebnisse der
derzeitigen Bewertung der MWB/IB-Antrige auch einen Einfluss auf den Residualzoll hitten, der fiir alle
ausfithrenden chinesischen Hersteller gelte. Die Parteien wandten deshalb ein, dass die Kommission alle MWB/IB-
Antrige hitte bewerten miissen, die im Rahmen der Ausgangsuntersuchung eingereicht wurden.

(90)  Dariiber hinaus stimmten die Parteien nicht der Auffassung zu, dass die Beweislast beim Hersteller liege, der einen
Antrag auf MWB bzw. IB stellt, da die Hersteller ihrer Beweislast bereits im Jahr 2005 geniigt hitten, indem sie
im Rahmen der Ausgangsuntersuchung den Antrag auf MWB bzw. IB stellten. Sie konnten ebenfalls die
Einschitzung nicht teilen, dass das Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 C§&] Clark
International Limited und C-34/14 Puma SE einfach umgesetzt werden konne, indem die von den nicht in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern eingereichten MWB/[IB-Antrige bewertet wiirden, da der
Gerichtshof nicht explizit dargelegt habe, dass die festgestellte Nichtigerklarung tatsdchlich nur auf diesen Aspekt
beschrinkt sei.

(91) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Umsetzung des Urteils nur in Bezug auf jene ausfithrenden
Hersteller notwendig ist, bei denen nicht alle Einfuhrgeschifte endgiiltig sind. Wie in den Urteilen bestitigt wurde,
wird der Zoll mit Ablauf der dreijdhrigen Verjahrungsfrist gemaf dem Zollkodex der Gemeinschaften endgiiltig.
Jegliche Auswirkung auf den Residualzoll ist ausgeschlossen, da der MWB/[IB-Antrag der die Stichprobe bildenden
Unternehmen bewertet wurde und die Tatsache, dass einem der nicht in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen eine MWB bzw. IB gewihrt wurde, keinen Einfluss auf den Residualzollsatz hat.



L 225/62 Amtsblatt der Europdischen Union 19.8.2016

(92) Die Beweislast beschrinkt sich nicht auf die Einreichung eines Antrags. Sie erstreckt sich auch auf den Inhalt des
Antrags, aus dem hervorgehen muss, dass alle Bedingungen fiir eine MWB bzw. IB erfiillt sind.

(93) Die einzige in den Urteilen festgestellte Rechtswidrigkeit betrifft die unterlassene Bewertung der MWB|IB-Antrage.

Rechtsgrundlage fiir die Wiedereinfithrung von Zollen

(94) Mehrere interessierte Parteien machten geltend, dass die Kommission nicht zwei unterschiedliche Regelungen
hitte anwenden diirfen, nimlich die Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung fiir die Bewertung der
IB-Antrdge der ausfuhrenden Hersteller auf der einen Seite und die derzeitige Grundverordnung auf der anderen
Seite, die die Anderungen durch die Verordnung (EU) Nr. 1168/2012 des Europdischen Parlaments und des
Rates (¥) einschliefft, durch die Komitologieverfahren unter anderem im Bereich der handelspolitischen
Schutzmafinahmen eingefithrt und somit die Entscheidungsbefugnisse auf die Kommission iibertragen wurden.

(95) Diese Parteien bekriftigten zudem erneut, dass Artikel 266 AEUV keine riickwirkende Einfithrung von
Antidumpingzoéllen vorsehe, was auch durch das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-459/98P IPS/Rat
und die Verordnung (EG) Nr. 1515/2001 des Rates iiber die moglichen Mafnahmen der Gemeinschaft aufgrund
eines vom WTO-Streitbeilegungsgremium angenommenen Berichts iiber Antidumping- oder Antisubventions-
mafinahmen (*%) bestdtigt werde. Sie fithrten an, dass die Kommission keine triftige Begriindung dafiir angegeben
habe, dass sie von dem Grundsatz des Riickwirkungsverbots abgewichen sei, und deshalb den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verletzt habe.

(96) Eine interessierte Partei behauptete, dass eine Einfilhrung von Mafnahmen sowieso gegenstandslos sei, da die
Verjahrungsfrist nach Artikel 103 des Zollkodex der Gemeinschaften abgelaufen sei. Die Erhebung von
Antidumpingzollen wiirde deshalb gegen den Grundsatz der guten Verwaltungspraxis sowie gegen Artikel 21 der
Grundverordnung verstofSen und einen Befugnismissbrauch darstellen.

(97) Mehrere Parteien machten auch geltend, dass die Wiedereinfilhrung der endgiiltigen Antidumpingmaffnahmen
gegenitber den Einfuhren der chinesischen ausfithrenden Hersteller, die von der in Rede stehenden Durchfiih-
rungsmafinahme betroffen sind, i) eine Diskriminierung der von der Durchfithrungsmaflnahme betroffenen
Einfithrer gegeniiber den von der Umsetzung der Urteile Brosmann und Aokang betroffenen Einfithrern darstelle,
denen die Zolle, die sie auf die Einfuhren von Schuhen der fiinf von dem Urteil betroffenen ausfithrenden
Hersteller entrichtet hatten, erstattet wurden, sowie ii) eine Diskriminierung der von der Durchfithrungs-
maflnahme betroffenen Ausfithrer gegentiber den fiinf von der Umsetzung der Urteile Brosmann und Aokang
betroffenen ausfithrenden Herstellern darstelle, die nach dem Durchfithrungsbeschluss des Rates vom 18. Mirz
2014 zur Ablehnung des Vorschlags fur eine Durchfithrungsverordnung des Rates zur Wiedereinfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren
bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China, die von Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co
Ltd und Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd hergestellt werden (*'), keine Zélle entrichten mussten.

(98) Diese diskriminierende Behandlung spiegele das Fehlen einer einheitlichen Auslegung und Anwendung des EU-
Rechts wider, wodurch das Grundrecht des effektiven Rechtsschutzes verletzt werde.

(99) Beziiglich der angeblichen Anwendung unterschiedlicher rechtlicher Regelungen ist die Kommission der
Auffassung, dass sich dies aus den unterschiedlichen Ubergangsregelungen ergibt, die in den drei Verordnungen
zur Anderung der Grundverordnung festgeschrieben sind.

(100) Erstens sieht die Verordnung 765/2012 (die die IB betreffende sogenannte ,Verbindungsstiicke-Anderung®) in
Artikel 2 Folgendes vor: ,Sie gilt fiir alle Untersuchungen, die nach Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung nach
MafSgabe der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 eingeleitet werden.“ Da die vorliegende Untersuchung vor diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurde, gelten die Anderungen der Grundverordnung durch diese Verordnung im
vorliegenden Fall nicht.

(101) Zweitens sieht die Verordnung 1168/2012 (die die MWB betreffende sogenannte ,Brosmann-Anderung®) in
Artikel 2 Folgendes vor: ,Diese Verordnung gilt ab dem 15. Dezember 2012 fiir alle neuen und fiir alle noch nicht
abgeschlossenen Untersuchungen.“ Hitte die Kommission einen strikten Ansatz verfolgt, wire es somit nicht einmal
mehr notwendig gewesen, die MWB-Antrige der nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen zu
bewerten, da sie am 15. Dezember 2012 ihr Recht auf eine MWB-Priifung verloren hatten. Allerdings wire eine
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solche Handhabung nach Ansicht der Kommission nur schwer mit ihrer Verpflichtung zu vereinbaren, den
Urteilen nachzukommen. Die Verordnung 1168/2012 scheint auch kein vollstindiges Verbot der Untersuchung
von MWB-Antrigen auflerhalb der Stichprobe vorzusehen, da sie solche Untersuchungen im Falle einer
individuellen Behandlung zuldsst. Daraus konnte abgeleitet werden, dass diese Abweichung im vorliegenden Fall
zuldssig ist. Andernfalls wiirde nach Auffassung der Kommission die Anwendung der Verordnung (EU)
Nr. 1168/2012 auf den vorliegenden Fall zu dem gleichen Ergebnis fithren, da alle MWB-Antrige automatisch
abgelehnt wiirden, ohne einer Bewertung unterzogen zu werden.

(102) Drittens sieht Artikel 3 der Verordnung (EU) Nr. 37/2014 hinsichtlich der Komitologie vor, dass der Rat bei
Rechtsakten weiterhin zustindig ist, wenn die Kommission einen Rechtsakt erlassen hat, eine Anhorung
eingeleitet wurde oder die Kommission einen Vorschlag angenommen hat. Im vorliegenden Fall wurde keine
solche Handlung in Bezug auf die Umsetzung des Urteils vor Inkrafttreten jener Verordnung vorgenommen.

(103) Beziiglich der riickwirkenden Einfiihrung der endgiiltigen Antidumpingzélle wird auf die in den
Erwidgungsgriinden 73 bis 81 dargelegten Uberlegungen verwiesen, in denen die betreffenden Argumente bereits
umfassend erortert wurden.

(104) Beziiglich der Diskriminierung stellt die Kommission fest, dass ausfithrende Hersteller und bestimmte Einfiihrer,
die von der vorliegenden Verordnung betroffen sind, in Bezug auf diese Verordnung Rechtsschutz vor den
Unionsgerichten geniefen. Andere Einfithrer verfiigen tiber einen solchen Schutz durch die nationalen Gerichte,
die nach dem allgemeinen Unionsrecht entscheiden.

(105) Der Vorwurf der Diskriminierung ist ebenfalls unbegriindet. Einfiihrer, die Waren von Brosmann und den anderen
vier ausfithrenden Herstellern eingefithrt haben, befinden sich in einer anderen Sach- und Rechtslage, weil ihre
ausfihrenden Hersteller beschlossen haben, die streitige Verordnung anzufechten, und weil ihnen die Zolle
erstattet wurden, so dass sie durch Artikel 221 Absatz 3 des Zollkodex der Gemeinschaften geschiitzt sind. In
anderen Fillen erfolgte weder eine solche Anfechtung noch eine solche Erstattung. Die Kommission beginnt, die
Durchfithrung fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller von Clark, Puma und Timberland vorzubereiten; alle
anderen nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller aus der VR China und Vietnam und ihre
Einfihrer werden zu einem spdteren Zeitpunkt nach dem in der vorliegenden Verordnung dargelegten Verfahren
in der gleichen Weise behandelt.

(106) Diesclben interessierten Parteien machten auch geltend, dass Artikel 14 der Grundverordnung nicht als
Rechtsgrundlage dafiir dienen kann, die Anwendung des Artikels 236 des Zollkodex der Gemeinschaften zu
beeintrichtigen, und dass die Durchfithrung des Artikels 236 des Zollkodex der Gemeinschaften unabhingig von
jeder im Rahmen der Grundverordnung getroffenen Entscheidung oder den Verpflichtungen der Kommission
nach Artikel 266 AEUV ist.

(107) In diesem Zusammenhang wurde vorgebracht, dass die Anwendung des Artikels 236 des Zollkodex der
Gemeinschaften in die ausschliefliche Zustandigkeit der nationalen Zollbehérden falle und dass diese demzufolge
verpflichtet seien, jene Zolle zuriickzuerstatten, die nicht gesetzlich geschuldet wurden. Die betroffenen Parteien
machten weiterhin geltend, dass Artikel 236 des Zollkodex der Gemeinschaften nicht Artikel 14 der
Grundverordnung untergeordnet werden oder ihm gegeniiber als subsididr angesehen werden konne, weil es sich
bei beiden um Sekundarrechtsakte handele und demzufolge keiner an die Stelle des anderen treten konne. Zudem
betreffe Artikel 14 der Grundverordnung besondere Bestimmungen, die die Untersuchungen und Verfahren nach
der Grundverordnung betrifen, und sei nicht auf andere Rechtsinstrumente, wie etwa den Zollkodex der
Gemeinschaften, anwendbar.

(108) Die Kommission merkt an, dass der Zollkodex der Gemeinschaften nicht automatisch auf die Einfihrung der
Antidumpingzolle Anwendung findet, sondern erst aufgrund eines Verweises in der Verordnung, durch die die
Antidumpingzolle eingefithrt werden. Nach Artikel 14 der Grundverordnung kann die Kommission entscheiden,
gewisse Bestimmungen des Kodex nicht anzuwenden und stattdessen spezielle Vorschriften zu erlassen. Da der
Zollkodex der Gemeinschaften nur aufgrund eines Verweises in den Durchfithrungsverordnungen des Rates und
der Kommission Anwendung findet, hat er gegeniiber Artikel 14 der Grundverordnung nicht den gleichen
Stellenwert in der Normenhierarchie, sondern ist diesem untergeordnet und kann ausgesetzt oder anders
angewendet werden.

Angemessene Begru'ndung

(109) Die oben genannten interessierten Parteien argumentierten, dass die Kommission gegen Artikel 296 AEUV
verstoflen habe, indem sie keine angemessene Begriindung und keine Angabe der Rechtsgrundlage fur die
riickwirkende Wiedereinfithrung der Zolle und fiir die Verweigerung der Zollerstattung an die von der Durchfiih-
rungsmafinahme betroffenen Einfiihrer lieferte.
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(110) Das Fehlen einer angemessenen Begriindung betraf insbesondere i) die fehlende Rechtsgrundlage fur die
Wiederaufnahme der Untersuchung und die nicht erfolgte Veroffentlichung einer einschldgigen Bekanntmachung
zur Ankiindigung dieser Wiederaufnahme, ii) die nur teilweise erfolgte Umsetzung des Urteils des Gerichts, indem
lediglich die MWB/IB-Antrige jener ausfithrenden Hersteller untersucht wurden, bei denen die Erstattungsantrage
durch die Einfiihrer eingereicht worden waren, iii) die Abweichung vom Grundsatz des Riickwirkungsverbots fiir
Antidumpingzdlle, iv) die Anwendung der Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung am 6. September
2012 fur die Bewertung der IB-Antrdge der ausfihrenden Hersteller auf der einen Seite und der derzeitigen
Grundverordnung in der durch die Verordnung (EU) Nr. 1168/2012 geidnderten Fassung im Hinblick auf die
anwendbaren Beschlussfassungsverfahren auf der anderen Seite sowie v) das Ausbleiben einer Antwort auf die
rechtlichen Argumente, die diese Parteien nach der Unterrichtung durch die Kommission iiber die Bewertung der
MWB-Antrige der betroffenen ausfithrenden chinesischen Hersteller am 15. Dezember 2015 vorbrachten.

(111) Beziglich der fehlenden Rechtsgrundlage fiir die Wiederaufnahme der Untersuchung verweist die Kommission auf
die in Erwdgungsgrund 15 angefithrte Rechtsprechung, der zufolge sie die Untersuchung genau an dem Punkt
wieder aufnehmen kann, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist. Dies war nach der Einleitung des Verfahrens
der Fall. Die Kommission ist nicht verpflichtet, eine Bekanntmachung zu veroffentlichen, um das Verfahren oder
die Untersuchung wieder einzuleiten, wieder aufzunehmen oder wieder zu erdffnen. Es handelt sich dabei
vielmehr um die automatische Folge des Urteils, das die Organe umsetzen miissen.

(112) Nach der Rechtsprechung ist die Rechtmifigkeit einer Antidumpingverordnung vor dem Hintergrund der
objektiven Normen des Unionsrechts zu beurteilen und nicht vor dem Hintergrund einer Entscheidungspraxis,
selbst wenn es eine solche Praxis gibt (was hier nicht der Fall ist) (*. Daher kann die Tatsache, dass die
Kommission in der Vergangenheit in bestimmten Fillen einer anderen Praxis gefolgt sein mag, keine berechtigten
Erwartungen schaffen. Dies gilt umso mehr, als die betreffende frithere Praxis nicht der Sach- und Rechtslage des
vorliegenden Falls angemessen ist und sich die Unterschiede durch die tatsichlichen und rechtlichen Unterschiede
zum vorliegenden Fall erkliren lassen.

(113) Im Einzelnen handelt es sich um folgende Unterschiede: Die vom Gerichtshof festgestellte Rechtswidrigkeit betrifft
nicht die Feststellungen zu Dumping, Schidigung und Unionsinteresse und somit nicht die Einfithrung des Zolls
an sich, sondern lediglich den genauen Zollsatz. Die fritheren Nichtigerkldrungen, auf die sich die interessierten
Parteien stiitzten, betrafen dagegen die Feststellungen zu Dumping, Schidigung und Unionsinteresse. Die
Verabschiedung neuer Mafnahmen fuir die Zukunft erschien den Organen daher angemessener.

(114) Insbesondere bestand im vorliegenden Fall keinerlei Notwendigkeit, zusitzliche Informationen von den
interessierten Parteien einzuholen. Die Kommission musste vielmehr Informationen bewerten, die bei ihr
eingereicht worden waren, die aber nicht vor dem Erlass der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 beurteilt worden
waren. Jedenfalls begriindet die frithere Praxis in anderen Fillen keine klaren, nicht an Bedingungen gekniipften
Zusicherungen fiir den vorliegenden Fall.

(115) Schlieflich wurden alle Parteien, gegen die sich das Verfahren richtet, d. h. die betroffenen ausfithrenden
Hersteller ebenso wie die Parteien der anhingigen Gerichtsverfahren und der eine dieser Parteien vertretende
Verband, durch die Unterrichtung iiber die mafigeblichen Fakten informiert, auf deren Grundlage die Kommission
beabsichtigt, die vorliegende MWB-Bewertung anzuwenden. Folglich bleiben ihre Verteidigungsrechte gewahrt.
Diesbeziiglich ist insbesondere zu beachten, dass unabhingige Einfuhrer in einem Antidumpingverfahren keine
Verteidigungsrechte in Anspruch nehmen konnen, da diese Verfahren nicht gegen sie gerichtet sind (**).

(116) Beziiglich der teilweisen Umsetzung der Urteile des Gerichts hdngt es vom konkreten Inhalt des Urteils ab, ob
und in welchem Umfang die Organe ein Urteil durchfiihren miissen. Insbesondere ist die Antwort auf die Frage,
ob es moglich ist, die Einfithrung von Zéllen auf Einfuhren, die vor dem Urteil erfolgten, zu bestdtigen, davon
abhingig, ob die Feststellung von schidigendem Dumping als solche oder nur die Berechnung des genauen
Zollsatzes von der im Urteil festgestellten Rechtswidrigkeit betroffen ist. Im letztgenannten Fall, der hier vorliegt,
gibt es keine Rechtfertigung fiir die Riickerstattung aller Zolle. Es reicht vielmehr aus, den korrekten Zollsatz zu
bestimmen und die etwaige Differenz zu erstatten (wobei es nicht méglich wire, den Zollsatz zu erhchen, da der
der Erh6hung entsprechende Anteil eine riickwirkende Einfithrung darstellen wiirde).

(117) Frithere Nichtigerklarungen, auf die die interessierten Parteien verweisen, betrafen die Feststellung von Dumping,
Schidigung und Unionsinteresse (entweder in Bezug auf die Feststellung von Tatsachen, in Bezug auf die
Bewertung der Tatsachen oder in Bezug auf Verteidigungsrechte).

(118) Dabei handelte es sich um teilweise oder vollstindige Nichtigerklarungen.
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(119) Die Unionsgerichte wenden das Verfahren der teilweisen Nichtigerkldrung dann an, wenn sie auf der Grundlage
der aus den Gerichtsakten hervorgehenden Tatsachen selbst den Schluss ziehen konnen, dass die Organe eine
bestimmte Berichtigung hitten zugestehen miissen oder eine andere Methode fiir eine bestimmte Berechnung
hitten anwenden miissen, die zur Einfithrung eines niedrigeren Zolls gefiihrt hitte (aber nicht die Feststellungen
zu Dumping, Schidigung und Unionsinteresse infrage gestellt haben). Der (niedrigere) Zollsatz bleibt sowohl fiir
die Zeit vor der Nichtigerklirung als auch fiir die Zeit nach der Nichtigerklirung in Kraft (**). Um dem Urteil
nachzukommen, berechnen die Organe den Zoll neu und dndern die Verordnung zur Einfihrung des Zolls
entsprechend riickwirkend und fur die Zukunft. Auferdem weisen sie die nationalen Zollbehorden an, die
Differenz zu erstatten, wenn die entsprechenden Antrége fristgerecht eingereicht wurden (**).

(120) Die Unionsgerichte nehmen die vollstindige Nichtigerklarung vor, wenn sie nicht in der Lage sind, auf der
Grundlage der aus den Gerichtsakten hervorgehenden Tatsachen selbst festzustellen, ob die Organe mit der
Annahme Recht hatten, dass Dumping, Schidigung und Unionsinteresse vorlagen, weil die Organe einen Teil
ihrer Untersuchung erneut durchfihren mussten. Da die Unionsgerichte nicht befugt sind, die Untersuchung
anstelle der Kommission durchzufithren, haben sie die Verordnungen zur Einfithrung endgiiltiger Z6lle vollstindig
fur nichtig erkldrt. Infolgedessen haben die Organe das Vorliegen der drei fur die Einfithrung von Mafnahmen
notwendigen Bedingungen erst nach dem Urteil, das die Zolle fiir nichtig erklart hatte, hinreichend festgestellt.
Die Einfithrung von endgiiltigen Zollen auf Einfuhren, die vor der hinreichenden Feststellung von Dumping,
Schidigung und Unionsinteresse erfolgten, wird sowohl durch die Grundverordnung als auch durch das ADA
verboten. Daher haben die von den Organen zum Abschluss dieser Untersuchungen verabschiedeten Rechtsakte
nur fir die Zukunft endgiiltige Zolle eingefiihrt (*°).

(121) Der vorliegende Fall unterscheidet sich von fritheren (teilweisen oder vollstindigen) Nichtigerklirungen darin, dass
er nicht das tatsichliche Vorliegen von Dumping, Schiddigung und Unionsinteresse betrifft, sondern nur die Wahl
des angemessenen Zollsatzes (also die Wahl zwischen dem fiir das einzige Unternehmen in der Stichprobe, dem
eine MWB gewihrt wurde, geltenden Zollsatz und dem residualen Zollsatz). Strittig ist somit nicht der Grundsatz
der Einfihrung eines Zolls an sich, sondern nur die genaue Hohe des Zolls (also eine Modalitit). Eine etwaige
Berichtigung kann nur nach unten erfolgen.

(122) Im Gegensatz zu den in Erwigungsgrund 58 erdrterten Fillen einer teilweisen Nichtigerklirung war der
Gerichtshof nicht in der Lage, dariiber zu entscheiden, ob ein neuer (erméfigter) Zollsatz gewéhrt werden musste,
da diese Entscheidung zunichst die Bewertung des MWB-Antrags erforderte. Die Aufgabe der MWB-Bewertung
fallt unter die Befugnisse der Kommission. Daher kann der Gerichtshof diesen Teil der Untersuchung nicht
anstelle der Kommission durchfiihren, ohne seine Kompetenzen zu iiberschreiten.

(123) Im Gegensatz zu fritheren Fillen der vollstindigen Nichtigerklirung wurden die Feststellungen zu Dumping,
Schidigung, ursichlichem Zusammenhang und Unionsinteresse nicht fiir nichtig erklart. Daher wurden Dumping,
Schidigung, ursdchlicher Zusammenhang und Unionsinteresse zum Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung (EG)
Nr. 1472/2006 des Rates hinreichend festgestellt. Folglich gibt es keinen Grund, die Wiedereinfithrung von
endgiiltigen Antidumpingzollen auf die Zukunft zu beschrinken.

(124) Die vorliegende Verordnung weicht somit in keiner Weise von der Entscheidungspraxis der Organe ab, selbst
wenn es angezeigt ware.

(125) Interessierte Parteien brachten auflerdem vor, dass die Nichtigerklirung von Antidumpingzéllen entgegen der
Behauptung der Kommission keinerlei ungerechtfertigte Bereicherung der Einfithrer nach sich ziehe, weil diese
Einfithrer aufgrund des in die Verkaufspreise eingerechneten Zolls einen Absatzriickgang erlitten haben konnten.

(126) In der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird anerkannt, dass die Erstattung von ohne Rechtsgrund erhobenen
Abgaben abgelehnt werden kann, wenn diese zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Anspruchsberechtigten
fiihren wiirde (*’). Die Kommission stellt fest, dass die betreffenden interessierten Parteien nicht bestreiten, dass
der Zoll abgewilzt wurde, und keinen Beweis fiir einen Absatzriickgang vorlegen, und dass in jedem Fall die
Rechtsprechung iiber ungerechtfertigte Bereicherung nur die Abwalzung beriicksichtigt, nicht aber die moglichen
Nebenwirkungen der Abwilzung.

(127) Was die angebliche Abweichung vom Grundsatz des Riickwirkungsverbots angeht, wird auf die
Erwigungsgriinde 76 bis 81 verwiesen, in denen diese Problematik ausfiihrlich dargelegt wurde.

(128) Was die angebliche Anwendung zweier unterschiedlicher Regelungen im Rahmen der in Rede stehenden
Durchfithrungsmaffnahme angeht, wird auf die Erwigungsgriinde 99 bis 102 verwiesen, in denen diese
Problematik ausfiihrlich dargelegt wurde.
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(129) Schlieflich wird die Auffassung vertreten, dass die Stellungnahmen, die von diesen Parteien infolge der
Unterrichtung iiber die MWB-Bewertung der betroffenen chinesischen ausfithrenden Hersteller eingegangen sind,
im Rahmen der vorliegenden Verordnung vollstindig beriicksichtigt worden sind.

Sonstige Verfahrensfragen

(130) Die oben genannten interessierten Parteien brachten vor, dass den von der in Rede stehenden Durchfithrungs-
maflnahme betroffenen ausfithrenden Herstellern dieselben Verfahrensrechte hitten gewahrt werden miissen wie
den in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern in der Ausgangsuntersuchung. Sie machten
insbesondere geltend, dass die chinesischen ausfihrenden Hersteller keine Gelegenheit erhalten hitten, ihre
MWB/IB-Antragsformulare mithilfe von Schreiben zur Anforderung fehlender Informationen zu erginzen, und
dass lediglich Dokumente analysiert worden seien, statt Kontrollbesuche vor Ort durchzufiihren. Dariiber hinaus
habe die Kommission nicht fiir eine ordnungsgemifSe Unterrichtung der betroffenen ausfithrenden Hersteller iiber
die Bewertung der MWB/IB-Antrdge Sorge getragen, da die betreffenden Informationen zum Zeitpunkt der
Ausgangsuntersuchung lediglich den rechtlichen Vertretern jener Unternehmen iibermittelt worden seien.

(131) Ferner wurde vorgebracht, dass den von der in Rede stehenden Durchfihrungsmafnahme betroffenen
ausfithrenden Herstellern nicht die Verfahrensgarantien gewéhrt wiirden, die iiblicherweise in Antidumpingunter-
suchungen gelten, sondern dass strengere Standards angewandt wiirden. Die Kommission habe die Zeitspanne
zwischen der Einreichung der MWB/IB-Antrige in der Ausgangsuntersuchung und deren Bewertung nicht
beriicksichtigt. Aufferdem seien den ausfihrenden Herstellern in der Ausgangsuntersuchung anstelle der iblichen
21 Tage nur 15 Tage Zeit gegeben worden, um die MWB/IB-Antrige auszufiillen.

(132) Auflerdem machte einer der Einfithrer geltend, dass die Verfahrensrechte der ausfithrenden Hersteller verletzt
worden seien, da sie keine aussagekriftigen Stellungnahmen mehr abgeben oder zusitzliche Informationen zur
Verfiigung stellen konnten, um Antrige zu stiitzen, die vor 11 Jahren gestellt wurden, zumal die Unternechmen
moglicherweise nicht mehr existierten oder die Unterlagen mitunter nicht mehr verfiigbar seien.

(133) Dasselbe Unternehmen machte geltend, dass die jetzige Wiedereinfithrung der Mafnahmen — anders als in der
Ausgangsuntersuchung — sich nur auf die Einfithrer in der Union auswirken wiirde, ohne ihnen jedoch die
Moglichkeit zu geben, einen wesentlichen Beitrag zu leisten.

(134) Es wurde auch vorgebracht, dass die Kommission de facto verfiigbare Fakten im Sinne des Artikels 18 Absatz 1
der Grundverordnung herangezogen habe, ohne sich an die Verfahrensregeln nach Artikel 18 Absatz 4 der
Grundverordnung zu halten.

(135) Die Kommission stellt fest, dass die Grundverordnung an keiner Stelle von der Kommission verlangt, den
ausfihrenden Unternehmen, die eine MWB oder IB beantragen, die Mdglichkeit zu geben, fehlende Sachangaben
nachzureichen. Die Kommission weist darauf hin, dass nach der Rechtsprechung die Beweislast bei dem Hersteller
liegt, der nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung eine MWB oder IB beantragt. Entsprechend
sieht Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ Unterabsatz 1 vor, dass der von diesem Hersteller eingereichte Antrag
ausreichendes Beweismaterial, wie in der Bestimmung definiert, dahingehend enthalten muss, dass der Hersteller
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist. Die Organe brauchen somit, wie der Gerichtshof in den
Urteilen Brosmann und Aokang feststellte, nicht nachzuweisen, dass der Hersteller die festgelegten Voraussetzungen
fur die Zuerkennung dieses Status nicht erfiillt. Die Kommission muss vielmehr beurteilen, ob die vom
betroffenen Hersteller vorgelegten Nachweise als Beleg dafiir ausreichen, dass die Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ Unterabsatz 1 der Grundverordnung erfiillt sind, so dass ihm eine MWB oder IB gewihrt
werden kann (sieche Erwidgungsgrund 31). Das Anhorungsrecht betrifft die Beurteilung dieser Fakten, schliefSt aber
nicht das Recht ein, unzulingliche Angaben zu korrigieren. Andernfalls konnte der ausfithrende Hersteller die
Bewertung unbegrenzt in die Linge ziehen, indem er die Informationen nach und nach bereitstellt.

(136) In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Kommission nicht dazu verpflichtet ist, den ausfithrenden
Hersteller zu bitten, zusdtzlich zum MWB/[IB-Antrag weitere Informationen zu liefern. Wie bereits im
vorhergehenden Erwigungsgrund erwihnt, kann die Kommission ihre Bewertung auf die Informationen stiitzen,
die vom ausfithrenden Hersteller zur Verfiigung gestellt werden. Jedenfalls haben die betroffenen ausfithrenden
Hersteller die Bewertung ihrer MWB/IB-Antrige durch die Kommission nicht angefochten und nicht angegeben,
auf welche Unterlagen oder Personen sie nicht mehr zuriickgreifen konnten. Die Behauptung ist daher so
abstrakt, dass die Organe diese Schwierigkeiten bei der Bewertung der MWB/IB-Antrige nicht beriicksichtigen
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konnen. Da das Argument auf Spekulationen beruht und nicht durch konkrete Angaben dariiber belegt wird,
welche Unterlagen und welche Personen nicht mehr zur Verfigung stehen und inwiefern diese Unterlagen und
Personen fiir die Bewertung der MWB/IB-Antrige relevant sind, muss dieses Vorbringen zuriickgewiesen werden.

(137) Was die De-facto-Anwendung des Artikels 18 Absatz 1 der Grundverordnung betrifft, so verlangt diese nicht
automatisch auch die Anwendung des Artikels 18 Absatz 4 der Grundverordnung. Dies ist nur dann erforderlich,
wenn die Kommission Informationen zuriickweisen muss, die von der interessierten Partei zur Verfiigung gestellt
wurden. Im vorliegenden Fall akzeptierte die Kommission die Informationen, die von den betroffenen
ausfithrenden Herstellern vorgelegt wurden, und stiitzte ihre Bewertung auf diese Informationen. Dabei handelte
es sich nicht um einen Riickgriff auf verfugbare Fakten. Vielmehr hat die Kommission keine Informationen
zuriickgewiesen.

Unionsinteresse

(138) Ein Einfithrer brachte vor, die Kommission habe es versiumt, zu iberpriifen, ob die Einfilhrung der
Antidumpingzolle im Unionsinteresse liegen wiirde, und behauptete, die Malnahmen wiirden dem
Unionsinteresse zuwiderlaufen, weil i) die Manahmen bereits bei ihrer ersten Einfithrung die beabsichtigte
Wirkung erzielt hitten, ii) die Manahmen dem Wirtschaftszweig der Union keinen zusitzlichen Vorteil bringen
wiirden, iii) die Manahmen sich nicht auf die ausfithrenden Hersteller auswirken wiirden und iv) die Mafinahmen
den Einfithrern in der Union erhebliche Kosten verursachen wiirden.

(139) Der vorliegende Fall betrifft nur die MWB/IB-Antrige, da die Unionsgerichte nur in Bezug auf diesen Aspekt
einen Rechtsfehler festgestellt haben. Was das Unionsinteresse betrifft, so behilt die Bewertung in der
urspriinglichen Verordnung ihre volle Giiltigkeit. Im Ubrigen ist die in der vorliegenden Durchfiihrungs-
verordnung vorgesehene Mafnahme gerechtfertigt, um die finanziellen Interessen der Union zu schiitzen.

Offensichtliche Fehler bei der Bewertung der MWB/IB-Antrige
i) Bewertung der MWB-Antrige

(140) FESI und Puma fochten die Bewertung der Kommission in Bezug auf die MWB-Antrige ihrer chinesischen
Lieferanten an und behaupteten, dass die Antrige vor allem deshalb abgelehnt worden seien, weil die
Informationen nicht vollstindig gewesen seien. Was das erste Kriterium betrifft, so behaupteten diese Parteien, die
Kommission habe nicht nur keine Bemithungen angestellt, um die fehlenden Informationen einzuholen, sondern
auch nicht prazisiert, welche Informationen nétig gewesen wiren, um nachzuweisen, dass die Unternehmensent-
scheidungen der betroffenen ausfithrenden Hersteller ohne nennenswerten Einfluss des Staates getroffen werden.
Was das dritte Kriterium betrifft, so behaupteten diese Parteien in Bezug auf das Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache T-586/14 Xinyi OV/Kommission, dass Steueranreize oder Steuervergiinstigungen kein Anzeichen fiir
Verzerrungen oder nichtmarktwirtschaftliches Verhalten darstellten.

(141) Auf dieser Grundlage behaupteten die Parteien, die Kommission habe einen offensichtlichen Fehler bei der
Anwendung des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung begangen und habe auflerdem keine
angemessene Begriindung fiir die Ablehnung der MWB-Antrige der ausfithrenden Hersteller geliefert.

(142) Was die fehlenden Informationen beziiglich des ersten Kriteriums angeht, sei auf Erwdgungsgrund 135 verwiesen,
in dem dargelegt ist, dass die Grundverordnung die Kommission an keiner Stelle dazu verpflichtet, den
ausfuhrenden Unternehmen, die eine MWB beantragen, die Moglichkeit zu geben, fehlende Sachangaben
nachzureichen, und dass die Beweislast de facto beim ausfithrenden Hersteller liegt, der eine MWB beantragt.

(143) Was das dritte Kriterium betrifft, so ist klarzustellen, dass weder Steueranreize noch Steuervergiinstigungen (falls
vorhanden) einen Grund fiir die Ablehnung eines MWB-Antrags darstellten.

ii) Bewertung der IB-Antrige

(144) Dieselben oben genannten Parteien merkten in Bezug auf das zweite Kriterium an, dass die Kommission nicht
nachgewiesen habe, dass die Ausfuhrverkdufe nicht frei festgelegt wurden, und dass es Aufgabe der Kommission
sei, dartiber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang die Ausfuhrpreise staatlich beeinflusst waren.
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(145) Zudem wurde angefiihrt, die Feststellung, dass die Ausfuhrverkdufe nicht frei festgelegt wurden, widerspreche den
Feststellungen der Ausgangsuntersuchung beziiglich getdtigter OEM-Verkdufe, denen zufolge Einfithrer wie Puma
ihre eigene FuE und Rohstoffbeschaffung betrieben, als sie bei chinesischen Lieferanten einkauften (*¥). Somit
hitten Puma und Timberland maf8geblichen Einfluss auf den Produktionsprozess und auf die Spezifikationen, so
dass es keine Moglichkeit einer staatlichen Einflussnahme gebe.

(146) Wie bereits in Erwdgungsgrund 42 erwihnt, liegt die Beweislast bei dem Hersteller, der eine IB beantragt. Wie
auch in Erwigungsgrund 47 erortert, haben die ausfithrenden Hersteller nicht nachgewiesen, dass ihre Unterneh-
mensentscheidungen ohne staatliche Einflussnahme getroffen werden. Es wird auferdem darauf hingewiesen, dass
sich das zweite Kriterium nicht ausschlieBlich auf die Ausfuhrpreise bezieht, sondern allgemein auf
Ausfuhrverkdufe, was neben den Ausfuhrpreisen auch die Ausfuhrmengen und sonstige Verkaufsbedingungen
einschlieft, die ohne staatliche Einflussnahme frei festgelegt werden sollten.

(147) Zur Stitzung ihrer Behauptung, die Ausfuhrpreise wiirden frei festgelegt, bezogen sich die betroffenen
interessierten Parteien auf Erwdgungsgrund 269 der Verordnung (EG) Nr. 553/2006 (im Folgenden ,vorldufige
Verordnung®). Dieser Erwigungsgrund bezog sich jedoch auf die Weiterverkaufspreise der Einfithrer in der Union
und kann daher nicht als geeignete Grundlage angesehen werden, um die Zuverldssigkeit der Ausfuhrpreise durch
die ausfuhrenden Hersteller zu belegen. Gleichermaflen wurde auf Erwidgungsgrund 132 der vorldufigen
Verordnung und Erwidgungsgrund 135 der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 (**) (im Folgenden ,streitige
Verordnung®) Bezug genommen, die sich aber beide auf Berichtigungen des Normalwerts beim Vergleich mit dem
Ausfuhrpreis bezichen und keine Schlussfolgerungen dariiber zulassen, ob die Ausfuhrverkiufe der chinesischen
Unternehmen frei festgelegt waren.

(148) Des Weiteren brachten die betreffenden Parteien vor, die Kommission habe nicht erldutert, wie sie zu dem Schluss
kam, dass das Risiko einer Umgehung der Antidumpingmafinahme bestiinde, wenn den betroffenen ausfithrenden
Herstellern ein unternehmensspezifischer Zollsatz gewahrt wiirde, was doch letztlich der eigentliche Zweck der
IB-Kriterien sei.

(149) Was das Umgehungsrisiko betrifft, so handelt es sich dabei lediglich um eines der fiinf in Artikel 9 Absatz 5 der
Grundverordnung in der Fassung vor ihrer Anderung aufgefithrten Kriterien. Nach diesem Artikel sollte der
ausfihrende Hersteller nachweisen, dass alle finf Kriterien erfiillt sind. Daher ist die Nichterfiillung eines oder
mehrerer Kriterien ausreichend, um den IB-Antrag ohne Uberpriifung der anderen Kriterien abzulehnen.

Lieferant von Timberland

(150) FESI focht die in Erwdgungsgrund 19 getroffene Feststellung an, der zufolge einer der Lieferanten von Timberland,
namlich ,General Shoes Limited“, bei der Klageerhebung vor dem nationalen Gericht filschlicherweise als
chinesischer Zulieferer identifiziert worden sei, obwohl er seinen Sitz in Vietnam hat. FESI brachte vor, dass sich
die Kommission um eine weitergehende Klirung hitte bemithen miissen, und behauptete, dass man ohne
Weiteres hitte herausfinden konnen, dass es sich um ein chinesisches Unternehmen handele. Zwar sei das
Unternehmen in dem Stichprobenfragebogen und dem MWB-Antrag in der Ausgangsuntersuchung anders
genannt worden, nidmlich ,General Footwear Ltd“, doch sei der andere Name — ,General Shoes Ltd.“ — in der
Klageerhebung von Timberland vor dem nationalen Gericht hochstwahrscheinlich auf einen blofen
Ubersetzungsfehler zuriickzufithren. Daher hitte auch der MWB/[IB-Antrag des chinesischen Unternehmens
General Footwear Ltd gepriift werden miissen.

(151) General Footwear Ltd ist Teil einer Unternehmensgruppe mit verbundenen Unternehmen in China und Vietnam.
Ein Hersteller in Vietnam und ein weiterer in China reichten in der Ausgangsuntersuchung MWB/IB-Antrige ein.
In dem MWB/IB-Antrag des chinesischen Unternehmens wird dessen Name einheitlich als ,General Footwear Ltd*
mit Anschrift in China angegeben. Der Hersteller in Vietnam wird als ,General Shoes Ltd“ angegeben. Allerdings
geht aus dem maflgeblichen MWB|IB-Antragsformular nicht eindeutig hervor, ob es sich bei dem fraglichen
Unternehmen um ein chinesisches oder ein vietnamesisches Unternehmen handelt. Daher war die Annahme
durchaus gerechtfertigt, dass das in der Klage vor dem nationalen Gericht genannte Unternehmen tatsichlich ein
vietnamesisches Unternehmen ist.

(152) In jedem Fall hat die Kommission die Absicht, den MWB/IB-Antrag von ,General Footwear Ltd“ (China) noch zu
pritfen. Im Sinne einer ordnungsgemifen Verwaltung und im Bestreben, die Umsetzung der laufenden Durchfih-
rungsmafinahme nicht unnétig zu verzdgern, wird diese Prifung allerdings Gegenstand eines separaten
Rechtsakts sein.
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Vorbringen beziiglich der Erstattungsantrige

(153) Ein Einfithrer rdumte ein, dass keiner der von der in Rede stehenden Durchfihrungsmaffnahme betroffenen
ausfihrenden Hersteller zu seinen Lieferanten zihle, und ist daher der Ansicht, dass die Feststellungen fiir seine
Situation nicht relevant seien. Diese Partei machte geltend, dass die Schlussfolgerungen dieser Durchfithrungs-
verordnung deshalb keine Grundlage fiir die Ablehnung ihrer Erstattungsantrage bilden konnten, die sie bei den
nationalen Zollbehorden eingereicht habe. Der betreffende Einfiihrer beantragte ferner, dass die MWB/IB-Antrage
seiner Lieferanten auf der Grundlage der Dokumente gepriift werden sollten, die der Kommission von den
zustindigen belgischen Zollbehorden tibermittelt wurden.

(154) Hinsichtlich dieses Vorbringens verweist die Kommission auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/223 der
Kommission zur Einfithrung eines Verfahrens zur Priiffung bestimmter von ausfithrenden Herstellern aus China
und Vietnam eingereichter Antrdge auf Marktwirtschaftsbehandlung und individuelle Behandlung und zur
Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14 (*), in der
das in diesem Fall einzuhaltende Verfahren festgelegt ist. Insbesondere wird die Kommission — im Einklang mit
den Artikeln 1 und 2 dieser Verordnung — die entsprechenden MWB|IB-Antrdge priifen, sobald sie die notigen
Unterlagen von den Zollbehorden erhalten hat.

D. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(155) Nach Beriicksichtigung und Analyse der tibermittelten Stellungnahmen wurde der Schluss gezogen, dass der
residuale Antidumpingzoll, der wihrend der Geltungsdauer der streitigen Verordnung fiir die dreizehn
betroffenen ausfithrenden Hersteller in der VR China galt, wieder eingefiihrt werden sollte.

E. UNTERRICHTUNG

(156) Die betroffenen ausfithrenden Hersteller sowie alle Parteien, die sich gemeldet hatten, wurden uber die
wesentlichen Fakten und Erwidgungen unterrichtet, auf deren Grundlage die Wiedereinfithrung des endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren der dreizehn betroffenen ausfithrenden Hersteller empfohlen werden sollte.
Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

(157) Der nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzte Ausschuss hat keine Stellungnahme
abgegeben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiltiger Antidumpingzoll eingefihrt auf die wihrend der Geltungsdauer der Verordnung (EG)
Nr. 1472/2006 des Rates und der Verordnung (EU) Nr. 1294/2009 des Rates erfolgten Einfuhren von Schuhen mit
Oberteil aus Leder oder rekonstituiertem Leder, ausgenommen Sportschuhe, nach Spezialtechniken hergestellte Schuhe,
Pantoffeln und andere Hausschuhe und Schuhe mit einem Schutz in der Vorderkappe, mit Ursprung in der Volksrepublik
China, die von den ausfithrenden Herstellern, die in Anhang II dieser Verordnung aufgelistet sind, hergestellt werden und
unter den folgenden KN-Codes eingereiht werden: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 und
ex 6405 10 00 (**). Die TARIC-Codes werden im Anhang I dieser Verordnung aufgefiihrt.

(2)  Fur die Zwecke dieser Verordnung gelten die folgenden Begriffsbestimmungen:

— ,Sportschuhe” sind Schuhe im Sinne der Unterpositions-Anmerkung 1 von Kapitel 64 des Anhangs I der Verordnung
(EG) Nr. 1719/2005 der Kommission (*);

— ,nach Spezialtechniken hergestellte Schuhe* sind Schuhe mit einem CIF-Preis je Paar von nicht weniger als 7,50 EUR,
fur Sportzwecke, mit ein- oder mehrlagiger geformter Sohle, nicht gespritzt, aus synthetischen Stoffen, die
insbesondere so beschaffen sind, dass sie durch vertikale oder laterale Bewegungen verursachte Stofe dimpfen, und
mit besonderen technischen Merkmalen wie gas- oder fliissigkeitsgefiillten hermetischen Kissen, stoffabfedernden
oder stofddmpfenden mechanischen Komponenten oder Spezialwerkstoffen wie Polymere niedriger Dichte, die unter
folgenden KN-Codes eingereiht werden: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96,
ex 6403 99 98;
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— ,Schuhe mit einem Schutz in der Vorderkappe“ sind Schuhe mit einem Schutz in der Vorderkappe, die einer Prifkraft
von mindestens 100 Joule standhalten (*) und unter folgenden KN-Codes eingereiht werden: ex 6403 30 00 (¥),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 und ex 6405 10 00;

— ,Pantoffeln und andere Hausschuhe* sind Schuhe, die unter dem KN-Code ex 6405 10 00 eingereiht werden.

(3)  Der Satz des geltenden endgiiltigen Antidumpingzolls auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt, der
Waren, die in Absatz 1 beschrieben sind und von den in Anhang 2 dieser Verordnung aufgefithrten ausfithrenden
Herstellern hergestellt werden, betrigt 16,5 %.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fir den mit der Verordnung (EG) Nr. 553/2006 der Kommission vom 27. Mirz 2006
eingefithrten vorldufigen Antidumpingzoll werden mit der vorliegenden Verordnung endgiiltig eingefithrt. Die den
endgiiltigen Zollsatz tibersteigenden Sicherheitsleistungen werden freigegeben.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. August 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER

(") ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() ABL L 98 vom 6.4.2006, S. 3.

() Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe
mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam (ABL. L 275 vom 6.10.2006, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 388/2008 des Rates vom 29. April 2008 zur Ausweitung der mit der Verordnung (EG)
Nr. 1472/2006 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter Schuhe mit
Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China auf die aus der Sonderverwaltungsregion Macau
versandten Einfuhren der gleichen Ware, ob als Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau
angemeldet oder nicht (ABL L 117 vom 1.5.2008, S. 1).

() ABL C 251 vom 3.10.2008, S. 21.

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1294/2009 des Rates vom 22. Dezember 2009 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in Vietnam und in der
Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus der Sonderverwaltungsregion Macau versandte Einfuhren bestimmter
Schuhe mit Oberteil aus Leder, ob als Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau angemeldet oder
nicht, nach einer Auslaufiiberpriffung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
(ABL L 352 vom 30.12.2009, S. 1).

() ABL C 295 vom 11.10.2013, S. 6.

(®) Durchfithrungsbeschluss 2014/149/EU des Rates vom 18. Mirz 2014 zur Ablehnung des Vorschlags fiir eine
Durchfiihrungsverordnung des Rates zur Wiedereinfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in
der Volksrepublik China, die von Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd und Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd hergestellt werden
(ABL L 82 vom 20.3.2014, S. 27).

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1.
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(") Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus
nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Landern (ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1).

(1) Verbundene Rechtssachen 97, 193, 99 und 215/86 Asteris AE und andere sowie Griechenland/Kommission, Slg. 1988,
2181, Rn. 27 und 28.

(") Rechtssache C-415/96 Spanien/Kommission, Slg. 1998, 1-6993 Rn. 31; Rechtssache C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques/Rat, Slg. 2000, 1-8147, Rn. 80 bis 85; Rechtssache T-301/01 Alitalia/Kommission, Slg. 2008, 1I-1753,
Rn. 99 und 142; verbundene Rechtssachen T-267/08 und T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Kommission, Slg. 2011,
[I-0000, Rn. 83.

(") Rechtssache C-415/96 Spanien/Kommission, Slg. 1998, 1-6993 Rn. 31; Rechtssache C-458/98 P Industrie des Poudres
Sphériques/Rat, Slg. 2000, I-8147, Rn. 80 bis 85.

(" Verordnung (EU) Nr. 765/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1255/2009 des Rates iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft geh6renden Landern (ABI. L 237 vom 3.9.2012, S. 1).

(**) Gemif Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 765/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012
gelten die mit der Anderungsverordnung eingefithrten Anderungen nur fiir Untersuchungen, die nach Inkrafttreten
der Verordnung eingeleitet werden. Die vorliegende Untersuchung wurde jedoch am 7. Juli 2005 eingeleitet
(ABL C 166 vom 7.7.2005, S. 14).

(*) Rechtssache C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Rat, Slg. 2000, I-8147.

(") Rn. 42 des Urteils in der Rechtssache C-249/10 P und Rn. 36 des Urteils in der Rechtssache C-247/10 P.

(") Bekanntmachung der Durchfihrung des Urteils in den verbundenen Rechtssachen C-659/13 C&J Clark International
Limited und C-34/14 Puma SE betreffend die Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren
bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam (ABI. C 101 vom
17.3.2016, S. 13).

(") Vergleiche auch die anderen Fille, in denen die riickwirkende Erhebung nach Artikel 8 (Verpflichtungsverletzung)
und nach Artikel 14 Absatz 5 (Umgehung) der Grundverordnung zuldssig ist, die ebenfalls Situationen betreffen, in
denen Waren in den zollrechtlich freien Verkehr tiberfithrt wurden, bevor die Zolle eingefithrt wurden.

(*) Rechtssache 270/84 Licata/ESC, Slg. 1986, 2305, Rn. 31; Rechtssache C-60/98 Butterfly Music/CEDEM, Slg. 1999,
1-3939, Rn. 24; Rechtssache 68/69 Bundesknappschaft/Brock, Slg. 1970, 171, Rn. 6; Rechtssache 1/73 Westzucker
GmbH/Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Slg. 1973, 723, Rn. 5; Rechtssache 143/73 SOPAD/FORMA a.o.,
Slg. 1973, 1433, Rn. 8; Rechtssache 96/77 Bauche, Slg. 1978, 383, Rn. 48; Rechtssache 125/77 KoninklijkeScholten-
Honig NV/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Slg. 1978, 1991, Rn. 37; Rechtssache 40/79 P/Kommission,
Slg. 1981, 361, Rn. 12; Rechtssache T-404/05 Griechenland/Kommission, Slg. 2008, 1I-272, Rn. 77; C-334/07 P
Kommission/Freistaat Sachsen, Slg. 2008, 1-9465, Rn. 53.

(*) Rechtssache T-176/01 Ferriére Nord/Kommission, Slg. 2004, 11-3931, Rn. 139; C-334/07 P Kommission/Freistaat
Sachsen, Slg. 2008, 1-9465, Rn. 53.

(*) Rechtssache C-169/95 Spanien/Kommission, Slg. 1997, 1-135, Rn. 51 bis 54; verbundene Rechtssachen T-116/01
und T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA/Kommission, Slg. 2003, 1I-2957, Rn. 205.

(*) Rechtssache C-34/92 GruSa Fleisch/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Slg. 1993, 1-4147, Rn. 22. Derselbe bzw. ein
dhnlicher Wortlaut findet sich beispielsweise in folgenden Rechtssachen: verbundene Rechtssachen 212 bis 217/80
Meridionale Industria Salumi a.6., Slg. 1981, 2735, Rn. 9 und 10; Rechtssache 21/81 Bout, Slg. 1982, 381, Rn. 13;
Rechtssache T-42/96 Eyckeler & Malt/Kommission, Slg. 1998, 11-401, Rn. 53 und 55 bis 56; Rechtssache T-180/01
Euroagri/Kommission, Slg. 2004, II 369, Rn. 36.

(**) Rechtssache C-337/88 Societd agricola fattoria alimentare (SAFA), Slg. 1990, I-1, Rn. 13.

(*) Rechtssache 245/81 Edeka/Deutschland, Slg. 1982, 2746, Rn. 27.

(*) Rechtssache T-299/05 Shanghai Excell M&E Enterprise and Shanghai Adeptech Precision/Rat, Slg. 2009, 1I-565, Rn. 116
bis 146.

(*) Rechtssache C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd./Rat, Slg. 2009, 1-9147, Rn. 94 ff.

(*) Rechtssache T-320/13 Delsolar/Kommission Slg. 2014, 1I-0000, Rn. 40 bis 67.

(*) Verordnung (EU) Nr. 1168/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft
gehorenden Lindern (ABL L 344 vom 14.12.2012, S. 1).
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(%) ABL L 201 vom 26.7.2001, S. 10, Erwdgungsgrund 6.

(') ABL L 82 vom 20.3.2014, S. 27.

(**) Rechtssache C-138/09 Todaro, Slg. 2010, I-4561.

(**) Rechtssache T-167/94 Nolle/Rat und Kommission, Slg. 1995, 1I-2589, Rn. 62 und 63.

(**) Siehe beispielsweise die Rechtssache T-221/05 Huvis/Rat, Slg. 2008, 1I-124, und die Rechtssache T-249/06 Interpipe
Nikopolsky/Rat, Slg. 2009, 1I-303. Der Vollstindigkeit halber nachstehend einige niitzliche Erlduterungen: In der
Rechtssache T-107/08 ENRC/Rat hat das Gericht befunden, dass kein Dumping vorlag bzw. dass letztendlich die
ermittelte Dumpingspanne geringer als die in der streitigen Verordnung berechnete Spanne gewesen wire; daher hat
es die streitige Verordnung des Rates in Ginze fur nichtig erklart (Rechtssache T-107/08 ENRC/Rat, Slg. 2011,
1-8051, Rn. 67 bis 70). Als die Kommission die vom Gericht vorgeschriebene Methode anwandte, stellte sich
heraus, dass weder Dumping noch eine Schidigung vorlag. Daher nahm die Kommission davon Abstand, die
Untersuchung wieder formal aufzunehmen. Im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-351/04 Ikea
(Rechtssache C-351/04 Ikea, Slg. 2007, 1-7723) hat der Gerichtshof die Verordnung des Rates teilweise fiir nichtig
erkldrt, ndmlich insofern der Zoll unter Riickgriff auf das als ,Nullbewertung” bezeichnete Verfahren berechnet
worden war. Die Organe hatten, einer Entscheidung des WTO-Berufungsgremiums folgend, den Zoll schon in einem
fritheren Stadium ohne Nullbewertung neu berechnet und festgestellt, dass kein Dumping vorlag; daher haben sie die
Untersuchung abgeschlossen, ohne Maffnahmen einzufithren (d. h. tatsichlich haben sie den neuen Zoll auf Null
festgesetzt) (Verordnung (EG) Nr. 160/2002 des Rates vom 28. Januar 2002 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2398/97 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Bettwische aus Baumwolle
mit Ursprung in Agypten, Indien und Pakistan und zur Einstellung des Verfahrens gegeniiber den Einfuhren mit
Ursprung in Pakistan (ABL L 26 vom 30.1.2002, S. 2). In der Rechtssache T-498/04 Zheijiang Xinan Chemical Group/
Rat (Rechtssache T-498/04 Zheijiang Xinan Chemical Group/Rat, Slg. 2009, 1-1969) legte der Rat Rechtsmittel ein.
Daher wurde die Nichtigerklirung erst an dem Tag wirksam, an dem der Gerichtshof sein Rechtsmittelurteil fallte
(Rechtssache C-337/09 P Rat/Zheijiang Xinan Chemical Group, Slg. 2012, 1-0000), d. h. am 19. Juli 2012. In diesem
vom Gerichtshof bestitigten Urteil befand das Gericht, dass die Kommission und der Rat verpflichtet waren, dem
Rechtsmittelfithrer, bei dem es sich um das einzige chinesische Unternehmen handelte, das die betroffene Ware
wahrend des Untersuchungszeitraums ausgefithrt hatte, die Marktwirtschaftsbehandlung zu gewdhren. Anders als im
vorherigen Fall hatten die Kommission und der Rat in diesem Fall die Priifung des Antrags auf Marktwirtschaftsbe-
handlung durchgefihrt und als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Unionsgerichte vertraten — im Gegensatz zu der
von der Kommission und dem Rat zum Ausdruck gebrachten Auffassung — die Auffassung, dass der Antrag
tatsiachlich begriindet war und folglich der Normalwert auf der Grundlage der von Zheijiang Xinan Chemical Group
bereitgestellten Angaben hitte berechnet werden miissen. Die Kommission hitte normalerweise das Verfahren wieder
aufgenommen, um dem Rat vorzuschlagen, einen zukiinftigen Zoll einzufithren. Doch im vorliegenden Fall haben
die Kommission (Beschluss der Kommission 2009/383/EG vom 14. Mai 2009 zur Aussetzung des mit der
Verordnung (EG) Nr. 1683/2004 des Rates auf die Einfuhren von Glyphosat mit Ursprung in der Volksrepublik
China eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls (ABL L 120 vom 15.5.2009, S. 20) und der Rat (Durchfithrungs-
verordnung des Rates (EU) Nr. 126/2010 vom 11. Februar 2010 zur Verlingerung der Aussetzung des mit der
Verordnung (EG) Nr. 1683/2004 des Rates auf die Einfuhren von Glyphosat mit Ursprung in der Volksrepublik
China eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls (ABl. L 40 vom 13.2.2010, S. 1) im Jahr 2009 bzw. 2010
beschlossen, den Antidumpingzoll fiir die Zeit bis zum Ende seiner Geltungsdauer am 30. September 2010 in der
Erwidgung auszusetzen, dass eine erneute Schidigung aufgrund der hohen Gewinnspannen des Wirtschaftszweigs der
Union unwahrscheinlich ist. Daher brauchte das Verfahren im Hinblick auf die Einfithrung eines zukiinftigen Zolls
nicht wieder aufgenommen werden. Es gab auch keine Moglichkeit, das Verfahren im Hinblick auf eine riickwirkende
Wiedereinfithrung wieder aufzunehmen: Anders als im vorliegenden Fall war keine Stichprobe gebildet worden.
Zheijiang Xinan Chemical Group war der einzige ausfithrende Hersteller, der im Untersuchungszeitraum Verkiufe auf
dem Markt der Union getdtigt hatte. Da die Kommission und der Rat verpflichtet gewesen wiren, Zheijiang Xinan
Chemical Group die Marktwirtschaftsbehandlung zu gewahren, haben die Unionsgerichte die Feststellung von
Dumping fiir nichtig erklart. Die Rechtssache T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky/Rat (Rechtssache T-348/05 JSC Kirovo-
Chepetsky/Rat, Slg. 2008, 1I-159) ist ein sehr ungewohnlicher Fall. Die Kommission hatte auf Antrag des
Wirtschaftszweigs der Union eine teilweise Interimsiiberprifung eingeleitet und bei dieser Gelegenheit die
Warendefinition durch Einschluss einer anderen Ware erweitert. Das Gericht befand, dass es nicht moglich war, auf
diese Weise zu verfahren, sondern dass es notwendig war, eine eigene Untersuchung zu der Ware einzuleiten, die
hinzugefiigt worden war. In Anbetracht des Grundsatzes der res judicata, eines allgemeinen Grundsatzes des
Unionsrechts, konnten die Organe die teilweise Interimsiiberpriifung nach der Nichtigerklirung nicht wieder
aufnehmen.

(%) Siehe beispielsweise die Verordnung (EG) Nr. 412/2009 des Rates vom 18. Mai 2009 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 428/2005 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Polyester-
Spinnfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China und Saudi-Arabien, zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2852/2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Polyester-Spinnfasern mit
Ursprung in der Republik Korea und zur Einstellung des Antidumpingverfahrens betreffend solche Einfuhren mit
Ursprung in Taiwan (ABl. L 125 vom 25.1.2009, S. 1) (Befolgung von Huvis); Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2012 des Rates vom 21. Juni 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 zur Einfithrung
endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in
Kroatien, Ruminien, Russland und der Ukraine (ABL L 165 vom 26.6.2012, S. 1) (Befolgung von Interpipe
Nikopolsky).
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(*) Siehe beispielsweise die Rechtssache C-338/10 Gruenwald Logistik Services, Slg. 2012, 1-0000, und die
Wiedereinfithrung von Zéllen durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 158/2013 des Rates zur
Wiedereinfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter zubereiteter oder haltbar
gemachter Zitrusfriichte (Mandarinen usw.) mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 49 vom 22.2.2013,
S. 29). Siehe auch die folgenden Beispicle: In der Rechtssache T-158/10 Dow/Rat befand das Gericht, dass ein
Anhalten des Dumpings unwahrscheinlich war (Rechtssache T-158/10 Dow/Rat, Slg. 2012, 1I-0000, Rn. 47 und 59).
In der Rechtssache T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products/Rat befand das Gericht, dass kein ursichlicher
Zusammenhang zwischen Dumping und Schidigung bestand (Rechtssache T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products/
Rat, Slg. 2007, 1672, Rn. 116). Gemifs dem allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der res judicata sind die
Kommission und der Rat durch die Feststellungen der Unionsgerichte in Fillen gebunden, in denen diese auf der
Grundlage der ihnen vorliegenden Tatsachen eine endgiiltige Entscheidung iiber Dumping, Schidigung, ursichlichen
Zusammenhang und Unionsinteresse treffen kénnen. Die Kommission und der Rat konnen daher nicht von den
Feststellungen der Unionsgerichte abweichen. Unter diesen Umstinden wird die Untersuchung kraft des Urteils der
Unionsgerichte abgeschlossen, die zu der endgiiltigen Entscheidung gelangen, dass die Klage des Wirtschaftszweigs
der Union einer rechtlichen Grundlage entbehrt. Nach diesen beiden Urteilen gab es somit keine Moglichkeit fiir die
Kommission und den Rat, die Untersuchung wieder aufzunehmen, weshalb nach diesen Urteilen keine weiteren
Schritte unternommen wurden.

(*) Rechtssache 199/82 San Giorgio, Slg. 1983, 3595, Rn. 13.

(*) Verordnung (EG) Nr. 553/2006 der Kommission zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam
(ABL. L 98 vom 6.4.2006, S. 3).

(*) Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe
mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam (ABL L 275 vom 6.10.2006, S. 1).

(%) ABL L 41 vom 18.2.2016, S. 3.

(*') Nach der Verordnung (EG) Nr. 1549/2006 der Kommission vom 17. Oktober 2006 zur Anderung des Anhangs I
der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 301 vom 31.10.2006, S. 1) wird dieser KN-Code am 1. Januar 2007 durch die KN-
Codes ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 und ex 6403 99 05 ersetzt.

(*) Wie in der Verordnung (EG) Nr. 1719/2005 der Kommission vom 27. Oktober 2005 zur Anderung des Anhangs I
der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABl. L 286 vom 28.10.2005, S. 1) definiert. Die Warendefinition ergibt sich aus der
Warenbeschreibung in Artikel 1 Absatz 1 in Kombination mit der Warenbezeichnung der entsprechenden KN-
Codes.

(¥) ABL L 286 vom 28.10.2005, S. 1.

(**) Die Widerstandsfihigkeit wird gemif§ den europdischen Normen EN 345 oder EN 346 gemessen.

(*) Nach der Verordnung (EG) Nr. 1549/2006 der Kommission vom 17. Oktober 2006 zur Anderung des Anhangs I
der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL L 301 vom 31.10.2006, S. 1) wird dieser KN-Code am 1. Januar 2007 durch die KN-
Codes ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 und ex 6403 99 05 ersetzt.
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ANHANG I

TARIC-Codes fiir Schuhe mit Oberteil aus Leder oder rekonstituiertem Leder im Sinne von
Artikel 1

a) Ab dem 7. Oktober 2006:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 und 6405 10 00 80

b) Ab dem 1. Januar 2007:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 590599, 6403591190, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 und 6405 10 00 80

¢) Ab dem 7. September 2007:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403511191, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 511599, 6403 51 1991, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 und 6405 10 00 89
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ANHANG II

Liste der ausfithrenden Hersteller

Name des ausfithrenden Herstellers TARIC-Zusatzcode
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd. A999
Buildyet Shoes Mfg. A999
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd A999
Dongguan Stella Footwear Co Ltd A999
Dongguan Taiway Sports Goods Limited A999
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co. A999
Jianle Footwear Industrial A999
Sihui Kingo Rubber Shoes Factory A999
Synfort Shoes Co. Ltd. A999
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd. A999
Wei Hao Shoe Co. Ltd. A999
Wei Hua Shoe Co. Ltd. A999
Win Profile Industries Ltd A999
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VERORDNUNG (EU) 2016/1396 DER KOMMISSION
vom 18. August 2016

zur Anderung bestimmter Anhiinge der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europiischen
Parlaments und des Rates mit Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter
transmissibler spongiformer Enzephalopathien

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit
Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien ('),
insbesondere auf Artikel 23 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 enthalt Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung transmissibler
spongiformer Enzephalopathien (TSE) bei Rindern, Schafen und Ziegen. Sie gilt fur die Produktion und das
Inverkehrbringen lebender Tiere und tierischer Erzeugnisse sowie in bestimmten Sonderfillen fir deren Ausfuhr.

(2)  Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 enthalt die Kriterien, nach denen der BSE-Status von Landern oder
Gebieten gemifs Artikel 5 Absatz 2 der genannten Verordnung festgestellt wird. Diese Kriterien basieren auf den
Bedingungen, die im Kapitel zur spongiformen Rinderenzephalopathie (BSE) des Gesundheitskodex fiir Landtiere
der Weltorganisation fuir Tiergesundheit (OIE) dargelegt sind.

(3)  Im Mai 2015 dnderte die Weltversammlung der OIE-Delegierten das BSE-Kapitel des OIE-Gesundheitskodex fiir
Landtiere dahin gehend, dass in Artikel 11.4.1 folgender Satz eingeftigt wurde: ,Fiir die Zwecke der Anerkennung
des amtlichen BSE-Risikostatus schliefSt der Begriff“ BSE ,die“ atypische BSE ,aus, bei der von einem spontanen
Auftreten in duferst geringem Umfang in allen Rinderpopulationen ausgegangen wird“ (). Atypische BSE sollte
daher aus der Definition von ,BSE“ fir die Zwecke des Anhangs II der Verordnung (EG) Nr. 999/2001
ausgeschlossen werden.

(4)  Die Anhinge III, V und VII der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 enthalten einige Bezugnahmen auf die Richtlinie
64/433/EWG des Rates (}), die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates (¥)
und die Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission (). Da diese drei Rechtsakte aufgehoben wurden,
sollten die Bezugnahmen in den Anhingen der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 aktualisiert werden.

(5)  Die besonderen Anforderungen in Anhang V der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 beziiglich der Entfernung
spezifizierter Risikomaterialien bei Rindern, die aus Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem BSE-Risiko stammen,
wurden durch die Verordnung (EU) 2015/1162 der Kommission gedndert (°). Infolge dieser Anderung sollten
bestimmte in den Anhingen V und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 festgelegte Vorschriften hinsichtlich
der Entfernung spezifizierter Risikomaterialien ebenfalls gedndert werden, wie nachstehend ausgefiihrt.

(6)  Entsprechend der durch die Verordnung (EU) 2015/1162 vorgenommenen Anderung der in Anhang V der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 genannten besonderen Anforderungen an Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem
BSE-Risiko gehoren die Tonsillen von Rindern, die aus Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem BSE-Risiko
stammen, nicht mehr zu den spezifizierten Risikomaterialien. Der gemaff Anhang V Nummer 7 der Verordnung
(EG) Nr. 999/2001 erforderliche Schnitt quer durch den Zungengrund vor dem Zungenfortsatz des

(") ABL.L147vom 31.5.2001,S.1.

() http:/fwww.oie.int/index.php?id=169&L=0&htmfile=chapitre_bse.htm

() Richtlinie 64/433/EWG des Rates vom 26. Juni 1964 iiber die gesundheitlichen Bedingungen fiir die Gewinnung und das
Inverkehrbringen von frischem Fleisch (ABL. L 121 vom 29.7.1964, S. 2012).

(*) Verordnung (EG) Nr. 17742002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit Hygienevorschriften fiir nicht
fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte (ABI. L 273 vom 10.10.2002, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) (ABI. L 368 vom 23.12.2006, S. 15).

() Verordnung (EU) 2015/1162 der Kommission vom 15. Juli 2015 zur Anderung des Anhangs V der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des
Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer
Enzephalopathien (ABl. L 188 vom 16.7.2015, S. 3).
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Zungenbeinkdrpers (Querschnitt der Zunge vor dem Processus lingualis des Basishyoideums) sollte daher nur bei
Zungen von Rindern, die aus Mitgliedstaaten mit kontrolliertem oder unbestimmtem BSE-Risiko stammen,
vorgeschrieben sein. Anhang V Nummer 7 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(7)  Des Weiteren zdhlt entsprechend der durch die Verordnung (EU) 2015/1162 vorgenommenen Anderung des
Anhangs V der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 die Wirbelsdule nur bei einer Minderheit der Rinder in der Union
zu den spezifizierten Risikomaterialien. Unter Beriicksichtigung der Entwicklung der epidemiologischen Lage in
der Union und der Notwendigkeit, den Verwaltungsaufwand fiir die Unternehmer zu verringern, sollte die in
Anhang V Nummer 11.3 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 genannte Anforderung, eine
Kennzeichnung auf dem Etikett der Schlachtkorper beziiglich der Entfernung der Wirbelsiule vorzunehmen, wie
folgt geindert werden: Wihrend bislang auf dem Etikett der Schlachtkorper oder Schlachtkorperteile von
Rindern, die Wirbelsdule enthalten und bei denen deren Entfernung nicht erforderlich ist, ein blauer Streifen
anzubringen ist, sollte nach einer Ubergangsfrist auf dem Etikett der Schlachtkérper oder Schlachtkdrperteile von
Rindern, die Wirbelsdule enthalten und bei denen deren Entfernung erforderlich ist, ein roter Streifen angebracht
werden.

(8)  Dieselbe Anderung der Anforderung, auf dem Etikett einen blauen Streifen anzubringen, wenn die Entfernung der
Wirbelsdule nicht erforderlich ist, dahin gehend, auf dem Etikett einen roten Streifen anzubringen, wenn die
Entfernung der Wirbelsdule erforderlich ist, sollte fiir von Rindern stammende Erzeugnisse gelten, die in die
Union eingefithrt werden. Anhang IX Kapitel C Teil C Nummer 3 und Teil D Nummer 3 der Verordnung (EG)
Nr. 999/2001 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(9)  Um den Wirtschaftsbeteiligten und den zustindigen Behorden in und auferhalb der Union die notige Zeit zur
Anpassung an die neue Anforderung einzurdumen, einen roten Streifen anzubringen, wenn die Entfernung der
Wirbelsdule erforderlich ist, sollte diese Bestimmung nach einer bis zum 30. Juni 2017 geltenden Ubergangsfrist
in Kraft treten.

(10) Gemafs Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 ist in Mitgliedstaaten oder Gebieten von
Mitgliedstaaten mit kontrolliertem oder unbestimmtem BSE-Risiko bei Rindern, Schafen und Ziegen, deren Fleisch
zum menschlichen Verzehr oder zur Verfiitterung bestimmt ist, die Zerstorung von zentralem Nervengewebe
nach Betdubung durch Einfithrung eines konischen Stahlstabs in die Schidelhohle oder durch Gasinjektion in die
Schidelhohle unzuldssig. Durch Anhang V Nummer 6 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 wird dieses Verbot auf
die Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem BSE-Risiko ausgedehnt, bis alle Mitgliedstaaten den Status ,vernachlis-
sigbares BSE-Risiko“ aufweisen. Da atypische BSE als spontane Krankheit erachtet wird, die mit geringer Pravalenz
auch in Lindern mit vernachlassigharem BSE-Risiko auftritt, sollte das genannte Verbot weiter gelten, nachdem
allen Mitgliedstaaten der Status ,vernachldssigbares BSE-Risiko“ zuerkannt wurde. Anhang V Nummer 6 der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollte somit dahin gehend gedndert werden, dass diese zeitliche Beschrinkung
gestrichen wird.

(11)  Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 2 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 enthilt die Vorschriften, nach denen
Mitgliedstaaten oder Gebieten eines Mitgliedstaats der Status ,vernachldssigbares Risiko klassischer Scrapie®
zuerkannt wird. Am 25. Juni 2014 bzw. am 24. August 2014 beantragten Finnland und Schweden bei der
Kommission die Zuerkennung des Status ,vernachlissigbares Risiko klassischer Scrapie®.

(12)  Am 13. Januar 2015 ersuchte die Kommission die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) um
wissenschaftliche und technische Unterstiitzung bei der Bewertung, ob Finnland und Schweden in ihrem
jeweiligen Antrag die Einhaltung der Bestimmungen von Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 2.1 Buchstabe ¢
und Nummer 2.2 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 nachgewiesen haben.

(13) Am 19. November 2015 verdffentlichte die EFSA als Antwort auf das Ersuchen der Kommission zwei
wissenschaftliche Berichte (') (im Folgenden die ,EFSA-Berichte). Die EFSA-Berichte enthalten folgenden Schluss,
basierend auf der Testsensitivitit, die sich aus den fritheren Bewertungen von Diagnosetests durch die EFSA und
das Institut fir Referenzmaterialien und -messungen (IRMM) der Gemeinsamen Forschungsstelle ergab: Schweden
hat die Einhaltung der Bestimmungen von Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 2.1 Buchstabe c der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 fiir die vorangegangenen sieben Jahre nachgewiesen, und Finnland hat dies fiir die
vorangegangenen sieben Jahre mit Ausnahme des Jahres 2010 nachgewiesen; im Jahr 2010 war klassische Scrapie
im Fall des Auftretens bei einem Pravalenzwert von iiber 0,1 % mit einer Zuverldssigkeit von 94,73 % feststellbar.
Da die Differenz zwischen einer Zuverlissigkeit von 94,73 % und von 95 % vernachlissigbar ist, was das Risiko

() Bewertung des Antrags Schwedens auf Zuerkennung des Status ,vernachldssigbares Risiko klassischer Scrapie” (EFSA Journal 2015;13
(11):4292) und Bewertung des Antrags Finnlands auf Zuerkennung des Status ,vernachlissigbares Risiko klassischer Scrapie* (EFSA
Journal
2015;13(11):4293).
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anbelangt, dass ein Fall klassischer Scrapie nicht festgestellt wird, und da das Kriterium in Anhang VIII Kapitel A
Teil A Nummer 2.1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 in den iibrigen sechs Jahren erfiillt wurde,
kann das Kriterium als in den vorangegangenen sieben Jahren erfiillt erachtet werden.

(14) Die EFSA-Berichte enthalten auflerdem den Schluss, dass — basierend auf der Testsensitivitit, die sich aus den
fritheren Bewertungen von Diagnosetests durch die EFSA und das IRMM ergab — die Pline Schwedens und
Finnlands in Bezug auf die kiinftige Uberwachung der klassischen Scrapie den Bestimmungen in Anhang VIII
Kapitel A Teil A Nummer 2.2 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 entsprechen wiirden.

(15) Angesichts der EFSA-Berichte und der positiven Ergebnisse der durch die Kommission vorgenommenen
Bewertung obiger Antrige hinsichtlich der tibrigen Kriterien in Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 2.1 der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollten Finnland und Schweden als Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem Risiko
klassischer Scrapie gefithrt werden.

(16) In Anhang VII Kapitel A Teil A Nummer 3.2 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sind die Mitgliedstaaten mit
einem genehmigten nationalen Programm zur Bekdmpfung der klassischen Scrapie aufgefithrt. Da Finnland und
Schweden nunmehr in Nummer 2.3 dieses Teils als Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem Risiko klassischer
Scrapie aufgefiihrt werden sollten, sollten sie aus der Liste der Mitgliedstaaten mit einem genehmigten nationalen
Programm zur Bekdmpfung der klassischen Scrapie in Nummer 3.2 dieses Teils gestrichen werden, da durch
diesen Status Garantien geleistet werden, die iiber diejenigen eines genehmigten nationalen Bekampfungs-
programms hinausgehen.

(17)  In Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummern 1.2 und 1.3 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sind die Bedingungen
festgelegt, die ein Betrieb erfiillen muss, um als Betrieb mit vernachlissigbarem oder kontrolliertem Risiko
klassischer Scrapie anerkannt zu werden. Nummer 4 dieses Teils enthilt die Bedingungen in Bezug auf Scrapie,
die beim Handel mit Schafen und Ziegen sowie deren Samen und Embryonen innerhalb der Union erfiillt werden
miissen.

(18)  Ferner wird in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe i der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 ein Betrieb definiert als ,jeder
Ort, an dem unter diese Verordnung fallende Tiere gehalten, aufgezogen, geziichtet oder anderweitig behandelt
oder zur Schau gestellt werden“. Somit gelten Besamungsstationen und Zoos als Betriebe und unterliegen den
Bedingungen in Anhang VIII Kapitel A Teil A der Verordnung (EG) Nr. 999/2001.

(19) Da das Risiko einer Verbreitung von Scrapie durch Schaf- und Ziegenbocke, die in gemiff den Bedingungen des
Anhangs D der Richtlinie 92/65/EWG des Rates (') zugelassenen und tiberwachten Besamungsstationen gehalten
werden, begrenzt ist, sollten in Anhang VIII Kapitel A Teil A der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 besondere
Bedingungen fiir Besamungsstationen festgelegt werden.

(20) Diese besonderen Bedingungen sollten vorsehen, dass ein Betrieb mit vernachldssigbarem oder kontrolliertem
Risiko klassischer Scrapie Schafe und Ziegen aus einer Besamungsstation aufnehmen darf, sofern diese folgende
Anforderungen erfillt: i) es handelt sich um eine gemdff Anhang D der Richtlinie 92/65/EWG zugelassene und
tiberwachte Besamungsstation; ii) in den letzten sieben bzw. drei Jahren ist in der Besamungsstation kein Fall
klassischer Scrapie aufgetreten; iii) in den letzten sieben bzw. drei Jahren wurden nur folgende Schafe und Ziegen
in die Besamungsstation aufgenommen: Schafe und Ziegen aus Betrieben, in denen Schafe und Ziegen dauerhaft
gekennzeichnet sind und Aufzeichnungen aufbewahrt werden, in denen Aufzeichnungen iiber Verbringungen von
Schafen und Ziegen in den Betrieb und aus dem Betrieb aufbewahrt werden, in denen in den letzten sieben bzw.
drei Jahren kein Fall klassischer Scrapie festgestellt wurde, und die regelméfigen Uberpriifungen durch eine(n)
amtliche(n) Tierarzt/Tierdrztin oder eine(n) von der zustindigen Behorde ermichtigte(n) Tierarzt/Tierdrztin
unterzogen wurden; iv) die Besamungsstation fithrt Biosicherheitsmafinahmen durch, um zu gewihrleisten, dass
Schafe und Ziegen aus Betrieben mit unterschiedlichem Scrapie-Status in der Besamungsstation nicht miteinander
in Kontakt kommen. Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 1.2 Buchstabe ¢ und Nummer 1.3 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollte entsprechend gedndert werden.

(21) Des Weiteren sollten die in Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 4.2 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001
festgelegten Bedingungen beziiglich Scrapie beim Handel mit Samen und Embryonen innerhalb der Union dahin
gehend gedndert werden, dass die im vorigen Erwigungsgrund genannten besonderen Bedingungen fiir
Besamungsstationen Beriicksichtigung finden. Zudem sollte auch in die Bedingungen fiir die Einfuhr von Samen
und Embryonen von Schafen und Ziegen in Anhang IX Kapitel H der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 ein Verweis
auf diese besonderen Bedingungen aufgenommen werden.

() Richtlinie 92/65/EWG des Rates vom 13. Juli 1992 iiber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit Tieren, Samen,
Eizellen und Embryonen in der Gemeinschaft sowie fiir ihre Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie diesbeziiglich nicht den spezifischen
Gemeinschaftsregelungen nach Anhang A Abschnitt I der Richtlinie 90/425/EWG unterliegen (ABL. L 268 vom 14.9.1992, S. 54).
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(22) Die Bedingungen fiir den Handel mit Schafen und Ziegen innerhalb der Union in Anhang VIII Kapitel A Teil A
Nummer 4.1 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 zielen darauf ab, die Ausbreitung klassischer Scrapie unter
Nutztieren, die in Betrieben gehalten werden, zu verhindern. Da die ausschlieflich zwischen Zoos erfolgende
Verbringung von Schafen und Ziegen keine Auswirkungen auf den Scrapie-Status der in der Union als Nutztiere
gehaltenen Schafe und Ziegen hat, sollten die genannten besonderen Bedingungen nicht fiir Schafe und Ziegen
gelten, die in Zoos gehalten und ausschlieflich zwischen Zoos verbracht werden, welche unter die Definition von
,amtlich zugelassene Einrichtung, amtlich zugelassenes Institut oder amtlich zugelassenes Zentrum“ gemaf
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie 92/65/EWG des Rates fallen. Diese Tiere sollten daher von den in
Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 4.1 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 festgelegten Bedingungen
ausgenommen werden.

(23) Die in Anhang VII Kapitel A Teil A Nummer 4.1 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 hinsichtlich Scrapie
festgelegten Bedingungen fiir den Handel mit lebenden Schafen und Ziegen innerhalb der Union sind in Bezug
auf bestimmte seltene Rassen schwer zu erfillen. Um Inzucht zu vermeiden und die genetische Vielfalt seltener
Rassen zu bewahren, ist ein regelmifiger Austausch solcher Tiere zwischen Mitgliedstaaten erforderlich. Daher
sollten besondere Bedingungen fiir den Handel mit Schafen und Ziegen seltener Rassen innerhalb der Union
vorgesehen werden. Diese besonderen Bedingungen sollten den Handel mit Schafen und Ziegen seltener Rassen
innerhalb der Union ermoglichen, die nicht den Anforderungen in Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 4.1 der
Verordnung (EG) Nr. 999/2001 entsprechen.

(24)  Der Begriff ,seltene Rasse” ist im Unionsrecht nicht naher definiert. Allerdings sind in Artikel 7 Absitze 2 und 3
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014 der Kommission (') die Bedingungen festgelegt, unter denen im
Rahmen der Agrarumwelt- und Klimamafnahme Verpflichtungen zur Ziichtung lokaler Rassen, bei denen die
Gefahr besteht, dass sie der landwirtschaftlichen Nutzung verloren gehen, eingegangen werden koénnen. Diese
Bedingungen sehen insbesondere vor, dass eine amtlich anerkannte technische Einrichtung das Zuchtbuch der
betreffenden Rasse fithrt. Gemdf der Richtlinie 89/361/EWG des Rates () muss eine solche technische
Einrichtung entweder eine Ziichtervereinigung oder Zuchtorganisation, die von dem Mitgliedstaat amtlich
zugelassen wurde, in dem die Ziichtervereinigung bzw. die Zuchtorganisation gegriindet worden ist, oder eine
amtliche Stelle des betreffenden Mitgliedstaats sein.

(25)  Daher sollten fiir die Zwecke der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 lokale Rassen, bei denen die Gefahr besteht,
dass sie der landwirtschaftlichen Nutzung verloren gehen, als Schaf- und Ziegenrassen definiert werden, die die
Bedingungen in Artikel 7 Absdtze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014 erfiillen und einem
Erhaltungsprogramm unterliegen, das von einer gemif der Richtlinie 89/361/EWG zugelassen Ziichtervereinigung
oder Zuchtorganisation oder von einer amtlichen Stelle des betreffenden Mitgliedstaats durchgefiihrt wird.

(26) Anhang IX Kapitel C Teil B der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollte dahin gehend gedndert werden, dass die
Einfuhr von Erzeugnissen, die von Rindern, Schafen oder Ziegen aus Drittlindern mit vernachldssigbarem BSE-
Risiko stammen, in die Union auch dann erlaubt wird, wenn diese Erzeugnisse aus Rohmaterialien gewonnen
wurden, die teilweise oder ganz aus Lindern mit kontrolliertem oder unbestimmtem BSE-Risiko kommen,
vorausgesetzt, dass spezifizierte Risikomaterialien aus diesen Rohmaterialien, die aus Lindern mit kontrolliertem
oder unbestimmtem BSE-Risiko stammen, entfernt wurden.

(27) Die Anhange II, III, V, VII, VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sollten daher entsprechend gedndert
werden.

(28) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge II, II, V, VII, VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 werden gemifs dem Anhang der vorliegenden
Verordnung gedndert.

(") Delegierte Verordnung (EU) Nr. 807/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Forderung der lindlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds
fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Einfiihrung von Ubergangsvorschriften (ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 1).

() Richtlinie 89/361/EWG des Rates vom 30. Mai 1989 iiber reinrassige Zuchtschafe und -ziegen (ABL. L 153 vom 6.6.1989, S. 30).
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Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Die in Nummer 6 des Anhangs der vorliegenden Verordnung vorgesehenen Anderungen von Anhang IX der Verordnung
(EG) Nr. 999/2001 gelten ab dem 1. Juli 2017.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. August 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Die Anhinge II, III, V, VII, VIII und IX der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 werden wie folgt gedndert:
1. In Anhang II Kapitel A erhilt der erste Absatz folgende Fassung:

,Der BSE-Status von Mitgliedstaaten, Drittlandern oder ihren Gebieten (im Folgenden ,Lander oder Gebiete®) wird
nach den unter a bis e aufgefithrten Kriterien festgestellt. Fiir die Zwecke dieses Anhangs schliefit der Begriff ,BSE” die
Latypische BSE“ aus, bei der von einem spontanen Auftreten in dufSerst geringem Umfang in allen Rinderpopulationen
ausgegangen wird.”

2. Anhang III Kapitel A wird wie folgt gedndert:

a) Teil I Nummer 6 erhilt folgende Fassung:

,6.  Maflnahmen im Anschluss an die Untersuchungen

6.1. Wird ein fiir den menschlichen Verzehr geschlachtetes Tier zur Untersuchung auf BSE ausgewihlt, dann ist
die Genusstauglichkeitskennzeichnung gemifl Anhang I Abschnitt I Kapitel III der Verordnung (EG)
Nr. 854/2004 am Schlachtkorper dieses Tieres erst vorzunehmen, wenn ein negatives Ergebnis des
Schnelltests vorliegt.

6.2. Die Mitgliedstaaten konnen Ausnahmen von Nummer 6.1 gewihren, wenn es im Schlachthof ein amtliches
System gibt, das sicherstellt, dass keine Teile untersuchter Tiere mit Genusstauglichkeitskennzeichnung den
Schlachthof verlassen, ehe ein negatives Ergebnis des Schnelltests vorliegt.

6.3. Alle Korperteile der auf BSE getesteten Tiere einschlieflich der Haut werden unter amtlicher Uberwachung
so lange verwahrt, bis ein negatives Ergebnis des Schnelltests vorliegt, auler sie werden gemifs Artikel 12
Buchstabe a oder b der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 unschidlich beseitigt, oder ihre Fette werden
gemdf der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 verarbeitet und gemifl Artikel 12 Buchstabe e der Verordnung
(EG) Nr. 1069/2009 verwendet oder zur Herstellung von Folgeprodukten im Sinne von Artikel 36 der
genannten Verordnung verwendet.

6.4. Alle Korperteile von Tieren mit positivem oder nicht eindeutigem Befund im Schnelltest, einschlieflich der
Haut, werden gemdfl Artikel 12 Buchstabe a oder b der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 unschidlich
beseitigt, mit Ausnahme des Materials, das in Verbindung mit den Aufzeichnungen gemaf$ Teil IIT Kapitel B
dieses Anhangs aufbewahrt werden muss, und mit Ausnahme der aus solchen Korperteilen gewonnenen
Fette, sofern diese Fette gemifl der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 verarbeitet und gemaf Artikel 12
Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 verwendet oder zur Herstellung von Folgeprodukten im
Sinne von Artikel 36 der genannten Verordnung verwendet werden.

6.5. Wird ein fiir den menschlichen Verzehr geschlachtetes Tier beim Schnelltest positiv oder nicht eindeutig
getestet, so miissen zusdtzlich zum positiv oder nicht eindeutig getesteten Schlachtkorper mindestens der
diesem unmittelbar vorausgehende und die zwei unmittelbar folgenden Schlachtkorper in derselben
Schlachtlinie gemadf Nummer 6.4 vernichtet werden.

Abweichend vom ersten Satz dieser Nummer konnen die Mitgliedstaaten beschlielen, die genannten
Schlachtkorper nur dann zu vernichten, wenn das Ergebnis des Schnelltests durch Bestitigungsunter-
suchungen gemifl Anhang X Kapitel C Nummer 3.1 Buchstabe b als positiv oder nicht eindeutig bestitigt
wird.

6.6. Die Mitgliedstaaten konnen Ausnahmen von Nummer 6.5 gewihren, wenn es im Schlachthof ein System
gibt, das eine Kontaminierung zwischen Schlachtkorpern verhindert.

b) In Teil II erhalten die Nummern 7.3 und 7.4 folgende Fassung:

,7.3. Alle Korperteile des getesteten Tieres, einschlielich der Haut, werden unter amtlicher Uberwachung so lange
verwahrt, bis ein negatives Ergebnis des Schnelltests vorliegt, aufler sie werden gemifs Artikel 12
Buchstabe a oder b der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 unschidlich beseitigt, oder ihre Fette werden
gemifl der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 verarbeitet und gemafS Artikel 12 Buchstabe e der Verordnung
(EG) Nr. 1069/2009 verwendet oder zur Herstellung von Folgeprodukten im Sinne von Artikel 36 der
genannten Verordnung verwendet.
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7.4. Alle Korperteile von Tieren mit positivem Befund im Schnelltest, einschlieflich der Haut, werden gemaf
Artikel 12 Buchstabe a oder b der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 unmittelbar unschidlich beseitigt, mit
Ausnahme des Materials, das in Verbindung mit den Aufzeichnungen gemdf Teil III Kapitel B dieses
Anhangs aufbewahrt werden muss, und mit Ausnahme der aus solchen Korperteilen gewonnenen
ausgelassenen Fette, sofern diese ausgelassenen Fette gemdfl der Verordnung (EU) Nr. 142/2011 verarbeitet
und gemifl Artikel 12 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 verwendet oder zur Herstellung
von Folgeprodukten im Sinne von Artikel 36 der genannten Verordnung verwendet werden.

3. Anhang V wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummern 3 und 4 erhalten folgende Fassung:

,3. Kennzeichnung und Entsorgung

Spezifizierte Risikomaterialien werden unmittelbar nach der Entfernung eingefirbt oder gegebenenfalls
anderweitig gekennzeichnet und gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009, insbesondere deren
Artikel 12, entsorgt.

4. Entfernung spezifizierter Risikomaterialien
4.1. Die spezifizierten Risikomaterialien miissen entfernt werden
a) in Schlachthofen oder gegebenenfalls an anderen Schlachtorten;
b) in Zerlegungsbetrieben, falls es sich um Wirbelsdule von Rindern handelt;

c) gegebenenfalls in zugelassenen Einrichtungen oder Betrieben gemifl Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe h der
Verordnung (EG) Nr. 1069/2009.

4.2. Abweichend von Nummer 4.1 kann die Anwendung eines alternativen Tests in Bezug auf die Entfernung
spezifizierter Risikomaterialien gemdfl Artikel 8 Absatz 2 nach dem in Artikel 24 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verfahren zugelassen werden, sofern dieser alternative Test in der Liste in Anhang X
aufgefiihrt ist und folgende Bedingungen erfiillt sind:

a) Die alternativen Tests werden in Schlachthofen bei allen Tieren durchgefiihrt, bei denen die Entfernung
spezifizierter Risikomaterialien vorgesehen ist.

b) Falls sich bei einem der geschlachteten und potenziell infizierten Tiere tatsdchlich ein positiver BSE-
Befund ergibt, darf kein Rinder-, Schaf- oder Ziegenerzeugnis, das zum menschlichen Verzehr oder zur
Verwendung in Futtermitteln bestimmt ist, den Schlachthof verlassen, ehe die zustindige Behorde nicht
die Ergebnisse der alternativen Tests aller betroffenen Tiere erhalten und akzeptiert hat.

¢) Fillt ein alternativer Test positiv aus, so wird das gesamte moglicherweise im Schlachthof kontaminierte
Rinder-, Schaf- und Ziegenmaterial gemifl Nummer 3 vernichtet, es sei denn, alle Korperteile des
infizierten Tieres, einschlieflich der Haut, konnen identifiziert und gesondert aufbewahrt werden.

4.3, Abweichend von Nummer 4.1 kénnen Mitgliedstaaten Folgendes gestatten:

a) das Entfernen des Riickenmarks von Schafen und Ziegen in Zerlegungsbetrieben, die hierzu speziell
zugelassen sind;

b) das Entfernen der Wirbelsdule aus Schlachtkérpern oder Teilen von Schlachtkrpern von Rindern in
Einzelhandelsverkaufsstellen, die hierzu speziell zugelassen, iberwacht und registriert werden;

¢) die Gewinnung von Kopffleisch aus Rindern in Zerlegungsbetrieben, die hierzu gemifl Nummer 9
speziell zugelassen sind.

4.4. Die in diesem Kapitel aufgefithrten Vorschriften fur die Entfernung spezifizierter Risikomaterialien gelten
nicht fir Material der Kategorie 1, das gemafl Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009 an Zootiere verfiittert wird, und auch nicht fiir Material der Kategorie 1, das gemifd
Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b der genannten Verordnung an gefihrdete oder geschiitzte Arten
aasfressender Vogel und andere Arten, die in ihrem natiirlichen Lebensraum leben, verfittert wird, um die
Artenvielfalt zu fordern.”
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b) Die Nummern 6 und 7 erhalten folgende Fassung:

,6. Maflnahmen in Bezug auf das Zerstoren von Geweben

Zusidtzlich zu der Bestimmung in Artikel 8 Absatz 3, gemifl der in Mitgliedstaaten oder Gebieten von
Mitgliedstaaten mit kontrolliertem oder unbestimmtem BSE-Risiko bei Rindern, Schafen und Ziegen, deren
Fleisch zum menschlichen Verzehr oder zur Verfiitterung bestimmt ist, die Zerstorung von zentralem
Nervengewebe nach Betiubung durch Einfihrung eines konischen Stahlstabs in die Schadelhohle oder durch
Gasinjektion in die Schddelhohle verboten ist, gilt dieses Verbot auch in Mitgliedstaaten mit vernachlas-
sigbarem BSE-Risiko.

7. Gewinnung von Rinderzungen

Die Zungen von Rindern aller Altersklassen, die zum menschlichen Verzehr oder zur Verfiitterung bestimmt
sind, sind im Schlachthof durch Schnitt quer durch den Zungengrund vor dem Zungenfortsatz des
Zungenbeinkorpers (Querschnitt der Zunge vor dem Processus lingualis des Basishyoideums) zu gewinnen,
ausgenommen Zungen von Rindern, die aus Mitgliedstaaten mit vernachléssigbarem BSE-Risiko stammen.*

¢) Nummer 11 erhalt folgende Fassung:

,11.  Kontrollen

11.1. Die Mitgliedstaaten fithren hiufige amtliche Kontrollen durch, um die ordnungsgemifle Anwendung dieses
Anhangs zu iiberpriifen; sie stellen sicher, dass Mafinahmen getroffen werden, um jegliche Kontaminierung
zu vermeiden, insbesondere in Schlachthofen, in Zerlegungsbetrieben oder an anderen Orten, wo
spezifizierte Risikomaterialien entfernt werden, wie Einzelhandelsverkaufsstellen oder Einrichtungen gemaf§
Nummer 4.1 Buchstabe c.

11.2. Die Mitgliedstaaten fithren insbesondere ein System ein, mit dem gewdahrleistet und tiberpriift wird, dass
spezifizierte Risikomaterialien gemaf der vorliegenden Verordnung und der Verordnung (EG)
Nr. 1069/2009 gehandhabt und entsorgt werden.

11.3. Es ist ein Kontrollsystem fiir die Entfernung der Wirbelsdule gemifl Nummer 1 Buchstabe a einzurichten.
Das System muss mindestens folgende Mafnahmen umfassen:

a) Bis zum 30. Juni 2017 sind, wenn die Entfernung der Wirbelsiule nicht erforderlich ist, die
Schlachtkorper oder Schlachtkorperteile von Rindern, die Wirbelsdule enthalten, auf dem in Artikel 13
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 genannten Etikett durch einen deutlich sichtbaren blauen Streifen
zu kennzeichnen.

Ab dem 1. Juli 2017 sind, wenn die Entfernung der Wirbelsdule erforderlich ist, die Schlachtkérper
oder Schlachtkorperteile von Rindern, die Wirbelsiule enthalten, auf dem in Artikel 13 der Verordnung
(EG) Nr. 1760/2000 genannten Etikett durch einen deutlich sichtbaren roten Streifen zu kennzeichnen.

b) Gegebenenfalls sind prizise Angaben zur Zahl der Rinderschlachtkorper oder Rinderschlachtkérperteile,
bei denen die Entfernung der Wirbelsdule erforderlich ist, in das Handelsdokument fiir Fleischsendungen
aufzunehmen. Diese prazisen Angaben sind bei Einfuhren gegebenenfalls in das Gemeinsame Veterinar-
dokument fiir die Einfuhr (GVDE) gemdfl Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 136/2004 der
Kommission (¥) aufzunehmen.

¢) Einzelhandelsverkaufsstellen miissen die unter Buchstabe b genannten Handelsdokumente mindestens
ein Jahr lang aufbewahren.

(*) Verordnung (EG) Nr. 136/2004 der Kommission vom 22. Januar 2004 mit Verfahren fir die Veterinir-
kontrollen von aus Drittlindern eingefithrten Erzeugnissen an den Grenzkontrollstellen der Gemeinschaft
(ABL L 21 vom 28.1.2004, S. 11).

4. In Anhang VII Kapitel B erhalten die Nummern 4.2, 4.3 und 4.4 folgende Fassung:
,4.2. Nur folgende Schafe diirfen in den Haltungsbetrieb aufgenommen werden:
a) minnliche Schafe des Genotyps ARR/ARR;
b) weibliche Schafe mit mindestens einem ARR-Allel und ohne VRQ-Allel.

Abweichend von den Buchstaben a und b kann ein Mitgliedstaat jedoch die Aufnahme der in den
Buchstaben ¢ und d genannten Schafe in den Haltungsbetrieb unter folgenden Bedingungen erlauben:

i) Die in dem Betrieb aufgezogene Rasse ist eine von der Aufgabe der Nutzung bedrohte Landrasse gemafd
Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014 der Kommission (¥);
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ii) die in dem Betrieb aufgezogene Rasse unterliegt einem Erhaltungsprogramm, das von einer Ziichterver-
einigung oder Zuchtorganisation, die gemifS Artikel 5 der Richtlinie 89/361/EWG des Rates (**) amtlich
zugelassen wurde, oder einer amtlichen Stelle durchgefithrt wird; und

iii) die in dem Betrieb aufgezogene Rasse weist eine niedrige ARR-Frequenz auf;
¢) minnliche Schafe mit mindestens einem ARR-Allel und ohne VRQ-Allel;
d) weibliche Schafe ohne VRQ-Allel.

4.3. Nur folgende minnliche Zuchttiere und folgendes Zuchtmaterial von Schafen diirfen in dem Haltungsbetrieb
verwendet werden:

a) mannliche Schafe des Genotyps ARR/ARR,
b) Samen von Schafbocken des Genotyps ARR/ARR,
¢) Embryonen mit mindestens einem ARR-Allel und ohne VRQ-Allel.

Abweichend von den Buchstaben a, b und ¢ kann ein Mitgliedstaat jedoch die Verwendung der mannliche
Zuchttiere und des Zuchtmaterials von Schafen gemifl den Buchstaben d, e und f in dem Haltungsbetrieb
unter folgenden Bedingungen erlauben:

i) Die in dem Betrieb aufgezogene Rasse ist eine von der Aufgabe der Nutzung bedrohte Landrasse gemaf3
Artikel 7 Absitze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014;

ii) die in dem Betrieb aufgezogene Rasse unterliegt einem Erhaltungsprogramm, das von einer Ziichterver-
einigung oder Zuchtorganisation, die gemafl Artikel 5 der Richtlinie 89/361/EWG amtlich zugelassen
wurde, oder einer amtlichen Stelle durchgefithrt wird; und

iii) die in dem Betrieb aufgezogene Rasse weist eine niedrige ARR-Frequenz auf;
d) minnliche Schafe mit mindestens einem ARR-Allel und ohne VRQ-Allel;
¢) Samen von minnlichen Schafen mit mindestens einem ARR-Allel und ohne VRQ-Allel;
f) Embryonen ohne VRQ-Allel.

4.4. Die Verbringung von Tieren vom Haltungsbetrieb ist zum Zweck ihrer Vernichtung oder direkt zur Schlachtung
fur den menschlichen Verzehr erlaubt oder unterliegt folgenden Bedingungen:

a) Schafbocke und Mutterschafe des Genotyps ARR/ARR diirfen fiir jeden Zweck, auch zu Zuchtzwecken, vom
Haltungsbetrieb verbracht werden, sofern sie in andere Haltungsbetriebe verbracht werden, die Mafinahmen
gemifl Nummer 2.2.2 Buchstabe ¢ oder d unterliegen.

b) Wenn der Mitgliedstaat dies beschliefSt, diirfen Limmer und Kitze in einen anderen Haltungsbetrieb in
seinem Hoheitsgebiet verbracht werden, aber nur zum Zweck der Mast bis zur Schlachtung und
vorbehaltlich der Einhaltung folgender Bedingungen:

i) In dem Bestimmungsbetrieb werden ausschlieflich Schafe und Ziegen zum Zweck der Mast bis zur
Schlachtung gehalten;

ii) am Ende der Mastperiode werden die Limmer und Kitze aus den Haltungsbetrieben, die Tilgungs-
mafinahmen gemdfl Nummer 2.2.2 Buchstabe ¢ Ziffer iii oder Nummer 2.2.2 Buchstabe d unterliegen,
direkt in einen Schlachthof im Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats verbracht, wo sie im Alter von
hochstens 12 Monaten geschlachtet werden.

(*) Delegierte Verordnung (EU) Nr. 807/2014 der Kommission vom 11. Mirz 2014 zur Ergdnzung der Verordnung

(EU) Nr. 1305/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Férderung der lindlichen Entwicklung
durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) und zur
Einfithrung von Ubergangsvorschriften (ABL. L 227 vom 31.7.2014, S. 1)

(** Richtlinie 89/361/EWG des Rates vom 30. Mai 1989 tiber reinrassige Zuchtschafe und -ziegen (ABL L 153 vom
6.6.1989, S. 30).
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5. Anhang VIII Kapitel A Teil A wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 erhilt folgende Fassung:
»1. Haltungsbetriebe mit vernachldssigbarem und kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie

1.1. Fir die Zwecke des Handels innerhalb der Union richten die Mitgliedstaaten gegebenenfalls ein amtliches
System fiir die Anerkennung von Haltungsbetrieben mit vernachldssigbarem Risiko und Haltungs-
betrieben mit kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie ein und iiberwachen dieses. Auf der Grundlage
dieses amtlichen Systems erstellen und fithren sie gegebenenfalls je ein Verzeichnis der Schaf- und
Ziegenhaltungsbetriebe mit vernachldssigbarem Risiko bzw. mit kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie.

1.2. Ein Schafhaltungsbetrieb mit TSE-Resistenz der Stufe I gemidf Anhang VII Kapitel C Teil 4 Nummer 1
Buchstabe a, in dem mindestens in den letzten sieben Jahren kein Fall klassischer Scrapie bestitigt wurde,
kann als Betrieb mit vernachlissigbarem Risiko klassischer Scrapie anerkannt werden.

Ein Haltungsbetrieb fiir Schafe, Ziegen oder Schafe und Ziegen kann ebenfalls als Betrieb mit vernachlds-
sigbarem Risiko klassischer Scrapie anerkannt werden, wenn er mindestens in den letzten sieben Jahren
folgende Bedingungen erfiillt hat:

a) Die Schafe und Ziegen sind dauerhaft gekennzeichnet, und es werden Aufzeichnungen gefiihrt, sodass
die Herkunft der Tiere bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt werden kann;

b) Verbringungen von Schafen und Ziegen in den Haltungsbetrieb und aus dem Betriecb werden
aufgezeichnet;

¢) nur folgende Schafe und Ziegen werden in den Haltungsbetrieb aufgenommen:
i) Schafe und Ziegen aus Haltungsbetrieben mit vernachlassigbarem Risiko klassischer Scrapie;

ii) Schafe und Ziegen aus Haltungsbetrieben, die mindestens in den letzten sieben Jahren oder
mindestens wihrend desselben Zeitraums wie der Aufnahmebetrieb die Bedingungen gemif§ den
Buchstaben a bis i erfiillt haben;

ii) Schafe mit dem Prionprotein-Genotyp ARR/ARR;

iv) Schafe oder Ziegen, die die Bedingungen in Ziffer i oder ii erfiillen, ausgenommen wihrend des
Zeitraums, in dem sie in einer Besamungsstation gehalten wurden, sofern diese folgenden
Anforderungen entspricht:

— Die Besamungsstation ist gemdf8 Anhang D Kapitel I Abschnitt I der Richtlinie 92/65/EWG
des Rates (¥) zugelassen und wird gemidf Kapitel I Abschnitt II des genannten Anhangs
tiberwacht;

— in den letzten sieben Jahren wurden nur Schafe und Ziegen aus Haltungsbetrieben, die
wiahrend dieses Zeitraums die Bedingungen gemifl den Buchstaben a, b und e erfiillt haben
und die regelmiRigen Uberpriifungen durch eine(n) amtliche(n) Tierarzt/Tierdrztin oder eine(n)
von der zustindigen Behorde ermichtigte(n) Tierarzt/Tierdrztin unterzogen wurden, in die
Besamungsstation aufgenommen;

— in den letzten sieben Jahren wurde in der Besamungsstation kein Fall klassischer Scrapie
bestitigt;

— in der Besamungsstation werden Biosicherheitsmafinahmen durchgefithrt, um zu
gewihrleisten, dass die in der Station gehaltenen Schafe und Ziegen aus Betrieben mit
vernachlissigbarem oder kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie weder direkt noch indirekt
in Kontakt mit Schafen und Ziegen aus Betrieben mit einem niedrigeren Status beziiglich
klassischer Scrapie kommen;

d) der Haltungsbetrieb wird ab dem 1. Januar 2014 regelmifig mindestens einmal jahrlich von einem/
einer amtlichen Tierarzt/Tierdrztin oder einem/einer von der zustindigen Behorde dazu ermichtigten
Tierarzt/Tierdrztin auf Einhaltung der Bedingungen gemaf§ den Buchstaben a bis i tiberpriift;
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e) es wurde kein Fall klassischer Scrapie bestitigt;

f) bis zum 31. Dezember 2013 wurden alle in Anhang III Kapitel A Teil Il Nummer 3 genannten Schafe
und Ziegen iiber 18 Monate, die verendet sind oder nicht zum menschlichen Verzehr geschlachtet
wurden, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C Nummer 3.2 genannten Labormethoden
und -protokollen auf klassische Scrapie getestet.

Ab dem 1. Januar 2014 werden alle Schafe und Ziegen iiber 18 Monate, die verendet sind oder nicht
zum menschlichen Verzehr geschlachtet wurden, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C
Nummer 3.2 genannten Labormethoden und -protokollen auf klassische Scrapie getestet.

Abweichend vom ersten und zweiten Absatz von Buchstabe f konnen die Mitgliedstaaten beschlieBen,
dass alle Schafe und Ziegen uiber 18 Monate, die ohne wirtschaftlichen Wert sind und am Ende ihrer
Nutzung gekeult und nicht zum menschlichen Verzehr geschlachtet werden, von einemjeiner
amtlichen Tierarzt/Tierdrztin untersucht werden und dass alle Tiere, die Symptome von Auszehrung
oder neurologische Storungen zeigen, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C Nummer 3.2
genannten Labormethoden und -protokollen auf klassische Scrapie getestet werden.

Zusitzlich zu den unter den Buchstaben a bis f aufgefithrten Bedingungen sind ab dem 1. Januar 2014
folgende Bedingungen zu erfiillen:

g) Nur folgende Eizellen und Embryonen von Schafen und Ziegen werden in den Betrieb aufgenommen:

i) Eizellen und Embryonen von Spendertieren, die ab der Geburt in einem Mitgliedstaat mit
vernachlissigbarem Risiko klassischer Scrapie oder in einem Betrieb mit vernachléssigbarem oder
kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden oder die folgenden Anforderungen
geniigen:

— Sie sind dauerhaft gekennzeichnet, sodass ihre Herkunft bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt
werden kann;

— sie wurden ab der Geburt in Betrieben gehalten, in denen wihrend ihres Aufenthalts kein Fall
klassischer Scrapie bestitigt wurde;

— sie zeigten zum Zeitpunkt der Entnahme der Eizellen oder Embryonen keine klinischen
Anzeichen klassischer Scrapie;

ii) Eizellen und Embryonen von Schafen mit mindestens einem ARR-Allel;
h) Samen von Schafen und Ziegen wird nur dann in den Betrieb aufgenommen,

i) wenn er von Spendertieren stammt, die ab der Geburt in einem Mitgliedstaat mit vernachlis-
sigharem Risiko klassischer Scrapie oder in einem Betrieb mit vernachldssigbarem oder
kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden oder die den folgenden Anforderungen
geniigen:

— Sie sind dauerhaft gekennzeichnet, sodass ihre Herkunft bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt
werden kann;

— sie zeigten zum Zeitpunkt der Entnahme des Samens keine klinischen Anzeichen klassischer
Scrapie;

ii) wenn er von Schafbcken mit dem Prionprotein-Genotyp ARR/ARR stammt;

i) die Schafe und Ziegen des Haltungsbetriebs kommen weder direkt noch indirekt mit Schafen und
Ziegen aus Haltungsbetrieben mit einem geringeren Status beziiglich klassischer Scrapie in Kontakt,
auch nicht durch gemeinsame Nutzung von Weideflichen.
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1.3. Ein Haltungsbetrieb fiir Schafe, Ziegen oder Schafe und Ziegen kann als Betrieb mit kontrolliertem Risiko
klassischer Scrapie anerkannt werden, wenn er mindestens in den letzten drei Jahren folgende
Bedingungen erfullt hat:

a) Die Schafe und Ziegen sind dauerhaft gekennzeichnet, und es werden Aufzeichnungen gefiihrt, sodass
die Herkunft der Tiere bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt werden kann;

b) Verbringungen von Schafen und Ziegen in den Haltungsbetriecb und aus dem Betrieb werden
aufgezeichnet;

¢) nur folgende Schafe und Ziegen werden in den Haltungsbetrieb aufgenommen:

i) Schafe und Ziegen aus Haltungsbetriecben mit vernachlidssigbarem oder kontrolliertem Risiko
klassischer Scrapie;

ii) Schafe und Ziegen aus Haltungsbetrieben, die mindestens in den letzten drei Jahren oder
mindestens wihrend desselben Zeitraums wie der Aufnahmebetrieb die Bedingungen gemafl den
Buchstaben a bis i erfillt haben;

iii) Schafe mit dem Prionprotein-Genotyp ARR/ARR;

iv) Schafe oder Ziegen, die die Bedingungen in Ziffer i oder ii erfiillen, ausgenommen wihrend des
Zeitraums, in dem sie in einer Besamungsstation gehalten wurden, sofern diese folgenden
Anforderungen entspricht:

— Die Besamungsstation ist gemdf8 Anhang D Kapitel I Abschnitt I der Richtlinie 92/65/EWG
zugelassen und wird gemifd Kapitel I Abschnitt IT des genannten Anhangs {iberwacht;

— in den letzten drei Jahren wurden nur Schafe und Ziegen aus Haltungsbetrieben, die wihrend
dieses Zeitraums die Bedingungen gemify den Buchstaben a, b und e erfiillt haben und die
regelmiRigen Uberpriifungen durch eine(n) amtliche(n) Tierarzt/Tierdrztin oder eine(n) von der
zustindigen Behorde ermichtigte(n) Tierarzt/Tierdrztin unterzogen wurden, in die
Besamungsstation aufgenommen;

— in den letzten drei Jahren wurde in der Besamungsstation kein Fall klassischer Scrapie
bestitigt;

— in der Besamungsstation werden Biosicherheitsmafinahmen durchgefithrt, um zu
gewihrleisten, dass die in der Station gehaltenen Schafe und Ziegen aus Betrieben mit
vernachlissigbarem oder kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie weder direkt noch indirekt
in Kontakt mit Schafen und Ziegen aus Betrieben mit einem niedrigeren Status beziiglich
klassischer Scrapie kommen;

d) der Haltungsbetrieb wird ab dem 1. Januar 2014 regelmifig mindestens einmal jihrlich von einem/
einer amtlichen Tierarzt/Tierdrztin oder einem/einer von der zustindigen Behdrde dazu ermichtigten
Tierarzt/Tierdrztin auf Einhaltung der Bedingungen gemif§ den Buchstaben a bis i tiberpriift;

e) es wurde kein Fall klassischer Scrapie bestitigt;

f) bis zum 31. Dezember 2013 wurden alle in Anhang III Kapitel A Teil II Nummer 3 genannten Schafe
und Ziegen iiber 18 Monate, die verendet sind oder nicht zum menschlichen Verzehr geschlachtet
wurden, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C Nummer 3.2 genannten Labormethoden
und -protokollen auf klassische Scrapie getestet.

Ab dem 1. Januar 2014 werden alle Schafe und Ziegen iiber 18 Monate, die verendet sind oder nicht
zum menschlichen Verzehr geschlachtet wurden, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C
Nummer 3.2 genannten Labormethoden und -protokollen auf klassische Scrapie getestet.

Abweichend vom ersten und zweiten Absatz von Buchstabe f konnen die Mitgliedstaaten beschliefen,
dass alle Schafe und Ziegen tiber 18 Monate, die ohne wirtschaftlichen Wert sind und am Ende ihrer
Nutzung gekeult und nicht zum menschlichen Verzehr geschlachtet werden, von einem/einer
amtlichen Tierarzt/Tierdrztin untersucht werden und dass alle Tiere, die Symptome von Auszehrung
oder neurologische Stérungen zeigen, in einem Labor nach den in Anhang X Kapitel C Nummer 3.2
genannten Labormethoden und -protokollen auf klassische Scrapie getestet werden.
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Zusitzlich zu den unter den Buchstaben a bis f aufgefithrten Bedingungen sind ab dem 1. Januar 2014
folgende Bedingungen zu erfiillen:

g) Nur folgende Eizellen und Embryonen von Schafen und Ziegen werden in den Betrieb aufgenommen:

i) Eizellen und Embryonen von Spendertieren, die ab der Geburt in einem Mitgliedstaat mit
vernachlassigbarem Risiko klassischer Scrapie oder in einem Betrieb mit vernachléssigbarem oder
kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden oder die folgenden Anforderungen
geniigen:

— Sie sind dauerhaft gekennzeichnet, sodass ihre Herkunft bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt
werden kann;

— sie wurden ab der Geburt in Betrieben gehalten, in denen wihrend ihres Aufenthalts kein Fall
klassischer Scrapie bestitigt wurde;

— sie zeigten zum Zeitpunkt der Entnahme der Eizellen oder Embryonen keine klinischen
Anzeichen klassischer Scrapie;

i) Eizellen und Embryonen von Schafen mit mindestens einem ARR-Allel;
h) Samen von Schafen und Ziegen wird nur dann in den Betrieb aufgenommen,

i) wenn er von Spendertieren stammt, die ab der Geburt in einem Mitgliedstaat mit vernachlis-
sigbarem Risiko klassischer Scrapie oder in einem Betrieb mit vernachldssigbarem oder
kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden oder die den folgenden Anforderungen
geniigen:

— Sie sind dauerhaft gekennzeichnet, sodass ihre Herkunft bis zum Geburtsbetrieb zuriickverfolgt
werden kann;

— sie zeigten zum Zeitpunkt der Entnahme des Samens keine klinischen Anzeichen klassischer
Scrapie;

ii) wenn er von Schafbocken mit dem Prionprotein-Genotyp ARR/ARR stammt;

i) die Schafe und Ziegen des Haltungsbetriebs kommen weder direkt noch indirekt mit Schafen und
Ziegen aus Haltungsbetrieben mit einem geringeren Status beziiglich klassischer Scrapie in Kontakt,
auch nicht durch gemeinsame Nutzung von Weideflichen.

1.4. Wird ein Fall klassischer Scrapie in einem Haltungsbetrieb mit vernachldssigbarem oder kontrolliertem
Risiko klassischer Scrapie bestitigt oder aber in einem Betrieb, bei dem durch eine Ermittlung gemafd
Anhang VII Kapitel B Teil 1 eine epidemiologische Verbindung zu einem Betrieb mit vernachlissigbarem
oder kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie nachgewiesen wurde, so ist der Betrieb mit vernachlas-
sigbarem oder kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie umgehend aus dem Verzeichnis nach
Nummer 1.1 dieses Teils zu streichen.

Der Mitgliedstaat unterrichtet umgehend die anderen Mitgliedstaaten, die im Fall von Haltungsbetrieben
mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie in den letzten sieben Jahren oder im Fall von Haltungs-
betrieben mit kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie in den letzten drei Jahren Schafe und Ziegen mit
Ursprung in dem infizierten Betrieb oder aber Samen oder Embryonen von Schafen und Ziegen, die in
dem infizierten Betrieb gehalten wurden, eingefithrt haben.

(*) Richtlinie 92/65/EWG des Rates vom 13. Juli 1992 iiber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den
Handel mit Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen in der Gemeinschaft sowie fir ihre Einfuhr in die
Gemeinschaft, soweit sie diesbeziiglich nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen nach Anhang
A Abschnitt I der Richtlinie 90/425/EWG unterliegen (ABL L 268 vom 14.9.1992, S. 54).”

b) Nummer 2.1 Buchstaben b und c erhilt folgende Fassung:

,b) mindestens seit den letzten sieben Jahren werden Schafe und Ziegen mit klinischen Anzeichen, die auf
klassische Scrapie hindeuten, getestet;
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¢) mindestens seit den letzten sieben Jahren wird eine ausreichende Zahl von Schafen und Ziegen tber
18 Monaten, die représentativ ist fiir die geschlachteten, verendeten oder nicht zum menschlichen Verzehr
geschlachteten Schafe und Ziegen, jahrlich getestet, um mit einer Zuverldssigkeit von 95 % klassische Scrapie
festzustellen, wenn sie in dieser Population bei einem Privalenzwert von iiber 0,1 % auftritt, und in diesem
Zeitraum wurde kein Fall klassischer Scrapie gemeldet;”
¢) Nummer 2.3 erhilt folgende Fassung:
,2.3. Mitgliedstaaten oder Gebiete eines Mitgliedstaats mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie:
— Osterreich
— Finnland
— Schweden.”
d) Nummer 3.2 erhilt folgende Fassung:
,3.2. Die nationalen Scrapie-Bekdmpfungsprogramme folgender Mitgliedstaaten werden hiermit genehmigt:
— Dinemark.”
¢) Nummer 4 erhilt folgende Fassung:

4. Handel mit Schafen und Ziegen sowie deren Samen und Embryonen innerhalb der Union
Es gelten folgende Bedingungen:

4.1. Schafe und Ziegen:

a) Zuchttiere, die fiir Mitgliedstaaten bestimmt sind, die nicht als Gebiet mit vernachlidssigbarem Risiko
klassischer Scrapie anerkannt sind oder kein genehmigtes nationales Scrapie-Bekdmpfungsprogramm

haben,

i) stammen aus einem Haltungsbetrieb oder aus Haltungsbetrieben mit vernachldssigbarem oder

kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie; oder

ii) stammen aus einem Mitgliedstaat oder Gebiet eines Mitgliedstaats mit vernachldssigbarem Risiko

klassischer Scrapie; oder

iii) sind, wenn es sich um Schafe handelt, Tiere des Prionprotein- Genotyps ARR/ARR, sofern sie
nicht aus einem Haltungsbetrieb stammen, der den Beschrinkungen gemaff Anhang VII Kapitel B

Nummern 3 und 4 unterliegt.

b) Schafe und Ziegen fur alle vorgesehenen Verwendungen aufler der unmittelbaren Schlachtung, die fiir
Mitgliedstaaten mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie oder mit einem genehmigten

nationalen Scrapie-Bekdimpfungsprogramm bestimmt sind,

i) stammen aus einem Haltungsbetrieb oder aus Haltungsbetrieben mit vernachldssigbarem Risiko

klassischer Scrapie; oder

i) stammen aus einem Mitgliedstaat oder Gebiet eines Mitgliedstaats mit vernachlidssigbarem Risiko

klassischer Scrapie; oder

iii) sind, wenn es sich um Schafe handelt, Tiere des Prionprotein- Genotyps ARR/ARR, sofern sie
nicht aus einem Haltungsbetrieb stammen, der den Beschrinkungen gemaff Anhang VII Kapitel B

Nummern 3 und 4 unterliegt.

c) Abweichend von den Buchstaben a und b gelten die Anforderungen gemif den genannten
Buchstaben nicht fiir Schafe und Ziegen, die in amtlich zugelassenen Einrichtungen, amtlich
zugelassenen Instituten oder amtlich zugelassenen Zentren gemif$ Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ der

Richtlinie 92/65/EWG gehalten und ausschlieflich zwischen diesen verbracht werden.
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d) Abweichend von den Buchstaben a und b kann die zustindige Behorde eines Mitgliedstaats den
Handel innerhalb der Union mit Tieren, die den Anforderungen gemifl den genannten Buchstaben
nicht geniigen, genehmigen, sofern sie die vorherige Zustimmung der zustindigen Behorde der
Bestimmungsmitgliedstaaten dieser Tiere eingeholt hat und sofern die Tiere folgende Bedingungen
erfillen:

i) Die Tiere gehoren zu einer von der Aufgabe der Nutzung bedrohten Landrasse gemify Artikel 7
Absitze 2 und 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014;

ii) die Tiere werden in einem Zuchtbuch erfasst, das von einer gemdfl Artikel 5 der Richtlinie
89/361/EWG im Versandmitgliedstaat amtlich zugelassenen Ziichtervereinigung oder Zuchtorga-
nisation oder von einer amtlichen Stelle dieses Mitgliedstaats erstellt und gefithrt wird, und die
Tiere sind in einem Zuchtbuch fiir die betreffende Rasse zu erfassen, das von einer gemif§
Artikel 5 der Richtlinie 89/361/EWG im Bestimmungsmitgliedstaat amtlich zugelassenen
Ziichtervereinigung oder Zuchtorganisation oder von einer amtlichen Stelle dieses Mitgliedstaats
erstellt und gefithrt wird;

i) im Versandmitgliedstaat und im Bestimmungsmitgliedstaat fithren die in Ziffer ii genannten
Ziichtervereinigungen, Zuchtorganisationen oder amtlichen Stellen ein Erhaltungsprogramm fiir
die betreffende Rasse durch;

iv) die Tiere stammen nicht aus einem Haltungsbetrieb, der den Beschrinkungen gemiff Anhang VII
Kapitel B Nummern 3 und 4 unterliegt;

v) nach Eingang der Tiere, die den Anforderungen gemdfl Buchstabe a oder b nicht geniigen, in den
Aufnahmebetrieb im Bestimmungsmitgliedstaat wird die Verbringung sidmtlicher Schafe und
Ziegen in diesem Betrieb gemifl Anhang VII Kapitel B Nummer 3.4 fiir die Dauer von drei Jahren
beschrinkt, oder aber fiir die Dauer von sieben Jahren, wenn es sich bei dem Bestimmungsmitg-
liedstaat um einen Mitgliedstaat mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie oder mit einem
genehmigten nationalen Scrapie-Bekdmpfungsprogramm handelt.

Abweichend vom ersten Absatz dieses Buchstabens gilt eine solche Verbringungsbeschrinkung
nicht fiir den Handel mit Tieren innerhalb der Union gemif§ den Bedingungen in Nummer 4.1
Buchstabe d dieses Teils und auch nicht fiir inlindische Verbringungen von Tieren in einen
Betrieb, in dem eine von der Aufgabe der Nutzung bedrohte Landrasse gemafd Artikel 7 Absitze 2
und 3 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 807/2014 geziichtet wird, sofern diese Rasse einem
Erhaltungsprogramm unterliegt, das von einer Ziichtervereinigung oder Zuchtorganisation, die
gemafd Artikel 5 der Richtlinie 89/361/EWG amtlich zugelassen wurde, oder einer amtlichen Stelle
durchgefiihrt wird.

Im Anschluss an den Handel innerhalb der Union oder die inlindische Verbringung gemafl
Ziffer v zweiter Absatz wird die Verbringung simtlicher Schafe und Ziegen in dem
Haltungsbetrieb oder in den Haltungsbetrieben, der/die im Rahmen dieser Ausnahme verbrachte
Tiere aufgenommen hat/haben, gemif Ziffer v erster und zweiter Absatz beschrinkt.

4.2. Samen und Embryonen von Schafen und Ziegen

a) wurden von Tieren gewonnen, die ab der Geburt ununterbrochen in einem Betrieb oder in Betrieben
mit vernachlissigbarem oder kontrolliertem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden, aufer wenn
es sich bei dem Betriecb um eine Besamungsstation handelt, sofern diese die Bedingungen gemaf3
Nummer 1.3 Buchstabe c Ziffer iv erfillt; oder

b) wurden von Tieren gewonnen, die wihrend der letzten drei Jahre vor der Entnahme ununterbrochen
in einem Betrieb oder in Betrieben gehalten wurden, der/die alle Bedingungen gemdfl Nummer 1.3
Buchstaben a bis f seit drei Jahren erfillt/erfiillen, aufer wenn es sich bei dem Betrieb um eine
Besamungsstation handelt, sofern diese die Bedingungen gemdff Nummer 1.3 Buchstabe c Ziffer iv
erfiillt; oder

¢) wurden von Tieren gewonnen, die ab der Geburt ununterbrochen in einem Land oder Gebiet mit
vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie gehalten wurden; oder

d) wurden, falls es sich um Samen von Schafen handelt, von Bocken des Prionprotein-Genotyps
ARR/ARR gewonnen; oder

e) weisen, falls es sich um Embryonen von Schafen handelt, mindestens ein ARR- Allel auf.“
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6. Anhang IX erhilt folgende Fassung:

~ANHANG IX

EINFUHR VON LEBENDEN TIEREN, EMBRYONEN UND EIZELLEN SOWIE TIERISCHEN ERZEUGNISSEN
IN DIE UNION

KAPITEL B

Einfuhr von Rindern

TEIL A

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit vernachlissigbarem BSE-Risiko

Bei der Einfuhr von Rindern aus Lindern oder Gebieten mit vernachldssigbarem BSE-Risiko ist eine Tiergesundheits-
bescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Die Tiere wurden in einem Land oder einem Gebiet geboren und ununterbrochen aufgezogen, das gemifl der
Entscheidung 2007/453/EG der Kommission (*) als Land bzw. Gebiet mit vernachlissigbarem BSE-Risiko
eingestuft ist;

b) die Tiere werden durch ein dauerhaftes Kennzeichnungssystem, mit dem das Muttertier und der Herkunftsbestand
ermittelt werden kann, identifiziert und sind nicht in Kontakt gekommen mit

i) an BSE erkrankten Rindern;

ii) Rindern, die in ihrem ersten Lebensjahr zusammen mit BSE-kranken Rindern in deren erstem Lebensjahr
aufgezogen wurden und in diesem Zeitraum nachweislich das gleiche moglicherweise kontaminierte Futter
gefressen haben; oder

i) wenn der Nachweis, auf den in Ziffer ii Bezug genommen wird, nicht eindeutig ist: Rindern, die im selben
Bestand und innerhalb von 12 Monaten vor oder nach der Geburt der an BSE erkrankten Rinder geboren
wurden;

und
¢) wenn in dem betreffenden Land Fille von einheimischer BSE verzeichnet worden sind, wurden die Tiere geboren

i) nach dem Datum der effektiven Durchsetzung des Verbots der Verfiitterung von aus Wiederkduern
gewonnenen Tiermehlen und Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir Landtiere definiert, an Wiederkduer;
oder

ii) nach dem Tag der Geburt des letzten einheimischen BSE-infizierten Tieres, wenn dieses nach dem in Ziffer i
genannten Datum der Durchsetzung des Verfutterungsverbots geboren wurde.

TEIL B

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit kontrolliertem BSE-Risiko

Bei der Einfuhr von Rindern aus Lindern oder Gebieten mit kontrolliertem BSE-Risiko ist eine Tiergesundheitsbe-
scheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemifs der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit kontrolliertem BSE-
Risiko eingestuft;

b) die Tiere werden durch ein dauerhaftes Kennzeichnungssystem, mit dem das Muttertier und der Herkunftsbestand
ermittelt werden kann, identifiziert und sind nicht in Kontakt gekommen mit

i) an BSE erkrankten Rindern;

ii) Rindern, die in ihrem ersten Lebensjahr zusammen mit BSE-kranken Rindern in deren erstem Lebensjahr
aufgezogen wurden und in diesem Zeitraum nachweislich das gleiche moglicherweise kontaminierte Futter
gefressen haben; oder
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i) wenn der Nachweis, auf den in Ziffer ii Bezug genommen wird, nicht eindeutig ist: Rindern, die im selben
Bestand und innerhalb von 12 Monaten vor oder nach der Geburt der an BSE erkrankten Rinder geboren
wurden;

¢) die Tiere wurden geboren

i) nach dem Datum der effektiven Durchsetzung des Verbots der Verfiitterung von aus Wiederkduern
gewonnenen Tiermehlen und Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir Landtiere definiert, an Wiederkduer;
oder

ii) nach dem Tag der Geburt des letzten einheimischen BSE-infizierten Tieres, wenn dieses nach dem in Ziffer i
genannten Datum der Durchsetzung des Verfutterungsverbots geboren wurde.

TEIL C

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit unbestimmtem BSE-Risiko

Bei der Einfuhr von Rindern aus Lindern oder Gebieten mit unbestimmtem BSE-Risiko ist eine Tiergesundheitsbe-
scheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemifl der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit unbestimmtem
BSE-Risiko eingestuft;

b) die Verfiitterung von aus Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen und Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir
Landtiere definiert, an Wiederkduer wurde verboten, und das Verbot wurde in dem Land bzw. Gebiet effektiv
durchgesetzt;

¢) die Tiere werden durch ein dauerhaftes Kennzeichnungssystem, mit dem das Muttertier und der Herkunftsbestand
ermittelt werden kann, identifiziert und sind nicht in Kontakt gekommen mit

i) an BSE erkrankten Rindern;

ii) Rindern, die in ihrem ersten Lebensjahr zusammen mit BSE-kranken Rindern in deren erstem Lebensjahr
aufgezogen wurden und in diesem Zeitraum nachweislich das gleiche moglicherweise kontaminierte Futter
gefressen haben; oder

i) wenn der Nachweis, auf den in Ziffer ii Bezug genommen wird, nicht eindeutig ist: Rindern, die im selben
Bestand und innerhalb von 12 Monaten vor oder nach der Geburt der an BSE erkrankten Rinder geboren
wurden;

d) die Tiere wurden geboren

i) mindestens zwei Jahre nach dem Datum der effektiven Durchsetzung des Verbots der Verfiitterung von aus
Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen und Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir Landtiere definiert, an
Wiederkauer; oder

ii) nach dem Tag der Geburt des letzten einheimischen BSE-infizierten Tieres, wenn dieses nach dem in Ziffer i
genannten Datum der Durchsetzung des Verfiitterungsverbots geboren wurde.

KAPITEL C

Einfuhr tierischer Erzeugnisse von Rindern, Schafen oder Ziegen

TEIL A

Erzeugnisse

Fiir folgende Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen im Sinne der nachstehenden Nummern in Anhang I der
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 gelten die in den Teilen B, C oder D dieses Kapitels festgelegten Bedingungen je nach
dem BSE-Risikostatus des Ursprungslandes:

— frisches Fleisch gemadff Nummer 1.10;
— Hackfleisch/Faschiertes gemaff Nummer 1.13;

— Separatorenfleisch gemdfl Nummer 1.14;
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— FHeischzubereitungen gemifs Nummer 1.15;

— Fleischerzeugnisse gemaf Nummer 7.1;

— ausgelassene tierische Fette gemdf Nummer 7.5;

— Grieben gemafl Nummer 7.6;

— Gelatine gemdff Nummer 7.7, nicht aus Hauten und Fellen gewonnen;
— Kollagen gemifl Nummer 7.8, nicht aus Hauten und Fellen gewonnen;

— bearbeitete Mégen, Blasen und Darme gemdfl Nummer 7.9.

TEIL B

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit vernachlissigbarem BSE-Risiko

Bei der Einfuhr tierischer Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen im Sinne von Teil A aus Lindern oder
Gebieten mit vernachldssigbarem BSE-Risiko ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes
hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemidfl der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit vernachldssigbarem
BSE-Risiko eingestuft;

b) bei den Rindern, Schafen und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse gewonnen wurden, gab es keine
Beanstandungen bei der Schlachttier- und der Fleischuntersuchung;

¢) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten keine spezifizierten Risikomaterialien gemaf§
Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung und wurden auch nicht aus solchen gewonnen;

d) stammen die Rinder, von denen die tierischen Erzeugnisse gewonnen wurden, aus einem Land oder Gebiet, das
gemdf der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit kontrolliertem oder unbestimmtem BSE-Risiko
eingestuft ist, so diirfen abweichend von Buchstabe ¢ dieses Teils Schlachtkorper, Schlachtkérperhilften oder in
hochstens drei Teile zerteilte Schlachtkorperhalften sowie Schlachtkorperviertel, die aufler der Wirbelsdule
einschliefSlich Spinalganglien kein anderes spezifiziertes Risikomaterial enthalten, eingefithrt werden. Bei solchen
Einfuhren sind die Schlachtkérper oder Schlachtkérperteile von Rindern, die Wirbelsdule enthalten, welche gemaf§
Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung als spezifiziertes Risikomaterial definiert ist, auf dem in Artikel 13
oder 15 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 genannten Etikett durch einen deutlich sichtbaren roten Streifen zu
kennzeichnen. AuRerdem sind prizise Angaben zur Zahl der Rinderschlachtkorper oder Rinderschlachtkorperteile,
bei denen die Entfernung der Wirbelsiule erforderlich ist, in das Gemeinsame Veterindrdokument fiir die Einfuhr
(GVDE) gemif$ Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 136/2004 aufzunehmen;

e) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten kein Separatorenfleisch von Knochen von
Rindern, Schafen oder Ziegen und wurden auch nicht aus solchem Fleisch gewonnen, auffer wenn die Rinder,
Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, in einem Land oder einem Gebiet geboren,
ununterbrochen aufgezogen und geschlachtet wurden, das gemif8 der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw.
Gebiet mit vernachlissigbarem BSE-Risiko eingestuft ist, in dem keine Fille von einheimischer BSE verzeichnet
wurden;

f) die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, wurden weder nach Betiubung
durch Gasinjektion in die Schddelhohle geschlachtet noch nach demselben Verfahren getotet und auch nicht nach
Betdubung durch Zerstérung von zentralem Nervengewebe mittels Einfithrung eines konischen Stahlstabs in die
Schidelhohle geschlachtet, auler wenn die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse
stammen, in einem Land oder einem Gebiet geboren, ununterbrochen aufgezogen und geschlachtet wurden, das
gemifs der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit vernachldssigbarem BSE-Risiko eingestuft ist;
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g) stammen die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse gewonnen wurden, aus einem Land
oder einem Gebiet, das gemdfl der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit unbestimmtem BSE-
Risiko eingestuft ist, so wurden an die Tiere keine Tiermehle oder Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir
Landtiere definiert, verfiittert;

h) stammen die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse gewonnen wurden, aus einem Land
oder einem Gebiet, das gemdfl der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit unbestimmtem BSE-
Risiko eingestuft ist, so wurde bei der Herstellung und Handhabung der Erzeugnisse sichergestellt, dass sie keine
bei der Entbeinung exponierten Nerven- und Lymphgewebe enthalten und nicht damit verunreinigt sind.

TEIL C

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit kontrolliertem BSE-Risiko

1. Bei der Einfuhr tierischer Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen im Sinne von Teil A aus Lindern oder
Gebieten mit kontrolliertem BSE- Risiko ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes
hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemifS der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit kontrolliertem
BSE-Risiko eingestuft;

b) bei den Rindern, Schafen und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse gewonnen wurden, gab es keine
Beanstandungen bei der Schlachttier- und der Fleischuntersuchung;

¢) die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die zur Ausfuhr bestimmten tierischen Erzeugnisse stammen,
wurden nicht durch Zerstérung von zentralem Nervengewebe nach Betiubung mittels Einfihrung eines
konischen Stahlstabs in die Schddelhohle oder durch Gasinjektion in die Schddelhohle getotet;

d) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten weder spezifizierte Risikomaterialien
gemill Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung noch Separatorenfleisch von Knochen von Rindern, Schafen
oder Ziegen und wurden auch nicht aus solchem Material oder solchem Fleisch gewonnen.

2. Abweichend von Nummer 1 Buchstabe d konnen Schlachtkorper, Schlachtkorperhilften oder in hochstens drei
Teile zerteilte Schlachtkorperhilften sowie Schlachtkorperviertel von Rindern, die aufler der Wirbelsdule
einschlielich Spinalganglien kein anderes spezifiziertes Risikomaterial enthalten, eingefiihrt werden.

3. Ist die Entfernung der Wirbelsdule erforderlich, so sind die Schlachtkorper oder Schlachtkorperteile von Rindern,
die Wirbelsdule enthalten, auf dem in Artikel 13 oder 15 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 genannten Etikett
durch einen deutlich sichtbaren roten Streifen zu kennzeichnen.

4. Bei Einfuhren ist die Zahl der Rinderschlachtkorper oder Rinderschlachtkorperteile, bei denen die Entfernung der
Wirbelsdule erforderlich ist, in das Gemeinsame Veterindrdokument fur die Einfuhr (GVDE) gemafl Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 136/2004 aufzunehmen.

5. Bei der Einfuhr behandelter Darme, die urspriinglich aus einem Land oder einem Gebiet mit vernachldssigbarem
BSE-Risiko stammen, ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemif der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit kontrolliertem
BSE-Risiko eingestuft;

b) die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, wurden in dem Land bzw.
Gebiet mit vernachldssigbarem BSE-Risiko geboren, ununterbrochen aufgezogen und geschlachtet, und es gab
keine Beanstandungen bei der Schlachttier- und der Fleischuntersuchung;
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¢) wenn die Dirme aus einem Land oder Gebiet stammen, in dem Fille von einheimischer BSE aufgetreten sind:

i) Die Tiere wurden nach dem Datum der effektiven Durchsetzung des Verbots der Verfiitterung von aus
Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen oder Grieben an Wiederkaduer geboren; oder

ii) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten keine spezifizierten Risikomaterialien
gemifl Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung und wurden auch nicht aus solchen gewonnen.

TEIL D

Einfuhr aus Lindern oder Gebieten mit unbestimmtem BSE-Risiko

1. Bei der Einfuhr tierischer Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen im Sinne von Teil A aus Lindern oder
Gebieten mit unbestimmtem BSE-Risiko ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes
hervorgeht:

a) an die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, wurden keine aus
Wiederkduern gewonnenen Tiermehle oder Grieben gemifl der Definition im OIE-Gesundheitskodex fiir
Landtiere verfiittert, und es gab keine Beanstandungen bei der Schlachttier- und der Fleischuntersuchung;

b) die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, wurden nicht nach Betdubung
durch Zerstorung von zentralem Nervengewebe mittels Einfihrung eines konischen Stahlstabs in die
Schidelhohle oder durch Gasinjektion in die Schadelhohle getotet;

c) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten nicht folgende Materialien und wurden
auch nicht aus folgenden Materialien gewonnen:

i) spezifizierte Risikomaterialien gemdf Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung;
ii) bei der Entbeinung exponierte Nerven- und Lymphgewebe;
iii) Separatorenfleisch, das von Knochen von Rindern, Schafen oder Ziegen gewonnen wurde.
2. Abweichend von Nummer 1 Buchstabe ¢ konnen Schlachtkorper, Schlachtkorperhilften oder in hochstens drei

Teile zerteilte Schlachtkorperhilften sowie Schlachtkorperviertel von Rindern, die aufler der Wirbelsdule
einschliefSlich Spinalganglien kein anderes spezifiziertes Risikomaterial enthalten, eingefithrt werden.

3. Ist die Entfernung der Wirbelsdule erforderlich, so sind die Schlachtkorper oder Schlachtkorperteile von Rindern,
die Wirbelsdule enthalten, auf dem in Artikel 13 oder 15 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 genannten Etikett
durch einen deutlich sichtbaren roten Streifen zu kennzeichnen.

4. Bei Einfuhren sind prizise Angaben zur Zahl der Rinderschlachtkorper oder Rinderschlachtkorperteile, bei denen
die Entfernung der Wirbelsdule erforderlich ist, in das Gemeinsame Veterindrdokument fiir die Einfuhr (GVDE)
gemifS Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 136/2004 aufzunehmen.

5. Bei der Einfuhr behandelter Diarme, die urspriinglich aus einem Land oder einem Gebiet mit vernachldssigbarem
BSE-Risiko stammen, ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Das Land oder das Gebiet ist gemafs der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit unbestimmtem
BSE-Risiko eingestuft;

b) die Rinder, Schafe und Ziegen, von denen die tierischen Erzeugnisse stammen, wurden in dem Land bzw.
Gebiet mit vernachléssigbarem BSE-Risiko geboren, ununterbrochen aufgezogen und geschlachtet, und es gab
keine Beanstandungen bei der Schlachttier- und der Fleischuntersuchung;

¢) wenn die Dirme aus einem Land oder Gebiet stammen, in dem Fille von einheimischer BSE aufgetreten sind:

i) Die Tiere wurden nach dem Datum der effektiven Durchsetzung des Verbots der Verfiitterung von aus
Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen oder Grieben an Wiederkduer geboren; oder

ii) die tierischen Erzeugnisse von Rindern, Schafen und Ziegen enthalten keine spezifizierten Risikomaterialien
gemifl Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung und wurden auch nicht aus solchen gewonnen.
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KAPITEL D

Einfuhr von tierischen Nebenprodukten und Folgeprodukten von Rindern, Schafen und Ziegen

TEIL A

Tierische Nebenprodukte

Dieses Kapitel betrifft die folgenden tierischen Nebenprodukte gemaf der Begriffsbestimmung in Artikel 3 Nummer 1
der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 und die folgenden Folgeprodukte gemif§ der Begriffsbestimmung in Nummer 2
des genannten Artikels, sofern diese tierischen Nebenprodukte und Folgeprodukte von Rindern, Schafen und Ziegen
stammen:

a) ausgelassene Fette aus Material der Kategorie 2, die zur Verwendung als organische Diingemittel oder Bodenver-
besserungsmittel im Sinne von Artikel 3 Nummer 22 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 bestimmt sind;

b) Knochen und Knochenprodukte aus Material der Kategorie 2;

¢) ausgelassene Fette aus Material der Kategorie 3, die zur Verwendung als organische Diingemittel, Bodenverbesse-
rungsmittel oder Futtermittel im Sinne von Artikel 3 Nummern 22 bzw. 25 der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
bestimmt sind, oder deren Ausgangsstoffe;

d) Heimtierfutter einschlieBlich Kauspielzeug;

e) Blutprodukte;

f) verarbeitetes tierisches Protein;

2) Knochen und Knochenprodukte aus Material der Kategorie 3;

h) Gelatine und Kollagen, nicht aus Hiuten und Fellen gewonnen;

i) nicht unter den Buchstaben c bis h genanntes Material der Kategorie 3 und dessen Folgeprodukte, aufler
i) frischen Hauten und Fellen, behandelten Hiuten und Fellen,

ii) Gelatine und Kollagen, aus Hiuten und Fellen gewonnen,

iii) Fettderivaten.
TEIL B

Tiergesundheitsbescheinigungen

Bei der Einfuhr von tierischen Nebenprodukten und Folgeprodukten von Rindern, Schafen und Ziegen im Sinne von
Teil A ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, aus der Folgendes hervorgeht:

a) Das tierische Nebenprodukt oder Folgeprodukt

i) enthilt keine spezifizierten Risikomaterialien gemidf Anhang V Nummer 1 dieser Verordnung und wurde auch
nicht aus solchen gewonnen; und

i) enthilt kein Separatorenfleisch von Knochen von Rindern, Schafen oder Ziegen und wurde auch nicht aus
solchem Fleisch gewonnen, aufler wenn die Tiere, von denen das tierische Nebenprodukt oder Folgeprodukt
stammt, in einem Land oder einem Gebiet geboren, ununterbrochen aufgezogen und geschlachtet wurden, das
gemaf der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit vernachlassigbarem BSE-Risiko eingestuft ist,
in dem keine Fille von einheimischer BSE verzeichnet wurden; und

i) stammt von Tieren, die nicht nach Betiubung durch Zerstérung von zentralem Nervengewebe mittels
Einfithrung eines konischen Stahlstabs in die Schidelhohle oder durch Gasinjektion in die Schddelhohle getotet
wurden, mit Ausnahme von Tieren, die in einem Land oder einem Gebiet geboren, ununterbrochen
aufgezogen und geschlachtet wurden, das gemaf der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit
vernachldssigbarem BSE-Risiko eingestuft ist; oder
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b) das tierische Nebenprodukt oder Folgeprodukt enthilt ausschlieflich Material bzw. wurde ausschlieGlich hergestellt
aus Material von Rindern, Schafen und Ziegen, die in einem Land oder einem Gebiet geboren, ununterbrochen
aufgezogen und geschlachtet wurden, das gemifl der Entscheidung 2007/453/EG als Land bzw. Gebiet mit
vernachldssigbarem BSE-Risiko eingestuft ist.

Bei der Einfuhr der in Teil A genannten tierischen Nebenprodukte oder Folgeprodukte, die von Schafen oder Ziegen
stammende Milch oder Milcherzeugnisse enthalten und zur Verwendung als Futtermittel bestimmt sind, muss aus der

Tiergesundheitsbescheinigung neben den Angaben in den Buchstaben a und b dieses Teils Folgendes hervorgehen:

¢) Die Schafe und Ziegen, von denen diese tierischen Nebenprodukte oder Folgeprodukte stammen, wurden seit der
Geburt ununterbrochen in einem Land gehalten, in dem folgende Bedingungen erfiillt sind:

i) Fir klassische Scrapie besteht Meldepflicht;
ii) es gibt ein System zur Sensibilisierung, Uberwachung und Beaufsichtigung;

iii) Schaf- und Ziegenhaltungsbetriecbe werden bei einem Verdacht auf TSE oder bei einem bestitigten Fall
klassischer Scrapie mit amtlichen Beschriankungen belegt;

iv) an klassischer Scrapie erkrankte Schafe und Ziegen werden getotet und vollstindig vernichtet;

v) die Verfiitterung von aus Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen oder Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex
fir Landtiere definiert, an Schafe und Ziegen ist im gesamten Land seit mindestens sieben Jahren verboten,
und das Verbot wird seitdem effektiv durchgesetzt;

d) die Milch und die Milcherzeugnisse von Schafen oder Ziegen stammen aus Haltungsbetrieben, die keiner
amtlichen Beschrinkung wegen eines Verdachts auf TSE unterliegen;

e) die Milch und die Milcherzeugnisse von Schafen oder Ziegen stammen aus Haltungsbetrieben, in denen wahrend
der letzten sieben Jahre kein Fall von klassischer Scrapie festgestellt wurde oder in denen nach Bestitigung eines
Falls von klassischer Scrapie

i) alle Schafe und Ziegen des Haltungsbetriebs getotet und vernichtet oder geschlachtet wurden, mit Ausnahme
von Zuchtschafbocken des Genotyps ARR/ARR, weiblichen Zuchtschafen mit mindestens einem ARR-Allel und
ohne VRQ-Allel sowie anderen Schafen mit mindestens einem ARR-Allel; oder

i) alle erwiesenermaflen an klassischer Scrapie erkrankten Tiere getotet und vernichtet wurden, und der
Haltungsbetrieb wird seit der Bestitigung des letzten Falls von klassischer Scrapie mindestens zwei Jahre lang
intensiv auf TSE tiberwacht, wobei die folgenden Tiere iiber 18 Monate, aufler Schafen des Genotyps
ARR/ARR, ausnahmslos mit negativem Ergebnis gemaf$ den in Anhang X Kapitel C Nummer 3.2 aufgefiihrten
Labormethoden auf TSE getestet werden:

— zum menschlichen Verzehr geschlachtete Tiere und

— Tiere, die in dem Haltungsbetrieb verendet sind oder getdtet wurden, jedoch nicht im Rahmen eines
Seuchentilgungsprogramms.

KAPITEL E

Einfuhr von Schafen und Ziegen

Bei der Einfuhr von Schafen und Ziegen in die Union ist eine Tiergesundheitsbescheinigung vorzulegen, in der
bestdtigt wird, dass die Tiere seit der Geburt ununterbrochen in einem Land gehalten wurden, in dem folgende
Bedingungen erfiillt sind:

(1) Fur klassische Scrapie besteht Meldepflicht;

(2) es gibt ein System zur Sensibilisierung, Uberwachung und Beaufsichtigung;

(3) an klassischer Scrapie erkrankte Schafe und Ziegen werden getétet und vollstindig vernichtet;

(4) die Verfutterung von aus Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen oder Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex fiir

Landtiere definiert, an Schafe und Ziegen ist im gesamten Land seit mindestens sieben Jahren verboten, und das
Verbot wird seitdem effektiv durchgesetzt;
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Neben den in den Nummern 1 bis 4 genannten Voraussetzungen ist in der Gesundheitsbescheinigung Folgendes zu
bestitigen:

(5) Bei zur Ziichtung in die Union eingefithrten Schafen und Ziegen, die fiir Mitgliedstaaten bestimmt sind, die nicht
als Linder mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie eingestuft sind oder die kein in Anhang VIII
Kapitel A Teil A Nummer 3.2 aufgefiihrtes genehmigtes nationales Scrapie-Bekdmpfungsprogramm haben, sind
folgende Bedingungen erfiillt:

a) Die eingefithrten Schafe und Ziegen stammen aus einem Haltungsbetrieb oder aus Haltungsbetrieben, die die
Anforderungen in Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 1.3 erfiillen; oder

b) es sind Schafe des Prionprotein-Genotyps ARR/ARR und sie stammen aus einem Haltungsbetrieb, fiir den in
den letzten zwei Jahren keine amtliche Verbringungsbeschrankung aufgrund von BSE oder klassischer Scrapie
verhingt worden ist.

(6) Bei Schafen und Ziegen, die fiir alle Verwendungen aufler zur unmittelbaren Schlachtung in die Union eingefiihrt
werden und fiir einen Mitgliedstaat bestimmt sind, der als Land mit vernachldssigbarem Risiko klassischer Scrapie
eingestuft ist oder ein in Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 3.2 aufgefithrtes genehmigtes nationales Scrapie-
Bekdmpfungsprogramm hat, sind folgende Bedingungen erfillt:

a) Sie stammen aus einem Haltungsbetrieb oder aus Haltungsbetrieben, die die Voraussetzungen in Anhang VIII
Kapitel A Teil A Nummer 1.2 erfiillen; oder

b) es sind Schafe des Prionprotein-Genotyps ARR/ARR und sie stammen aus einem Haltungsbetrieb, fiir den in
den letzten zwei Jahren keine amtliche Verbringungsbeschrankung aufgrund von BSE oder klassischer Scrapie
verhingt worden ist.

KAPITEL F

Einfuhr tierischer Erzeugnisse von als Zuchtwild gehaltenen und von frei lebenden Hirschartigen

1. Bei der Einfuhr von frischem Fleisch, Hackfleisch/Faschiertem, Fleischzubereitungen und Fleischerzeugnissen im
Sinne der Nummern 1.10, 1.13, 1.15 und 7.1 in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 853/2004, das/die aus als
Zuchtwild gehaltenen Hirschartigen gewonnen wurde/wurden, aus Kanada oder den Vereinigten Staaten von
Amerika in die Union ist den Gesundheitsbescheinigungen eine von der zustindigen Behorde des herstellenden
Landes unterzeichnete Erklarung mit folgendem Wortlaut beizuftigen:

Dieses Erzeugnis enthalt ausschlieflich Fleisch (ausgenommen Innereien und Wirbelsdule) von als Zuchtwild
gehaltenen Hirschartigen oder wurde ausschlieRlich aus Fleisch von als Zuchtwild gehaltenen Hirschartigen
gewonnen, die mittels histopathologischer, immunhistochemischer oder sonstiger von der zustindigen Behorde
anerkannter Diagnoseverfahren mit negativem Befund auf die Chronic Wasting Disease untersucht wurden, und
das Erzeugnis wurde nicht von Tieren eines Bestands gewonnen, in dem die Chronic Wasting Disease bestatigt
wurde oder bei dem ein entsprechender amtlicher Verdacht besteht."

2. Bei der Einfuhr von frischem Fleisch, Hackfleisch/Faschiertem, Fleischzubereitungen und Fleischerzeugnissen im
Sinne der Nummern 1.10, 1.13, 1.15 und 7.1 in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 853/2004, das/die aus frei
lebenden Hirschartigen gewonnen wurde/wurden, aus Kanada oder den Vereinigten Staaten von Amerika in die
Union ist den Gesundheitsbescheinigungen eine von der zustindigen Behorde des herstellenden Landes
unterzeichnete Erkldrung mit folgendem Wortlaut beizufiigen:

Dieses Erzeugnis enthilt ausschlieflich Fleisch (ausgenommen Innereien und Wirbelsiule) von frei lebenden
Hirschartigen oder wurde ausschlieflich aus Fleisch von frei lebenden Hirschartigen gewonnen, die mittels
histopathologischer, immunhistochemischer oder sonstiger von der zustindigen Behorde anerkannter Diagnose-
verfahren mit negativem Befund auf die Chronic Wasting Disease untersucht wurden, und das Erzeugnis wurde
nicht von Tieren aus einem Gebiet gewonnen, in dem innerhalb der letzten drei Jahre die Chronic Wasting Disease
bestdtigt wurde oder in dem ein entsprechender amtlicher Verdacht besteht.’

KAPITEL H

Einfuhr von Samen und Embryonen von Schafen und Ziegen

Bei der Einfuhr von Samen und Embryonen von Schafen und Ziegen in die Union ist eine Tiergesundheitsbe-
scheinigung vorzulegen, in der bestitigt wird, dass

(1) die Spendertiere seit der Geburt ununterbrochen in einem Land gehalten wurden, in dem folgende
Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Fur klassische Scrapie besteht Meldepflicht;

b) es gibt ein System zur Sensibilisierung, Uberwachung und Beaufsichtigung;
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¢) an klassischer Scrapie erkrankte Schafe und Ziegen werden getotet und vollstindig vernichtet;

d) die Verfiitterung von aus Wiederkduern gewonnenen Tiermehlen oder Grieben, wie im OIE-Gesundheitskodex
fur Landtiere definiert, an Schafe und Ziegen ist im gesamten Land seit mindestens sieben Jahren verboten,
und das Verbot wird seitdem effektiv durchgesetzt; und

(2) die Spendertiere vor dem Datum der Entnahme des ausgefithrten Samens oder der ausgefithrten Embryonen
mindestens drei Jahre lang ununterbrochen in einem Betrieb oder in Betrieben gehalten wurden, der/die wihrend
des genannten Zeitraums alle Anforderungen gemdfl Anhang VIII Kapitel A Teil A Nummer 1.3 Buchstaben a bis
f erfullt hat/haben, aufler wenn es sich bei dem Betrieb um eine Besamungsstation handelt, sofern diese die
Bedingungen gemafs Nummer 1.3 Buchstabe ¢ Ziffer iv des genannten Teils erfiillt; oder

a) im Fall von Samen von Schafen wurde der Samen von Bocken des Prionprotein-Genotyps ARR/ARR
gewonnen; oder

b) im Fall von Embryonen von Schafen weisen die Embryonen mindestens ein ARR-Allel auf.

(*) Entscheidung 2007/453/EG der Kommission vom 29. Juni 2007 zur Festlegung des BSE-Status von
Mitgliedstaaten, Drittlindern oder Gebieten davon nach ihrem BSE-Risiko (ABI. L 172 vom 30.6.2007, S. 84).“
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1397 DER KOMMISSION
vom 18. August 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. August 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 148,1
77 148,1

0707 00 05 TR 158,2
77 158,2

0709 93 10 TR 135,1
77 135,1

0805 50 10 AR 181,3
CL 137,8

MA 99,8

TR 154,0

Uy 201,1

ZA 162,7

77 156,1

0806 10 10 EG 219,6
TR 148,9

77 184,3

0808 10 80 AR 121,0
BR 102,1

CL 104,6

CN 125,7

NZ 130,5

Us 141,5

Uy 93,8

ZA 91,0

77 113,8

0808 30 90 AR 93,2
CL 121,2

TR 141,3

ZA 110,9

77 116,7

0809 30 10, 0809 30 90 TR 130,5
77 130,5

(') Nomenklatur der Linder gemif§ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fur ,Andere Urspriinge®.
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