Amtsblatt C 266

der Europdischen Union

59. Jahrgang

Ausgabe

in deutscher Sprache Mlttellungen LlIld BekanntmaChungen 22. Juli 2016

Inhalt
[ Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen
EMPFEHLUNGEN
Europiische Zentralbank
2016/C 266/01 Empfehlung der Europdischen Zentralbank vom 14. Juli 2016 an den Rat der Europiischen Union zu
den externen Rechnungspriifern der Eesti Pank (EZB/2016/20) ........ccoeeeiiimimiiiiiiiiiiiiieeaaaiiein 1
Il Mitteilungen
MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER EUROPAISCHEN
UNION
Europiische Kommission
2016/C 266/02 Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss (Sache M.8076 — Warburg Pincus/
WVEILAELTV) (1) ottt ettt ettt e e e ettt e e e et e e e e e e e e 2
2016/C 266/03 Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss (Sache M.8051 — CVC|Tipico Group) (') 2

(") Text von Bedeutung fir den EWR



IV Informationen

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION
Europiische Kommission

2016/C 266/04 EUTO-WECHSEIKULS ...ttt

Europiische Bankenaufsichtsbehérde

2016/C 266/05 Beschluss der Europidischen Bankenaufsichtsbehorde zur Bestitigung, dass zwischen ohne Auftrag
abgegebenen Bonitdtsbeurteilungen bestimmter ECAI und in Auftrag gegebenen Bonititsbeurteilungen
derselben ECAI keine Qualititsunterschiede bestehen ...............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiie



22.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C266/1

[

(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

EMPFEHLUNGEN

EUROPAISCHE ZENTRALBANK

EMPFEHLUNG DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 14. Juli 2016
an den Rat der Europiischen Union zu den externen Rechnungspriifern der Eesti Pank
(EZB/2016/20)
(2016/C 266/01)

DER EZB-RAT —

gestiitzt auf die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen Zentralbank, insbesondere
auf Artikel 27.1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Die Jahresabschliisse der Europiischen Zentralbank (EZB) und der nationalen Zentralbanken der Mitgliedstaaten,
deren Wihrung der Euro ist, werden von unabhingigen externen Rechnungspriifern gepriift, die vom EZB-Rat
empfohlen und vom Rat der Europdischen Union genehmigt werden.

(2) Das Mandat der gegenwirtigen externen Rechnungspriifer der Eesti Pank, AS Deloitte Audit Eesti, endete nach der
Rechnungspriifung fiir das Geschiftsjahr 2015. Es ist deshalb erforderlich, ab dem Geschiftsjahr 2016 externe
Rechnungspriifer zu bestellen.

(3) Die Eesti Pank hat KPMG Baltics OU als externe Rechnungspriifer fiir die Geschiftsjahre 2016 bis 2020
ausgewahlt —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ERLASSEN:
Es wird empfohlen, KPMG Baltics OU als externe Rechnungspriifer der Eesti Pank fiir die Geschéftsjahre 2016 bis 2020

zu bestellen.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 14. Juli 2016.

Der Prisident der EZB

Mario DRAGHI
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II
(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8076 — Warburg Pincus/Wendel/JV)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2016/C 266/02)

Am 15. Juli 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiig-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M8076 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8051 — CV(|Tipico Group)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2016/C 266/03)

Am 18. Juli 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn
fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkldren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfiig-
bar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M8051 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN

STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
21. Juli 2016
(2016/C 266/04)

1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

usD US-Dollar 1,1015 CAD Kanadischer Dollar 1,4376
JPY Japanischer Yen 117,05 HKD Hongkong-Dollar 8,5426
DKK Dinische Krone 7,4390 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,5789
GBP Pfund Sterling 083595 |SGD  Singapur-Dollar 1,4931
SEK Schwedische Krone 9.4736 KRW  Siidkoreanischer Won 1253,58
CHF Schweizer Franken 1,0872 ZAR Siidafrikanischer Rand 15,7433
1SK Islindische Krone CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,3505

) HRK Kroatische Kuna 7,4845
NOK Norwegische Krone 9,3541 . .

IDR Indonesische Rupiah 14 448,38

BGN Bulgarischer Lew 19558 MYR  Malaysischer Ringgit 4,4860
CZK Tschechische Krone 27,025 PHP Philippinischer Peso 51.975
HUF Ungarischer Forint 314,61 RUB Russischer Rubel 70,3897
PLN" Polnischer Zloty 43692 | THB  Thailindischer Baht 38,564
RON Ruménischer Leu 4,4686 BRL Brasilianischer Real 3,5804
TRY  Tirkische Lira 3,3841 MXN  Mexikanischer Peso 20,5428
AUD Australischer Dollar 1,4710 INR Indische Rupie 74,0373

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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EUROPAISCHE BANKENAUFSICHTSBEHORDE

Beschluss der Europidischen Bankenaufsichtsbehorde zur Bestitigung, dass zwischen ohne
Auftrag abgegebenen Bonititsbeurteilungen bestimmter ECAI und in Auftrag gegebenen
Bonititsbeurteilungen derselben ECAI keine Qualititsunterschiede bestehen

(2016/C 266/05)

DER RAT DER AUFSEHER DER EUROPAISCHEN BANKENAUFSICHTSBEHORDE —

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
zur Errichtung einer Europdischen Aufsichtsbehorde (Europdische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlus-
ses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (') (die ,Verordnung“ und ,die
EBAY),

gestiitzt auf Artikel 138 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (3 (die ,Eigenmittelverordnung“ — ,CRR"),

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Artikel 138 der Eigenmittelverordnung ermoglicht die Verwendung von ohne Auftrag abgegebenen Bonititsbeur-
teilungen einer externen Ratingagentur (External Credit Assessment Institution — ,ECAI“) fiir die Ermittlung der
den Aktiva und auferbilanziellen Posten zuzuweisenden Risikogewichte zum Zwecke der Berechnung der Eigen-
mittelanforderungen, vorbehaltlich der Bestitigung durch die EBA, dass zwischen ohne Auftrag abgegebenen
Bonitdtsbeurteilungen und in Auftrag gegebenen Bonititsbeurteilungen derselben ECAI keine Qualititsunter-
schiede bestehen. In Ubereinstimmung mit demselben Artikel muss die EBA diese Bestitigung insbesondere dann
verweigern oder widerrufen, wenn die ECAI eine ohne Auftrag abgegebene Bonitdtsbeurteilung dazu verwendet
hat, das beurteilte Unternehmen unter Druck zu setzen, damit dieses eine Bonitdtsbeurteilung oder andere
Dienstleistungen in Auftrag gibt.

(2)  In Ubereinstimmung mit Artikel 4 Absatz 1 Nummer 98 der Figenmittelverordnung bezieht sich ,ECAI* auf eine
gemdfd der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates (}) (Verordnung iiber
Ratingagenturen) zugelassene oder zertifizierte Ratingagentur oder eine Zentralbank, die Bonititsbeurteilungen
abgibt, die von der Anwendung der genannten Verordnung ausgenommen sind. Folglich sollte dieser Beschluss
die Ratings all dieser ECAI umfassen, ausgenommen jene, die zu diesem Zeitpunkt keine Ratings ohne Auftrag
abgeben. Angesichts der Verkniipfung mit der Zuordnung der Bonititsbeurteilungen einer ECAI gemif§
Artikel 136 Absatz 1 der Eigenmittelverordnung sollte der vorliegende Beschluss ferner die Ratings all jener ECAI
abdecken, fur die eine Zuordnung festgelegt wurde. Im Hinblick auf die im Erwdgungsgrund 98 der Eigenmittel-
verordnung genannten Uberlegungen beziiglich der Offnung des Marktes fiir andere Unternehmen, sollte der
Beschluss zudem all jene ECAI umfassen, die nur ohne Auftrag abgegebene Ratings anbieten, bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung strenger Verfahren und Anforderungen fiir alle ECAL

(3)  Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung tiber Ratingagenturen ermdglicht die Verwendung von Bonitétsbeurteilungen
fur die Festlegung der risikogewichteten Positionsbetrige gemafd Artikel 113 Absatz 1 der Eigenmittelverordnung,
sofern sie der Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,Rating” in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
iiber Ratingagenturen entsprechen. Demzufolge sollten nur jene ohne Auftrag abgegebenen Ratings in den
Anwendungsbereich des vorliegenden Beschlusses fallen, die der Begriffsbestimmung des Ausdrucks ,Rating*
gemils sowohl der Eigenmittelverordnung als auch der Verordnung iiber Ratingagenturen entsprechen.

(4)  In Ubereinstimmung mit der Methodik, die fiir die Zuordnung von Bonititsbeurteilungen von ECAI zu Bonitits-
stufen () angewandt wird, sollten sowohl quantitative als auch qualitative Kriterien und Faktoren in der im vorlie-
genden Beschluss enthaltenen Bewertung verwendet werden. Angesichts der Tatsache, dass gemaf8 Artikel 11 der
Verordnung iiber Ratingagenturen die Ratingagenturen Daten betreffend ihre Ratings an den zentralen Datenspei-
cher CEREP, der von der ESMA verwaltet und iiberwacht wird, ibermitteln miissen, ist es angemessen, die in der

(") ABL L 331vom 15.12.2010, S. 12.

() ABLL176 vom 27.6.2013, S. 1.

(}) Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 iiber Ratingagenturen
(ABL L 302 vom 17.11.2009, S. 1).

(*) Endgiiltiger Entwurf der technischen Durchfithrungsstandards fir die Zuordnung der Bonititsbeurteilungen von ECAI gemifs
Artikel 136 der Eigenmittelverordnung, abrufbar unter http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/external-credit-assessment-
institutions-ecai/draft-implementing-technical-standards-on-the-mapping-of-ecais-credit-assessments


http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/external-credit-assessment-institutions-ecai/draft-implementing-technical-standards-on-the-mapping-of-ecais-credit-assessments
http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/external-credit-assessment-institutions-ecai/draft-implementing-technical-standards-on-the-mapping-of-ecais-credit-assessments
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CEREP-Datenbank verfiigbaren Informationen als alleinige Grundlage fiir die quantitative Analyse zu verwenden,
da so die einheitliche Behandlung und Zuverldssigkeit der verarbeiteten Informationen gewahrleistet ist. Jedoch
sollten fir jene ECAIL die nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung tiber Ratingagenturen fallen und
keine Daten an CEREP iibermitteln, externe Daten fiir die quantitative Bewertung der ohne Auftrag abgegebenen
Ratings dieser ECAI verwendet werden. Hinsichtlich der Daten zur Unterstiitzung der qualitativen Analyse ist es
erforderlich, die entsprechenden Informationen von allen betreffenden ECAI im Rahmen des vorliegenden
Beschlusses zu fordern.

(5)  Die ECAI stufen ohne Auftrag abgegebene Ratings nach unterschiedlichen Begriffsbestimmungen ein. Dies zeigt
sich in der Ubermittlung von Informationen durch die ECAI an die EBA oder die CEREP-Datenbank der ESMA.
Als Reaktion auf diese abweichenden Praktiken bei den ECAI hat die ESMA ,Fragen und Antworten*(!) zur
Begriffsbestimmung von ohne Auftrag abgegebenen Ratings veroffentlicht und darin ihre Ansichten hierzu darge-
legt, die aus Konsistenzgriinden auch zum Zwecke der Beurteilung gemaf Artikel 138 der Eigenmittelverordnung
verwendet werden sollten. Damit der Beurteilung jedoch zeitlich frither begonnen wurde und sie einer der Auslo-
ser fur die ,Fragen und Antworten“ war, ist es fiir die Zwecke des vorliegenden Beschlusses angemessen, bei der
Bewertung der Ratings der Einstufung zu folgen, die die ECAI vor der Verdffentlichung der ,Fragen und Antwor-
ten“ (d. h. 16. Dezember 2015) vorgenommen haben, da es somit moglich wire, die historischen Informationen
iiber ohne Auftrag abgegebene Ratings zu beriicksichtigen und die einzigen verfigbaren quantitativen Daten fiir
solche Ratings zu verwenden, die in der CEREP-Datenbank enthalten sind. Dariiber hinaus wiirde dies dazu bei-
tragen, eine iiberméfige Verzogerung des Inkrafttretens des vorliegenden Beschlusses zu vermeiden, insbesondere
im Hinblick auf die Auswirkung der ,Fragen und Antworten darauf, wie die ECAI ihre ohne Auftrag abgegebe-
nen Ratings einstufen, auf ihre Strategien und darauf, wie diese Ratings von den Behorden fiir aufsichtsrechtliche
Zwecke verwendet werden. Dennoch wird die EBA auf Grundlage von Aktualisierungen durch die ESMA hin-
sichtlich des Fortschritts bei der Ubernahme der Begriffsbestimmung der ohne Auftrag abgegebenen Ratings
gemils den ,Fragen und Antworten“ durch die ECAI bewerten, ob weitere Mafnahmen im Kontext des vorliegen-
den Beschlusses ergriffen werden sollten.

(6)  Im Hinblick auf die quantitative Bewertung sollten ausgewihlte Analysen fiir jede ECAI durchgefiihrt werden, bei
denen eine hinreichende Anzahl an Posten verfiigbar ist: ,Ex-ante-Verteilung®, ausgerichtet auf die Analyse der
Verteilung von in Auftrag gegebenen Ratings und ohne Auftrag abgegebenen Ratings; ,Ex-ante-Dynamik®, ausge-
richtet auf die Analyse des zeitlichen Verlaufs von in Auftrag gegebenen (ohne Auftrag abgegebenen) Ratings, die
zuvor ohne Auftrag (im Auftrag) erstellt wurden; und eine ,Ex-post-Analyse®, ausgerichtet auf die Analyse mogli-
cher Unterschiede hinsichtlich der Genauigkeit von in Auftrag gegebenen und ohne Auftrag abgegebenen Ratings.
Je nach der durchzufithrenden quantitativen Analyse kann es angemessen sein, homogene Untergruppen von
Ratings zu identifizieren, um einen Vergleich der relativen Merkmale und des Verlaufs von in Auftrag gegebenen
Ratings gegeniiber ohne Auftrag abgegebenen Ratings in einer Art und Weise zu ermoglichen, in der von exter-
nen Faktoren getriebene Schlussfolgerungen vermieden werden. In Fillen, in denen aufgrund mangelnder Daten
nur ausgewdhlte quantitative Analysen oder keine quantitative Analyse durchgefithrt werden konnen, ist es in
dieser Phase angemessen, sich bei der Bewertung noch auf die qualitativen Kriterien zu verlassen. In diesen Fillen
wird davon ausgegangen, dass alle weiteren aufsichtsrechtlichen Bedenken in Bezug auf die Qualitdt von ohne
Auftrag abgegebenen Ratings im Verlauf der gemaf8 Artikel 136 Absatz 1 der Eigenmittelverordnung durchge-
fihrten Zuordnung abgeschwicht werden, da diese Zuordnung so konzipiert wurde, dass sie mogliche Qualitdts-
fragen der Ratings widerspiegelt.

(7)  Hinsichtlich der qualitativen Analyse und im Hinblick auf die Frage, ob die ECAI ohne Auftrag abgegebene
Ratings erstellt, die die gleiche Qualitit aufweisen wie ihre in Auftrag gegebenen Ratings, ist es angemessen, die
folgenden Kriterien und Faktoren zu berticksichtigen: Unterschiede bei den Strategien hinsichtlich der Zuweisung
und Uberpriifung von in Auftrag gegebenen und ohne Auftrag abgegebenen Ratings; Unterschiede bei den
Ratingmethoden fiir in Auftrag gegebene und ohne Auftrag abgegebene Ratings; die Verfugbarkeit von Daten fiir
ohne Auftrag abgegebene Ratings, einschlieflich der haufigsten Informationseinschrinkungen wihrend der
Zuweisung von ohne Auftrag abgegebenen Ratings, sowie Mafinahmen, die von ECAI bei beschrinkter Datenver-
fugbarkeit ergriffen werden. Dariiber hinaus sollte beriicksichtigt werden, ob die ECAI Mafnahmen ergreift, um
zu vermeiden, dass ohne Auftrag abgegebene Ratings dazu verwendet werden, die beurteilten Unternehmen unter
Druck zu setzen, damit sie Bonititsbeurteilungen oder andere Dienstleistungen in Auftrag geben.

(8)  Hat die EBA keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass zwischen ohne Auftrag abgegebenen Bonititsbeurteilun-
gen einer ECAI und in Auftrag gegebenen Bonititsbeurteilungen dieser ECAI Qualititsunterschiede bestehen,
oder dass die ECAI eine ohne Auftrag abgegebene Bonititsbeurteilung dazu verwendet hat, das beurteilte Unter-
nehmen unter Druck zu setzen, damit dieses eine Bonitdtsbeurteilung oder andere Dienstleistungen in Auftrag
gibt, sollten zu diesem Zeitpunkt die ohne Auftrag abgegebenen Bonititsbeurteilungen dieser ECAI in Uberein-
stimmung mit Artikel 138 Absatz 1 der Eigenmittelverordnung nicht von der Verwendung zum Zwecke der
Eigenkapitalberechnung durch Institute ausgeschlossen werden. Infolge der anhaltenden Uberwachung der Ent-
wicklung von ohne Auftrag abgegebenen Ratings sollten, wenn erforderlich, weitere Beschliisse gefasst werden.

(") https://www.esma.europa.eu/file/13634/download?token=05de9eN_


https://www.esma.europa.eu/file/13634/download?token=05de9eN_
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(9)  Bei der Anwendung der oben beschriebenen Methodik hat die EBA keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass
zwischen ohne Auftrag abgegebenen Ratings und in Auftrag gegebenen Bonitdtsbeurteilungen dieser ECAI Quali-
tatsunterschiede bestehen, oder dass auf beurteilte Unternehmen Druck ausgeiibt wird, damit diese eine Bonitits-
beurteilung oder andere Dienstleistungen in Auftrag geben. Es ist daher angemessen, zu bestitigen, dass zwischen
ohne Auftrag abgegebenen Bonititsbeurteilungen und in Auftrag gegebenen Bonititsbeurteilungen dieser ECAI
keine Qualitdtsunterschiede bestehen.

(10) Die betreffenden ECAI wurden iiber die Absicht der EBA informiert, den vorliegenden Beschluss anzunehmen
und es wurde ihnen die Mdglichkeit gegeben, ihre diesbeziiglichen Ansichten darzulegen —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Fur die Zwecke von Artikel 138 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bestitigt die EBA, dass zwischen ohne Auftrag
abgegebenen Bonitdtsbeurteilungen der im Anhang aufgefihrten ECAI und in Auftrag gegebenen Bonitdtsbeurteilungen
dieser ECAI keine Qualititsunterschiede bestehen.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

London, den 17. Mai 2016

Andrea ENRIA

Vorsitzender

Fiir den Rat der Aufseher
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ANHANG

Externe Ratingagenturen (ECAI), bei denen die EBA fiir die Zwecke von Artikel 138 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bestitigt hat, dass zwischen ohne Auftrag abgegebenen
Bonititsbeurteilungen und in Auftrag gegebenen Bonititsbeurteilungen keine
Qualititsunterschiede bestehen

ARC Ratings S.A.

Axesor SA

Banque de France

BCRA — Credit Rating Agency AD
Capital Intelligence Ltd

Cerved Rating Agency S.p.A.

CRIF S.p.A.

DBRS Ratings Limited

Euler Hermes Rating GmbH
European Rating Agency, a.s.
EuroRating Sp. z o.o.

FERI EuroRating Services AG

Fitch Ratings

GBB-Rating Gesellschaft fiir Bonitdtsbeurteilung mbH
ICAP Group SA

Japan Credit Rating Agency Ltd
Kroll Bond Rating Agency
Moody’s Investors Service

Scope Ratings AG

Spread Research

Standard & Poor’s Ratings Services

The Economist Intelligence Unit Ltd
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