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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1157 DER KOMMISSION
vom 11. Juli 2016

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 9642014 hinsichtlich Standardvorschriften und
-bedingungen fiir Finanzinstrumente in Bezug auf eine Koinvestitionsfazilitit und einen
Stadtentwicklungsfonds

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen iber den Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europiischen
Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums und
den Europdischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohidsionsfonds und den Europiischen Meeres- und
Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 38
Absatz 3 zweiter Unterabsatz,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Um die Inanspruchnahme der Finanzinstrumente zu erleichtern, die auf nationaler, regionaler, transnationaler
oder grenziibergreifender Ebene eingerichtet und in Zustindigkeit der Verwaltungsbehorde gemifl Artikel 38
Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 verwaltet werden, wurden mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 964/2014 der Kommission (3 Standardvorschriften und -bedingungen fiir drei Finanz-
instrumente festgelegt: das Darlehen mit Risikoteilung im Portfolio, die begrenzte Garantie auf Portfoliobasis und
das Renovierungsdarlehen.

(2)  Zur weiteren Erleichterung der Bereitstellung der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds an Endbegiinstigte
ist es erforderlich, Standardvorschriften und -bedingungen fiir zwei weitere Finanzinstrumente festzulegen: die
Koinvestitionsfazilitit und den Stadtentwicklungsfonds.

(3)  Die Koinvestitionsfazilitit wird ein geeignetes Finanzinstrument zur Forderung der Entwicklung von kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) in verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung sein. Die Koinvestitionsfazilititen
sollten den lokalen Aktienmarkt ausbauen und durch ein partnerschaftliches Konzept mit privaten Investoren
zusdtzliche Beteiligungskapitalinvestitionen in KMU mobilisieren.

(4)  Ein Stadtentwicklungsfonds wird ein geeignetes Finanzinstrument zur Bekimpfung der Haufung wirtschaftlicher,
okologischer und sozialer Probleme in den stidtischen Gebieten sein, die in einer Fordergebietskarte gemafd
Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben a und ¢ des Vertrags ausgewiesen sind. Stadtentwicklungsfonds sollten zur
Mobilisierung von Koinvestitionen privater Investoren eingesetzt werden, um die Durchfithrung von Stadtentwick-
lungsprojekten zu unterstiitzen, und sollten darauf abzielen, durch die Forderung nachhaltiger Stadtentwick-
lungsstrategien Marktversagen auszugleichen, falls nur begrenzt Finanzmittel verfiigbar sind oder das Interesse der
Investoren an der Unterstiitzung von Stadtentwicklungsprojekten relativ gering ist.

(5)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 964/2014 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(") ABL.L 347 vom 20.12.2013, S. 320.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 964/2014 der Kommission vom 11. September 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 13032013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich Standardvorschriften und -bedingungen fiir
Finanzinstrumente (ABL. L 271 vom 12.9.2014, S. 16).
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(6)  Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Koordinierungsaus-
schusses fiir die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 964/2014 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung enthilt Bestimmungen iiber die Standardvorschriften und -bedingungen fiir die folgenden Finanz-
instrumente:

a) das Darlehen mit Risikoteilung im Portfolio (,RT-Darlehen®);
b) die begrenzte Garantie auf Portfoliobasis;

¢) das Renovierungsdarlehen;

d) die Koinvestitionsfazilitit;

e) den Stadtentwicklungsfonds.”;

2. die Uberschrift von Artikel 3 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 3

Finanzhilfen gemif den Standardvorschriften und -bedingungen*;
3. die folgenden Artikel 8a und 8b werden eingefiigt:

Artikel 8a

Koinvestitionsfazilitit

(1) Die Koinvestitionsfazilitit wird in Form eines durch einen Finanzmittler verwalteten Beteiligungsfonds
eingesetzt, der Beitrige aus den europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF-Programm) in kleine und mittlere

Unternehmen (KMU) investiert. Die Koinvestitionsfazilitdt wird durch ein partnerschaftliches Konzept mit privaten
Investoren auf Einzelfallbasis zusitzliche Investitionen in KMU mobilisieren.

(2)  Die Koinvestitionsfazilitdt entspricht den Vorschriften und Bedingungen gemaff Anhang V.

Artikel 8b
Stadtentwicklungsfonds

(1)  Der Stadtentwicklungsfonds wird in Form eines Darlehensfonds eingesetzt, den ein Finanzmittler mit Beitrdgen
aus dem ESIF-Programm und einer Kofinanzierung des Finanzmittlers sowie von Koinvestoren in Hohe von
mindestens 30 % einrichtet und verwaltet. Der Stadtentwicklungsfonds wird die Durchfithrung von Stadtentwick-
lungsprojekten in Gebieten finanzieren und unterstiitzen, die fur den Zeitraum 1. Juli 2014 bis 31. Dezember 2020
in einer Fordergebietskarte gemafl Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben a und ¢ des Vertrags ausgewiesen sind, sowie
Koinvestitionen aus privaten Quellen mobilisieren.

(2)  Der Stadtentwicklungsfonds entspricht den Vorschriften und Bedingungen gemifS Anhang VL

4. die Anhidnge V und VI werden in der im Anhang dieser Verordnung dargestellten Form eingefiigt.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG
LANHANG V
KOINVESTITIONSFAZILITAT
Schematische Darstellung des Koinvestitionsfazilititsprinzips
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Vorschriften und Bedingungen fiir die Koinvestitionsfazilitit

Struktur des Finanzinstru-
ments

Die Koinvestitionsfazilitit investiert mit den Beitrdgen des ESIF-Programms, den Ei-
genmitteln des Finanzmittlers und privaten Koinvestoren in das Eigenkapital von
KMU.

Der Finanzmittler ist eine private Einrichtung, die alle Investitions- und Verduferungs-
entscheidungen mit der Sorgfalt eines professionellen Managers und in gutem Glauben
trifft. Der Finanzmittler ist wirtschaftlich und rechtlich von der Verwaltungsbehorde
und dem Dachfonds unabhingig.

Private Koinvestoren sind vom Finanzmittler rechtlich unabhingige private Einrich-
tungen.

Die Koinvestitionsfazilitit wird im Rahmen eines Vorhabens zur Verfugung gestellt,
das Teil der Priorititsachse ist, die in dem aus dem ESI-Fonds finanzierten Programm
sowie im Rahmen der gemdfl Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 erfor-
derlichen Ex-ante-Bewertung definiert wird.

Ziele des Instruments

Zu den Zielen des Instruments gehort es,

1. Investitionen in KMU in der Seed-, Start-up- und Expansionsphase oder fiir die
Umsetzung neuer Projekte, die Erschliefung neuer Markte oder neue Entwicklun-
gen durch bestehende Unternehmen im Rahmen von Koinvestitionsvereinbarungen
(Partnerschaftsansatz) mit Koinvestoren auf Einzelfallbasis zu titigen. Solche Inves-
titionen werden im Geltungsbereich der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kom-
mission (¥) getatigt;

2. mehr Kapital fiir KMU zur Erhéhung des Investitionsvolumens bereitzustellen.
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Die Ziele stehen in Zusammenhang mit den nachstehenden Bedingungen.

Der Beitrag aus dem ESIF-Programm an die Koinvestitionsfazilitit darf durch andere
offentliche oder private Investoren verfiighare Finanzierungsquellen nicht verdringen.

Die Betrige und Sitze der Koinvestitionsfazilitit werden in einer Hohe festgesetzt, die
die SchlieBung der in der Ex-ante-Priifung des Finanzinstruments gemifl Artikel 37
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 festgestellten Eigenkapitalliicke ermdglicht.

Aus dem ESIF-Programm werden der Koinvestitionsfazilitit Mittel fiir den Aufbau ei-
nes Portfolios an Investitionen in KMU bereitgestellt. Die Koinvestitionsfazilitdt arbei-
tet mit dem Finanzmittler und den Koinvestoren auf Einzelfallbasis zusammen.

Im Fall einer Dachfondsstruktur tibertrigt der Dachfonds den Beitrag aus dem ESIF-
Programm an den fiir die Koinvestitionsfazilitit zustindigen Finanzmittler.

Zusitzlich zum ESIF-Programmbeitrag kann der Dachfonds eigene Mittel einbringen.
Handelt es sich bei den Mitteln des Dachfonds um staatliche Mittel, so gelten die Vor-
schriften iiber staatliche Beihilfen. Werden die Dachfondsmittel mit anderen staatli-
chen Mitteln kombiniert, so findet auflerdem Artikel 21 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 Anwendung.

Einbeziehung staatlicher Bei- | Die Investitionen der Koinvestitionsfazilitit sind als ein mit staatlichen Beihilfen ver-
hilfen bundenes Instrument umzusetzen. Sie gelten als mit dem Binnenmarkt vereinbar und
unterliegen nicht der Ad-hoc-Anmeldepflicht, sofern die Voraussetzungen fiir die Ver-
einbarkeit geméf Artikel 21 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 erfillt sind.

Das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe wird auf der Ebene des Dachfonds, des Finanz-
mittlers, der privaten Investoren und der Endbegiinstigten gepriift.

Insbesondere muss die private Beteiligung auf Einzelfallbasis insgesamt mindestens die
folgenden Schwellenwerte auf KMU-Ebene erreichen:

a) 10 % der Risikofinanzierung, die fur forderfihige Unternehmen vor ihrem ersten
kommerziellen Verkauf bereitgestellt wird;

A=

40 % der Risikofinanzierung, die fiir seit ihrem ersten kommerziellen Verkauf noch
keine sieben Jahre gewerblich titigen forderfihigen Unternehmen bereitgestellt
werden;

c) 60 % der Risikofinanzierung, die entweder fiir forderfihige Unternehmen bereit-
gestellt werden, die ausgehend von einem mit Blick auf den Eintritt in einen neuen
sachlich oder raumlich relevanten Markt erstellten Geschiftsplan eine Risikofinan-
zierung von mehr als 50 % ihres durchschnittlichen Jahresumsatzes in den voran-
gegangenen fiinf Jahren bendtigen, oder fiir Anschlussinvestitionen in forderfihige
Unternehmen nach Ablauf der sieben Jahre nach dem ersten kommerziellen Ver-
kauf.

Private Beteiligungen werden als von privaten Einrichtungen getitigte Investitionen an-
gesehen.

Fir die Zwecke der Koinvestitionsfazilitit sind zuldssige Beihilfen auf der Ebene der
Endbegiinstigten vorhanden, wenn:

a) zuldssige Beihilfen zugunsten von privaten Koinvestoren vorhanden sind;

b) der Finanzmittler nach kaufmannischen Grundsitzen verwaltet wird und seine Fi-
nanzierungsentscheidungen unabhingig und gewinnorientiert sind;

¢) die private Beteiligung die in Artikel 21 Absatz 10 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 festgelegten Sitze erreicht.

Die Kosten in Verbindung mit der Ausarbeitung der Investitionsprojekte, fir die Due-
Diligence-Priifung und die Begleitung der Endbegiinstigten gelten als Verwaltungskos-
ten und -gebithren des Finanzmittlers, der die Koinvestitionsfazilitit verwaltet.

Fir aus dem ELER unterstiitzte Tatigkeiten gelten die allgemeinen Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen.
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Investitionspolitik a) Zahlungen der Verwaltungsbehorde oder des Dachfonds an die Koinvestitionsfazilitit

Im Anschluss an die Unterzeichnung einer Finanzierungsvereinbarung zwischen
der Verwaltungsbehorde oder dem Dachfonds und dem Finanzmittler tibermittelt
die zustindige Verwaltungsbehorde bzw. der zustindige Dachfonds die Beitrige
aus dem Programm an die Koinvestitionsfazilitit. Die Hohe der Ubertragung ent-
spricht dem finanziellen Bedarf in Bezug auf die Investitionen und die Verwal-
tungskosten und -gebiihren. Die Ubertragung erfolgt in Tranchen.

Das Zielvolumen der Investition wird im Zuge der gemifS Artikel 37 der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013 durchgefithrten Ex-ante-Bewertung bestatigt.

Die Investitionspolitik der Koinvestitionsfazilitit umfasst eine eindeutige Ausstiegs-
strategie. Diese Strategie wird in der Finanzierungsvereinbarung beschrieben.

b) Zahlungen aus der Koinvestitionsfazilitit an forderfihige KMU

Die Koinvestitionsfazilitit koinvestiert innerhalb eines vorab festgelegten begrenz-
ten Zeitraums gemeinsam mit dem Finanzmittler und anderen privaten Investoren.

Auf Einzelfallbasis mobilisiert der ausgewahlte Finanzmittler zusitzliche Mittel des
Finanzmittlers oder aus einem dem Finanzmittler zugeordneten Instrument in
Hohe von mindestens 1 %, um ein Gleichgewicht der Interessen zu gewihrleisten,
sowie Mittel von Koinvestoren, d. h. privaten Investoren.

Investitionsentscheidungen miissen gewinnorientiert sein. Um als gewinnorientiert
zu gelten, muss die Investition die folgenden Bedingungen erfiillen:

i) Der Finanzmittler wird nach Maflgabe der anwendbaren Rechtsvorschriften
festgelegt und sorgt durch eine Due-Diligence-Priifung fiir eine solide Anlage-
strategie mit einer geeigneten Risikodiversifizierungsstrategie, wodurch sowohl
Rentabilitit als auch Effizienzgewinne aufgrund des Umfangs und der geografi-
schen Verteilung der Investitionen erreicht werden sollen.

ii) Die Investitionen in forderfihige KMU stiitzen sich auf tragfihige Unterneh-
menspléne, die detaillierte Angaben zur Produkt-, Absatz- und Rentabilitdtsent-
wicklung enthalten und aus denen vorab die Rentabilitit der Investition hervor-
geht.

iii) Es liegt eine klare und realistische Ausstiegsstrategie fiir jede Investition vor.
Der Finanzmittler verfolgt eine kohdrente Investitionspolitik im Einklang mit den

geltenden Industrienormen und orientiert sich an den finanziellen Interessen und
politischen Zielen der Verwaltungsbehorde.

(a)
~

Zahlungen der Koinvestoren an forderfahige KMU

Der Finanzmittler ermittelt, prift und bewertet mogliche Koinvestitionen in End-
begiinstigte sowie potenzielle Koinvestoren. Der Finanzmittler fithrt eine Due-Dili-
gence-Priifung auf Einzelfallbasis durch. Bei dieser Priifung werden wesentliche As-
pekte wie der Geschiftsplan, die Rentabilitdt der Investition und die Ausstiegsstra-
tegie bewertet. Der Unternehmensplan muss Einzelheiten iiber die Produkt-, Ab-
satz- oder Rentabilititsplanung enthalten.

Die private Beteiligung der forderfihigen KMU muss die Mindestsitze gemaf§ Arti-
kel 21 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 erreichen.

In der Koinvestitionsvereinbarung zwischen dem Finanzmittler und den Koinvesto-
ren sind die Vorschriften und Bedingungen fiir Investitionen in die Endbegiins-
tigten festgehalten, und sie muss Artikel 1 Absatz 3 der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 821/2014 der Kommission (**) geniigen, sofern dieser Artikel anwendbar
ist.
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Fondsbeitrag zum Finanzins- | Die Koinvestitionsfazilitit stellt Kapital fiir nicht borsennotierte KMU bereit, die min-
trument: Betrag und Rate | destens eines der folgenden Kriterien erfiillen:

(Produktdetails) a) Sie sind noch auf keinem Markt titig;

b) sie sind seit ihrem ersten kommerziellen Verkauf noch keine sieben Jahre gewerb-
lich tatig;

c) sie bendtigen eine erste Risikofinanzierung, die ausgehend von einem mit Blick auf
den Eintritt in einen neuen sachlich oder rdumlich relevanten Markt erstellten Ge-

schiftsplan mehr als 50 % ihres durchschnittlichen Jahresumsatzes in den vorange-
gangenen fiinf Jahren betragt;

d) sie benotigen Anschlussinvestitionen in forderfihige Unternahmen, auch nach Ab-
lauf der sieben Jahre nach dem ersten kommerziellen Verkauf.

Die Betrdge und Sitze der Koinvestitionen werden auf Einzelfallbasis zumindest an-
hand der folgenden Faktoren festgelegt:

a) Volumen und Schwerpunkt der Koinvestitionsfazilitit;
b) Beteiligung von Koinvestoren;

c) erwarteter Katalysatoreffekt der Koinvestitionsfazilitdt; Einhaltung der Hochstsitze
gemifS Artikel 21 Absatz 10 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014.

An die Koinvestitionsfazilitit zuriickgezahlte Betrige aus den Investitionen, die inner-
halb des in der Finanzierungsvereinbarung festgelegten Zeitrahmens fiir Investitionen
getitigt wurden, werden gemdf den Artikeln 44 und 45 der Verordnung (EU)
Nr. 13032013 wieder eingesetzt.

Die vorrangige Vergiitung privater Investoren, die ausschliefSlich auf eine asymmetri-
sche Gewinnverteilung abzielt, wird gemaf$ Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 und Artikel 21 Absatz 13 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 festgesetzt.

Programmbeitrag zum Fi- | Das durch die Koinvestitionsfazilitit finanzierte zugrunde liegende Transaktionsportfo-
nanzinstrument (Titigkeiten) | lio umfasst Investitionen zugunsten von Endbegiinstigten.

Die Kriterien fiir die Aufnahme in das Portfolio werden gemifs den Rechtsvorschriften
der Union, dem ESIF-Programm, nationalen Regeln fiir die Forderfihigkeit sowie ge-
meinsam mit dem Finanzmittler festgelegt. Der Finanzmittler sollte das Risikoprofil
des Portfolios realistisch einschitzen.

Die Koinvestition in die Endbegiinstigten wird fir den erforderlichen Zeitraum geti-
tigt; anschlieSend erfolgt der Ausstieg im Einklang mit der Investitionspolitik.

Haftung der Verwaltungsbe- | Die Haftung der Verwaltungsbehorde in Bezug auf das Finanzinstrument entspricht
hérde Artikel 6 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der Kommission (***).

Im Falle der Liquidation der Koinvestitionsfazilitit nimmt der Finanzmittler eine einge-
hende Bewertung des Risikos von Forderungen gegen die Koinvestitionsfazilitit vor
und sorgt dafiir, dass angemessene Betrige in Treuhandkonten zur Erfiillung dieser
Forderungen zur Verfiigung stehen.

Laufzeit Die Koinvestitionsfazilitit hat eine voraussichtliche Laufzeit von zehn Jahren; diese
kann mit der Zustimmung der Verwaltungsbehorde verlingert werden.

Der Investitionszeitraum des Finanzinstruments wird in einer Weise festgelegt, die ge-
wahrleistet, dass der Programmbeitrag gemidfl Artikel 42 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 fiir Investitionen verwendet wird, die spitestens am 31. Dezember
2023 an die Endbegiinstigten ausgezahlt werden.

Nach dem 31. Dezember 2020 getitigte Investitionen werden beziiglich der Einhal-
tung der Vorschriften uiber staatliche Beihilfen, die nach diesem Datum in Kraft treten,
geprift.
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Investitionen und Risikotei- | Die Abstimmung der Interessen zwischen der Verwaltungsbehorde und dem Finanz-
lung auf der Ebene des Fi- | mittler wird folgendermafen erreicht:
nanzmittlers  (Abstimmung

der Interessen) — leistungsbasierte Gebithren gemdfl den Artikeln 12 und 13 der Delegierten Ver-

ordnung (EU) Nr. 480/2014;

— die Vergiitung der Finanzmittler entspricht der jeweils aktuellen marktiiblichen
Vergiitung bei vergleichbarer Sachlage, einschlieSlich gegebenenfalls Carried Inte-
rest;

— eine Kofinanzierung durch private Koinvestoren in der Mindesthohe gemifs Arti-
kel 21 Absatz 10 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014;

— eine Kofinanzierung mit eigenen Mitteln des Finanzmittlers in Hohe von mindes-
tens 1 % fir jede Investition, die denselben Bedingungen wie die Koinvestitionsfa-
zilitat unterliegt; zusitzliche Koinvestitionen durch den Finanzmittler unterliegen
denselben Bedingungen wie die Koinvestitionsfazilitit;

— die Kofinanzierung durch andere Koinvestoren, die unter denselben Vorschriften
und Bedingungen erfolgt, wie sie fur die Koinvestitionsfazilitit gelten, es sei denn,
die Ex-ante-Bewertung gemaf$ Artikel 37 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013 fithrt zu dem Ergebnis, dass eine asymmetrische Gewinnver-
teilung zwischen offentlichen und privaten Investoren festgelegt werden sollte; sol-
che Vorkehrungen werden gemif8 Artikel 21 Absatz 13 Buchstabe b der Verord-
nung (EU) Nr. 651/2014 getroffen;

— der Finanzmittler titigt keine Investitionsgeschifte im Rahmen eines neuen Inves-
titionsinstruments, das auf dieselbe Art der Endbegiinstigten ausgerichtet ist, so-
lange nicht 75 % der Mittelbindungen der Koinvestitionsfazilitit investiert und die
iibrigen 25 % verbindlich zugesagt worden sind, oder der Investitionszeitraum der
Koinvestitionsfazilitit abgelaufen ist, falls dies der frithere Zeitpunkt ist.

Verfahren zur Vermeidung von Interessenkonflikten zwischen dem Finanzmittler, den
Koinvestoren und den Beteiligungsunternehmen werden festgelegt, bevor der ausge-
wihlte Finanzmittler Investitionen in Endbegiinstigte tatigt.

Forderfihige  Finanzmittler | Der ausgewihlte Finanzmittler (Fondsmanager der Koinvestitionsfazilitit) ist eine auf
und Koinvestoren internationaler, nationaler oder regionaler Ebene titige private Einrichtung in den Mit-
gliedstaaten. Eine solche Einrichtung muss rechtlich befugt sein, Beteiligungskapital
fir Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat bereitzustellen, wie etwa Finanzinsti-
tutionen oder jede andere zur Bereitstellung von Finanzinstrumenten befugte Einrich-
tung.

Private Einrichtungen gelten als private juristische Personen im Eigentum von privaten
oder offentlichen Investoren, die auf eigenes Risiko und aus eigenen Mitteln Investitio-
nen tatigen.

Die Verwaltungsbehorde und der Dachfonds wihlen die Finanzmittler im Einklang
mit dem Unionsrecht aus. Die Auswahl von Finanzmittlern erfolgt in einer offenen,
transparenten und diskriminierungsfreien Weise. Bei der Auswahl der Finanzmittler
werden angemessene Risikoteilungsvorkehrungen im Falle der vorrangigen Vergiitung
festgelegt und ein moglicher Carried Interest ermittelt.

Der Finanzmittler legt im Rahmen seiner Auswahl die Bedingungen und Kriterien fiir
die Bewertung von Koinvestoren fest. Diese sind fiir potenzielle Koinvestoren ver-
standlich und zuganglich. Der Finanzmittler weist einen nichtdiskriminierenden An-
satz fiir die Auswahl von und Investitionen mit Koinvestoren nach. Die Bewertung
von Koinvestoren kann ex post kontrolliert werden. Finanzmittler werden nach wirt-
schaftlichen Grundsitzen verwaltet. Diese Anforderung gilt als erfiillt, wenn die Bedin-
gungen gemif$ Artikel 21 Absatz 15 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 erfullt sind.

Die Koinvestitionsfazilitit ist bestrebt, Koinvestoren zu mobilisieren, die bewahrte Ver-
fahren einsetzen. Die Koinvestoren sind langfristige private Investoren, die eigene Mit-
tel investieren; dazu gehoren Risikokapitalfonds, Business Angels, vermdgende Privat-
personen, Family Offices oder Unternehmen mit nachgewiesenem Fachwissen und
operativen Kapazititen.




16.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 192/9

Koinvestoren sind Investoren, die gemifl der stichhaltigen Feststellung durch den Fi-
nanzmittler unter Bedingungen titig sind, die dem Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers in einer freien Marktwirtschaft entsprechen, unabhingig ih-
rer Rechtsnatur und Eigentumsstruktur.

Die Koinvestoren und der Finanzmittler sind unabhingig von den Endbegiinstigten
der Investition, es sei denn, es werden weitere Investitionen in Endbegiinstigte getitigt,
die bereits an der Koinvestitionsfazilitit beteiligt sind.

Forderfihigkeit der End- | Die Endbegiinstigten miissen gemdfl Unions- und nationalem Recht, dem jeweiligen
begiinstigten ESIF-Programm, der Finanzierungsvereinbarung sowie gemaf$ Artikel 21 Absatz 5 der
Verordnung (EU) Nr. 651/2014 forderfihig sein. Die Endbegiinstigten erfiillen zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Investition die folgenden Forderkriterien:

a) Sie sind ein Kleinst-, kleines oder mittleres Unternehmen — ,KMU“ — (auch Ein-
zelunternehmer/Selbststindige) im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG der Kom-
mission (****).

b) Sie sind nicht aufgrund von Artikel 1 Absitze 2 bis 5 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 ausgeschlossen.

c) Sie gehéren nicht einem oder mehreren eingeschrankten Sektoren an (*****),

d) Sie sind kein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne des Artikels 2 Absatz 18
der Verordnung (EU) Nr. 651/2014.

e) Sie haben nicht die Zahlungen eingestellt oder sind in Verzug in Bezug auf einen
anderen Darlehens- oder Leasingvertrag, der entweder vom Finanzmittler oder
durch eine andere Finanzinstitution nach Kontrollen gemif den internen Leitlinien
und der Standarddarlehenspolitik des Finanzmittlers vergeben wurde.

f) Sie haben in der jeweiligen Region/beim jeweiligen Gerichtsstand im Rahmen des
ESIF-Programms ihren Sitz und iiben dort ihre Tatigkeit aus.

g) Aufgrund von Erwigungen im Zusammenhang mit staatlichen Beihilfen werden
keine Investitionen in borsennotierte Unternechmen getitigt (auf alternativen Han-
delsplattformen notierte KMU gelten nicht als borsennotiert fiir die Zwecke dieses
Instruments).

h) Sie erhalten keine Investitionen als Ersatzfinanzierung (einschlieflich Management
Buy-out oder Buy-in).

i) Sie entsprechen den Artikeln 10 und 11 der Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des
Europiischen Parlaments und des Rates (******) wenn sie im Fischerei- und Aqua-
kultursektor titige KMU sind.

Eigenschaften des Produkts | Die Betrige und Sitze der Koinvestitionsfazilitit werden an die Ergebnisse der Ex-
fiir die Endbegiinstigten ante-Priifung gemifS Artikel 37 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 ange-
passt und geniigen der Verordnung (EU) Nr. 651/2014.

Der Finanzmittler investiert in KMU in Form von Eigenkapital oder einer aus dem
offentlichen Programmbeitrag kofinanzierten eigenkapitalihnlichen Investition, eige-
nen Beitrdgen des Finanzmittlers und Beitrigen der Koinvestoren (der private Beitrag
kann zur Kofinanzierung der ESI-Fonds als privater Programmbeitrag aufgenommen
werden) im Rahmen einer Koinvestitionsvereinbarung, die zwischen dem Finanzmitt-
ler und den Koinvestoren unterzeichnet wird. Die Investitionen der Koinvestitionsfazi-
litdt leisten einen Beitrag zum Ziel des ESIF-Programms.

Der Gesamtbetrag der Investition (d. h. eine oder mehrere Finanzierungsrunden, ein-
schlieflich Folgemaffnahmen) — sowohl offentliche als auch private Mittel — darf
nicht tber 15 000 000 EUR pro forderfahigen Endbegiinstigten liegen, wie dies in Ar-
tikel 21 Absatz 9 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 vorgesehen ist. Der fiir die ein-
zelnen forderfahigen Endbegiinstigten zuldssige Gesamtinvestitionsbetrag wird iiber-
priift, indem im Rahmen anderer Risikofinanzierungsmafnahmen getitigte Risikofi-
nanzierungsinvestitionen Beriicksichtigung finden.




L 192/10 Amtsblatt der Europdischen Union 16.7.2016

Berichterstattung und erwar- | Der Finanzmittler legt der Verwaltungsbehorde oder dem Dachfonds mindestens vier-
tete Ergebnisse teljdhrlich Informationen in standardisierter Form und standardisiertem Umfang vor.

Dieser Bericht enthalt alle Elemente, die die Verwaltungsbehérde benotigt, um Arti-
kel 46 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 zu geniigen.

Ferner kommen die Mitgliedstaaten ihren Berichterstattungs- und Transparenzver-
pflichtungen gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 nach.

Die Indikatoren sind an den spezifischen Zielen der jeweiligen Prioritdt des ESIF-Pro-
gramms, mit dem das Finanzinstrument finanziert wird, ausgerichtet sowie an den in
der Ex-ante-Bewertung spezifizierten erwartenden Ergebnissen. Sie werden im Fall der
Koinvestitionsfazilitit mindestens vierteljihrlich gemessen und gemeldet und zumin-
dest an die Anforderungen der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 angepasst. Zusitzlich
zu den gemeinsamen Indikatoren der Priorititsachse des ESIF-Programms werden wei-
tere Indikatoren herangezogen:

a) der in KMU investierte Betrag (mit Aufschliisselung);

b) die Anzahl der finanzierten KMU;

¢) der Wert der finanzierten Investitionen;

d) der durch die Investition erzeugte Gewinn oder Verlust (falls zutreffend);

e) die Zahl der Beschiftigten in den geforderten KMU zum Zeitpunkt der Investition
und zum Zeitpunkt des Ausstiegs.

Bewertung des wirtschaftli- | Die finanzielle Unterstiitzung des offentlichen Programmbeitrags zu dem Instrument
chen Nutzens des Programm- | wird an die Endbegiinstigten iibertragen. Dieser Grundsatz schldgt sich in der Finan-
beitrags zierungsvereinbarung zwischen der Verwaltungsbehdrde oder dem Dachfonds und
dem Finanzmittler nieder.

(*) Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europi-
ischen Union (ABL L 187 vom 26.6.2014, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission vom 28. Juli 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-

ordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Einzelheiten betreffend die Ubertra-

gung und Verwaltung von Programmbeitrdgen, die Berichterstattung iiber Finanzinstrumente, die technischen Merkmale der In-
formations- und Kommunikationsmafnahmen fiir Vorhaben und das System zur Aufzeichnung und Speicherung von Daten

(ABL. L 223 vom 29.7.2014, S. 7).

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 480/2014 der Kommission vom 3. Mdrz 2014 zur Erginzung der Verordnung (EU)

Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den Européischen Fonds fiir

regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Ent-

wicklung des landlichen Raums und den Europiischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen iiber
den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds, den Kohésionsfonds und den Europdischen

Meeres- und Fischereifonds (ABL L 138 vom 13.5.2014, S. 5).

Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittle-

ren Unternehmen (ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36).

Ein Unternehmen mit weniger als 250 Beschiftigten und einem Jahresumsatz von weniger als 50 Mio. EUR oder einem Ge-

samtvermogen von weniger als 43 Mio. EUR, das auch nicht zu einer Gruppe gehort, die diese Schwellenwerte iiberschreitet.

Gemif$ der Empfehlung der Kommission ,gilt jede Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaftliche Tatigkeit

ausiibt, als Unternehmen®.

Die folgenden Wirtschaftszweige werden zusammen als ,eingeschrankte Sektoren” bezeichnet:

a) lllegale Wirtschaftstatigkeiten: jede Produktions-, Handels- oder andere Tatigkeit, die gemafs den dafiir geltenden Gesetzes-
oder Verwaltungsvorschriften des jeweiligen Mitgliedstaats illegal ist.

b) Tabak und destillierte alkoholische Getrinke: Die Produktion von und der Handel mit Tabak und destillierten alkoholischen
Getrinke sowie dhnlichen Erzeugnissen.

¢) Die Produktion von und der Handel mit Waffen und Munition: Die Finanzierung der Produktion von und des Handels mit
Waffen und Munition jeglicher Art. Diese Einschrinkung gilt nicht, soweit diese Tatigkeiten Teil der ausdriicklichen Politik
der Européischen Union sind oder zu dieser gehoren.

d) Spielbanken: Kasinos und entsprechende Unternehmen.

¢) Einschrinkungen im IT-Sektor: Forschung, Entwicklung oder technische Anwendungen in Bezug auf elektronische Datenpro-
gramme oder -losungen, die i) speziell ausgerichtet sind auf: a) die Unterstiitzung von Aktivititen, die zu den unter den
Buchstaben a bis d aufgefithrten eingeschrankten Sektoren gehoren; b) Online-Spielbanken und Gliicksspiele im Internet;
oder ¢) Pornografie oder ii) dazu dienen, illegal a) auf elektronische Datennetze zuzugreifen; oder b) elektronische Daten he-
runterzuladen.

f) Einschrankungen im Sektor der Biowissenschaften: Unterstiitzung fiir die Finanzierung der Forschung, der Entwicklung oder
technischer Anwendungen in Bezug auf i) das Klonen von Menschen fiir Forschungs- oder Therapiezwecke; oder ii) genetisch
veranderte Organismen (GVO).

(****+*) Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber den Europiischen Meeres-

und Fischereifonds und zur Authebung der Verordnungen (EG) Nr. 2328/2003, (EG) Nr. 861/2006, (EG) Nr. 1198/2006 und
(EG) Nr. 791/2007 des Rates und der Verordnung (EU) Nr. 1255/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABl. L 149
vom 20.5.2014, S. 1).
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ANHANG VI

STADTENTWICKLUNGSFONDS

Schematische Darstellung des Stadtentwicklungsfondsprinzips
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Vorschriften und Bedingungen fiir den Stadtentwicklungsfonds
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Struktur Finanzinstru-

ments

Der Stadtentwicklungsfonds (im Folgenden ,SEF“) wird in Form eines Darlehensfonds
eingesetzt, den ein Finanzmittler mit Beitrigen aus dem Programm, des Finanzmittlers
und von Koinvestoren einrichtet und verwaltet, um neu bereitgestellte Darlehen fur
Stadtentwicklungsprojekte zu finanzieren.

Der SEF wird im Rahmen eines Vorhabens zur Verfiigung gestellt, das Teil der Priori-
titsachse ist, die in dem aus den Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF)
kofinanzierten Programm sowie im Rahmen der gemifl der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 erforderlichen Ex-ante-Bewertung definiert wird.

Ziel des Instruments

Zu den Zielen des Instruments gehort es,

1. Mittel aus dem ESIF-Programm, des Finanzmittlers und von Koinvestoren zu kom-
binieren, um die Finanzierung von Stadtentwicklungsprojekten zu unterstiitzen.

2. Stadtentwicklungsprojekten in Gebieten, die fiir den Zeitraum 1. Juli 2014 bis
31. Dezember 2020 in einer Fordergebietskarte gemafd Artikel 107 Absatz 3 Buch-
staben a und c des Vertrags ausgewiesen sind, durch die Bereitstellung von Projekt-
fonds zu giinstigeren Bedingungen den Zugang zu Finanzmitteln zu erleichtern.
Solche Investitionen werden im Geltungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 getitigt.

Die Ziele stehen in Zusammenhang mit den nachstehenden Bedingungen.

Das SEF-Instrument ist Teil der Umsetzung von MaRnahmen, die im Rahmen eines in-
tegrierten Ansatzes fiir eine nachhaltige stadtische Entwicklung vorgesehen sind.

Der Beitrag aus dem ESIF-Programm an den Finanzmittler darf verfugbare Finan-
zierungsquellen durch andere private oder 6ffentliche Investoren nicht verdringen.
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Das ESIF-Programm stellt dem Finanzmittler fiir den Aufbau eines Portfolios von Dar-
lehen fiir Stadtentwicklungsprojekte Finanzmittel zur Verfiigung. Das Programm betei-
ligt sich — auf der Ebene der einzelnen Darlehen — gleichzeitig an den Verlusten/
Zahlungsausfillen und Gewinnen/Wiedereinziehungen in Bezug auf das SEF-Darlehen
dieses Portfolios.

Die Kofinanzierung des ESIF-Programms erfolgt durch eine der folgenden Methoden:
den Programmbeitrag der Verwaltungsbehorde, den Beitrag des Finanzmittlers und
Beitridge von Koinvestoren auf der Ebene der Koinvestitionen in den Fonds, Koinvesti-
tionen durch Darlehen fiir Stadtentwicklungsprojekte und Koinvestitionen durch an-
dere Investoren.

Im Fall einer Dachfondsstruktur iibertrdgt der Dachfonds den Beitrag aus dem ESIF-
Programm an den Finanzmittler.

Zusitzlich zum ESIF-Programmbeitrag kann der Dachfonds eigene Mittel einbringen,
die mit den Ressourcen des Finanzmittlers kombiniert werden. In diesem Fall beteiligt
sich der Dachfonds an der Risikoteilung zwischen den Beitrigen im Darlehensportfo-
lio. Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 ist anzuwenden, sofern es sich bei
den Mitteln des Dachfonds um staatliche Mittel handelt oder diese mit anderen staatli-
chen Mitteln kombiniert werden.

Stadtentwicklungsprojekt Das Stadtentwicklungsprojekt ist Teil der Umsetzung von Mafnahmen, die im Rah-
men eines integrierten Ansatzes fir eine nachhaltige stddtische Entwicklung vorgese-
hen sind, und trdgt zur Verwirklichung der darin festgelegten Ziele bei.

Dariiber hinaus entsprechen alle Stadtentwicklungsprojekte folgenden Kriterien:
Finanzielle Tragfdhigkeit:

— Stadtentwicklungsprojekte beruhen auf einem Geschiftsmodell, das eine Schit-
zung der Cashflows umfasst und auf potenzielle private Investoren ausgerichtet
ist.

— Stadtentwicklungsprojekte sind so aufgebaut, dass sie in einer fiir die Tilgung des
Darlehens ausreichenden Hohe Einnahmen erwirtschaften oder Ausgaben senken
und dass etwaige staatliche Beihilfen auf den fiir die Durchfithrung des Projekts er-
forderliche Mindestbetrag festgesetzt sind, um eine Verzerrung des Wettbewerbs
zu vermeiden. Die Projekte verfugen iiber einen internen Zinsfuf, der nicht aus-
reicht, um Finanzierungen auf rein kommerzieller Basis anzuziehen.

Strategische Ausrichtung:

— Stadtentwicklungsprojekte sind Teil einer integrierten Strategie fiir eine nachhaltige
stadtische Entwicklung und haben das Potenzial, zusdtzliche Mittel von anderen
offentlichen und privaten Investoren anzuziehen.

— Stadtentwicklungsprojekte sind mit den Zielen und im Rahmen des ESIF-Pro-
gramms vorgesehenen Mafnahmen vereinbar und tragen zur Erreichung der rele-
vanten Indikatoren des ESIF-Programms bei.

— Stadtentwicklungsprojekte sind in der jeweiligen Region/beim jeweiligen Gerichts-
stand angesiedelt und tragen zur Verwirklichung der im ESIF-Programm veranker-
ten Ziele (auch quantitative Ergebnisse) bei.

Die folgenden Investitionspriorititen konnen durch den Stadtentwicklungsfonds unter-
stiitzt werden:

— Investitionen in Strategien zur Senkung des CO,-Ausstofes fiir stidtische Gebiete;
— Investitionen zur Gewdhrleistung der Katastrophenresilienz;

— Investitionen zur Anpassung an den Klimawandel;
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— Investitionen zur Verbesserung des stddtischen Umfelds, einschlieSlich Sanierung
von Industriebrachen und Verringerung der Luftverschmutzung;

— Investitionen in die nachhaltige stddtische Mobilitit;
— Investitionsunterstiitzung fiir Selbststindige und Unternehmensgriindungen;
— Investitionen in Infrastrukturen fiir 6ffentliche Arbeitsverwaltungen;

— Investitionen in die Gesundheits- und sozialen Sektoren — darunter Infrastruktur,
FuE oder innovative Dienste —, die zur lokalen Entwicklung, zum Ubergang von
einer institutionellen zu einer gemeindenahen und primiren Formen der Gesund-
heitsversorgung und zur Verbesserung des Zugangs zu Gesundheits- und Sozial-
dienstleistungen beitragen;

— Investitionen in die Sanierung und die wirtschaftliche Belebung benachteiligter
stadtischer und lindlicher Gemeinschaften;

— Investitionen in Erhaltung, Schutz, Forderung und Entwicklung des Kulturerbes;

— Investitionen in die Hochschulbildung, einschlieSlich der Zusammenarbeit mit Un-
ternehmen;

— Investitionen in die IKT-Entwicklung.

Einbeziehung staatlicher Bei- | Die Investition gilt als mit dem Binnenmarkt vereinbar und unterliegt nicht der Ad-
hilfen hoc-Anmeldepflicht, wenn sie Artikel 16 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 ent-
spricht.

Das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe wird auf der Ebene des Dachfonds, des Finanz-
mittlers, der privaten Investoren und der Endbegiinstigten gepriift. In diesem Zusam-
menhang miissen der Finanzmittler und der Dachfonds folgende Bedingungen erfiil-
len:

a) Die Verwaltungskosten und -gebiihren des Finanzmittlers und des Dachfonds ent-
sprechen der marktiiblichen Vergiitung in vergleichbaren Situationen; dies ist der
Fall, wenn Letzterer durch eine offene, transparente, diskriminierungsfreie Aus-
schreibung ausgewihlt wurde oder wenn die Vergiitung im Einklang mit den Arti-
keln 12 und 13 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014 steht und keine
weiteren Vorteile vom Staat gewidhrt werden. Wenn der Dachfonds lediglich den
ESIF-Beitrag an den Finanzmittler iibertragt, einen im Offentlichen Interesse liegen-
den Auftrag hat, bei der Umsetzung der Malnahme keiner kommerziellen Tatigkeit
nachgeht und sich nicht mit eigenen Mitteln an der Investition beteiligt — und da-
her nicht als Beihilfeempfinger angesehen wird —, reicht es aus, dass der Dach-
fonds keinen tibermifigen Ausgleich erhilt.

b) die Beteiligung privater Investoren an jedem Stadtentwicklungsprojekt darf nicht
niedriger sein als 30 % der gemdf Artikel 16 Absatz 6 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 bereitgestellten Gesamtfinanzierung;

¢) der SEF wird nach wirtschaftlichen Grundsitzen verwaltet und gewihrleistet ge-
winnorientierte Finanzierungsentscheidungen.

Privatbeitrige werden als von privaten Einrichtungen getitigte Investitionen angese-
hen.

Die Kosten fiir die Sorgfaltspriifung der stddtebaulichen Projekte fallen unter die Ver-
waltungskosten und -gebithren des Finanzmittlers, der den SEF verwaltet.

Etwaige vorrangige Vergiitungen (asymmetrische Bedingungen fiir Risikoteilungsmaf-
nahmen) fiir den Dachfonds, die Beitrige des Finanzmittlers und der Koinvestoren auf
der Ebene des Fonds und auf Projektebene in Form von Darlehen werden im Einklang
mit Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 16 Absatz 8
Buchstaben b und ¢ der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 festgelegt, wie im Abschnitt
,Preispolitik” weiter erldutert.

Fiir die weiteren Koinvestoren auf Projektebene konnen keine asymmetrischen Bedin-
gungen festgelegt werden, da ihre Beitrdge nicht in Darlehen investiert werden und
den SEF nicht betreffen.
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Darlehenspolitik a) Zahlungen der Verwaltungsbehorde oder des Dachfonds an den Finanzmittler

Im Anschluss an die Unterzeichnung einer Finanzierungsvereinbarung zwischen
der Verwaltungsbehorde oder dem Dachfonds und dem Finanzmittler iibermittelt
die zustindige Verwaltungsbehérde bzw. der zustidndige Dachfonds die offentlichen
Beitrige aus dem Programm an den Finanzmittler, der diese in einen dafiir vorgese-
henen SEF einstellt. Die Ubertragung erfolgt in Tranchen und entspricht den Ober-
grenzen gemidf Artikel 41 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

Das Zielvolumen fiir das Darlehen und der anvisierte Zinssatz werden im Rahmen
der Ex-ante-Bewertung gemif$ Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 be-
statigt und bei der Bestimmung der Art des Instruments (revolvierendes oder nicht-
revolvierendes Instrument) berticksichtigt.

=

Schaffung eines Portfolios neuer Darlehen

Der Finanzmittler ist verpflichtet, innerhalb eines vorab festgelegten begrenzten
Zeitraums zusitzlich zu seinen laufenden Darlehenstitigkeiten ein Portfolio forder-
fahiger Darlehen fur Stadtentwicklungsprojekte zu schaffen, das teilweise aus im
Rahmen des Programms ausgezahlten Mitteln finanziert wird, und zwar zu der in
der Finanzierungsvereinbarung festgelegten Risikoteilungsrate.

Der Finanzmittler verfolgt eine kohdrente Darlehenspolitik auf der Grundlage einer
vereinbarten Investitionsstrategie, die solide Verwaltung des Darlehensportfolios er-
moglicht und gleichzeitig die Einhaltung der anwendbaren Branchenstandards ge-
wihrleistet, wihrend die Ausrichtung an den finanziellen Interessen und politi-
schen Zielen der Verwaltungsbehorde erhalten bleibt. Die Investitionsstrategie wird
im Rahmen der integrierten Strategie fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung, der
angestrebten Tatigkeit, der geografischen Zielgebiete und der forderfihigen Ausga-
ben festgelegt.

Die Ermittlung, Auswahl, Due-Diligence-Priifung, Dokumentation und Ausfithrung
der Darlehen an die Endbegiinstigten wird vom Finanzmittler gemaf$ seinen Stan-
dardverfahren und im Einklang mit den in der betreffenden Finan-
zierungsvereinbarung festgelegten Grundsitzen durchgefiihrt.

Stellen Koinvestoren Darlehen fur Stadtentwicklungsprojekte bereit, so wird eine
Koinvestitionsvereinbarung zwischen dem Finanzmittler und den Koinvestoren, die
ein Darlehen direkt an ein Stadtentwicklungsprojekt vergeben, unterzeichnet. In
dieser Vereinbarung sind die Vorschriften und Bedingungen fiir Investitionen in die
Endbegiinstigten festgehalten, und sie muss gegebenenfalls Artikel 1 Absatz 3 der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission (*) geniigen. Eine
solche Koinvestitionsvereinbarung enthilt gegebenenfalls die Bedingungen fiir die
Risikoteilung.

(g)
~

Wiederverwendung von an das Finanzinstrument zuriickgezahlten Mitteln

An das Finanzinstrument zuriickgezahlte Mittel werden entweder im Rahmen des-
selben Finanzinstruments wiederverwendet (revolvierender Einsatz im selben Fi-
nanzinstrument) oder — nachdem sie an die Verwaltungsbehérde oder den Dach-
fonds zuriickgezahlt wurden — gemif Artikel 44 und 45 der Verordnung (EU)
Nr. 13032013 eingesetzt.

Dieser revolvierende Ansatz gemdfl den Artikeln 44 und 45 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 wird in die Finanzierungsvereinbarung aufgenommen.

Bei revolvierendem Einsatz im selben Finanzinstrument werden die Betrige, die auf
die Unterstiitzung aus den ESI-Fonds zuriickzufithren sind und vom Finanzmittler
innerhalb des zeitlichen Rahmens fiir Investitionen aus Darlehen an Endbegiins-
tigte erstattet und/oder wiedereingezogen werden, grundsitzlich fiir eine neue Ver-
wendung im selben Finanzinstrument zur Verfiigung gestellt.

Alternativ dazu, falls die Mittel direkt an die Verwaltungsbehorde oder den Dach-
fonds zuriickgezahlt werden, erfolgen die Riickzahlungen regelmiflig und spiegeln
folgende Elemente wider: i) die Kapitalriickzahlungen, ii) etwaige eingezogene Be-
trage und Verlustabziige der Darlehen und iii) etwaige Zinszahlungen. Diese Mittel
sind im Einklang mit den Artikeln 44 und 45 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
einzusetzen.
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d) Wiedereinziehung

Der Finanzmittler ergreift gemaf seinen internen Leitlinien und Verfahren Einzie-
hungsmaffnahmen in Bezug auf jedes ausgefallene Darlehen, das mit dem SEF fi-
nanziert wurde.

Vom Finanzmittler wiedereingezogene Betrdge (gegebenenfalls abziiglich der Kos-
ten fiir Wiedereinziehungen und Zwangsvollstreckungen) werden dem Finanzmitt-
ler, der Verwaltungsbehérde und dem Dachfonds zugewiesen.

o
-

Zinsertrige und andere Ertrige

Zinsen und andere auf die Unterstiitzung aus den ESI-Fonds an das Finanzinstru-
ment zuriickzufithrende Gewinne werden gemafl Artikel 43 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 verwendet.

Preispolitik Bei Vorschligen fiir die Preisgestaltung kiirzt der Finanzmittler die allgemeinen gefor-
derten Sicherheiten und den Zinssatz in Bezug auf jedes Darlehen im Portfolio ent-
sprechend dem Betrag des offentlichen Programmbeitrags und den Risikoteilungsver-
einbarungen.

Die Preispolitik umfasst zumindest Folgendes:

1. Der Zinssatz auf den Beitrag des Finanzmittlers wird auf Marktbasis festgelegt
(d. h. gemdR der eigenen Politik des Finanzmittlers).

2. Der Gesamtzinssatz, der fiir Darlehen an die forderfahigen Stadtentwicklungspro-
jekte im Portfolio zu erheben ist, muss proportional zu dem Betrag des offent-
lichen Programmbeitrags gekiirzt werden. Diese Kiirzung beriicksichtigt die Gebith-
ren, die die Verwaltungsbehorde gegebenenfalls auf den Programmbeitrag und die
Risikoteilungsvorkehrungen veranschlagt.

3. Die Preispolitik bleibt wihrend des Zeitraums der Forderfahigkeit konstant.

Programmbeitrag zum Fi- | Die Risikoteilungsrate, der offentliche Programmbeitrag, vorrangige Vergiitungen und
nanzinstrument: Betrag und | der Zinssatz fiir Darlehen werden auf der Grundlage der Ergebnisse der Ex-ante-Be-
Rate (Produktdetails) wertung festgelegt, und zwar in einer Art und Weise, die gewihrleistet, dass Artikel 16
Absatz 8 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 in Bezug auf den Nutzen
fir die Endbegiinstigten eingehalten wird.

Die Grofe des Zielportfolios des SEF wird auf der Grundlage der Ex-ante-Bewertung,
die gemidfl Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 die Unterstiitzung des Fi-
nanzinstruments rechtfertigt, festgelegt und beriicksichtigt (gegebenenfalls) den revol-
vierenden Ansatz des Instruments.

Die SEF-Zuweisung und die Risikoteilungsrate sind darauf ausgerichtet, die im Zuge
der Ex-ante-Bewertung ermittelte Liicke zu fiillen, wobei die in diesem Anhang vorge-
schriebenen Bedingungen einzuhalten sind.

Der mit dem Finanzmittler vereinbarte Mindestsatz fiir die Kofinanzierung wird fiir je-
des forderfihige Darlehen im Portfolio entsprechend dem aus dem Programm finan-
zierten maximalen Anteil der forderfahigen Kapitalsumme des Darlehens festgelegt.
Die mit dem Finanzmittler vereinbarte Risikoteilungsrate bestimmt den Anteil der fi-
nanziellen Verluste, die durch den Finanzmittler, die Koinvestoren (auf der Ebene des
Fonds und auf Projektebene) und den Programmbeitrag anteilmifig abzudecken sind,
sofern keine andere Vereinbarung getroffen wurde.

Fiir jedes Stadtentwicklungsprojekt werden vor einer Investition auf der Grundlage der
Finanzprognosen fiir das Stadtentwicklungsprojekt detaillierte Vorschriften und Bedin-
gungen fiir die Finanzierung durch einen SEF festgelegt und durch den Finanzinterme-
didr uberpriift.
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Programmbeitrag zum Fi- | Das durch den SEF finanzierte zugrunde liegende Transaktionsportfolio umfasst Darle-
nanzinstrument (Titigkeiten) | hen fiir Stadtentwicklungsprojekte.

Die Kriterien fiir die Aufnahme in das Portfolio werden gemifs den Rechtsvorschriften
der Union, dem ESIF-Programm, nationalen Regeln fiir die Forderfahigkeit, der Investi-
tionsstrategie (Teil des integrierten Ansatzes fir eine nachhaltige stadtische Entwick-
lung) sowie gemeinsam mit dem Finanzmittler festgelegt. Der Finanzmittler sollte das
Risikoprofil des Portfolios realistisch einschitzen.

Der Finanzmittler ist verpflichtet, auf der Grundlage einer im Rahmen der Ex-ante-Be-
wertung bestitigten Investitionsstrategie ein Portfolio von Stadtentwicklungsprojekten
festzulegen, darin zu investieren und dieses auf nachhaltige Weise zu verwalten. Der
Finanzmittler verwaltet ein Portfolio von Stadtentwicklungsprojekten, das Teil der
Umsetzung von Mafinahmen ist, die im Rahmen eines integrierten Ansatzes fiir eine
nachhaltige stadtische Entwicklung vorgesehen sind.

Fiir jedes Stadtentwicklungsprojekt legt der Finanzmittler mindestens Folgendes vor:

a) eine allgemeine Beschreibung des Projekts und den Zeitplan des Projekts, ein-
schlielich einer Beschreibung der Kofinanzierungspartner und Anteilseigner, sowie
den detaillierten Finanzierungsplan des Projekts;

b) eine Begriindung der Auswahl fiir einen Beitrag aus dem Programm, darunter eine
erste Bewertung der Tragfihigkeit des Projekts und des sich daraus ergebenden Be-
darfs fiir eine SEF-Investition;

¢) eine Ermittlung der Risiken;

d) eine Erlduterung der Einhaltung der im betreffenden Programm verankerten Ziele.
Dies bedeutet, dass die ausgewdhlten Stadtentwicklungsprojekte zur Verwirklichung
der in den entsprechenden Priorititsachsen des Programms verankerten Ziele
(auch quantitative Ergebnisse) beitragen miissen.

Bei der Umsetzung des Portfolios hat der Finanzmittler insbesondere folgende Aufga-
ben:

a) Ermittlung tragfihiger Stadtentwicklungsprojekte, die den Anforderungen und Kri-
terien des betreffenden Programms entsprechen, Titigung von Investitionen in
diese Projekte sowie diesbeziigliche Verhandlungsfilhrung und Strukturierung der
finanziellen Investitionen;

b) Bewertung der Investition und ihrer Konformitdt mit den Anforderungen der In-
vestitionsstrategie. Im Zuge einer Tragfahigkeitspriffung ist festzustellen, dass das
Projekt ohne eine SEF-Investition nicht umgesetzt werden konnte;

c) Berichterstattung iiber Stadtentwicklungsprojekte gemifl Artikel 46 der Verord-
nung (EU) Nr. 1303/2013;

d) Gewdhrleistung, dass mindestens 30 % der Gesamtfinanzierung eines Stadtentwick-
lungsprojekts durch private Investoren gesichert werden und dass die grofitmaogli-
che Hebelwirkung privater Mittel erreicht wird.

Haftung der Verwaltungsbe- | Die Haftung der Verwaltungsbehérde in Bezug auf das Finanzinstrument entspricht
horde Artikel 6 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 480/2014.

Bei den abgedeckten Verlusten handelt es sich um féllige Darlehensbetrige, zahlbare,
ausstehende und Standardzinsen (ohne Verzugszinsen und sonstige Kosten und Ausga-

ben).

Laufzeit Der Darlehenszeitraum im Rahmen des Finanzinstruments wird in einer Weise festge-
legt, die gewdhrleistet, dass der Programmbeitrag gemif Artikel 42 der Verordnung
(EU) Nr. 13032013 fur Darlehen verwendet wird, die spitestens am 31. Dezember
2023 an die Endbegiinstigten ausgezahlt werden.

Nach dem 31. Dezember 2020 getitigte Investitionen werden beziiglich der Einhal-
tung der Vorschriften {iber staatliche Beihilfen, die nach diesem Datum in Kraft treten,
geprift.
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Darlehensvergabe und Risiko- | Die Abstimmung der Interessen zwischen der Verwaltungsbehorde, den Koinvestoren
teilung auf der Ebene des Fi- | und dem Finanzmittler wird folgendermafen erreicht:
nanzmittlers  (Abstimmung

der Interessen) — Leistungsbasierte Gebiihren gemidfl den Artikeln 12 und 13 der Delegierten Ver-

ordnung (EU) Nr. 480/2014.

— Die Vergiitung der Finanzmittler entspricht der jeweils aktuellen marktiiblichen
Vergiitung bei vergleichbarer Sachlage.

— Der Finanzmittler beteiligt sich mit mindestens 30 % der gesamten Finan-
zierungszusage fiir die Darlehensvergabe an Stadtentwicklungsprojekte. Von diesen
30 % investiert der Finanzmittler mindestens 1 % der gesamten Finan-
zierungszusage des SEF fiir jedes Projekt aus eigenen Mitteln und unter den glei-
chen Vorschriften und Bedingungen, die fiir den Programmbeitrag gelten. Die rest-
lichen mindestens 29 % stellen der Finanzmittler, Koinvestoren auf Fondsebene
oder Koinvestoren auf Projektebene iiber Darlehen bereit.

— Der Gesamtbetrag der privaten Kofinanzierung macht mindestens 30 % der Ge-
samtfinanzierung eines Stadtentwicklungsprojekts aus.

— Die Kofinanzierung durch Koinvestoren kann entweder als nationale Kofinanzie-
rung des ESI-Fonds angesehen werden — solange sie nicht aus Eigenmitteln der
Endbegtinstigten bereitgestellt wird (in diesem Fall wird eine solche Kofinanzierung
in forderfihige Projektausgaben investiert) — oder als Erginzung des 6ffentlichen
Programmbeitrags.

— Die Risikoteilung mit dem Finanzmittler und mit Koinvestoren (auf der Ebene des
Fonds oder des Stadtentwicklungsprojekts) erfolgt anteilig entsprechend dem Pro-
grammbeitrag, es sei denn, die Ex-ante-Bewertung gemifl Artikel 37 Absatz 2
Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 fithrt zu dem Ergebnis, dass eine
vorrangige Vergiitung in Form einer asymmetrischen Risikoverteilung zwischen
den offentlichen und den privaten Koinvestoren erforderlich ist. Solche Vorkehrun-
gen werden gemif Artikel 16 Absatz 8 Buchstaben b und ¢ der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 getroffen und in die Koinvestitionsvereinbarung zwischen den Par-
teien aufgenommen. Sie gelten nicht fir die 1 %, die der Finanzmittler wie vorste-
hend erldutert aus eigenen Mitteln investieren muss, um ein Gleichgewicht der In-
teressen zu gewahrleisten.

Forderfihige Finanzmittler Der ausgewihlte Finanzmittler ist eine in einem Mitgliedstaat niedergelassene 6ffent-
liche und private Einrichtung, die rechtlich befugt ist, Darlehen an Stadtentwicklungs-
projekte zu vergeben, die im Hoheitsgebiet des Programms angesiedelt sind, das zu
dem Finanzinstrument beitrdgt. Der forderfihige Finanzmittler weist dariiber hinaus
seine Kapazititen fir die Verwaltung eines SEF nach und tiberwacht das Portfolio von
Stadtentwicklungsprojekten. Dies betrifft die gemafl Artikel 7 der Delegierten Verord-
nung (EU) Nr. 480/2014 erforderlichen Elemente. Forderfihige Finanzmittler weisen
ferner nach, dass sie tiber Erfahrungen auf dem jeweiligen Zielmarkt und eine geeig-
nete Erfolgsbilanz bei der Verwaltung gleichwertiger oder dhnlicher Projekte oder
Finanzinstrumente verfiigen, die in dhnliche Projekte wie die im Rahmen des SEF vor-
gesehenen investieren, einschlieBlich Erfahrungen mit der Nutzung der europdischen
Struktur- und Investitionsfonds.

Der Finanzmittler wird von der zustindigen nationalen Regulierungsbehorde fiir Fi-
nanzdienstleistungen angemessen reguliert, und er fithrt ein professionelles Fondsma-
nagement nach bewihrten Verfahren durch.

Der Finanzmittler wird nach wirtschaftlichen Grundsitzen verwaltet. Diese Anforde-
rung gilt als erfiillt, wenn die Bedingungen nach Artikel 16 Absatz 9 der Verordnung
(EU) Nr. 651/2014 erfillt sind.

Private Einrichtungen gelten als private juristische Personen im Eigentum von privaten
oder offentlichen Investoren, die auf eigenes Risiko und aus eigenen Mitteln Investitio-
nen tatigen.

Die rechtliche Struktur des SEF ermdglicht es, zusdtzliche Finanzmittel zur Mobilisie-
rung von Beitrdgen anderer Investoren fiir Stadtentwicklungsprojekte bereitzustellen.
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Die Verwaltungsbehorde und der Dachfonds wihlen die Finanzmittler im Einklang
mit dem Unionsrecht aus. Die Auswahl von Finanzmittlern erfolgt auf offene, transpa-
rente und diskriminierungsfreie Weise. Bei der Auswahl der Finanzmittler sollten ge-
eignete Risikoteilungsvorkehrungen im Falle vorrangiger Vergiitungen getroffen wer-
den.

Im Zuge des Auswahlprozesses werden die SEF-Investitionsstrategie, die Entschei-
dungsfindung und der allgemeinen Governance-Ansatz, die Verwaltungskapazititen
und die Beteiligung des Finanzmittlers aus eigenen Mitteln am SEF bewertet. Zu den
Kriterien fiir die Auswahl des Finanzmittlers zahlt seine Fihigkeit, ein Portfolio von zu
finanzierenden Stadtentwicklungsprojekten vorzuschlagen und auszuarbeiten, wobei
die am stirksten wettbewerbsorientierte Preispolitik zu berticksichtigen ist, die von
den am Auswahlverfahren beteiligten Finanzmittlern vorgeschlagen wird.

Der Finanzmittler ist fiir die Ermittlung und Bewertung von Stadtentwicklungsprojek-
ten zustindig. Nach seiner Auswahl verwaltet der Finanzmittler eine Stadtentwick-
lungsprojektreihe.

Die Stadtentwicklungsprojektreihe umfasst Projekte, zu deren Finanzierung sich der Fi-
nanzmittler auf der Grundlage der zu diesem Zeitpunkt verfiigbaren Informationen
verpflichtet.

Investoren sind Investoren, die gemaf$ der stichhaltigen Feststellung durch den Finanz-
mittler unter Bedingungen titig sind, die dem Grundsatz des marktwirtschaftlich han-
delnden Kapitalgebers in einer freien Marktwirtschaft entsprechen, unabhingig ihrer
Rechtsnatur und Eigentumsstruktur.

Der Finanzmittler legt im Rahmen seiner Auswahl die Bedingungen und Kriterien fiir
die Bewertung von Koinvestoren fest. Diese sind fiir potenzielle Koinvestoren ver-
standlich und zuginglich. Der Finanzmittler weist einen nichtdiskriminierenden An-
satz fiir die Auswahl von und Investitionen mit Koinvestoren nach. Die Bewertung
von Koinvestoren kann ex post kontrolliert werden.

Forderfihigkeit der End- | Die Endbegiinstigten miissen gemdff Unions- und nationalem Recht, dem jeweiligen
begiinstigten ESIF-Programm, der Finanzierungsvereinbarung sowie gemaf$ Artikel 16 der Verord-
nung (EU) Nr. 651/2014 forderfahig sein. Die Endbegiinstigten erfiillen zum Zeit-
punkt der Unterzeichnung des Darlehens die folgenden Forderkriterien:

a) Sie sind einschldgige Akteure im Bereich der Stadtentwicklung, d. h. Unternehmen
mit einem Rechtsstatus, der ihnen die Verschuldung und die Durchfithrung von
Stadtentwicklungsprojekten erlaubt, mit unterschiedlichen Eigentumsstrukturen,
z. B. die Kombination private und 6ffentliche Mittel.

b) Sie sind aktive Partner regionaler und lokaler Behorden, die die Stadtentwicklung
durch Investitionen in Stadtentwicklungsprojekte fordern. Die Endbegiinstigten ha-
ben ein geeignetes rechtliches Interesse an dem Aktivum haben, in das investiert
wird.

¢) Sie sind nicht aufgrund von Artikel 1 Absitze 2 bis 5 der Verordnung (EU)
Nr. 651/2014 ausgeschlossen.

d) Sie gehoren nicht einem oder mehreren eingeschrankten Sektoren (**) an.

e) Sie sind kein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne des Artikels 2 Absatz 18
der Verordnung (EU) Nr. 651/2014.

f) Sie haben nicht die Zahlungen eingestellt oder sind in Verzug in Bezug auf einen
anderen Darlehens- oder Leasingvertrag, der entweder vom Finanzmittler oder
durch eine andere Finanzinstitution nach Kontrollen gemif§ den internen Leitlinien
und der Standarddarlehenspolitik des Finanzmittlers vergeben wurde.

g) Sie investieren in Stadtentwicklungsprojekte in Gebieten, die fiir den Zeitraum
1. Juli 2014 bis 31. Dezember 2020 in einer Fordergebietskarte gemafl Artikel 107
Absatz 3 Buchstaben a und ¢ des Vertrags ausgewiesen sind.
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AufSerdem verfiigen die Endbegiinstigten zum Zeitpunkt der Investition und wihrend
der Riickerstattung des Darlehens iiber einen eingetragenen Sitz in einem Mitglied-
staat, und die Tatigkeit, fur die das Darlehen ausbezahlt wurde, ist im entsprechenden
Mitgliedstaat und der jeweiligen Region/beim jeweiligen Gerichtsstand des ESIF-Pro-
gramms angesiedelt.

Eigenschaften des Produkts | Der Stadtentwicklungsfonds vergibt Darlehen an die Endbegiinstigten, die zu den Zie-
fir die Endbegiinstigten len des Programms beitragen und durch das Programm kofinanziert werden. Die Be-
trige und Sitze des SEF werden an die Ergebnisse der Ex-ante-Priifung gemafl Arti-
kel 37 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 angepasst und geniigen der Ver-
ordnung (EU) Nr. 651/2014.

Die Darlehen diirfen ausschlieflich fiir folgende Zwecke genutzt werden:
a) Investitionen in Sachanlagen und in immaterielle Anlagewerte.

b) Umlaufmittel fir Entwicklungs- oder Ausbautitigkeiten, die Tatigkeiten gemafd
Buchstabe a erginzen (und mit ihnen verbunden sind) (der erginzende Charakter
wird unter anderem mit dem Unternehmensplan des Stadtentwicklungsprojekts
und der Hohe der Finanzierung belegt).

Die im Portfolio enthaltenen Darlehen aus dem Stadtentwicklungsfonds miissen jeder-
zeit die folgenden Forderkriterien erfiillen:

c) Es handelt sich um neu bereitgestellte Darlehen, und die Refinanzierung bestehen-
der Darlehen sowie die Finanzierung abgeschlossener Projekte sind ausgeschlossen.

d) Die Gesamtinvestition in ein Stadtentwicklungsprojekt im Rahmen des SEF darf
nicht mehr als 20 000 000 EUR betragen (Artikel 16 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 651/2014).

¢) Im Rahmen der Darlehen werden Finanzmittel fiir einen oder mehrere der zulissi-
gen Zwecke in Euro undfoder der Landeswihrung des jeweiligen Hoheitsgebiets
und/oder gegebenenfalls in etwaigen anderen Wihrungen bereitgestellt.

f) Die Darlehen werden nicht in Form von Mezzanine-Darlehen, nachrangigen
Schuldtiteln oder Quasi-Eigenkapital vergeben.

g) Die Darlehen werden nicht in Form von revolvierenden Kreditlinien vergeben.

h) Die Darlehen unterliegen einem Zeitplan fiir die Riickzahlung, einschliefSlich regel-
mifiger Tilgungszahlungen und/oder Zahlungen bei Endfilligkeit.

i) Die Darlehen finanzieren weder reine Finanztitigkeiten noch die Bereitstellung von
Verbraucherkrediten.

j) Laufzeit: Die Darlehen haben eine Laufzeit von mindestens zwolf Monaten, ein-
schliefSlich (gegebenenfalls) des Tilgungsaufschubs, und hochstens 360 Monaten.

Berichterstattung und erwar- | Der Finanzmittler legt der Verwaltungsbehorde oder dem Dachfonds mindestens vier-
tete Ergebnisse teljahrlich Informationen in standardisierter Form und standardisiertem Umfang vor.

Dieser Bericht enthilt alle Elemente, die die Verwaltungsbehorde benotigt, um Arti-
kel 46 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 zu geniigen.

Ferner kommen die Mitgliedstaaten ihren Berichterstattungs- und Transparenzver-
pflichtungen gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 nach.
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Die Indikatoren sind an den spezifischen Zielen der jeweiligen Prioritdt des ESIF-Pro-
gramms, mit dem das Finanzinstrument finanziert wird, ausgerichtet, sowie an den in
der Ex-ante-Bewertung spezifizierten erwartenden Ergebnissen. Sie werden im Fall des
SEF mindestens vierteljahrlich gemessen und gemeldet und zumindest an die Anforde-
rungen der Verordnung (EU) Nr. 13032013 angepasst. Zusitzlich zu den gemeinsa-
men Indikatoren der Priorititsachse des ESIF-Programms werden weitere Indikatoren
herangezogen:

a) Anzahl der finanzierten Darlehen/Projekte;
b) Betrdge der finanzierten Darlehen;
¢) Zahlungsausfille (Anzahl und Betrige);

d) zuriickgezahlte Mittel und Gewinne.

Bewertung des wirtschaftli- | Der finanzielle Vorteil des offentlichen Programmbeitrags zu dem Instrument wird an
chen Nutzens des Programm- | die Endbegiinstigten weitergegeben, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der durch
beitrags den Ooffentlichen Programmbeitrag am SEF geschaffenen giinstigen Finan-

zierungsbedingungen.

Der Finanzmittler reduziert den allgemeinen effektiven Gesamtzinssatz und gegebe-
nenfalls die Besicherungspolitik, die den Endbegiinstigten fiir jedes in das Portfolio
aufgenommene forderfihige Darlehen auferlegt werden, wobei den durch den offent-
lichen Programmbeitrag am SEF geschaffenen giinstigen Finanzierungsbedingungen
Rechnung getragen wird.

Dieser Grundsatz schldgt sich in der Finanzierungsvereinbarung zwischen der Verwal-
tungsbehorde oder dem Dachfonds und dem Finanzmittler nieder.

(*) Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 821/2014 der Kommission vom 28. Juli 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verord-

nung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Einzelheiten betreffend die Ubertragung und

Verwaltung von Programmbeitrdgen, die Berichterstattung iiber Finanzinstrumente, die technischen Merkmale der Informations-

und Kommunikationsmafnahmen fiir Vorhaben und das System zur Aufzeichnung und Speicherung von Daten (ABL. L 223 vom

29.7.2014, S. 7).

Die folgenden Wirtschaftszweige werden zusammen als ,eingeschrinkte Sektoren bezeichnet:

a) lllegale Wirtschaftstitigkeiten: jede Produktions-, Handels- oder andere Titigkeit, die gemif8 den dafiir geltenden Gesetzes- oder

Verwaltungsvorschriften des jeweiligen Mitgliedstaats illegal ist.

Tabak und destillierte alkoholische Getrinke: Die Produktion von und der Handel mit Tabak und destillierten alkoholischen Ge-

tranke sowie dhnlichen Erzeugnissen.

¢) Die Produktion von und der Handel mit Waffen und Munition: Die Finanzierung der Produktion von und des Handels mit Waf-

fen und Munition jeglicher Art. Diese Einschrankung gilt nicht, soweit diese Tatigkeiten Teil der ausdriicklichen Politik der Euro-

péischen Union sind oder zu dieser gehoren.

Spielbanken: Kasinos und entsprechende Unternehmen.

¢) Einschriankungen im IT-Sektor: Forschung, Entwicklung oder technische Anwendungen in Bezug auf elektronische Datenpro-
gramme oder -losungen, die i) speziell ausgerichtet sind auf: a) die Unterstiitzung von Aktivititen, die zu den unter den Buchsta-
ben a bis d aufgefithrten eingeschrinkten Sektoren gehéren; b) Online-Spielbanken und Gliicksspiele im Internet; oder ¢) Porno-
grafie oder ii) dazu dienen, illegal a) auf elektronische Datennetze zuzugreifen; oder b) elektronische Daten herunterzuladen.

f) Einschriankungen im Sektor der Biowissenschaften: Unterstiitzung fiir die Finanzierung der Forschung, der Entwicklung oder
technischer Anwendungen in Bezug auf i) das Klonen von Menschen fiir Forschungs- oder Therapiezwecke; oder ii) genetisch
verdnderte Organismen (GVO).“

b

=
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VERORDNUNG (EU) 2016/1158 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2016

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 452/2014 im Hinblick auf die Streichung der Vordrucke
fiir die Genehmigung von Drittlandsbetreibern und der zugehérigen Spezifikationen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Februar 2008 zur
Festlegung gemeinsamer Vorschriften fur die Zivilluftfahrt und zur Errichtung einer Europdischen Agentur fiir
Flugsicherheit, zur Aufhebung der Richtlinie 91/670/EWG des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1592/2002 und der
Richtlinie 2004/36(EG ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) Nr. 452/2014 (3 der Kommission legt die Bedingungen fiir die gemifl den geltenden
Richtlinien der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) zu erteilenden Genehmigungen fir die in
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 genannten Drittlandsbetreiber von
Luftfahrzeugen fest, die im gewerblichen Luftverkehr in das, aus dem oder innerhalb des Gebiet(s) titig sind, das
den Bestimmungen des Vertrags unterliegt. Diese Verordnung enthilt in den Anlagen I und II des Anhangs 2
(Teil-ART) Vordrucke fur die Genehmigung und der zugehorigen Spezifikationen.

(2)  Die mit der Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 452/2014 gemachten Erfahrungen haben gezeigt, dass die
Vordrucke regelmifig geindert werden miissen, um den hiufigen Anderungen der ICAO-Richtlinien zeitnah
Rechnung zu tragen, wodurch ein unnoétiger Verwaltungsaufwand entsteht. Die Verpflichtung, diese Vordrucke zu
verwenden, ist nicht gerechtfertigt, da die Europdische Agentur fiir Flugsicherheit selbst die nétigen Vordrucke
erstellen und aktualisieren kann. Daher sollten sowohl das Erfordernis, die Vordrucke zu verwenden, als auch die
Vordrucke selbst in der Verordnung (EU) Nr. 452/2014 gestrichen werden.

(3)  Die Verordnung (EU) Nr. 452/2014 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des durch Artikel 65 der
Verordnung (EG) Nr. 216/2008 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang 2 der Verordnung (EU) Nr. 452/2014 wird entsprechend dem Anhang dieser Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(") ABLL79vom 19.3.2008,S. 1.

(*) Verordnung (EU) Nr. 452/2014 der Kommission vom 29. April 2014 zur Festlegung von technischen Vorschriften und Verwaltungs-
verfahren fiir den Flugbetrieb von Drittlandsbetreibern gemiaf der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europiischen Parlaments und des
Rates (ABL. L 133 vom 6.5.2014, S.12).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

ANHANG

Anhang 2 der Verordnung (EU) Nr. 452/2014 wird wie folgt gedndert:
(1) Nummer ART.210 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:
,a) Die Agentur hat die Genehmigung einschlieflich der zugehorigen Spezifikationen zu erteilen, wenn

1. sie sich davon {iiberzeugt hat, dass der Drittlandsbetreiber Inhaber eines giiltigen AOC oder eines
gleichwertigen Dokuments und zugehoriger Betriebsvoraussetzungen ist, die vom Betreiberstaat ausgestellt
wurden;

2. sie sich davon iiberzeugt hat, dass der Drittlandsbetreiber vom Betreiberstaat die Genehmigung erhalten hat,
Flugbetrieb in die EU durchzufiihren;

3. sie sich davon iiberzeugt hat, dass der Drittlandsbetreiber Folgendes nachgewiesen hat:
i) die Erfullung der einschldgigen Anforderungen des Teils-TCO,

ii) gegebenenfalls eine transparente, angemessene und rechtzeitige Kommunikation im Zusammenhang mit
einer weiteren Bewertung und/oder einem Audit durch die Agentur, und

ili) gegebenenfalls rechtzeitige und erfolgreiche Abhilfemafnahmen, die aufgrund einer festgestellten
Nichteinhaltung mitgeteilt wurden;

4. es keine Hinweise auf grofere Mingel beziiglich der Fihigkeit des Betreiberstaates bzw. Eintragungsstaates
gibt, den Betreiber und/oder Luftfahrzeuge gemdf den entsprechenden ICAO-Richtlinien zu zertifizieren und
zu iiberwachen; und

5. der Antragsteller keiner Betriebsuntersagung gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 2111/2005 unterliegt.

(2) Die Anlagen I und Il werden gestrichen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1159 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2016

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit
Ursprung in der Volksrepublik China, das von Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited hergestellt wird

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (im Folgenden ,Grundverordnung®),
insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Vorherige Untersuchungen und geltende Mafnahmen

(1)  Im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung nach Artikel 5 der Grundverordnung fihrte der Rat mit der
Verordnung (EG) Nr. 435/2004 (?) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Natriumcyclamat
mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) und Indonesien ein.

(2)  Seither wurden diese Mafnahmen zunichst im Juni 2010 fir einen zusitzlichen Zeitraum von fiinf Jahren
verlingert () und im Mai 2012 wurde im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriifung die Hohe des
Zollsatzes fir einen chinesischen ausfithrenden Hersteller gedndert (). Dementsprechend betrug der Zollsatz fiir
Indonesien zwischen 0,24 EUR[kg und 0,27 EUR/kg und fiir die VR China zwischen 0,23 EUR/kg und 0,26 EUR/
kg (im Folgenden ,geltende Mafnahmen®).

(3)  Die geltenden Mafnahmen fanden auf alle Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der VR China und
Indonesien Anwendung, mit Ausnahme der Einfuhren des von den chinesischen ausfithrenden Herstellern Fang
Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited hergestellten
Natriumcyclamats. Fiir diese Unternehmen wurde urspriinglich ein Zollsatz von Null festgelegt, da bei ihnen kein
Dumping festgestellt wurde (Verordnung (EG) Nr. 435/2004).

(4)  Im Einklang mit dem Bericht des WTO-Berufungsgremiums in der Sache ,Mexiko — Endgiiltige Antidumping-
mafnahmen gegeniiber Rindfleisch und Reis“ (im Folgenden ,Bericht des WTO-Berufungsgremiums®) (°) wurden
die chinesischen ausfithrenden Hersteller Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive
(Yang Quan) Limited in den nachfolgenden Uberpriifungen der mit der Verordnung (EG) Nr. 435/2004
eingefithrten Mafinahmen nicht untersucht und fallen nicht unter die geltenden Mafsnahmen.

(') ABLL 343vom 22.12.2009, S. 51.

(*) Verordnung (EG) Nr. 435/2004 des Rates vom 8. Mirz 2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien
(ABL.L 72 vom 11.3.2004, S. 1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 des Rates vom 3. Juni 2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Indonesien nach einer Uberpriifung wegen des
bevorstehenden AufSerkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL L 140 vom 8.6.2010, S. 2).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 398/2012 des Rates vom 7. Mai 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 492/2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung unter anderem
in der Volksrepublik China (ABL. L 124 vom 11.5.2012, S. 1).

() WT/DS295/AB/R vom 29. November 2005, AB-2005-6.
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(5)  Eine frithere, auf Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited
beschrinkte Untersuchung wurde am 17. Februar 2011 eingeleitet. () Nach der Riicknahme des Antrags wurde
das Verfahren mit dem Beschluss der Kommission vom 5. April 2012 (') ohne Einfithrung von Mafinahmen
eingestellt.

(6)  Eine zweite Auslaufiiberprifung der geltenden Mafnahmen wurde nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung im Juni 2015 eingeleitet (*).

1.2. Einleitung der Untersuchung

(7)  Am 12. August 2015 leitete die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission) nach Artikel 5 der
Grundverordnung eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren in die Union von Natriumcyclamat
mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) ein, die auf Fang Da Food Additive (Shen
Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, zwei zu derselben Gruppe gehorende
Unternehmen (beide Unternchmen im Folgenden ,betroffene ausfithrende Hersteller oder ,Fang Da“), beschrankt
war. Eine entsprechende Einleitungsbekanntmachung wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (°) veroffentlicht
(im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(8)  Die Einleitung der Untersuchung durch die Kommission erfolgte im Anschluss an einen Antrag, der am 30. Juni
2015 von Productos Aditivos S.A. (im Folgenden ,Antragsteller” oder ,Unionshersteller”), dem einzigen Hersteller
von Natriumcyclamat in der Union, auf den somit 100 % der Gesamtproduktion der Union entfallen, eingereicht
wurde. Die mit dem Antrag vorgelegten Beweise fiir das Vorliegen von Dumping und fiir eine dadurch
verursachte bedeutende Schadigung rechtfertigten die Einleitung der Untersuchung.

(9)  Nach der Unterrichtung machte Fang Da geltend, dass die mit dem Antrag vorgelegten Beweise fir die
Schidigung Mangel aufwiesen, und dass die Einleitung einer Untersuchung nach der anderen gegen Fang Da
tibergriffig sei. Fang Da wies auch darauf hin, dass deutlich werde, dass die Einleitung der vorliegenden
Untersuchung nach Artikel 5 der Grundverordnung nicht angemessen sei. Fang Da erbat ebenfalls Klarstellungen
zu den Entwicklungen bestimmter Indikatoren in dem einsehbaren Dossier.

(10)  Wie bereits in Erwidgungsgrund 8 dargelegt, ist die Kommission der Auffassung, dass die mit dem Antrag
vorgelegten Beweise die Einleitung der Untersuchung rechtfertigen, was allein ausschlaggebend fiir die Einleitung
ist; ob es bereits frithere Untersuchungen gab und zu welchem Ergebnis diese kamen, spielt dabei keine Rolle.
Vielmehr hat die spezifische Schadensanalyse aus dem Antrag gezeigt, dass es ausreichend Hinweise darauf gibt,
dass der EU-Markt in erheblichem Mafle von Fang Da stammenden Einfuhren durchdrungen ist, wobei diese
Preise aufweisen, die die Preise und Zielpreise des Wirtschaftszweigs der Union deutlich unterbieten. Dariiber
hinaus missen sich nicht alle Faktoren verschlechtern, damit eine bedeutende Schidigung festgestellt werden
kann. Ferner bedeutet das Bestechen von anderen Faktoren, die moglicherweise einen Einfluss auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union haben, nicht notwendigerweise, dass die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
auf diesen Wirtschaftszweig nicht bedeutend sind. Demzufolge ist die Einleitung der Untersuchung rechtsgiiltig.
Was die mogliche Uneinheitlichkeit dreier Indikatoren in dem einsehbaren Dossier angeht, so ldsst sich diese
durch den erheblichen Grofenunterschied der Mengen in diesen Berechnungen und die Rundung der zugrunde
liegenden, vertraulichen Zahlen (je nach Jahr auf- oder abgerundet) erklaren.

(11)  Wie bereits durch die Rechtsprechung (%) bestitigt, war es zudem durchaus rechtlich moglich, die Untersuchung
nach Artikel 5 der Grundverordnung einzuleiten, obwohl nur ein Unternehmen betroffen war.

1.3. Weiteres Verfahren

(12) Die Kommission hat keine vorldufigen Antidumpingmafnahmen im Rahmen dieser Untersuchung eingefiihrt, um
den Zeitpunkt der endgiiltigen Feststellungen in diesem Verfahren an die Auslaufiiberprifung nach
Erwigungsgrund 6 anzupassen.

(®) Bekanntmachung der Einleitung eines auf zwei chinesische ausfithrende Hersteller, Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, beschrinkten Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Natriumcyclamat mit
Ursprung in der Volksrepublik China sowie der Einleitung einer Uberpriifung der Antidumpingmafnahmen betreffend die Einfuhren
von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL C 50 vom 17.2.2011, S. 9).

() Beschluss der Kommission (2012/185/EU) vom 4. April 2012 zur Einstellung des auf zwei chinesische ausfithrende Hersteller, Fang Da
Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, beschrankten Antidumpingverfahrens betreffend
die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABI. L 99 vom 5.4.2012, S. 33).

(®) Bekanntmachung der Einleitung einer Auslaufiberpriiffung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien (ABL C 189 vom 6.6.2015, S. 2).

(’) Bekanntmachung der Einleitung eines auf Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited
beschrinkten Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABL. C 264 vom 12.8.2015, S. 32).

(") Urteil des Gerichts vom 18. September 2012 in der Rechtssache T-156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd/Rat der Européischen
Union, EU:T:2012:431, Rn. 84.
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1.4. Interessierte Parteien

(13) In der Einleitungsbekanntmachung wurden die interessierten Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitarbeiten zu kénnen. Ferner unterrichtete die Kommission den
Antragsteller, die beiden betroffenen ausfithrenden Hersteller und die chinesischen Behorden, die ihr bekannten
Einfithrer, Lieferanten, Verwender und bekanntermafen betroffene Hindler gezielt iiber die Einleitung der
Untersuchung und forderte sie zur Mitarbeit auf.

(14) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhorungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

1.5. Hersteller im Vergleichsland

(15) Die Kommission informierte auch die Hersteller in Indonesien iiber die Einleitung der Untersuchung und forderte
sie zur Mitarbeit auf. In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission den interessierten Parteien mit,
dass sie Indonesien als Drittland mit Marktwirtschaft (im Folgenden ,Vergleichsland“) im Sinne des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung heranzuziehen gedachte. Die Akte enthilt keinerlei Hinweise auf eine
mogliche Herstellung von Natriumcyclamat in anderen Drittlindern.

1.6. Stichprobenverfahren

(16) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der betroffenen Einfithrer bilden werde.

(17) Die Kommission bat unabhingige Einfihrer um Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung genannten
Informationen, um iber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden zu konnen.

(18) Drei unabhdngige Einfithrer stellten die bendtigten Informationen zur Verfiigung und stimmten ihrer
Einbeziehung in die Stichprobe zu. Angesichts der geringen Zahl der Einfiihrer befand die Kommission, dass die
Bildung einer Stichprobe nicht notwendig war.

1.7. Antragsformulare fiir eine Marktwirtschaftsbehandlung (im Folgenden ,MWB*)

(19) Fir die Zwecke des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung sandte die Kommission MWB-
Antragsformulare an die beiden betroffenen ausfilhrenden Hersteller in der VR China.

1.8. Beantwortung des Fragebogens

(20) Die Kommission sandte Fragebogen an den einzigen Unionshersteller, die beiden betroffenen ausfithrenden
chinesischen Hersteller und die drei unabhingigen Einfiihrer.

(21)  Antworten auf den Fragebogen gingen von dem einzigen Unionshersteller, von einem der beiden betroffenen
ausfithrenden chinesischen Hersteller (einschliefSlich von zwei verbundenen Ausfuhrvertriebsbiiros in Hongkong)
und von zwei unabhingigen Einfithrern ein. Der zweite betroffene ausfithrende chinesische Hersteller hatte die
Herstellung und den Verkauf der betroffenen Ware vor dem Untersuchungszeitraum eingestellt und war folglich
nicht von dem Fragebogen fiir den Untersuchungszeitraum betroffen.

1.9. Kontrollbesuche

(22)  Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die Ermittlung des Dumpings, der daraus resultierenden
Schidigung und die Untersuchung des Unionsinteresses bendtigte, und priifte sie. Bei folgenden Unternehmen
wurden Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung durchgefithrt:

Unionshersteller

— Productos Aditivos S.A., Barcelona, Spanien
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Einfiihrer

— DKSH GmbH, Hamburg, Deutschland

— Emilio Pefia S.A., Torrente (Valencia), Spanien

Ausfiihrende Hersteller in der VR China

— Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, Yang Quan, VR China
Ausfuhrvertriebsbiiro (verbunden mit Fang Da) in Hongkong

— Zhong Hua Fang Da Ltd., Hongkong

1.10. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(23) Die Dumping- und Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. April 2014 bis zum 31. Mérz
2015 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum®). Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse relevanten
Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im
Folgenden ,Bezugszeitraum®).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(24)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China, das von
den beiden betroffenen ausfilhrenden Herstellern hergestellt und derzeit unter dem KN-Code ex 2929 90 00
(TARIC-Code 2929 90 00 10) eingereiht wird (im Folgenden ,betroffene Ware*).

(25) Natriumcyclamat ist ein als Lebensmittelzusatzstoff verwendetes Grunderzeugnis und wird haufig als SiifSstoff in
der Lebensmittelindustrie sowie in kalorienarmen und didtetischen Tafelsiiffen eingesetzt. Kleine Mengen werden
auch von der Pharmaindustrie verwendet.

(26)  Natriumcyclamat ist ein chemisch reiner Stoff. Wie alle chemisch reinen Stoffe kann es jedoch geringe Verunrei-
nigungen von wenigen mg/kg enthalten. Der — durch Rechtsvorschriften der Union geregelte — Gehalt an
Verunreinigungen ist ausschlaggebend fiir die Qualitit des Natriumcyclamats. Es gibt zwei Formen von
Natriumcyclamat: hydriertes Cyclamat (HC) mit einem Feuchtigkeitsgehalt von 15 % und anhydrides Cyclamat
(AC) mit einem Feuchtigkeitsgehalt von bis zu 1 %. Diese beiden Formen von Natriumcyclamat haben im
Wesentlichen dieselben Eigenschaften und Verwendungszwecke. Sie unterscheiden sich lediglich in ihrem
StfBegrad: HC ist aufgrund seines Wassergehalts weniger siiff. Aus demselben Grund variieren auch die Preise: AC
ist teurer als HC. Beide Formen sollten daher fir die Zwecke dieses Verfahrens als ein und dieselbe Ware
angeschen werden.

2.2. Gleichartige Ware

(27) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und chemischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen aufweisen:

— die betroffene Ware,

— die von dem ausfihrenden Hersteller in der Volksrepublik China hergestellte und auf dem dortigen
Inlandsmarkt verkaufte Ware sowie

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und auf dem Unionsmarkt verkaufte Ware.

(28)  Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.
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3. DUMPING
3.1. Vorbemerkungen

(29)  Einer der betroffenen ausfithrenden Hersteller, Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, stellte die Herstellung
der betroffenen Ware im Jahr 2012 ein. Daher reichte nur Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited ein MWB-
Antragsformular ein und beantwortete den Fragebogen.

(30)  Vertreter der Kommission besuchten Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, um zu iiberpriifen, ob das
Unternechmen die Herstellung und den Verkauf der betroffenen Ware eingestellt hatte und fanden dies besttigt.
Demzufolge stiitzte sich die Dumpinganalyse auf die von Fang Da Food Additive (Yang Quan) iibermittelten
Daten.

(31)  Aufgrund der Bezichung zwischen den beiden Unternehmen, die beide zur Fang-Da-Gruppe gehoren und die sich
im Besitz derselben Muttergesellschaft befinden, gelten die Feststellungen allerdings fiir beide Unternehmen, die
die Fang-Da-Gruppe bilden.

3.2. Marktwirtschaftsbehandlung ( im Folgenden ,MWB*)

(32) Die Kommission priifte den MWB-Antrag des ausfithrenden Herstellers und fithrte dariiber hinaus einen
Kontrollbesuch bei ihm durch.

(33) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung wird der Normalwert in Antidumpinguntersuchungen
betreffend Einfuhren mit Ursprung in der VR China fur diejenigen ausfuhrenden Hersteller, die den
Untersuchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
erfillen, nach Artikel 2 Absitze 1 bis 6 ermittelt.

(34) Die Untersuchung ergab, dass der ausfilhrende Hersteller, der eine MWB beantragt hatte, nicht nachweisen
konnte, dass er alle Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfiillte.

(35) Konkret wurde festgestellt, dass das zweite Kriterium nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung
nicht erfiillt war, weil die Buchungsvorginge nicht nach dem Grundsatz der periodengerechten Zurechnung
erfolgten. Auflerdem lag keine sachgerechte Darstellung der Finanzlage des Unternchmens vor. Die Kommission
stellte auch ein Problem bei der Bilanzierung von Sachanlagen fest. Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass
fir bestimmte Ausgaben keinerlei Bestimmungen anerkannt wurden. Schlieflich wurde festgestellt, dass auf der
angemessenen Ebene (Muttergesellschaft) keine Konsolidierung der Finanzausweise erfolgt war.

(36) Die Kommission unterrichtete den ausfithrenden Hersteller, die Behorden des betroffenen Landes und den Wirt-
schaftszweig der Union iiber die MWB-Feststellungen. Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zu den
Feststellungen Stellung zu nehmen und eine Anhérung durch die Kommission und/oder den Anhorungs-
beauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

(37) Nach der Unterrichtung iibermittelte der ausfithrende Hersteller eine Stellungnahme, in der er alle obigen
Feststellungen bestritt. Die eingegangene Stellungnahme wurde eingehend gepriift, doch dnderte sie nichts an den
vorlaufigen Feststellungen der Kommission und der ausfihrende Hersteller wurde am 11. April 2016
entsprechend informiert. Nach der endgiiltigen Unterrichtung hielt der ausfithrende Hersteller seine Einwinde
aufrecht, ohne weitere Nachweise oder Argumente vorzulegen.

(38) Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass der betroffene ausfithrende Hersteller nicht nachweisen konnte,
dass er alle Kriterien nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfillte, sodass sein MWB-
Antrag zuriickgewiesen wurde.

3.3. Vergleichsland

(39) Der Normalwert war nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung auf der Grundlage der Preise in
einem geeigneten Drittland mit Marktwirtschaft oder auf der Grundlage des Preises zu ermitteln, zu dem die
Ware aus einem solchen Drittland in andere Linder, auch die Union, verkauft wird, oder — sollte dies nicht
moglich sein — auf jeder anderen angemessenen Grundlage, einschlieBlich des fur die gleichartige Ware in der
Union tatsichlich gezahlten oder zu =zahlenden Preises, der erforderlichenfalls um eine angemessene
Gewinnspanne gebiihrend berichtigt wird.
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(40)  Ein Drittland mit Marktwirtschaft wurde mit gebiithrender Sorgfalt ermittelt, um die Preise oder den rechnerisch
ermittelten Wert fiir die Ermittlung des Normalwerts zu bestimmen.

(41) Wie in Erwédgungsgrund 15 ausgefiihrt, teilte die Kommission den interessierten Parteien in der Einleitungsbe-
kanntmachung mit, dass sie Indonesien als geeignetes Vergleichsland heranzuziehen gedachte und forderte die
interessierten Parteien auf, Stellung zu nehmen. Es gingen keine Stellungnahmen ein. Die Kommission bemiihte
sich um die Mitarbeit von Herstellern aus Indonesien. Die drei der Kommission bekannten indonesischen
ausfuhrenden Hersteller wurden angeschrieben und erhielten entsprechende Fragebogen.

(42) Ein indonesischer ausfithrender Hersteller meldete sich zunichst und bekundete seine Bereitschaft zur
Zusammenarbeit. Die Kommission forderte das Unternehmen auf, den Fragebogen fiir Hersteller von
Natriumcyclamat im Vergleichsland auszufiillen. Es ging keine Antwort ein.

(43) Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge wird die untersuchte Ware nur in der Union, der
VR China und Indonesien hergestellt. Die Akte enthilt keinerlei Hinweise auf eine mogliche Herstellung von
Natriumcyclamat in anderen Drittlindern.

3.4. Normalwert

(44) Wie in den Erwigungsgriinden 40 bis 43 erldutert, war keiner der Hersteller im Vergleichsland zur Mitarbeit
bereit.

(45) Demzufolge musste der Normalwert nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung auf einer
anderen angemessenen Grundlage ermittelt werden. Die Kommission hielt es dabei fiir angemessen, den
Normalwert auf der Grundlage der tiberpriiften Daten des Unionsherstellers zu Preisen und Kosten zu berechnen.

(46) Die gleichartige Ware wurde vom Wirtschaftszweig der Union in reprdsentativen Mengen verkauft. Der Wirt-
schaftszweig der Union verzeichnete indessen jedoch Verluste bei seinen Inlandsverkdufen. Daher wurde der
Normalwert anhand der Herstellkosten des Wirtschaftszweigs der Union ermittelt, zu denen ein angemessener
Betrag fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten) sowie Gewinne
hinzugerechnet wurde. Die VVG-Kosten wurden anhand der tiberpriiften Daten des Unionsherstellers berechnet.
Die hinzugerechnete Gewinnspanne entsprach dem Zielgewinn, der zur Berechnung des nicht schidigenden
Preises des Wirtschaftszweigs der Union herangezogen wurde (vgl. Erwdgungsgriinde 174 bis 177).

3.5. Ausfuhrpreis

(47)  Alle Ausfuhren des betroffenen ausfithrenden Herstellers in die Union erfolgten iiber seine Exporthandelsun-
ternehmen in Hongkong und alle Verkdufe in die Union gingen an unabhingige Abnehmer in der Union. Somit
wurde der Ausfuhrpreis im Einklang mit Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung auf der Grundlage der Preise
errechnet, zu denen die eingefithrten Waren erstmals an unabhingige Abnehmer des betroffenen ausfithrenden
Herstellers in der Union weiterverkauft wurden. Es wurden angemessene Berichtigungen des Preises fiir alle
Kosten, die zwischen der Einfuhr und dem Weiterverkauf entstanden sind, einschlieflich VVG-Kosten, und fiir
Gewinne vorgenommen, die auf der Grundlage der tiberpriiften Daten zweier unabhingiger Einfithrer berechnet
wurden.

3.6. Vergleich

(48)  Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis des mitarbeitenden ausfithrenden Herstellers auf
der Stufe ab Werk.

(49) Um einen gerechten Vergleich zu gewahrleisten, nahm die Kommission, wo angezeigt, nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen am Normalwert und/oder am Ausfuhrpreis fiir Unterschiede vor, die die
Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten.

(50) Angemessene Berichtigungen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten sowie
Bankgebiithren wurden in den Fillen vorgenommen, in denen die Antrage fiir begriindet, korrekt und stichhaltig
belegt befunden wurden.
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3.7. Nach der Unterrichtung abgegebene Stellungnahmen interessierter Parteien zum Dumping

(51) Die Kommission unterrichtete alle Parteien tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen, auf deren
Grundlage sie die Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit
Ursprung in der Volksrepublik China, das von Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food
Additive (Yang Quan) Limited hergestellt wird, beabsichtigte. Allen Parteien wurde eine Frist eingerdumt,
innerhalb der sie zu der endgiiltigen Unterrichtung Stellung nehmen konnten. Die Stellungnahmen der
interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit angezeigt — beriicksichtigt.

(52) Nach der Unterrichtung machte Fang Da geltend, es sei diskriminierend, dass sein Normalwert auf der Grundlage
der Daten des Unionsherstellers ermittelt werde, wihrend in einer der vorausgegangenen Untersuchungen zu
Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung unter anderem in der Volksrepublik China der Normalwert anhand
von Daten aus dem Vergleichsland Indonesien ermittelt worden sei. (') Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der
Grundverordnung sind beide Methoden in absteigender Reihenfolge je nach den tatsichlichen Umstinden der
jeweiligen Untersuchung zulissig. Die Methode des Vergleichslandes wird in der Tat an erster Stelle angefiihrt.
Wie in den Erwidgungsgrinden 40 bis 43 erldutert, ergab sich trotz der umfangreichen Bemiihungen der
Kommission in dieser Untersuchung keine Zusammenarbeit mit einem Vergleichslandhersteller, wahrend in der
vorausgegangenen Untersuchung von indonesischer Seite eine Zusammenarbeit erfolgte. Demzufolge mussten,
wie in Erwigungsgrund 45 erldutert, nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung Daten aus der
Union als angemessene Grundlage fiir die Berechnung des Normalwerts herangezogen werden. Daher wird der
Einwand angesichts der tatsichlichen Umstinde der vorliegenden Untersuchung zuriickgewiesen.

(53) Dariiber hinaus fithrte Fang Da an, dass der auf der Grundlage der Daten des Unionsherstellers berechnete
Normalwert zu einer héheren Dumpingspanne (88,7 %) gefithrt habe als der auf der Grundlage von Indonesien
als Vergleichsland berechnete Normalwert in einer der vorangegangenen Untersuchungen (') (d. h. 88,7 %
gegeniiber 14,2 % fiir Fang Da). Die Festlegung des Normalwerts sei im vorliegenden Fall unangemessen, weil sich
die Ausfuhrpreise in beiden Fallen nicht wesentlich unterscheiden wiirden.

(54)  Erstens lieferte Fang Da keinen Vergleich der Ausfuhrpreise, um seinen Standpunkt zu untermauern. In jedem Fall
bezichen sich die beiden Fille auf unterschiedliche Untersuchungszeitrdaume, wodurch ein Vergleich der
Ausfuhrpreise irrefihrend wire. Zweitens wurde, wie in Erwagungsgrund 52 erldutert, der Normalwert aufgrund
der mangelnden Zusammenarbeit eines Vergleichslandes im Einklang mit Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der
Grundverordnung auf andere angemessene Weise bestimmt, insbesondere auf der Grundlage von Daten des
Unionsherstellers. Der Einwand wird aufgrund der tatsichlichen Umstinde der vorliegenden Untersuchung
zuriickgewiesen.

(55) Dariiber hinaus machte der betroffene ausfithrende Hersteller geltend, es sei diskriminierend, den fir ihn
geltenden Zoll (1,17 EUR/kg) auf der Grundlage der Schadensspanne zu ermitteln, wenn der Zoll auf den Rest
der chinesischen Einfuhren (0,23 bis 0,26 EUR/kg) (’) auf der Grundlage der Dumpingspanne berechnet wiirde.
Der Hersteller fithrte erneut an, dass bei den durchschnittlichen Einfuhrpreisen kein so nennenswerter
Unterschied bestehe, dass sich damit eine solche Differenz bei den Zollen rechtfertigen lieRe; aulerdem werde so
die mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit der anderen chinesischen ausfithrenden Hersteller belohnt, die in ein
anderes Verfahren zu der gleichen Ware involviert seien.

(56) Erstens wird daran erinnert, dass die Festlegung, ob der Zollsatz auf Grundlage der Dumpingspanne oder der
Schadensspanne festgesetzt wird, nach der Regel des niedrigeren Zolls in Artikel 9 Absatz 4 der
Grundverordnung (vgl. auch Erwidgungsgrund 182) erfolgt. Dies ist daher nicht von der Methode fiir die
Bestimmung des Normalwerts abhingig. Zweitens wurde bereits in den Erwédgungsgriinden 52 und 54 erldutert,
dass die Heranzichung eines Vergleichslandes in einer Untersuchung und die Nutzung von Daten aus der Union
bei einer anderen Untersuchung keine diskriminierende Behandlung darstellt. Drittens ergeben sich die
unterschiedlichen Zoélle fiir den betroffenen ausfithrenden Hersteller und die anderen nicht mitarbeitenden
chinesischen ausfihrenden Hersteller im Einklang mit den Bestimmungen der Grundverordnung aus getrennten
Verfahren, die sich auf verschiedene Zeitraume bezichen. Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

(57) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfilhrungen &ndert die Stellungnahme nach der endgiiltigen
Unterrichtung die Feststellungen zum Dumping nicht.

3.8. Dumpingspanne

(58) Nach Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission den gewogenen durchschnitt-
lichen Ausfuhrpreis je Warentyp mit dem gewogenen durchschnittlichen Normalwert je Warentyp.

(") Siehe Fulnote 4.
('?) Siehe Fulnote 4.
() Siehe Fulnote 3.
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(59) Auf dieser Grundlage stellen sich die gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, wie folgt dar:

Unternehmen Endgiiltige Dumpingspanne

Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited und Fang Da Food Additive 88,7 %
(Shen Zhen) Limited

4. SCHADIGUNG
4.1. Vorbemerkung

(60) Da der Wirtschaftszweig der Union aus nur einem Hersteller besteht und da dieses Verfahren nur eine Gruppe
von chinesischen ausfithrenden Herstellern betrifft, mussten die Schadensindikatoren und Einfuhrdaten indexiert
werden, um die Vertraulichkeit sensibler Unternehmensdaten zu gewahrleisten.

4.2. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(61) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum von nur einem einzigen Unionshersteller produziert, der
damit den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung bildet.

4.3. Unionsverbrauch

(62)  Natriumcyclamat wird nur in der Union, der VR China und in Indonesien hergestellt. Die Kommission ermittelte
den Unionsverbrauch auf der Grundlage der Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt sowie der Menge der Einfuhren von Natriumcyclamat aus der VR China und aus Indonesien. Da die
Einfuhren von Natriumcyclamat aus diesen beiden Lindern wiahrend des Bezugszeitraums Mafinahmen
unterlagen, verwendete die Kommission die nach Artikel 14 Absatz 6 ('*) der Grundverordnung erhobenen
statistischen Daten (im Folgenden ,Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6“), um die Menge und die durchschnittlichen
Preise der Einfuhren aus diesen beiden Lindern im Bezugszeitraum zu ermitteln, da diese Daten ausreichend
detaillierte Informationen auf der Ebene der 10-stelligen TARIC-Codes und der TARIC-Zusatzcodes enthielten.

(63) Nach der Unterrichtung legte der betroffene ausfithrende Hersteller neue Daten zu den chinesischen Ausfuhren
vor, die die Einfuhrmengen der chinesischen ausfithrenden Hersteller ohne Fang Da im Bezugszeitraum zeigen
sollten, wobei diese Mengen grofer waren als die nach den Daten der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6. Der
ausfithrende Hersteller legte jedoch die genaue Quelle dieser neuen Daten nicht offen und nannte — abgesehen
von den abweichenden Zahlen — keinen Grund fiir die Nichtberiicksichtigung der in der vorliegenden
Untersuchung verwendeten Daten zu tatsichlichen Einfuhren aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6. Die
Kommission dnderte deshalb die Quelle der in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Daten nicht.

(64)  Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1
Unionsverbrauch
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Unionsverbrauch insgesamt 100 103 93 97 101

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(") Die Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 enthélt Daten (auf Ebene der zehnstelligen TARIC-Codes und TARIC-Zusatzcodes) zu Einfuhren
von Waren, die Gegenstand von Antidumping- oder Antisubventionsmafnahmen oder -untersuchungen sind, wobei dies sowohl fiir
Einfuhren aus den von dem Verfahren betroffenen Lindern und von betroffenen ausfithrenden Herstellern als auch fiir Einfuhren aus
anderen Drittlindern und von anderen ausfihrenden Herstellern gilt.
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(65)

(66)

(67)

(70)

Der Verbrauch von Natriumcyclamat in der Union ging zunidchst zwischen 2011 und 2013 um 7 % zuriick und
stieg im folgenden Zeitraum an. Der Verbrauch im Untersuchungszeitraum blieb mehr oder weniger auf dem
gleichen Niveau wie 2011.

4.4. Von Fang Da stammende Einfuhren

Um die Einheitlichkeit der Daten im gesamten Bezugszeitraum zu gewihrleisten, verwendete die Kommission
dieselbe, oben genannte Informationsquelle, ndmlich die Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, um die Mengen- und
Preisentwicklung der von Fang Da stammenden Einfuhren zu ermitteln. Diese Daten wurden mit den von Fang
Da iibermittelten Fragebogenantworten gegengepriift und wurden fiir konsistent befunden.

4.4.1. Menge und Marktanteil

Die von Fang Da stammenden Einfuhren in die Union entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 2

Einfuhrmenge und Marktanteil

Untersuchungs-

2011 -
zeitraum

Index (2011 = 100) 2012 2013 2014

Einfuhrmenge 100 84 111 156 161

Marktanteil 100 82 119 161 160

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

Die von Fang Da stammenden gedumpten Einfuhren stiegen im Bezugszeitraum um 61 %. Sie sanken zwar
zwischen 2011 und 2012 zundchst um 16 %, verdoppelten sich dann zwischen 2012 und dem Untersuchungs-
zeitraum aber nahezu. Bei den Marktanteilen war mit einem erheblichen Anstieg von 60 % die gleiche
Entwicklung zu beobachten.

Im Jahr 2014 und im Untersuchungszeitraum stieg Fang Da zum grofiten Lieferanten auf dem Unionsmarkt auf
und erreichte einen etwas hoheren Marktanteil als die anderen Einfithrer zusammen, wobei der Marktanteil
zudem deutlich hoher lag als der des Wirtschaftszweigs der Union.

Nach der Unterrichtung machte der betroffene ausfithrende Hersteller auf der Grundlage der neuen chinesischen
Ausfuhrdaten geltend, dass die Steigerung seiner Ausfuhren in die Union mehr als ausgeglichen werde durch den
Riickgang der Verkdufe anderer chinesischer Ausfithrer, und dass diese Daten im Widerspruch zu den
Feststellungen der Untersuchung auf der Grundlage der Daten der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 stehen
wiirden. Wie bereits unter Randnummer 63 erldutert, wies der betroffene ausfithrende Hersteller nicht nach, dass
die neuen Daten zu anderen chinesischen ausfithrenden Herstellern als Fang Da, die er vorgelegt hatte,
zuverldssiger waren als die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegenden Daten, sodass diese Behauptungen
zuriickgewiesen wurden.

4.4.2. Preise der von Fang Da stammenden Einfuhren und Preisunterbietung

Der Durchschnittspreis der von Fang Da stammenden Einfuhren in die Union entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 3

Einfuhrpreise (in EUR/kg)

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Fang Da 100 110 105 96 99

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

L 192/31
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(72) Der durchschnittliche Einfuhrpreis der betroffenen Ware von Fang Da sank im Bezugszeitraum um 1 %.
Allerdings stieg er zwischen 2011 und 2012 zunichst um 10 %, sank anschliefend zwischen 2012 und 2014
um 14 Indexpunkte und stieg schlieflich zwischen 2014 und dem Untersuchungszeitraum um 3 Indexpunkte.

(73) In den Jahren 2011 und 2012 waren die Einfuhrpreise von Fang Da im Durchschnitt hoher als die anderen
Einfuhrpreise (basierend auf der gleichen Informationsquelle und einschlieflich der Antidumpingzélle), erreichten
2013 jedoch das gleiche Niveau und waren im Jahr 2014 und im Untersuchungszeitraum niedriger als diese
Preise.

(74) Die Kommission ermittelte die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum auf der Grundlage der Daten von
FDYQ und der Daten des Unionsherstellers und verglich dabei:

— die gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise je Warentyp des Unionsherstellers, die unabhingigen
Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurden, und zwar berichtigt auf die Stufe ab Werk, und

— die entsprechenden gewogenen Durchschnittspreise je Warentyp der von FDYQ stammenden Einfuhren, die
dem ersten unabhingigen Abnehmer auf dem Unionsmarkt in Rechnung gestellt wurden, auf der Grundlage
des CIF-Preises frei Grenze der Union (Kosten, Versicherung, Fracht) und mit angemessener Berichtigung fiir
Zolle und nach der Einfuhr angefallene Kosten.

(75) Der Preisvergleich erfolgte fiir jeden Warentyp getrennt, wobei erforderlichenfalls gebiithrende Berichtigungen
vorgenommen wurden. Das Ergebnis des Vergleichs wurde als Prozentsatz des Umsatzes des Unionsherstellers im
Untersuchungszeitraum ausgedriickt. Der Vergleich ergab eine gewogene durchschnittliche Preisunterbie-
tungsspanne von 19,1 %.

4.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.5.1. Allgemeine Bemerkungen

(76) Die Herstellung von Natriumcyclamat besteht aus zwei wesentlichen Produktionsschritten. Wihrend der ersten
Phase, in der Reaktoren verwendet werden miissen, werden die Rohstoffe in rohes (unreines) Natriumcyclamat
umgewandelt. Im zweiten Arbeitsschritt muss das rohe Natriumcyclamat aufgrund der einschligigen rechtlichen
Bestimmungen gereinigt werden, bevor es in der nachgelagerten Lebensmittel-, Getrinke- oder Pharmaindustrie
verwendet werden kann.

(77)  Aufgrund eines technischen Zwischenfalls, der sich im Juli 2011 ereignete (Explosion in der Fabrik), konnte der
Wirtschaftszweig der Union den ersten Schritt — den Reaktionsprozess — zwischen August 2011 und Mai 2012
nicht durchfithren und musste sich voriibergehend mit eingefithrtem Natriumcyclamat behelfen, welches er weiter
reinigte, um seine Geschiftstitigkeit aufrechterhalten zu konnen.

(78) Da der Unionshersteller keine andere Wahl hatte, als voriibergehend auf Einfuhren zuriickzugreifen, und in
Anbetracht der begrenzten Dauer und der Menge der Einfuhren wihrend des Bezugszeitraums werden durch
diesen Zwischenfall und seine Folgen nicht die vorstehenden Schlussfolgerungen hinsichtlich der Definition des
Wirtschaftszweigs der Union in Frage gestellt. Allerdings hatte der Zwischenfall insbesondere beziiglich der
Kapazitit, der Produktion und der Verkaufsmenge sowie beziiglich der Rentabilititsindikatoren erhebliche
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union in den Jahren 2011 und 2012, d. h.
zu Beginn des Bezugszeitraums. Der Zwischenfall hatte aulerdem einen — wenn auch geringfiigigen — Einfluss
auf die Entwicklung der Einfuhren. Diese Aspekte werden bei der Analyse der Entwicklung der Schadensin-
dikatoren beriicksichtigt.

(79) In diesem Zusammenhang und nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Untersuchung der
Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Union eine Bewertung aller Wirtschaftsin-
dikatoren, die fur die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum relevant sind. Bei der Ermittlung
der Schidigung bewertete die Kommission die Wirtschaftsindikatoren anhand von Daten im Zusammenhang mit
dem einzigen Unionshersteller, der den Wirtschaftszweig der Union im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 der
Grundverordnung darstellt.

(80) Folgende Wirtschaftsindikatoren des einzigen Unionsherstellers wurden von der Kommission bewertet:
Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschaftigung,
Produktivitit, Arbeitskosten, Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping, durchschnittliche
Stiickpreise, Stiickkosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaf-
fungsmoglichkeiten.
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4.5.2. Schadensindikatoren
4.5.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(81)  Die Produktion, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung der Union insgesamt entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 4

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Produktionsmenge 100 104 189 159 157
Produktionskapazitit 100 114 171 171 171
Kapazititsauslastung 100 91 110 93 92

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union

(82) Die Produktion insgesamt stieg im Bezugszeitraum um 57 %. Wie in den Erwigungsgrinden 77 und 83
dargelegt, war die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union im Zeitraum von 2011 bis 2012 allerdings
ungewohnlich niedrig. Zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum ging die Produktionsmenge drastisch um
32 Indexpunkte zurtick.

(83) Auch die Produktionskapazitit stieg im Bezugszeitraum erheblich (um 71 %), doch diese Entwicklung ist
wiederum durch das auflergewohnlich niedrige Niveau in den Jahren 2011 und 2012 bedingt, das durch den
technischen Zwischenfall in den Produktionsanlagen begriindet war. Die Kapazitdt wurde auf der Grundlage der
Monate, in denen der Wirtschaftszweig der Union eigenes Natriumcyclamat herstellen konnte, berechnet, d. h. es
wurden nur 7 Monate im Jahr 2011, 8 Monate im Jahr 2012 und 12 Monate fur die anderen Zeitraume
zugrunde gelegt. Von 2013 bis zum Untersuchungszeitraum blieb das Niveau der Produktionskapazitit konstant.

(84) Die Kapazititsauslastung ging zwischen 2011 und dem Untersuchungszeitraum um 8 % zuriick, doch wies sie
seit 2013 parallel zum Riickgang der Produktionsmenge einen deutlichen Abwirtstrend auf.

4.5.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(85) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum

wie folgt:
Tabelle 5
Verkaufsmenge und Marktanteil
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Verkaufsmenge 100 69 146 108 104
Marktanteil 100 67 157 111 104

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union und Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.
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(86) Die Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt und der entsprechende Marktanteil folgten im Bezugszeitraum dem
gleichen Trend. Sie erhohten sich insgesamt um 4 %.

(87) Da beide Zahlen nur die Verkdufe des vom Wirtschaftszweig der Union selbst hergestellten Natriumcyclamats
wiedergeben, waren die Werte fiir 2011 und 2012 aus den in den Erwidgungsgriinden 77 und 83 genannten
Griinden ungewohnlich niedrig. Ab 2013, als die Produktion von eigenem Natriumcyclamat bereits dauerhaft
wiederhergestellt war, gingen die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union aufgrund von Auftragsverlusten um
42 Indexpunkte zuriick.

(88)  Der Marktanteil nahm zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum ebenfalls erheblich ab. Dem steht die
Entwicklung sowohl des Unionsverbrauchs (Anstieg um 8 Indexpunkte) als auch der von Fang Da stammenden
Einfuhren entgegen, die ebenfalls weiter zunahmen und deren Marktanteil sich im Laufe dieser drei Jahre erhohte.

4.5.2.3. Wachstum

(89) Die Lage des Wirtschaftszweigs der Union verbesserte sich zwischen 2011 und 2013, als er in der Lage war,
seine Produktion, Produktionskapazitit, Verkdufe und Marktanteile zu erhohen. Dieser Anstieg ist auf zwei
Faktoren zuriickzufuhren: i) den Anstieg der Antidumpingzolle fur einige ausfilhrende Hersteller aus der
VR China, die im Mai 2012 verdoppelt wurden, und ii) die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union wieder
in der Lage war, sein eigenes Natriumcyclamat in allen 12 Monaten des Jahres 2013 herzustellen, im Gegensatz
zu nur 7 Monaten im Jahr 2011 und 8 Monaten im Jahr 2012.

(90) Wenn die Explosion im Juli 2011 nicht stattgefunden hitte, wiren die Werte fiir die Produktion, Kapazitits-
auslastung, Verkdufe und Marktanteile in den Jahren 2011 und 2012 deutlich héher gewesen, da der Wirtschafts-
zweig der Union zwischen August 2011 und Mai 2012 seine Kunden statt mit dem eingefithrten und
anschliefend weiterverarbeiteten (gereinigten) Produkt mit seinem eigenen Natriumcyclamat hitte beliefern
konnen. Dadurch wire der Anstieg bei der Produktion, den Verkdufen und den Marktanteilen zwischen 2011
und 2013 deutlich geringer gewesen, wihrend die Produktionskapazitit im gesamten Bezugszeitraum auf dem
Niveau von 2013 geblieben wire. Zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum war bei allen vorstehend
genannten mengenmafiigen Entwicklungen — aufer bei der Entwicklung der Produktionskapazitit — eine vollige
Trendumkehr zu beobachten. So erlebte der Wirtschaftszweig der Union trotz eines seit 2013 erhohten
Unionsverbrauchs einen wirtschaftlichen Abschwung. Gleichzeitig blieb die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der
Union iiber den gesamten Bezugszeitraum hinweg deutlich im negativen Bereich, was seine Wachstumsaussichten
beeintrichtigte.

4.5.2.4. Beschiftigung und Produktivitdt

(91)  Die Beschiftigung und die Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6

Beschiftigung und Produktivitit

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Zahl der Beschiftigten 100 100 105 105 105
Produktivitit 100 104 180 151 150

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.

(92) Obwohl der Wirtschaftszweig der Union zwischen August 2011 und Mai 2012 kein eigenes Natriumcyclamat
herstellen konnte, wurde beschlossen, die Beschiftigung in diesem Zeitraum konstant zu halten, da etwaige
Kiirzungen als zu kostspielig und tiberfliissig angesehen wurden. Zwar wurde 2012 ein Arbeitnehmer entlassen,
doch hat sich die Beschiftigungszahl zwischen 2011 und 2012 nicht verdndert, da der Wirtschaftszweig der
Union im selben Jahr einen neuen Mitarbeiter einstellte. Die Zahl der Beschiftigten stieg 2013 leicht an und blieb
dann bis zum Ende des Untersuchungszeitraums konstant.
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(93) Aufgrund der Explosion in der Fabrik wurde die Produktivitit des Wirtschaftszweigs der Union in dhnlicher
Weise beeinflusst wie die anderen oben dargelegten wirtschaftlichen Indikatoren. Ahnlich wie die Produktion war
auch die Produktivitit in den Jahren 2011 und 2012 auflergewohnlich niedrig und nahm im Jahr 2013 um fast
80 Indexpunkte stark zu. Nachfolgend verzeichnete sie aufgrund von Auftragsverlusten jedoch einen Riickgang
von 30 Indexpunkten im Jahr 2014 und blieb bis zum Untersuchungszeitraum auf diesem Niveau.

4.5.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(94) Die Dumpingspanne lag deutlich tiber der Geringfiigigkeitsschwelle. Die Auswirkungen der tatsichlichen
Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Union waren angesichts der Menge und Preise der von Fang Da
stammenden Einfuhren erheblich.

(95)  Bereits seit 2004 galten gegeniiber den Einfuhren anderer chinesischer und indonesischer ausfithrender Hersteller
Antidumpingmafinahmen. In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass die Hohe des
Antidumpingzolls, der in der Ausgangsuntersuchung fiir zwei andere chinesische ausfithrende Hersteller als Fang
Da eingefithrt wurde, fiir nicht ausreichend befunden wurde, um das Dumping unwirksam zu machen, das den
Wirtschaftszweig der Union schidigte. Demzufolge wurde, wie in Erwigungsgrund 2 dargelegt, der
Antidumpingzoll fiir diese chinesischen ausfiihrenden Hersteller im Mai 2012 mehr als verdoppelt. In Anbetracht
der jetzigen Analyse wird deutlich, dass das Dumping weiterhin stattfindet.

4.5.2.6. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(96)  Die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, welche der einzige Unionshersteller unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Verkaufspreise in der Union

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Durchschnittlicher ~ Verkaufs- 100 105 103 107 106
stiickpreis
Durchschnittliche Produktions- 100 107 97 95 96
stiickkosten

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.

(97) Der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union stieg im Bezugszeitraum um 6 %. Er
erhohte sich zundchst zwischen 2011 und 2012 um 5 Indexpunkte und verharrte dann bis zum Untersuchungs-
zeitraum auf demselben Niveau.

(98) Die durchschnittlichen Produktionsstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union stiegen zwischen 2011
und 2012 um 7 Indexpunkte und fielen dann 2013 im Vergleich zu 2012 um 10 Indexpunkte. Ab 2013 bis zum
Untersuchungszeitraum waren sie stabil. Diese Anderungen sind in erster Linie auf die Schwankungen bei den
Rohstoffkosten zuriickzufithren.

(99) Hierzu ist noch anzumerken, dass der Wirtschaftszweig der Union die Kosten fiir die Reinigung nicht einwandfrei
von den Gesamtkosten fiir die Produktion trennen konnte. Folglich enthalten die Indizes fur die Jahre 2011
und 2012 im Gegensatz zu den Indizes fiir die Jahre 2013, 2014 und den Untersuchungszeitraum auch die
Kosten fiir das Reinigen des vom Wirtschaftszweig der Union eingefiihrten Natriumcyclamats.
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(100) Angesichts dessen ist bei der Auslegung der Entwicklungen zwischen 2011 und 2012 und den nachfolgenden
Zeitraumen Vorsicht geboten, da ihr Verlauf, wenn auch nur leicht, dadurch beeinflusst wurde, dass die Indizes
fir die Jahre 2011 und 2012 auf anderen Datensitzen beruhen.

(101) Auf jeden Fall lagen die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise wihrend des gesamten Bezugszeitraums unter den
durchschnittlichen Produktionsstiickpreisen des Wirtschaftszweigs der Union, wie in der Tabelle dargelegt.

4.5.2.7. Arbeitskosten

(102) Die durchschnittlichen Arbeitskosten des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
Tabelle 8
Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Durchschnittliche ~ Arbeitskos- 100 127 115 102 95
ten je Beschaftigten

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.

(103) Insgesamt gingen die durchschnittlichen Arbeitskosten wihrend des Bezugszeitraums um 5 % zuriick. Die Kosten
erhohten sich jedoch zundchst 2012 um 27 % (in erster Linie aufgrund der Entschiddigungszahlung an einen
entlassenen Beschaftigten), danach waren sie kontinuierlich riicklaufig bis zum Untersuchungszeitraum, in dem
sie 5 % unter den Stand von 2011 fielen.

4.5.2.8. Lagerbestinde

(104) Die Lagerbestinde des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9
Lagerbestinde
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Schlussbestinde 100 258 339 406 708
Schlussbestinde als Prozent- 100 249 179 255 451
satz der Produktion

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.

(105) Im Bezugszeitraum schwankten die als Prozentsatz der Produktion ausgedriickten Schlussbestinde erheblich.
Zwischen 2011 und 2012 stiegen sie, im ndchsten Jahr waren sie riickldufig und bis zum Untersuchungszeitraum
erhohten sie sich schlieflich erheblich. Insgesamt stiegen sie im Bezugszeitraum um 351 Indexpunkte. Diese
Zunahme ist zum Teil darauf zuriickzufithren, dass der Unionshersteller seine Waren aufgrund des Wettbewerbs
mit den Niedrigpreiseinfuhren nicht verkaufen konnte, resultiert aber auch aus den ungewohnlich niedrigen
Lagerbestdnden 2011, die durch den technischen Zwischenfall (vgl. Erwagungsgrund 77) verursacht wurden.
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4.5.2.9. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

(106) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Rentabilitit - 100 - 111 - 82 -61 -69
Cashflow 100 - 500 -1107 - 559 - 766
Investitionen 100 203 15 0 0
Kapitalrendite - 100 -42 -104 -79 -77

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.

(107) Die Kommission ermittelte die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union als Nettogewinn vor Steuern aus
ihren Verkiufen von Natriumcyclamat an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Wie in Erwigungsgrund 99 dargelegt, konnten die fiir die Berechnung der
Gewinne[Verluste fir die Jahre 2011 und 2012 verwendeten Produktionskosten nur als Gesamtwert ermittelt
werden, d. h. einschlieflich der mit dem eingefithrten Natriumcyclamat verbundenen Kosten. Auf dieser
Grundlage ergab die Analyse der Rentabilititszahlen, dass der Wirtschaftszweig der Union im ganzen
Bezugszeitraum betrichtliche Verluste einfuhr. Besonders hoch waren sie in den Jahren 2011 und 2012, seit
2013 hat sich die Lage allerdings verbessert.

(108) Unter Nettocashflow ist die Fihigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zu verstehen, seine Tatigkeiten selbst zu
finanzieren. Die Entwicklung des Nettocashflows, der in Bezug auf den Gesamtumsatz von Natriumcyclamat
ermittelt wurde (**), verschlechterte sich von positiv. 2011 zu stark negativ zwischen 2012 und dem
Untersuchungszeitraum.

(109) Die einzige wesentliche Investition erfolgte zwischen 2011 und 2013 und betraf ausschlieSlich den Ersatz der
von der Explosion 2011 zerstorten Produktionsanlage. Diese Investition war vollstindig durch die Versicherung
abgedeckt.

(110) Die Kapitalrendite ist der in Prozent des Nettobuchwerts der Sachanlagen ausgedriickte Gewinn. Sie war im
gesamten Bezugszeitraum deutlich negativ.

(111) Angesichts der Verluste des Wirtschaftszweigs der Union war seine Fihigkeit zur Kapitalbeschaffung stark in
Mitleidenschaft gezogen.

4.5.3. Schlussfolgerung zur Schadigung

(112) Obschon sich einige Wirtschaftsindikatoren fur die Lage des Wirtschaftszweigs der Union, wie Produktion,
Produktionskapazitdt, Verkdufe, Marktanteile und Produktivitit, zwischen 2011 und 2012 sowie 2013 erholten,
lag dieser Entwicklung nur teilweise die echte Marktentwicklung zugrunde, die durch die Einfiihrung hoherer
Antidumpingzolle im Mai 2012 gegeniiber bestimmten ausfithrenden Herstellern in der VR China in Gang gesetzt
wurde.

(**) Im Gegensatz zu den in Tabelle 5 dargelegten Verkiufen bezieht sich der Gesamtumsatz dieses Erwdgungsgrunds auf die Verkiufe von
Natriumcyclamat, das vom Wirtschaftszweig der Union hergestellt wurde, und jenem, das aus dem 2011 und 2012 eingefithrten
Vormaterial hergestellt wurde, und zwar auf dem Unionsmarkt und auf den Ausfuhrmarkten.



L 192/38 Amtsblatt der Europdischen Union 16.7.2016

(113) Wie in Erwdgungsgrund 89 dargelegt, lassen sich diese Verbesserungen zu weiten Teilen auch auf Folgendes
zuriickfuhren: i) die Explosion im Juli 2011, ii) die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund dieser
Explosion zwischen August 2011 und Mai 2012 kein eigenes Natriumcyclamat herstellen konnte und iii) seine
Riickkehr zur vollen 12-Monats-Produktion 2013, nachdem die zerstorten Produktionsstrafen ersetzt worden
waren. Der Anstieg dieser Indikatoren bis 2013 wire ohne die Explosion sicherlich erheblich geringer ausgefallen.

(114) Bei der positiven Entwicklung der genannten Trends setzte 2013 eine deutliche Verdnderung ein, da sowohl die
Produktion des Wirtschaftszweigs der Union als auch seine Verkdufe, seine Produktivitit und sein Marktanteil klar
riickldufig waren.

(115) Zudem blieb die Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Union im gesamten Bezugszeitraum durchgehend prekar.
Insbesondere die Indikatoren wie Rentabilitdt, Cashflow und Kapitalrendite wiesen fur den Wirtschaftszweig der
Union insgesamt sehr negative Ergebnisse auf.

(116) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen zog die Kommission den Schluss, dass der Wirtschaftszweig
der Union eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitten hat.

(117) In seiner Stellungnahme nach der endgiltigen Unterrichtung bezweifelte der ausfihrende Hersteller die
Schlussfolgerung in Erwidgungsgrund 115, wonach Rentabilitdt, Cashflow und Kapitalrendite auf eine Schadigung
hinwiesen, da sie zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum eine positive Entwicklung durchlaufen hitten.

(118) Die Kommission weist darauf hin, dass wenngleich sich die Hohe der Verluste, der negative Cashflow und die
Kapitalrendite im Bezugszeitraum leicht verbessert haben, ihr Stand 2013, 2014 und im Untersuchungszeitraum
dennoch weiterhin sehr negativ war. Aufferdem ist nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung keiner der
Schadensfaktoren alleine ausschlaggebend, vielmehr werden alle Faktoren gemeinsam analysiert. Das Vorbringen
wird daher zurtickgewiesen.

(119) Des Weiteren brachte Fang Da vor, dass der Bezugszeitraum nicht reprasentativ gewesen sei, da er von zwei
wichtigen Faktoren beeinflusst worden sei; so seien alle Daten fur die Jahre 2011 und 2012 verzerrt und der
verbleibende Zeitraum von 2013 bis zum Untersuchungszeitraum sei zu kurz gewesen.

(120) Was den ersten Faktor betraf, brachte Fang Da vor, dass alle Daten fiir die Jahre 2011 und 2012 unter
statistischen Gesichtspunkten nutzlos seien und in einer Schadensanalyse aus den im Folgenden genannten
Griinden unberiicksichtigt bleiben miissten:

i) In diesen beiden Jahren wurde eine Untersuchung betreffend die Einfuhren von Natriumcyclamat des
Herstellers Fang Da durchgefiihrt und diese Tatsache sei ausreichend, um alle Daten zu verzerren; dadurch
lieBen sich diese Zeitriume nicht als zuverldssige Basis fiir eine Analyse der zukiinftigen Entwicklungen
verwenden.

ii) Die Explosion in einer Fabrik des Unionsherstellers habe die Daten dieser beiden Jahre betrichtlich beeinflusst.

(121) Zu Punkt i ist festzuhalten, dass Fang Da keine Nachweise dazu vorgelegt hat, warum oder wie die
vorangegangene Untersuchung die Daten des Wirtschaftszweigs der Union fiir diesen Zeitraum verzerrte. Folglich
musste dieses Vorbringen von der Kommission bei ihrer Bewertung unberiicksichtigt bleiben.

(122) Was Punkt ii betrifft, so hat die Kommission unzweideutig festgestellt, dass sich die Explosion auf die Wirtschafts-
indikatoren des Wirtschaftszweigs der Union in den Jahren 2011 und 2012 auswirkte und sie hat diese Elemente
bei der Analyse der Entwicklung der Schadensindikatoren gebiihrend beriicksichtigt (vgl. Erwdgungsgrund 78). Es
sei ferner daran erinnert, dass die Kommission in Erwdgungsgrund 114 zu dem Schluss gelangte, dass sich die
Lage des Wirtschaftszweigs der Union seit 2013 deutlich weiter verschlechtert hat, also nach dem Zeitraum
2011-2012. Folglich ist dieses Vorbringen zuriickzuweisen.

(123) In Bezug auf den zweiten Faktor behauptete Fang Da des Weiteren, dass der verbliebene Teil des Bezugszeitraums
(2013 und 2014) und der Untersuchungszeitraum nicht ausreichten, um daraus aussagekriftige Schlussfol-
gerungen zur Schidigung zu ziehen. Der betroffene ausfilhrende Hersteller untermauerte sein Vorbringen nicht.
Die Feststellung der Schidigung erfolgt fir den Untersuchungszeitraum auf der Grundlage von Analysen der
Entwicklung der Schadensindikatoren wihrend des Bezugszeitraums. Daher ist dieses Vorbringen zuriickzuweisen.
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(124) Auferdem machte Fang Da geltend, dass 2013 nicht als Bemessungsgrundlage fiir die Schadensuntersuchung
herangezogen werden diirfe, da die Zahlen fiir 2013 ungewohnlich hoch gewesen seien. Angeblich sei dies auf
die Kunden des Wirtschaftszweig der Union zuriickzufithren, die nach der Explosion kein Natriumcyclamat
kaufen konnten; sie seien, nachdem wieder in vollem Umfang produziert werden konnte, in Scharen zum Wirt-
schaftszweig der Union zuriickgekehrt, um ihre eigenen Lagerbestinde zu erhohen.

(125) Zum einen basiert dieses Vorbringen auf einer einfachen unbewiesenen Behauptung, da Fang Da keine Nachweise
dafiir vorbrachte, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund der Explosion eine betrichtliche Anzahl seiner
Kunden verloren hat und dass diese sich 2013 mit erhéhten Auftragen zur Riickkehr entschieden haben. Zum
anderen belegen die aktenkundigen Beweise diese Behauptung nicht. Sie bestitigen vielmehr, dass 2011
und 2012, also in dem Zeitraum, in dem der Wirtschaftszweig der Union kein eigenes Natriumcyclamat
herstellen konnte, seine Kunden hielt und sie mit eingefithrtem Natriumcyclamat, das weiter verarbeitet wurde
(vgl. Erwagungsgrund 77), weiterhin belieferte. Somit musste auch dieses Vorbringen zuriickgewiesen werden.

5. SCHADENSURSACHE

(126) Nach Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die von Fang Da gedumpten Einfuhren
eine bedeutende Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union verursachten. Nach Artikel 3 Absatz 7 der
Grundverordnung priifte die Kommission auch, ob andere bekannte Faktoren den Wirtschaftszweig der Union
zur gleichen Zeit geschddigt haben konnten. Die Kommission stellte sicher, dass eine etwaige Schiddigung durch
andere Faktoren als die von Fang Da gedumpten Einfuhren nicht den von Fang Da gedumpten Einfuhren
angelastet wird.

5.1. Auswirkungen der von Fang Da gedumpten Einfuhren

(127) Die Untersuchung ergab einen engen Zusammenhang zwischen den Einfuhrpreisen von Fang Da, seinem
Marktanteil und der Lage des Wirtschaftszweigs der Union. Die nachstehende Tabelle zeigt dies.

Tabelle 11

Einfuhrpreise und Marktanteil

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Einfuhrpreise von Fang Da 100 110 105 96 99
Marktanteil von Fang Da 100 82 119 161 160
Marktanteil des Wirtschafts- 100 67 157 111 104

zweigs der Union

Preise der Einfuhren aus der 100 109 112 108 111
VR China (einschlielich Anti-
dumpingzollen), ohne Fang Da

Marktanteil der Einfuhren aus 100 110 79 73 77
der VR China, ohne Fang Da

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(128) Im Zeitraum 2011 bis 2012 stiegen die Preise von Fang Da bei der Einfuhr in die Union um 10 % und ihr
Marktanteil fiel um 18 %. In dem sich anschlieBenden Zeitraum von 2013 bis zum Untersuchungszeitraum
dagegen gelangte es Fang Da, durch erhebliche Preissenkungen seinen Marktanteil zu verdoppeln.
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(129) Zwischen 2012 und 2013 senkte Fang Da zunichst seine Preise um 5 %, um sie an die Preise der anderen
Einfuhren aus der VR China anzugleichen. Diese Einfuhren wurden zudem ab Mai 2012 durch die betrichtlich
gestiegenen Antidumpingzélle beeintrichtigt, denen ein wichtiger chinesischer ausfithrender Hersteller unterlag;
diese Entwicklung zeigt sich in der vorstechenden Tabelle, da dort die Preise der chinesischen Einfuhren
einschliefSlich der Antidumpingzolle ausgewiesen sind. Von 2012 bis 2013 brachte diese Preisangleichung eine
betrichtliche Erhohung des Marktanteils von Fang Da um 37 Indexpunkte mit sich, wobei dies in erster Linie die
anderen chinesischen Einfuhren betraf, deren Marktanteil um 31 Indexpunkte schrumpfte.

(130) Zwischen 2013 und 2014 senkte Fang Da seine Preise weiter um nochmals 9 Indexpunkte, so dass sie schlieSlich
unter dem Preisniveau der anderen chinesischen Einfuhren lagen, was zu einem erneuten betrichtlichen Anstieg
der Marktanteils um 42 Indexpunkte fithrte. Dieses Mal war der Wirtschaftszweig der Union direkt davon
betroffen, da sein Marktanteil im selben Zeitraum um 53 Indexpunkte schrumpfte.

(131) Wie in Erwidgungsgrund 75 dargelegt, war die fir Fang Da ermittelte Preisunterbietungsspanne erheblich.
Angesichts der stetig gestiegenen von Fang Da gedumpten Einfuhren zu Preisen, die diejenigen des
Wirtschaftszweigs der Union erheblich unterboten, war es dem Wirtschaftszweig der Union nicht mdglich, aus
den 2012 erhohten Antidumpingzollen fur die anderen chinesischen ausfithrenden Hersteller Nutzen zu ziehen
und seinen Marktanteil zuriickzugewinnen.

(132) Aufgrund dieser Sachlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass die von Fang Da gedumpten Einfuhren
einen erheblichen Beitrag zur bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im Sinne des Artikels 3
Absatz 6 der Grundverordnung leisteten.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren
5.2.1. Einfuhren von anderen ausfiihrenden Herstellern als Fang Da

(133) Die Menge der Einfuhren von anderen ausfithrenden Herstellern als Fang Da entwickelten sich folgendermafen:

Tabelle 12
Index der Einfuhrmenge
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
VR China (ohne Fang Da) 100 114 73 71 77
Indonesien 100 225 31 18 9

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(134) Die Menge der Einfuhren aus Indonesien war 2011 und 2012 gering, 2013 sehr gering und konnte 2014 und im
Untersuchungszeitraum vernachldssigt werden. Wenngleich die Einfuhrmenge im Bezugszeitraum erhebliche
Schwankungen aufwies, konnen die Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union als sehr gering in den
Jahren 2011 und 2012 und als unerheblich von 2013 bis zum Untersuchungszeitraum erachtet werden.

(135) Die Menge der Einfuhren von chinesischen Herstellern ohne Fang Da ging im Bezugszeitraum um 23 % zuriick.
Zwischen 2011 und 2012 sank sie um 14 % und danach war sie stark riickldufig, insbesondere von 2012
bis 2013 (Riickgang um 41 Indexpunkte).

(136) Trotz dieses allgemeinen Riickgangs blieben die Einfuhren der anderen chinesischen Hersteller hoch und lagen auf
anndhernd demselben Niveau wie die von Fang Da. Obschon ihre Durchschnittspreise — einschlieflich der
geltenden Antidumpingzolle — im Mittel leicht hoher waren als diejenigen von Fang Da, waren sie doch noch
niedrig und erheblich niedriger als die Preise des Wirtschaftszweigs der Union. Daher kann der Schluss gezogen
werden, dass die Niedrigpreiseinfuhren der chinesischen Hersteller ohne Fang Da im Bezugszeitraum zur
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union beitrugen.
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(137) Wie unter 5.1 dargelegt, ging die weitere Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Union seit 2013
primér auf die zunehmende Menge der von Fang Da gedumpten Niedrigpreiseinfuhren zuriick. Daher konnen die
Auswirkungen der Einfuhren anderer Hersteller auler Fang Da den ursichlichen Zusammenhang zwischen den
von Fang Da gedumpten Einfuhren und der Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht widerlegen, selbst
wenn sie zur Schidigung beitrugen.

5.2.2. Technischer Zwischenfall (Explosion) in der Fabrik des Wirtschaftszweigs der Union

(138) Wie bereits in den Erwdgungsgriinden 77 und 83 dargelegt, ereignete sich im Juli 2011 eine Explosion in der
Fabrik des Wirtschaftszweigs der Union; aufgrund dieser Explosion konnte der Wirtschaftszweig der Union den
Reaktionsprozess nicht durchfithren und somit zwischen August 2011 und Mai 2012 kein eigenes
Natriumcyclamat herstellen und verkaufen.

(139) Die Unfihigkeit, selbst Natriumcyclamat herzustellen, hatte zwischen August 2011 und Mai 2012 negative
Auswirkungen auf die Wirtschaftsindikatoren des Wirtschaftszweigs der Union. So wiren beispielsweise die
Zahlen fiir Produktion, Kapazititsauslastung, Verkdufe, Marktanteil und Produktivitit ohne den Zwischenfall in
diesem Zeitraum hoher gewesen, da der Wirtschaftszweig der Union seine Kunden mit seinem eigenen
Natriumcyclamat hitte beliefern konnen statt mit eingefithrtem, das er zwischen August 2011 und Mai 2012
reinigte und weiterverkaufte.

(140) Wenngleich die genannten Wirtschaftsindikatoren des Wirtschaftszweigs der Union aufgrund seiner Unfihigkeit,
zwischen August 2011 und Mai 2012 sein eigenes Natriumcyclamat herzustellen, beeintrachtigt wurden, gelangte
die Kommission zu dem Schluss, dass die Explosion in der Fabrik nicht erheblich zur Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum beitrug.

(141) Tatsdchlich war der Wirtschaftszweig der Union bereits im Mai 2012 wieder in der Lage, selbst Natriumcyclamat
herzustellen, und seither hatte die Explosion keine Auswirkungen mehr auf die Wirtschaftstitigkeit des
Wirtschaftszweigs der Union. Ab dem Zeitraum zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum waren es
vielmehr die von Fang Da gedumpten Einfuhren, die sich schidigend auf die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union auswirkten. Es muss darauf hingewiesen werden, dass diese negativen Auswirkungen
einige Monate nach dem Ersatz der zerstorten Produktionsanlage durch den Wirtschaftszweig der Union
begannen, zu einem Zeitpunkt, an dem die Herstellung des eigenen Natriumcyclamats vollstindig wiederauf-
genommen war, und die Berechnung erfolgte auf der Grundlage von 12 Monatszyklen in den Jahren 2013, 2014
und dem Untersuchungszeitraum.

(142) Angesichts des vorstehenden Sachverhalts vertritt die Kommission die Auffassung, dass der technische
Zwischenfall, der die Geschiftstitigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zwischen August 2011 und Mai 2012
beeintrichtigte, den ursdchlichen Zusammenhang zwischen den von Fang Da gedumpten Einfuhren und der von
diesen Einfuhren zwischen 2013 wund dem Untersuchungszeitraum verursachten Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union nicht autheben konnte.

5.2.3. Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

(143) Die Ausfuhrmenge des Wirtschaftszweigs der Union entwickelte sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 13

Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 Untersuchungs-
zeltraum
Ausfuhrmenge 100 118 198 212 180
Durchschnittspreis 100 102 106 106 108

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union.
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(144) Die Ausfuhrverkiufe stellten einen erheblichen Anteil an den Gesamtverkdufen des Wirtschaftszweigs der Union
im Bezugszeitraum dar und lagen zwischen etwa 30 und etwa 50 %. Die niedrigen Verkaufsmengen in den
Jahren 2011 und 2012 sind vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Wirtschaftszweig der Union zwischen
August 2011 und Mai 2012 kein eigenes Natriumcyclamat herstellen und verkaufen konnte. In dem darauf
folgenden Zeitraum (nach Wiederaufnahme der eigenen Natriumcyclamatproduktion) stiegen die Ausfuhrverkaufe
zundchst zwischen 2013 und 2014 um 14 Indexpunkte an, um im anschlieBenden Untersuchungszeitraum um
32 Indexpunkte zu fallen.

(145) Die durchschnittlichen Verkaufspreise bei der Ausfuhr erhohten sich im Bezugszeitraum und lagen im
Untersuchungszeitraum 8 % iiber den Preisen von 2011. Wenngleich sie systematisch niedriger lagen als die
durchschnittlichen Produktionsstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union, so waren die Ausfuhrpreise doch
hoher als die durchschnittlichen Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt und
erwirtschafteten so wesentlich geringere Verluste als die Verkdufe auf dem Unionsmarkt.

(146) Obwohl die Ausfuhrverkdufe zu Verlusten fithrten, gelangte die Kommission dennoch zu dem Schluss, dass die
Ausfuhrtitigkeit nicht erheblich zur Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union beitrug. Dies wird
folgendermafSen begriindet: Zum einen gingen die Ausfuhrverkiufe in absoluten und relativen Werten wesentlich
geringer zuriick als die Verkiufe auf dem Unionsmarkt zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum. Die
zuletzt genannten Verkdufe wurden in diesem Zeitraum besonders stark von den in groflen Mengen von Fang Da
gedumpten Niedrigpreiseinfuhren beeintrichtigt. Zum anderen konnte der Wirtschaftszweig der Union aufgrund
seiner hoheren Ausfuhrpreise und der daraus resultierenden geringeren Verlustspannen seine Gesamtverluste aus
den Verkdufen der gleichartigen Ware verringern.

(147) Folglich hoben die Ausfuhrverkiufe des Wirtschaftszweigs der Union nach Ansicht der Kommission den
ursichlichen Zusammenhang zwischen den von Fang Da gedumpten Einfuhren und der von diesen Einfuhren
verursachten Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht auf.

5.2.4. Verbrauch

(148) Die Schadigung ldsst sich nicht auf eine Verdnderung der Verbrauchsgewohnheiten zuriickfithren, da sich die
Nachfrage zwischen 2011 und dem Untersuchungszeitraum leicht erhohte. Im Zeitraum zwischen 2013 und dem
Untersuchungszeitraum, in dem sich die von Fang Da gedumpten Einfuhren besonders schiadigend auswirkten,
stieg der Verbrauch sogar um 8 %, was diese Schlussfolgerung noch untermauert.

5.3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

(149) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum eindeutig eine
bedeutende Schadigung erlitt. Der Wirtschaftszweig der Union fuhr wihrend des gesamten betroffenen Zeitraums
Verluste ein. Zudem zeigten die Schadensindikatoren fiir Mengenwerte wie Produktion, Verkdufe und Marktanteil
seit 2013, als der Wirtschaftszweig der Union nach dem Zwischenfall, der seine Produktionsstraffen zerstorte,
wieder normal produzieren konnte, klare Anzeichen einer Verschlechterung.

(150) Dies fiel zeitlich mit dem erheblichen Anstieg der von Fang Da gedumpten Niedrigpreiseinfuhren zusammen,
denen es gelang, zundchst die anderen chinesischen Einfuhren zu verdringen und dann den Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union zu tbernehmen. Somit besteht ein eindeutiger ursichlicher Zusammenhang
zwischen der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union und den von Fang Da gedumpten Einfuhren.

(151) Die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union wurden von der
Kommission von den schddigenden Auswirkungen der gedumpten Einfuhren unterschieden und abgegrenzt.
Einige andere Faktoren, wie die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Union und der technische Zwischenfall
in der Fabrik, trugen zu dieser Schidigung bei. Diese Auswirkungen waren jedoch, auch wenn man sie zusammen
betrachtet, unerheblich im Vergleich zu den Folgen der gedumpten Einfuhren. Die Untersuchung ergab allerdings
auch, dass die Einfuhren anderer chinesischer ausfiihrender Hersteller angesichts ihrer Menge und ihres
Preisniveaus erheblich zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union beitrugen.

(152) Aus dem dargelegten Sachverhalt zog die Kommission den Schluss, dass die bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union durch die von Fang Da gedumpten Einfuhren verursacht wurde und die anderen
Faktoren den ursichlichen Zusammenhang zwischen den von Fang Da gedumpten Einfuhren und der Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Union nicht aufhoben. Die Schddigung manifestierte sich in erster Linie in einer
riicklaufigen Produktion und Verkaufsmenge und einem riicklaufigen Marktanteil, insbesondere 2013, sowie in
finanziellen Verlusten und schlechten Ergebnissen aller anderen Finanzindikatoren wie Cashflow und
Kapitalrendite.
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(153) Laut der Stellungnahme von Fang Da nach der Unterrichtung war die Schadensursachenanalyse der Kommission
unvollstindig und wies Mingel auf; aufferdem wurde vorgebracht, sie enthalte reine Annahmen und beruhe nicht
auf Tatsachen. In diesem Zusammenhang brachte Fang Da insbesondere vor, die Niedrigpreiseinfuhren der
anderen chinesischen Hersteller ohne Fang Da und die durch die Explosion in der Fabrik selbstverschuldete
Schiadigung seien mehr als ausreichend, um den ursichlichen Zusammenhang zwischen den Einfuhren von Fang
Da und der Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union durch diese Einfuhren aufzuheben.

(154) Dieses Vorbringen wurde jedoch durch keine Belege untermauert, aus denen hervorgehen wiirde, dass die
Kommission die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf den Wirtschaftszweig der Union nicht hinreichend
von den schidigenden Auswirkungen der gedumpten Einfuhren unterschieden und getrennt hat. Vielmehr hat die
Kommission die Auswirkungen der Einfuhren der ausfihrenden Hersteller ohne Fang Da wie in Abschnitt 5.2.1
dargelegt ordnungsgemaf$ analysiert. Ferner wurde die Verwendung der Daten aus der Datenbank zu Artikel 14
Absatz 6 anstelle der neuen, nach der Unterrichtung vorgelegten Daten bereits in den Erwigungsgriinden 63
und 70 erértert. Die Aussage von Fang Da, der Anstieg der Ausfuhren von Fang Da in die Union sei durch die
riicklaufigen Verkdufe der anderen chinesischen Ausfihrer mehr als ausgeglichen worden, konnte durch die Daten
aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 nicht belegt werden. Somit miissen die genannten Vorbringen zu den
Auswirkungen der Einfuhren der ausfithrenden Hersteller ohne Fang Da zuriickgewiesen werden.

(155) Die Kommission analysierte auch die Auswirkungen der Explosion in der Fabrik des Wirtschaftszweigs der Union
ordnungsgemif$ in Abschnitt 5.2.2 und gelangte zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union in den
Jahren 2011 und 2012 dadurch zwar beeintrichtigt wurde, dies aber den ursichlichen Zusammenhang zwischen
den von Fang Da gedumpten Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht aufhob.
Dieses Vorbringen muss daher zuriickgewiesen werden.

(156) Fang Da brachte ferner vor, dass die Auswirkungen anderer SupersiifSstoffe wie Acesulfam und Aspartam der
alleinige Faktor und der wahre Grund fiir die negative Entwicklung des Unionsmarkts fiir Natriumcyclamat sei
und einen iiberaus bedeutenden Beitrag zur Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union geleistet habe; die
Kommission hitte diesen Faktor untersuchen miissen. Diese Vorbringen wurden durch keine anderen Belege
untermauert als die Verweise auf die Feststellungen der Kommission beziiglich der Einfuhren von Acesulfam und
Aspartam. (*%)

(157) Es sei daran erinnert, dass der einzige Unionshersteller von Natriumcyclamat weder Acesulfam noch Aspartam
herstellt und somit nicht dem Wirtschaftszweig der Union gemafs der Definition in den beiden andere SiifSstoffe
betreffenden Antidumpingverfahren angehorte. Damit haben die Feststellungen zu den Auswirkungen der
gedumpten Einfuhren von Acesulfam und Aspartam auf die Lage der Unionshersteller von Acesulfam und
Aspartam keinen Einfluss auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union in diesem Verfahren. Das unbegriindete
Vorbringen, dass Acesulfam ein bevorzugtes mit Natriumcyclamat konkurrierendes Erzeugnis sei und einen sehr
beachtlichen Beitrag zur Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union geleistet habe, sollte sich eigentlich in
einem schrumpfenden Verbrauch von Natriumcyclamat in der Union widerspiegeln. Wie in den
Erwagungsgriinden 64 und 65 dargelegt, blieb der Unionsverbrauch von Natriumcyclamat im Bezugszeitraum
mehr oder weniger unverdndert gegeniiber 2011, was nicht der Fall gewesen wire, hitte Acesulfam
Natriumcyclamat als angeblich konkurrierendes bevorzugtes Erzeugnis ersetzt. Da keine fundierten Belege
tibermittelt wurden, die die Feststellungen der Kommission widerlegen (vgl. Erwadgungsgrund 148), muss dieses
Vorbringen von Fang Da zuriickgewiesen werden.

6. UNIONSINTERESSE

(158) Nach Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob sich eindeutig der Schluss ziehen ldsst, dass die
Einfiihrung von Maffnahmen in diesem Fall trotz der Feststellung des schidigenden Dumpings nicht im Interesse
der Union lige. Bei der Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt,
einschlieSlich derjenigen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender.

6.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(159) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Union durch die gedumpten Einfuhren von Fang Da eine
bedeutende Schidigung erlitt. So konnte der Wirtschaftszweig der Union aus der Einfithrung von Antidumping-
mafinahmen gegeniiber Indonesien und den anderen chinesischen Ausfithrern keinen vollen Nutzen ziehen, auch
nicht aus den 2012 erhohten Antidumpingzéllen. Das aggressive Preisverhalten und der daraus resultierende
Zuwachs des Marktanteils von Fang Da ab 2013 fiihrte trotz der geltenden Antidumpingmafinahmen auf
Einfuhren aus der VR China und Indonesien zu einem erheblichen Riickgang der Verkaufsmenge und des
Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1963 der Kommission vom 30. Oktober 2015 zur Einfiihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Acesulfam mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL L 287 vom 31.10.2015, S. 52) und Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/262 der Kommission vom
25. Februar 2016 zur Einfilhrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Aspartam mit Ursprung in der
Volksrepublik China (ABL. L 50 vom 26.2.2016, S. 4).
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(160) Die Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber den von Fang Da gedumpten Einfuhren sollte den Wirtschaftszweig
der Union in die Lage versetzen, mit den Einfuhren zu fairen Marktbedingungen zu konkurrieren. So wiirde der
Wirtschaftszweig von dem extremen Preisdruck befreit, der aufgrund der betrichtlichen von Fang Da
eingefithrten Mengen derzeit auf dem Unionsmarkt herrscht. Unter diesen Umstinden konnte der Wirtschafts-
zweig der Union seinen Preis, seine Produktion und seine Verkaufsmenge erhéhen.

(161) Ohne diese Mainahmen diirfte der Preisdruck aufgrund der betrichtlichen von Fang Da eingefithrten gedumpten
Mengen zu einer weiteren Verschlechterung der bereits duflerst angespannten Lage des Wirtschaftszweigs der
Union fithren. Dies wiirde den Wirtschaftszweig der Union letztlich zwingen, die Natriumcyclamatproduktion
vollstindig einzustellen, was einerseits zu einem Verlust an Arbeitsplitzen und andererseits zur Suche nach
alternativen Beschaffungsquellen in der Union fithren wiirde.

(162) Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass die Einfithrung von Antidumpingzoéllen auf die Einfuhren von
Fang Da im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union ist.

6.2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

(163) Die Kommission erhielt beantwortete Fragebogen von zwei unabhidngigen Einfithrern, deren Einfuhren im
Untersuchungszeitraum nur einen kleinen Anteil der Gesamteinfuhren von Fang Da ausmachten. Einer dieser
Einfithrer ist auch ein Verwender, der mit einem Teil des eingefithrten Natriumcyclamats seine eigenen Siif3stoff-
mischungen herstellt, die er an Lebensmittel- und Getrankehersteller verkauft.

(164) Was die Weiterverkdufe des bei Fang Da gekauften eingefithrten Natriumcyclamats betrifft, so ergab die
Untersuchung der Kommission, dass die Gewinnspannen der beiden unabhéingigen Einfuhrer gering waren. Daher
durfte diese Tatigkeit durch die Einfithrung der Mafnahmen unrentabel werden und die Einfithrer diirften
entweder ihre Lieferanten wechseln oder ihre einschldgigen Tatigkeiten einstellen. Die Kommission stellte indessen
auch fest, dass Natriumcyclamat fur beide Unternechmen nur einen sehr geringen Anteil ihres Gesamtumsatzes
ausmachte. Die Folgen einer Einfihrung von Maffnahmen auf die Geschiftstitigkeit dieser Unternehmen
insgesamt wiren daher ohne Bedeutung. Die Mischtitigkeit eines der mitarbeitenden Unternechmen wies dariiber
hinaus solide Gewinnspannen aus, wodurch die Folgen der Antidumpingzolle abgeschwicht werden diirften.

6.3. Interesse der Verwender

(165) Abgesehen von der Antwort des genannten Einfiihrers, der Natriumcyclamat selbst verwendet, erhielt die
Kommission keine Antworten auf den Fragebogen von Verwendern.

(166) Die wichtigsten Endverwender der betroffenen Ware bzw. der gleichartigen Ware in der Union sind die
Wirtschaftszweige der Lebensmittel-, Getrianke- und Pharmaindustrie. Die vorangegangenen Untersuchungen
hinsichtlich der Einfuhren von Natriumcyclamat von anderen Herstellern ohne Fang Da ergaben, dass
Natriumcyclamat nur einen sehr geringen Anteil ihrer Produktionskosten ausmacht. Die Auswirkungen der
Einfihrung von Antidumpingzéllen wurden nicht fir bedeutend erachtet. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass ein
nennenswerter Anteil der von Fang Da bezogenen Einfuhren einer anderen Endverwendung zugefiihrt wiirde als
die von anderen ausfithrenden Herstellern stammenden Einfuhren von Natriumcyclamat. Da keine Vertreter der
Lebensmittel-, Getrinke- und Pharmaindustrie an dieser Untersuchung mitarbeiteten, kann der Schluss gezogen
werden, dass Mafinahmen gegeniiber den von Fang Da stammenden Einfuhren fur sie keine nennenswerten
Auswirkungen hitten.

(167) Angesichts der Feststellung, dass der Wirtschaftszweig der Union ohne Mafinahmen gezwungen sein konnte, die
Natriumcyclamatherstellung aufzugeben, und da es weltweit nur wenige Natriumcyclamathersteller gibt, diirften
die Mafnahmen sich sogar positiv auf die Verwender auswirken, da dadurch die Herstellung von
Natriumcyclamat in der Union gesichert wiirde und es weiterhin maéglich wire, zwischen Natriumcyclamat, das
von verschiedenen konkurrierenden Hersteller erzeugt wird, zu wihlen.

(168) Nach der Unterrichtung machte Fang Da geltend, dass die Einfilhrung der vorgeschlagenen endgiiltigen
Antidumpingmafnahmen dem einzigen Unionshersteller zu einer marktbeherrschenden Stellung verhelfen wiirde,
die das Unternehmen in vollem Umfang nutzen konnte.
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(169) In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass im Rahmen der Priifung des Unionsinteresses nach Artikel 21 der
Grundverordnung von den einschligigen interessierten Parteien keine Stellungnahmen zu Wettbewerbsfragen
eingingen. Insbesondere kamen keine diesbeziiglichen Stellungnahmen von Unionsverwendern.

(170) Im Ubrigen wurde die Ware trotz der geltenden Antidumpingmafnahmen gegeniiber den von anderen
chinesischen ausfithrenden Herstellern als Fang Da stammenden Einfuhren nach wie vor in erheblichen Mengen
eingefithrt und ihr Marktanteil ist weiterhin betrichtlich hoher als derjenige des Wirtschaftszweigs der Union.
Daher ist es unwahrscheinlich, dass der Wirtschaftszweig der Union eine marktbeherrschende Stellung in der
Union einnehmen oder daraus Nutzen ziehen konnte. Aus diesem Grund werden die Vorbringen von Fang Da
zuriickgewiesen.

6.4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(171) In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es keine zwingenden
Griinde fiir die Annahme gibt, dass es dem Unionsinteresse zuwiderlaufen wiirde, Malinahmen gegeniiber den
Einfuhren der betroffenen Ware durch Fang Da einzufiihren.

7. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

(172) Angesichts der Schlussfolgerungen der Kommission zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und
Unionsinteresse sollten endgiiltige Maffnahmen eingefihrt werden, um eine weitere Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern.

7.1. Schadensbeseitigungsschwelle (Schadensspanne)

(173) Zur Bestimmung der Hohe der Mafnahmen hat die Kommission zunichst den Zollsatz ermittelt, der zur
Beseitigung der Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union erforderlich ist.

(174) Die Schidigung wiirde beseitigt, wenn der Wirtschaftszweig der Union in der Lage wire, seine Produktionskosten
zu decken und einen Gewinn vor Steuern aus den Verkiufen der gleichartigen Ware auf dem Unionsmarkt zu
erzielen, der unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, von einem Unternehmen
dieser Branche erzielt werden konnte.

(175) Im ganzen Bezugszeitraum herrschten in keinem einzigen Jahr derartige Bedingungen. Da der Wirtschaftszweig
seit fast einem Jahrzehnt zweistellige Verluste einfuhr, gilt dies auch fiir mehrere Jahre vor dem Bezugszeitraum.

(176) Der Unionshersteller schlug eine Zielgewinnspanne von 10 % vor. Angesicht der Feststellungen in
Erwidgungsgrund 175 und da der Unionshersteller nicht belegen konnte, dass ein solcher Wert unter normalen
Markt- und Wettbewerbsbedingungen mit Natriumcyclamat, einer Ware mit ausgereiftem Markt, erzielt werden
kann, konnte dieser Wert nicht als Zielgewinnspanne anerkannt werden.

(177) Daher griff die Kommission auf die Zielgewinnspannen zuriick, die in anderen Untersuchungen eines solchen
Wirtschaftszweigs in dieser Branche verwendet wurden. In einer kirzlich durchgefiihrten, einen anderen SiifSstoff
(Aspartam) betreffenden Antidumpinguntersuchung ermittelte die Kommission im Rahmen der vorldufigen
Untersuchung (V), dass eine Zielgewinnspanne von 5 bis 10 % (Angabe als Spanne aus Vertraulichkeitsgriinden)
dem Wert entsprach, der unter normalen Markt- und wirksamen Wettbewerbsbedingungen vom Wirtschaftszweig
der Union erzielt werden kann. Infolgedessen vertritt die Kommission die Auffassung, dass es angemessen ist,
diesen Zielgewinn auch in der vorliegenden Untersuchung zu verwenden.

(178) Auf dieser Grundlage berechnete die Kommission einen nicht schadigenden Preis der gleichartigen Ware des
Wirtschaftszweigs der Union, indem sie die Zielgewinnspanne auf die Produktionskosten des Wirtschaftszweigs
der Union im Untersuchungszeitraum aufschlug.

(") Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/262.
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(181)

(182)

(183)

(184)

Anschliefend ermittelte die Kommission die Schadensbeseitigungsschwelle anhand eines Vergleichs des gebiihrend
um Einfuhrkosten und Zélle berichtigten, gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises des betroffenen
ausfithrenden Herstellers, wie er bei den Preisunterbietungsberechnungen bestimmt wurde, mit dem gewogenen
durchschnittlichen nicht schidigenden Preis der von den Unionsherstellern im Untersuchungszeitraum auf dem
Unionsmarkt verkauften gleichartigen Ware. Eine etwaige sich aus diesem Vergleich ergebende Differenz wurde
als Prozentsatz des gewogenen durchschnittlichen CIF-Einfuhrwerts ausgedriickt. Daraus ergab sich fir die
ausfithrenden Hersteller eine Schadensspanne von 61,6 %.

Nach der Unterrichtung brachte der betroffene ausfihrende Hersteller vor, dass der in der Berechnung der
Schadensbeseitigungsschwelle verwendete Zielgewinn nicht offengelegt worden sei. Die Kommission hatte in ihrer
Unterrichtung allerdings eindeutig erldutert, dass der Zielgewinn aus Vertraulichkeitsgriinden nur als Spanne
angegeben werden kann (vgl. Erwdgungsgrund 177) und verwies auf den Rechtsakt, in dem dies ausfiihrlicher
beschrieben wird. Der Zielgewinn wurde als aussagekriftige Spanne offengelegt, da die Angabe des genauen
Zielgewinns vertrauliche Informationen iiber den einzigen Unionshersteller von Aspartam preisgegeben hitte.
Folglich muss das Vorbringen von Fang Da zuriickgewiesen werden.

Nach der Unterrichtung machte Fang Da geltend, dass die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union seit fast
einem Jahrzehnt zweistellige Verluste eingefahren habe, belege, dass der Zielgewinn oder die hochste
Gewinnspanne, die der Unionshersteller ohne die angeblich gedumpten Einfuhren erwarten kénne, — 10 % sei. Es
sei darauf hingewiesen, dass — 10 % kein Gewinn, sondern ein Verlust ist, und es unlogisch ist und jeglicher
wirtschaftlichen Denkweise widerspricht, einen Verlust als Zielgewinn zu verwenden, da eine Schidigung so
weder abgebaut noch beseitigt werden kann. Auflerdem rechtfertigt die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der
Union aufgrund des langen Zeitraums gedumpter, auch von anderen ausfithrenden Herstellern als Fang Da
stammender Einfuhren Verluste einfuhr, die Verwendung einer in jiingster Zeit in dieser Branche ermittelten
Gewinnspanne (vgl. Erwdgungsgrund 177). Die Kommission hatte bereits in den Erwdgungsgriinden 174 bis 177
dargelegt, warum sie bei dieser Untersuchung einen Zielgewinn verwendet, der niedriger ist als der vom
Unionshersteller vorgeschlagene Zielgewinn oder derjenige im Antidumpingverfahren gegeniiber anderen
ausfihrenden Herstellern von Natriumcyclamat. Angesichts des Vorstehenden muss der Schluss gezogen werden,
dass keine Beweise dafiir vorliegen, dass die von der Kommission getroffene Wahl eines Zielgewinns
unangemessenen war; somit ist das Vorbringen von Fang Da zuriickzuweisen.

7.2. Endgiiltige Maflnahmen

Nach Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung, der sogenannten Regel des niedrigeren Zolls, sollten gegeniiber
den Einfuhren von Natriumcyclamat, das von Fang Da hergestellt und ausgefithrt wurde, Antidumping-
maflnahmen eingefithrt werden. Die Kommission verglich die Schadensspannen mit den Dumpingspannen. Die
Zollsitze sollten in Hohe der Dumpingspanne oder der Schadensspanne, je nachdem, welche niedriger ist,
festgesetzt werden.

Zur Form der Malnahme wurde empfohlen, dass der Antidumpingzoll dieselbe Form haben sollte wie die mit der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1160 der Kommission (**) eingefithrten Zolle betreffend die von anderen
ausfithrenden Herstellern in der VR China und Indonesien stammenden Einfuhren. Um die Wirksamkeit der
Mafinahmen sicherzustellen und Preismanipulationen vorzubeugen, wurde es als angemessen erachtet, die Zolle
in Form eines spezifischen Betrags pro Kilogramm einzufthren.

Auf dieser Grundlage sollten die Antidumpingzolle, bezogen auf den CIF-Preis frei Grenze der Union, unverzollt,
sich auf die Schadensspanne stiitzen und folgende Hohe habe:

16.7.2016

Dumpino- Endgiiltiger Endgltiger
Unternehmen pmg Schadensspanne | Antidumping- | Antidumping-
spanne zollsatz zoll (EUR [kg)
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, 88,7 % 61,6 % 61,6 % 1,17 EUR
Gong Le Industrial Estate, Xixian County, Bao
An, Shenzhen, 518102, Volksrepublik China
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, 88,7 % 61,6 % 61,6 % 1,17 EUR
Da Lian Dong Lu, Economic and Technology
Zone, Yangquan City, Shanxi 045000, Volks-
republik China

(*¥) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1160 der Kommission vom 15. Juli 2016 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Indonesien nach einer Uberpriifung wegen des
bevorstehenden Auferkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates (siche Seite 49 dieses
Amtsblatts).
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(185) Der in dieser Verordnung aufgefiihrte unternehmensspezifische Antidumpingzollsatz wurde anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spiegelte er die Lage des betreffenden Unternehmens
wihrend dieser Untersuchung wider. Dieser Zollsatz gilt ausschlielich fiir die Einfuhren der betroffenen Ware mit
Ursprung in dem betroffenen Land, die von der namentlich genannten juristischen Person hergestellt wurden. Die
Einfuhren von Waren, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung ausdriicklich genannten
Unternehmen hergestellt wurden, einschlieflich von mit dem ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen
Unternehmen, unterliegen weiterhin den in Artikel 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/1160
aufgefithrten Zollsitzen.

(186) Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China, das von Fang Da Food Additive
(Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited hergestellt und derzeit unter dem KN-Code
ex 2929 90 00 (TARIC-Code 2929 90 00 10) eingereiht wird, wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternechmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzolle auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Endgﬁltige(r}aéfrit/ﬁgx;mpingzoll TARIC-Zusatzcode
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited, Gong Le In- 1,17 EUR A471
dustrial Estate, Xixian County, Bao An, Shenzhen, 518102,
Volksrepublik China
Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited, Da Lian 1,17 EUR A472
Dong Lu, Economic and Technology Zone, Yangquan City,
Shanxi 045000, Volksrepublik China

(3)  Werden Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschddigt, so dass der tatsichlich
gezahlte oder zu zahlende Preis nach Artikel 131 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (%)
bei der Ermittlung des Zollwerts verhiltnismifig aufgeteilt wird, so wird der anhand des Absatzes 2 berechnete
Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der verhiltnismifligen Aufteilung des tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Preises entspricht.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die einschligigen geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(ABL. L 343 vom 29.12.2015, S. 558).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1160 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2016

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit

Ursprung in der Volksrepublik China und in Indonesien nach einer Uberpriifung wegen des

bevorstehenden Auflerkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009
des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (') (im Folgenden ,Grundverordnung®),
insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Friithere Untersuchungen und geltende MafSnahmen

(1) Im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung nach Artikel 5 der Grundverordnung fithrte der Rat mit der
Verordnung (EG) Nr. 435/2004 (?) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Natriumcyclamat
mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) und Indonesien ein. Die urspriinglichen
MaRnahmen waren anschlieend Gegenstand verschiedener Uberpriifungen (*). Daraufthin wurde der Zollsatz fiir
einen namentlich genannten indonesischen Hersteller auf 0,24 EUR/kg und der residuale Zollsatz fiir Einfuhren
der betroffenen Ware anderer indonesischer Hersteller auf 0,27 EUR/kg festgesetzt; fiir namentlich genannte
chinesische Hersteller hingegen gilt ein Zollsatz zwischen 0 und 0,23 EUR/kg und fir Einfuhren der betroffenen
Ware anderer chinesischer Hersteller ein residualer Zollsatz von 0,26 EURJkg (im Folgenden ,geltende
Mafinahmen®).

(2)  Die geltenden Mafinahmen finden auf alle Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der VR China und
Indonesien Anwendung, mit Ausnahme der Einfuhren des von den chinesischen ausfithrenden Herstellern Fang
Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited hergestellten
Natriumcyclamats. Fir diese Unternehmen wurde urspriinglich ein Zollsatz von null festgesetzt, da bei thnen kein
Dumping festgestellt wurde. (%)

(3)  Im Einklang mit dem Bericht des WTO-Berufungsgremiums in der Sache ,Mexiko — Endgiiltige Antidumping-
maflnahmen gegeniiber Rindfleisch und Reis“ (im Folgenden ,Bericht des WTO-Berufungsgremiums*) waren die
ausfihrenden chinesischen Hersteller Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive
(Yang Quan) Limited nicht von den anschlieRenden Uberpriifungen der mit der Verordnung (EG) Nr. 435/2004
eingefithrten Maffnahmen betroffen; sie unterliegen auch nicht den geltenden Maflnahmen.

1.2. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(4)  Nach Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens (°) der geltenden Antidumpingmafinahmen ging bei
der Kommission am 6. Mdrz 2015 ein Antrag auf Einleitung einer Auslaufiiberpriifung dieser Manahmen nach
Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung ein. Der Antrag wurde von Productos Aditivos S.A. eingereicht, dem
einzigen Unionshersteller von Natriumcyclamat, auf den 100 % der gesamten Unionsproduktion entfallen.

(") ABLL 343 vom 22.12.2009,S.51.

(3 Verordnung (EG) Nr. 435/2004 des Rates vom 8. Mirz 2004 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen
Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien
(ABL.L72vom 11.3.2004, S. 1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 des Rates vom 3. Juni 2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Indonesien nach einer Uberpriifung wegen des
bevorstehenden AufSerkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL L 140 vom 8.6.2010, S. 2) und
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 398/2012 des Rates vom 7. Mai 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 492/2010 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung unter anderem
in der Volksrepublik China (ABIL. L 124 vom 11.5.2012, S. 1).

(*) Siehe Fulnote 2.

() ABL.C374vom 22.10.2014,S. 4.
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(11)

Der Antrag wurde damit begriindet, dass bei Auferkrafttreten der endgiiltigen Antidumpingmafinahmen mit
einem Anhalten oder erneuten Auftreten des Dumpings und einem Anhalten oder erneuten Auftreten der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden Ausschusses zu dem Schluss, dass geniigend Beweise
vorlagen, welche die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung rechtfertigten; daher leitete sie am 6. Juni 2015 im
Wege einer im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlichten Bekanntmachung () (im Folgenden ,Einleitungs-
bekanntmachung*) eine Auslaufuberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung ein.

Am 12. August 2015 leitete die Kommission ferner eine Untersuchung nach Artikel 5 der Grundverordnung ein
betreffend die Einfuhren der von Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yan
Quan) Limited (im Folgenden gemeinsam als ,Fang Da“ bezeichnet) hergestellten und in die Union ausgefiihrten
gleichen Ware (im Folgenden ,parallel laufende Untersuchung nach Artikel 5%). () Einfuhren von Fang Da sind
nicht Gegenstand dieser im Rahmen der Auslaufiiberpriifung durchgefiithrten Untersuchung.

1.3. Interessierte Parteien

In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission interessierte Parteien auf, sich zu melden, um an der
Untersuchung mitzuarbeiten. Ferner unterrichtete die Kommission gezielt den Antragsteller, die ihr bekannten
ausfithrenden Hersteller, die Behorden der VR China und Indonesiens, die ihr bekannten Einfiihrer, Lieferanten
und Verwender sowie die bekanntermafen betroffenen Hindler iiber die Einleitung der Untersuchung und lud sie
zur Mitarbeit ein.

Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder den Anhdrungsbeauftragten in Handelsverfahren zu beantragen.

1.3.1. Hersteller im Vergleichsland

In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission den interessierten Parteien mit, dass sie in Bezug auf
Einfuhren aus der VR China Indonesien als Drittland mit Marktwirtschaft (im Folgenden ,Vergleichsland®) im
Sinne des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung heranzuziehen beabsichtigte.

Angesichts der verfiigbaren statistischen Daten (siche Erwdgungsgrund 32) unterrichtete die Kommission auch die
Behorden der Vereinigten Staaten von Amerika (im Folgenden ,USA®) tiber die Einleitung der Untersuchung und
ersuchte sie um Angabe der Namen etwaiger Hersteller von Natriumcyclamat in den USA. In der Folge konnten
keine Hersteller von Natriumcyclamat in den USA ermittelt werden. Aus den vorliegenden Informationen ergaben
sich keine Hinweise auf eine etwaige Herstellung von Natriumcyclamat in anderen Drittlindern.

1.3.2. Stichprobenverfahren

In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie nach Artikel 17 der
Grundverordnung moglicherweise eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

— Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

In der Einleitungsbekanntmachung legte die Kommission dar, dass Productos Aditivos S.A. der einzige Hersteller
von Natriumcyclamat in der Union ist, auf den somit 100 % der Unionsproduktion entfallen. Daher eriibrigte
sich die Bildung einer Stichprobe.

(°) Bekanntmachung der Einleitung einer Auslaufuberpriifung der Antidumpingmafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und Indonesien (ABL. C 189 vom 6.6.2015, S. 2).

(') Bekanntmachung der Einleitung eines auf Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food Additive (Yang Quan) Limited
beschrinkten Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China
(ABL C 264 vom 12.8.2015, S. 32).
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— Bildung einer Stichprobe der Einfithrer

(14)  Um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden
zu konnen, bat die Kommission unabhingige Einfihrer um Ubermittlung der in der Einleitungsbekanntmachung
genannten Informationen.

(15) Da sich nur ein einziger unabhingiger Einfithrer meldete und die erbetenen Informationen iibermittelte, eriibrigte
sich die Bildung einer Stichprobe unabhingiger Einfithrer.

— Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der VR China und in Indonesien

(16)  Angesichts der begrenzten Zahl bekannter ausfithrender Hersteller in den betroffenen Lindern war die Bildung
einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller nicht vorgesehen.

1.3.3. Fragebogenantworten und Kontrollbesuche

(17) Die Kommission versandte Fragebogen an den einzigen Unionshersteller, alle ihr bekannten ausfilhrenden
Hersteller in der VR China und in Indonesien sowie an einen unabhingigen Unionseinfihrer und einen
Verwender in der Union, der sein Interesse an der Untersuchung bekundet hatte.

(18) Der einzige Unionshersteller sandte den Fragebogen beantwortet zuriick, und ein Verwender in der Union
tibermittelte Teilantworten. Von unabhingigen Einfuhrern in der Union und ausfithrenden Herstellern in der VR
China und in Indonesien gingen keine Antworten ein.

(19) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens des Dumpings und einer dadurch verursachten Schidigung sowie zur Ermittlung des
Unionsinteresses benotigte, und iiberpriifte sie. Bei folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche nach
Artikel 16 der Grundverordnung durchgefiihrt:

Unionshersteller

— Productos Aditivos S.A., Barcelona, Spanien

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(20) Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den
Zeitraum vom 1. April 2014 bis zum 31. Mérz 2015 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®).
Die Untersuchung der Entwicklungen, die fir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.5. Unterrichtung

(21)  Alle interessierten Parteien wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die geltenden endgiiltigen Antidumpingmafinahmen aufrechtzuerhalten.
Gleichzeitig wurde den Parteien eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Keine der Parteien dufSerte sich nach
der Unterrichtung.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(22)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und in
Indonesien (im Folgenden ,betroffene Linder”), das derzeit unter dem KN-Code ex 2929 90 00 (TARIC-Code
2929 90 00 10) eingereiht wird (im Folgenden ,betroffene Ware®).
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(23) Natriumcyclamat ist ein als Lebensmittelzusatzstoff verwendetes Grunderzeugnis und wird hiufig als Stustoff in
der Lebensmittelindustrie sowie in kalorienarmen und didtetischen Tafelsiifen eingesetzt. Kleine Mengen werden
auch von der Pharmaindustrie verwendet.

(24)  Natriumcyclamat ist ein chemisch reiner Stoff. Wie alle chemisch reinen Stoffe kann es jedoch geringe Verunrei-
nigungen von wenigen mg/kg enthalten. Der — durch Rechtsvorschriften der Union geregelte — Gehalt an
Verunreinigungen ist ausschlaggebend fur die Qualitit des Natriumcyclamats. Es gibt zwei Formen von
Natriumcyclamat: hydriertes Cyclamat (HC) mit einem Feuchtigkeitsgehalt von 15 % und anhydrides Cyclamat
(AC) mit einem Feuchtigkeitsgehalt von bis zu 1 %. Diese beiden Formen von Natriumcyclamat haben im
Wesentlichen dieselben Eigenschaften und Verwendungszwecke. Sie unterscheiden sich lediglich in ihrem
Siifegrad: HC ist aufgrund seines Wassergehalts weniger siiff. Aus demselben Grund variieren auch die Preise: AC
ist teurer als HC. Beide Formen sollten daher fiir die Zwecke dieses Verfahrens als ein und dieselbe Ware
angesehen werden.

2.2. Gleichartige Ware

(25) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und chemischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen aufweisen:

— die betroffene Ware;

— die von den ausfithrenden Herstellern hergestellte und auf den Inlandsmérkten der VR China und Indonesiens
verkaufte Ware;

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware.

(26) Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS
3.1. VR China
3.1.1. Vorbemerkungen

(27) Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung wurde gepriift, ob Dumping vorlag und ob im Falle des Aufer-
krafttretens der geltenden Mafnahmen ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire.

(28)  Zwar wurden im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erhebliche Mengen der betroffenen Ware eingefiihrt,
doch arbeitete keiner der ausfithrenden chinesischen Hersteller, die einschligigen Mafinahmen unterliegen, an der
Untersuchung mit. Daher beruhen die im Folgenden dargelegten Feststellungen beziiglich der Wahrscheinlichkeit
eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings auf statistischen Daten sowie auf den im Antrag auf
Auslaufuberpriifung enthaltenen Angaben.

3.1.2. Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
3.1.2.1. Vergleichsland

(29) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wurde mit der gebotenen Sorgfalt ein Drittland mit
Marktwirtschaft ermittelt, um die Preise oder den rechnerisch ermittelten Wert fiir die Ermittlung des
Normalwerts zu bestimmen.

(30) In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission den interessierten Parteien mit, dass sie Indonesien als
geeignetes Vergleichsland heranzuziehen gedachte, und forderte die interessierten Parteien auf, dazu Stellung zu
nehmen. Es gingen jedoch keine Stellungnahmen ein. Die Kommission bemiihte sich um die Mitarbeit von
Herstellern aus Indonesien. Sie schrieb alle ihr bekannten ausfihrenden Hersteller in Indonesien an und
tibermittelte ihnen einen entsprechenden Fragebogen.
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(31)  Ein ausfihrender indonesischer Hersteller meldete sich und sandte den sehr liickenhaft ausgefiillten Fragebogen
zuriick. Das Folgeschreiben der Kommission, in dem das Unternehmen um Vervollstindigung seiner Angaben
ersucht wurde, blieb unbeantwortet. Insgesamt waren die Angaben so liickenhaft, dass sie nicht zur Ermittlung
des Normalwerts verwendet werden konnten. Der ausfithrende indonesische Hersteller konnte daher nicht mehr
als kooperierend betrachtet werden. Eine Zusammenarbeit mit Indonesien kam somit nicht zustande.

(32) Nach den der Kommission vorliegenden Informationen wird die betroffene Ware nur in der Union und in den
beiden betroffenen Lindern hergestellt. Die Statistiken von Eurostat legten jedoch die Vermutung nahe, dass im
Bezugszeitraum begrenzte Mengen der betroffenen Ware aus den USA ausgefithrt worden waren. Da die
Verwendung von Natriumcyclamat in den USA verboten ist, konnte zwar davon ausgegangen werden, dass eine
falsche Klassifizierung vorlag, dennoch kontaktierte die Kommission die US-Behorden, um etwaige Hersteller der
betroffenen Ware in den USA zu ermitteln. In der Folge gingen jedoch keine Hinweise auf die Existenz solcher
Hersteller ein.

(33) Eine Zusammenarbeit mit etwaigen Herstellern aus einem Vergleichsland kam somit nicht zustande.

3.1.2.2. Normalwert

(34) Der Normalwert war nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung auf der Grundlage des Preises in
einem geeigneten Drittland mit Marktwirtschaft (im Folgenden ,Vergleichsland“) oder des Preises, zu dem die
Ware aus einem solchen Drittland in andere Lander sowie in die Union verkauft wird, zu ermitteln oder — falls
dies nicht moglich ist — auf jeder anderen angemessenen Grundlage, einschlieflich des fir die gleichartige Ware
in der Union tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preises, der erforderlichenfalls um eine angemessene
Gewinnspanne gebiithrend berichtigt wird.

(35) Wie in den Erwagungsgriinden 30 bis 32 dargelegt, arbeitete kein Hersteller aus einem Vergleichsland mit.
Folglich musste der Normalwert nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung auf einer
angemessenen Grundlage ermittelt werden. Die Kommission hielt es fiir angemessen, den Normalwert auf der
Grundlage der iiberpriiften Preis- und Kostendaten des Unionsherstellers zu ermitteln.

(36) Die gleichartige Ware wurde vom Wirtschaftszweig der Union in reprisentativen Mengen verkauft. Der Wirt-
schaftszweig der Union verzeichnete jedoch bei seinen Inlandsverkdufen Verluste. Daher wurde der Normalwert
rechnerisch anhand der Herstellkosten des Wirtschaftszweigs der Union ermittelt, zu denen ein angemessener
Betrag fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden ,VVG-Kosten) sowie fiir Gewinne
hinzugerechnet wurde. Die VVG-Kosten wurden anhand der tatsichlichen Daten des Unionsherstellers ermittelt.
Die hinzugerechnete Gewinnspanne wurde auf der Grundlage der angemessenen Gewinnspanne berechnet, die in
einer kiirzlich durchgefithrten Antidumpinguntersuchung betreffend einen anderen StfSstoff (Aspartam) durch
Schitzung ermittelt wurde. In jener Untersuchung stellte die Kommission im Zuge der vorldufigen
Sachaufklirung (%) fest, dass ein Gewinn von 5-10 % (Angabe als Spanne aus Vertraulichkeitsgriinden) einem
angemessenen Gewinn entsprach. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass es auch im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung angemessen ist, bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts von einem
Gewinn in dieser Hohe auszugehen. Zugrunde gelegt wurden die Daten zu den gewogenen durchschnittlichen
Kosten der beiden von dem Unionshersteller hergestellten und verkauften Warentypen, da aufgrund der
mangelnden Bereitschaft zur Zusammenarbeit keine Informationen iiber die von den ausfithrenden chinesischen
Herstellern verkauften Warentypen verfiigbar waren.

3.1.2.3. Ausfuhrpreis

(37) Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der ausfihrenden chinesischen Hersteller wurde der Ausfuhrpreis auf der
Grundlage der nach Artikel 14 Absatz 6 der Grundverordnung erhobenen statistischen Daten (im Folgenden
,Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6“) (°) fiir alle chinesischen Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union (mit
Ausnahme der Ausfuhren von Fang Da) im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung ermittelt. Da keine
Informationen zur Form der verkauften Ware (Warentyp) verfiigbar waren, wurde fiir die Berechnung des
Ausfuhrpreises der einfache Durchschnitt zugrunde gelegt.

3.1.2.4. Vergleich

(38) Die Kommission verglich den rechnerisch ermittelten Normalwert und den Ausfuhrpreis der chinesischen
Ausfithrer auf der Stufe ab Werk.

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/262 der Kommission vom 25. Februar 2016 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Aspartam mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 50 vom 26.2.2016, S. 4).

(°) Die Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 enthalt Daten iiber Einfuhren von Waren, die Gegenstand von Antidumping- oder Antisubven-
tionsmafinahmen oder -untersuchungen sind, auf der Ebene der 10-stelligen TARIC-Codes und der TARIC-Zusatzcodes; die Daten
stammen zum einen von den vom Verfahren betroffenen Lindern und ausfithrenden Herstellern, zum anderen von Drittlindern und
sonstigen ausfithrenden Herstellern.
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(39) Soweit dies im Interesse eines fairen Vergleichs erforderlich war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede vor, die die
Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten.

(40)  Angemessene Berichtigungen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten sowie
Bankentgelte wurden in den Fillen vorgenommen, in denen dies fiir begriindet, korrekt und stichhaltig belegt
befunden wurde. In Ermangelung genauerer Informationen basierten diese Berichtigungen auf den tatsichlichen
Daten zu Fang Da aus der parallel laufenden Untersuchung nach Artikel 5.

3.1.2.5. Dumpingspanne

(41) Die Dumpingspanne wurde als der Betrag berechnet, um den der durchschnittliche Normalwert den durchschnitt-
lichen Ausfuhrpreis iiberstieg. Die so ermittelten Ergebnisse lassen auf eine Gesamtdumpingspanne von iiber
100 % schliefen. Die festgestellte Dumpingspanne ist wesentlich hoher als die in der Ausgangsuntersuchung
festgestellten Dumpingspannen.

3.1.3. Einfuhrentwicklung im Falle einer Aufhebung der Mafnahmen

(42) Die Kommission untersuchte, ob im Falle eines Auflerkrafttretens der Mafnahmen ein Anhalten des Dumpings
wahrscheinlich wire. Dabei wurden folgende Faktoren analysiert: Produktionskapazitit und Kapazititsreserve in
der VR China, Preise der Ausfuhren in andere Bestimmungslinder und Aufnahmefdhigkeit anderer
Drittlandsmarkte.

(43) Die Analyse stiitzte sich in erster Linie auf im Antrag enthaltene Angaben und 6ffentlich zugingliche und/oder im
Rahmen dieser Untersuchung vorgelegte Informationen. Dariiber hinaus wurden weitere Informationsquellen
genutzt wie etwa die Einfuhrstatistiken von Eurostat und die Ausfuhrstatistiken des betroffenen Landes.

3.1.3.1. Ungenutzte Kapazitat

(44)  Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der chinesischen Seite wurden die im Uberpriifungsantrag enthaltenen
Angaben, die Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 und die chinesischen Ausfuhrstatistiken herangezogen. Die
chinesischen Kapazititen wurden konservativ auf der Grundlage 6ffentlich zugédnglicher Daten zur Kapazitit eines
einzigen ausfithrenden chinesischen Herstellers (1% geschitzt. Demzufolge betrug die Kapazitit mindestens
40 000 t. Den vorliegenden Informationen ist jedoch zu entnehmen, dass es mindestens zwei weitere chinesische
Hersteller (aufSer Fang Da) gibt und dass somit bei der vorgenommenen konservativen Schitzung die tatsichlich
vorhandenen Kapazititen in der VR China unterschitzt werden.

(45) Bei Zugrundelegung der fiir die betroffene Ware vorliegenden chinesischen Ausfuhrstatistiken und der Statistiken
zu den Einfuhren in die Union (aufler Fang Da) nach Artikel 14 Absatz 6 legt die vorgenommene Schitzung
nahe, dass es freie Kapazititen von etwa 17 000 t fiir den chinesischen Markt und den Unionsmarkt zusammen
genommen gibt bzw. eine Kapazititsreserve, die mehr als dreimal so groff ist wie das Volumen des
Unionsmarktes.

3.1.3.2. Preise bei der Ausfuhr in Drittlinder

(46) Geht man von den chinesischen Ausfuhrstatistiken aus, liegen die durchschnittlichen Preise der Ausfuhren der
VR China in seine anderen Hauptmairkte (wie Siidafrika, Brasilien, Argentinien und die Tiirkei) auf demselben
Niveau wie die Preise seiner Verkdufe in die Union oder bisweilen sogar noch darunter.

(47) Die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, dass die betroffene Ware auch auf anderen Drittmérkten gedumpt wird
und dass die Union im Falle einer Aufhebung der Manahmen weiterhin ein attraktiver Markt fiir ausfithrende
chinesische Hersteller wire.

(*) http://www.rainbowrich.com/factory/index.html
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3.1.3.3. Absorption durch Drittmirkte

(48) Die Verwendung von Natriumcyclamat in Nahrungsmitteln, Getrinken und pharmazeutischen Erzeugnissen ist
auf verschiedenen Drittlandsmarkten, unter anderem in den USA, verboten. Die vorliegenden Unterlagen
enthielten weder Hinweise auf ein zu erwartendes Wachstum anderer Drittlandsmarkte fiir Natriumcyclamat noch
Hinweise auf das Volumen des chinesischen Inlandsmarktes und sein zu erwartendes Wachstum.

(49) Daher wird davon ausgegangen, dass die Aufnahmefihigkeit anderer Mirkte als des Unionsmarktes relativ gering
ist und dass die Union somit im Falle der Aufhebung der Mafnahmen ein attraktiver Markt wire.

3.1.4. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

(50) Die Bewertung der genannten Faktoren ergab, dass die von der Uberpriifung betroffenen Ausfiihrer weiterhin
sehr grole Mengen der betroffenen Ware zu gedumpten Preisen in die Union ausfihren. Auch die chinesischen
Ausfuhren in andere Drittlinder erfolgen zu Dumpingpreisen. Angesichts der hohen frei verfiigbaren Kapazititen
der chinesischen Ausfihrer, des Fehlens anderer bedeutender Absatzmirkte fur diese Kapazititen und der
Attraktivitit des Unionsmarktes besteht fiir die ausfithrenden chinesischen Hersteller sogar ein Anreiz, im Falle
einer Aufhebung der Maffnahmen noch grolere Mengen zu gedumpten Preisen auf den Unionsmarkt zu lenken.

(51) Nach Priifung der vorstehenden Daten und Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass im Falle
eines Auferkrafttretens der Mafnahmen das Dumping seitens der VR China anhalten diirfte.

3.2. Indonesien
3.2.1. Vorbemerkungen

(52) Nach Einleitung des Verfahrens meldete sich ein ausfilhrender indonesischer Hersteller. Der {ibermittelte
Fragebogen wurde liickenhaft beantwortet zuriickgesandt, worauthin die Kommission das Unternehmen im
Rahmen des Verfahrens bat, den Fragebogen zu vervollstindigen. In Anbetracht des Ausbleibens einer Antwort
konnte keiner der bekannten ausfithrenden indonesischen Hersteller als kooperierend betrachtet werden.

(53)  Angesicht dieser Sachlage werden — im Einklang mit Artikel 18 der Grundverordnung — bei den Informationen
zu Inlandspreisen, Preisen von Ausfuhren in andere Lander, Produktion und Kapazitit in Indonesien in Bezug auf
den nicht kooperierenden ausfithrenden indonesischen Hersteller die bekannten Fakten, wie die im Antrag
enthaltenen Angaben und offentlich zugingliche Informationen, zugrunde gelegt.

3.2.2. Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
3.2.2.1. Normalwert

(54) Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der indonesischen Seite wurde der im Antrag angegebene indonesische
Normalwert zugrunde gelegt, da keine anderen einschligigen Informationen vorlagen. Im Antrag wurde der
indonesische Normalwert anhand der Kostenstruktur des Unionsherstellers rechnerisch ermittelt, wobei jedes der
Kostenelemente an das jeweilige indonesische Niveau angepasst wurde. Bei den Kostenelementen handelte es sich
um Rohstoffe, Personal, Energie und Wasser, Wartung, Abschreibung und Gemeinkosten. Die im Antrag
vorgenommenen Berichtigungen wurden fiir angemessen erachtet. Da keine weiteren Informationen verfiigbar
waren, wurden die im Antrag enthaltenen Angaben als bestmogliche Schitzung des indonesischen Normalwerts
betrachtet.

3.2.2.2. Ausfuhrpreis

(55) Da keine ausfithrenden indonesischen Hersteller mitarbeiteten, mussten andere verfiigbare Informationen zur
Ermittlung der Ausfuhrpreise herangezogen werden. Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurden die
Einfuhren aus Indonesien in die Union nahezu eingestellt. Die fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
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ermittelten Einfuhren (ca. 19 t) waren zu vernachldssigen, weshalb die Statistiken nach Artikel 14 Absatz 6 tiber
die Einfuhren in die Union nicht verwendet werden konnten. Stattdessen wurden die indonesischen Ausfuhrsta-
tistiken zur Ermittlung der Ausfuhrpreise herangezogen. Es wurden zwolf Ausfuhrmirkte ermittelt. Der
durchschnittliche Preis der Ausfuhren in simtliche Drittlinder wurde als Ersatzwert fiir den Preis der Ausfuhren
in die Union im Falle einer Aufhebung der Maffnahmen verwendet.

3.2.2.3. Vergleich

(56) Die Kommission verglich den rechnerisch ermittelten Normalwert mit dem Ausfuhrpreis der indonesischen
Ausfithrer auf der Stufe ab Werk.

(57)  Soweit dies im Interesse eines fairen Vergleichs erforderlich war, nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10
der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts und/oder des Ausfuhrpreises fir Unterschiede vor, welche
die Preise und deren Vergleichbarkeit beeinflussten.

(58) Es wurden Berichtigungen vorgenommen, um die FOB-Ausfuhrpreise auf die Stufe ab Werk zu bringen. In
Ermangelung genauerer Informationen basierten diese Berichtigungen auf den fiir Fang Da vorliegenden
tatsdchlichen Daten aus der parallel laufenden Untersuchung nach Artikel 5, die nach Auffassung der Kommission
als geeignete Orientierungswerte fiir die Berechnung der Berichtigungen dienen konnen. Angemessene
Berichtigungen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten sowie Bankentgelte
wurden in den Fillen vorgenommen, in denen dies fiir begriindet, korrekt und stichhaltig belegt befunden wurde.

3.2.2.4. Dumpingspanne

(59) Die Dumpingspanne wurde als der Betrag ermittelt, um den der nach Erwigungsgrund 54 berechnete
Normalwert den nach Erwagungsgrund 55 ermittelten Ausfuhrpreis tiberstieg. Es ergab sich eine Dumpingspanne
von 33,6 %, also eine Spanne, die hoher ist als die hochste in der Ausgangsuntersuchung ermittelte
Dumpingspanne (18,1 %). Dies zeigt, dass das Dumping seitens der indonesischen Unternehmen, auch wenn die
Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union nahezu eingestellt wurden, in Drittlindern in einem Ausmafd
fortgefiihrt wurde, das iiber das in der Ausgangsuntersuchung festgestellte Niveau hinausging.

3.2.3. Einfuhrentwicklung im Falle einer Aufhebung der Mafnahmen

(60) Die Kommission untersuchte, ob im Falle eines Auflerkrafttretens der Mafnahmen ein erneutes Auftreten des
Dumpings wahrscheinlich wire. Dabei wurden folgende Faktoren analysiert: Preise der Ausfuhren in andere
Bestimmungsldnder, Produktionskapazitit und Kapazititsreserve in Indonesien sowie Aufnahmefdhigkeit anderer
Drittlandsmarkte.

3.2.3.1. Ungenutzte Kapazitat

(61) Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der indonesischen Seite musste die Kommission auf die im
Uberpriifungsantrag enthaltenen Angaben, die Eurostat-Datenbank und die indonesischen Ausfuhrstatistiken
zuriickgreifen. Ausgehend von den fur einen einzigen ausfithrenden indonesischen Hersteller vorliegenden
Informationen wurden die indonesischen Kapazititen auf mindestens 10 000 t geschitzt. Durch Heranziehung
der indonesischen Ausfuhrstatistiken konnte festgestellt werden, dass sich die indonesischen Ausfuhren in
Drittlinder im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf 4 700 t beliefen. Entsprechend kénnen die freien
Kapazititen Indonesiens fiir den Inlandsmarkt und den Unionsmarkt konservativ auf 5 300 t geschitzt werden.
Anzumerken ist, dass in der vorherigen Auslaufiberpriifung (') die gesamten indonesischen Kapazititen fiir das
Jahr 2008 mit 18 000 t veranschlagt wurden.

(62) Da keine Daten uber die Inlandsverkdufe der beiden indonesischen Hersteller vorliegen, konnen die freien
(verfiigbaren) Kapazititen, die in Richtung des Unionsmarktes gelenkt werden konnten, nur grob geschitzt
werden. Legt man jedoch die Daten der vorherigen Auslaufiiberprifung zugrunde, beliefen sich die
Inlandsverkdufe der beiden indonesischen Unternehmen auf etwa 2 000 t, sodass bei der aktuellen Schitzung der
Kapazititen immer noch freie Kapazititen von 3 300 t fiir den Unionsmarkt verbleiben wiirden. Dies entsprache
itber 80 % des Unionsmarktes im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung.

(") Siehe FuBnote 3.
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3.2.3.2. Preise bei der Ausfuhr in Drittlinder

(63) Bei Zugrundelegung der indonesischen Statistiken iiber Ausfuhren in andere Drittlinder wahrend des
Untersuchungszeitraums der Uberpriifung ist festzustellen, dass die durchschnittlichen Verkaufspreise auf zwei
Hauptausfuhrmarkten, ndmlich in Pakistan und in den Philippinen (auf die ein Anteil von iber 50 % der
indonesischen Ausfuhrverkdufe in Drittlinder entfillt), erheblich unter den durchschnittlichen Verkaufspreisen in
der Union wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung lagen. Wie in den Erwigungsgriinden 55
bis 59 dargelegt, ergab sich eine Dumpingspanne von 33,6 %, wenn man bei der Ermittlung des indonesischen
Ausfuhrpreises die Preise simtlicher Ausfuhren in Drittlinder zugrunde legte. Somit wire die Union im Falle
eines Auferkrafttretens der Maffnahmen ein attraktiver Markt fur ausfithrende indonesische Hersteller.

3.2.3.3. Absorption durch Drittmirkte

(64) Wie in den Erwdgungsgriinden 48 und 49 dargelegt, ist von einer geringen Aufnahmefihigkeit anderer Markte als
des Unionsmarktes auszugehen. Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der indonesischen Seite liegen keine
Informationen iiber den Inlandsverbrauch der betroffenen Ware in Indonesien vor; angesichts einer geschitzten
ungenutzten Kapazitit von 5 300 t fir den indonesischen Markt und den Unionsmarkt zusammen genommen
und der geringen Aufnahmefihigkeit anderer Mirkte hitte Indonesien eindeutig erhebliche freie Kapazititen fiir
die Versorgung des Unionsmarktes.

(65)  Folglich ist nicht davon auszugehen, dass die tiberschiissigen indonesischen Kapazititen in erheblichem Umfang
auf andere Mirkte aufSerhalb der Union gelenkt werden.

3.2.4. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings

(66) Die Bewertung der genannten Faktoren ergab, dass die indonesischen Ausfuhren in Mirkte auflerhalb der Union
zu Preisen erfolgen, die deutlich unter dem durchschnittlichen Preisniveau in der Union liegen. Angesichts der
hohen frei verfugbaren Kapazititen der indonesischen Ausfithrer und mangels anderer bedeutender Absatzmirkte
fur derartige Kapazititen ist es somit wahrscheinlich, dass die ausfihrenden indonesischen Hersteller im Falle
eines Auferkrafttretens der Mafnahmen groffe Mengen zu gedumpten Preisen auf den Unionsmarkt lenken
werden.

(67)  Nach Priifung der vorstehenden Daten und Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass es im Falle
eines Auferkrafttretens der Maffnahmen erneut zu Dumping vonseiten Indonesiens kommen diirfte.

4. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG
4.1. Vorbemerkung

(68) Da der Wirtschaftszweig der Union aus nur einem Hersteller besteht und die gedumpten Einfuhren nur eine
begrenzte Anzahl ausfihrender chinesischer und indonesischer Hersteller betreffen, mussten die Schadensin-
dikatoren und Einfuhrdaten indexiert werden, um die Vertraulichkeit sensibler Unternehmensdaten zu
gewdhrleisten.

4.2. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(69) Die gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung von nur einem einzigen
Unionshersteller produziert, der damit den Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Grundverordnung bildet.

4.3. Unionsverbrauch

(70) Natriumcyclamat wird nur in der Union, in der VR China und in Indonesien hergestellt. Die Kommission
ermittelte den Unionsverbrauch auf der Grundlage der Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union auf dem
Unionsmarkt sowie der Menge der Einfuhren von Natriumcyclamat aus der VR China und aus Indonesien, die wie
in Erwdgungsgrund 73 erldutert ermittelt wurde.
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(71)

(74)

Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1

Unionsverbrauch

Untersuchungs-
zeitraum der
Uberpriifung

Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014

Unionsverbrauch insgesamt 100 103 93 97 101

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

Der Verbrauch von Natriumcyclamat in der Union ging zunachst zwischen 2011 und 2013 um 7 % zuriick und
stieg im Anschlusszeitraum wieder an. Der Verbrauch im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung blieb mehr
oder weniger auf dem gleichen Niveau wie 2011.

4.4. Einfuhren aus den betroffenen Lindern

Bei den Einfuhren aus der VR China handelt es sich fur die Zwecke dieser Untersuchung um die Gesamteinfuhren
aus der VR China — ohne Einfuhren von Fang Da, die nicht Gegenstand dieser Uberpriifung sind. Die Einfuhren
von Fang Da wurden nur bei der Berechnung des Unionsverbrauchs insgesamt beriicksichtigt. Aufgrund der
mangelnden Mitarbeit der ausfithrenden chinesischen und indonesischen Hersteller an dieser Untersuchung zog
die Kommission die in der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 verfiigbaren statistischen Daten heran, um Menge
und Preise der Einfuhren aus diesen beiden Lindern im Bezugszeitraum zu ermitteln, da die Datenbank
ausreichend detaillierte Informationen auf der Ebene der 10-stelligen TARIC-Codes und der TARIC-Zusatzcodes
enthielt.

Angesichts der Tatsache, dass die Menge der Einfuhren aus Indonesien unerheblich im Sinne des Artikels 3
Absatz 4 der Grundverordnung sind, wurden die Einfuhren aus den betroffenen Lindern getrennt bewertet.

4.4.1. VR China
4.4.1.1. Menge und Marktanteil
Tabelle 2

Einfuhrmenge und Marktanteil

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Einfuhrmenge 100 114 73 71 77
Marktanteil 100 110 79 73 77

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

16.7.2016



16.7.2016 Amtsblatt der Europdischen Union L 192/59

(75) Die Menge der Einfuhren aus der VR China ging im Bezugszeitraum um 23 % zuriick. Nachdem zwischen 2011
und 2012 zunichst ein Anstieg zu verzeichnen war, kam es in der Folge zu einem signifikanten Riickgang mit
einem besonders starken Einbruch um 41 Indexpunkte zwischen 2012 bis 2013. Zwischen 2013 und 2014 war
ein weiterer leichter Riickgang festzustellen, auf den dann zwischen 2014 und dem Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung ein erneuter Anstieg um 6 Indexpunkte folgte.

(76) Der entsprechende Marktanteil zeigte im Bezugszeitraum einen &dhnlichen Verlauf und nahm ebenfalls um
insgesamt 23 % ab.

4.4.1.2. Einfuhrpreise

(77) Die Entwicklung der chinesischen Einfuhrpreise wurde sowohl unter Beriicksichtigung der Antidumpingzolle als
auch ohne Antidumpingzolle ermittelt und untersucht. In diesem besonderen Fall wurde so verfahren, weil die
Hohe dieser Zolle — wie in Erwidgungsgrund 1 erldutert — im Jahr 2012 gedndert wurde und es durch die
Darstellung der Preisentwicklung unter Einschluss der Antidumpingzolle moglich wurde, die Auswirkungen dieser
Anderungen zu verdeutlichen.

Tabelle 3

Einfuhrpreise (in EUR/kg)

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
ohne Antidumpingzolle 100 105 105 101 104
einschliefSlich Antidumpingzol- 100 109 112 108 111
len

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

(78) Wihrend des Bezugszeitraums stiegen die durchschnittlichen CIF-Preise frei Grenze der Union (Preise ohne
Antidumpingzolle) von Einfuhren anderer Hersteller aus der VR China als Fang Da um 4 %.

(79)  Bei Berticksichtigung des Effekts der Antidumpingzélle betrug der Anstieg der Einfuhrpreise im Bezugszeitraum
11 %. Es sei daran erinnert, dass die Antidumpingzélle fur ausfihrende chinesische Hersteller, die der Rainbow-
Rich-Gruppe angehoren, im Mai 2012 mehr als verdoppelt wurden, was sich in einem Anstieg der durchschnitt-
lichen Einfuhrpreise (einschlieBlich Antidumpingzéllen) von 2011 bis 2012 niederschlug.

4.4.1.3. Preisunterbietung

(80)  Aufgrund der mangelnden Mitarbeit der ausfithrenden chinesischen Hersteller, die Gegenstand dieser Uberpriifung
sind, ermittelte die Kommission die Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung durch einen
Vergleich des auf die Stufe ab Werk gebrachten gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreises, den der
Unionshersteller unabhidngigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellte, mit dem durchschnitt-
lichen chinesischen Einfuhrpreis auf der Grundlage der Daten aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6. Da
keine Informationen zur Form (Warentyp) der chinesischen Einfuhren verfiigbar waren, wurde fiir die Berechnung
des durchschnittlichen chinesischen Einfuhrpreises der einfache Durchschnitt zugrunde gelegt.

(81) Der Vergleich ergab fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eine durchschnittliche Preisunterbie-
tungsspanne, ausgedriickt als Prozentsatz der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union, von 22,8 % bei
Beriicksichtigung des Effekts der auf die chinesischen Einfuhren angewandten Antidumpingzoélle. Bei Abzug der
geltenden Antidumpingzolle fur die ausfihrenden chinesischen Hersteller, die Mafnahmen unterliegen, ergibe
sich eine Preisunterbietungsspanne von 32,3 %.
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4.4.2. Indonesien
4.4.2.1. Menge und Marktanteil
Tabelle 4

Einfuhrmenge und Marktanteil

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Einfuhrmenge 100 225 31 18 9
Marktanteil 100 218 34 19 9

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

(82) Im Bezugszeitraum nahmen sowohl die Menge als auch der Marktanteil der Einfuhren von Natriumcyclamat aus
Indonesien in die Union um 91 % ab. Die absolute Menge der Einfuhren aus Indonesien war 2011 und 2012
gering, 2013 sehr gering und 2014 und im Untersuchungszeitraum unerheblich. Wenngleich die Einfuhren aus
Indonesien im Bezugszeitraum groflen Schwankungen unterlagen, sind die Auswirkungen auf den Wirtschafts-
zweig der Union lediglich als sehr begrenzt in den Jahren 2011 und 2012 und gar als unerheblich in der Zeit von
2013 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zu betrachten.

4.4.2.2. Einfuhrpreise
Tabelle 5

Einfuhrpreise (in EUR/kg)

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
ohne Antidumpingzolle 100 104 107 105 106

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

(83) Im Bezugszeitraum stiegen die durchschnittlichen indonesischen CIF-Einfuhrpreise frei Grenze der Union um 6 %.

4.4.2.3. Preisunterbietung

(84) Aufgrund der mangelnden Mitarbeit ausfihrender indonesischer Hersteller ermittelte die Kommission die
Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung durch einen Vergleich des auf die Stufe ab Werk
gebrachten gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreises, den der Unionshersteller unabhingigen Abnehmern
auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellte, mit dem durchschnittlichen indonesischen Einfuhrpreis auf der
Grundlage der Daten aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6. Da keine Informationen zur Form (Warentyp)
der indonesischen Einfuhren verfiigbar waren, wurde fiir die Berechnung des durchschnittlichen indonesischen
Einfuhrpreises der einfache Durchschnitt zugrunde gelegt.

(85) Der Vergleich ergab fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eine durchschnittliche Preisunterbie-
tungsspanne, ausgedriickt als Prozentsatz der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union, von 24,1 %. Bei
Abzug der geltenden Antidumpingzolle fur die ausfithrenden indonesischen Hersteller, die Mafnahmen
unterliegen, ergibe sich eine Preisunterbietungsspanne von 33,6 %.
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4.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.5.1. Allgemeine Bemerkungen

(86) Die Herstellung von Natriumcyclamat besteht im Wesentlichen aus zwei Produktionsschritten. In einem ersten
Schritt, der den Einsatz von Reaktoren erfordert, werden die Rohstoffe in rohes (unreines) Natriumcyclamat
umgewandelt. In einem zweiten Schritt muss das rohe Natriumcyclamat aufgrund der einschldgigen rechtlichen
Bestimmungen gereinigt werden, bevor es in der nachgelagerten Lebensmittel-, Getranke- oder Pharmaindustrie
verwendet werden kann.

(87)  Aufgrund eines technischen Zwischenfalls (Explosion in der Fabrik), der sich im Juli 2011 ereignete, konnte der
Wirtschaftszweig der Union den ersten Schritt — den Reaktionsprozess — zwischen August 2011 und Mai 2012
nicht durchfithren und musste sich, um seine Geschaftstitigkeit aufrechterhalten zu kénnen, voriibergehend mit
eingefithrtem Natriumcyclamat behelfen, welches er weiter reinigte.

(88) Da der Unionshersteller keine andere Wahl hatte als voriibergehend auf Einfuhren zuriickzugreifen, und in
Anbetracht der begrenzten Dauer und der Menge der Einfuhren wihrend des Bezugszeitraums werden die
vorstehenden Schlussfolgerungen Dbetreffend die Definition des Wirtschaftszweigs der Union durch den
Zwischenfall und seine Folgen nicht infrage gestellt. Allerdings hatte der Zwischenfall erhebliche Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union in den Jahren 2011 und 2012, also zu Beginn des
Bezugszeitraums, insbesondere hinsichtlich Kapazitit, Produktion, Verkaufsmenge und Rentabilititsindikatoren.
Der Zwischenfall hatte auerdem einen gewissen — wenn auch nur geringen Einfluss auf die Entwicklung der
Einfuhren. Diese Aspekte werden bei der Analyse der Entwicklung der Schadensindikatoren beriicksichtigt.

(89) Vor diesem Hintergrund umfasste die Priiffung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf den Wirtschafts-
zweig der Union im Einklang mit Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung eine Beurteilung aller Wirtschaftsin-
dikatoren, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum beeinflussten. Bei der Ermittlung der
Schidigung bewertete die Kommission die Wirtschaftsindikatoren anhand von Daten zu dem einzigen
Unionshersteller, der den Wirtschaftszweig der Union im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung
darstellt.

(90) Folgende Wirtschaftsindikatoren fiir den einzigen Unionshersteller wurden von der Kommission bewertet:
Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung,
Produktivitit, Arbeitskosten, Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping, durchschnittliche
Stiickpreise, Stiickkosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaf-
fungsmoglichkeiten.

4.5.2. Schadensindikatoren
4.5.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(91)  Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung der Union insgesamt entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Produktionsmenge 100 104 189 159 157
Produktionskapazitit 100 114 171 171 171
Kapazititsauslastung 100 91 110 93 92

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union
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92)

(94)

(98)

(99)

Die Produktion stieg im Bezugszeitraum um insgesamt 57 %. Wie in den Erwigungsgriinden 87 und 93
dargelegt, war die Produktion des Wirtschaftszweigs der Union in den Jahren 2011 bis 2012 allerdings
ungewohnlich niedrig. Zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung kam es zu einem
drastischen Riickgang der Produktionsmenge um 32 Indexpunkte.

Die Produktionskapazitit nahm im Bezugszeitraum ebenfalls erheblich zu (um 71 %), aber auch diese
Entwicklung findet ihre Erklirung im auflergewohnlich niedrigen Niveau in den Jahren 2011 und 2012, das
durch den technischen Zwischenfall in den Produktionsanlagen bedingt war. Die Kapazitit wurde auf der
Grundlage der Monate berechnet, in denen der Wirtschaftszweig der Union eigenes Natriumcyclamat herstellen
konnte; im Jahr 2011 waren dies nur sieben Monate, im Jahr 2012 acht Monate und fiir die anderen Zeitrdume
zwolf Monate. Von 2013 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung blieb die Produktionskapazitit
konstant.

Die Kapazititsauslastung ging zwischen 2011 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um 8 % zuriick,
doch setzte 2013 — parallel zum Riickgang der Produktionsmenge — ein deutlicher Abwirtstrend ein.

4.5.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Verkaufsmenge und Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Verkaufsmenge und Marktanteil

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Verkaufsmenge 100 69 146 108 104
Marktanteil 100 67 157 111 104

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union und Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6

Die Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt und der entsprechende Marktanteil folgten im Bezugszeitraum dem
gleichen Trend. Sie erhohten sich um insgesamt 4 %.

Da beide Zahlen nur die Verkdufe des vom Wirtschaftszweig der Union selbst hergestellten Natriumcyclamats
erfassen, waren die Werte fiir 2011 und 2012 aus den in den Erwigungsgriinden 87 und 93 genannten Griinden
ungewohnlich niedrig. Ab 2013, als die Produktion eigenen Natriumcyclamats bereits dauerhaft wiederhergestellt
war, gingen die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union aufgrund von Auftragsverlusten um 42 Indexpunkte
zuriick.

Auch der Marktanteil nahm zwischen 2013 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung deutlich ab. Eine
entgegengesetzte Entwicklung war beim Unionsverbrauch festzustellen, der um 8 Indexpunkte zunahm.

4.5.2.3. Wachstum

Die Lage des Wirtschaftszweigs der Union verbesserte sich zwischen 2011 und 2013, als er seine Produktion,
seine Produktionskapazitit, seine Verkdufe und seinen Marktanteil erhohen konnte. Dieser Anstieg war auf zwei
Faktoren zuriickzufiihren: i) die Erh6hung (Verdoppelung) der Antidumpingzélle fiir einige ausfithrende Hersteller
aus der VR China im Mai 2012 und ii) die Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union 2013 wieder in der
Lage war, in allen zwolf Monaten des Jahres — gegeniiber nur sieben Monaten im Jahr 2011 und acht Monaten
im Jahr 2012 — eigenes Natriumcyclamat herzustellen.

16.7.2016
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(100) Wire es nicht im Juli 2011 zu einer Explosion gekommen, wiren die Werte fiir Produktion, Kapazititsauslastung,
Verkdufe und Marktanteil in den Jahren 2011 und 2012 wesentlich hoher ausgefallen, weil der Wirtschaftszweig
der Union zwischen August 2011 und Mai 2012 seine Kunden statt mit eingefithrtem und anschliefend
weiterverarbeitetem (gereinigtem) Natriumcyclamat mit eigenem Natriumcyclamat hitte beliefern konnen.
Dadurch wire der Anstieg bei Produktion, Verkdufen und Marktanteil zwischen 2011 und 2013 deutlich geringer
gewesen und die Produktionskapazitit im gesamten Bezugszeitraum auf dem Niveau von 2013 geblieben. Von
2013 bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung war bei allen vorstehend genannten mengenmafigen
Entwicklungen — aufler bei der Entwicklung der Produktionskapazitit — eine vollige Trendumkehr zu
beobachten. So erlebte der Wirtschaftszweig der Union trotz eines seit 2013 erhohten Unionsverbrauchs einen
wirtschaftlichen Abschwung. Gleichzeitig blieb die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union iiber den
gesamten Bezugszeitraum hinweg deutlich im negativen Bereich, was seine Wachstumsaussichten beeintrachtigte.

4.5.2.4. Beschiftigung und Produktivitat

(101) Beschiftigung und Produktivitdt entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Beschiftigung und Produktivitit

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Zahl der Beschiftigten 100 100 105 105 105
Produktivitit (Produktions- 100 104 180 151 150
menge im Verhiltnis zur Zahl
der Beschiftigten)

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union

(102) Obwohl der Wirtschaftszweig der Union zwischen August 2011 und Mai 2012 kein eigenes Natriumcyclamat
herstellen konnte, wurde beschlossen, die Beschiftigung in diesem Zeitraum konstant zu halten, da ein
Personalabbau als zu kostspielig und zudem als unnétig angesehen wurde. Zwar wurde 2012 ein Arbeitnehmer
entlassen, doch hat sich die Beschiftigtenzahl zwischen 2011 und 2012 nicht verdndert, da im selben Jahr ein
neuer Mitarbeiter eingestellt wurde. Die Zahl der Beschiftigten stieg 2013 leicht an und blieb dann bis zum Ende
des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung unveréndert.

(103) Aufgrund der Explosion in der Fabrik wurde die Produktivitit des Wirtschaftszweigs der Union in &hnlicher
Weise beeinflusst wie die anderen vorstehend genannten Wirtschaftsindikatoren. Ahnlich wie die Produktion war
auch die Produktivitit in den Jahren 2011 und 2012 aufergewdhnlich niedrig. Im Jahr 2013 kam es dann zu
einem starken Anstieg um fast 80 Indexpunkte. Aufgrund der Auftragsverluste sank die Produktivitit jedoch im
Jahr 2014 wieder um 30 Indexpunkte und blieb bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf diesem
Niveau.

4.5.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(104) Bereits seit 2004 sind Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren indonesischer ausfihrender Hersteller
sowie aller chinesischen ausfithrenden Hersteller auffer Fang Da in Kraft.

(105) Wie vorstehend festgestellt, lagen die Dumpingspannen der indonesischen und chinesischen Hersteller (aufer
Fang Da) im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung deutlich iiber der Geringfiigigkeitsschwelle. Angesichts der
fortgesetzten Einfuhren betrichtlicher Mengen von Natriumcyclamat chinesischer Hersteller zu gedumpten Preisen
hatte dies erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union.
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4.5.2.6. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(106) Die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise, die der einzige Unionshersteller unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Verkaufspreise in der Union

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Durchschnittlicher ~ Verkaufs- 100 105 103 107 106
stiickpreis
Produktionsstiickkosten 100 107 97 95 96

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union

(107) Der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union stieg im Bezugszeitraum um 6 %. Er
erhohte sich zunachst zwischen 2011 und 2012 um 5 Indexpunkte und verharrte dann bis zum Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung auf demselben Niveau.

(108) Die durchschnittlichen Produktionsstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union stiegen zwischen 2011
und 2012 um 7 Indexpunkte und fielen dann 2013 im Vergleich zu 2011 um 10 Indexpunkte. Von 2013 bis
zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung war er stabil. Die Anderungen waren in erster Linie auf
Schwankungen bei den Rohstoffkosten zuriickzufiihren.

(109) Hierzu ist anzumerken, dass der Wirtschaftszweig der Union die Kosten fiir die Reinigung nicht eindeutig von
den Gesamtkosten der Produktion trennen konnte. Folglich enthalten die Indizes fiir die Jahre 2011 und 2012 im
Gegensatz zu den Indizes fur die Jahre 2013, 2014 und den Untersuchungszeitraum auch die Kosten fiir die
Reinigung des vom Wirtschaftszweig der Union eingefithrten Natriumcyclamats.

(110) Bei der Interpretation der Trends zwischen 2011 und 2012 und den nachfolgenden Zeitrdumen ist somit Vorsicht
geboten, da die Entwicklung, wenn auch nur in geringem Umfang, dadurch beeinflusst wurde, dass die Indizes fiir
die Jahre 2011 und 2012 auf anderen Datensitzen beruhen.

(111) In jedem Fall lagen die durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise wahrend des gesamten Bezugszeitraums unter den
durchschnittlichen Produktionsstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union, wie der Tabelle zu entnehmen ist.

4.5.2.7. Arbeitskosten

(112) Die durchschnittlichen Arbeitskosten des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:
Tabelle 10
Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten
Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung

Durchschnittliche  Arbeitskos- 100 127 115 102 95
ten je Beschaftigten

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union
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(113) Insgesamt gingen die durchschnittlichen Arbeitskosten im Bezugszeitraum um 5 % zuriick. Die Kosten erhohten
sich jedoch zundchst 2012 um 27 % (in erster Linie aufgrund der an einen entlassenen Beschiftigten zu
zahlenden Entschddigung), danach waren sie kontinuierlich riicklaufig bis zum Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung, in dem sie 5 % unter den Stand von 2011 fielen.

4.5.2.8. Lagerbestinde

(114) Die Lagerbestinde des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11
Lagerbestinde
Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Schlussbestinde 100 258 339 406 708
Schlussbestinde als Prozent- 100 249 179 255 451
satz der Produktion

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union

(115) Die Schlussbestinde, ausgedriickt als Prozentsatz der Produktion, unterlagen erheblichen Schwankungen.
Zwischen 2011 und 2012 stiegen sie zunichst an, nahmen dann im darauffolgenden Jahr wieder ab, um sich
schlieflich bis zum Untersuchungszeitraum der Uberpriifung signifikant zu erhéhen. Insgesamt stiegen sie im
Bezugszeitraum um 351 Indexpunkte. Dieser Anstieg ist zum Teil darauf zuriickzufihren, dass der
Unionshersteller seine Waren aufgrund des Wettbewerbs mit den Niedrigpreiseinfuhren nicht absetzen konnte,
zum Teil aber auch auf die ungewohnlich niedrigen Lagerbestinde im Jahr 2011, die eine Folge des technischen
Zwischenfalls (vgl. Erwigungsgrund 87) waren.

4.5.2.9. Rentabilitat, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

(116) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite des einzigen Unionsherstellers entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 12

Rentabilitidt, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

Untersuchungs-
Index (2011 = 100) 2011 2012 2013 2014 zeitraum der
Uberpriifung
Rentabilitit =100 - 111 - 82 -61 -69
Cashflow 100 =500 -1107 =559 - 766
Investitionen 100 203 15 0 0
Kapitalrendite -100 - 42 - 104 -79 -77

Quelle: Daten des Wirtschaftszweigs der Union
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(117) Die Kommission ermittelte die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union als Nettogewinn vor Steuern aus den
Verkdufen von Natriumcyclamat an unabhingige Abnehmer in der Union als Prozentsatz des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Wie in Erwidgungsgrund 109 dargelegt, konnten die fiir die Berechnung der
Gewinne/Verluste in den Jahren 2011 und 2012 zugrunde gelegten Produktionskosten nur als Gesamtwert
ermittelt werden, d. h. einschlieflich der mit dem eingefithrten Natriumcyclamat verbundenen Kosten. Auf dieser
Grundlage ergab die Analyse der Rentabilititszahlen, dass der Wirtschaftszweig der Union im gesamten
Bezugszeitraum betrdchtliche Verluste einfuhr. Besonders hoch waren sie in den Jahren 2011 und 2012; seit
2013 hat sich die Lage allerdings verbessert.

(118) Unter Nettocashflow ist die Fihigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zu verstehen, seine Tatigkeiten selbst zu
finanzieren. Die Entwicklung des Nettocashflows, der in Bezug auf den mit Natriumcyclamat erzielten
Gesamtumsatz ermittelt wurde (*?), verschlechterte sich von positiv 2011 zu stark negativ zwischen 2012 und
dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung.

(119) Die einzigen wesentlichen Investitionen erfolgten in den Jahren 2011 bis 2013 und betrafen ausschlieSlich den
Ersatz der bei der Explosion im Jahr 2011 zerstorten Produktionsanlage. Diese Investitionen waren vollstindig
durch die Versicherung abgedeckt.

(120) Die Kapitalrendite ist der in Prozent des Nettobuchwerts der Sachanlagen ausgedriickte Gewinn. Sie war im
gesamten Bezugszeitraum deutlich negativ.

(121) Angesichts der Verluste des Wirtschaftszweigs der Union war seine Fihigkeit zur Kapitalbeschaffung stark in
Mitleidenschaft gezogen.

4.5.3. Schlussfolgerung zur Schidigung

(122) Obschon sich einige der die Lage des Wirtschaftszweigs der Union betreffenden Indikatoren, wie Produktion,
Produktionskapazitit, Verkdufe, Marktanteil und Produktivitit, zwischen 2011-2012 und 2013 verbesserten, ging
dies nur zum Teil auf echte Marktentwicklungen zuriick, die durch die Einfithrung hoherer Antidumpingzolle im
Mai 2012 gegeniiber bestimmten ausfithrenden Herstellern in der VR China ausgel6st wurden.

(123) Wie in Erwagungsgrund 99 dargelegt, finden diese Verbesserungen ihre Erklarung zum groflen Teil auch i) in der
Explosion in der Fabrik im Juli 2011, ii) in der Tatsache, dass der Wirtschaftszweig der Union aufgrund dieser
Explosion von August 2011 bis Mai 2012 kein eigenes Natriumcyclamat herstellen konnte, und iii) in der
Riickkehr des Wirtschaftszweigs der Union zur vollen Zwolfmonatsproduktion im Jahr 2013, nachdem die
zerstorte Produktionslinie ersetzt worden war. Der Anstieg dieser Indikatoren bis 2013 wire ohne die Explosion
sicherlich deutlich geringer ausgefallen.

(124) Bei der positiven Entwicklung der genannten Trends setzte 2013 eine deutliche Verdnderung ein, da sowohl die
Produktion des Wirtschaftszweigs der Union als auch seine Verkiufe, seine Produktivitit und sein Marktanteil klar
riickliufig waren.

(125) Zudem blieb die Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Union im gesamten Bezugszeitraum durchgehend prekar.
Insbesondere die Indikatoren wie Rentabilitit, Cashflow und Kapitalrendite wiesen fiir den Wirtschaftszweig der
Union insgesamt sehr negative Ergebnisse aus.

(126) Aufgrund der vorstehenden Feststellungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig
der Union wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung eine bedeutende Schidigung im Sinne des
Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitten hat.

4.6. Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung
4.6.1. Vorbemerkung

(127) Wie in den Erwidgungsgriinden 122 bis 126 festgestellt, hat der Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung eine bedeutende Schidigung erlitten. Wihrend die chinesischen Einfuhren nach wie
vor ein erhebliches Volumen aufwiesen, gab es im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung nahezu keine
Einfuhren aus Indonesien.

(") Im Gegensatz zu den in Tabelle 7 erfassten Verkdufen bezeichnet der Begriff ,Gesamtumsatz* in diesem Erwigungsgrund die Verkdufe
von Natriumcyclamat, das vom Wirtschaftszweig der Union hergestellt wurde, sowie von Natriumcyclamat, das aus dem 2011
und 2012 eingefithrten Vormaterial hergestellt wurde, und zwar sowohl auf dem Unionsmarkt als auch auf den Ausfuhrmarkten.
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(128) Um die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Schidigung im Falle eines Auferkrafttretens der Mafnahmen zu
beurteilen, wurden im Einklang mit Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die tatsichlichen und potenziellen
Auswirkungen der chinesischen Einfuhren einerseits und der indonesischen Einfuhren andererseits auf den Wirt-
schaftszweig der Union analysiert. Mafsgebend fur die Ermittlung der potenziellen Auswirkungen von Einfuhren
auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union waren i) die Verfugbarkeit von Kaparzititsreserven der Ausfiihrer,
ii) die voraussichtliche Entwicklung der Menge gedumpter Einfuhren und iii) das Preisniveau der chinesischen und
indonesischen Einfuhren.

4.6.2. VR China

(129) Auch wenn die Einfuhren aus der VR China im Bezugszeitraum riickldufig waren (siche Tabelle 2), war ihr
Volumen mit einem Marktanteil von 40 % bis 60 % nach wie vor signifikant. Wie in Erwigungsgrund 81
dargelegt, unterboten sie mit ihren Preisen die Unionspreise erheblich, bei Beriicksichtigung des Effekts der derzeit
geltenden Antidumpingmafinahmen um 23 %. Es besteht kein Zweifel daran, dass bei einer derartigen
Einfuhrmenge und einem derartigen Preisniveau die gedumpten chinesischen Einfuhren zu einem Preisdruck auf
dem Unionsmarkt fihren und damit zur Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union beitragen.

(130) Was die potenziellen Auswirkungen chinesischer Einfuhren im Falle der Authebung der Malinahmen betrifft, sei
zunichst auf die vorstehende Analyse der verfiigbaren Kapazititen in der VR China (siche Erwidgungsgrund 45)
verwiesen, aus der hervorgeht, dass die frei verfiigbare Produktionskapazitit der von der Uberpriifung betroffenen
Unternehmen in der VR China mindestens dem Dreifachen der Grofe des Unionsmarktes entspricht. Ferner
wurde der Schluss gezogen, dass die Union nach wie vor ein attraktiver Markt fiir chinesische Ausfithrer ist —
was auch die derzeitigen Einfuhrmengen belegen — und dass im Falle einer Aufhebung der Mafinahmen
zumindest ein Teil der zusdtzlichen iiberschiissigen Kapazititen in die Union ausgefiihrt wiirde.

(131) Angesichts des betrichtlichen Ausmafles des Dumpings und der Preisunterbietung — insbesondere bei
Nichtberiicksichtigung des Effekts der bestehenden Antidumpingzolle — wiirden die erwidhnten zusitzlichen
Ausfuhren in die Union zu gedumpten Preisen erfolgen, die deutlich unter den Preisen und Kosten des
Unionsherstellers ldgen.

(132) Mengen und Preise hitten in ihrer kombinierten Wirkung wahrscheinlich ein Anhalten der Schidigung oder gar
eine noch stirkere Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union zur Folge, der sich ohnehin bereits in einer
prekdren Lage befindet.

4.6.3. Indonesien

(133) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gab es praktisch keine Einfuhren aus Indonesien, weshalb die
folgende Analyse auf die voraussichtliche Entwicklung der Einfuhren im Falle einer Aufhebung der Maflnahmen
abstellt.

(134) Der vorstehenden Analyse zufolge diirfte Indonesien iiber eine Kapazititsreserve verfiigen, deren Umfang nahezu
dem gesamten Unionsmarkt fur Natriumcyclamat entspricht. In Anbetracht der indonesischen Preise fiir
Ausfuhren in Drittlandsmarkte und angesichts der Tatsache, dass die Verwendung von Natriumcyclamat in
Lebensmitteln, Getranken und pharmazeutischen Erzeugnissen auf einigen groffen Drittlandsmarkten verboten ist,
besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass Indonesien im Falle einer Authebung der Manahmen seine Ausfuhren
in den Unionsmarkt wiederaufnehmen wiirde.

(135) In Bezug auf die Preise hat die Untersuchung gezeigt, dass die indonesischen Preise fiir Ausfuhren in andere
Drittlinder im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gedumpt waren und dass die betreffenden Preise generell
niedrig und deutlich niedriger als die Preise und Kosten des Unionsherstellers waren.

(136) Die genannten Feststellungen legen den Schluss nahe, dass Indonesien im Falle einer Authebung der Maffnahmen
hochstwahrscheinlich erneut erhebliche Mengen Natriumcyclamat zu gedumpten Niedrigpreisen in die Union
ausfithren und damit den Preis des Wirtschaftszweigs der Union unterbieten wiirde. Dies wiirde aller Wahrschein-
lichkeit nach dazu fithren, dass die bedeutende Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union weiter anhilt und
dass sich dessen Lage sogar noch verschlechtert.

4.7. Schlussfolgerung

(137) Aus den dargelegten Griinden wurde der Schluss gezogen, dass im Falle einer Aufhebung der Mafnahmen ein
Anhalten der Schiddigung wahrscheinlich wire.
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5. UNIONSINTERESSE

(138) Nach Artikel 21 der Grundverordnung hat die Kommission gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der bestehenden
Antidumpingmafinahmen gegentiber der VR China und Indonesien dem Interesse der Union insgesamt
zuwiderlaufen wiirde. Bei der Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten
beriicksichtigt, einschlieSlich der Interessen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer/Hindler und der
Verwender.

(139) Alle interessierten Parteien erhielten nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundverordnung Gelegenheit, ihren
Standpunkt darzulegen.

(140) Auf dieser Grundlage priifte die Kommission, ob ungeachtet der vorstehenden Schlussfolgerungen zwingende
Griinde dafiir sprechen, dass die Aufrechterhaltung der bestehenden Mafnahmen nicht im Interesse der Union
lage.

5.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(141) Die Untersuchung hat ergeben, dass der Wirtschaftszweig der Union trotz der bestehenden Mafnahmen
gegeniiber Indonesien und der VR China (Fang Da ausgenommen) wihrend des gesamten Bezugszeitraums
weiterhin Verluste machte und dass seine Produktion, seine Verkaufsmenge und sein Anteil am Unionsmarkt
riicklaufig waren. Im selben Zeitraum blieben die Einfuhren aus der VR China auf hohem Niveau und unterboten
die Preise des Wirtschaftszweigs der Union. Wie bereits dargelegt, besteht im Falle einer Aufhebung der
Mafnahmen eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die chinesischen Einfuhren (Fang Da ausgenommen) weiter
ansteigen und die indonesischen Einfuhren zu gedumpten Niedrigpreisen wiederaufgenommen werden. Ein
AufSerkrafttreten der bestehenden Mafnahmen diirfte, wie bereits festgestellt, zu einer weiteren Verschlechterung
der ohnehin bereits prekdren Lage des Wirtschaftszweigs der Union fithren und koénnte diesen letztlich dazu
zwingen, die Herstellung von Natriumcyclamat ganz aufzugeben, was einen Verlust von Arbeitsplitzen und von
alternativen Versorgungsquellen in der Union zur Folge hitte.

(142) Sollten die MaRnahmen aufrechterhalten werden, ist davon auszugehen, dass der Wirtschaftszweig der Union
seine Preise anheben, seine Produktion steigern und mit der Zeit wieder Gewinne erwirtschaften konnte.

(143) Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der bestehenden Mafinahmen
gegeniiber der VR China und Indonesien im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union lige.

5.2. Interesse der Einfiithrer/Hindler

(144) An der Untersuchung haben keine Einfihrer/Handler mitgearbeitet. Angesichts der mangelnden Mitarbeit von
dieser Seite kann davon ausgegangen werden, dass die betroffene Ware keinen wesentlichen Anteil am Umsatz der
Einfithrer/Handler hat und dass nichts darauf hindeutet, dass Einfithrer/Handler im Falle einer Aufrechterhaltung
der Mafinahmen unverhéltnismafig stark betroffen wiren.

5.3. Interesse der Verwender
(145) Nur ein Verwender war zur teilweisen Mitarbeit an dieser Untersuchung bereit.

(146) Die wichtigsten Endverwender der betroffenen Ware in der Union sind in der Lebensmittel-, der Getranke- und
der Pharmaindustrie zu finden. In den vorherigen Untersuchungen betreffend die Einfuhren von Natriumcyclamat
wurde festgestellt, dass Natriumcyclamat einen derart geringen Anteil der Herstellkosten ausmacht, dass die
Einfithrung von Antidumpingzollen keine nennenswerte Wirkung hatte. Dies wurde auch von dem oben
erwihnten Verwender in seiner Teilantwort auf den Fragebogen, die er der Kommission iibermittelt hat, bestatigt.
Da im Rahmen dieser Untersuchung keine anderen Stellungnahmen der Lebensmittel-, der Getrinke- oder der
Pharmaindustrie eingingen, darf vermutet werden, dass eine Verlingerung der Mafinahmen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Verwender hitte.

(147) Angesichts der Feststellung, dass der Wirtschaftszweig der Union ohne Mafinahmen gezwungen sein konnte, die
Herstellung von Natriumcyclamat aufzugeben, und in Anbetracht der Tatsache, dass es weltweit nur wenige
Hersteller von Natriumcyclamat gibt, diirften die Maffnahmen sich sogar positiv auf die Verwender auswirken, da
dadurch die Herstellung von Natriumcyclamat in der Union gesichert wiirde und sie weiterhin Natriumcyclamat
von verschiedenen konkurrierenden Herstellern beziehen konnten.
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5.4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(148) Aufgrund der vorstehenden Feststellungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass im Hinblick auf das
Unionsinteresse keine zwingenden Griinde gegen die Aufrechterhaltung der derzeit geltenden Antidumping-
mafinahmen gegeniiber Einfuhren aus der VR China und Indonesien sprechen.

6. ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

(149) Aus den vorgenannten Griinden sollten die fiir die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der VR China
und in Indonesien geltenden Antidumpingmafnahmen, die mit der Verordnung (EU) Nr. 492/2010, zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 398/2012, eingefithrt wurden, nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung aufrechterhalten werden. Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang Da Food
Additive (Yang Quan) Limited sollten von diesen Maffnahmen ausgenommen werden, da bei diesen Ausfithrern in
der Ausgangsuntersuchung kein Dumping festgestellt wurde.

(150) Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Indonesien, das derzeit
unter dem KN-Code ex 2929 90 00 (TARIC-Code 2929 90 00 10) eingereiht wird, wird ein endgiiltiger
Antidumpingzoll eingefiihrt.

2. Fur die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzolle auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

TARIC-

Land Unternehmen Zollsatz (EUR pro kg) Zusatzcode

Volksrepublik China Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co. 0,23 A473
Ltd, Shanglilang, Cha Shan Industrial Area,
Buji Town, Shenzhen City, Guangdong
Province, Volksrepublik China; Golden
Time Chemical (Jiangsu) Co., Ltd, No
90-168, Fangshui Road, Chemical Industry
Zone, Nanjing, Jiangsu Province, Volksre-
publik China

Volksrepublik China Alle tibrigen Unternehmen (aufler Fang Da 0,26 A999
Food Additive (Shen Zhen) Limited — TA-
RIC-Zusatzcode A471 und Fang Da Food
Additive (Yang Quan) Limited — TARIC-
Zusatzcode A472)

Indonesien PT. Golden Sari (Chemical Industry), Mitra 0,24 A502
Bahari Blok D1- D2, Jalan Pakin No 1,
Sunda Kelapa, Jakarta 14440, Indonesien

Indonesien Alle tibrigen Unternehmen 0,27 A999
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3. Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsitze fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erklirung
enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Name und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und deren Wortlaut wie folgt lautet: ,Der/Die Unterzeichnete versichert,
dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur Ausfuhr in die Europiische Union verkauften [Mengenangabe]
Natriumcyclamat von [Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode] in [betroffenes Land] hergestellt
wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.“ Wird keine solche Handelsrechnung
vorgelegt, findet der fiir ,alle ibrigen Unternehmen* geltende Zollsatz Anwendung.

4. Werden Waren vor ihrer Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr beschidigt, sodass der tatsichlich
gezahlte oder zu zahlende Preis nach Artikel 131 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (*)
bei der Ermittlung des Zollwertes verhdltnismifig aufgeteilt wird, so wird der nach Absatz 2 berechnete
Antidumpingzoll um einen Prozentsatz herabgesetzt, der der verhidltnismaffigen Aufteilung des tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Preises entspricht.

5. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden einschligigen Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Juli 2016

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 mit Einzelheiten zur Umsetzung von
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union
(ABL. L 343 vom 29.12.2015, S. 5538).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2016/1161 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2016

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 15. Juli 2016

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 MA 166,2
77 166,2
0709 93 10 TR 136,9
77 136,9
0805 50 10 AR 144,6
BO 217,8
CL 120,9
Uy 200,2
ZA 176,3
77 172,0
0808 10 80 AR 193,6
BR 92,6
CL 130,5
CN 102,6
NZ 147,2
us 117,0
ZA 111,6
77 127,9
0808 30 90 AR 182,6
CL 112,1
NZ 156,3
ZA 137,7
77 147,2
0809 10 00 TR 191,2
77 191,2
0809 29 00 TR 281,0
77 281,0

(") Nomenklatur der Lander gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fuir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2016/1162 DER EUROPAISCHEN ZENTRALBANK
vom 30. Juni 2016
iiber die Offenlegung vertraulicher Informationen bei strafrechtlichen Ermittlungen (EZB/2016/19)

DER EZB-RAT —

gestiitzt auf die Satzung des Europdischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen Zentralbank, insbesondere
auf Artikel 12.3,

gestittzt auf den Beschluss EZB[2004/2 vom 19. Februar 2004 zur Verabschiedung der Geschiftsordnung der
Europiischen Zentralbank (!), insbesondere auf die Artikel 23 und 23a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Einrichtung des Einheitlichen Aufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism — SSM) durften
sowohl die Europdische Zentralbank (EZB) als auch die nationalen zustindigen Behoérden (National Competent
Authorities — NCAs) Ersuchen um Offenlegung vertraulicher Informationen, die in Wahrnehmung ihrer
Aufsichtsaufgaben und Zustindigkeiten erstellt oder empfangen wurden, von den nationalen Strafverfolgungs-
behorden entgegennehmen.

(2)  Hat die EZB bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben aus der Verordnung (EU) Nr. 10242013 des Rates (%) gemif§
Artikel 136 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europiischen Zentralbank (EZB/2014/17) (}) Grund zu der
Annahme, dass moglicherweise eine Straftat begangen wurde, ersucht sie die betreffende NCA, die Sache im
Einklang mit dem nationalen Recht an die zustindigen Ermittlungsbehorden und gegebenenfalls die Strafverfol-
gungsbehorden zu verweisen.

(3) Im Einklang mit dem nationalen Recht besteht eine lange Zusammenarbeit zwischen den NCAs und den
nationalen Strafverfolgungsbehorden hinsichtlich des Zugangs zu vertraulichen Informationen iiber beaufsichtigte
Unternechmen oder beaufsichtigte Gruppen im Sinne von Artikel 2 Nummer 20 beziehungsweise Artikel 2
Nummer 21 der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 (EZB/2014/17). Die Bedingungen dieser Zusammenarbeit und
Offenlegung vertraulicher Informationen gegeniiber den nationalen Strafverfolgungsbehorden richten sich
weitgehend nach dem nationalen Recht. Das Unionsrecht hat dennoch bestimmte Auswirkungen auf die
Bedingungen, unter denen vertrauliche Informationen, die den zustindigen Behorden einschlieSlich der EZB zur
Verfiigung stehen, innerhalb des SSM gegeniiber nationalen Strafverfolgungsbehorden auf deren Verlangen
offengelegt werden diirfen. Diese Vorschriften des Unionsrechts sehen beispielsweise den Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit, die Grundsitze der vertrauensvollen Zusammenarbeit und die Pflicht zum Informations-
austausch innerhalb des SSM sowie die Verpflichtung zum Schutz personenbezogener Daten und die Geheimhal-
tungspflicht vor.

(4)  Neben der Offenlegung vertraulicher Informationen im Zusammenhang mit den Aufgaben, die der EZB durch die
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 iibertragen wurden, einschlieflich Informationen, die den NCAs bei der
Unterstiitzung der EZB bei der Ausiibung der Aufgaben der EZB nach dieser Verordnung zur Verfiigung stehen,
konnen diese Bedingungen grundsitzlich auch auf die Offenlegung vertraulicher Informationen wber die
Geldpolitik und andere Aufgaben im Rahmen des ESZB/Eurosystems Anwendung finden.

(5)  Die EZB sollte ihrer Geheimhaltungspflicht und ihrer Pflicht zur Gewihrleistung ihrer Funktionsfihigkeit und
ihrer Unabhingigkeit nachkommen. Dariiber hinaus sollte die EZB weiterhin das offentliche Interesse und
bestimmte private Interessen wahren; so sollte die EZB von einer Offenlegung bestimmter Dokumente oder
bestimmter Informationen absehen, wenn deren Offenlegung diese Interessen beeintrichtigen wiirde. Dennoch
sollten diese Pflichten nicht zu einem absoluten Verbot seitens der EZB fithren, der Geheimhaltungspflicht
unterliegende, vertrauliche Informationen gegeniiber nationalen Strafverfolgungsbehérden offenzulegen.

(') ABL L 80vom 18.3.2004, S. 33.

() Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der
Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Européische Zentralbank (ABL. L 287 vom 29.10.2013, S. 63).

(*) Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der Europiischen Zentralbank vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks fiir die
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Zentralbank und den nationalen zustindigen Behorden und den nationalen benannten
Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (SSM-Rahmenverordnung) (EZB/2014/17) (ABL. L 141 vom 14.5.2014,
5. 1).
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(6)  Das Unionsrecht sieht den Schutz der Vertraulichkeit bestimmter Informationen oder Dokumente einschlieRlich
personenbezogener Daten vor und untersagt vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen die Offenlegung vertraulicher
Informationen oder Dokumente gegeniiber Dritten. Unbeschadet der Fille, die unter das Strafrecht fallen, diirfen
gemdf den in der Richtlinie 2013/36/EU des Europiischen Parlaments und des Rates (') enthaltenen Geheimhal-
tungspflichten insbesondere vertrauliche Informationen, die ,Personen, die fiir die zustindigen Behorden titig
sind oder waren, sowie Wirtschaftspriifer oder Sachverstindige, die im Namen der zustindigen Behorden titig
sind“, in ihrer beruflichen Eigenschaft erhalten, nur in zusammengefasster oder aggregierter Form offengelegt
werden, sodass einzelne Kreditinstitute nicht identifiziert werden kénnen.

(7)  Gemaf Artikel 37.2 der Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der Europdischen Zentralbank
sollten Personen mit Zugang zu Daten, die unter Unionsvorschriften fallen, die eine Verpflichtung zur
Geheimhaltung vorsehen, diesen Unionsvorschriften unterliegen.

(8)  Das Unionsrecht sieht noch keinen Verfahrensrahmen fiir die Bearbeitung von bei der EZB, den NCAs oder den
nationalen Zentralbanken (NZBen) eingehenden Ersuchen der nationalen Strafverfolgungsbehdrden um
Offenlegung vertraulicher Informationen im Zusammenhang mit den Aufgaben, die der EZB durch die
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 tibertragen wurden, einschlieSlich Informationen, die einer NCA oder NZB bei
der Unterstiitzung der EZB bei der Ausiibung der Aufgaben der EZB nach der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013
oder im Zusammenhang mit der Geldpolitik oder anderen Aufgaben im Rahmen des ESZB/Eurosystems zur
Verfiigung stehen, vor. Dennoch sollte die Anwendung nationaler Verfahrensregeln, die fiir diese Ersuchen gelten,
mit den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts im Einklang stehen, insbesondere dem Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit, den Grundsitzen der vertrauensvollen Zusammenarbeit und der Pflicht zum Informations-
austausch gemif§ Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013. Im Einklang mit dem Unionsrecht wiirde es die
EZB in diesem Zusammenhang begriifen, hinsichtlich bei den NCAs oder NZBen eingehenden Ersuchen der
nationalen Strafverfolgungsbeh6rden um Offenlegung vertraulicher Informationen im Zusammenhang mit den
Aufgaben, die der EZB durch die Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 ibertragen wurden, einschlieRlich
Informationen, die einer NCA oder NZB bei der Unterstiitzung der EZB bei der Ausiibung der Aufgaben der EZB
nach der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 oder im Zusammenhang mit der Geldpolitik und anderen Aufgaben
im Rahmen des ESZB[Eurosystems zur Verfiigung stehen, gegebenenfalls informiert oder konsultiert zu werden.

(9)  Dieser Beschluss ist nicht auf Ersuchen um Zugang zu Informationen tiber Personen anzuwenden, die in einem
Beschiftigungsverhiltnis mit der EZB stehen oder hinsichtlich derer ein direktes oder indirektes Vertragsverhiltnis
mit der EZB zur Durchfithrung von Arbeiten, zur Lieferung von Waren oder zur Erbringung von Dienstleistungen
vorliegt.

(10) Dieser Beschluss sollte daher die Bedingungen festlegen, die von der EZB im Hinblick auf die Offenlegung
vertraulicher Informationen gegeniiber den nationalen Strafverfolgungsbehorden durch die NCAs oder NZBen im
Zusammenhang mit den Aufgaben, die der EZB durch die Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 tibertragen wurden,
oder im Zusammenhang mit der Geldpolitik und anderen Aufgaben im Rahmen des ESZB/Eurosystems, sowie im
Hinblick auf den damit verbundenen Verfahrensrahmen angewandt werden.

(11)  Die EZB-Stabsstelle fiir Compliance und Governance fungiert innerhalb der EZB als Koordinator fiir Ersuchen um
Zugang zu Dokumenten, die unter diesen Beschluss fallen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Beschlusses sind die nachfolgend aufgefithrten Begriffe wie folgt zu verstehen:

a) ,vertrauliche Informationen“: sémtliche vertraulichen Informationen, einschlieflich Informationen, die Datenschutzbe-
stimmungen, der Geheimhaltungspflicht oder den Geheimhaltungsbestimmungen der Richtlinie 2013/36/EU
unterliegen, sowie Dokumente, die nach den Vertraulichkeitsbestimmungen der EZB als ,ECB-CONFIDENTIAL® oder
,ECB-SECRET“ eingestuft sind, unter Ausschluss aller Informationen iiber Personen, die in einem Beschiftigungs-
verhdltnis mit der EZB stehen oder hinsichtlich derer ein direktes oder indirektes Vertragsverhaltnis mit der EZB zur
Durchfithrung von Arbeiten, zur Lieferung von Waren oder zur Erbringung von Dienstleistungen vorliegt;

Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Ttigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Authebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABL. L 176 vom 27.6.2013, S. 3338).

—
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b) ,nationale Strafverfolgungsbehorde®: eine nationale Behorde, die in Strafsachen zustdndig ist;

¢) ,nationale zustindige Behorde“ (NCA) hat dieselbe Bedeutung wie in Artikel 2 Nummer 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013; Regelungen nach nationalem Recht, die bestimmte Aufsichtsaufgaben einer NZB iibertragen, die
nicht als NCA benannt wurde, bleiben von dieser Begriffsbestimmung unberiihrt. Im Hinblick auf solche Regelungen
gilt eine Bezugnahme auf eine NCA in vorliegendem Beschluss auch als Bezugnahme auf die NZB in Bezug auf die
ihr nach nationalem Recht iibertragenen Aufsichtsaufgaben.

Artikel 2
Bei der EZB eingegangene Ersuchen von nationalen Strafverfolgungsbehérden

(1) Auf Ersuchen einer nationalen Strafverfolgungsbehérde kann die EZB ihr zur Verfugung stehende, vertrauliche
Informationen, die sich auf die Aufgaben, die der EZB durch die Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 iibertragen wurden,
oder die Geldpolitik oder andere Aufgaben der EZB im Rahmen des ESZB|Eurosystems beziehen, an die NCA oder NZB
zur Offenlegung gegeniiber der betreffenden nationalen Strafverfolgungsbehorde unter den folgenden Bedingungen
tbermitteln:

a) Die betreffende NCA oder NZB verpflichtet sich, bei der Beantwortung des Ersuchens im Namen der EZB zu handeln.

b) Entweder i) besteht nach Unionsrecht oder nationalem Recht eine ausdriickliche Offenlegungspflicht gegeniiber einer
nationalen Strafverfolgungsbehorde, oder ii) die Offenlegung solcher vertraulicher Informationen wird durch den
betreffenden Rechtsrahmen gestattet und es gibt keine zwingenden Griinde im Zusammenhang mit der Wahrung der
Interessen der Union oder der Vermeidung einer Beeintrichtigung der Funktionsfihigkeit und der Unabhangigkeit der
EZB, insbesondere aufgrund einer Gefihrdung der Erfillung der Aufgaben der EZB, die Offenlegung solcher
Informationen zu verweigern.

¢) Die betreffende NCA oder NZB verpflichtet sich, von der ersuchenden nationalen Strafverfolgungsbehérde einen
garantierten Schutz vor Verdffentlichung der vertraulichen Informationen zu verlangen.

(2) Absatz 1 gilt unbeschadet etwaiger besonderer Vorschriften nach Unionsrecht oder nationalem Recht im
Zusammenhang mit der Offenlegung solcher vertraulicher Informationen.

Artikel 3
Bei den NCAs oder NZBen eingegangene Ersuchen von nationalen Strafverfolgungsbehorden

(1)  Die EZB ersucht die NCAs und NZBen um Zustimmung, die EZB nach Eingang eines Ersuchens einer nationalen
Strafverfolgungsbehorde um Offenlegung vertraulicher Informationen im Zusammenhang mit den Aufgaben, die der
EZB durch die Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 iibertragen wurden, oder im Zusammenhang mit der Geldpolitik oder
anderen Aufgaben der EZB im Rahmen des ESZB[Eurosystems soweit moglich hinsichtlich der Beantwortung des
Ersuchens zu konsultieren, und zwar ungeachtet dessen, ob die EZB oder die betreffende NCA oder NZB iiber die
betreffenden Informationen verfugt. Die EZB berit im Hinblick darauf, ob die betreffenden Informationen offengelegt
werden diirfen oder es gegebenenfalls im Zusammenhang mit der Wahrung der Interessen der Union oder der
Vermeidung einer Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit und der Unabhingigkeit der EZB zwingende Griinde gibt, die
Offenlegung der betreffenden Informationen zu verweigern. Die EZB berit die NCA oder NZB, sofern die EZB
rechtzeitig vor Fassung eines endgiiltigen Beschlusses und Erteilung einer abschliefenden Antwort durch die NCA oder
NZB konsultiert wird.

(2) Die EZB ersucht die NCAs um Zustimmung, die EZB rechtzeitig und in jedem Fall vor Erteilung einer
abschliefenden Antwort tiber Ersuchen um Offenlegung vertraulicher Informationen gegeniiber nationalen Strafverfol-
gungsbehorden zu informieren, sofern das Ersuchen weniger bedeutende, durch die betreffende NCA in Ausiibung ihrer
Aufsichtsaufgaben nach der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 unmittelbar beaufsichtigte Kreditinstitute betrifft und die
ersuchten Informationen nach Auffassung der betreffenden NCA wesentlich sind oder deren Offenlegung die Reputation
des SSM beeintrichtigen konnten. Die EZB bemiiht sich, nach besten Kriften eine Antwort innerhalb einer von der
bettreffenden NCA gesetzten Frist zu erteilen, sofern die Frist angemessen und objektiv gerechtfertigt ist und abliuft,
bevor die NCA einen endgiiltigen Beschluss fasst und eine abschlieRende Antwort an die nationale Strafverfol-
gungsbehorde erteilt.

(3)  Die EZB ersucht die NCAs und NZBen um Zustimmung, die EZB regelmifig tiber alle Ersuchen von nationalen
Strafverfolgungsbehorden zu informieren, sofern die EZB gemidfl Absatz 1 zu diesen Ersuchen von den NCAs oder
NZBen nicht konsultiert oder gemidfl Absatz 2 aus von den NCAs oder NZBen nicht zu vertretenden Griinden nicht
informiert wurde, sowie der EZB nach Moglichkeit alle infolge solcher Ersuchen offengelegten Informationen mitzuteilen
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Artikel 4
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Frankfurt am Main am 30. Juni 2016.

Der Prisident der EZB
Mario DRAGHI
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 3/2016 DES AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSSES
vom 12. Juli 2016
iiber die Uberarbeitung von Anhang III des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens [2016/1163]

DER AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits ()
(im Folgenden ,AKP-EU-Partnerschaftsabkommen®), insbesondere auf Artikel 100,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 100 des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens kann der AKP-EU-Ministerrat die Anhinge Ia, Ib, 11, III,
IV und VI des Abkommens auf Empfehlung des AKP-EU-Ausschusses fiir Zusammenarbeit bei der Entwicklungs-
finanzierung tiberpriifen, erganzen und/oder dndern.

(2)  Nach Artikel 15 Absatz 4 des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens kann der AKP-EU-Ministerrat seine Befugnisse
dem AKP-EU-Botschafterausschuss iibertragen.

(3)  Artikel 2 des Anhangs III des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens betrifft das Zentrum fiir Unternehmensent-
wicklung (ZUE). Nach Anhang III Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a fithrt der AKP-EU-Botschafterausschuss die
Aufsicht iiber das ZUE, wobei er unter anderem dafiir verantwortlich ist, die Satzung des ZUE festzulegen, die
mit dem Beschluss Nr. 8/2005 des AKP-EG-Botschafterausschusses (%) angenommen wurde (im Folgenden ,ZUE-
Satzung®). Nach Anhang III Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a wird dem Exekutivrat des ZUE unter anderem die
Verantwortung fiir den Erlass der Haushaltsordnung und des Personalstatuts des ZUE iibertragen.

(4)  In Artikel 1 der ZUE-Satzung wird der Grundsatz festgelegt, dass das ZUE eine juristische Person ist.

(5)  In den Artikeln 9 und 10 der ZUE-Satzung sind das Mandat und die Zusammensetzung des Verwaltungsrats des
ZUE festgelegt.

(6)  Der AKP-EU-Ministerrat hat auf seiner 39. Tagung vom 19. und 20. Juni 2014 in Nairobi, Kenia, in einer
gemeinsamen Erkliarung vereinbart, die ordnungsgemifle SchlieBung des Zentrums fiir Unternehmensentwicklung
(ZUE) anzugehen und Anhang IIl des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens zu dndern und zu diesem Zweck eine
Befugnisiibertragung an den AKP-EU-Botschafterausschuss zu gewdhren, um die Angelegenheit im Hinblick auf
die Annahme der notigen Beschliissse — einschlielich der entsprechenden Anderung des Anhangs I —
voranzutreiben.

(7)  Mit dieser gemeinsamen Erklirung des AKP-EU-Ministerrats wurde die Gemeinsame AKP-EU-Arbeitsgruppe
eingerichtet, um zu gewéhrleisten, dass das ZUE unter den bestmdoglichen Bedingungen geschlossen wird.

(8)  Der AKP-EU-Botschafterausschuss ermichtigte den Verwaltungsrat des ZUE mit seinem Beschluss Nr. 4/2014 (%),
alle angemessenen Mafinahmen fiir die Vorbereitung der SchlieBung des ZUE zu treffen. Der Verwaltungsrat des
ZUE unterzeichnete daraufhin einen Vertrag mit einem Verwalter, der bis 31. Dezember 2016 lauft.

(") Abkommen unterzeichnet am 23. Juni 2000 in Cotonou (ABL L 317 vom 15.12.2000, S. 3), gedndert durch das am 25. Juni 2005 in
Luxemburg unterzeichnete Abkommen (ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 27) und das am 22. Juni 2010 in Ouagadougou unterzeichnete
Abkommen (ABI. L 287 vom 4.11.2010, S. 3).

(*) Beschluss Nr. 8/2005 des AKP-EG-Botschafterausschusses vom 20. Juli 2005 iiber die Satzung und die Geschiftsordnung des Zentrums
fur Unternehmensentwicklung (ABL. L 66 vom 8.3.2006, S. 16).

(*) Beschluss Nr. 4/2014 des AKP-EU-Botschafterausschusses vom 23. Oktober 2014 zum Mandat fiir den Verwaltungsrat des Zentrums fiir
Unternehmensentwicklung (ZUE) (ABL. L 330 vom 15.11.2014, S. 61).
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(9)  Nach Artikel 2 Absatz 3 des Beschlusses Nr. 4/2014 sicht der SchlieRungsplan vor, dass die Abwicklung des ZUE
spitestens bis zum 31. Dezember 2016 abgeschlossen ist. Mit der am 29./30. Juni 2015 vom Verwaltungsrat
erteilten Genehmigung des endgiiltigen SchlieRungsplans wurde die SchlieBungsphase des ZUE eingeleitet.

(10) Der Schliefungsphase soll eine ,passive Phase“ folgen, in der das ZUE nur noch zu Zwecken der Abwicklung
fortbestehen wird. Die passive Phase, die von einem Verwalter durchgefiihrt wird, kann administrative Aufgaben
umfassen, unter anderem die Verwaltung der Archive des ZUE, die Erledigung etwaiger Verwaltungsformalititen
oder die Regelung von Rechtsstreitigkeiten, die wihrend der SchlieBungsphase nicht beigelegt werden konnen.
Die passive Phase soll am Tag nach der Schliefungsphase, d. h. am 1. Januar 2017 beginnen. Sie soll nach vier
Jahren oder dann enden, wenn das ZUE samtliche Forderungen beglichen und sein gesamtes Vermogen verwertet
hat, je nachdem, welches Ereignis frither eintritt.

(11)  Nach Artikel 26 Absatz 1 der ZUE-Haushaltsordnung, die mit Beschluss Nr. 5/2004 des AKP-EU-Botschafteraus-
schusses (') angenommen wurde, sollten alle Konten am Ende des Haushaltsjahres abgeschlossen werden, damit
der Jahresabschluss des Zentrums erstellt werden kann. Daher sollte die Abschlusspriifung des Jahres 2016 im
Zusammenhang mit der SchlieBungsphase bis spitestens zum 30. Juni 2017 abgeschlossen sein.

(12) Die Anderungen von Anhang Ill des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens betreffen die Streichung der Verweise auf
das ZUE. Dieser Beschluss bildet den neuen Rechtsrahmen fiir das ZUE ab Beginn der passiven Phase, d. h. ab
dem 1. Januar 2017.

(13) Das AKP-EU-Partnerschaftsabkommen lauft gemifS seinem Artikel 95 Absatz 1 im Jahr 2020 aus. Die Lenkungs-
strukturen fiir das Funktionieren des ZUE in der passiven Phase sollten daher auch fiir den Zeitraum nach dem
29. Februar 2020 festgelegt werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Um der Einstellung der Tatigkeiten des ZUE, die am 31. Dezember 2016 erfolgt, Rechnung zu tragen, wird Anhang III
des AKP-EU-Partnerschaftsabkommens wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des Anhangs III erhilt folgende Fassung:
LINSTITUTIONELLE UNTERSTUTZUNG*.
2. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:

,Die Vertragsparteien unterstiitzen den institutionellen Mechanismus fir die Forderung der Landwirtschaft und der
landlichen Entwicklung. In diesem Zusammenhang trigt die Zusammenarbeit dazu bei, die Rolle des Zentrums fiir
landwirtschaftliche und liandliche Entwicklung (TZL) bei der Entwicklung der institutionellen Kapazititen und vor
allem des Informationsmanagements in den AKP-Staaten zu verstirken und zu intensivieren, um den Zugang zu
Technologie zu erleichtern, mit der die Produktivitit der Landwirtschaft, die Vermarktung, die Erndhrungssicherheit
und die landliche Entwicklung verbessert werden konnen.”.

3. Artikel 2 wird gestrichen.

4. Artikel 3 wird als Artikel 2 umnummeriert.

Artikel 2

(1)  Vor Ende der Schliefungsphase, d. h. dem 31. Dezember 2016, bestellt die Europiische Kommission einen
Verwalter, um sicherzustellen, dass die passive Phase ab dem 1. Januar 2017 fiir einen Zeitraum von vier Jahren oder
aber solange durchgefiihrt wird, bis das ZUE simtliche Forderungen beglichen und sein gesamtes Vermogen verwertet
hat, je nachdem, welches Ereignis frither eintritt.

(2)  Der Verwalter ist fiir die Durchfithrung der passiven Phase zustindig. Der Verwalter legt dem AKP-EU-Botschafter-
ausschuss jihrliche Berichte iiber die Fortschritte bei der Durchfithrung der passiven Phase vor.

(") Beschluss Nr. 5/2004 des AKP-EU-Botschafterausschusses vom 17. Dezember 2004 iiber die Haushaltsordnung des Zentrums fiir
Unternehmensentwicklung (ABL. L 70 vom 9.3.2006, S. 52).
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Artikel 3

(1) Die ZUE-Satzung, die ZUE-Haushaltsordnung und das ZUE-Personalstatut bleiben bis zum Ende der
SchlieBungsphase in Kraft.

Dieser Beschluss bildet den neuen Rechtsrahmen fir das ZUE ab 1. Januar 2017.

(2)  Ab 1. Januar 2017 wird die in Artikel 1 der ZUE-Satzung festgelegte Rechtspersonlichkeit des ZUE ausschliefSlich
fur die Zwecke der Abwicklung des ZUE beibehalten.

(3)  Wihrend der passiven Phase bleibt der mit den Artikeln 9 und 10 der ZUE-Satzung eingerichtete Verwaltungsrat
des ZUE bestehen, bis der AKP-EU-Botschafterausschuss einen Beschluss iiber den Entlastungsvorschlag nach Artikel 4
des Beschlusses Nr. 4/2014 fasst.

Ab der passiven Phase beschrinken sich die Aufgaben des Verwaltungsrats des ZUE auf die Genehmigung des
SchlieSungsberichts, die Genehmigung der Kontenabschlilsse im Zusammenhang mit der SchlieBungsphase und die
Ubermittlung eines Entlastungsvorschlags an den AKP-EU-Botschafterausschuss zur Beschlussfassung. Ab dem 1. Januar
2017 hilt der ZUE-Verwaltungsrat nicht mehr als ein Treffen pro Jahr ab. Dessen ungeachtet kann er Beschliisse im
schriftlichen Verfahren fassen.

Sofern der AKP-EU-Botschafterausschuss nichts anderes beschlieft, gilt die Entlastung drei Monate nach dem Zeitpunkt
der Ubermittlung des Entlastungsvorschlags, oder aber zum 31. Dezember 2017 als gebilligt, je nachdem, welcher
Zeitpunkt frither eintritt.

(4) Die Kosten im Zusammenhang mit der passiven Phase werden aus dem 11. Europdischen Entwicklungsfonds
finanziert.

(5)  Fur die Geltendmachung von Anspriichen des ZUE gegeniiber Dritten und von Dritten gegeniiber dem ZUE gilt
eine Frist von drei Jahren ab dem 1. Januar 2017.

Artikel 4

Der Auftrag der Gemeinsamen AKP-EU-Arbeitsgruppe iiber die SchlieBung des ZUE, die mit der gemeinsamen Erklirung
des AKP-EU-Ministerrats vom 19./20. Juni 2014 eingesetzt wurde, endet mit dem Beschluss des AKP-EU-Botschafteraus-
schusses tiber den Entlastungsvorschlag nach Artikel 4 des Beschlusses Nr. 4/2014.

Artikel 5

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft, mit Ausnahme des Artikels 1, der am 1. Januar 2017 in Kraft
tritt.

Geschehen zu Briissel am 12. Juli 2016.

Fiir den AKP-EU-Botschafterausschuss
Der Prisident
RJ. MENGA
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