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Manchmal ist es ebenso notwendig wie hilfreich, mit dem Blick von außen an die 
Grundlagen des eigenen Handelns erinnert zu werden und daran, wie privilegiert 
man mit diesem Handeln ist. Denn die tägliche intensive Beschäftigung mit den an-
vertrauten und den selbst auferlegten Aufgaben und Anliegen, und erst recht der 
Anspruch, sie immer noch besser zu erledigen, führen mitunter dazu, dass diese 
Grundlagen aus dem Blick geraten. Angesichts der Fülle von Detailfragen verliert 
das große Ganze zwar nicht an Bedeutung, aber an Aufmerksamkeit. Und schnell 
wird für selbstverständlich gehalten, was alles andere als selbstverständlich ist.

Vor alledem ist auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) bei der Förde-
rung bester erkenntnisgeleiteter Forschung und der Schaffung bester Rahmen
bedingungen für diese nicht gefeit. Und genau deshalb war der Moment so wichtig 
und auch wohltuend, den wir in der DFG bei der Festveranstaltung im Rahmen 
unserer Jahresversammlung Anfang Juli 2015 erleben konnten.

Es war Susanne Baer, Bundesverfassungsrichterin und der DFG ebenso als Rechts-
wissenschaftlerin wie als Verfechterin der Gleichstellung in der Wissenschaft 
bekannt und verbunden, die uns zu Beginn ihres Festvortrags im Audimax der  
Bochumer Ruhr-Universität den so schlichten und doch so tief gehenden Satz aus 
dem Grundgesetz vorlas, der da heißt: „Wissenschaft, Lehre und Forschung sind 
frei.“ Und die dann diesem Satz eine bestechende Bestandsaufnahme und zugleich 
ein liebevolles Loblied folgen ließ auf die Dualität von Freiheit und Verantwortung 
der Wissenschaft im Spannungsfeld von Recht und Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft und nicht zuletzt der Wissenschaft selbst. 

Die Freiheit der Wissenschaft, so Susanne Baer, ist zunächst und vor allem ein sorg-
sam zu hütendes Privileg, das der Wissenschaft zuteilwird. Die Verantwortung für 
diese Freiheit aber ist zuallererst eine Verantwortung der Wissenschaft selbst, die 
ihr immer wieder aufs Neue gerecht werden und genügen muss.

Wenn wir diesen einen Moment aus dem Jahr 2015 nun an den Beginn des Jahres
berichts 2015 der DFG stellen, so tun wir dies vor allem, um eben diese Freiheit 
herauszuheben, ohne die auch in diesem Jahr nichts von der vielfältigen Arbeit 
der DFG als größter Forschungsförderorganisation und als zentraler Selbstverwal-

Vorwort
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Professor Dr. Peter Strohschneider 
Präsident

Dorothee Dzwonnek
Generalsekretärin

tungsorganisation der Wissenschaft in Deutschland so möglich gewesen wäre, wie 
es einmal mehr möglich war. Sie war die wichtigste Grundlage für die tägliche 
Begutachtungs-, Bewertungs- und Entscheidungsarbeit, die sich in der Förderung 
von mehr als 30 000 Projekten aus allen Wissenschaftsgebieten ausdrückte, dar
unter fast 8000 neu bewilligte. Und erst diese Freiheit erlaubte auch unsere konti-
nuierlichen Wortmeldungen in der wissenschaftspolitischen Diskussion über eine 
dauerhaftere gezielte Förderung von Spitzenforschung an den deutschen Univer-
sitäten und unser Eintreten für attraktivere und besser planbare Karrierewege für  
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder für noch intensivere welt-
weite Kooperationen und Standards in Wissenschaft und Forschung. 

Und genauso nehmen wir die Dualität aus dem Bochumer Festvortrag auch des-
halb gewissermaßen zum Motto dieses Jahresberichts, weil wir hoffen, mit un-
serem Handeln auch im Berichtsjahr die Verantwortung der Wissenschaft immer 
wieder angenommen und mit dem uns Möglichen erfüllt zu haben, ohne die es 
keine Freiheit der Wissenschaft geben kann. 

Was auf diese Weise geleistet werden konnte und hoffentlich geleistet wurde, mö-
gen Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, die folgenden Kapitel vor Augen führen. 
Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre.
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Perspektiven
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Das wissenschaftspolitische Jahr 
2015 stand vor allem im Zeichen 
der Exzellenzinitiative und der 
Diskussion über einen Nachfolge-
wettbewerb zur Förderung univer-
sitärer Spitzenforschung. Um beste 
Rahmenbedingungen für die Wis-
senschaft ging es gleichwohl im ge-
samten Jahr: mit Blick auf die För-
derinstrumente wie auf formale und 
ethische Rahmenbedingungen.

Dass und wie sehr das wichtigste 
wissenschaftspolitische Thema des 
abgelaufenen Jahres auch die wis-
senschaftspolitischen Diskussionen 
des neuen Jahres, und darin die wis-
senschaftspolitischen Äußerungen 
der DFG, beherrschen würde, zeig-
te sich schon auf dem Neujahrsemp-
fang der DFG Mitte Januar in Berlin. 
Vor mehr als 200 Gästen aus Politik, 
Wissenschaft und Gesellschaft stellte 
Präsident Peter Strohschneider erste 
konkrete Überlegungen zur Weiter-
entwicklung des Wettbewerbs zur För-
derung der Spitzenforschung an den 
Universitäten vor, die in den darauf-
folgenden Wochen in den Gremien der 
DFG weiter konkretisiert wurden.

In erster Linie zielte der Vorschlag der 
DFG auf die Einrichtung sogenann-
ter „Exzellenzzentren“ ab. Sie sollten 
als einzelnes Förderinstrument an die 
beiden ersten Förderlinien der bishe-
rigen Exzellenzinitiative anschließen 
und deren Förderfunktionen – die För-

derung der Spitzenforschung und des 
wissenschaftlichen Nachwuchses – zu-
sammenführen und weiterentwickeln.

Als Hauptziele der Exzellenzzentren 
formulierte die DFG wiederholt, uni-
versitäre Schwerpunkte als „weltweit 
herausragende Zentren für ausge-
wählte Spitzenforschung“ zu schaffen. 
Dies solle vor allem durch die regio-
nale Bündelung aller Kompetenzen 
in verschiedenen Institutionstypen 
und Wissenschaftsfunktionen erfol-
gen, zudem durch eine noch gezieltere 
inhaltliche Schwerpunktbildung und 
den weiteren Ausbau institutionen-
übergreifender Kooperationen. Weite-
re Kernpunkte: Themenoffenheit und 
flexible Förderhöhe und Förderdauer.

Mit diesem Vorschlag ging die DFG in 
die wissenschaftspolitischen Diskussi-
onen der folgenden Monate – in denen 
sie wiederholt die politischen Entschei-
dungsträger aufforderte, ihren Grund-
satzbeschlüssen zur Fortführung und 
Weiterentwicklung des Wettbewerbs 
nun auch die konkrete Ausgestaltung 
folgen zu lassen. „Die bislang Geför-
derten, aber auch die, welche sich um 
eine künftige Förderung bewerben 
wollen, brauchen dringend Planungs-
sicherheit“, unterstrich Strohschneider 
etwa auf der Jahrespressekonferenz 
Anfang Juli in Berlin – eine Mahnung, 
die, so oder ähnlich, auch in der zwei-
ten Jahreshälfte immer wieder ange-
bracht wurde.

Herausragender Forschung  
und ihrer Förderung verpflichtet
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Für ein leistungsfähiges  
Wissenschaftssystem

Parallel zur Diskussion um die Wei-
terentwicklung der Exzellenzinitiative, 
und mit diversen Anknüpfungspunk-
ten daran, setzte die DFG 2015 die 
Diskussion um die Weiterentwicklung 
ihres eigenen Förderportfolios fort. 

„Wir müssen uns fragen, ob unser För-
derangebot offen und flexibel genug 
ist, um den Belangen der Antragstel-
lerinnen und Antragsteller bestmög-
lich entsprechen zu können“, formu-
lierte der DFG-Präsident Anfang Juli 
auf der Mitgliederversammlung im 
Rahmen der Jahresversammlung an 
der Bochumer Ruhr-Universität den 
Ausgangspunkt. Ziel sei es, die DFG 

in einem sich dynamisch wandelnden 
Wissenschaftssystem „leistungsfähig 
zu halten und noch leistungsfähiger 
zu machen“.

Als Diskussionsgrundlage diente eine 
Systematik, die in drei Ebenen von den 
Förderfunktionen der DFG, den Di-
mensionen der Förderung und den An-
tragstellenden ausgeht. Erstere sind die 

„direkte Förderung erkenntnisgeleiteter 
Forschung“ und „die Förderung der 
Forschung durch Unterstützung von 
institutionellen Schwerpunktsetzun-
gen, Profil- und Strukturbildungen“. 
Das Konzept sieht ferner vor, das För-
derangebot auch nach dem jeweiligen 
Fokus der Förderung zu gliedern, etwa 
wenn die Person im Mittelpunkt steht, 

Perspektiven

DFG-Präsident Peter Strohschneider stellte in seiner Rede beim Neujahrsempfang 2015 ein neues Konzept 
vor, das die Förderung von Spitzenforschung und Nachwuchs verbindet.
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wie bei den Nachwuchsprogrammen, 
oder das Forschungsthema oder Infra-
strukturen. Die verschiedenen Dimen-
sionen miteinander in Verbindung 
gesetzt ergeben Förderräume für An-
träge von Personen und Anträge von 
Hochschulen. Innerhalb dieser Förder-
räume soll das Förderangebot weiter 
flexibilisiert werden. Diese Struktur 
nahmen die Vertreter der Mitglieds-
einrichtungen als Grundlage für wei-
tere Überlegungen an.

Welchen Stellenwert die DFG-För-
derung im Wissenschaftssystem hat, 
schilderte Generalsekretärin Doro-
thee Dzwonnek auf der Jahrespresse
konferenz anhand der Zahlen des Jah-

resberichts 2014. Die Nachfrage nach 
Drittmitteln sei nach wie vor sehr 
hoch, gleichzeitig steige leicht der An-
teil der Projekte, die gefördert werden 
können. Die strukturelle Unterfinan-
zierung der Universitäten als Grund-
problem aber bestehe weiter fort und 
müsse dringend verbessert werden. 

Ausweis gelungener Förderung

Neben dem Jahresbericht liefert vor al-
lem der DFG-Förderatlas Kennzahlen 
der öffentlichen Forschungsfinanzie-
rung. Im September stellten DFG und 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 
in Berlin den inzwischen siebten und 
bislang facettenreichsten Berichts-

Den mittlerweile siebten DFG-Förderatlas präsentierte Generalsekretärin Dorothee Dzwonnek zusammen mit HRK-
Vizepräsident Ulrich Rüdiger (rechts) auf einer Pressekonferenz in Berlin. Links: DFG-Pressesprecher Marco Finetti.
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band seit dem ersten Erscheinen 1997 
vor. Er bietet auf der Grundlage von 
zehntausenden Daten aller großen 
öffentlichen Forschungsförderer in 
Deutschland und der EU, so Dzwon-
nek anlässlich der sehr gut besuchten 
Pressekonferenz, „die vielleicht de-
tailliertesten und vielfältigsten Ein-
blicke, wo und wie Spitzenforschung 
und -förderung in Deutschland 
Früchte tragen.“ 

Als „eine Art Zwischenbilanz“ be-
zeichnete Dzwonnek die detaillier
ten Auswertungen zur Exzellenzini
tiative. Die geförderten Universitäten 
und Einrichtungen erwiesen sich aus 
zahlreichen Blickwinkeln als beson-
ders forschungsstark und attraktiv: 
bei der Einwerbung von Drittmitteln 
in Deutschland und Europa, bei der 
internationalen Anziehungskraft, bei 
der Bildung regionaler Schwerpunk-
te über Institutionengrenzen wie bei 
fachlichen Impulsen über Disziplin-
grenzen hinweg. „So ergeben sich aus 
dem Förderatlas eine ganze Reihe von 
Anhaltspunkten dafür, dass und wie 
die Exzellenzinitiative erfolgreich zu 
einer weiteren Profilschärfung insbe-
sondere der forschungsstarken Uni-
versitäten beiträgt“, resümierte die 
DFG-Generalsekretärin. Nicht zu be-
obachten sei dagegen die mancherorts 
befürchtete wachsende Ungleichver-
teilung von Fördermitteln unter den 
einzelnen Hochschulen oder Fächern 
im Zuge der Exzellenzinitiative.

Diese strategischen wie statistischen 
Ausblicke und Einsichten leiteten 
dann fast schon über zum Neujahrs-
empfang 2016. Der DFG-Vorstand 
berichtete zu diesem Anlass, dass 
der Vorschlag der Exzellenzzent-
ren in Wissenschaft wie Wissen-
schaftspolitik auf breite Zustimmung 
gestoßen sei. Strohschneider und 
Dzwonnek mahnten erneut Förder
entscheidungen im Sinne der Wis-
senschaft und nach den Kriterien der 
DFG an: „Wissenschaftsgeleitet ist ein 
Verfahren nur dann, wenn die wis-
senschaftliche Qualität der Anträge 
eindeutig Vorrang hat vor allen ande-
ren Gesichtspunkten – auch solchen, 
die sich, wie legitim auch immer, aus 
fachlichen oder regionalen Proporzen 
oder aus politischen Prioritäten erge-
ben mögen.“ 

Ende Januar 2016 lag dann der lang 
erwartete Bericht einer internatio-
nalen Expertenkommission („Imbo-
den-Kommission“) zur Exzellenzini
tiative vor. Präsident Strohschneider 
formulierte für die DFG: „Wir teilen 
das positive Fazit der Kommission 
zum Verlauf und zu den Wirkun-
gen der bisherigen beiden Phasen der 
Exzellenzinitiative und freuen uns 
vor allem über die Bewertung der 
Exzellenzcluster. Und wir betrach-
ten die Schlussfolgerungen der Kom-
mission als richtungsweisend für die 
anstehende Ausgestaltung der neuen 
Bund-Länder-Initiative.“ 

Perspektiven
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Ein überzeugendes Programm

Das Gottfried Wilhelm Leibniz-Pro-
gramm steht im Besonderen für her
ausragende Leistungen und deren 
Sichtbarkeit. Im März 2015 feierte 
die DFG sein 30. Jubiläum mit einem 
Leibniz-Fest (siehe auch Seite 113f.) 
und einem Kolloquium, die auch an 
die Idee des damaligen DFG-Präsi-
denten und Begründer des Preises 
Eugen Seibold erinnerten, nämlich 

„einigen wenigen Spitzenforschern 

viel Geld auch ohne Anträge fest 
zuzusagen, vielleicht in Form eines 
Preises.“ Diese überzeugte Wissen-
schaft und Politik, sodass Bund und 
Länder 1985 das Leibniz-Programm 
einführten und die DFG mit seiner 
Durchführung beauftragten. Bis 
heute ist der Gottfried Wilhelm Leib-
niz-Preis ein Erfolg: „Was mit Eugen 
Seibolds Idee begann, ist längst eine 
einzigartige Fördermöglichkeit für 
die Spitzenforschung in Deutschland 
geworden“, sagte der heutige DFG-

Seit drei Jahrzehnten die wichtigste Auszeichnung für Forscherinnen und Forscher in Deutschland:  
der Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis.
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Präsident Strohschneider anlässlich 
des Jubiläums. Er bezeichnete den 
Forschungsförderpreis als den re-
nommiertesten in Deutschland und 
mit weiter Strahlkraft in die ganze 
Welt. 

Was haben Leibniz-Programm und 
-Preis bewirkt, und wohin soll die 
Reise gehen? Damit beschäftigte 
sich das Kolloquium im Wissen-
schaftszentrum Bonn am 25. März 
2015. Es ging um systemische Funk-
tionen von Wissenschaftspreisen 
und die Wirkungen des Preises auf 
die Ausgezeichneten, aber ebenso 
auch auf die Ausbildung des For-
schernachwuchses oder die interna-
tionale Sichtbarkeit der Forschung 

in Deutschland. Die abschließende 
Podiumsdiskussion „Zur Zukunft 
des Leibniz-Preises“ warf den Blick 
auf die für die Wissenschaft unab-
dingbar nötigen Freiräume und de-
ren Ausgestaltung.

Freiheit und Verantwortung  
der Wissenschaft

Die DFG ist im deutschen Wissen-
schaftssystem auch eine Stimme der 
Wissenschaft in der Politikberatung. 
Auf Basis fundierter wissenschaftli-
cher Betrachtungen bezieht sie unter 
anderem Stellung zu ethischen Fragen 
der Forschung. „Wissenschaftsfreiheit 
und Wissenschaftsverantwortung“ 
sowie der Umgang mit sogenannter 

Perspektiven

Der Exzellenz-Begriff war ein Thema beim Leibniz-Kolloquium, über den die Preisträger Rainer Forst (2.v.l.) 
und Christine Silberhorn (Mitte) sowie der Wissenschaftsexperte Holger Wormer (2.v.r.) diskutierten. 
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Dual-Use-Forschung waren 2015 in 
diesem Kontext ein Thema. Dazu hat-
te die DFG gemeinsam mit der Natio-
nalen Akademie der Wissenschaften 
Leopoldina bereits 2014 Empfehlun-
gen veröffentlicht. Der darin vorge-
schlagene „Gemeinsame Ausschuss 
zum Umgang mit sicherheitsrelevan-
ter Forschung“ nahm im März 2015 
die Arbeit auf. Er soll sicherstellen, 
dass die Wissenschaft ihre Verant-
wortung im Umgang mit sicherheits-
relevanter Forschung im Spannungs-
feld zwischen der in Artikel 5 des 
Grundgesetzes geschützten Wissen-
schaftsfreiheit und der Gefahr, dass 
Forschungsergebnisse missbraucht 
werden können, adäquat wahrnimmt. 
Der Ausschuss begleitet seither die 
Umsetzung der Empfehlungen und 
unterstützt Forschungseinrichtungen 
bei deren Implementierung. 

Eine andere aktuelle Fragestellung 
aus der Genforschung, zu der die DFG 
gemeinsam mit den Akademien der 
Wissenschaften frühzeitig Stellung 
bezogen hat, ist die neue Methode des 
genome editing. Im September 2015 
gaben sie dazu eine Stellungnahme 
heraus, die einerseits die vielverspre-
chenden Möglichkeiten in Forschung 
und Anwendung aufgreift, anderer-
seits den gesamtgesellschaftlichen Dia-
log über Chancen und Grenzen ihrer 
Anwendung anmahnt. Der Veröffent-
lichung ging eine intensive Debatte 
voraus: Aus Sicht deutscher Forsche-

rinnen und Forscher verbieten sich 
alle Formen der Keimbahninterven-
tion beim Menschen, bei der Verände-
rungen des Genoms an Nachkommen 
weitergegeben werden können. 

Auch der klinischen Forschung hat 
sich die DFG 2015 erneut gewidmet. 
Aufbauend auf einer Erklärung aus 
dem Jahr 2014 zu Rahmenbedin-
gungen der Hochschulmedizin ver-
abschiedete der DFG-Senat im Juli 
2015 die Empfehlungen „Weiterent-
wicklung der Klinischen Forschung 
an der deutschen Universitätsmedi-
zin in den Jahren 2015 – 2025“. Diese 

September 2015
Stellungnahme | Statement

Chancen und Grenzen des genome editing
The opportunities and limits of genome editing

Kooperationspartner:

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina | www.leopoldina.org

Deutsche Forschungsgemeinschaft | www.dfg.de

acatech – Deutsche Akademie der Technikwissenschaften | www.acatech.de

Union der deutschen Akademien der Wissenschaften | www.akademienunion.de 
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hatte die Ständige Senatskommissi-
on für Grundsatzfragen in der Kli-
nischen Forschung unter Vorsitz der 
DFG-Vizepräsidentin Leena Bruck-
ner-Tuderman vorgelegt. „Damit die 
Universitätsmedizin auch weiterhin 
ihre Aufgaben in den Bereichen pati-
enten-, krankheits- und grundlagen
orientierter Forschung sowie der 
Lehre und Patientenversorgung auf 
höchstem Niveau leisten kann, sehen 
wir auf verschiedenen Feldern drin-
genden Handlungsbedarf“, erläuterte 
Bruckner-Tuderman. Die Senats-
kommission empfiehlt in dem Papier 
verlässliche Karrierewege in der kli-
nischen Forschung und ein moder-
nes Personalmanagement. Besondere 
Priorität haben aus ihrer Sicht geziel-
te und langfristige Investitionen in 
dringend benötigte Infrastrukturen 
und damit verbunden entsprechen-
des Personal. Die DFG plädierte vor 
diesem Hintergrund auch für einen 
themenoffenen und freien Wettbe-
werb um Fördergelder. 

Wahlen zu den Fachkollegien 

Für eine erfolgreiche Selbstverwal-
tung der Wissenschaft ist nicht zu-
letzt das Engagement von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 
von entscheidender Bedeutung, so 
etwa in den Fachkollegien. Hier stan-
den im Oktober und November 2015 
die Mitglieder der Fachkollegien zur 
Wahl. „Die Fachkollegienwahlen sind 

Ausdruck für die Integrationskraft, 
die die DFG als Selbstverwaltungsor-
ganisation für die gesamte Wissen-
schaft in Deutschland entfalten kann“,  
betonte DFG-Präsident Peter Stroh-
schneider. Insgesamt gaben von rund 
130 000 Wahlberechtigten fast 50 000 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ihre Stimmen ab und ent-
schieden damit über die Besetzung der 
613 Plätze in 48 Fachkollegien. Ihre bis 
zu sechs Stimmen konnten sie elek
tronisch auf 1707 Kandidierende ver-
teilen. Ein erfreuliches Ergebnis dabei: 
Von den 613 Mitgliedern der neuen 
Fachkollegien ist fast jedes vierte weib-

Perspektiven

Die Fachkollegien der DFG bewerten die Förderanträge 
von Forschungsvorhaben. Sie wurden 2015 neu gewählt.
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lich; der Anteil der gewählten Fachkol-
legiatinnen hat sich damit ein weiteres 
Mal erhöht. Zur Rolle der Mitglieder 
sagte Strohschneider nach Feststel-
lung des vorläufigen Wahlergebnisses: 

„Die Fachkollegien spielen eine zent-
rale Rolle bei der Beurteilung der bei 
der DFG eingereichten Förderanträge. 
Ihre Wahl durch die Gemeinschaft der 
jeweiligen Fachwissenschaftlerinnen 
und Fachwissenschaftler trägt nicht 
zuletzt zur Akzeptanz der Förderent-
scheidungen bei.“

Neben den wieder- und neu gewähl-
ten Fachkollegiatinnen und -kolle-

giaten brachte das Jahr 2015 eine 
weitere zentrale Personalie: Die Mit-
gliederversammlung der DFG wählte 
Peter Strohschneider für eine zweite 
Amtszeit zu ihrem Präsidenten. Stroh-
schneider, seit 2013 Präsident der größ-
ten deutschen Forschungsförderorga
nisation, gestaltete in seiner ersten 
Amtszeit vor allem die Diskussion 
um die Zukunft des Wissenschafts-
systems in Deutschland nachhaltig 
mit. Bei seiner Wiederwahl zeichnete 
sich bereits ein Leitthema der zwei-
ten Amtszeit von 2016 bis 2019 ab:  
die Weiterentwicklung der Exzellenz
initiative. 
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Gleich zu Beginn des Jahres 2015 
musste die DFG einen schmerzlichen 
Verlust hinnehmen: Am 8. Januar 
verstarb nach schwerer Krankheit in 
Konstanz ihr Altpräsident Professor 
Dr. Hubert Markl. Der Verhaltensbio-
loge und Zoologe, der von 1986 bis 
1991 an der Spitze der Förderorgani-
sation stand, wurde 76 Jahre alt. 

„Hubert Markl hat die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und mit ihr die 
Wissenschaft in Deutschland klug 
und mit großem Geschick durch sehr 
wechselvolle Zeiten geführt. Seine 
Präsidentschaft verbindet sich vor 
allem mit dem Zusammenwachsen 
von Forschung und Forschungsförde-
rung in den alten und neuen Bundes-
ländern. Doch zugleich verlor er die 
internationalen Dimensionen und 
Kooperationen der Wissenschaft nie 
aus den Augen. Und mit demselben 
Weitblick hat er bei aller Begeisterung 
für den wissenschaftlichen Erkennt-
nisfortschritt stets die Grenzen und 
Folgen wissenschaftlicher Möglich-
keiten mitgedacht“, sagte der heutige 
DFG-Präsident Peter Strohschneider 
zur Würdigung Markls. „Die DFG er-
innert sich mit großer Dankbarkeit an 

Hubert Markl und wird ihm ein eh-
rendes Angedenken bewahren.“

Markl war der sechste – und bislang 
jüngste – Präsident der DFG nach de-
ren Neugründung nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Am 17. August 1938 in 
Regensburg geboren, hatte er sich mit 
seinen Arbeiten zum Sozialverhalten 
und zur Sinnesphysiologie der Tiere 
zuvor bereits in frühen Jahren inter-
nationales Renommee erworben. Mit 
nur 24 Jahren an der LMU München 
1962 promoviert und 1967 in Frank-
furt/Main habilitiert, war Markl bis 
1973 Direktor des Zoologischen Insti-
tuts der TU Darmstadt und seit 1974 
Professor für Biologie in Konstanz. 
Auch in der DFG machte er früh Kar-
riere, war ab 1974 im Senat und von 
1977 bis 1983 Vizepräsident, bevor er 
1985 mit nur 46 Jahren zum Nachfol-
ger des Geologen Professor Dr. Eugen 
Seibold gewählt wurde. 

Markls erste Amtszeit von 1986 bis 
1988 stand zunächst im Zeichen sin-
kender Fördermittel, die mit einem 
starken Anstieg der Förderanträge 
erstmals zu niedrigeren Bewilli-
gungsquoten führten. Vor diesem 

In memoriam Hubert Markl

Präsident in stürmischen Zeiten
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Hintergrund kam es Markl vor allem 
darauf an, die Rolle und Bedeutung 
der DFG als wichtigstem Garanten 
der Grundlagenforschung zu erhal-
ten. Die zweite Amtszeit von 1989 
bis 1991 wurde dann entscheidend 
durch den Prozess der deutschen 
Einigung bestimmt, in dem die DFG 
schon im April 1990 die Bereitschaft 

„zur Ausdehnung der Zuständigkeit 
der DFG auf Gesamtdeutschland“ 
erklärte und unmittelbar mit der 
Wiedervereinigung am 3. Oktober 
1990 allen Forscherinnen und For-
schern in den alten und neuen Bun-
desländern dieselben Fördermög-
lichkeiten bot.

Nicht zuletzt baute die DFG in Markls 
Präsidentschaft die Palette ihrer För-
derangebote durch eine Reihe neu-
er Förderinstrumente systematisch 
aus. Das 1987 von ihm selbst initi-
ierte Gerhard Hess-Programm und 
die 1990 eingeführten Graduierten-
kollegs zeigten dabei die besondere 
Bedeutung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses für Markl und für die 
DFG in seiner Präsidentschaft. 

Nach zwei Amtszeiten verzichtete 
Hubert Markl 1991 auf eine weite-
re Wiederwahl und kehrte auf ei-
genen Wunsch an die Universität 
Konstanz zurück. Nach zweijähriger 

Forschungsarbeit war er dann 1993 
bis 1995 erster Präsident der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften. Von 1996 bis 2002 
schließlich stand er an der Spitze der 
Max-Planck-Gesellschaft. 

Zu Ehren Hubert Markls fand am 16. 
Juni 2015 in Berlin eine Gedenkfei-
er statt, mit der die DFG, die Max-
Planck-Gesellschaft und die Berlin-
Brandenburgische Akademie der 
Wissenschaften ihren früheren Präsi-
denten gemeinsam würdigten. 
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Religionszugehörigkeit ist neben 
dem persönlichen Bekenntnis auch 
ein umstrittenes Politikum und ge-
staltet in verschiedenem Ausmaß ge-
sellschaftliche Realitäten mit. Dabei 
ist das Wissen um religiöse Prakti-
ken eng mit Vermittlungsprozessen 
verbunden – sowohl innerhalb einer 
Religion als auch im interreligiösen 
Dialog, wie verschiedene Projekte aus 
der geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Förderung im Jahr 2015 zeigen. 
Die Forschungsvorhaben umspannen 
einen Zeitraum von der Antike über 
die Frühe Neuzeit bis zum 21. Jahr-
hundert und zeichnen eine Entwick-
lungsgeschichte nach, auf deren Folie 
religiöse Konflikte und Kämpfe der 
Gegenwart besser einzuordnen sind.

Diskurse, Handlungsweisen und Insti
tutionen, die sich auf ein Gegenüber 
jenseits der alltäglichen Erfahrung 
beziehen, werden unter dem Begriff 
der Religion gefasst. Wer Teil einer 
bestehenden Religionsgemeinschaft 
ist oder werden möchte, macht sich 
mit ihren Grundsätzen und Ritualen 
vertraut. „Über alle Religionskultu-
ren und Epochen hinweg besteht die 
Frage, in welcher Weise Religion ver-
mittelt wird“, sagt Peter Gemeinhardt, 
Sprecher des neu eingerichteten 
Göttinger Sonderforschungsbereichs 

„Bildung und Religion in Kulturen des 
Mittelmeerraums und seiner Umwelt 
von der Antike bis zum Mittelalter 
und zum Klassischen Islam“. Dabei 

beziehen sich die drei monotheisti-
schen Religionen, die im Fokus ste-
hen, auf die gleiche Bildungsgrund-
lage, erklärt der Theologe: „Christen, 
Juden und Muslime greifen auf das 
Erbe der Antike zurück, auf Schul-
bildung und auf Denkfiguren antiker 
Philosophie. Im Sonderforschungs-
bereich interessiert uns, wo und wie 
dieses gemeinsame Bildungserbe 
konkret aktualisiert worden ist.“ 

Leitfragen zum Beispiel nach der Spei-
cherung religiösen Wissens, dessen 
Vermittlung oder der Auslegung nor-
mativer („heiliger“) Texte ermögli-
chen eine Vergleichbarkeit innerhalb 
des zeitlich, kulturell und geografisch 
breit gefächerten Untersuchungs-
bereichs. Analysiert werden unter 
anderem erste Enzyklopädien, die 
Transformation antiken Wissens im 
Bildungsaufschwung der Karolinger 
(8./9. Jh. n. Chr.) oder Unterrichts
praktiken, wie sie in rabbinischer 
und spätantik-christlicher Literatur 
zu finden sind. Vom Einzelfall wird 
dann abstrahiert, um in thematisch 
eng verbundenen Projektbereichen 
zu übergreifenden Erkenntnissen zu 
gelangen. 

Ob Arabistik, Latinistik, Gräzistik, 
Islamwissenschaft, Archäologie, Mit-
telalterliche Geschichte, Kirchen
geschichte oder alt- und neutesta-
mentliche Bibelwissenschaft – die 
beteiligten Disziplinen sind vielfältig, 

Geistes- und Sozialwissenschaften

Verständigung zwischen Religionen
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wählen jedoch einen gemeinsamen 
historisch-kritischen Forschungsan-
satz. „Jeder, ob er sich mit Texten der 
christlichen, der jüdischen oder der 
islamischen Religion beschäftigt, 
kommt aus einer eigenen Interpreta-
tionstradition – insofern können wir 
viel voneinander lernen“, unter-
streicht Gemeinhardt. 

Interaktionen zwischen Religionen 
werden unter anderem in einem Teil-
projekt zu theologischen Traktaten 
des 12. Jahrhunderts untersucht, in 
denen abendländische Christen mit 
Juden und Muslimen fiktive Dialo-
ge über Bildung führen und einen 

„Wettstreit um die Wahrheit“ entfa-
chen. Bedingt durch die Kreuzzüge 
und erste Koran-Übersetzungen ins 
Lateinische hatten christliche Theolo-
gen die islamische Religion und ihre 
Texte in neuer Weise kennenlernen 
können. In der Rückschau zeigt sich, 
dass es Auseinandersetzungen zu 
Glaubensfragen schon immer gege-
ben hat. „Den heutigen interreligiö
sen Dialog kennzeichnet, dass man 
auch anderen Religionen als der eige-
nen Wahrheitsmomente zusprechen 
darf“, so Gemeinhardt, „diese Rela-
tivierungsleistung ist für die frühere 
Zeit jedoch nicht prägend, in der es 
nur ‚eine‘, die eigene Wahrheit gab.“ 
Umso aufschlussreicher sei es, Bil-
dung als gemeinsame Grundlage für 
unterschiedliche Formen religiöser 
Identität zu untersuchen.

Das philosophische Erbe des Islam

Dass interkulturelle Verständigung 
durch sprachliche Übersetzungs-
leistung begünstigt wird, ist auch 
die Ausgangsidee von Peter Adam-
son, Professor für Philosophie an 
der Ludwig-Maximilians-Universität 
München. Mit seinem Projekt „Die 
Erben Avicennas. Philosophie im Is-
lamischen Osten vom 12.–13. Jahr-
hundert“ möchte der Experte für 
spätantike und arabische Philosophie 
eine dem Westen größtenteils unbe-
kannte Kultur erstmals für die hiesige 
Forschung zugänglich machen. Dreh- 
und Angelpunkt ist der mittelalter
liche Philosoph Avicenna (etwa 980–
1037 n. Chr.), dessen tief greifende 
Bedeutung Adamson betont: „Philo-
sophie in der islamischen Welt war 
bis Avicenna hauptsächlich eine Re-
aktion auf Aristoteles. Nach Avicenna 
wird die philosophische Tradition fast 
ausschließlich zu einer Reaktion auf 
Avicenna.“ 

Avicennas Schriften enthalten Ideen 
zu Logik, Physik, Psychologie und 
Metaphysik, mit denen sich Denker 
der islamischen Philosophie vom Mit-
telalter bis heute auseinandersetzen. 
Den Westen erreicht die Strahlkraft 
des persischen Gelehrten auf spätere 
Philosophen allerdings nicht, denn 
arabisch-lateinische Übersetzungen 
hören im 12. Jahrhundert plötzlich 
auf, sodass man vom Folgediskurs 
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Übersetzungstätigkeit als Mittel der Verständigung: hier die vermutlich älteste deutschsprachige Koran-
Übersetzung aus dem Jahr 1746.
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schlicht nichts wusste. „Aus europäi-
scher Sicht scheint es daher, als sei die 
islamische Philosophie nach Avicen-
na untergegangen und als seien die 
Europäer selbst genau dann – mit der 
Renaissance und Aufklärung – aus 
dem dunklen Zeitalter des Mittelal-
ters herausgetreten“, skizziert Adam-
son die weitverbreitete Annahme, 

„doch das stimmt nicht. Philosophie 
wurde weiterhin unheimlich produk-
tiv betrieben, wie wir zeigen wollen.“ 
So finden sich im arabischen Sprach-
raum komplexe Auseinandersetzun-

gen zu vielen Standardthemen der 
Philosophie, darunter zur Natur der 
Existenz und zur Natur und Unsterb-
lichkeit der Seele. 

Ziel von Adamson und seinen Post-
doktorandinnen und Postdoktoranden 
ist es, das große Echo auf Avicenna 
gebündelt in drei Quellensammlun-
gen erstmals zusammenzutragen. Ein-
zelne Kapitel, zum Beispiel Avicennas 
Gedanken über die Ewigkeit der Welt 
oder die Kausalität Gottes, werden mit 
Originalpassagen des Philosophen er-

Forschungsförderung

Statue des Avicenna, des großen mittelalterlichen Gelehrten im arabischen Sprachraum. Das Forschungs-
projekt von Peter Adamson will Avicennas Einfluss auf spätere Philosophen nachzeichnen.
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öffnet, auf die passende Textauszüge 
von späteren „Erben Avicennas“ fol-
gen. Wie einflussreich Avicennas Ideen  
für die zwei Jahrhunderte gewesen 
sind und in welche Richtungen sie 
weiterentwickelt wurden, soll auf die-
se Weise sichtbar gemacht werden. 

Adamsons Vorhaben umfasst nicht nur 
die Sammlung, Sichtung und Aus-
wertung von Originaltexten, die gut 
drei Bücherregale füllen, wie er sagt, 
sondern auch die Übersetzung von 
Auszügen aus dem Arabischen. „Die 
Quellensammlungen werden nicht 
nur für Philosophiehistoriker und an-
knüpfende Forschungen wichtig sein“, 
ist sich Adamson sicher, „sie schaffen 
auch zum ersten Mal die Gelegenheit, 
Philosophie der islamischen Welt mit 
Bachelorstudentinnen und -studenten 
durchzunehmen, die noch keine Ara-
bischkenntnisse besitzen.“ 

Neben den drei geplanten Bänden 
soll auch eine frei zugängliche On-
lineplattform entstehen, auf der Ori-

ginaltexte zur Verfügung gestellt wer-
den. Peter Adamson ist bereits aktiv 
im Netz. Aus seiner Podcast-Serie 

„History of Philosophy Without Any 
Gaps“ war die Idee zum Projekt ent-
standen – als Anstoß, die große Wis-
senslücke vom 12. und 13. Jahrhun-
dert zu schließen und das Bild von 
islamischer Philosophie zu aktuali-
sieren. Auch Adamsons Podcast-Fans 
also werden auf die Forschungsergeb-
nisse gespannt sein. 

Prinzip der Akzeptanz

2015 war ein Jahr, in dem man sich 
– in Abgrenzung zum sogenannten 
Islamischen Staat – immer wieder 
auf „europäische Werte“ berufen 
und zurückbesonnen hat. Welches 
Verständnis von Europa liegt dem 
zugrunde? „Unsere Forschung hilft 
dabei zu reflektieren, ob europäische 
Kultur sich schroff säkular verstehen 
muss oder ob sie nicht ein starkes re-
ligiöses Erbe hat“, sagt Volker Leppin, 
Kirchenhistoriker an der Universität 

Der Name des Propheten Mohammed in arabischer Schrift.
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Tübingen. Der Begriff Säkularisie-
rung beschreibt die voranschreitende 
Trennung von Religion und Staat, die 
gemeinhin modernen Gesellschaften 
zugeschrieben wird. Eng damit ver-
bunden ist die Neugewichtung von 
Wissen und Macht. Als Sprecher 
des Graduiertenkollegs „Religiö
ses Wissen im vormodernen Europa 
(800 –1800). Transfers und Trans-
formationen – Wege zur Wissensge-
sellschaft der Moderne“ freut Lep-
pin sich über die Zusage zur zweiten 
Förderperiode, in der nun weitere 
Doktorandinnen und Doktoranden 
ausgebildet werden können, um das 
Fundament der modernen Wissens-
gesellschaft zu erforschen. 

Während und nach der Umbruch-
phase von Vormoderne zu Moderne 
habe sich zwar vieles verändert, doch 
sei nicht alles vom Himmel gefal-
len. „Vieles, worauf man sich in der 
Moderne stützt oder beruft – also 
Selbstzuschreibungen wie Toleranz, 
Säkularität, Rationalität und die Aus-
differenzierung von Bildung, Politik, 
Religion, Kunst und Literatur –, ist in 
der Vormoderne schon angelegt, zum 
Teil sogar schon ausgearbeitet“, er-
läutert Leppin. Ein Beispiel dafür sei 
die Universität als Ort akademischen 
Arbeitens. Heute ein unverzichtbares 
Gut im aufgeklärten Europa, reichen 
die Ursprünge einiger Universitäten 
teils zurück bis ins 13. Jahrhundert, 
so Leppin: „Mancherorts sind dann 

natürlich auch starke religiöse Im-
pulse aktiv, etwa an der Sorbonne 
in Paris, wo es zunächst darum ging, 
Theologen auszubilden und die ‚reine 
Lehre‘ zu bewahren.“

Für das Graduiertenkolleg ist der 
Begriff „Religiöses Wissen“ als inter-
disziplinäres Forschungskonzept lei-
tend. Das in religiösen Texten und 
Überlieferungen festgehaltene Offen
barungswissen als Basiswissen der 
Religionsgemeinschaften wird in ver-
schiedenen zeitlichen und kulturellen 
Kontexten unterschiedlich verstan-
den und in die Praxis gebracht. Dar-
aus ergeben sich dynamische Verän-
derungen, die als „religiöses Wissen“ 
analysiert werden. Das Konzept um-
schreibt somit gesellschaftlich akzep-
tierte Wahrheiten („Wissen“) in enger 
Verbindung zum religiös bestimmten 
Alltag der Gemeinschaft. Die Disserta-
tionsthemen widmen sich Zeugnissen 
dieses religiösen Wissens, seien dies 
literarische Texte wie Bibeldichtun-
gen und Dramen oder Bildwelten in 
Kunst und Kunsthandwerk. 

„Unser heutiges Wissen funktioniert 
nach demselben Prinzip wie das re-
ligiöse Wissen in Vormoderne, Mit-
telalter und Früher Neuzeit, nämlich 
nach dem Prinzip der Akzeptanz“, 
verdeutlicht Leppin, „alles, was wir 
als Objektivität behaupten, funktio
niert nur deshalb, weil es subjektiv 
akzeptiert ist.“ Der Umbruch von 

Forschungsförderung
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Vormoderne zu Moderne sei deshalb 
als eine Selbstauslegung moderner 
Menschen zu verstehen.

Unscharfe Grenzen

Akzeptanz spielt auch eine wichtige 
Rolle bei aktuellen Auseinanderset-
zungen um den Einflussbereich, über 
den Religion verfügen darf und soll. 
Monika Wohlrab-Sahr von der 2015 

eingerichteten Kolleg-Forschergrup-
pe „Multiple Secularities – Beyond 
the West, Beyond Modernities“ an 
der Universität Leipzig, kennt als 
Kultursoziologin Beispiele gesell-
schaftlicher und juristischer Ausein-
andersetzungen: „Beim Thema Be-
schneidung etwa wird deutlich, wie 
Vorstellungen von Menschenrechten, 
von körperlicher Unversehrtheit und 
von Autonomie gegen religiöse Tradi-

Das Graduiertenkolleg „Religiöses Wissen“ betrachtet die Sorbonne in Paris – hier ihre Bibliothek – als ein 
frühes Beispiel für die enge Verbindung von Religion und der Entwicklung unserer Wissensgesellschaft.
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tionen ins Feld geführt werden.“ Aber 
umgekehrt würden diese in anderen 
Kontexten auch mit medizinischen 
Argumenten gestützt. 

Gemeinsam mit Christoph Kleine, 
Religionswissenschaftler mit Schwer-
punkt Japan, sowie mit zahlreichen 
Fellows aus dem In- und Ausland 
möchte Wohlrab-Sahr sogenannte 
multiple Säkularitäten analysieren. 

Säkularität meint hier die Grenz-
ziehung zwischen Religiösem und 
Nicht-Religiösem, also etwa zwi-
schen Religion und Funktionsberei-
chen wie Politik, Wissenschaft und 
Wirtschaft, aber auch im Alltag oder 
in der medial geprägten Öffentlich-
keit. Sie kann aus der Religion selbst 
hervorgehen oder von außen an sie 
herangetragen werden. „Bereits in 
vormodernen Gesellschaften gibt es 

Die Kolleg-Forschergruppe „Multiple Secularities – Beyond the West, Beyond Modernities“ geht kulturellen 
Praktiken in verschiedenen nicht westlichen Kulturen wie hier in Japan nach.

Forschungsförderung
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Grenzziehungen – welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede sich 
dabei heute zeigen, das untersuchen 
wir“, erklärt Wohlrab-Sahr.

Im Fokus des Forschungsverbunds 
stehen in der ersten Förderphase Re-
gionen in Asien und der islamischen 
Welt. Handelt es sich bei Volksreli-
gionen und Kulten um „Religion“ 
oder um „kulturelles Erbe“ (China)? 
Dürfen Religionsgemeinschaften ei-
gene Regeln geltend machen, auch 
wenn diese mit denen der Umwelt 
kollidieren (Indien)? Diesen und 
anderen Fragen gehen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
nach. „Innerhalb wie außerhalb des 
Westens gehen Grenzziehungen oft 
mit Aushandlungen und Konflikten, 
Angriffen und Provokationen und 
der Sanktionierung des Legitimen 
und Illegitimen einher“, unterstreicht 
Wohlrab-Sahr. 

In ihrem eigenen Projekt in der Kol-
leg-Forschergruppe analysiert sie die 
gegenwärtige internationale Islam-
wissenschaft. Dem Islam werde von 
manchen Seiten eine enge Verbin-
dung von Religion, Politik und Recht 
zugeschrieben, oft sei vom Islam als 

„way of life“ die Rede. Andere beton-
ten die frühe Trennung der Sphären. 
Welche Debatten darüber in der For-
schung geführt werden und wovon 
die jeweiligen Positionen abhängen, 
möchte die Soziologin analysieren: 

„Mir geht es auch um die Frage, in-
wiefern Diskussionen über Säkulari-
tät durch wertebezogene Standpunk-
te und Machtfragen mitbeeinflusst 
werden.“ Dies gelte es gerade ange-
sichts der Versuche, den Islam in das 
Gefüge Europas zu integrieren, und 
der damit einhergehenden Erwar-
tung, der Islam möge die eigene Tra-
dition historisch-kritisch betrachten, 
zu berücksichtigen.

Einige spezialisierte Fragen sollen in 
kleinen, von Fellows ausgerichteten 
Workshops diskutiert werden. „Dazu 
wollen wir Kolleginnen und Kollegen 
einladen, die in den Regionen leben, 
um die es geht“, kündigt Wohlrab-
Sahr an, „so hoffen wir, Personen in 
den Blick zu bekommen, die sonst 
vielleicht übersehen würden, die aber 
durchaus interessante Gesprächspart-
ner wären.“

Interreligiöse Dialoge

Das Gespräch zwischen den Religio-
nen findet im Kleinen auf dem Wo-
chenmarkt, im Großen auf institutio-
nalisierter Ebene statt: Internationale 
Dialoginitiativen bringen regelmäßig 
Repräsentantinnen und Repräsen-
tanten von Religionsgemeinschaften 
an einen Tisch. Der Politikwissen-
schaftler Helmut Breitmeier von der 
Universität Gießen widmet sich in 
seinem 2015 bewilligten Forschungs-
projekt „Wenn Religionen mitein-
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ander sprechen: Der interreligiöse 
Dialog und die globale Norm der Re-
ligionsfreiheit“ diesen Gesprächsini
tiativen und stellt sie auf den Prüf-
stand: Kann der interreligiöse Dialog 
dazu beitragen, Probleme mittel- und 
langfristig zu lösen? „Zwischen den  
Religionen gibt es erhebliches Kon-
fliktpotenzial“, gibt Breitmeier zu  
bedenken, „Dialog wird nicht zwangs- 
läufig zur Abschwächung des Kon-
flikts oder zur friedlichen Konfliktbe-
arbeitung führen. Werden Finger in 
offene Wunden gelegt, besteht eher 
die Gefahr, dass Meinungsverschie-
denheiten noch verstärkt werden.“ 
Dennoch unterstütze der Dialog 
prinzipiell darin, die Dimensionen 
eines Konflikts vielleicht zum ersten 
Mal offenzulegen. 

Der Schwerpunkt von Breitmeiers 
empirischer Untersuchung liegt 
auf interreligiösen Dialogen, die 
zwischen Christen und Muslimen 
über die Norm der Religionsfreiheit 
geführt werden. „Zwar ist Religi-
onsfreiheit festgehalten in der All-
gemeinen Erklärung der Menschen-
rechte von 1948, es liegt jedoch auf 
der Hand, dass die Implementierung 
der Norm von der Unterstützung 
durch Staaten und zusätzliche Ak-
teurinnen und Akteure auf der so-
zialen Ebene abhängt“, erklärt der 
Wissenschaftler. Die militärische 
Organisation des sogenannten Is-
lamischen Staats schätzt Breitmeier 

Ob und wie sich Versöhnung zwischen Religionen wie dem 
Christentum und dem Islam herstellen lässt, untersucht Helmut 
Breitmeier in seinem Forschungsprojekt über interreligiösen Dialog.

Forschungsförderung
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derzeit als nahezu dialogunfähig 
ein: „Man hat bessere Chancen bei 
dem Teil der islamischen Welt, der 
tatsächlich dialogwillig ist.“

Verschiedene Dialoginitiativen – dar- 
unter die „International Association 
for Religious Freedom“, die Gemein-
schaften, denen Religionsfreiheit 
verwehrt wird, unterstützt und mit 
Politikern verhandelt und Verhal-
tenskodizes erarbeitet – sollen hin-
sichtlich ihrer Erscheinungsformen, 
Funktionsweisen und Wirkungen 
systematisch und vergleichend er-
fasst werden. Als Datengrundlage 
dienen Protokolle und Memoran-
den, die im Rahmen des Gesprächs 
von den Initiativen produziert wur-
den, außerdem führt Breitmeier mit 
den am Dialog beteiligten Akteuren 
standardisierte Interviews. 

Haben die interreligiösen Dialoge 
eine Wirkung, führen sie zu Ver-
trauen, zu Versöhnung von Religi-
onsgemeinschaften? Breitmeier ist 
ergebnisoffen: „Wenn, dann handelt 
es sich zunächst um einen ‚Eliten-
konsens‘ auf höchster Ebene. Selbst 
dann bleibt die Frage, wie weit dieses 
Vorbild auf ‚die Basis‘ einwirkt, ob 
eine Folgebereitschaft bei den Mit-
gliedern religiöser Glaubensgemein-
schaften geschaffen wird, den Eliten-
konsens umzusetzen.“ Genau das sei, 
wie in anderen Vereinbarungen der 
globalen Politik auch, die Krux.

Geistes- und Sozialwissenschaften
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Humane endogene Retroviren haben sich vor Jahrmillionen ins menschliche Erbgut eingebaut: Die Abbildung 
zeigt einen Teilausschnitt von Chromosom 7. Mittig befindet sich eine HERV-Sequenz (hier: LTR), die im Verlauf der 
Evolution zu dem als ERVW-1 bezeichneten Gen umfunktioniert wurde. Es ist für die Herstellung des sogenannten 
Syncytin-1-Proteins verantwortlich, das entscheidend in die Entwicklung der menschlichen Plazenta involviert ist. 

Lebenswissenschaften

Vom Klostergarten zur Keimzelle 

Ausgerechnet ein Erbsenzähler gilt 
als Vater der Genetik: Der Augus-
tinermönch Gregor Mendel begann 
1854 mit seinen bahnbrechenden 
Kreuzungsversuchen an Erbsen-
pflanzen und entdeckte dabei die 
grundlegenden Gesetze der Verer-
bung. Die moderne Genetik stellt 
heute zwar gänzlich andere Fragen 
als die Wissenschaft zu Mendels 
Zeiten. Doch Pflanzen als Modellor-
ganismen spielen noch immer eine 
wichtige Rolle. Das Spektrum der 
2015 von der DFG geförderten Pro-
jekte in den Lebenswissenschaften 

spiegelt die Bedeutung der Genetik 
wider: Die Vielfalt reicht von Qua-
litätskontrollen auf Zellebene über 
Fruchtbarkeit, Alterung und Ge-
sundheit bis hin zu Viren, die sich 
vor Jahrmillionen in unser Erbgut 
eingeschlichen haben. 

Mit Viren verbinden wir vor allem 
Krankheit und Tod. Doch seit vie-
len Millionen Jahren tragen wir be-
stimmte Virengruppen auch in uns. 
Sogenannte Retroviren infizierten im 
Verlauf der Evolution verschiedene 
Wirte, darunter auch Vorläuferarten 

Forschungsförderung
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den Fragen nach, wie diese HERVs im 
Verlauf der Evolution unser Genom 
verändert haben, welchen Einfluss sie 
auf die Funktionen des Erbguts neh-
men und bei welchen Krankheiten 
sie eine Rolle spielen. „Die meisten 
HERVs sind evolutiv alt und anschei-
nend funktionslos“, betont der Bio-
loge. Manche von ihnen beeinflus-
sen aber – das ist nachgewiesen – die 
Aktivität verschiedener menschlicher 
Gene, und ganz bestimmte HERVs 
sind sogar essenziell am Aufbau der 
Plazenta beteiligt. 

„Einige der ins Genom eingebauten Re-
troviren sind evolutiv jünger und stel-
len noch retrovirale Proteine her, wie 
beispielsweise die HERV-K(HML-2)-

des Menschen, und bauten ihr gene-
tisches Material dauerhaft in das Ge-
nom von Keimzellen ein. Einmal ein-
gebaut, wurden diese „Proviren“ von 
Generation zu Generation an neu 
entstehende Arten vererbt. 

Tatsächlich besteht ein großer Teil des 
menschlichen Genoms aus retrovi-
raler DNA. „Von Retroviren abstam-
mende Sequenzen machen etwa acht 
Prozent des menschlichen Erbguts 
aus“, erläutert Jens Mayer vom Insti-
tut für Humangenetik an der Univer-
sität des Saarlandes. Solche stabil ver-
erbbaren Bestandteile des Genoms 
werden beim Menschen als humane 
endogene Retroviren (HERV) be-
zeichnet. Mayer geht unter anderem 

Lebenswissenschaften
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Gruppe“, sagt Mayer. Aus dieser Grup-
pe stehen zwei bisher wenig unter-
suchte Proteine – eine Protease und 
eine Endonuklease – im Mittelpunkt 
seiner 2015 bewilligten Sachbeihilfe 

„Analyse einer Humanen Endogenen 
Retrovirus-kodierten Protease und En-
donuklease hinsichtlich Prozessierung 
und zellulärer Proteine und DNA-
Strangschädigung“. Mayer beschäftigt 
sich mit der Frage, inwieweit HERV-
K(HML-2)-Proteine an der Entste-
hung bestimmter Tumorerkrankungen 
beteiligt sind. So findet man in Hoden-
tumorzellen oftmals eine verstärkte 
Produktion von HERV-K(HML-2)-
Strukturproteinen infolge der Aktivie-
rung von HERV-K(HML-2). Ob diese 
Aktivierung nur eine Begleiterschei-
nung ist oder ursächlich mit der Tumor- 
entstehung zu tun hat, ist ungeklärt. 

Zu den in den Tumoren hoch regulier-
ten HERV-K(HML-2)-Proteinen zählen 
eben auch die Protease, die für gewöhn-
lich bestimmte HERV-K(HML-2)-Pro-
teine schneidet, sowie die Endonu
klease, die DNA spaltet – beide stehen 
im Fokus der Forschungsarbeiten. Sie 
könnten zur Tumorentstehung bei-
tragen, indem die Protease wichtige 
zelluläre Proteine schneidet oder die 
Endonuklease DNA-Strangschäden 
verursacht, die zu genetischer Instabi-
lität führen. „Unsere Ergebnisse könn-
ten im besten Fall helfen, Rückschlüsse 
auf die Entstehung bestimmter Krank-
heiten zu ziehen“, hofft Mayer. 

Wie Epidemien entstehen

Ob SARS, MERS oder die Vogelgrip-
pe – plötzlich tauchen unbekannte 
Virusepidemien auf, die aus dem Tier-
reich stammen. Jedes Mal beginnt ein 
Wettlauf gegen die Zeit: Wie schnell 
wird das Virus entdeckt, wann steht 
ein Impfstoff bereit? Das Virus gibt das 
Tempo vor, die Medizin kann nur re-
agieren. Konkrete Vorhersagen, wel-
che Viren künftig gefährlich werden 
könnten, lassen sich nicht treffen. „Wir 
wissen zwar, dass viele Tiere voller Vi-
ren sind, aber wir können nicht sagen, 
wann eine neue Epidemie ausbricht. 
Auf welches Virus soll man die For-
schung ausrichten?“, fasst Christian  
Drosten, Direktor des Instituts für 
Virologie am Universitätsklinikum 
Bonn und Sprecher des Schwerpunkt-
programms „Ökologie und Spezies-
barrieren bei neuartigen Viruserkran-
kungen“, das Problem zusammen. Für 
ihn ist klar, dass eine wissenschaftliche 
Bewertung von Epidemierisiken nur 
mithilfe eines Paradigmenwechsels 
gelingt: weg von reduktionistischen 
Untersuchungen an Virusmodellen, 
zurück zur Arbeit am Wildtyperreger. 

„Wir müssen die biologische Vielfalt 
der Viren verstehen: Gibt es generelle 
Eigenschaften, die ein Virus als Wirts-
wechsler auszeichnen?“, erklärt der 
Virologe. Die medizinische Virologie 
muss sich seiner Meinung nach stär-
ker für Grundlagenfelder wie Evoluti-
onsbiologie und Ökologie öffnen. 



37

Das Schwerpunktprogramm schlägt 
eine Brücke zwischen ökologischer 
und biomedizinischer Forschung. 

„Die Kernfrage für den Bereich Ökolo-
gie lautet: Was passiert auf populati-
onsgenetischer Ebene im viralen Re-
servoir, bevor ein epidemisches Virus 
ausbricht?“, erläutert Drosten. Dafür 
müssen die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler Virusquellen 
studieren, also die Wildtierreservoire. 
Mehrere Projekte untersuchen daher 
Säugetiere und Insekten, deren Ha-
bitate von außen beeinflusst werden, 

beispielsweise durch die Abholzung 
der Regenwälder. „Das sind Ansätze 
aus der Tierökologie, die wir auf Viren 
übertragen“, erklärt der Koordinator. 
So beobachteten die Forscherinnen 
und Forscher in ihren Studiengebie-
ten typische Folgen von Habitatmo-
difikation: „Viele Viren verschwinden, 
aber diejenigen, die überleben, brei-
ten sich aus.“ Offensichtlich ist die 
Evolution auf viraler Ebene deutlich 
schneller als in der Tierwelt. „Das Ers-
te, was sich in einem veränderten Ha-
bitat tut, geschieht auf viraler Ebene 

Feldarbeit in Panama: Der Virologe Marco Marklewitz kontrolliert Moskitofallen auf Orchid Island im 
Barro Colorado Nature Monument. 

Lebenswissenschaften
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und ist nicht sichtbar“, führt Christi-
an Drosten weiter aus.

Der zweite Forschungsbereich im 
Schwerpunktprogramm konzentriert 
sich auf zelluläre Barrieren, die ein Vi-
rus überwinden muss, um seinen Wirt 
zu wechseln. „In unserem noch jungen 
Forschungsfeld wird der Begriff der 

„Speziesbarriere“ verwendet, ohne dass 
wir eine genaue Vorstellung davon ha-
ben, welche zellulären Barrieren da-
hinterstecken“, gesteht Drosten. Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler 
aus den Bereichen Virologie, Evoluti-
onsbiologie und Ökologie wollen im 
Forschungsverbund Motive finden, die 
über die Virusarten hinweg den Wirts-
wechsel verhindern. Möglicherweise 
lassen sich aus den Ergebnissen Labor-
tests für Risikoerreger entwickeln. 

„Keine Zelle ist wichtiger  
als die Keimzelle“ 

In Dresden endete nach sechs Jahren 
das Schwerpunktprogramm „Mecha-
nisms of Genome Haploidization“. Im 
Fokus stand hier die Reifeteilung der 
Keimzellen, die Meiose. „Sie ist als 
einzigartige Form der Zellteilung nur 
ungenügend verstanden, aber wir be-
greifen ihre komplizierten Prozesse 
heute deutlich besser als zu Beginn des 
Schwerpunktprogramms“, resümiert 
Koordinator Rolf Jessberger, Direktor 
des Instituts für Physiologische Chemie 
der Technischen Universität Dresden. 

Während alle menschlichen Körper-
zellen 23 Chromosomenpaare besitzen 
und damit diploid sind, verfügen die 
Geschlechtszellen – also die Eizellen 
der Frau sowie die Samenzellen des 
Mannes – nur über 23 einzelne Chro-
mosomen. Verantwortlich für die Pro-
duktion dieser haploiden Zellen ist die 
Meiose. Sie verläuft in zwei Teilungs-
schritten. Am Ende der Meiose liegen 
vier Spermien im Mann oder eine 
große Eizelle in der Frau mit je einem 
haploiden Chromatidensatz vor. „Der 
Prozess der Genomhaploidisierung ist 
damit das zentrale Element der Mei-
ose und Basis allen sexuell reprodu-
zierenden Lebens“, erklärt Jessberger. 
Hochkomplexe molekulare und zel-
luläre Prozesse sind notwendig, um 
den Chromosomensatz zu halbieren. 
Die 17 Projektpartner untersuchten 
diese grundlegenden Mechanismen in 
etablierten Modellorganismen wie der 
Hefe, der Fruchtfliege, dem Frosch und 
der Maus. Indem die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler nun den 
Aufbau der Chromosomenstruktur 
und -architektur in den Keimzellen 
deutlich besser verstehen, können sie 
Meiose-Fehler, die schwerwiegende 
gesundheitliche Schäden zur Folge ha-
ben können, eher nachvollziehen. So 
ist inzwischen bekannt, dass etwa bei 
der Hälfte jener Paare, die unfruchtbar 
sind, Meiose-Fehler die Ursache dafür 
sind. Auch Trisomien wie das Down-
Syndrom beruhen auf fehlerhaften 
Prozessen während der Meiose. 
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„In den sechs Jahren haben wir nicht 
nur viele neue Kontakte geknüpft, son-
dern nationale und internationale Ver-
bünde geschaffen, die wir weiterführen 
wollen“, sagt Jessberger. Zu den Höhe-
punkten gehörte dabei die in Dresden 
zusammen mit der Wissenschaftsorga-
nisation „European Molecular Biology 
Organization“ ausgerichtete internatio-
nale Konferenz „Meiosis“. Dort wurde 
erneut deutlich: In weltweiter Vernet-
zung verschiedener Disziplinen muss 

die Meiose-Forschung weiter vorange-
trieben werden, um ihrer fundamen-
talen Bedeutung langfristig gerecht zu 
werden. Denn es gilt das Motto des 
Schwerpunktprogramms: „Keine Zelle 
ist wichtiger als die Keimzelle, aus der 
das Leben entspringt!“

Viel Nachwuchs, kürzeres Leben 

Mit Leben, Fruchtbarkeit und Alte-
rung beschäftigt sich auch die 2015 

Lebenswissenschaften

Auf der Aufnahme zu sehen sind etwa zwölf Chromosomensets von Maus-Spermatocyten, die sich in 
der Prophase 1 der Meiose befinden. Die Chromosomenachsen der Autosomen sind grün, die Achsen 
der Geschlechtschromosomen sind rot gefärbt.
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eingerichtete Forschergruppe „Sociali-
ty and the Reversal of the Fecundity-
Longevity Trade-off“. Wer viel Nach-
wuchs bekommt, lebt kürzer: Das gilt 
für Hund und Katze genauso wie für 
den Menschen. „Bei solitären Lebe-
wesen geht eine erhöhte Fruchtbar-
keit mit einer reduzierten Langlebig-
keit einher. Fertilität hat ihren Preis“, 
bestätigt die Freiburger Evolutionsbio-
login Judith Korb. Die Wissenschaft 
erklärt dieses Phänomen unter an-
derem damit, dass jeder Organismus 
nur über endliche Energieressourcen 

verfügt. Entweder investiert er sie, um 
den eigenen Körper fit zu halten oder 
um viele Nachkommen zu erzeugen. 
Eine erstaunliche Ausnahme bilden 
soziale Insekten wie Bienen, Ameisen 
oder Termiten. Ihre Königinnen sind 
am fruchtbarsten und leben dabei am 
längsten. So legt die Termitenköni-
gin der Art Macrotermes bellicosus rund 
20 000 Eier am Tag und wird – trotz 
dieser körperlichen Höchstleistung – 
20 Jahre alt. Ihre Arbeiterinnen hin-
gegen, die keinen Nachwuchs bekom-
men, überleben nur wenige Monate. 

Wer viele Nachkommen produziert, lebt kürzer – dieses im Tierreich weitverbreitete Phänomen gilt nicht 
für sozial lebende Insekten wie die Termiten. Ihnen gelingt der Spagat zwischen hoher Eierproduktion und 
langer Lebensdauer. Hier ein sandiges Feld mit unzähligen Termitenbauten im australischen Outback.
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Wie gelingt den Königinnen der kräf-
tezehrende Spagat zwischen Altern 
und Eierlegen? Mit dieser zentralen 
Frage beschäftigen sich die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
in der Forschergruppe. „Unser Ziel ist 
es aufzudecken, wie es den sozialen 
Insekten anscheinend gelingt, diesem 
Kompromiss zwischen Fruchtbarkeit 
und Langlebigkeit zu entkommen. 
Dadurch wollen wir die fundamenta-
len biologischen Gesetze über Frucht-
barkeit, Langlebigkeit, Alterung und 
Gesundheit besser verstehen“, erklärt 
Sprecherin Korb. An der Forscher-
gruppe sind sieben Universitäten 
aus Deutschland, der Schweiz und 
den Niederlanden beteiligt. Die For-
scherinnen und Forscher greifen auf 
umfangreiche Genom- und Tran-
skriptomanalysen zurück, um die 
Grundlagen dieser Besonderheit in 
verschiedenen Modellsystemen sozi-
aler Insekten zu untersuchen. 

Zunächst wollen sie klären, ob die 
Wechselwirkung zwischen Lebens-
dauer und Fruchtbarkeit bei sozialen 
Insekten wirklich nicht existiert: „Es 
könnte ja sein, dass dieser Trade-off 
nur verschoben ist – von der Königin 
auf die Arbeiterinnen“, mutmaßt Korb. 
Das hieße, dass eine höhere Fruchtbar-
keit der Königin zwar keine Auswir-
kungen auf ihre Lebenserwartung hat, 
aber eben auf die der Arbeiterinnen. 
Die zweite Überlegung: Das „Rundum-
sorglos-Paket“ der Arbeiterinnen funk-

Lebenswissenschaften

tioniert so gut, dass die Kosten, die die 
Königin normalerweise bei derart ho-
her Fruchtbarkeit zahlen müsste, gar 
nicht zum Tragen kommen – die Ar-
beiterinnen puffern alles ab. Um das 
herauszufinden, beeinflussen die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler 
zwei wesentliche Faktoren – die Er-
nährung und die Fruchtbarkeit – und 
beobachten die Auswirkungen, bei-
spielsweise auf die Hormon- und Pro-
teinproduktion der Individuen oder 
auf die Fortpflanzungs- und Überle-
bensraten in der Gruppe. 

Auch Erkenntnisse über das Altern 
möchte die Forschergruppe gewin-
nen. „Die genetischen Netzwerke für 
Alterung sind hoch konserviert und 
scheinen bei Mensch, Maus, Fliege 
und sozialen Insekten die gleichen 
zu sein“, erklärt Korb. Ließen sie sich 
genauer bestimmen, könnten die Er-
gebnisse eines Tages für die Medizin 
von Interesse sein.  

Nadel im Heuhaufen  

Was in Freiburg noch Zukunftsmusik 
ist, gelang dem Team um Leiterin Sa-
bine Rudnik-Schöneborn, Jan Sende-
rek und Klaus Zerres vom Institut für 
Humangenetik an der RWTH Aachen 
mit der spinalen Muskelatrophie 
(SMA). Die SMA ist eine Motoneuro-
nenerkrankung, bei der jene Nerven-
zellen erkranken, die für die willkür-
lichen Bewegungen der Muskulatur 
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wie Krabbeln, Laufen oder Schlucken 
zuständig sind. Unter den „seltenen 
Erkrankungen“ tritt die SMA häufig 
auf: Ungefähr eines von 10 000 Neu-
geborenen ist betroffen. Lange war 
die Ursache unbekannt. Erst 1995 
identifizierte eine französische Ar-
beitsgruppe auf Chromosom 5 jenes 
Gen, das die Krankheit auslöst. „Da-
mals wurde sehr schnell klar, dass es 
weitere Formen gibt, bei denen an-
dere Gene beteiligt sind“, sagt Klaus 
Zerres. Die genetischen Grundlagen 
dieser Sonderformen waren jedoch 
noch unverstanden. 

Eine dieser Sonderformen ist die in-
fantile SMA mit pontocerebellärer 
Hypoplasie, kurz PCH-1. Sie geht 
einher mit schweren motorischen 
und geistigen Entwicklungsstörungen, 
das Kleinhirn ist deutlich verkleinert. 
Kinder mit dieser Krankheit sterben 
meist kurz nach Geburt. Von 2007 bis 
2015 stand diese Sonderform im Mit-
telpunkt des DFG-geförderten For-
schungsprojekts „Identifizierung der 
Gendefekte für die infantile spinale 
Muskelatrophie mit pontocerebellä-
rer Hypoplasie (PCH-1)“. Anfangs 
gingen die Forscherinnen und For-
scher davon aus, dass Gene auf den 
Chromosomen 1 und 20 verantwort-
lich für die PCH-1 sind. „Doch die-
se Annahme ließ sich nicht halten“, 
räumt Zerres ein. Die Forscherinnen 
und Forscher versuchten daraufhin, 
ihr Kollektiv zu vergrößern. Autorin-

nen und Autoren, die zu dem Thema 
publiziert hatten, wurden kontaktiert 
und zu einer Kooperation eingeladen. 
Am Ende stieg die Zahl der beteiligten 
betroffenen Familien von acht auf 27. 

„Damit stand uns deutlich mehr DNA 
für die Gensuche zur Verfügung“, 
sagt Zerres. Die Aachener identifizier-
ten schließlich 2012 in Zusammen-
arbeit mit einer US-amerikanischen 
Arbeitsgruppe das EXOSC3-Gen als 
wichtigste genetische Ursache der 
PCH-1. Veränderungen dieses Gens 
sind verantwortlich dafür, dass be-
stimmte Zellorganellen, die Exoso-
men, funktionell eingeschränkt sind. 

Die Forscherinnen und Forscher wa-
ren mehr als überrascht, da es sich um 
die erste überhaupt bekannt gewor-
dene genetische Exosomenstörung 
handelte. Sie hielten es bis zu diesem 
Zeitpunkt nämlich nicht für möglich, 
dass Zellen ohne funktionstüchtige  
Exosomen lebensfähig seien. Die Er-
gebnisse haben einerseits für die ge-
netische Beratung betroffener Fami-
lien eine unmittelbare Bedeutung: 
So hat eine vorgeburtliche Diagnos-
tik einer Familie zu zwei gesunden 
Kindern verholfen. „Zum anderen 
leisten wir mit der Aufschlüsselung 
einen generell wichtigen Beitrag für 
das Gesamtverständnis von zellulä-
ren Funktionen“, erklärt Zerres. Die 
Suche nach weiteren Genen, die für 
SMA-Sonderformen verantwortlich 
sind, geht aber weiter.
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lich komplizierter. Viele verschiedene 
Proteine begleiten die Boten-RNA auf 
ihrem Weg vom Zellkern ins Zellplas-
ma. Sie können sich in unterschiedli-
chen Kombinationen an den mRNA-
Strang anheften und ein komplexes 
Netzwerk bilden. Über 1000 solcher 

„Begleit“-Proteine sind bislang be-
kannt – nicht aber ihre Funktionen. 

„Diese Verbindungen aus mRNA und 
assoziierten Proteinen nennen wir 
messenger-Ribonukleoproteine oder 
mRNP“, erläutert Gehring. Dieser 
mRNP-Code verändert sich im „Le-
ben“ einer Boten-RNA laufend – die 
Komplexität stellt die Forscherinnen 
und Forscher vor große Herausfor-

Qualitätskontrolle auf Zellebene

Auf genetische Fehlersuche begibt 
sich auch der Biochemiker Niels 
Gehring vom Institut für Genetik an 
der Universität zu Köln, dem die DFG 
2015 ein Heisenberg-Stipendium 
zum Thema „Regulation und Quali-
tätskontrolle humaner mRNPs“ be-
willigt hat. Der Name verrät es schon: 
Die messenger-RNA, kurz mRNA, 
übernimmt eine Botenfunktion. Sie 
trägt die genetische Information der 
DNA aus dem Zellkern ins Zellplas-
ma und liefert den Bauplan für das 
benötigte Protein. Was in der Theorie 
einfach klingt, ist in der Praxis deut-

Lebenswissenschaften

Die spinale Muskelatrophie ist eine vererbbare neuromuskuläre Erkrankung, verursacht durch eine  
Veränderung bestimmter Gene. Für die Gensuche wird am Institut für Humangenetik entsprechendes 
DNA-Material von Betroffenen untersucht.
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Der Heisenberg-Stipendiat Niels Gehring will Mechanismen identifizieren, die Fehler bei der Genexpression 
erkennen und verhindern.

Forschungsförderung

derungen. Die aus vielen Molekü-
len aufgebauten Komplexe springen 
auch ein, wenn im Zellkern eine 
fehlerhafte mRNA entsteht. Würde 
diese ins Zellplasma gelangen, wäre 
das entsprechend produzierte Protein 
nicht mehr funktionstüchtig oder so-
gar lebensbedrohlich. 

Der Heisenberg-Stipendiat will die 
entsprechenden Mechanismen bes-
ser verstehen: „Ich beschäftige mich 
damit, wie Fehler bei der Genexpres-
sion erkannt und verhindert werden. 
Also eine Art Qualitätskontrolle auf 
zellulärer Ebene.“ Welche Proteine 
sind beteiligt? Wie erkennen sie eine 
fehlerhafte mRNA, die sich kaum von 

einer fehlerfreien mRNA unterschei-
det? Und wie entsorgen sie sie? Ent-
scheidende Fragen, auf die der Bio-
chemiker Gehring Antworten finden 
will.

Die assoziierten Proteine stehen auch 
im Mittelpunkt des ebenfalls 2015 
bewilligten DFG-Schwerpunktpro-
gramms „Deciphering the mRNP 
code: RNA-bound Determinants of 
Post-Transcriptional Gene Regula-
tion”, das Gehring und sein Kollege 
Utz Fischer von der Universität Würz-
burg gemeinsam koordinieren. Bio-
logen, Strukturbiologen, Biochemi-
ker und Bioinformatiker wollen das 
komplexe Netzwerk von Proteinen 
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und mRNA-Strängen entflechten, 
um den mRNP-Code zu entschlüs-
seln. Sowohl die Ergebnisse aus dem 
Heisenberg-Stipendium als auch aus 
dem Schwerpunktprogramm werden 
das Wissen über die Regulation der 
Genexpression vervollständigen und 
die biomedizinische Forschung in 
den kommenden Jahren vorantrei-
ben. Denn wenn Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mithilfe der 
mRNP-Mechanismen RNA kontrol-
lieren könnten, wären sie möglicher-
weise langfristig in der Lage, über den 
mRNP-Code Krebsgene aus- oder Tu-
morsuppressorgene anzustellen. Die 
Schlüsselidee: Indem die Forschung 
auf RNA-Ebene regulierend eingreift, 
muss sie das Genom gar nicht erst an-
tasten. „Dieser Ansatz lässt sich aber 
nicht auf alle Krankheiten übertra-
gen“, räumt Gehring ein.

Software für die Genetik

Die beiden DFG-geförderten Pro-
jekte sind ein Beispiel für die immer 
größer werdende Datenflut in im-
mer kürzerer Zeit – ein Ende dieser 
technologischen Beschleunigung ist 
nicht in Sicht. Doch was nützen all 
die Daten, wenn die Methoden zur 
Analyse nicht mithalten können? 
An dieser Stelle setzt das Internatio-
nale Graduiertenkolleg „Informati-
sche Methoden für die Analyse von 
Genomdiversität und -dynamik“ an, 
dessen erste Förderperiode 2015 en-

dete. Der deutsch-kanadische Ver-
bund richtet seinen Fokus auf bioin-
formatische Methodenentwicklung 
für die Genomforschung, um so 
Genomvielfalt und -dynamik kon-
kreter bestimmen zu können. „Un-
sere Mathematiker und Informatiker 
entwickeln und programmieren die 
Algorithmen, die Molekularbiologen 
und Genetiker wenden die Software 
an“, erklärt Sprecher Jens Stoye von 
der Universität Bielefeld. Vor diesem 
Hintergrund wird deutlich, dass die 
Doktorandinnen und Doktoranden 
ein biologisches Verständnis mitbrin-
gen müssen, „aber Mathematiker für 
Biologie zu begeistern, ist nicht so 
einfach“, erklärt Stoye. Entsprechend 
international besetzt ist das Graduier-
tenkolleg: Franzosen, Chinesen, Bos-
nier, Kanadier, Iraner, Türken und 
Deutsche erforschen in Vancouver 
und Bielefeld informatische Metho-
den. Dabei werden zwei Richtungen 
verfolgt. Zum einen die Genomdiver-
sität: Auch wenn jedes Individuum 
einer Spezies die gleichen Chromo-
somen besitzt, unterscheiden sich die 
Genome doch auf molekularer Ebene. 
Diese genetische Variabilität spiegelt 
sich bei uns Menschen nicht nur in 
unserem Aussehen wider, sondern 
auch in dem unterschiedlichen Ver-
lauf von Krankheiten wie zum Bei-
spiel Krebs. Die Bioinformatik durch-
forstet und speichert die genetischen 
Varianten, um herauszufinden, was 
die molekulare Ursache für verschie-

Lebenswissenschaften
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dene Krankheitsverläufe oder unter-
schiedlich effiziente Bakterien bei der 
Biogasproduktion sein kann. 

Beim zweiten Forschungsstrang wird 
die zeitliche Veränderung eines Ge-
noms in den Blick genommen, die 
Dynamik. So verändern sich bei-
spielsweise das Genom von Krebszel-
len oder auch die genetische Zusam-
mensetzung der Mikroorganismen 
innerhalb einer Biogasanlage mit der 
Zeit. Solche Zeitmuster sollen mithil-
fe der Bioinformatik erkannt werden, 
um Prozesse effizienter zu gestalten 
oder langfristig Therapien und Medi-
kamente zu entwickeln. 

International besetzt: das deutsch-kanadische Graduiertenkolleg – hier bei einem gemeinsamen Workshop 
in Bielefeld. Intensiver Austausch, gemeinsame Lehrveranstaltungen und Konferenzen in Bielefeld und 
Vancouver zeichnen das Partnerprogramm aus. 

Die deutsch-kanadische Zusammenar-
beit steht auf zwei Säulen: Gemeinsa-
me Lehrveranstaltungen bündeln das 
Know-how, denn sowohl Vancouver 
als auch Bielefeld gelten als Hochbur-
gen der Bioinformatik. So hielten im 
April 2015 Krebsexpertinnen und -ex-
perten in Vancouver einen für das Pro-
gramm konzipierten Kompaktkurs, an 
dem die Bielefelder Kollegiaten inter-
aktiv per Videokonferenzsystem teil-
nahmen. Im Oktober folgte in Biele-
feld eine Informatik-Spezialvorlesung 
eines kanadischen und zweier deut-
scher Kollegen, die für Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer in Vancouver 
aufgezeichnet wurde. Der Austausch 

Forschungsförderung
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ist ein weiterer wichtiger Bestandteil: 
Vier Bielefelder Doktoranden arbeite-
ten 2015 sechs Monate lang in Van-
couver – mit Erfolg: Entsprechende 
Publikationen sind in Vorbereitung. 
2016 folgt der Gegenbesuch: Vier Teil-
nehmer aus Vancouver forschen ein 
halbes Jahr lang in Bielefeld. 

Der Dürre trotzen

2015 nahm ein neu eingerichtetes 
Graduiertenkolleg seine Arbeit in 
Bonn auf, das sich mit der Rolle von 
Trockentoleranz bei Pflanzen be-

schäftigt. Längere Dürreperioden und 
kürzere Regenzeiträume, die sich zu-
dem immer schwerer vorhersagen 
lassen, machen auch vor Deutsch-
land nicht Halt. „In Südhessen, Tei-
len von Nordbayern, Sachsen bis ins 
südliche Brandenburg ist der Boden 
so trocken wie seit 50 Jahren nicht“, 
twitterte der Deutsche Wetterdienst 
im vergangenen Sommer. Völlig aus-
getrocknet waren in jenen Regionen 
die obersten 30 bis 60 Zentimeter des 
Erdbodens. Vor allem Pflanzen mit 
kürzeren Wurzeln litten unter der 
Trockenheit. „Die Rolle von Trocken-

Lebenswissenschaften

Die gelb fluoreszierenden endodermalen Zellen zeigen eine wichtige Schutzreaktion von Pflanzen – hier 
Gerste – auf Trockenstress: Eine Intensivierung der sogenannten Suberinisierung schützt die Wurzeln vor 
erhöhtem Wasserverlust an den trockenen Boden.
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toleranz bei Pflanzen wird weltweit 
noch mehr an Bedeutung gewinnen“, 
ist sich Dorothea Bartels vom Institut 
für Molekulare Physiologie und Bio-
technologie der Pflanzen sicher. Sie 
ist Sprecherin des Graduiertenkollegs 
an der Universität Bonn. 

Rund um den Globus reagieren Pflan-
zen sehr unterschiedlich auf Trocken-
stress. „Manche Arten kommen sehr 
viel besser mit Wassermangel zurecht 
als andere, weil sie sich angepasst 
haben“, weiß die Wissenschaftlerin. 
Damit Ernteerträge nicht dauerhaft 
sinken, gehöre es zu den großen Her
ausforderungen der Pflanzenzüch-
tung, Pflanzen auf Dürrezeiten vor-
zubereiten. Vor diesem Hintergrund 
fördert die DFG seit September 2015 
zunächst viereinhalb Jahre lang das 
Graduiertenkolleg „Wassernutzungs-
effizienz und Trockenstressreaktionen: 
Von Arabidopsis zu Gerste“. Anhand 
der Ackerschmalwand (Arabidopsis 
thaliana), einer Modellpflanze für ge-
netische Untersuchungen, und der 
Gerste als verbreitete Kulturart un-
tersuchen zehn Doktorandinnen und 
Doktoranden sowie weitere assozi-
ierte Promovenden, wie sich Wasser-
mangel auf den Pflanzenstoffwechsel 
auswirkt und welche genetischen Me-
chanismen zur Trockenheitstoleranz 
beitragen. In diesem Zusammenhang 
spielen Moleküle wie Prolin, Suberin, 
reaktive Sauerstoffspezies, Aldehyde, 
Antioxidantien und Entgiftungsenzy-

me eine Rolle und gehören daher zu 
den Zielmolekülen der jungen For-
scherinnen und Forscher. 

Die Ackerschmalwand beispielsweise 
ist nicht sonderlich trockenresistent. 
Im Labor aber können die Fakto-
ren so variiert werden, dass sich der 
Kreuzblütler an Dürre anpasst und 
seine Wurzeln tiefer in die Erde treibt. 
Zudem produziert die Pflanze mehr 
Suberin, eine Substanz, die die Wur-
zeln vor Verdunstung schützt. „Bei 
der Gerste wiederum gibt es Sorten, 
die sich hervorragend an trockene 
Standorte anpassen“, erklärt Bartels. 
Welche Gene dafür verantwortlich 
sind, will das Graduiertenkolleg her
ausfinden. „Die Teilnehmer konzen-
trieren sich auf genetische und bio-
chemische Schlüsselfaktoren, die für 
die Züchtung trockentoleranter Sor-
ten hilfreich sind.“ Dabei gehe es aber 
nicht um einzelne Faktoren, sondern 
um ihre Kombination. Gerade die 
Trockentoleranz – und das macht die 
Forschung so kompliziert – beinhaltet 
eine Reihe von Faktoren. „Deshalb 
eignet sich insbesondere unser Gra-
duiertenkolleg für diese Aufgabe: Die 
Doktorandinnen und Doktoranden 
forschen zu einzelnen Fragestellun-
gen und stehen im interdisziplinä-
ren Austausch. Daraus ergibt sich ein 
Gesamtbild, das hilft, Strategien und 
Mechanismen der Trockentoleranz 
besser zu verstehen“, meint die Pflan-
zenmolekularbiologin. 

Forschungsförderung
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Licht umgibt uns überall. Es ist eine 
elementare Lebensvoraussetzung für 
Menschen, Tiere und Pflanzen und 
zugleich ein wichtiger Forschungs-
gegenstand in der Wissenschaft – sei 
es für Untersuchungen und Behand-
lungen in der Medizin, in moderns-
ten Solarzellen und Leuchtmitteln 
oder in der Telekommunikation. Im 
Internationalen Jahr des Lichts 2015 
förderte die DFG in den Naturwis-
senschaften verschiedene Projekte, 
die dem Phänomen „Licht“ auf den 
Grund gehen. 

An der Universität Regensburg ar-
beiten Forscherinnen und Forscher 
im Graduiertenkolleg „Chemische 
Photokatalyse“ daran, das energeti-
sche Potenzial von Licht auszuloten. 
Sie wollen wissen: Wie lassen sich 
chemische Reaktionen durch Licht 
antreiben, um etwa neue Verbindun-
gen zu knüpfen, medizinische Wirk-
stoffe herzustellen oder Materialien 
der organischen Mikroelektronik zu 
produzieren? „Die Photochemie ist 
ein altes Gebiet der Chemie“, erklärt 
Sprecher Burkhard König. „Sie wur-
de in den vergangenen Jahrzehnten 
aber nur zurückhaltend betrieben. 
Denn bisher war sie oft schwer vor-
hersagbar und kaum zu steuern, weil 
man die Moleküle hochenergeti-
schem UV-Licht ausgesetzt hat.“ Im 

Naturwissenschaften

Im Lichte der Erkenntnis

Licht wird durch einen Glasstab in eine photo
chemische Reaktion geleitet.
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Reaktionsgefäße, in denen chemische Photokatalysen ablaufen, werden in einem Kühlblock belichtet.

Graduiertenkolleg gehen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
nun einen anderen Weg: Sie nutzen 
energiearmes, sichtbares Licht. Zwar 
hat man dies auch schon früher ver-
sucht, doch Reaktionen, die sich 
mit sichtbarem Licht antreiben las-
sen, waren bisher auf Moleküle mit 
schwachen chemischen Bindungen 
beschränkt, das heißt auf gefährli-
che Verbindungen, die bereits durch 
Erschütterung oder geringe Wärme 
zur Reaktion gebracht werden kön-
nen. „Eine wesentliche Frage, die wir 

uns stellen, ist deshalb: Wie können 
wir es schaffen, mit sichtbarem Licht 
auch chemische Bindungen zu akti-
vieren, die eine höhere Energie ha-
ben?“, so König.

Eine Möglichkeit hierzu bieten soge-
nannte Photokatalysatoren – Mole-
küle, die in einem Reaktionsgemisch 
als einzige Spezies Licht absorbieren, 
energetisch angeregt werden und das 
Licht in chemische Energie umsetzen. 

„Durch diese Katalysatoren verlaufen 
die Reaktionen planbar und hoch

Forschungsförderung
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selektiv“, betont König. „Die Verfah-
ren, die wir entwickeln, sind zum 
einen energiesparend. Zum anderen 
sind sie sehr schonend und werden 
unter anderem in der medizinischen 
Wirkstoffsynthese gebraucht, um 
nicht weiterhin Katalysatoren wie 
Platin, Ruthenium oder Palladium 
einsetzen zu müssen – Schwermetal-
le, die am Ende der Synthese wieder 
aufwendig beseitigt werden müssen.“ 
Für die Optimierung der Synthese 
spiele die fächerübergreifende Zu-
sammenarbeit im Graduiertenkolleg 
eine große Rolle: „In der ersten För-
derperiode hatten wir beispielsweise 
beobachtet, dass sich der Photokata-
lysator Vitamin B2 sehr gut nutzen 
lässt, um Benzylalkohole mithilfe 
von Licht zur Reaktion zu bringen. 
Als wir jedoch die Konzentration er-
höhten, verlief die Reaktion deutlich 
langsamer. Das konnten wir uns zu-
nächst nicht erklären.“ Am Verbund 
beteiligte Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus der Physik haben 
das Rätsel mittels Laserspektroskopie 
gelöst. Der Photokatalysator gerät 
zunächst in einen sogenannten Sin-
gulett-Zustand, der aber nicht zum 
Produkt führt. „Wir haben dann in 
die Molekülstruktur des Vitamins 
ein Schweratom eingefügt, wodurch 
der Photokatalysator in einen Tri-
plett-Zustand geriet und die Reakti-
onsgeschwindigkeit auch bei hohen 
Konzentrationen hoch blieb“, erzählt 
König.

Naturwissenschaften

In der laufenden Förderperiode wol-
len die Chemikerinnen und Chemi-
ker aus dem Graduiertenkolleg viele 
Syntheseprozesse nun weiter perfek-
tionieren. Hier steht ihnen auch die 
Natur Modell. „Manchmal reicht die 
Energie einzelner Lichtteilchen nicht 
aus, um unsere Photokatalysatoren 
zu aktivieren“, erklärt König. „In der 
Photosynthese wird dieses Problem 
umgangen, indem die Energie von 
vier Photonen aufsummiert wird, 
um ein Wassermolekül zu spalten. 
Wir übertragen dieses Prinzip auf 
unsere Photokatalysatoren. Nachein-
ander nehmen diese dann ein Pho-
ton auf und wandeln sich in ein ne-
gatives Radikalanion um. In einem 
zweiten Schritt nimmt das farbige, 
stabile Produkt dann ein zweites 
Photon auf. Mit diesem Verfahren 
können wir selbst stabile Bindun-
gen zwischen Kohlenstoff und Chlor 
mit energiearmem, sichtbarem Licht 
spalten. Das war früher nur mit UV-
Licht möglich“, berichtet König.

Energetische Unordnung

Während die Regensburger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler  
mit Licht Reaktionen antreiben, wol-
len andere Forscher wissen: Wie wird  
Lichtenergie in Systemen aus mehre
ren Farbstoffen weitertransportiert, 
wie interagieren die molekularen 
Bausteine miteinander, und wie kann 
man in den Systemen gewünschte 
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Eigenschaften erreichen? Grundla-
genforschung mit Zukunftspotenzi-
al – etwa für die Entwicklung von 
neuartigen organischen Solarzellen, 
Leuchtdioden oder lichtgesteuerten 
molekularen Schaltern. 

„Die photophysikalischen Prozesse, die 
den Energie- und Ladungstransport 
zwischen den Farbstoffen auf moleku-
larer Ebene steuern, sind noch kaum 
verstanden“, betont Jürgen Köhler, 
Sprecher des Bayreuther Graduier-
tenkollegs  „Photophysik synthetischer 
und biologischer multichromophorer 
Systeme“. „Wir wollen diese kontrol-
lieren und entschlüsseln dazu den Zu-
sammenhang zwischen Struktur und 
Funktion innerhalb solcher multi -
chromophorer Systeme.“ Zu diesem 
Zweck untersucht das Graduierten-
kolleg das Zusammenspiel zwischen 
energetischer Unordnung, Ordnung 
und der sogenannten Quantenkohä-
renz in den Systemen. Köhler erklärt: 

„Wenn man – etwa mit dem Laser-

Forschungsförderung

Energietransport durch eine monomolekulare Fiber: Das linke Bild zeigt eine 
Aufnahme mit einem Rasterkraftmikroskop, das rechte – schematisch 
und in vergrößertem Maßstab – den molekularen Aufbau der Fibern.

strahl – ein System identischer Chro-
mophore energetisch anregt, dann 
verteilt sich die Energie nicht gleich-
mäßig; der energetische Zustand ei-
niger Chromophore erhöht sich, der 
anderer sinkt ab. Im ungünstigsten 
Fall ist die Energie durch diese ‚Un-
ordnung’ an einer Stelle so niedrig, 
dass sie nicht weitergeleitet wird. Ist 
die ‚Unordnung’ dagegen sehr klein, 
bildet sich ein sogenannter kohären-
ter Zustand aus, und die ganze Mole-
külkette wird anregt. Auch dann fi n-
det kein Energietransport statt.“ 

Bei der Untersuchung des Energie-
transfers konnten die Forscherinnen 
und Forscher bereits große Erfolge 
verzeichnen. So gelang ihnen etwa 
die Synthese eines bemerkenswer-
ten Nanodrahts: so dünn wie eines 
der Moleküle, aus denen er aufge-
baut war – wenige Nanometer –, aber 
mehrere Mikrometer lang und da-
mit unter dem Mikroskop sichtbar. 

„Diese lange Faser konnten wir auf 
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der einen Seite elektronisch anregen 
und am anderen Ende beobachten, 
was passiert“, berichtet Köhler. 

In der 2015 bewilligten zweiten För-
derphase gelte es nun herauszufi nden, 
wie die molekularen Einheiten ange-
ordnet sein müssen, um daraus große 

Netzwerke zu konstruieren, und wie 
sich diese untereinander beeinfl ussen. 

Diese Frage treibt auch die Forscher-
gruppe „Lichtinduzierte Dynamik in 
molekularen Aggregaten“ in Würz-
burg um. „Die Anordnung molekula-
rer Bausteine hat einen großen Ein-
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Mit sehr kurzen Laserpulsen im Femtosekundenbereich untersucht die Würzburger Forschergruppe 
Energie- und Ladungstransporte in den komplexen Moleküleinheiten.
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Kurze Lichtpulse ermöglichen den Forschern unter anderem 
die Untersuchung des im Bild gezeigten Photokatalysators 

– eines Stoffes, dessen Zusatz bereits bei geringen Mengen 
die Geschwindigkeit einer chemischen Reaktion ändert.

fluss darauf, wie Energie und Ladung 
im Gesamtsystem transportiert wer-
den“, sagt Sprecher Tobias Brixner. „In 
der Vergangenheit wurden zwar viele 
einzelne Moleküle ausführlich optisch 
untersucht, eine systematische Varia-
tion von Aggregaten fand aber selten 
statt.“ Dies ändern die Würzburger 
und konstruieren dazu aus kleinen 
Molekülen immer komplexere Einhei-
ten. Sie stellen etwa Ringstrukturen 
her, bilden supramolekulare Anord-
nungen ganzer „Molekülstapel“ bis 
hin zu organischen „Einkristallen“. 
Nachdem Syntheseexperten solche 
komplexen Systeme hergestellt ha-
ben, sind andere Fachleute gefragt, 
die deren Eigenschaften spektrosko-
pisch aufklären. „Die bisher etablier-
ten Methoden geben nur indirekte 
Hinweise auf die zugrunde liegenden 
Kopplungen und die daraus folgenden 
dynamischen Prozesse“, erklärt Brix-
ner. Die Würzburger benutzen ultra-
kurze Laserpulse, um herauszufinden, 
wie sich die Energie in den Systemen 
ausbreitet. In der sogenannten „multi
dimensionalen Laserspektroskopie“ 
variieren sie dazu Zeit und Frequenz 
der Lichtpulse, um den Einfluss der 
räumlichen Anordnung auf den Ener-
gietransport zu ermitteln. „Letztlich“, 
sagt Brixner, „ist das Ziel die Synthese 
neuer Materialien mit maßgeschnei-
derten Eigenschaften.“ 

Während die Würzburger und Bay-
reuther extrem schnelle Energie- und 
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Ladungstransportprozesse untersu-
chen, interessiert sich Benjamin Diet-
zek in Jena zwar auch für schnelle 
Prozesse – allerdings in Zwischenpro-
dukten, die in organischen Materia
lien nach Lichtanregung nur lang-
sam wieder abgebaut werden. „Der 
Bereich eines Moleküls, der Licht 
aufnimmt, gibt sein Elektron zwar 
schnell ab, kann aber nur langsam ein 
neues aufnehmen. So entstehen soge-
nannte ‚Intermediate‘ im System. Wir 
wollen wissen, was ihre optisch an-
geregten Zustandseigenschaften sind“, 
erläutert Dietzek. Ein grundlegendes 
Verständnis dieser Zwischenprodukte 
ist wichtig, denn sie erhalten sich im 
System sehr lange; und reagieren sie 
auf Lichteinfall mit photochemischen 
oder photophysikalischen Prozessen, 
können sie etwa organische Solarzel-
len schädigen. Um die Intermediate 
zu untersuchen, erzeugen Dietzek 
und sein Team diese elektrochemisch 
in Lösungen, die sie mit Elektroden 
oxidieren oder reduzieren. Mit einem 
kurzen Laserpuls regen sie das System 
danach an und messen zeitlich verzö-
gert die Absorptionseigenschaften der 
Moleküle. 

Das Projekt von Benjamin Dietzek 
ist dabei experimentell angelegt und 
will auch methodische Grundlagen 
für künftige Untersuchungen liefern. 
An bestimmten Molekülen erproben 
die Forscherinnen und Forscher der-
zeit zunächst ihre Technik. So gilt 
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es, die Geometrien der Elektroden 
zu optimieren und herauszufinden, 
unter welchen Bedingungen die In-
termediate sich am besten herstellen 
und im Laserfokus anreichern lassen. 

„Wir brauchen dringend diesen Bau-
kasten experimenteller Bedingun-
gen, damit wir dann einen wesent-
lichen Schritt weitergehen können, 
nämlich ganz spezifisch besonders 
interessante Molekülklassen zu un-
tersuchen“, betont Dietzek. 

Blick ins Allerkleinste

An der Universität Göttingen versu-
chen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, mit modernsten Techni-
ken und in höchster räumlicher und 
zeitlicher Auflösung komplexe bio-
logische Systeme abzubilden. „Unser 
Ziel ist es, auf kleinsten Skalen – im 
Nanometerbereich – schärfere Bilder 
zu bekommen“, erklärt Tim Salditt, 
Sprecher des Sonderforschungsbe-
reichs „Photonische Abbildungen 
auf der Nanometerskala“. Hierzu 
verbinden wir licht- und röntgen-
mikroskopische Techniken mit ma-
thematischen Methoden.“ Mit dieser 
Kombination erreichten die Göttin-
ger in den vergangenen Jahren nicht 
nur eine immer höhere Auflösung, 
sondern auch eine zunehmende Di-
mensionalität ihrer mikroskopischen 
Abbildungen. Zunächst untersuchten 
sie statische zweidimensionale Bil-
der, im nächsten Schritt kam eine 

hohe zeitliche Auflösung zu den 
zweidimensionalen Bildern hinzu. 

„Schließlich wollen wir in vielen Teil-
projekten vierdimensional arbeiten 

– also im Prinzip dreidimensionale 
Filme aufnehmen“, sagt Salditt. 

Um die mikroskopischen Abbildun-
gen zu perfektionieren, galt es in den 
vergangenen Jahren, einige Heraus-
forderungen zu meistern, erzählt die 
stellvertretende Sprecherin des Son-
derforschungsbereichs Sarah Köster: 

„Für Röntgenstrukturuntersuchungen  
in ausgewählten Teilbereichen von 
biologischen Zellen brauchen wir eine 
optimierte Fokussierung der Rönt-
genstrahlung. Zusammen mit Mate-
rialwissenschaftlern ist es uns gelun-
gen, „Rekordlinsen“ herzustellen, mit 
denen wir Röntgenstrahlen nun auf  
5 Nanometer fokussieren können.“ 
Große Fortschritte ermöglichen vor 
allem die Synergieeffekte innerhalb 
des Sonderforschungsbereichs, betont 
Köster. So kombinieren die Forsche-
rinnen und Forscher röntgenoptische 
Methoden mit hoch entwickelten 
lichtmikroskopischen Techniken, die 
der auch im Sonderforschungsbereich 
arbeitende Nobelpreisträger Stefan 
Hell entwickelt hat. Mit der Metho-
de von Hell ist es möglich, das Auf-
lösungsvermögen von Lichtmikro
skopen von der Beugung des Lichts zu 
entkoppeln und so auf Bruchteile der 
Wellenlänge des sichtbaren Lichts zu 
minimieren. „Wir konnten diese Me-
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thode in drei Dimensionen anwenden“, 
freut sich Tim Salditt, „inzwischen 
lassen sich damit sogar in lebenden 
Zellen Proteinnetzwerke abbilden.“

Eine enge Zusammenarbeit mit den 
im Sonderforschungsbereich arbei-
tenden Mathematikern ist für die 
Forscher essenziell; denn je klei-
ner die Objekte sind, die sie mit ih-
ren Mikro skopen aufnehmen, desto 
anfälliger sind ihre Bilder für Ab-

bildungsfehler. „Von den Mathe-
matikern haben wir gelernt, diese 
Störungen richtig zu beschreiben 
und Zusatzinformationen aus ihnen 
herauszufi ltern. Solche inversen Pro-
bleme auf die Nanooptik anzuwen-
den, hat zu sehr guten Ergebnissen 
geführt.“ Tatsächlich haben die Er-
gebnisse der Göttinger großes Po-
tenzial für andere Wissenschaftsbe-
reiche: Ihre Nanoskopie kann etwa 
in der vorklinischen Forschung hel-
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Holografi sche Phasenkontrast-Röntgenbildgebung auf der Nanometerskala, wie sie im Sonderforschungs-
bereich in Göttingen entwickelt wird. a) schematischer Aufbau der Strahlführung mit fokussierender 
Spiegeloptik, b) Hologramm einer Teststruktur, c) Objektkonstruktion, d) tomografi sche Rekonstruktion 
eines Bakteriums, e) Schnittbild des Lungengewebes einer Maus mit markierten Zellen des Immunsystems, 
f) pseudo-dreidimensionale Darstellung des Lungengewebes mit farbig markierten Alveolen, Blutgefäßen, 
Bronchien und Makrophagen.
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fen, die dreidimensionale Struktur 
von Zellen und Geweben mit hoher 
Aufl ösung zu erfassen oder die Dia-
gnostik von Biopsien zu verbessern, 
indem keine histologischen Schnitte 
durchgeführt werden müssen. Die 
entwickelten Methoden können au-
ßerdem für zerstörungsfreie Mess-
techniken eingesetzt werden. 

Ein mathematisches Fundament

Am Karlsruher Institut für Techno-
logie werden die mathematischen 
Grundlagen von Phänomenen un-
tersucht, auf denen auch die Aus-
breitung von Licht basiert: Wellen-
phänomene. „Bei der Erforschung 
von Wellenphänomenen sind noch 
unglaublich viele mathematische 

Fragen ungeklärt“, berichtet Marlis 
Hochbruck, Sprecherin des Sonder-
forschungsbereichs „Wellenphäno-
mene – Analysis und Numerik“, den 
die DFG seit Juli 2015 fördert. Die-
se offenen Fragen beschränken sich 
nicht allein auf Lichtwellen, denn 
Wellen umgeben uns überall – als 
Schallwellen oder als Depolarisati-
onswellen im menschlichen Herzen. 

„Selbst bei Gleichungen, die die Aus-
breitung elektromagnetischer Wellen 
in bestimmten Medien beschreiben, 
sind viele elementare Fragen noch 
ungelöst“, betont Hochbruck. 

Die Arbeit der Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler im Sonderfor-
schungsbereich ist dabei nicht allein 
theoretischer Natur. Zwar erforschen 
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Deformation des menschlichen Herzmuskels: Die Kontraktion des Herzens wurde mit einer elektrophysiolo-
gischen, gefolgt von einer elastomechanischen Simulation berechnet. Das linke Bild zeigt den Zustand vor 
der Kontraktion, die rechten Bilder nach der Kontraktion.
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sie die mathematischen Grundlagen 
von Wellenphänomenen, legen zu-
gleich aber das Fundament für sehr 
konkrete Anwendungen, wie Wolf-
gang Reichel, stellvertretender Spre-
cher des Sonderforschungsbereichs, 
erläutert: „Unsere Untersuchungen 
werden beispielsweise helfen, Anwen-
dungen elektromagnetischer Wellen 
zu verbessern – etwa wenn es um die 
Übertragung von Telekommunika-
tionsdaten in optischen Fasern geht.“ 
Auch in der Medizin könnte die Ar-
beit der Karlsruher Forschung wichti-
ge Grundlagen schaffen, zum Beispiel 
um Wellenphänomene am menschli-
chen Herzen besser verstehen und da-
mit die Entwicklung sinnvoller Thera-
pien unterstützen zu können.

Neben Mathematikern arbeiten am 
Sonderforschungsbereich Physiker, 
die Materialien mit außergewöhnli-
chen optischen Eigenschaften erfor-
schen, genauso wie Elektrotechniker 
mit einem Schwerpunkt in der Optik 
und Photonik, Geophysiker und Ex-
perten für biomedizinische Anwen-
dungen. „Das ist für uns aus mathe-
matischer Sicht faszinierend. Darüber 
hinaus hoffen wir aber auch, die an-
grenzenden Disziplinen entschei-
dend voranzubringen“, ist Reichel 
optimistisch. Eine berechtigte Hoff-
nung, denn die Forscherinnen und 
Forscher können auf umfangreiche 
Vorarbeiten aus dem Graduiertenkol-
leg „Analysis, Simulation und Design 

nanotechnologischer Prozesse“ zu-
rückgreifen, das die DFG von 2006 
bis 2015 gefördert hat. Bereits dort 
untersuchten sie unter anderem pho-
tonische Kristalle, in denen sich in 
bestimmten Frequenzbereichen kein 
Licht ausbreiten kann und für die es 
deshalb keine physikalisch sinnvollen 
Lösungen der entsprechenden ma-
thematischen Gleichungen gibt. „Die 
Mathematik kann helfen herauszu-
finden, wie ein solches Material be-
schaffen sein muss, damit diese – in 
Anwendungen oftmals erwünschten 
– Eigenschaften möglichst gut nutzbar 
zutage treten“, erklärt Reichel. 

Die Lösung solcher „inverser Prob-
leme“ ist gleichermaßen für geowis-
senschaftliche Projekte des Sonder-
forschungsbereichs interessant. „Mit 
numerischen Simulationen arbeiten 
wir daran, die Interpretation seismi-
scher Wellen zu verbessern. Zusam-
men mit Kollegen aus dem mathe-
matischen Teilbereich der Analysis 
können wir dann rigoros beweisen, 
dass hier die richtigen Ergebnisse 
herauskommen“, unterstreicht Mar-
lis Hochbruck die enge Zusammenar-
beit zweier mathematischer Teildiszi-
plinen: Analysis und Numerik. 

Eine Lichtschneiderei

Im 2015 eingerichteten Schwerpunkt-
programm „Quantum Dynamics 
in Tailored Intense Fields“ werden 
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Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in den kommenden Jahren 
die beeindruckenden Möglichkeiten 
modernster Lasertechnologie ausnut-
zen, um Prozesse auf kleinsten Skalen 
zu erforschen und zu manipulieren: 
im Wirkbereich der Quantendyna-
mik – jenem Bereich also, in dem die 
Physik Licht als Welle und zugleich 
als Teilchen beschreibt. „Wir dringen 
auf diese winzig kleinen Skalen vor, 
indem wir die elektromagnetischen 
Felder in besonderen Laserpulsen 
maßschneidern“, berichtet Manfred 
Lein, Koordinator des Schwerpunkt-
programms. „Wenn wir die Richtung 
der elektromagnetischen Felder ex-
perimentell kontrollieren, wird es 
möglich, sowohl zu bestimmen, wo 
sich die Elektronen in einem Molekül 
aufhalten, als auch spektroskopische 
Auflösungen auf der kleinsten Skala 
zu erreichen.“ 

Der Zeitpunkt für diese Experimente 
ist nun genau richtig: Bis vor weni-
gen Jahren konnte man lediglich den 
Intensitätsverlauf der Laserpulse be-
stimmen. Erst seit Kurzem erlauben 
neue Entwicklungen, Oszillationen 
solcher sehr starken Lichtfelder auf 
enorm kurzen Zeitskalen – unter ei-
ner Femtosekunde – dank der Kürze 
der Lichtimpulse präzise zu kontrol-
lieren, ohne dabei die Versuchsob-
jekte zu schnell zu zerstören. Die 
Forscherinnen und Forscher aus dem 
Schwerpunktprogramm werden nun 

die elektromagnetischen Felder so 
manipulieren, dass sie mit genau ein-
gestellten Polarisationen und Wellen-
längen des Lichts die Atome und Mo-
leküle ihres Probenmaterials exakt 
ausbalancierten Kräften aussetzen 
können. „Mit solchen maßgeschnei-
derten Feldern können wir Material-
eigenschaften sehr gut untersuchen“, 
betont Lein. „So lassen sich etwa chi-
rale Moleküle unterscheiden – Mo-
leküle, die chemisch zwar identisch, 
aber räumlich spiegelbildlich aufge-
baut sind. Ein kleiner Unterschied, 
der aber beispielsweise bei medizini-
schen Wirkstoffen ausschlaggebend 
sein kann.“ Zwar haben Chemiker 
heute schon Methoden, solche Mole-
küle zu unterscheiden. Jedoch wan-
deln sich die Substanzen oft schnell 
ineinander um. Mit den Methoden, 
die im Schwerpunktprogramm ent-
wickelt werden, ließen sich solche 
Umwandlungen auf sehr kurzen 
Zeitskalen beobachten, ist Lein opti-
mistisch. 

Ein weiterer Fokus in den nächsten 
drei Jahren liegt auf der Terahertz-
Strahlung. „Mit geeignetem Laserlicht 
wollen wir Materialien bestrahlen, 
die dann sekundär Terahertz-Strah-
lung aussenden. Sowohl der Nachweis 
als auch die Erzeugung dieser Strah-
lung ist noch wenig verstanden, ob-
gleich sie großen praktischen Nutzen 
hat – denn sie eignet sich zur Untersu-
chung lebenden Gewebes, ohne dabei 
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zerstörend zu wirken, und könnte für 
medizinische Anwendungen wichtig 
werden“, führt Lein aus. 

Miniatur-Laser

Die Forschergruppe „Dynamik und 
Interaktion von Halbleiternanodräh-
ten für die Optoelektronik“ arbeitet 
daran, lichtleitende Drähte aus Halb-
leitermaterialien herzustellen und 
deren Eigenschaften zu untersuchen 

– winzige Drähte mit nur etwa 10–500 
Nanometern Durchmesser. Sie sind 
so dünn, dass die Wellenlängen des 
sichtbaren Lichts optimal in sie hin
einpassen: perfekte Lichtleiter also. 

„Aus solchen Drähten lassen sich sehr 
kleine Bauelemente konstruieren – 

etwa für photonische Schaltelemente 
in Computern. Außerdem können sie 
als Bestandteile von Solarzellen oder 
Leuchtdioden eingesetzt werden“, er-
klärt Carsten Ronning, Sprecher der 
Forschergruppe. Drei weitere Eigen-
schaften machen die Drähte darüber 
hinaus bemerkenswert: Sie sind ein 
aktives Medium, das Photonen aus-
senden kann, sie lassen sich durch 
Energie anregen und sie reflektieren 
an ihren Enden das Licht, wodurch 
sie als Resonator wirken. Durch diese 
Eigenschaften werden sie zu winzig 
kleinen Lasern. 

Für die Herstellung der Drähte nut-
zen die Forscherinnen und Forscher 
ein etabliertes Verfahren. Sie bringen 
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Durch kurze Lichtpulse entfernen die Forscher 
Elektronen aus den gezeigten Molekülen und 
messen anschließend deren Verteilung.
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feine Partikel – meist Goldnanopar-
tikel – auf ein Substrat auf und be-
dampfen die Oberfl äche dann mit 
den Substanzen, aus denen die Dräh-
te entstehen sollen: Galliumnitrit, 
Zinkoxid oder Galliumarsenid. An 
den Nanopartikeln lagern sich diese 
an, und die winzigen Drähte wach-
sen in die Höhe. Das geht ausgespro-
chen schnell, wie Ronning hervor-
hebt: „Mit bis zu einem Millimeter 
pro Stunde wachsen die Drähte etwa 
tausendmal schneller als etwa Halb-
leiterschichten, die üblicherweise bei 

der Herstellung von Leuchtdioden 
verwendet werden. Zudem können 
wir die Geometrie der Drähte durch 
die Partikelgröße des Kondensations-
keims sehr genau steuern.“ 

Um das volle Potenzial der kleinen La-
ser auszuschöpfen, ist es für die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler besonders wichtig herauszufi nden, 
in welcher Weise diese Licht ausstrah-
len. Hierbei konnten sie in der ersten 
Förderperiode bereits gute Ergebnisse 
erzielen. „Wir wissen jetzt: Bei sehr 

Links: Schematische Darstellung von zwei ZnO-Nanodrahtlasern mit unterschiedlichen Durchmessern 
und die dazugehörigen gerechneten Moden, Abstrahlcharakteristiken und -zeiten. In entsprechenden 
Messungen wurden diese bestätigt. Rechts: Elektronenmikroskopische Aufnahme eines ZnO-Nanodraht-
ensembles mit Durchmessern von etwa 130–300 Nanometern.
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dünnen Drähten wird das Licht gauß-
förmig abgestrahlt, also in der Mitte 
am stärksten und an den Rändern des 
Drahtes schwächer. Machen wir die 
Drähte jedoch dicker, verändert sich 
dies ganz erheblich. Dann strahlen 
die Drähte an den Rändern stärker 
und in ihrer Mitte weniger.“ 

In der laufenden Förderperiode, die 
die DFG 2015 bewilligt hat, ist es für 
das Konsortium aus Physikern, Che-
mikern und Ingenieuren nun zentral 
herauszufinden, in welchen Berei-
chen es sich am meisten lohnt, die 
Nanodrähte einzusetzen, und wo sie 
die größten Vorteile gegenüber den 
sonst verwendeten Materialien wie 
etwa dünnen Schichten und Volu-
menmaterialien haben. Nicht zuletzt 
wollen sie auch die Funktionalität der 
Nanodrähte weiter beeinflussen: „Bis-
her haben wir die Nanodrähte durch 
Lichtenergie zum Leuchten gebracht“, 
berichtet Ronning. „An den Drähten 
lassen sich aber auch sehr gut Kon-
taktstellen zu Metallen anbringen, 
worüber dann Strom in sie geleitet 
werden kann, um sie elektrisch an-
zuregen. Hierdurch würden sie sich 
besonders gut in optoelektronische 
Bauelemente integrieren lassen.“ 

Eine perfekte Vermessung

An der Technischen Universität Dres-
den nutzen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler Laserlicht, um 

vom Flugzeug aus Gewässerböden 
hochpräzise zu vermessen. „Solch 
eine Laserbathymetrie hat in flachen 
Gewässern große Vorteile gegenüber 
schiffsbasierten Echolotmessungen“, 
berichtet Hans Gerd Maas, „denn 
akustische Signale, die vom Schiff 
ausgesendet werden, können sich 
bei geringen Wassertiefen nur wenig 
auffächern und erfassen nur ineffi
zient schmale Bereiche des Bodens.“ 

Im Projekt „Entwicklung eines Mo-
dells zur strengen Berücksichtigung 
von Refraktionseffekten in der Air-
borne Laserscanning Bathymetrie“ 
arbeiten Maas und sein Team dar-
an, diese Methode zu perfektionie-
ren. Denn obgleich sie seit etwa 20 
Jahren verwendet wird, stellt sie die 
Forschung noch immer vor Heraus-
forderungen: Da der Laserstrahl an 
der Wasseroberfläche gebrochen wird, 
verfälscht dies die Messergebnisse. 

„Bisher konnte man den brechungsbe-
dingten Fehler umgehen“, sagt Maas. 

„Ältere Systeme haben mit Strahlen 
gearbeitet, die sehr stark aufgefächert 
waren und mit einem Durchmesser 
von mehreren Metern auf die Wasser-
oberfläche trafen. Man konnte in den 
Berechnungen daher eine ebene Was-
seroberfläche annehmen.“ 

Heutzutage gilt dies indes nicht mehr, 
moderne Messsysteme tasten die 
Wasseroberfläche mit sehr hohen 
Taktraten ab und ermöglichen meh-
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rere Bodenpunkte pro Quadratmeter. 
Was einerseits eine bessere Auflösung 
ermöglicht, bedeutet anderseits, dass 
man keine ebene Wasseroberfläche 
mehr annehmen kann – selbst kleine 
Wellen werden zu Störfaktoren. „Je 
nach Wassertiefe entsteht hierdurch 
ein Messfehler von einigen Dezime-
tern bis zu Metern“, betont Maas. 

„Deshalb modellieren wir die Wel-
lenoberfläche aus benachbarten La-
serpulsen, die innerhalb kurzer Zeit 
auf die Wasseroberfläche treffen und 
die uns die lokale Höhe und Neigung 
der Wasseroberfläche angeben. Dann 
wird es möglich, den Strahlverlauf 
unter Wasser exakt nachzuverfolgen.“ 

In Simulationen konnten bereits 
gute Ergebnisse erzielt werden: Der 
Geodät Patrick Westfeld hat typi-
sche Wellenmuster am Computer 
simuliert und den Einfluss berech-
net, den diese auf die Ablenkung der 
Laserstrahlen haben. „Hierbei sind 
systematische Effekte deutlich ge-

worden, die man nutzen kann, um 
situationsbedingte Korrekturterme 
zu entwickeln – etwa für Messungen 
bei gutem Wetter und ruhiger Was-
seroberfläche oder umgekehrt bei 
starkem Wind und starken Wellen“, 
erläutert Maas. Der nächste Schritt 
ist nun, Modelle aus realen Datensät-
zen zu erstellen. Zwar liegen bereits 
einige Datensätze vor, da diese aber 
zum Teil nur eine begrenzte Auflö-
sung aufweisen, haben sich die For-
scherinnen und Forscher spannende 
Messungen vorgenommen: „Zum ei-
nen wollen wir Daten an einer Tal-
sperre erheben. Dies hat den großen 
Vorteil, dass hier das Wasser gelegent-
lich abgelassen wird, sodass wir die 
Vermessung des Talsperrenbodens 
perfekt überprüfen können. Zudem 
werden wir unser Modell durch die 
Vermessung der Wasseroberfläche 
eines Wellenbads überprüfen – früh 
am Morgen, wenn noch keine Bade-
gäste im Wasser sind. Denn auch die-
se würden die Messung verfälschen.“

Simulierter Strahlenverlauf in der Laserbathymetrie.
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Gefährliche Schwingungen

Sie erlangte 1940 traurige Berühmt-
heit: Nach nur vier Monaten im 
Betrieb stürzte die Tacoma-Narrows-
Brücke im US-Bundesstaat Washing-
ton ein. Wind hatte eine gleichför-
mige Kraft auf die Hängebrücke 
ausgeübt, die im Zusammenspiel 
mit dem Material und der besonde-
ren Form des Bauwerks genau die 
Eigenfrequenz der Brücke getroffen 
hatte. Aus einer kleinen Störung 
wurde eine immer größer werdende 
Resonanzschwingung – bis das gan-
ze Tragwerk schließlich einstürzte. 
Schwingungen unterschiedlicher 
Herkunft standen 2015 auch im 
Mittelpunkt vieler DFG-geförderter 
Projekte in den Ingenieurwissen-
schaften: Die Bandbreite reicht von 
der Schall ausbreitung über windbe-
ständige Leichtbaukonstruk-
tionen bis hin zu Zit-
rusfrüchten. 

Die größte und schwerste Zitrusfrucht 
der Welt ist die Pomelo: Bis zu 2 Kilo-
gramm kann sie wiegen. Fällt die Po-
melo aus 10 Metern Höhe auf harten 
Boden, übersteht sie den Aufprall ohne 
sichtbare Schäden. Die 2 bis 3 Zentime-
ter dicke Fruchtschale fängt etwa 90 
Prozent der entstehenden Bewegungs-
energie auf. Ähnlich widerstandsfä-
hig und dazu noch leicht und zäh ist 
die Macadamianuss. Um die lediglich 
1,5 bis 4 Millimeter dünne Schale der 
2 Zentimeter kleinen Nuss zu knacken, 
ist die Gewichtskraft einer Masse von 
bis zu 400 Kilogramm erforderlich. Die 
Materialwissenschaft spricht von Ei-
genschaften wie Steifi gkeit, Festigkeit 
oder Zähigkeit, die auch in unserem 
Alltag gefragt sind: Der Fahrradhelm 
beispielsweise muss beim Aufprall den 

Kopf schützen. Oder ein Ge-
fahrgutbehälter sollte bei ei-

nem Sturz nicht platzen. 

Die Schale 
der Pomelo als 
Vorbild für die 

biomimetische 
Materialforschung.

ständige Leichtbaukonstruk-
tionen bis hin zu Zit-
rusfrüchten. 

Kopf schützen. Oder ein Ge-
fahrgutbehälter sollte bei ei-

nem Sturz nicht platzen. 

der Pomelo als 
Vorbild für die 

biomimetische 
Materialforschung.



66

Wenn in der Natur schon biologische 
Vorbilder existieren, ist es sinnvoll, ge-
nauer hinzuschauen: „Von der Natur 
lernen!“ lautete das Motto des DFG-
geförderten Projekts „Impact Resistant 
Hierarchically Structured Materials 
Based on Fruit Walls and Nutshells“ in-
nerhalb des Schwerpunktprogramms 

„Biomimetische Materialforschung: 
Funktionalität durch hierarchische 
Strukturierung von Materialien“, das 
2015 endete. Im Mittelpunkt des Teil-
projekts: die Pomelo und die Maca-
damianuss. „Es ging aber nicht darum, 
die Strukturen der Frucht- und Nuss-
schalen naturgetreu nachzubauen, 
sondern wir haben Grundprinzipien 
evaluiert, die wir langfristig in tech-
nische Produkte übertragen wollen“, 
erklärt Claudia Fleck vom Institut für 
Werkstoffwissenschaften und -tech-
nologien an der TU Berlin. Neben den 
Berliner Werkstoffwissenschaftlern 
waren Biologen um Thomas Speck 
von der Freiburger Universität sowie 
die Gießerei-Ingenieure der RWTH 
Aachen unter der Leitung von Andre-
as Bührig-Polaczek beteiligt. „Indem 
wir die biologischen Strukturen auf 
den einzelnen Hierarchieebenen der 
Frucht oder Nuss erforschen und cha-
rakterisieren, schaffen wir die Grund-
lage für das Verständnis von Struktur-
Eigenschaft-Korrelationen“, so Fleck. 
So sieht eine aufgeschnittene Pomelo-
schale zunächst aus wie Schaum. Beim 
genaueren Betrachten fällt aber auf, 
dass sich die einzelnen Schichten un-

terscheiden. Der Schwamm wird von 
außen nach innen immer grobporiger, 
und im Übergangsbereich zum Frucht-
fl eisch weist er deutlich lang gestreckte 
Poren auf. Zusätzlich durchziehen die 
Schale relativ steife und verzweigte Fa-
serbündel, die senkrecht zur Schalen-
außenseite orientiert sind. „Wir haben 
die Strukturelemente, die wir bei der 
Pomelo als besonders wichtig für die 
stoßdämpfenden Eigenschaften identi-
fi ziert haben, mithilfe des Feingussver-
fahrens in eine Metallschaumstruktur 
übertragen“, erläutert Fleck. Die so 
entstandenen bio-inspirierten Me-
tallschaumstrukturen weisen bereits 
vielversprechende mechanische Eigen-
schaften auf, die eines Tages eingesetzt 
werden könnten – beispielsweise für 
noch sicherere und leichtere Fahrrad-
helme oder stoß- und stichfeste Schutz- 
und Behältermaterialien. 

Ein Fest für die Ohren

Eines Tages soll sich auch ein ewig 
währender Traum der Menschheit 
erfüllen: die perfekte Wiedergabe 
von Klang, die auditive Illusion. Um 
diese – im wahrsten Sinne des Wor-
tes – „Zukunftsmusik“ geht es in ei-
nem Forschungsprojekt an der TU 
Ilmenau. Das Ohr wird gewisserma-
ßen zum akustischen Auge: Regnet 
es auf der Leinwand, fragt sich der 
Zuschauer, warum er nicht nass wird 
– so realistisch und räumlich sollte 
das Klangerlebnis sein. Dabei ist es 

Forschungsförderung
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unwichtig, ob der Zuhörer im Kino 
sitzt und über Lautsprecher beschallt 
wird oder auf dem heimischen Sofa 
und über Kopfhörer einen Spielfilm 
verfolgt – das Ziel ist immer ein op-
timaler räumlicher Klang. „Wir sind 
inzwischen schon sehr weit, was die 
gesamte High-Fidelity-Strecke angeht 

– von der Aufnahme über die Speiche-
rung bis zur Klangwiedergabe“, fin-
det Karlheinz Brandenburg von der 
TU Ilmenau. Er selbst hat mit seinen 
Forschungsarbeiten einen Großteil 
dazu beigetragen. Als Miterfinder des 
MP3-Formats hat er gemeinsam mit 
seinen damaligen Kollegen die ge-

samte Musikbranche revolutioniert. 
Den Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern gelang es damals, Au-
diodateien so zu komprimieren, dass 
die digitale Musik im Vergleich zum 
Original nur noch zehn Prozent des 
Speicherplatzes einnahm, ohne dass 
der Klang hörbar schlechter wurde. 

„Was aber noch immer viele Fragen 
aufwirft, ist das räumliche Erleben 
von Klang. Das bleibt trotz der her-
vorragenden Klangwiedergabe auf der 
Strecke“, sagt Brandenburg. In seiner 
DFG-geförderten Sachbeihilfe bestim-
men Wissenschaftlerinnen und Wis-

Ingenieurwissenschaften

Optimales Klangerlebnis über Kopfhörer: Wissenschaftler von der TU Ilmenau versuchen, mithilfe von 
Hörtests im Hörlabor ein quantitatives Messmodell für räumliches Hören zu entwickeln.
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senschaftler die „Effekte bei der Wahr-
nehmung auditiver Illusionen“ – und 
zwar speziell für Kopfhörer. Damit 
verbunden sind – neben technischen 
Parametern – vor allem psychologi-
sche Fragen. Denn: Wie gut jemand 
etwas hört, hängt nicht nur von den 
Schallquellen ab oder von dem Ort, an 
dem er sich befindet, sondern auch 
von dem, was er sieht. Ein Beispiel: 
Jemand sitzt in seinem Wohnzimmer 
und hört Musik über Lautsprecher. 
Nun stöpselt er den Kopfhörer ein. 
Gefühlt erlebt er einen besseren Klang, 
wenn die Lautsprecher in Sichtweite 
sind, als wenn er sie nicht sieht – ob-
wohl kein Klangunterschied besteht. 

„Diese Beobachtung war einer der Aus-
gangspunkte für unser Projekt. Wir ar-
beiten an jenen Parametern, die bisher 
nicht im Fokus der Forschung standen, 
weil sie nicht greifbar waren. Dazu ge-
hört, was man sieht, die Raumakustik 
sowie das Lernen, also auch die Erfah-
rung, wie oft man etwas schon gehört 
hat“, führt Brandenburg aus. Einzelne 
technische Parameter reichen dem-
nach nicht aus, um die akustische Illu-
sion zu bestimmen. 

Das DFG-Projekt, zu dem 2015 einige 
international beachtete wissenschaftli-
che Veröffentlichungen erschienen sind, 
analysiert systematisch die verschiede-
nen Wahrnehmungseffekte bei der Si-
gnalwiedergabe über Kopfhörer. „Wir 
versuchen, mithilfe von Hörexperimen-
ten Qualitätsmerkmale zu messen“, er-

klärt Karlheinz Brandenburg. Aus den 
vielen möglichen Effekten werden jene 
Parameter abgeleitet, die einen Rück-
schluss auf das Zustandekommen einer 
plausiblen auditiven Illusion ergeben. 
Im besten Fall entsteht ein quantitati-
ves Messmodell für die Wahrnehmung. 

„Wir benötigen diese Parameter, damit 
die räumliche Schallwiedergabe über 
Kopfhörer besser funktioniert“, so der 
Wissenschaftler. Und damit der Mensch 
dem Traum vom optimalen Hörerlebnis 
näherkommt. 

Ein Konstruktionselement –  
viele Aufgaben

Ein wahrer Alptraum hingegen er-
eignete sich 2006 in Bad Reichenhall: 
Damals gab das Dach einer Eislaufhal-
le unter hoher Schneelast nach und 
begrub 50 Menschen unter sich, 15 
starben. Ob Schneelasten oder Wind-
böen – extreme Wetterereignisse stel-
len immer hohe Anforderungen an 
Gebäude. Was ist, wenn sie den Las-
ten nicht standhalten? Und welche 
Möglichkeiten gibt es, künftige Bau-
ten für solche Herausforderungen zu 
wappnen? Derartige Überlegungen 
bestimmten die Arbeit der Stuttgarter 
Forschergruppe „Hybride intelligente 
Konstruktionselemente (HIKE)“.

Klassische Konstruktionselemente wie 
Seile, Federn oder Hebel sind mechani-
sche Elemente von Tragstrukturen. Sie 
übertragen statische und dynamische 
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Kräfte und Momente. Die Forscher-
gruppe stattete ihre Konstruktions-
elemente mit integrierter sensorischer 
und aktorischer Funktionalität aus, um 
diese direkt in Steuerungs- und Rege-
lungssysteme einzubinden. „Deshalb 
auch hybride intelligente Konstruk-
tionselemente: Da steckt alles drin“, 
weiß der Sprecher Hansgeorg Binz 
vom Institut für Konstruktionstechnik 
und Technisches Design an der Univer-
sität Stuttgart. In der ersten Förderpha-
se entwickelten die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler verschiedene 
HIKEs und testeten deren Leistungs-
fähigkeit. So wurde beispielsweise ein 
Demonstrator in Form einer Gebäu-
deschale erstellt und mit Sandsäcken 

einseitig belastet. „Durch unsere einge-
bauten HIKEs wie Randseile und ver-
schiebbare Auflagerelemente können 
wir die Schale so verformen, dass die 
Auswirkungen der einseitigen Last re-
duziert werden“, erklärt Binz. Folglich 
kann die Schale dünner und leichter 
gebaut werden als ein statisches Trag-
werk ohne Sensoren und Aktoren.  
HIKEs ebnen damit Wege in den res-
sourcenschonenden Leichtbau. 

„Während der zweiten Förderphase 
haben wir verstärkt dynamische Las-
ten wie Erdbeben und Windböen be-
rücksichtigt“, sagt Binz. Ein zweiter 
Demonstrator ist entstanden, eine seil-
verspannte Glasfassade. Vertikal ange-
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Eine Gebäudeschale als Demonstrator: Durch eingebaute hybride intelligente Konstruktionselemente (HIKEs) 
wie Randseile und verschiebbare Auflagerelemente lässt sich die Schale so verformen, dass die Auswirkungen 
einer einseitigen Last wie beispielsweise Schnee reduziert werden. 
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ordnete, vorgespannte Zwillingsseile 
befestigen dabei die Fassadenvergla-
sung. Zwischen den Seilpaaren befin-
den sich pneumatisch aktivierte HIKEs, 
damit sich die Seilvorspannung an die 
jeweilige Belastungssituation anpas-
sen kann. „Mit dieser Anordnung ist 
es möglich, die Lastabtragung zu ver-
bessern, Schwingungen der Fassade 
unter Windböen zu verhindern sowie 
die Verformungen unter Last zu ver-
ringern“, so der Wissenschaftler.

Die Forschergruppe hat während 
ihrer Laufzeit, die 2015 endete, viel 
Grundlagenwissen zu den HIKEs er-
arbeitet, das genutzt werden soll, um 
den gestiegenen Anforderungen aus 
den Bereichen Energie, Leichtbau, 
Recycling und Funktionalität Rech-
nung zu tragen. Langfristig wollen 
die Stuttgarter auf Basis der HIKEs 
adaptive Systeme für Hochhäuser 
entwickeln. Die Weltbevölkerung ex-
plodiert, Wohnraum wird knapp und 
nicht ewig lässt sich so viel Stahl und 
Beton verbauen wie bisher. 

Vorhersagen für den Bau 

Wo gebaut wird, wird Boden bewegt – 
so beispielsweise für eine neue Tiefga-
rage: Der Bagger schaufelt sich durchs 
nachbarschaftliche Gelände, Pfäh-
le werden in die Erde gerammt und 
Wände hochgezogen. Die Sachverstän-
digen müssen im Vorfeld bei den be-
nachbarten Häusern eine Bestandsauf-

nahme machen. Treten als Folge dieser 
Arbeiten Risse oder Verformungen an 
benachbarten Gebäuden auf, ist der 
Schaden oft groß, und im ungünstigs-
ten Fall muss ein Gericht klären, wer 
für die Schäden verantwortlich ist. 

Damit es erst gar nicht so weit kommt, 
hat sich eine Karlsruher Forschergrup-
pe sechs Jahre mit dem Thema ausei-
nandergesetzt – 2015 endete das DFG-
geförderte Vorhaben „Modellierung 
von geotechnischen Herstellungsvor-
gängen mit ganzheitlicher Erfassung 
des Spannungs-Verformungs-Verhal-
tens im Boden (GeoTech)“. „Es gab bis 
dahin keine wissenschaftlich basierte 
Vorhersagemethode für den gesamten 
Konstruktionsprozess einer Baustelle“, 
erklärt Theodoros Triantafyllidis vom 
Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT), der Sprecher der Forschergrup-
pe. Umso erstaunter war er 1996 bei 
der Erstvorstellung und 2012 bei der 
Einführung des Eurocodes (EN1997), 
einer europäischen Baunorm, die ge-
setzlich festlegt, dass künftig der Ein-
fluss eines Konstruktionsprozesses 
auf die benachbarte Bebauung abge-
schätzt werden muss. „Solche Vorher-
sagen ließen sich nach dem damaligen 
Stand der Technik überhaupt nicht 
treffen“, so Triantafyllidis. 

Wird Boden verdrängt, abgetragen, 
zusammengepresst oder gerüttelt, ver-
ändert sich sein Zustand. Diese Ver-
änderungen können dazu beitragen, 

Forschungsförderung
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dass sich vorhandene Strukturen ver-
formen. Das kann die eigene Baustelle 
genauso betreffen wie die Hausmau-
ern des Nachbarn. „Sogar die Art und 
Weise, wie Bauingenieure die Baugru-
be herstellen und sichern, in welcher 
Reihenfolge sie vorgehen, spielen eine 
Rolle für Verformungen“, erläutert 
Triantafyllidis. Um den gesamten Kon-
struktionsprozess zu berücksichtigen, 
forschten die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler in sieben Teil-
projekten. Es wurden Modellversu-
che gemacht, Stoffgesetze entwickelt,  

Kontaktbedingungen für den Boden 
ermittelt, das Einbringen von Pfählen 
untersucht und die dynamische Wel-
lenausbreitung in Wechselwirkung 
mit der Baugrube betrachtet. Am Ende  
entstand daraus eine Modellierung der 
Verformungsprognose bei geotech
nischen Herstellungsprozessen. Die 
Forscherinnen und Forscher konnten 
ihre Ergebnisse an einer gut doku-
mentierten Baustelle aus den 1990er-
Jahren validieren: dem Potsdamer 
Platz in Berlin. Dort traten Verformun-
gen auf, die keiner erwartet hätte – die 

Ingenieurwissenschaften

Ankerbohrung mit Nebenwirkungen, hier für eine Tiefgarage in Mannheim: Vibrationen oder Bohrungen 
verändern den Bodenzustand – die Folgen für umliegende Häuser können verheerend sein. Karlsruher 
Wissenschaftler haben ein Modell entwickelt, mit dem sie für die jeweilige Baustelle Vorhersagen über 
die Einflüsse und Optimierung von Herstellungsprozessen treffen können. 
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Karlsruher brachten Licht ins Dunkel: 
„Mit unseren Modellen sind wir heute 
in der Lage, über die Einflüsse sowie 
die Optimierung von Herstellungspro-
zessen Vorhersagen zu treffen“, resü-
miert Triantafyllidis und zieht eine po-
sitive Bilanz für seine Forschergruppe. 

„Wir haben Grundlagen geschaffen, es 
sind Veröffentlichungen und Bücher 
erschienen, sodass Bauingenieure sich 
in der Praxis nun daran orientieren 
können. Aber es besteht immer noch 
großer Forschungsbedarf.“ 

Leicht, aber stabil 

Verformungen – allerdings durch 
Wind ausgelöst – interessieren auch 

die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im DFG-geförderten 
Projekt „Wirbelauflösende Simu-
lationsverfahren für dynamische 
Fluid-Struktur-Interaktionen von 
leichten flexiblen Flächentragwer-
ken“. Nordsibirische Winde bei-
spielsweise treffen im Winter unge-
bremst auf das größte Zelt der Welt: 

„Khan Shatyr“ steht mit 150 Metern 
Höhe mitten in der kasachischen 
Steppenlandschaft und vereint un-
ter seiner Kunststoffoberfläche auf 
sechs Ebenen rund 180 Geschäfte. 
Bei bis zu -30 Grad Celsius im Win-
ter und 35 Grad im Sommer muss 
das Zelt extremen Witterungsbedin-
gungen trotzen. 

Gekoppelte Fluid-Struktur-Simulation einer turbulenten Windströmung um das Modell einer halbkugel-
förmigen Traglufthalle: Das Modell verformt sich unter der Windlast (Verformung 2-fach überhöht).  
U zeigt die Hauptströmungsrichtung des Windes an.
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Leichtbaukonstruktionen – wenn auch 
nicht in der kasachischen Größenord-
nung – gewinnen an Bedeutung. Zelte, 
textile Vordächer, Schirmkonstruktio-
nen und Stadionüberdachungen sind 
gefragter denn je. „Sie sind allerdings 
besonders windanfällig“, gibt Michael 
Breuer, Professor für Strömungsme-
chanik an der Helmut-Schmidt-Univer-
sität Hamburg, zu bedenken. Deshalb 
sind Methoden wichtig, die verlässlich 
vorhersagen, wie die Konstruktionen 
auf Wind reagieren. Gebraucht wer-
den idealerweise Simulationen, die 
das Know-how zweier Disziplinen 
vereinen: das der Strömungsmechanik 
und das der Strukturmechanik. Die 
seit 2012 geförderte Sachbeihilfe ver-
folgt diesen Ansatz erfolgreich – 2015 
bewilligte die DFG eine dreijährige 
Verlängerung des Forschungsprojekts. 
Beteiligt sind der Hamburger Lehr-
stuhl für Strömungsmechanik und der 
Lehrstuhl für Statik der TU München 
von Kai-Uwe Bletzinger. „Jede Diszip-
lin bringt ihre Kompetenzen ein, um 
ein gekoppeltes Problem gemeinsam 
zu modellieren und mittels paralleler 
Hochleistungsrechner zu simulieren“, 
erklärt Roland Wüchner, der das Pro-
jekt von der Münchner Seite aus wis-
senschaftlich betreut.

Die Forscherinnen und Forscher kon-
zentrieren sich auf flexible Strukturen 
wie Zelte und mobile Überdachungen, 
die sich durch eine textile Membran 
auszeichnen und damit besonders 

stark auf Wind und Windböen reagie-
ren. Um die Kräfte zu bestimmen, die 
beispielsweise auf ein Zelt im Sturm 
wirken, muss das Strömungsfeld si-
muliert werden – das ist Aufgabe der 
Hamburger Gruppe. Die Druckvertei-
lung aufs Zelt wiederum hat zur Folge, 
dass es sich verformt. Diese Deforma-
tion berechnen die Münchner – auf 
Basis der Daten aus Hamburg. Die 
Verformung der Zeltstruktur löst wie-
derum Änderungen im Strömungsfeld 
aus. „Wir sprechen von einer Fluid-
Struktur-Interaktion“, erklärt Michael  
Breuer. Die verschiedenen Simula-
tionstools, die die Hamburger und 
Münchner sonst unabhängig vonein
ander einsetzen, werden im DFG-
Projekt zusammengeführt. Das Team 
um Kai-Uwe Bletzinger hat zudem 
eine Kopplungssoftware entwickelt, 
über die die strömungs- und struk-
turmechanischen Daten ausgetauscht 
werden können. Langfristig wollen 
beide Gruppen zusammen Simulati-
onsmethoden erarbeiten, die bereits 
im Vorfeld eines Bauvorhabens Ant-
worten auf entscheidende Fragen ge-
ben können: Welche Windlasten sind 
erlaubt, bevor das Material versagt? 
Welche Schwingungsformen und 
-amplituden treten auf? Welche zu-
sätzlichen Lasten entstehen durch die 
Schwingungen für das Gesamtsystem, 
die im schlimmsten Fall zum Versa-
gen führen? Die Ergebnisse sollen zu 
optimierten Formen führen, die dem 
Wind noch besser standhalten.

Ingenieurwissenschaften
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Ohne die richtigen Geräte gibt es 
in vielen wissenschaftlichen Diszi-
plinen keinen Erkenntnisgewinn: 
Mikroskope, Spektrometer oder To-
mografen geben Einblicke in leben-
de Systeme, Materialien oder phy-
sikalische Zusammenhänge. Dafür 
müssen sie dem Stand der Technik 
entsprechen oder sogar die techno-
logische Entwicklung vorantreiben. 
Die Großgeräteinitiativen der DFG 
sorgen seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten dafür, dass der deutschen Wis-
senschaft modernste Technik zur 
Verfügung steht.

„Wer Entdeckungen machen will, 
muss sich neue Gebiete erobern. Die-
se sind aber nur dem zugänglich, der 
über die nötige Ausrüstung verfügt. 
Somit ist meistens die Möglichkeit 
von großen Fortschritten verknüpft 
mit der Frage technischer Leistungs-
fähigkeit und damit mit der leidigen 
Geldfrage.“ Diese Aussage der Physi-
ker Max Born und James Franck, zu 
lesen in der Vossischen Zeitung vom 
2. Dezember 1928, ist heute so aktuell 
wie damals. Der dringende Wunsch 
nach immer leistungsfähigeren Gerä-
ten ist so alt wie die Forschung selbst. 
Und schon die Vorgängerorganisation 
der DFG, die 1920 gegründete Not-
gemeinschaft der deutschen Wissen-
schaft, förderte in der wirtschaftlich 
schweren Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg vor allem auch Geräte – nicht 
nur für einzelne Gruppen, sondern 

auch in der Absicht, der gesamten 
deutschen Wissenschaft mit moder-
nen Arbeitsmitteln den Weg zu neu-
en Durchbrüchen zu ebnen. 

„Die Großgeräteinitiativen der DFG 
führen diese Tradition seit mehr als 
20 Jahren fort – nicht nur ideell, son-
dern auch ganz praktisch. Die Mit-
nutzungsklauseln aus der Zeit der 
Notgemeinschaft greifen zum Teil 
heute noch“, erzählt Johannes Jans-
sen, Leiter der Gruppe Wissenschaft-
liche Geräte und Informationstechnik 
der DFG. Das Förderprogramm, kurz 
GGI genannt, ermöglicht seit 1994, 
aufwendige Großgeräte mit innova-
tiver Technik anzuschaffen, um spe-
zielle wissenschaftliche und techni-
sche Fragestellungen zu adressieren. 
Der amtierende Vorsitzende des Ap-
parateausschusses der DFG, Harald 
Schwalbe, schätzt an den Großgeräte-
initiativen vor allem die Möglichkeit, 

„aus der Wissenschaft heraus Investi-
tionen bis zu 15 Millionen Euro di-
rekt und ausschließlich über die DFG 
zu beantragen.“ Somit seien die GGI 
eine sinnvolle Ergänzung zu anderen 
Programmen, in die Bund und Län-
der mit ihren jeweiligen politischen 
und finanziellen Überlegungen ein-
bezogen sind. Die 2015 erneut als 
DFG-Fachkollegiatin gewählte Physi-
kerin Sibylle Ziegler, die am Klinikum 
rechts der Isar der TU München in der 
Nuklearmedizin an einem Großgerät 
arbeitet, betont den Gewinn durch 

Wissenschaftliche Geräte und Informationstechnik

Seit Jahrzehnten hochmodern
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den Wettbewerbsgedanken der DFG-
Ausschreibungen: „Das belebt sowohl 
bei den Firmen, aber auch in der Wis-
senschaft das Geschäft und treibt die 
Entwicklung definitiv voran.“ 

Neueste Technologien  
für alle Disziplinen 

In diesem Förderprogramm ange-
schaffte Großgeräte sollen die neues-
ten Technologien für die Forschung 
in Deutschland etablieren. „Das Pro-
gramm stellt das nötige Geld zur Ver-
fügung. Wir als DFG-Geschäftsstelle 
versuchen, der Wissenschaft bei al-
len Herausforderungen flexibel und 
ergebnisorientiert zur Seite zu ste-
hen“, sagt Janssen. Am häufigsten 
nutzen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus den Lebens- und 
den Materialwissenschaften diese 
Förderoption. Janssen wünscht sich, 
dass auch andere Gebiete die GGI 
für sich entdecken, und stimmt dar
in mit dem Ausschussvorsitzenden 
Harald Schwalbe überein: „Alle wis-
senschaftlichen Disziplinen sollten 
die Kreativität entwickeln, den op-
timalen Einsatz von Großgeräten zu 
prüfen.“ 

Schwalbe hat bereits in den 1990er-
Jahren als Habilitand an einem ers-
ten Antrag im Rahmen einer Groß-
geräteinitiative mitgeschrieben, in 
diesem Fall für ein NMR-Gerät. 
Heute betreibt der Biochemiker an 

der Universität Frankfurt/Main die 
hochmoderne Weiterentwicklung der 

„Nuclear Magnetic Resonance“ (NMR) 
in Kombination mit intensiver Hoch-
frequenzbestrahlung. „Die Kollegen 
Kessler von der TU München und 
Rüterjans und Griesinger aus Frank-
furt haben damals sehr früh das Po-
tenzial der neuen Technologie er-
kannt und wollten sie möglichst früh 
in Deutschland etablieren. Der Appa-
rateausschuss stimmte der Ausschrei-
bung zu, und heute erreichen wir 
dank der bei uns möglichen zeitauf-
gelösten NMR einzigartige Durchbrü-
che in der biologischen Forschung“, 
berichtet Schwalbe. Darum würden 
andere Nationen Deutschland benei-
den: „Auch dank der Großgeräteini-
tiativen ist Deutschland oft der erste 
Standort, an dem solche Technolo-
gien verfügbar sind.“ Im Jahr 1999 
galten laut DFG-Pressemitteilung die 
bewilligten NMR-Geräte als „zwei der 
leistungsfähigsten Spektrometer der 
Welt zur Messung der sogenannten 
magnetischen Kernresonanz“. In der 
Folge konnte über andere Förder-
programme erfolgreich ein weiterer 
Infrastrukturausbau bewerkstelligt 
werden. Das derzeit modernste NMR-
Gerät in Frankfurt zeichnet sich laut 
Schwalbe durch ein besonders gutes 
Signal-Rausch-Verhältnis aus. Da-
durch ist schon die Zuordnung sehr 
großer, intrinsisch unstrukturierter 
Proteine oder auch – in Kooperation 
mit Markus Kalesse aus Hannover – 



77Wissenschaftliche Geräte und Informationstechnik

ein hochaufgelöster Blick in Natur-
stoffe, die Potenzial für Pharmaka 
besitzen, möglich gewesen. Ein gu-
tes Beispiel dafür, dass die GGI einen 
nachhaltigen Impuls setzen konnte.

Bildgebung in der Medizin

Die jüngeren Großgeräteinitiativen 
adressieren häufig die Kombination 
verschiedener Messmethoden, um 
die Geräte noch leistungsfähiger zu 
machen oder synchron verschie-
dene Prozesse betrachten zu kön-

nen. So verbindet eine im Dezember 
2015 bewilligte GGI die Magnetreso-
nanztomografie (MRT) mit der bild-
geführten Strahlentherapie. Zwei 
entsprechende Geräte gehen an die 
Universitätsklinika in Heidelberg und 
Tübingen. Dort sollen die neuen Hyb-
ridgeräte revolutionäre Durchbrüche 
bei der bildgestützten Bestrahlung 
von Tumoren ermöglichen. Bevor die 
Geräte 2017 den Betrieb aufnehmen, 
werden sie allerdings ausgeschrieben, 
beschafft, aufgestellt, weiterentwi-
ckelt, justiert und getestet. 

Nach einer aufwendigen Entwicklungsphase ist das MR-PET am Klinikum rechts der Isar nun zum Wohle 
der Patienten im Einsatz.
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Wie lange es bis zu den ersten Mes-
sungen dauert und wie sehr die 
Wissenschaft auf den Anbieter eines 
Geräts angewiesen ist, weiß Sibylle 
Ziegler aus eigener Erfahrung: „Auch 
wenn die 2010 ausgeschriebene Initi-
ative zu MR-PET wie für uns gemacht 
und die Firma auch recht weit war, 
steckt in unserem Gerät noch eine 
Menge Entwicklungsarbeit.“ Aus ih-
rer Sicht können Universitäten solche 
Geräte nur in Kooperation mit den 
Herstellern weiterentwickeln. Eine 
Win-Win-Situation, denn „für die 
Firmen ergibt sich aus einer solchen 
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Förderung eine hohe Sichtbarkeit“. 
Ziegler betont: „Es war klar, dass MR-
PET die nächste spannende Sache in 
der Nuklearmedizin sein würde. Die 
Initiative hat einen sehr positiven Im-
puls für das gesamte Fach gegeben.“ 

Kombinieren und kooperieren

Auch der von TU und LMU München 
gemeinsam beantragte 3-Tesla-Mag-
netresonanz-Positronenemissionsto-
mograf (MR-PET) kombiniert zwei 
Technologien. „Die Simultaneität 
der Messungen ist für die Forschung 

Gefördert in einer DFG-Großgeräteinitiative, stehen am UKE in Hamburg und an der Berliner Charité nun  
jeweils ein modernes MPI-Gerät, das die Diagnose vieler Krankheiten erleichtern soll. Zur Einweihung in 
Berlin kam Bundesforschungsministerin Johanna Wanka.
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toll. Und für die Patienten ist es an-
genehm, dass sie nicht zu zwei zeit-
raubenden Untersuchungen kom-
men müssen, sondern bei uns einen 
‚One Stop Shop‘ vorfinden“, berichtet 
Ziegler. Eine Forschungsfrage, die 
ihr vielversprechend scheint, ist die 
Tumorcharakterisierung mit beiden 
Signalen: „Aus der echten Zusam-
menschau lassen sich vielleicht neue 
Parameter ableiten.“

Das Kombinationsgerät ist heute laut 
Ziegler eins von rund 20 in Europa 
verfügbaren Geräten. Die Münchener, 
die neben Essen und Leipzig 2010 
den Zuschlag erhielten, sind Vorreiter 
einer Technologie, die nun breiteren 
Einsatz findet: „Wir haben viele in-
ternationale Gäste, die an unserem 
Gerät trainieren, weil sie selbst ein 
solches anschaffen wollen.“ Gleich-
zeitig sind die Münchener in zwei 
europäischen Projekten Partner bei 
der Entwicklung vereinfachter Gerä-
te, die speziell für die Hirnbildgebung 
ausgelegt sind – auf Basis der gleichen 
Technologie. 

Ebenfalls in der Bildgebung ist eine 
Geräteklasse angesiedelt, die die DFG 
2012 ausgeschrieben hat. Das erste der 
bewilligten Magnetic Particle Imaging 
(MPI)-Geräte hat im Sommer 2014 
am Universitätsklinikum Hamburg-
Eppendorf den Betrieb aufgenom-
men, im Juni 2015 wurde das zweite 
an der Berliner Charité eingeweiht. 

Die beiden Geräte ermöglichen neue 
Wege für die bildgebende Diagnos-
tik, denn sie können als Tracer einge-
setzte magnetische Nanopartikel mit 
großer Empfindlichkeit und in hoher 
zeitlicher und räumlicher Auflösung 
im Körper nachweisen. Bundesfor-
schungsministerin Johanna Wanka 
sagte anlässlich der Einweihung in 
Berlin: „Forschung führt zu neuen 
Diagnoseverfahren, die den Arzt un-
terstützen, Krankheiten schneller und 
eindeutiger zu erkennen.“ 

Weltweit einmalige Möglichkeiten

Das 2003 bewilligte Großkammer- 
Rasterelektronenmikroskop (GK-REM) 
an der Universität Erlangen-Nürnberg 
führt die Rasterelektronenmikro
skopie mit einer hydraulischen Ma-
schine zusammen, die mechanische 
Eigenschaften von Werkstoffen prüft. 

„Wir haben wirklich viel Arbeit hin-
eingesteckt und manchen Rückschlag 
erlebt, aber jetzt haben wir ein sehr 
schönes Gerät, mit dem einzigartige 
Dinge möglich sind. Ohne die Groß-
geräteinitiative wäre das nicht mög-
lich gewesen“, ist Mathias Göken aus 
Erlangen überzeugt.

Bevor das Gerät jedoch seine heuti-
ge hohe Leistungsfähigkeit erreich-
te, mussten Elektronensäule und 
Prüfmaschine richtig aufeinander 
eingestellt werden. „Der Prüfmaschi-
nenhersteller hat zusammen mit der 

Wissenschaftliche Geräte und Informationstechnik
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Firma Visitec, die das eigentliche GK-
REM gebaut hat, diesen Prozess sehr 
aktiv begleitet, und auch die DFG hat 
uns hervorragend unterstützt“, erin-
nert sich Göken. Koordiniert wurden 
diese Arbeiten am Lehrstuhl in Erlan-
gen hauptsächlich von Heinz Werner 
Höppel, der dabei seine vielfältigen 
Erfahrungen in der Mikroskopie und 
Prüftechnik einfließen lassen konnte. 

Heute bietet das GK-REM weltweit 
einmalige Möglichkeiten für die Ver-
messung der Oberfläche auch großer 
Objekte. Dadurch entfallen die Pro-
benentnahme und der oft zerstören-
de Eingriff in die Materialien. „Am 
spektakulärsten war wohl die Un-
tersuchung einer Oberflächenver-
färbung an einem Raketentriebwerk 

für EADS-Astrium“, berichtet Göken. 
Nur die Abmessungen des im wahrs-
ten Sinne des Wortes großen Geräts, 
das in Fürth in einem eigenen, reprä-
sentativen Anbau untergebracht ist, 
machten es möglich, das eineinhalb 
Meter lange Raketenteil mit einem 
Gabelstapler in die Messkammer zu 
fahren. „Nachdem wir die Kammer 
evakuiert hatten, konnten wir klären, 
dass die Verfärbung das darunterlie-
gende Material nicht betraf. Das war 
nur möglich, weil wir die Elektronen-
säule überall positionieren können“, 
erzählt Göken. 

Das GK-REM, an dessen Antrag vie-
le Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus verschiedenen 
Disziplinen beteiligt waren, ist Aus-
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Das Großkammer-Rasterelektronenmikroskop (GK-REM) ist in Fürth repräsentativ untergebracht und bietet 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ganz neue Möglichkeiten der Untersuchung gerade großer Objekte.
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gangspunkt für etliche Kooperationen. 
So nutzt beispielsweise der bewilligte 
Exzellenzcluster „Engineering of Ad-
vanced Materials“ das Gerät. Auch 
der Transregio-Sonderforschungsbe-
reich „Vom Atom zur Turbinenschau-
fel – wissenschaftliche Grundlagen 
für eine neue Generation einkristal-
liner Superlegierungen“, in dem die 
Ruhr-Universität Bochum mit der 
Universität Erlangen-Nürnberg, dem 
Deutschen Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt, dem Forschungszentrum 
Jülich und dem Max-Planck-Institut 
für Eisenforschung kooperiert, greift 
darauf zurück. Zusätzlich arbeiten die 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus Erlangen mit verschie-
denen Industriepartnern zusammen. 

Sie haben zudem eine DFG-Förde-
rung für die „CENEM Core Facility 

– Nanocharakterisierung mit Elek-
tronen, Röntgenstrahlen und Raster-
sonden“ erhalten, die die vielfältige 
Expertise und die Großgeräte vor Ort 
bündelt. 

Auch zehn Jahre nach seiner Instal-
lation liefert das Großgerät hochak-
tuelle Ergebnisse. Mit Rückblick auf 
das Jahr 2015 zählt Göken erfolg-
reiche Messungen an Beschichtun-
gen auf, die einen Meilenstein in der 
Forschung darstellten: „Es ist einfach 
sehr spannend, Bildkorrelationen 
in situ zu beobachten – und das Ge-
rät eröffnet hier extrem vielfältige 
Möglichkeiten.“ Ein weiterer Plan: 
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Ein Einsatzgebiet des GK-REM: Die Untersuchung des Bruchverhaltens von Laminat.
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Hochtemperaturversuche bis 1000 
Grad Celsius – eine große Heraus-
forderung für die In-situ-Beobach-
tung der Schädigungsvorgänge auf 
mikrostruktureller Basis. Zu den For-
schungsobjekten, die 2016 vermessen 
werden sollen, gehören ultrafeinkör-
nige Werkstoffe und deren Lagenbil-
dung unter mechanischer Belastung: 

„Nur dank der hydraulischen Prüfma-
schine können wir zu diesem Thema 
die aufschlussreichen Ermüdungsver-
suche in situ im Mikroskop machen.“

Ein Spektrometer  
für die Geowissenschaften

An der Universität Köln verbindet ein 
6-Megavolt-Hochleistungsbeschleu-
niger-Massenspektrometer, auch Ac-
celerator Mass Spectrometer (AMS) 
genannt, die dortige Erfahrung aus 
der Teilchenbeschleunigeranalytik 
mit Forschungsfragen aus der Geolo-
gie, Geografie, Archäologie und der 
Mineralogie. Auch die Kölner griffen 
bei Idee und Antrag auf externe Ex-

pertise zurück. Alfred Dewald, Leiter 
der Abteilung AM-Betrieb, berichtet 
von einem internationalen Workshop 
in Köln: „Ich hatte damals zwar viel 
Erfahrung mit Teilchenbeschleuni-
gern, aber nicht mit deren Kopplung 
mit Massenspektrometrie.“ Die Ver-
bindung beider Technologien ergab in 
Köln eine Anlage, die „leistungsstark, 
vielseitig und weiter ausbaufähig“ ist 
– bei umfassenden Leistungen rund 
um die Forschung an kosmogenen 
Isotopen. „Und es läuft äußerst sta-
bil. Wir können beim Kohlenstoff-14, 
das nur im Verhältnis 10–12 zu den 
anderen Isotopen in einem Material 
vorliegt, eine Genauigkeit von bis zu 
3 Promille erreichen“, erläutert De-
wald. Aufgrund der geringen Störef-
fekte kann das Kölner AMS bis rund 
55 000 Jahre zurückliegende Ereig-
nisse mit der sogenannten Radiokoh-
lenstoffmethode datieren. 

Insbesondere die breite Palette an 
kosmogenen Nukliden, die das Ge-
rät messen kann, ist eine Besonder-

Das Beschleuniger-Massenspektrometer an der Universität Köln im Panorama: Es eröffnet den Blick auf 
rund 55 000 Jahre zurückliegende Ereignisse und in ferne Galaxien.
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heit: von Beryllium-10 über Kohlen-
stoff-14, Aluminium-16, Chlor-36 
und jetzt neu Kalzium-41. „Damit 
sind wir international an der Spitze 
angekommen“, schätzt Dewald. Dank 
einer Kooperation mit dem Deutschen 
GeoForschungsZentrum Potsdam 
wurde die Maschine durch bessere 
Detektoren nochmals erweitert. „Der 
Vertrag aus dem Jahr 2009 ist eine 
Win-Win-Sitation. Die Potsdamer ha-
ben mit investiert und können dafür 
die nächsten zehn Jahre vergünstigt 
messen. Und wir binden einen gro-
ßen Kunden“, freut sich Dewald. 

Für die Zukunft viele Ideen

Das Messen der Proben macht laut 
Dewald jedoch nur etwa die Hälfte 
der Arbeit aus, die andere ist die che-
mische Aufarbeitung. Hier hat Köln – 
vielleicht auch dank des AMS – zwei 
Experten vor Ort. Janet Rethemeyer 
baute schon während ihrer Zeit als Ju-
niorprofessorin und nach ihrer Beru-
fung auf eine Professur das Radiokoh-

lenstofflabor in Köln auf. „Sie wendet 
diese Methode zum Beispiel auf bak-
terielle Fettsäuren aus Permafrostbö-
den an“, erzählt Dewald. Auch Tibor 
Dunai, der Beryllium, Aluminium 
und Chlor nutzt und 2014 eine Bewil-
ligung für ein Edelgasmassenspektro-
meter bei der DFG eingeworben hat, 
treibt die Entwicklung am Gerät sowie 
die damit gewonnenen Erkenntnisse 
voran. Für Mineralogen wie Carsten 
Münker wertet das AMS Informatio-
nen aus Meteoriten und kosmischem 
Staub aus – das ist essenziell für Er-
kenntnisse zur Planetenentstehung. 
Selbstverständlich messen aber auch 
Externe am AMS. Ein DFG-unter-
stützter Beirat überwacht die sinnvol-
le Auslastung der Messzeit. 

Für die Zukunft gibt es in Köln vie-
le Ideen. „Wir haben das Gerät für 
Aktinoide wie Plutonium weiterent-
wickelt. Hierfür ist ein verändertes 
Messverfahren nötig, da keine stabi-
len Isotope dieses Elements existie-
ren“, erläutert Dewald und verweist 
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auf die anstehende Implementierung 
eines neuen Standardmaterials, das 
zusammen mit der Kernchemie ent-
wickelt wurde. Es steht nun auch 
anderen Laboren zur Verfügung. Die 
Gruppe von Janet Rethemeyer hat 
ihre Ausstattung um ein Flüssig-
keitschromatografiesystem erweitert 
und ist in die Weiterentwicklung ei-
ner neuen Gasquelle für sehr kleine 
Probenmengen eingebunden. Und 
Dewald hofft auf Spannungen über 
6 Megavolt: „Damit könnten wir 
auch Mangan-53 und Eisen-60 mes-
sen – sehr spannend für die Nukleare 
Astrophysik, weil insbesondere das 
Eisen-Isotop nur in einer Supernova 
entstanden sein kann und als Staub 
auf die Erde gekommen ist, wie eine 
Münchener AMS-Gruppe erstmals 
gezeigt hat.“ In Köln gibt es schon 
einen Beschleuniger mit 10 Mega-
volt, da liegt es laut Dewald nahe, die 
AMS-Messtechnik mit einem neuen 
Messaufbau auch hier zu nutzen.

Der Wissenschaft gehen die Ideen 
für kreative und innovative Mes-
sungen nicht aus, und so bleibt der 
Bedarf an neuen, herausfordernden 
Geräten bestehen. Die Großgeräteini
tiativen der DFG stehen dabei, wie 
DFG-Präsident Peter Strohschneider 
bei der MPI-Einweihung in Hamburg 
formulierte, „für die Aufgabe der 
DFG, Forschung zu ermöglichen, die 
grundlegend neue Einsichten in die 
Phänomene der Welt eröffnet“.

Großgeräte erlauben es, ganz besondere Messungen vorzu-
nehmen: hier ein Raketenteil im GK-REM – zur mikrometer-
genauen Untersuchung der Oberfläche.
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Damit wissenschaftliches Arbeiten 
gelingt, orientiert sich das Portfolio 
im Bereich der Wissenschaftlichen 
Literaturversorgungs- und Informa-
tionssysteme (LIS) an den unter-
schiedlichen Bedürfnissen der For-
scherinnen und Forscher. Für viele 
Anforderungen sind bereits Stan-
dardwege etabliert. Doch gerade in 
Bezug auf digitale Vernetzungs- und 
Verbreitungsmöglichkeiten zeigen 
sich neue Herausforderungen. Auch 
2015 konnte die Gruppe LIS mit 
ihren Aktivitäten flexibel den För-
derbedarf einzelner Communities 
decken und ebenso Entwicklungs-
prozesse über Einzeldisziplinen hin- 
aus aktiv mitgestalten. 

„Die DFG handelt nach dem response 
mode. Es funktioniert jedoch nicht, 
für alle Belange aller Akteurinnen 
und Akteure ein und dieselbe Blau-
pause anzulegen“, sagt Gruppen-
leiterin Anne Lipp über die Förder-
strategie bei den Wissenschaftlichen 
Literaturversorgungs- und Informati-
onssystemen. „Wir müssen zu einem 
gewissen Teil offen für Experimen-
telles sein, gleichzeitig darf der struk-
turbildende Teil in unserer Förderung 
nicht zu klein werden.“ Eben dieser 
programmatische Balanceakt zwi-
schen Stabilität und Flexibilität prägt 
die Arbeit im Förderbereich LIS.

Auf die Bildung von längerfristigen 
Strukturen zielt das Förderprogramm 

der „Fachinformationsdienste für 
die Wissenschaft“, das Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern aller 
Fachrichtungen in Deutschland un-
abhängig vom Standort ihrer Tätigkeit 
einen möglichst schnellen und direk-
ten Zugriff auf Spezialliteratur und 
forschungsrelevante Informationen 
ermöglichen soll. Seit 2012 lösen die 
Fachinformationsdienste schrittweise 
die früheren Sondersammelgebiete 
ab – dieser Umstrukturierungsprozess 
konnte 2015 erfolgreich beendet wer-
den. Insgesamt 31 der disziplinspezifi-
schen Dienste entstehen mittlerweile 
in so unterschiedlichen Fächern wie 
Bergbau und Hüttenwesen oder Jüdi-
sche Studien. 

Auf bewährte Standards setzt auch 
das Programm „Erschließung und 
Digitalisierung“ mit seiner 2015 lan-
cierten Ausschreibung zur „Digita-
lisierung und Erschließung der im 
deutschen Sprachraum erschiene-
nen Drucke des 18. Jahrhunderts 
(VD 18)“. Bibliotheken beantragten 
Mittel, um ihre historischen Drucke 
und Zeitschriften digital bereitstellen 
und zu einem Gesamtkatalog des 18. 
Jahrhunderts beitragen zu können. 
In einer Pilotphase im Vorfeld der 
Ausschreibung wurden gemeinsame 
Standards und Workflows entwickelt 
– unter anderem galt es, durchschnitt-
liche Seitenpreise zu ermitteln und 
eine zentrale Datenhaltung zu kon-
zipieren. 

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Von und für Communities
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Eine positive Förderentscheidung er-
hielt unter anderen die Universitätsbi-
bliothek Erlangen-Nürnberg, in deren 
Bestand sich über tausend Drucke der 
naturhistorischen „Bibliothek Trew“ 
befinden. Der Mediziner Christoph 
Jacob Trew (1695–1769) aus Nürn-
berg war Leiter des dortigen Theatrum 
Anatomicum, er hinterließ eine der 
bedeutendsten naturkundlichen Pri-
vatsammlungen des 18. Jahrhunderts. 
Mit Ende der zweijährigen Förderung 
wird sie digital zur Verfügung stehen. 

Zügiges Arbeiten

Analoges zu digitalisieren, bedeutet 
zunächst, eine andere Form der Dar-
stellung zu wählen, die dann einen 
offenen Zugang zum Digitalisat über 
das Internet ermöglichen kann. „Was 
im Zuge der Digitalisierung allerdings 
wirklich neu für die Wissenschaft ist, 
ist die maschinengestützte Auswer-
tung großer Datenmengen“, erläutert 
Anne Lipp. 

Bei der Sammlung Trew in Nürnberg 
liegen die Vorteile digitaler Daten 

„im Kleinen“ auf der Hand: Wer sich 
mit einzelnen Folianten beschäftigen 
möchte, muss nicht extra nach Nürn-
berg reisen. Das historische Original 
wird zugleich seltener in verschie-
dene Hände genommen, was das 
Objekt schont. Und schließlich kann 
die systematische VD-18-Datenbank 
eine kriterien- oder schlagwortge-
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leitete Suche ermöglichen, um be-
stimmte Forschungsfragen zügiger zu 
bearbeiten. 

Mit dem 2013 eingeführten Programm 
„Informationsinfrastrukturen für For-
schungsdaten“ wurde ein Rahmen 
geschaffen, um solche datengestütz-
te, rechnerbasierte Forschung betrei-
ben zu können. Qualitätsgesicherte 
Forschungsdaten bilden hierbei die 
Basis für neue Infrastrukturen. Zu 
Forschungsdaten zählen zum Beispiel 
Messdaten, Laborwerte, audiovisuel-
le Informationen, Texte, Objekte aus 
Sammlungen und Proben, die in der 
wissenschaftlichen Arbeit entstehen, 
entwickelt oder ausgewertet werden. 
Ebenso werden methodische Testver-
fahren wie Fragebögen, Software und 
Simulationen darunter gefasst. Das 
Forschungsdatenprogramm richtet 
sich beispielsweise an Bibliotheken, 
Archive, Rechen- und Medienzentren 
in Kooperation mit Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern – so arbeiten 
Datenverwaltung und Nutzerinnen 
oder Nutzer der Daten eng zusammen.

Ein Beispiel für ein disziplinspezifi-
sches Angebot im Forschungsdaten-
management ist das Projekt „IANUS – 
Forschungsdatenzentrum Archäologie 
& Altertumswissenschaften“, das sich 
seit 2015 in der zweiten Förderperiode 
befindet. Der künftige Dienst wird ko-
ordiniert vom Deutschen Archäologi-
schen Institut (DAI) in Berlin, dessen 
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Präsidentin Friederike Fless die beson-
dere Bedeutung von Forschungsda-
ten für das Fach herausstellt: „Eine 
archäologische Grabung ist ein irre-
versibler Vorgang. Wenn man einmal 
durch die Schichten durch ist, ist alles 
weg. In diesem Moment müssen alle 
Informationen ausgesprochen sorgfäl-
tig dokumentiert sein.“

Gerade die langfristige Sicherung 
von Grabungsdaten stellt sich be-
reits jetzt als ein Problem heraus, wie 
Fless an Beispielen illustriert: „Wer 

kann schon noch eine Floppy Disk 
lesen? Oder 3-D-Rekonstruktionen 
der 1980er-Jahre jetzt noch mit mo-
dernen Programmen weiterverarbei-
ten?“, so die DAI-Präsidentin. „Für 
uns ist es dramatisch, dass viele digi-
tale Daten in einer sehr alten Form 
vorliegen und auch nur ein einziges 
Mal vorhanden sind.“ Zudem gebe es 
noch ältere Archivalien wie Glasplat-
tennegative oder Dias, die langfristig 
gesichert, das heißt vor dem Verfall 
geschützt werden müssen. Um dem 
doppelten Anspruch analoger und di-

Die Grafik zeigt den vereinfachten Workflow zur Kuratierung und Archivierung von altertumswissenschaftlichen 
Forschungsdaten im IANUS-Projekt – von der Übergabe der Daten durch Datengeber an die IANUS-Daten
kuratoren, die technische Erhaltung bei externen Rechenzentren bis zur Onlinebereitstellung für Datennachnutzer.

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme
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gitaler Daten gerecht zu werden, be-
nötige man gute Sicherungskonzepte.

„Viel Sensibilisierungsarbeit”

Eine Frage bei Diensten wie IANUS ist 
mitunter auch, wie man die Commu-
nity dazu bringt, neue Organisations-
formen zu akzeptieren. In der ersten 
Förderphase führte das Projektteam 
daher eine Stakeholder-Analyse 
durch, berichtet Fless: „Es stellte sich 
heraus, dass viele Archäologen ihre 
Daten auf heimischen Rechnern si-

chern, ein Teil immerhin auf einer ex-
ternen Festplatte. Die wenigstens aber 
speichern sie in einem Rechenzent-
rum, und die allerwenigsten mit lang-
fristiger Perspektive. Wir haben noch 
viel Sensibilisierungsarbeit vor uns!“

Das Forschungsdatenzentrum IANUS 
möchte nach Abschluss der Konzep-
tionsphase als IT-Service digitale For-
schungsdaten sammeln, beschreiben, 
katalogisieren, migrieren, archivieren 
und – soweit möglich – online frei ver-
fügbar bereitstellen. Dafür ist der Ver-

Infrastrukturförderung
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bund aus Universitäten, Museen und 
Denkmalämtern auf die Mitarbeit der 
Fachgemeinschaft angewiesen: „Unse-
re Abfrage hat uns schließlich auch ge-
zeigt: Der Bedarf, auf die Daten anderer 
zurückzugreifen, ist riesig, die Bereit-
schaft, eigene Daten einzustellen, se-
hen wir eher als einen längeren Lern-
prozess an“, resümiert Friederike Fless.

Das IANUS-Projekt ist ein Beispiel, 
das in die Kerbe der 2015 von der DFG 
vorgelegten „Leitlinien zum Umgang 
mit Forschungsdaten“ schlägt. Diese 
sind ein erster Ansatz, um mehr Ver-
bindlichkeit für Forschungsarbeiten 
herzustellen. 

Die Leitlinien liefern eine Richt-
schnur für einzelne Phasen eines wis-
senschaftlichen Projekts, in denen die 
Frage nach Daten zum Tragen kommt. 
So sei schon bei der Planung und An-
tragstellung zu bedenken, welche Art 
von Forschungsdaten das Projekt er-
zeugen wird und ob und wie diese 
Daten im Sinne der Nachnutzbarkeit 
auch für andere Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler zur Verfügung 
gestellt werden können. Konzepte 
für die Qualitätssicherung, den Um-
gang mit und die langfristige Siche-
rung der Forschungsdaten sind hier 
gefragt. In einem weiteren Schritt 
sehen die Leitlinien vor, die Daten so 
zeitnah wie möglich tatsächlich ver-
fügbar zu machen und dies, in letzter 
Konsequenz und nach den Regeln 

guter wissenschaftlicher Praxis, für 
eine Dauer von zehn Jahren. Somit 
sind die Leitlinien ein Appell an die 
Fachgemeinschaften zu reflektieren: 
Welche Forschungsdaten sind be-
sonders wertvoll? Wie lässt sich ihre 
Nachnutzbarkeit verbessern? 

Die Daten der anderen

Dabei verzeichnet die Nachnutzbar-
keit von Daten bisher noch sehr we-
nige Umsetzungsversuche, obwohl 
in zahlreichen geförderten Projekten 
hochwertige Daten entstanden sind, 
die nicht nur für die eine Ursprungs-
frage interessant sein könnten. Mit 
der Ausschreibung „Forschungsdaten 
in der Praxis“ von 2015 sollen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler dabei unterstützt werden, die Po-
tenziale bereits bestehender und frei 
zugänglicher Forschungsdaten und 
Datenrepositorien für neue Fragestel-
lungen auszuschöpfen. Dies ist be-
sonders spannend mit Blick auf diszi-
plinübergreifende Interessen: Neben 
der technischen Herausforderung, 
Daten aus verschiedenen Disziplinen 
gemeinsam auszuwerten, ist es auch 
anspruchsvoll, die Daten so syste-
matisch zu beschreiben, dass sie ver-
gleichbar und verknüpfbar werden. 

47 Anträge gingen zum Stichtag auf die 
Ausschreibung ein, die bis Mitte 2016 
begutachtet werden – im Anschluss 
wird sich zeigen, ob dieser experimen-

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme
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telle Ansatz gelingt. „Im Erfolgsfall 
kann ein solches Projekt eine positi-
ve Signalwirkung für den weiteren 
Ausbau und die Nutzung digitaler In-
formationsinfrastrukturen in der Wis-
senschaft entfalten“, sagt Stefan Wink-
ler-Nees, der für die Ausschreibung 
zuständige DFG-Programmdirektor. 

„Wir wollten mit der Ausschreibung 
den Wert bestehender Repositorien 
betonen und das Potenzial von Data-
Sharing sichtbar machen.“

Gezielte Suche nach Strukturen

Der Workshop „Bedarf und Anfor-
derungen an Ressourcen für Text- 
und Data-Mining“ im Rahmen der 
Schwerpunktinitiative „Digitale In-
formation“ der Allianz der deutschen 
Wissenschaftsorganisationen beschäf-
tigte sich 2015 damit, wie Forscherin-
nen und Forscher Software für Text- 
und Data-Mining nutzen, um digital 
vorliegende Inhalte wie Publikationen 
oder Forschungsdaten zu analysieren. 
An die Durchsuchbarkeit von unstruk-
turierten Text- und strukturierten Da-
tenquellen ist auch eine lizenzrecht-
liche Herausforderung gekoppelt, der 
sich die Allianz zuwendet. 

Viele Debatten im Bereich jüngerer 
technischer Entwicklungen stehen 
noch am Anfang, sodass im Förder-
bereich LIS regelmäßig Formate wie 
Workshops und Expertengespräche 
dazu genutzt werden, sich mit Zu-

kunftsthemen zu beschäftigen und 
Entwicklungen aktiv zu begleiten.

Nach Ergebnissen einer Umfrage der 
Allianz-AG, die 177 Wissenschaftle
rinnen und Wissenschaftler dazu be-
fragt hat, welche inhaltlichen und 
technischen Voraussetzungen seitens 
der Wissenschaft erfüllt sein müssen, 
gewinnt das Text- und Data-Mining 
immer mehr an Bedeutung – weil zu-
nehmend umfangreichere und kom-
plexere Inhalte verfügbar sind und die 
softwaregestützte Analyse zudem im-
mer leistungsfähiger wird. In der Um-
frage kam weiterhin der Wunsch nach 
einer möglichst vollständigen Text- 
und Datensammlung zum Ausdruck 

– dies ist bis dato aus lizenzrechtlicher 
Sicht noch nicht gegeben. Auch die 
Rolle großer Digitalisierungsbemü-
hungen wie Google Books ist noch 
nicht abzusehen – und ebensowenig, 
welchen Einfluss sie auf wissenschaft-
liches Arbeiten nehmen werden.

Wenn es um softwarebasiertes Durch-
suchen wissenschaftlicher Artikelda-
tenbanken geht, ist im gleichen Atem-
zug der große Bereich des Open Access 
zu nennen, der durch das LIS-Förder-
programm „Open-Access-Publizieren“ 
abgedeckt wird. Publikationen können 
institutionengebunden oder disziplin
spezifisch mit freiem Zugang veröffent-
licht werden. Außerdem gibt es die Va-
riante, bei kommerziellen Verlagen im 
Open Access zu publizieren. Letzteres 

Infrastrukturförderung
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Im Workshop zu Text- und Data-Mining der Allianz-AG wurden auf Basis einer Umfrage die Bedarfe und 
Anforderungen aus den Communities diskutiert.

die Frage nach statistischen Kennzah-
len zum Open Access. 

Mehr Transparenz

Mehr Preistransparenz im Open Access 
möchte deshalb das 2015 bewilligte 
Projekt „INTACT – Transparente Inf-
rastruktur für Open-Access-Publika-
tionsgebühren“ schaffen. Den Antrag 
in der Ausschreibung „Open-Access-
Transformation“ hatten Universität 
und Universitätsbibliothek Bielefeld 
gemeinsam mit der Max Planck Digital 
Library gestellt. Projektziel ist es, em-
pirische Kennzahlen zum öffentlich fi-
nanzierten Open-Access-Publizieren in 

ist mit Gebühren für die beitragenden 
Autorinnen und Autoren verbunden, 
die ihnen – entsprechend der DFG-Po-
licy – durch einen universitären Publi-
kationsfonds teilweise erstattet werden. 

Hierzu fand im Jahr 2015 der Work-
shop „Nachhaltige Absicherung von 
Open-Access-Publikationsfonds“ statt. 
Expertinnen und Experten diskutier-
ten über die strategische Bedeutung 
von Publikationsfonds, die Interaktion 
mit Verlagen und Dienstleistern und 
die Budgetierung und Finanzierung 
von entsprechenden Etats. Besonders 
virulent zeigt sich bei strategischen 
Workshops wie diesem immer wieder 
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Deutschland bereitzustellen. „Vielleicht 
spielen zukünftig auch transparen-
te Preise eine Rolle bei der Frage, wo 
man als Wissenschaftlerin oder Wissen-
schaftler den eigenen Artikel platziert“, 
so Dirk Pieper, Projektleiter und stell-
vertretender Bibliotheksdirektor in Bie-
lefeld. Doch geht es dem Projektteam 
nicht nur um eine Entscheidungshilfe 
für Autorinnen und Autoren – es ist 
gleichermaßen für das gesamte Publi-
kationssystem zentral, Preise zu kennen 
und vergleichbar zu machen.

Unter dem Stichwort „Open-Access-
Transformation“ hatte die Max Planck 
Digital Library ein viel beachtetes 
Whitepaper veröffentlicht, berichtet 
Dirk Pieper: „Aus dem Whitepaper 
geht hervor, dass die Erwerbungsetats 
der wissenschaftlichen Einrichtungen 
im Prinzip ausreichen, um einen kom-
pletten Wechsel zum Open-Access-Pu-
blizieren zu ermöglichen.“ Um detail-
liertere Transformationsszenarien zu 
entwerfen, benötige man jedoch den 
genaueren Überblick über die Kosten. 

Ein Problem sei, so Pieper, dass es 
aufgrund des föderalen Systems in 
Deutschland keine national verbind-
liche Open-Access-Strategie gebe. 

„Deshalb kommt es darauf an, dass 
außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen zusammen mit den Universi-
täten Zielsetzungen formulieren.“ Das 
2015 bewilligte Projekt INTACT gibt 
einen Startschuss.

Wörterbücher Kleiner Sprachen

Mit dem Projekt „Open-Access-Pu-
blikation verlinkter Wörterbücher 
für den weltweiten Sprachgebrauch“ 
liefert Antragsteller Martin Has-
pelmath vom Max-Planck-Institut 
für Menschheitsgeschichte in Jena 
schließlich ein Beispiel dafür, wie sich 
elektronisches Publizieren im Open 
Access mit der Sicherung und Kura-
tion von Forschungsdaten wunderbar 
kombinieren lässt. 

In einem Onlinejournal sollen Wör-
terbücher von den sogenannten Klei-
nen Sprachen veröffentlicht werden. 
Die Kleinen Sprachen werden nur 
von sehr wenigen Menschen gespro-
chen, sind aus typologischer Sicht je-
doch enorm wichtig, um die weltweite 
Sprachvielfalt sowie Sprachverwandt-
schaften zu erforschen. Wörterbü-
cher bilden einerseits die Lexik einer 
Sprache und die grammatische Be-
schreibung ihrer Wörter ab, anderer-
seits wird die Bedeutung eines Wortes 
auch in unterschiedlichen Verwen-
dungskontexten ausgewiesen. Lingu-
ist Martin Haspelmath erklärt, wie die 
Forscherinnen und Forscher zu ihrem 
Wissen kommen: „Sie bitten die tat-
sächlichen Sprecherinnen und Spre-
cher zum Beispiel, traditionelle Erzäh-
lungen ins Mikrofon zu sprechen. Und 
sie setzen sich immer wieder mit ih-
nen zusammen, um einzelne Bedeu-
tungen zu erfragen.“ Diese Aufnah-

Infrastrukturförderung
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men werden mühsam transkribiert, 
um Wort für Wort die Verwendungs-
weisen zu entschlüsseln und sie dann 
in den Einträgen abbilden zu können. 

„Es ist schwierig, Verlage davon zu 
überzeugen, Wörterbücher Kleiner 
Sprachen zu publizieren, denn das 
Publikum dafür ist nicht gerade groß“, 
weiß Haspelmath. „Mit unserem On-
linejournal schaffen wir eine Umge-
bung für einen eigenen, mehr oder 
weniger automatisierten Veröffentli-
chungsprozess.“ Gleichzeitig biete die 

Online- im Gegensatz zur Printpubli-
kation den Vorteil, auch Tondateien 
oder Bewegtbilder mit einbinden zu 
können. All dies kann dabei helfen, 
Forschungsdaten verschiedener Klei-
ner Sprachen besser miteinander zu 
vergleichen. 

Auch im Jahr 2015 setzte die DFG auf 
allen Ebenen des Forschungszyklus an 
und unterstützte die beteiligten Ak-
teurinnen und Akteure darin, Wissen 
in all seiner Vielfalt zu generieren, zu 
verbreiten und zu sichern. 

Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme

Das Volk der Yugur lebt in der Volksrepublik China. Mit etwa 4600 Sprecherinnen und Sprechern des 
West-Yugurischen und 2800 des Ost-Yugurischen handelt es sich um zwei Kleine Sprachen, wie sie das 
Wörterbuchprojekt von Professor Martin Haspelmath nun online zugänglich machen möchte.
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2015 feierte die DFG das 25-jährige 
Bestehen eines ihrer wichtigsten För-
derinstrumente für den wissenschaft-
lichen Nachwuchs: des Graduierten-
kollegs. Anlässlich des Jubiläums 
schenkte sie daher insbesondere den 
Doktorandinnen und Doktoranden 
viel Beachtung, setzte aber – ihrem 
Satzungsauftrag folgend – gleich-
wohl ihre Bemühungen um verläss-
liche Bedingungen für alle Stufen der 
wissenschaftlichen Karriere fort.

„Die Idee eines Graduiertenkollegs 
war damals, 1990, neu – und das In-
teresse enorm“, erinnert sich Armin 
Krawisch, Leiter der Gruppe Gradu-
iertenkollegs, Graduiertenschulen, 
Nachwuchsförderung. „Mehr als 100 
Anträge gingen im ersten Jahr ein, 51 
davon waren erfolgreich.“ 1993 wur-
den bereits 194 Kollegs gefördert, und 
ihre Zahl stieg kontinuierlich weiter. 

„Graduiertenkollegs waren vor 25 
Jahren nicht nur ein neues, sondern 
in vielerlei Hinsicht auch ein kühnes 
Förderinstrument“, sagte auch DFG-
Präsident Peter Strohschneider bei 
der Festveranstaltung anlässlich des 
Jubiläums im November 2015. Ziel 
des strukturierten Promotionspro-
gramms war es, Doktoranden aus der 
klassischen Einzelpromotion heraus-
zuholen, dabei ihre Selbstständigkeit 
zu stärken und die Promotion an sich 
zu strukturieren und gleichzeitig zu 
verkürzen. In den Graduiertenkollegs 

haben Promovenden die Möglichkeit, 
ihre Arbeit im Rahmen eines koor-
dinierten, von mehreren Hochschul-
lehrerinnen und -lehrern getragenen 
Forschungsprogramms durchzufüh-
ren. So können sie sich gemeinsam 
übergreifenden Fragestellungen wid-
men und über den eigenen diszipli-
nären Horizont hinausreichende Me-
thoden und Ansätze erlernen.

Über die Jahre entwickelten die Gra-
duiertenkollegs eine strukturelle Prä-
gekraft, viele ihrer Elemente gingen 
in andere Organisationsformen der 
Nachwuchsausbildung ein: Research 
Schools, Graduiertenschulen oder 
Graduiertenzentren. Auch in ande-
ren zentralen Bereichen der Nach-
wuchsförderung haben die Kollegs 
eine Pionierrolle eingenommen, bei-
spielsweise bei der Etablierung von 
Betreuungsvereinbarungen, der Ein-
führung von Gleichstellungsstandards 
oder der Internationalisierung der 
Nachwuchsförderung. Um attraktiv 
für die besten Köpfe aller wissen-
schaftlichen Disziplinen zu sein, trei-
ben die Kollegs seit 2010 die Umstel-
lung von Stipendien auf Stellen voran. 

„Die grundlegende Bedeutung von Gra-
duiertenkollegs für die Nachwuchsför-
derung in Deutschland gründet jedoch 
nicht nur in der Ausbildung und För-
derung, die sie leisten, sondern vor 
allem auch in der wissenschaftlichen 
Bildung“, so Strohschneider bei der 

Förderprogramm mit Vorbildcharakter
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Zwei Mal im Jahr entscheidet der zu-
ständige Bewilligungsausschuss der 
DFG über Neueinrichtungen oder 
Fortführungen von Graduiertenkol-
legs. Ende 2015 hatte die DFG ins-
gesamt 235 Graduiertenkollegs mit 
rund 2800 Doktorandinnen und Dok-
toranden in der Förderung. In den 
Kollegs arbeiteten zudem rund 150 
Postdoktorandinnen und -doktoran-
den, die dort wichtige Erfahrungen in 
der Betreuung und der Mitwirkung 
in Forschungsverbünden sammeln.

Positive Internationalisierungseffekte

Im Jubiläumsjahr konnte auch die 
internationale Variante der Gradu-

Förderung der wissenschaftlichen Karriere

Jubiläumsfeier in Bonn. „Damit meine 
ich eine bestimmte intellektuelle und 
wissenschaftliche Haltung, eine Fähig-
keit zur Selbstdistanz. Auf Bildung in 
diesem Sinne kommt es in unserem 
Wissenschaftssystem nämlich entschei-
dend an, an ihr hängen Leistungskraft 
und Integrationsfähigkeit moderner 
Wissenschaft und Forschung.“

Die Graduiertenkollegs forschen zu 
den unterschiedlichsten Themen: So 
untersuchen zum Beispiel die im No-
vember 2015 bewilligten Kollegs die 

„Anpassungsintelligenz von Fabriken“, 
„Schlüsselmechanismen des Alterns“, 
„Kulturen der Kritik“ oder auch die 
„Erhaltung der Waldbiodiversität“. 

Mit einem festlichen Abendessen und einem gemeinsamen Besuch der DFG-Ausstellung „Vielfalt zählt!“ 
im Museum Koenig in Bonn hat der Bewilligungsausschuss für Graduiertenkollegs im Rahmen seiner 
Herbstsitzung das 25-jährige Bestehen des Graduiertenkolleg-Programms gefeiert.
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iertenkollegs mit einer positiven 
Bilanz aufwarten. Die Internationa-
len Graduiertenkollegs (IGK) sind 
1997 als ergänzende Programmform 
eingerichtet worden. Ihr Charak-
teristikum: Sie haben jeweils ein 
Standbein an einer deutschen und 
an einer ausländischen Hochschule, 
die gemeinsam ein interdisziplinä-
res Forschungsprogramm bearbeiten. 
An der jeweiligen Partnerhochschu-
le, an der die Promovierenden rund 
sechs Monate forschen, steht ihnen 
ein Ko-Betreuer zur Seite. Ende 

2015 machten die 48 Internationalen 
Graduiertenkollegs rund ein Fünftel 
aller geförderten Kollegs aus. 

Um den Erfolg dieser Kollegvariante 
zu beurteilen und zu sehen, welche In- 
ternationalisierungseffekte diese Pro-
grammvariante 15 Jahre nach ihrer 
Einrichtung entfaltet hat, hatte die 
DFG 2013 eine Evaluation in Auftrag 
gegeben, die 2015 veröffentlicht wur-
de. Mit erfreulichem Ergebnis: Das 
Promovieren innerhalb eines IGK bie-
tet den Doktorandinnen und Dokto-

Unternehmen sind heute immer häufiger gezwungen, ihre Fabriksysteme schnell und effizient anzupas-
sen. Im Graduiertenkolleg „Anpassungsintelligenz von Fabriken im dynamischen und komplexen Umfeld“ 
erforschen Doktorandinnen und Doktoranden die ganzheitliche Fabrikanpassungsplanung aus Sicht der 
Informatik, der Produktionstechnik, der Logistik und des Bauwesens. 



98

randen wissenschaftlich und persön-
lich große Vorteile, so das Resümee. 
Die mehrmonatigen Aufenthalte an 
der Partnereinrichtung wirken sich 
beispielsweise nicht nachteilig auf die 
Promotionsdauer aus. Und ein deutli-
cher Vorteil: Die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler können durch 
die strukturierte Zusammenarbeit mit 
einer ausländischen Hochschule ihre 
bestehenden Forschungskooperatio-
nen intensivieren oder neu aufbauen. 
Das schafft einen wesentlichen wis-
senschaftlichen Mehrwert und ermög-
licht den Zugang zu sonst nicht ver-
fügbaren Ressourcen und Methoden. 
Auch die Hochschulen selbst profitie-
ren von der IGK-Programmvariante: 
Sie erhöhen dadurch ihre internatio-
nale Sichtbarkeit.

Beteiligung von Fachhochschulen

Ein etabliertes Förderprogramm wie 
die Graduiertenkollegs bietet auch 
neue Ansatzpunkte. So lag 2015 die 
Aufmerksamkeit auf der weiteren 
Öffnung des Programms für Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
von Fachhochschulen. Diese können 
sich bereits an Einrichtungs- und Fort-
setzungsanträgen für Graduiertenkol-
legs beteiligen. Um sie noch stärker 
an die Förderverfahren der DFG her
anzuführen und ihnen den Einstieg in  
die Verfahren weiter zu erleichtern, 
richtete der Senat der DFG im Juli 
2014 zwei neue Förderformate ein: die 

„Vorbereitungsmaßnahmen für Ein- 
richtungsanträge“ und die „Einbindung 
in bestehende Graduiertenkollegs“. 

Insbesondere die Förderung von Vor-
bereitungsmaßnahmen soll die wis-
senschaftlichen Rahmenbedingungen 
im Vorfeld der Antragstellung verbes-
sern. Außerdem können Graduierten-
kollegs seitdem jederzeit Zusatzanträ-
ge für weitere Mittel einreichen, um 
damit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler von Fachhochschulen  
einzubinden. Der Bewilligungsaus-
schuss für die Graduiertenkollegs hat 
bis Ende 2015 fünf Anträge zu „Vor-
bereitungsmaßnahmen für Einrich-
tungsanträge“ und zwei Anträge zur 

„Einbindung in bestehende Graduier-
tenkollegs“ bewilligt.

Mehr Balance  
im Wissenschaftssystem

Die DFG hatte 2015 nicht nur die 
Doktorandinnen und Doktoranden 
im Blick, sie setzte sich ebenso weiter 
für verlässliche Bedingungen vor und 
nach der Promotion ein. Sie beteiligte 
sich an der wissenschaftspolitischen 
Debatte über die Weiterentwicklung 
des deutschen Wissenschaftssystems 
und – damit eng verbunden – über 
die Verbesserung der Bedingungen 
des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses. Eines der zentralen Themen war 
hier die vom Bundestag Ende 2015 
verabschiedete anstehende Novellie-

Förderung der wissenschaftlichen Karriere



99

rung des Wissenschaftszeitvertrags-
gesetzes. Gemeinsam mit der Allianz 
der Wissenschaftsorganisationen ver-
öffentlichte die DFG dazu im März 
eine Stellungnahme. Darin befürwor-
ten die Allianzmitglieder das Gesetz 
grundsätzlich als angemessen für den 
Wissenschaftsbereich. Damit die be-
fristungsrechtlichen Regelungen aber 
tatsächlich zum Erfolg führen, fordern 
sie über das Gesetz hinausgehende 
politische Maßnahmen zur Nach-
wuchsförderung. Insbesondere müsse 
eine klare und verlässliche Karriere
planung ermöglicht werden.

Damit sich die Situation des wissen-
schaftlichen Nachwuchses strukturell 
und nachhaltig verbessert, brauche 
es beispielsweise eine veränderte Per-
sonalstruktur, in der auch jenseits 
der Professur unbefristete Beschäf-
tigungsmöglichkeiten bestehen. Das 
forderte die DFG in einer zweiten 
Stellungnahme, die sie anlässlich ei-
ner Anhörung des zuständigen Bun-
destagsausschusses im November 
2015 verfasste. Voraussetzung einer 
solchen Personalpolitik sei Planungs-
sicherheit an Hochschulen, die wie-
derum nur durch eine „hinreichende 

Der obligatorische Wissenschaftspolitische Abend im Rahmen des Emmy Noether-Treffens widmete sich 2015 
dem Thema „How to fix the leaky pipeline? Chancengleichheit von Frauen und Männern in der Wissenschaft“. 
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und langfristig ausgerichtete Grund-
ausstattung der Forschungseinrich-
tungen“ erreicht werden könne.

Auf diesen Umstand verwies DFG- 
Präsident Strohschneider auch schon 
im Juli 2015 beim jährlichen Treffen  
der Emmy Noether-Geförderten in  
Potsdam. Der Erfolg des Wissen
schaftssystems hänge wesentlich „von 
der Balance zwischen den Budgets 
universitärer und außeruniversitä-
rer Forschung ab“, so Strohschneider 

in seiner Rede, „wie auch von einem 
ausgewogenen Verhältnis zwischen 
Grundfinanzierung und Drittmitteln.“ 
Nur so könne die Wissenschaft als at-
traktives Arbeitsumfeld erhalten und 
klugen Köpfen gute, planbare Kar-
riereperspektiven geboten werden. 
Konkret forderte er einen besseren 
Ausgleich zwischen dem persönlichen 
Sicherheitsbedürfnis der Nachwuchs-
forscherinnen und -forscher und den 

„Selektivitätserfordernissen“ des Wis-
senschaftssystems, also mehr dritte 

Rund 150 Teilnehmerinnen und Teilnehmer – aktuelle „Emmys“ und einige Alumni – kamen vom 15. bis 17. Juli  
2015 zum traditionellen Jahrestreffen am Templiner See in Potsdam zusammen.

Förderung der wissenschaftlichen Karriere
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Wege zwischen Aufstieg und Ausstieg: 
Dauerstellen für Daueraufgaben im 
Mittelbau, mehr Übergangsmöglich-
keiten durch Tenure-Track-Stellen 
und mehr Professuren. „Der Qualitäts
anspruch bester Forschung zeigt sich 
auch daran, dass intellektuelles Schei-
tern möglich ist und nicht zugleich auch 
das soziale Scheitern des Einzelnen be-
deutet“, sagte Strohschneider ganz im 
Sinne der rund 150 Anwesenden.

Dass die Förderung der Allerbesten 
auch die Karriereperspektiven ver-
lässlicher macht, zeigt das Emmy 
Noether-Programm selbst. Es eröff-
net Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftlern nach der Pro-
motion einen Weg zu früher wissen-
schaftlicher Selbstständigkeit. Um die 
Befähigung zur Professur zu erlangen, 
leiten die Emmy Noether-Geförder-
ten in der Regel fünf Jahre lang eine 
eigene Nachwuchsgruppe. Seit nun-
mehr 14 Jahren versammeln sie sich 
im Jahresrhythmus, um im Plenum 
wie auch in intensiven Workshops 
berufliche und persönliche Erfahrun-
gen auszutauschen.

Verschiedene Wege zur Professur

In den Diskussionen der „Emmys“ 
über bessere Karrierewege in der Wis-
senschaft spielte das in diesem Zu-
sammenhang viel diskutierte Tenure-
Track-Modell eine wichtige Rolle. Das 
Modell eröffnet der einzelnen Wis-

senschaftlerin und dem einzelnen 
Wissenschaftler nach einer befristeten 
Bewährungszeit die konkrete Chance 
auf eine Professur auf Lebenszeit. „Die 
DFG hält es grundsätzlich für not-
wendig, den Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern früh 
Klarheit über ihre Verbleibchancen 
in der Wissenschaft wie auch bessere 
Karriereperspektiven zu verschaffen“, 
bekräftigt Gruppenleiter Armin Kra-
wisch. Bei verschiedenen Anlässen 
wies die DFG gleichwohl darauf hin, 
dass die Einführung von Tenure-Track-
Modellen, vor allem wenn dies flä-
chendeckend erfolgt, Auswirkungen 
auf bisherige Karrierewege zur Pro-
fessur hat. Unmittelbar betroffen wäre 
etwa der Qualifizierungsweg über die 
Leitung einer Nachwuchsgruppe, wie 
sie beispielsweise das Emmy Noether-
Programm dem exzellenten wissen-
schaftlichen Nachwuchs ermöglicht. 

„Wichtig ist bei allen Plänen für eine 
Umstrukturierung der Karrierewege, 
dass die Aussicht auf eine feste Stellen-
perspektive die herausragenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler nicht in ihrer Mobilität beschränkt, 
dass die akademischen Strukturen in 
Deutschland international anschluss-
fähig sind und dass die Auswahl der 
Kandidatinnen und Kandidaten nach 
klaren, leistungsbezogenen Kriterien  
erfolgt“, sagt Krawisch. Hierfür  
wird sich die DFG auch in Zukunft 
mit den ihr zur Verfügung stehenden  
Mitteln einsetzen.
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Gemeinsam für eine freie  
erkenntnisgeleitete Forschung

Um die Prinzipien einer freien er-
kenntnisgeleiteten Forschung und ih-
rer Förderung zu stärken, intensivier-
te die DFG 2015 ihre internationalen 
Partnerschaften weiter und arbeitete 
an der Gestaltung gemeinsamer För-
derräume für die Forschung: bilateral, 
gesamteuropäisch und in globalen 
Zusammenhängen. Von besonderer 
Bedeutung sind dabei gemeinsame 
Werte und Standards – etwa hinsicht-
lich Qualität, Offenheit und Fairness 
von wissenschaftlichen Begutach-
tungs- und Auswahlprozessen oder 
guter wissenschaftlicher Praxis.

Wie sehr die Wissenschaft und ihr 
Fortschritt neben allem anderen auch 
auf Freundschaft und Verständnis auf-
baut – das weiß Helmut Schwarz ganz 
besonders gut. Und das machte der 
Chemiker von der TU Berlin, Leibniz-
Preisträger, früherer Vizepräsident der 
DFG und jetziger Präsident der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung am 
Abend des 10. September 2015 in der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie 
der Wissenschaften auch besonders 
deutlich, an dem Wissenschaft, Poli
tik und Gesellschaft auf Einladung 
der DFG das 50. Jubiläum der diplo
matischen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Israel unter beson-
derer Berücksichtigung der wissen-
schaftlichen Kooperation feierten.

In einer sehr persönlichen Rede 
nannte Schwarz die deutsch-israe

lische Freundschaft und Zusammen-
arbeit die erstaunlichste und glück-
lichste Entwicklung, an der er habe 
teilhaben dürfen. Schon Goethe  
habe in seinen „Wahlverwandt-
schaften“ beschrieben, worum es in 
menschlichen Beziehungen wirklich 
gehe: um aufrichtige Freundschaft 
und wechselseitiges Verständnis. 
Auf diesen Grundpfeilern baue nun 
auch die wissenschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland 
und Israel auf. 

Früher am Abend hatte DFG-Präsi-
dent Peter Strohschneider rund 150 
geladene Gäste aus Wissenschaft und 
Politik begrüßt. Auch von seiner Seite 
gab es Anerkennung für die Verdiens-
te und den Beitrag der Wissenschaft 
zu den engen Beziehungen zwischen 
Deutschland und Israel. Nicht weniger 
wichtig aber war für Strohschneider 
der Blick auf die Beteiligung der Wis-
senschaft an den Verbrechen der natio- 
nalsozialistischen Gewaltherrschaft: 

„Die Notgemeinschaft der Wissen-
schaft als Vorgängerorganisation der 
DFG hat bereits 1933 die erste jüdi-
sche Mitarbeiterin entlassen, jüdische 
Wissenschaftler wurden ausgegrenzt 
und radikal inhumane Forschungs-
projekte gefördert.“ Auch deshalb sei 
der Beginn der wissenschaftlichen 
Zusammenarbeit zwischen deutschen 
und israelischen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern „durchaus 
unselbstverständlich“ gewesen. „Dass 
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Oben: Würdigte ebenfalls die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Deutschland und Israel: Bundes-
bildungsministerin Johanna Wanka. In ihrem Grußwort skizzierte sie, wie aus der vorsichtigen Begegnung 
einzelner Wissenschaftler in den 1950er-Jahren heute ein vielfältiges Beziehungsgeflecht zwischen Personen 
und Institutionen geworden ist. Unten: In einem Panel berichteten die Professorinnen und Professoren Klaus 
Hoffmann-Holland, Yona Chen, Ady Arie, Jan von Delft, Anath Fischer und Jutta Gärtner (v.l.) aus unterschied
lichen Fachperspektiven von ihren persönlichen Kooperationserfahrungen.



105

gemeinsames Erinnern möglich ge-
worden ist, versteht sich nicht von 
selbst“, sagte Strohschneider. „Es 
ist – auch 70 Jahre nach der Shoah 
und der Befreiung Deutschlands vom 
Nationalsozialismus – als eine höchst 
unwahrscheinliche historische Er-
rungenschaft zu würdigen.“

Auf die Herausforderungen der Zu-
kunft schaute an diesem Abend der 
Botschafter Israels in Deutschland, 
Yakov Hadas-Handelsman. „Wir müs-
sen die Bedingungen für Innovatio-
nen weiter verbessern!“ Die Paarung 
aus deutscher Pünktlichkeit und Prä-
zision mit dem israelischen kreativen 
Chaos sei besonders in der Wissen-
schaft eine gedeihliche und außer-
gewöhnliche Kombination: „Für die 
Deutschen ist es schwierig ‚outside 
the box‘ zu denken, für Israelis ist es 
hingegen schwierig, ‚inside the box‘ 
zu denken.“ So bot die Jubiläumsfei-
er nicht nur Gelegenheit für den Blick 
zurück, sondern auch in eine Zukunft 
mit vielen gemeinsamen Forschungs-
projekten, etwa im Rahmen des DFG-
Programms „Deutsch-Israelische Pro-
jektkooperation“.

Wunsch nach weiterer  
und vertiefter Zusammenarbeit

Historisch weit weniger belastet ist 
die Zusammenarbeit der deutschen 
Wissenschaft mit Lateinamerika. Mit 
dortigen Förderorganisationen pflegt 

die DFG bereits seit Langem Koope-
rationsabkommen und fördert ge-
meinsame Forschungsprojekte, Work-
shops und Gastaufenthalte. Um die 
wissenschaftlichen Kooperationen 
auszubauen und zu vertiefen, reis-
ten DFG-Generalsekretärin Dorothee  
Dzwonnek und Annette Schmidt-
mann, Leiterin der Abteilung für fach-
liche Angelegenheiten, Mitte des Jah-
res nach Brasilien und Argentinien. In 
Brasilien führten sie Gespräche mit 
den beiden Forschungsförderorgani-
sationen CAPES und CNPq sowie mit 
der Forschungsförderorganisation des 
Bundesstaates São Paulo (FAPESP). 

Gemeinsam mit der Stiftung zur För-
derung der Forschung des brasiliani-
schen Bundesstaates Rio de Janeiro 
(FAPERJ) fördert die DFG seit 2015 
insgesamt 24 deutsch-brasilianische 
Forschungsprojekte aus verschiede-
nen wissenschaftlichen Bereichen. 
Diese erste gemeinsame Förderung 
ist ein wichtiger Schritt in der Zu-
sammenarbeit der beiden Förderor-
ganisationen. „Die Erwartungen an 
die bilateralen Kooperationen haben 
sich für unsere lateinamerikanischen 
Partner und für uns erfüllt, weshalb 
denn auch auf beiden Seiten der 
Wunsch nach weiterer und vertiefter 
Zusammenarbeit formuliert wurde“, 
bilanzierte Dzwonnek. 

In Buenos Aires traf die DFG-Delega-
tion auf Vertreterinnen und Vertreter 
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der argentinischen Partnerorgani-
sation CONICET und des argentini-
schen Ministeriums für Wissenschaft, 
Technologie und Innovation (MIN-
CYT), um Perspektiven der weiteren 
Zusammenarbeit auszuloten. In der 
argentinischen Hauptstadt weihten 
Dorothee Dzwonnek und Roberto 
Salvarezza, Präsident von CONICET, 
in einer Festveranstaltung auch das 
erste deutsch-argentinische Gradu-
iertenkolleg „SuRfAce processes, TEc-
tonics and Georesources: The Andean 
foreland basin of Argentina (StRAT-
EGy)“ ein. 

Das Land, mit dem die DFG die meis-
ten Internationalen Graduiertenkol-
legs eingerichtet hat, ist hingegen am 

anderen Ende des amerikanischen 
Kontinents zu finden: Kanada. An-
fang November unterzeichnete DFG-
Präsident Strohschneider ein neu-
es Abkommen mit der kanadischen 
Partnerorganisation Natural Sciences 
and Engineering Research Coun-
cil of Canada (NSERC). Mit ihm soll 
die Zusammenarbeit über die ganze 
Breite der Förderformate ausgeweitet 
werden. Bislang war die Nachwuchs-
förderung das Aushängeschild der 
deutsch-kanadischen Zusammenar-
beit. Seit 2011 hat die DFG insgesamt 
elf deutsch-kanadische Graduier-
tenkollegs bewilligt, von denen fünf 
auf kanadischer Seite durch NSERC 
kofinanziert werden. Im Hinblick auf 
Internationale Graduiertenkollegs ist 

Internationale Zusammenarbeit

Generalsekretärin Dorothee Dzwonnek (Mitte hinten) und Abteilungsleiterin Annette Schmidtmann (rechts 
hinten) besuchten während ihrer Lateinamerika-Reise auch das DFG-Büro in São Paulo. Im Bild zudem die 
Mitarbeiterinnen vor Ort sowie der frühere Büroleiter Dietrich Halm (Mitte vorne) und die neue Büroleiterin 
Kathrin Winkler (rechts vorne). 
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NSERC heute die wichtigste Partner-
organisation der DFG in Nordamerika.

Zwei unterschiedliche Arten  
des Denkens

Auch in der ebenfalls seit Langem be-
stehenden Zusammenarbeit der DFG 
mit der Volksrepublik China – haupt-
sächlich betrieben über das Joint Ven-
ture „Chinesisch-Deutsches Zentrum“ 
(CDZ) in Beijing – gab es 2015 eine 
Neuerung. Im Juni organisierte die 
DFG dort erstmals ein Vernetzungs-
treffen der Leiterinnen und Leiter in-
ternationaler Abteilungen deutscher 
und chinesischer Hochschulen, das 
als Nachfolgemodell der jährlichen 

Treffen von Hochschulpräsidenten 
beider Länder zwischen 2006 und 
2011 konzipiert war. Im Fokus stan-
den dabei Vorträge zu aktuellen Ent-
wicklungen der Wissenschaftssysteme 
beider Länder, zu Fördermöglich-
keiten und guter wissenschaftlicher 
Praxis. Diskutiert wurden darüber 
hinaus Best-Practice-Beispiele und 
Herausforderungen der chinesisch-
deutschen Forschungskooperation 
sowie die Internationalisierungsstra-
tegien der Universitäten. Zum Auf-
takt des dreitägigen Treffens sprachen 
Professor Liu Congqiang, Vizeprä-
sident der National Natural Science 
Foundation of China (NSFC), Julia 
Kundermann, Wissenschaftsreferen-

Wie könnten Internationalisierungsstrategien für deutsche und chinesische Universitäten aussehen? 
Darüber tauschten sich Abgesandte von Hochschulen beider Länder aus. 
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tin der Deutschen Botschaft Peking, 
sowie die beiden CDZ-Direktoren 
Professor Lu Rongkai und Dr. Ingrid 
Krüßmann (DFG).

An der Veranstaltung nahmen 22 
deutsche und 36 chinesische Abge-
sandte der Hochschulen teil, darüber 
hinaus Repräsentantinnen und Re-
präsentanten der Deutschen Botschaft, 
der anderen deutschen Wissenschafts-
organisationen in Beijing (DAAD, 
Helmholtz-Gemeinschaft) sowie des 
Bayerischen Hochschulzentrums für 
China (BayChina). Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer äußerten am 
Ende der neuen Veranstaltungsreihe 
den Wunsch nach einer Vertiefung 
des Austauschs. Dazu passte das als 
Schlusswort gezeigte Zitat von Werner 
Heisenberg, einem der bedeutendsten 
Physiker des 20. Jahrhunderts: „Die 
fruchtbarsten Entwicklungen haben 
sich überall dort ergeben, wo zwei un-
terschiedliche Arten des Denkens zu-
sammentrafen.“

Zeiten politischer Gegensätze 

Wie sehr wissenschaftliche Koope-
ration gerade in Zeiten politischer 
Spannungen eines der letzten Fenster 
für den Dialog ist, zeigte sich 2015 in 
der Zusammenarbeit mit Russland. 
DFG-Präsident Strohschneider be-
suchte Anfang Juni zum ersten Mal 
die 2014 gegründete Russian Science 
Foundation (RSF). Im Rahmen des 

Treffens unterzeichnete er dort eine 
Kooperationsvereinbarung, die die 
gemeinsame Förderung von deutsch-
russischen Projekten in ausgewählten 
Bereichen der Mathematik und Phy-
sik ermöglicht. Die RSF ist damit – ne-
ben der Russian Foundation for Basic 
Research (RFBR) und der Russian 
Foundation for Humanities (RFH) – 
die dritte große russische Förderor-
ganisation, mit der die DFG gemein-
same Projekte finanziert. Als erste 
ausländische Förderorganisation hat 
die DFG die Zusammenarbeit mit RSF 
aufgenommen. Eine Erfolgsgeschich-
te ist auch der erste deutsch-russische 
Sonderforschungsbereich „Kohären-
te Manipulation wechselwirkender 
Spinanregungen in maßgeschneider-
ten Halbleitern“, der Ende Septem-
ber von DFG und RFBR eingerichtet 
wurde. Neben der TU Dortmund als 
Sprecherhochschule sind auch die 
Ruhr-Universität Bochum und die 
Universität Paderborn sowie auf rus-
sischer Seite das Ioffe-Institut und 
die Staatliche Universität St. Peters-
burg (SPSU) beteiligt. Zur feierlichen 
Eröffnung reiste eine Delegation der 
DFG mit Generalsekretärin Dorothee 
Dzwonnek nach St. Petersburg. 

Eine doppelte Rolle spielte die DFG 
2015 in der wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit mit der Ukraine. Neben 
der schon traditionellen Förderung 
deutsch-ukrainischer Forschungsvor
haben unterstützte sie die dortige 

Internationale Zusammenarbeit
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Wissenschaft und insbesondere die 
neu entstehenden Wissenschaftsor-
ganisationen auf ihrem Weg nach 
Europa und in den europäischen For-
schungsraum. 

In Polen setzte die DFG 2015 mit ei-
ner ihrer Partnerorganisationen, dem 
National Science Centre (NCN) in 
Krakau, die im Jahr zuvor verein-
barte gemeinsame Förderung von 
Projekten in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften um. Nach Förder-
empfehlungen durch ein bilaterales, 
interdisziplinär besetztes Panel wur-
den 17 Anträge durch DFG und NCN 
gefördert. Aufgrund der positiven 
Resonanz in den wissenschaftlichen 
Communities beider Länder soll die 

gemeinsame Begutachtung und För-
derung fortgesetzt und auf andere 
Fachbereiche ausgeweitet werden. 

Weltweit einheitliche Standards 

Um geteilte Grundsätze, gemeinsame 
Werte und Standards ging es 2015 
auch nicht zuletzt in dem großen 
globalen Verbund von Wissenschafts-
organisationen, in dem sich die DFG 
seit 2012 als aktives Mitglied enga-
giert: dem Global Research Council 
(GRC). Er hat sich zum Ziel gesetzt, 
weltweit möglichst einheitliche Stan-
dards der Wissenschaftsförderung zu 
erarbeiten, um die Zusammenarbeit 
von Forschungsförderorganisationen 
untereinander zu stärken, aber auch 

Neue Partnerschaften in Russland: RSF-Generaldirektor Aleksandr Khlunov und DFG-Präsident Peter Stroh-
schneider unterzeichneten eine Kooperationsvereinbarung zur gemeinsamen Förderung von Projekten in 
der Mathematik und Physik. Rechts im Bild: Jörg Schneider, Gruppenleiter Internationale Zusammenarbeit.
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als Orientierungshilfe für sich neu 
entwickelnde Wissenschaftssysteme. 

In Tokyo fand Ende Mai das bereits 
vierte Jahrestreffen des GRC statt, in 
diesem Jahr gemeinsam ausgerichtet 
von der Japan Society for the Pro-
motion of Science (JSPS) und der 
südafrikanischen National Research 
Foundation (NRF). Am Ende dieses 
Treffens stand ein Ergebnis, das bei 
Gründung des supranationalen Ver-
bands 2012 kaum zu erwarten war: 

Die Spitzenvertreterinnen und -ver-
treter von über 70 Forschungs- und 
Forschungsförderorganisationen aus  
aller Welt, darunter etliche aus 
Schwellen- und Entwicklungsländern, 
bekannten sich zu freier erkenntnis-
geleiteter Forschung. Sie sei eine un-
abdingbare Basis für gesellschaftliches 
und wirtschaftliches Wohlergehen. 
Einmütig betonten sie die Notwen-
digkeit und politische Verantwortung, 
dafür entsprechende Kapazitäten 
auszubilden und konkrete Maßnah-

Internationale Zusammenarbeit

„Sinnvoll, dass sich die Wissenschaft in Entwicklung und Realisierung der nachhaltigen Entwicklungsziele 
einbringt“ – Generalsekretärin Dorothee Dzwonnek in New York. 
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men zu ergreifen. Dieser Konsens ist 
auch deshalb bemerkenswert, weil 
dem GRC zahlreiche Förderorganisa-
tionen angehören, die auf kurzfristi-
ge Anwendungszwecke ausgerichtete 
Forschungsprojekte fördern und da-
bei fortwährend mit politischen Vor-
gaben konfrontiert sind. 

Wissenschaft und  
globale Nachhaltigkeit 

Wissenschaftliche Politikberatung 
und Agenda Setting sind ein wei-
terer Ansatz, den die DFG national 
und international verfolgt – so bei ei-
ner von der DFG und der United Na-
tions University (UNU) im April in 
New York veranstalteten Konferenz. 
Dabei ging es um die Frage, welchen 
Beitrag Wissenschaft und Forschung 
zur Umsetzung der derzeit verhan-
delten globalen Nachhaltigkeitsziele 
der UN leisten können. „Überall auf 
der Welt beschäftigen sich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 
in ihrer Arbeit immer stärker mit 
Themen der nachhaltigen Entwick-
lung, wie wir auch in unserer For-
schungsförderung feststellen. Umso 
naheliegender und sinnvoller ist, 
dass sich die Wissenschaft auch in 
die Entwicklung und Realisierung 
der nachhaltigen Entwicklungszie-
le einbringt. Aus ihren sehr unter-
schiedlichen Perspektiven kann sie 
viel beitragen, wenn es um die Mes-
sung und Optimierung von Nach-

haltigkeit geht“, sagte DFG-General-
sekretärin Dorothee Dzwonnek, die 
die Konferenz zusammen mit dem 
stellvertretenden Ständigen Vertre-
ter Deutschlands bei den Vereinten 
Nationen, Botschafter Heiko Thoms, 
und dem UNU-Vizerektor für Euro-
pa, Jakob Rhyner, eröffnete. 

Das Treffen am Sitz der Vereinten 
Nationen brachte mehr als 60 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler verschiedenster Disziplinen, Ent-
scheidungsträger aus UN-Gremien 
und Vertreter aus politiknahen und 
zivilgesellschaftlichen Gruppen zu-
sammen. DFG-Präsident Strohschnei-
der machte in seinem Redebeitrag 
deutlich, dass sich die unbedingt nö-
tigen Fortschritte allein dann erzie-
len lassen, wenn die Wissenschaften 
in ihren unterschiedlichen Dimensi-
onen von der erkenntnisgeleiteten 
Grundlagenforschung bis zur ange-
wandten Forschung auch in die poli-
tischen Entscheidungsprozesse einge-
bunden werden. 

Ob Lateinamerika, China oder Ost-
europa – die DFG engagiert sich in-
ternational, weil sie die Prinzipien 
einer freien erkenntnisgeleiteten For-
schung und ihrer Förderung, deren 
Sachwalterin sie ist, weltweit stärken 
möchte – so verschieden ihre Partner-
länder gesellschaftlich, politisch und 
im Zuschnitt ihrer Wissenschaftssys-
teme auch sein mögen. 
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Kommunikativ, interaktiv, digital

Die Bedeutung von Forschung in 
unserer Gesellschaft und unserem 
Alltag, ihre Arbeitsweise und Er-
kenntniswege in die Welt außer-
halb der Wissenschaft zu vermitteln 

– dieses genuine Anliegen hat die 
DFG auch 2015 weiterverfolgt. Die 
Formate werden dabei vielfältiger, 
nicht zuletzt, weil neue Kommuni-
kationsgewohnheiten und jüngere 
Zielgruppen den Dialog zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit zu-
nehmend prägen und verändern.

„Mischen Sie sich ein! Gehen Sie raus 
aus Ihren Instituten, diskutieren Sie 
mit den Menschen und informieren 
Sie sie über Ihre Forschung!“ Die-
sen eindringlichen Appell richtete 
der Physiker und Kabarettist Vince 
Ebert am 25. März 2015 in der Bon-
ner Bundeskunsthalle an sein hoch-
karätiges Publikum: rund 350 Gäste, 
die meisten von ihnen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die in 
den vergangenen Jahrzehnten mit 
dem Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft ausgezeichnet wurden. Sie wa-
ren der Einladung der DFG gefolgt, 
das 30-jährige Bestehen des Leibniz-
Programms zu feiern – bei einem 
unterhaltsamen Abend mit einem 
bunten Bühnenprogramm und musi-
kalischen Intermezzi. 

Den humorvoll-kritischen Blick auf 
die Wissenschaft in Deutschland ver-

band Vince Ebert in seinem Programm 
„Denken lohnt sich“ mit der Aufforde-
rung an die versammelten Spitzenfor-
scher, sich einer „Kultur der Skepsis 
und des Bedenkens“, die in ihrer Ne-
gativform bereits manche Forschungs-
zweige aus Deutschland verbannt 
habe, entgegenzustellen und sich im 
Dialog mit der Bevölkerung für ein 
wissenschaftsfreundliches Klima zu 
engagieren. Dass gerade der Leibniz-
Preis dazu gute Voraussetzung schafft, 
implizierte auch DFG-Präsident Peter 
Strohschneider in seinem Grußwort: 

„Der Leibniz-Preis hat nicht nur die 
Forschung geprägt, sondern auch die 
gesellschaftliche Wahrnehmung und 
Anerkennung von Wissenschaft vor-
angebracht.“ 

Nachdenkliche Töne zum Wissen-
schaftssystem waren dann in der 
Talkrunde zur Frage „Ist Spitzenfor-
schung männlich?“ zu hören: Die im 
Vergleich zu den männlichen Preis-
trägern niedrige Zahl von Wissen-
schaftlerinnen im Leibniz-Programm 
wurde mit nachteiligen Karrierewe-
gen und fehlender Planungssicher-
heit für Frauen in der Forschung 
insgesamt verknüpft – eine Analyse, 
die deutlich machte, dass bei allem 
bislang Erreichten weiter strukturelle 
Veränderungen im Wissenschaftssys-
tem notwendig sind.

Seinen fulminanten Abschluss fand 
das Bühnenprogramm mit einer ko-
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mödiantischen Einlage der Leibniz-
Preisträger Günter M. Ziegler und 
Christoph Markschies, die mit den 
Methoden und Einsichtsweisen des 
Mathematikers und Theologen ihre 
eigens für das Fest ersonnene „LPT-
Studie“ vorstellten. Nach allen Re-
geln der Erhebungskunst präsentier-
ten sie nicht nur eine Typologie des 
Leibniz-Preisträgers – inklusive seiner 
Stilsicherheit bei der Krawattenaus-
wahl –, sondern nahmen auch die 
Produktivität und den Umgang der 
Ausgezeichneten mit der Ehrung – 
die „Lobhudelei“ – unter die Lupe 
und ernteten dafür den begeisterten 
Applaus des Publikums.

Das Leibniz-Fest in Bonn markierte 
den Auftakt einer Reihe von Aktivi-
täten, mit denen die DFG 2015 das 
30-jährige Jubiläum des wichtigsten 
und renommiertesten Forschungs-

förderpreises in Deutschland feierte. 
Die Ausstellung „Im Fokus“ präsen-
tierte über 30 Fotografien, die in den 
letzten Jahren aus der Forschung der 
Preisträger entstanden sind und Ein-
blicke in die Schönheit der Forschung 
ermöglichen. Die Ausstellung wurde 
nach einer Stage in der Geschäfts-
stelle in Bonn auch in den Räumen 
des Berliner DFG-Büros gezeigt. Die 

„forschung“ veröffentlichte eine Serie 
von Artikeln, die Leibniz-Preisträ-
gerinnen und -Preisträger eigens für 
das DFG-Magazin geschrieben hat-
ten. Und gemeinsam mit dem Bon-
ner Uniclub wurde die 2014 gestar-
tete Bonner Leibniz-Reihe fortgesetzt. 
Vortragende in diesem Jahr: die Bre-
mer Meeresforscherin und Mikrobio-
login Antje Boetius, Leibniz-Preisträ-
gerin von 2009, die ihrem Publikum 
einen faszinierenden Blick in „das 
dunkle Paradies“ der Tiefsee bot.

Abwechslungsreiche Feierlichkeit zum Leibniz-Jubiläum (v.l.n.r.): Vergnüglich-nachdenkliches Kabarett mit Vince Ebert; 
ein Talk zum Thema „Ist Spitzenforschung männlich?“ mit Leibniz-Preisträgerinnen und -Preisträgern und Moderator 
Ingolf Baur; eine von Christoph Markschies und Günter M. Ziegler ersonnene und unterhaltsam vorgetragene  
L (Leibniz) P (Preis) T (Träger)-Studie; stimmungsvoller Ausklang im Foyer der Bundeskunsthalle.
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Probleme und Bedürfnisse der betrof-
fenen schwerkranken jungen Men-
schen, von denen es in Deutschland 
mehr als 400 000 gibt – erst durch 
Zernikow überhaupt in Gesellschaft, 
Medien und Politik wahrgenommen 
und angegangen wurden, zeigte, wie 
wichtig die Kommunikation ist und 
wie viel mit ihr erreicht werden kann. 
Ein ganz besonderes Schlaglicht – 
und das Glanzlicht auf die festliche 
Preisverleihung im Deutschen Berg-
baumuseum – setzte dann als Über-
raschungsgast Eckart von Hirschhau-
sen: In einer Art Dessert nach dem 
eigentlichen Hauptgang der Verlei-
hung spießte der Fernsehmoderator, 
Buchautor und Mediziner so ziemlich 
alles auf, was zwischen Heilsverspre-
chen auf der einen und Impfmüdig-
keit auf der anderen Seite im Dialog 
zwischen Wissenschaft und Öffent-
lichkeit mitunter schiefläuft und in 

Botschafter auf sensiblem Gebiet

Wenige Wochen nach dem großen 
Leibniz-Fest in Bonn – anderer An-
lass, dieselbe Botschaft: In Bochum, 
eingebettet in ihre Jahresversamm-
lung, verlieh die DFG Anfang Juli 
zusammen mit dem Stifterverband 
den „Communicator-Preis 2015“. 
Ausgezeichnet wurde in diesem 
Jahr der Kinder- und Palliativme-
diziner Boris Zernikow. Der Wis-
senschaftler von der Universität 
Witten-Herdecke erhielt den Preis 
für seine engagierte und vielfältige 
öffentliche Vermittlung der Themen 
Schmerz, Schmerztherapie und Pal-
liativversorgung bei Kindern und 
Jugendlichen. 

Schon der an diesem Abend mehr-
fach angesprochene Umstand, dass 
diese Themen – und damit auch die 



116 Im Dialog

jedem Fall des Engagements kommu-
nikativer Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler bedarf.

Austausch über  
die Stadt der Zukunft

Den so auf ganz verschiedene Wei-
se eingeforderten Dialog hat sich die 
DFG schon seit Längerem als Aufgabe 
auf die Fahnen geschrieben. Einen be-
sonderen Schwerpunkt bildeten dabei 
auch 2015 verschiedene Dialogveran-
staltungen. Die aus 2014 fortgesetzte 
Talkreihe zum Wissenschaftsjahr, ge-
meinsam veranstaltet von DFG und 

Deutschem Museum Bonn, war mit 
drei Veranstaltungen zum großen 
Thema Zukunftsstadt erneut zu Gast 
in der Bonner Bundeskunsthalle und 
brachte Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler mit Vertretern aus 
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft zu-
sammen. Unter dem Titel „Zwanzig30“ 
diskutierten sie in den von Ranga 
Yogeshwar und Johannes Büchs mo-
derierten Gesprächen über aktuelle 
Herausforderungen für die Stadt der 
Zukunft. Neben der Perspektive der 
Megastädte befassten sich die renom-
mierten Experten, darunter der Archi-
tekt Christoph Ingenhoven und der 

Verleihung des Communicator-Preises 2015: der Preisträger Boris Zernikow (2.v.l.) mit den Präsidenten des 
Stifterverbandes, Andreas Barner (rechts), und der DFG, Peter Strohschneider (l.), und Überraschungsgast 
Eckart von Hirschhausen.
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Autor Feridun Zaimoglu, mit der Ent-
wicklung der städtischen Infrastruktur 
und der Frage, wie gesellschaftliche 
Teilhabe und politische Mitgestaltung 
bei der urbanen Entwicklung mög-
lich werden kann. Dass diese Fragen 
komplex sind und sich Städte etwa bei 
der Verbesserung der Müllentsorgung 
nicht nur auf die Infrastruktur kon-
zentrieren, sondern auch die sozialen 
Implikationen im Blick haben müs-
sen, machte der Hamburger Architekt 
und Designtheoretiker Friedrich von 
Borries klar: „Wir werden mit der Lo-
gik der Effizienzsteigerung allein das 
Müllproblem nicht lösen; das Thema 
ist mit sozialer Ungleichheit verbun-

den und mit der Frage, welchen Wert 
wir Tätigkeiten und Dingen zumes-
sen.“ Die insgesamt rund 1500 Gäste 
erlebten rege und auch kontrovers ge-
führte Diskussionen, die einmal mehr 
verdeutlichten, wie Erkenntnisse aus 
der Forschung den Blick auf gesell-
schaftliche Entwicklungen erweitern.  

Wie Wissenschaft und Öffentlichkeit 
zu gemeinsamen Lösungen kommen 
können, zeigte die DFG-Diskussions-
veranstaltung „Dialog an Deck“ auf der 
MS Wissenschaft, dem Ausstellungs-
schiff der Wissenschaftsjahre. Vertre-
ter aus Medizin, Klimaforschung und 
städtischer Umweltbehörde debat-

DFG-geförderte Projekte zeigen auf der MS Wissenschaft an vielen Mitmach-Exponaten, was Forscherinnen 
und Forscher dafür tun, um Städte zukunftsfähig und lebenswert zu machen.
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tierten über Herausforderungen und 
Strategien zur Verbesserung des Stadt-
klimas. 

Das Schiff, das im Auftrag des BMBF 
und unter der Regie von Wissenschaft 
im Dialog auch 2015 wieder rund vier 
Monate lang auf deutschen und öster-
reichischen Wasserstraßen unterwegs 
war, bot dazu einen denkbar geeig-
neten Rahmen. Das Thema Zukunfts-
stadt war auch hier der Fokus, und die 
Ausstellung an Bord gab einer Reihe 
von DFG-geförderten Forschungspro-
jekten die Gelegenheit, ihre Arbeit in 
interaktiven Exponaten vorzustellen 

und für Tausende von Besuchern, dar-
unter viele Schülerinnen und Schüler, 
zugänglich zu machen. Dabei rückten 
die Exponate ganz unterschiedliche 
Themen in den Mittelpunkt: vom Ein-
fluss des Klimawandels auf die Städte 
über die Gestaltung barrierefreier Ar-
chitektur bis zu den Herausforderun-
gen der wachsenden Urbanisierung 
für in der Stadt lebende Tiere.

Visuelle Vermittlung

Dass gerade Ausstellungen ein gu-
tes Format für die Vermittlung von 
Forschung, ihrer Arbeitsweise und 

„Welchen Takt hat die Stadt der Zukunft?“ Auch die nunmehr fünfte Veranstaltung der Reihe „Kunst, Kultur, 
Kontroversen – Wissenschaft in Bonn“ nahm sich des Themas des Wissenschaftsjahres an. Auf Einladung 
von DFG-Generalsekretärin Dorothee Dzwonnek (r.) diskutierte ein hochkarätig besetztes Podium mit der 
Karlsruher Humangeografin und Geoökologin Caroline Kramer (l.), der Berliner Planungs- und Architektur-
soziologin Martina Löw (2.v.l.) und dem Architekten und Designtheoretiker Friedrich von Borries von der 
Hochschule für bildende Künste Hamburg (2.v.r.); der Bonner Geograf Michael Lobek (Mitte) moderierte.
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Erkenntniswege sind, davon zeugen 
die von der DFG organisierten Wan-
derausstellungen. Die seit 2012 lau-
fende Ausstellung „Von der Idee zur 
Erkenntnis“ endete im Februar 2015 
im Forschungsmuseum Alexander 
Koenig in Bonn. An 15 Standorten 
in zwölf Bundesländern zeigte die 
Ausstellung rund 100 000 Besuchern 
die Vielfalt der Forschungsfragen, Ar-
beitsmethoden und Erkenntnisse in 
der Einzelförderung der DFG. 

Auf andere Weise, nämlich als For-
schungsthema, steht Vielfalt auch im 
Mittelpunkt einer neuen Ausstellung 
der DFG, die im August 2015 in Bonn 

eröffnet wurde: Unter dem Titel „Viel-
falt zählt! Eine Expedition durch die 
Biodiversität“ bringt diese Schau Besu-
cherinnen und Besuchern nahe, war-
um die Vielfalt der Arten wichtig und 
schützenswert ist und wie sie erforscht 
wird. Die Ausstellung wurde von der 
DFG-Senatskommission für Biodi-
versitätsforschung initiiert und vom 
Stifterverband finanziert. Mit ihr trägt 
die DFG ein wichtiges Forschungsfeld, 
dessen Weiterentwicklung sie mit der 
Einrichtung des Forschungszentrums 
für integrative Biodiversitätsforschung 
in Leipzig und mit der Förderung 
zahlreicher Forschungsprojekte in den 
letzten Jahren unterstützt hat, in die 

Die Wanderausstellung „Vielfalt zählt! Eine Expedition durch die Biodiversität“ macht die Artenvielfalt und 
ihre Erforschung erlebbar und verständlich. Multimedial und interaktiv vermittelt sie, was Biodiversität 
bedeutet und warum sie für uns Menschen so wichtig und schützenswert ist.
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Öffentlichkeit. Die Ausstellung soll 
bis 2018 an verschiedenen Standor-
ten einem großen Publikum zugäng-
lich gemacht werden. Sie ist vor allem 
für eine jüngere Zielgruppe konzipiert, 
die mit eigens erstelltem Unterrichts-
material und Sonderführungen für 
die Bedeutung der Biodiversität sen-
sibilisiert werden soll. Eine App zur 
Ausstellung sorgt nicht nur für eine 
hohe Reichweite außerhalb der Aus-
stellungsorte, sondern auch für einen 
spielerischen und unterhaltsamen Zu-
gang zum Thema.

An einem besonderen Ort fand die 
bereits 2006 gestartete Ausstellung 

„Wissenschaft, Planung, Vertreibung 
– Der Generalplan Ost der Nationalso-
zialisten“ ihren Abschluss: Nach ihrer 
langjährigen Tour durch Deutschland 
und Polen wurde sie im Sommer 2015 
im Dokumentationszentrum Topo-
graphie des Terrors in Berlin ein letz-
tes Mal präsentiert. Die Ausstellung 
thematisiert die enge Verbindung von 
akademischer Forschung, rationaler 
Planung und Forschungsförderung 
im Dienste der nationalsozialistischen 
Eroberungs- und Vernichtungspolitik 
und beleuchtet dabei insbesondere 
die Rolle und Tätigkeit der DFG.

Neue Kommunikationswege 

Um den veränderten Kommunikati-
onsgewohnheiten ihrer Zielgruppen 
stärker Rechnung zu tragen und auch 

jüngere Personengruppen für Fragen 
der Wissenschaft zu interessieren, 
hat die DFG 2015 insbesondere die 
digitalen Kommunikationswege aus-
gebaut. Gleich zu Anfang des Jahres 
wurde eine neue Mediathek freige-
schaltet. Unter dem Namen „DFG 
bewegt“ erweitert die DFG damit ihr 
audiovisuelles Informationsangebot. 
Abrufbar sind dort über 800 Filme 
und Audiodateien in deutscher und 
englischer Sprache – sowohl über 
DFG-geförderte Forschung als auch 
über die DFG als Fördereinrichtung 
selbst. Nutzerinnen und Nutzer kön-
nen die Inhalte nach verschiedenen 
Kriterien oder Themen filtern und in 
die eigene Webseite einbinden. 

Eine Downloadfunktion des Portals 
ermöglicht Lehrkräften, die Videos 
im Unterricht einzusetzen; sie richtet 
sich darüber hinaus an alle, die ei-
nen Beitrag zum Beispiel auf mobilen 
Endgeräten hören oder sehen möch-
ten. Die Mediathek soll künftig mit 
Mitschnitten von Veranstaltungen 
und Beiträgen über DFG-geförderte 
Forschung kontinuierlich erweitert 
und strategisch für die Kommunika-
tion eingesetzt werden.

Als Ergänzung zu klassischen Forma-
ten und Angebot vor allem für jüngere 
Zielgruppen bietet die DFG seit 2015 
Informationen auch über mobile Apps 
an – insbesondere im Zusammenhang 
mit Ausstellungen. Als erste startete 

Im Dialog
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im Sommer die „MenschMikrobe“-
App, die Themen der 2014 zu Ende 
gegangenen Ausstellung zur Infek-
tionsforschung aufgreift und ein in-
teraktives Kompendium zum Thema 
Infektionen und Krankheiten darstellt. 
Besondere Features der App sind ein 
illustriertes „Lexikon der Erreger“, Au-
dio-Beiträge zur Geschichte von Epi-
demien und zahlreiche Animationsfil-

me. Schülerinnen und Schüler finden 
darin ebenso Angebote wie Kinder, 
die in einem separaten Bereich einen 
spielerischen Zugang zum Thema be-
kommen, etwa über ein „Schnupfen-
Quiz“ oder ein „Mikroben-Puzzle“. Der 
Zuspruch zum neuen Angebot der 
DFG war von Beginn an groß und die 
Reaktionen der App-Nutzerinnen und 

-Nutzer durchweg positiv.

Infektionsforschung interaktiv: Die MenschMikrobe-App gibt Experten, Laien und Schülern einen faszinie-
renden Einblick in die Welt der Mikroorganismen.
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Gremien



123

Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft ist als Verein des bürgerlichen 
Rechts mit einem Vorstand und der 
Mitgliederversammlung als gesetz-
lich vorgeschriebenen Organen ver-
fasst. Um ihrem Selbstverständnis 
gerecht zu werden, die Selbstverwal-
tungsorganisation der Wissenschaft 
in Deutschland zu sein, schreibt 
die Satzung weiteren Gremien, ins-
besondere Präsidium, Senat und 
Hauptausschuss sowie den Fachkol-
legien, wichtige Funktionen zu.

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung be-
stimmt die Grundsätze für die Arbeit 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Sie wählt die Präsidentin oder 
den Präsidenten, das Präsidium und 
den Senat und bestätigt die Berufung 
der Generalsekretärin oder des Ge-
neralsekretärs durch den Hauptaus-
schuss. Die Mitgliederversammlung 
nimmt den Jahresbericht und die 
Jahresrechnung des Vorstands entge-
gen und entlastet diesen. Die Jahres-
rechnung wird zuvor auf der Grund-
lage einer vom Vorstand in Auftrag 
gegebenen externen Wirtschaftsprü-
fung durch von ihr bestellte Reviso-
rinnen und Revisoren geprüft.

Die Wahlen erfolgen für vier Jahre. 
Die Amtszeit der ausscheidenden Per-
sonen endet mit dem Amtsantritt der 
Gewählten.

Die ordentliche Mitgliederversamm-
lung findet jährlich einmal statt. Ort 
und Zeit bestimmt das Präsidium. 
Die Präsidentin oder der Präsident 
beruft die Mitgliederversammlung 
ein. Die Einladung soll spätestens 
drei Wochen vor der Mitgliederver-
sammlung den Mitgliedern mit der 
Tagesordnung zugehen. Eine Mitglie-
derversammlung ist außerdem ein-
zuberufen, wenn das Präsidium, der 
Hauptausschuss oder ein Drittel der 
Mitglieder dies verlangen.

Zur Mitgliederversammlung sind die 
Mitglieder des Präsidiums und des 
Hauptausschusses einzuladen. Sie ha-
ben beratende Stimme. Die Mitglie-
derversammlung wird von der Präsi-
dentin oder dem Präsidenten geleitet. 

Präsidium

Das von der Mitgliederversammlung 
gewählte Präsidium der DFG wird ge-
bildet aus dem hauptamtlichen Prä-
sidenten – seit 2013 der Mediävist 
Peter Strohschneider – und acht eh-
renamtlichen Vizepräsidentinnen und 
Vizepräsidenten. Zudem gehört dem 
DFG-Präsidium der Präsident des Stif-
terverbandes für die Deutsche Wissen-
schaft mit beratender Stimme an.

Unter anderem wurden 2015, ne-
ben diversen fachstrategischen Ini-
tiativen, die Weiterentwicklung des 
Förderportfolios der DFG und die 
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Änderungen im Verfahren des Gott-
fried Wilhelm Leibniz-Programms 
vorangetrieben. Darüber hinaus 
beschäftigte sich das Präsidium in-
tensiv mit Themen wie der Weiter-
entwicklung der Exzellenzinitiative 
und der Klinischen Forschung in 
der deutschen Universitätsmedizin. 
2015 wurden Vizepräsidentin Pro-
fessor Dr. Leena Kaarina Bruckner-
Tuderman (Dermatologie, Freiburg) 

Gremien

Das Präsidium der DFG auf der Jahresversammlung 2015 in Bochum. Für eine zweite Amtszeit wieder
gewählt wurden Leena Kaarina Bruckner-Tuderman (4.v.r.) und Frank Allgöwer (5.v.l.).

und Vizepräsident Professor Dr.-Ing. 
Frank Allgöwer (Systemtheorie und 
Regelungstechnik, Stuttgart) für eine 
zweite Amtszeit wiedergewählt.

Vorstand

Der Vorstand der Deutschen For-
schungsgemeinschaft wird vom Präsi-
denten und der vom Hauptausschuss 
bestellten Generalsekretärin gebildet. 
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Seit 2007 leitet die Juristin Dorothee 
Dzwonnek die DFG-Geschäftsstelle 
als Generalsekretärin. Der Vorstand 
vertritt die DFG gerichtlich und au-
ßergerichtlich.

Senat

Der Senat ist das zentrale wissen-
schaftliche Gremium der DFG. Er 
berät und beschließt im Rahmen 
der von der Mitgliederversammlung  
beschlossenen Grundsätze über alle 
Angelegenheiten der DFG von wesent-
licher Bedeutung, soweit sie nicht dem 
Hauptausschuss vorbehalten sind. Er  
ist damit zuständig für alle wesent-
lichen Entscheidungen in der For-
schungsförderung im Vorfeld der kon-
kreten Förderentscheidung wie zum 
Beispiel die Einrichtung von Schwer-
punktprogrammen und Forscher-
gruppen sowie für alle wesentlichen 
Entscheidungen zur Gestaltung des 
Begutachtungs-, Bewertungs- und  
Entscheidungsverfahrens. Der Senat 
beschließt, welche Fachkollegien zu 
bilden sind und wie sie sich gliedern.

Von den 39 wissenschaftlichen Mitglie-
dern des Senats schieden 2015 nach 
zwei Amtsperioden turnusmäßig aus: 
Detlev Leutner (Erziehungswissen-
schaft/Bildungsforschung, Duisburg-
Essen), Ingrid Kögl-Knabner (Agrar-
wissenschaften, München), Jürgen 
Heinze (Zoologie, Regensburg), Cle-
mens Simmer (Atmosphären-/Mee-

resforschung, Bonn), Antje Schwalb 
(Geowissenschaften, Braunschweig), 
Gerhard Hirt (Werkstoff- und Ferti-
gungstechnik – Neubezeichnung: Pro-
duktionswissenschaften, Aachen).

Katharina Al Shamery (Physikalische 
Chemie, Oldenburg) schied wegen 
Mitgliedschaft in der Senatskommis-
sion für strategische Vorhaben der 
Leibniz-Gemeinschaft vorzeitig aus 
dem Senat aus. Für den Rest der Amts-
zeit hat der Senat Professor Dr. Hans- 
Joachim Freund (Physikalische Che-
mie, Berlin) aus den vorangegange-
nen Vorschlagslisten als Mitglied ko-
optiert.

Als Nachfolgerinnen und Nachfolger 
wählte die Mitgliederversammlung: 
Professor Dr. Julia Fischer (Platz Zoo-
logie), Universität Göttingen; Professor 
Dr. Chris-Carolin Schön (Platz Agrar-
wissenschaften), TU München; Pro-
fessor Dr. Peter Grathwohl (Platz Geo-
wissenschaften), Universität Tübingen; 
Professor Dr. Antje Boetius (Platz At
mosphären-/Meeresforschung), Alfred-
Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum 
für Polar- und Meeresforschung und 
Max-Planck-Institut für Marine Mi-
krobiologie, Bremen; Professor Dr. 
Cordula Artelt (Platz Erziehungs-
wissenschaft/Bildungsforschung), 
Universität Bamberg; Professor Dr. 
Jürgen Fleischer (Platz Produktions-
wissenschaften), Karlsruher Institut 
für Techologie (KIT). 
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Die Amtszeiten der neu und wieder-
gewählten Senatsmitglieder dauern 
künftig vier statt wie bisher drei Jah-
re, wie dies in der im vorangangenen 
Jahr novellierten Satzung der DFG 
für alle Gremienmitglieder nunmehr 
einheitlich festgelegt ist.

Hauptausschuss

Der Hauptausschuss ist das zentrale 
Gremium für Finanzentscheidungen 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Auf der Grundlage der Be-
schlüsse des Senats trifft er insbeson-

dere die Entscheidungen über den 
Wirtschaftsplan der DFG und über 
die allgemeine Entwicklung der För-
derpolitik. Im Hinblick auf konkrete 
förderpolitische Maßnahmen kann 
er neue Förderinstrumente einfüh-
ren oder bestehende modifizieren. 
Der Hauptausschuss entscheidet 
auch über die an die DFG gerichte-
ten Anträge auf Förderung im Nor-
mal- und Schwerpunktverfahren, im 
Emmy Noether- und im Heisenberg-
Programm sowie im Rahmen der 
Förderung wissenschaftlicher Infor-
mationsinfrastruktur. Neben Ent-

Gremien

Der Hauptausschuss der DFG trifft auf Grundlage der Senatsbeschlüsse Entscheidungen über den  
DFG-Wirtschaftsplan, zur Förderpolitik und zu konkreten Förderentscheidungen.



127

scheidungen über die Förderung von 
Großgeräten trifft der Ausschuss die 
Auswahlentscheidungen im Gottfried 
Wilhelm Leibniz-Programm und ent-
scheidet über Fälle wissenschaftlichen 
Fehlverhaltens. Zudem mandatiert 
der Hauptausschuss die Bewilligungs-
ausschüsse für die Graduiertenkollegs  
und die Sonderforschungsbereiche. 
Er besteht aus den 39 wissenschaftli-
chen Mitgliedern des Senats, aus Ver-
treterinnen und Vertretern des Bun-
des mit insgesamt 16 Stimmen, aus 
16 Vertreterinnen und Vertretern der 
Länder (je eine Stimme) sowie aus 
zwei Vertretern des Stifterverbandes 
für die Deutsche Wissenschaft.

Fachkollegien

Die Fachkollegien sind für die wissen-
schaftliche Bewertung aller Anträge 
auf Förderung von Forschungsvor-
haben verantwortlich und beraten 
die Gremien der DFG in strategischen 
Fragen. Bei der wissenschaftlichen 
Bewertung der vorangegangenen 
Begutachtung vergewissern sich die 
Fachkollegien der Angemessenheit 
der ausgewählten Gutachterinnen 
und Gutachter sowie der Qualität der 
Gutachten. In mündlichen Begutach-
tungen, bei denen mehrere Gutach-
terinnen und Gutachter in einer Sit-
zung gemeinsam ein Votum abgeben, 
wirkt mindestens ein Mitglied eines 
Fachkollegiums mit. Neben der wis-
senschaftlichen Bewertung sorgen die 

Mitglieder der Fachkollegien so dafür, 
dass in allen Förderverfahren gleiche 
wissenschaftliche Bewertungsmaßstä-
be angelegt werden. 

Die Mitglieder der Fachkollegien sind  
ehrenamtlich tätig und werden für 
vier Jahre von hierfür wahlberechtig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern gewählt. Die letzte Fachkol-
legienwahl fand statt vom 26. Oktober 
bis zum 23. November 2015. Insgesamt 
131 417 als wahlberechtigt erfasste Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler 
konnten online über das DFG-Wahl-
portal jeweils sechs Stimmen auf von 
ihnen ausgewählte Kandidatinnen 
und Kandidaten verteilen. Von ihrem 
Wahlrecht Gebrauch gemacht haben 
48 604 Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler; das entspricht einer Wahl-
beteiligung von 37 Prozent. 

Das Wahlergebnis sowie vertiefende 
Informationen rund um die Fachkol-
legien und deren Wahl können der 
Internetseite www.dfg.de/fachkollegien 
entnommen werden.

Ausschüsse des Senats

Der Senat hat zur Wahrung seiner Auf-
gaben eine Reihe von Ausschüssen und 
Kommissionen eingesetzt, die überwie-
gend Beratungs- und Koordinierungs-
aufgaben haben und deren Mitglieder 
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dem Senat nicht angehören müssen. 
Über die Arbeit der einzelnen Senats-
kommissionen wird im Kapitel „Bera-
tung“ berichtet (siehe Seite 138ff.).

Senatsausschuss für die  
Sonderforschungsbereiche
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Senatsausschuss für die Sonder-
forschungsbereiche besteht aus bis zu 
40 vom Senat berufenen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, die zu-
gleich als wissenschaftliche Mitglieder 
dem Bewilligungsausschuss für die 
Sonderforschungsbereiche angehören. 
Der Ausschuss hat die Aufgabe, die 

Sonderforschungsbereiche vom Bera-
tungsgespräch zu Initiativen über die 
Begutachtung und Entscheidung zu 
Anträgen bis zur Ergebnisbewertung 
zu begleiten und die Entwicklung des 
Programms zu gestalten. Im Jahr 2015 
haben Gutachterinnen und Gutachter 
insgesamt 83 Sonderforschungsberei-
che vor Ort begutachtet.

Senatsausschuss für die  
Graduiertenkollegs
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Senatsausschuss für die Gra-
duiertenkollegs berät die Entschei-
dungsgremien der DFG in allen 

Gremien

Das erste deutsch-argentinische Graduiertenkolleg „SuRfAce processes, TEctonics and Georesources: 
The Andean foreland basin of Argentina (StRATEGy)“, forscht zu den Anden und bildet Promovenden in 
den Geowissenschaften aus. Es wurde im Mai 2015 in Buenos Aires feierlich eröffnet.
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grundsätzlichen Angelegenheiten des 
Förderprogramms und bereitet auf 
der Grundlage der Gutachtervoten 
die Entscheidung über Förderung 
oder Ablehnung von Einrichtungs- 
und Fortsetzungsanträgen für Gra-
duiertenkollegs vor. Das Gremium 
setzt sich zusammen aus 33 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aller Fachgebiete. 2015 wurden 
59 Anträge entschieden, an deren 
Begutachtungen vor Ort Gutach-
terinnen und Gutachter sowie die 
Mitglieder des Senatsausschusses 
teilgenommen haben.

Als neue Mitglieder wurden 2015 in 
den Ausschuss gewählt: Regine von 
Klitzing (Angewandte Physikalische 

Chemie, Berlin), Jutta Winsemann 
(Geologie, Hannover). Folgende Mit-
glieder beendeten ihre Tätigkeit: Axel 
Klar (Mathematik, Kaiserslautern), 
Anne Röthel (Rechtswissenschaft, 
Hamburg).

Senatsausschuss für  
Perspektiven der Forschung
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Senatsausschuss ist ein Ar-
beitsgremium des Präsidiums und 
des Senats, dem in der Regel neun 
Mitglieder unter Berücksichtigung 
fachlicher Ausgewogenheit ange-
hören. Der Ausschuss unterstützt 
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das Präsidium und den Senat dabei, 
die Kernkompetenz zur Diskussion 
wissenschaftlicher und förderpoliti-
scher Themen wahrzunehmen. Der 
Senatsausschuss bereitet die for-
schungsstrategischen Initiativen des 
Senats vor, berät über thematische 
Schwerpunktsetzungen sowie über 
die dazu erforderlichen Verfahren 
und Instrumente. Ferner ist der Aus-
schuss für den Ausbau des Strategie-
prozesses verantwortlich und nimmt 
hierin eine wichtige Rolle zwischen 
den Fachkollegien, den Kommissio-
nen, Senat und Präsidium ein.

2015 setzte sich der Senatsaus-
schuss mit dem Antrag auf Verlän- 
gerung eines Infrastruktur-Schwer-
punktprogramms, mit strategischen 
Förderinitiativen sowie mit der Wei-
terentwicklung des DFG-Programm-
portfolios auseinander.

Ad-hoc-Ausschuss für die  
Prüfung von Mitgliedschafts
anträgen
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Ad-hoc-Ausschuss ist ein ständi-
ger Ausschuss des Senats der DFG. Er 
trägt den Zusatz „ad hoc“, weil die In-
tensität seiner Tätigkeit von der An-
tragssituation abhängig ist. Seine Auf-
gabe liegt in der Prüfung der Anträge 
auf Mitgliedschaft in der DFG, die 

von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gestellt werden.

Im Rahmen des zugehörigen Aufnah-
meverfahrens berät der Ausschuss die 
Antragstellerinnen und Antragsteller. 
Leitlinie seines Handelns ist § 3 der 
Satzung der DFG, in dem die Voraus-
setzungen einer Mitgliedschaft in der 
DFG geregelt sind.

Ausschüsse und Kommissio-
nen des Hauptausschusses

Bewilligungsausschuss für die 
Sonderforschungsbereiche
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Bewilligungsausschuss trifft die 
Entscheidungen über die Einrich-
tung und Fortführung von Sonder-
forschungsbereichen (SFB) sowie 
deren Finanzierung. Er entscheidet 
über die Weiterentwicklung des Pro-
gramms beziehungsweise erarbeitet 
Empfehlungen an den Hauptaus-
schuss, soweit andere Förderpro-
gramme betreffende Grundsatzfra-
gen berührt sind. Ihm gehören die 
bis zu 40 Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler aus dem Senatsaus-
schuss für die Sonderforschungs-
bereiche, eine Vertreterin oder ein 
Vertreter des Bundes und je eine 
Vertreterin oder je ein Vertreter der 

Gremien
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Länder an. Der Ausschuss hat in sei-
nen Sitzungen im Mai und Novem-
ber 2015 in Bonn die Einrichtung 
von insgesamt 28 Sonderforschungs-
bereichen beschlossen (siehe auch 
Seite 185ff.).

Bewilligungsausschuss für die 
Graduiertenkollegs
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Bewilligungsausschuss entschei-
det über die Einrichtung und Förde-
rung von DFG-Graduiertenkollegs. 
Zu den 33 wissenschaftlichen Mitglie-
dern des Senatsausschusses kommen 
je eine Vertreterin oder ein Vertre-
ter aus den 16 Bundesländern sowie 
eine Vertreterin oder ein Vertreter 
des Bundes. Bei seinen Sitzungen im 
Mai und November 2015 in Bonn be-
schloss der Bewilligungsausschuss die 
Einrichtung von insgesamt 33 neuen 
Graduiertenkollegs. 

Ausschuss zur Untersuchung 
von Vorwürfen wissenschaft
lichen Fehlverhaltens
Vorsitzende: Dorothee Dzwonnek, 
Bonn

Dieser Unterausschuss des Haupt-
ausschusses beschäftigt sich im 
Rahmen eines dialogorientierten 
Verfahrens mit der Untersuchung 

von Vorwürfen wissenschaftlichen 
Fehlverhaltens, die gegenüber An-
tragstellerinnen und Antragstellern, 
Bewilligungsempfängerinnen und 
Bewilligungsempfängern, anderen 
für den Einsatz von Mitteln der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft Ver-
antwortlichen sowie Gutachterinnen 
und Gutachtern und Gremienmit-
gliedern der DFG erhoben werden. 
Er setzt sich aus vier Mitgliedern des 
Hauptausschusses zusammen, die die 
Gebiete der Geistes-, Lebens-, Natur- 
und Ingenieurwissenschaften reprä-
sentieren. 

Der Ausschuss prüft in freier Be-
weiswürdigung, ob wissenschaftli-
ches Fehlverhalten vorliegt. Hält der 
Ausschuss mehrheitlich ein Fehlver-
halten für hinreichend erwiesen und 
Maßnahmen für erforderlich, teilt er 
dem Hauptausschuss das Ergebnis 
seiner Untersuchung mit und schlägt 
gegebenenfalls sanktionsähnliche 
Maßnahmen vor.

Über den eigenen Ausschuss zur Un-
tersuchung von Vorwürfen wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens hinaus 
und völlig unabhängig von diesem 
hat der DFG-Senat im Jahr 1999 
den „Ombudsman für die Wissen-
schaft“ (bis 2010 unter dem Namen 

„Ombudsman der DFG“) eingerich-
tet. Der Ombudsman für die Wis-
senschaft steht allen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern in 
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Deutschland unmittelbar und un-
abhängig von einem Bezug zur DFG 
zur Beratung und Unterstützung in 
Fragen guter wissenschaftlicher Pra-
xis zur Verfügung und ist in dieser 
Funktion fest etabliert. 

Dem Ombudsman für die Wissen-
schaft gehörten 2015 Wolfgang Lö-
wer (Rechtswissenschaften, Bonn) als 
Sprecher sowie Brigitte M. Jockusch 
(Zellbiologie, Braunschweig), Joa-
chim Heberle (Biophysik, Berlin) und 
seit Ende Mai 2015 Stephan Rixen 
(Rechtswissenschaften, Bayreuth) an. 
Die Anzahl der an den Ombudsman 
gerichteten Anfragen belief sich 2015 
auf 60; dabei wurde in fünf Fällen ein 
Verfahren neu eröffnet. Der Ombuds-
man hat 2015 insgesamt vier Mal ge-
tagt und mehrere Anhörungen sowie 
zahlreiche persönliche Beratungen 
durchgeführt.

Nominierungsausschuss für das 
Leibniz-Programm
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Der Nominierungsausschuss gibt 
Empfehlungen zu Preisträgerinnen 
und Preisträgern im Gottfried Wil-
helm Leibniz-Programm, auf deren 
Basis der Hauptausschuss der DFG 
entscheidet. Ihm gehören besonders 
angesehene und erfahrene Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler 

an, die einen breiten Überblick über 
die Forschungslandschaft haben. 

Unter dem Vorsitz des DFG-Präsi-
denten werden die eingehenden 
Vorschläge bewertet und damit die 
Entscheidungen des Hauptausschus-
ses vorbereitet. Der Nominierungs-
ausschuss stützt sich hierbei auch auf 
zusätzlich eingeholte Gutachten von 
angesehenen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern aus dem In- 
und Ausland.

Ausschuss für Wissenschaftliche 
Bibliotheken und Informations-
systeme
Vorsitzender: Prof. Dr. Norbert  
Lossau, Göttingen
Stellvertretender Vorsitzender:  
Dr. Veit Probst, Heidelberg

Dieser Unterausschuss des Haupt-
ausschusses berät die DFG bei allen 
Vorhaben und Maßnahmen zur Ent-
wicklung und Förderung der wissen-
schaftlichen Informationsversorgung. 
Ihm gehören fünf Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler und neun 
Vertreterinnen und Vertreter von 
wissenschaftlichen Informationsein-
richtungen an. 

Im Jahr 2015 ist die Umstrukturie-
rung des Förderprogramms „Über-
regionale Literaturversorgung“ von 
der Förderung des Systems der Son-

Gremien
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dersammelgebiete hin zur Förderung 
eines Systems von Fachinformations
diensten – eine wichtige gestalteri- 
sche und strategische Aufgabe des  
Ausschusses – erfolgreich abgeschlos-
sen worden. Darüber hinaus sind mit 
der Zusammenführung der Program-
me „Virtuelle Forschungsumgebun-
gen“ und „Werkzeuge und Verfahren 
des Informationsmanagements“ zum 
Programm „E-Research-Technologien“  
weitere wichtige Änderungen im  
Programmportfolio vorgenommen 
worden. 

Weiterhin hat der Ausschuss das För-
derhandeln der DFG im Bereich der 
Informationsinfrastruktur unter sys-
tematischer Perspektive überprüft 
und sich dabei insbesondere mit der 
Frage nach Funktion und Reichweite, 
Rahmen und Instrumenten des DFG-
Förderhandelns beschäftigt. 

Im Berichtsjahr wurden folgende 
Ausschreibungen veröffentlicht: „Di-
gitalisierung und Erschließung der im 
deutschen Sprachraum erschienenen 
Drucke des 18. Jahrhunderts (VD 18)“ 
und „Forschungsdaten in der Praxis“.

Apparateausschuss
Vorsitzender: Prof. Dr. Harald 
Schwalbe, Frankfurt/Main

Der Apparateausschuss berät den 
Hauptausschuss der DFG in allen 

gerätetechnischen Fragen und gibt 
zu beantragten Großgeräten Stel-
lungnahmen ab. Bei neuen Geräte-
entwicklungen, von deren Einsatz 
deutliche Forschungsfortschritte 
zu erwarten sind, initiiert der Aus-
schuss die Beschaffung entsprechen-

Ein von der DFG bewilligtes Großgerät – das Groß-
kammer-Rasterelektronenmikroskop – steht an der 
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg.
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der Geräte für besonders ausgewie-
sene Gruppen von Forscherinnen 
und Forschern. Er gibt darüber hin-
aus Empfehlungen zu speziellen Ge-
räten sowie Hinweise für einen sinn-
vollen Einsatz. Ein Schwerpunkt der 
Diskussionen lag 2015 rund um das 
Thema der Rahmenbedingungen für 
einen effizienten Gerätebetrieb nebst 
der Weiterentwicklung der DFG-
Förderung hierzu.

Im Programm „Forschungsgroß-
geräte“ nach Art. 91b GG gibt der  
Apparateausschuss Entscheidungs-
vorschläge für den Hauptausschuss 
der DFG ab. 2015 wurden in diesem 
Programm 301 Großgeräteanträge  
mit einem Gesamtvolumen von  
162 Millionen Euro positiv bewertet.  
50 Prozent dieser Summe stellt die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft 
aus den zweckgebundenen Mitteln  
des Bundesministeriums für Bildung 
und Forschung zur Verfügung. Im 
Rahmen des vom Bund und von den 
Ländern finanzierten Programms 

„Großgeräte in Forschungsbauten“ 
nach Art. 91b GG hat der Ausschuss 
2015 insgesamt 45 Anträge mit einem 
Gesamtvolumen von 32 Millionen 
Euro empfohlen.

Der Apparateausschuss gibt außer-
dem zu Anträgen von Großgeräten 
im Programm „Großgeräte der Län-
der“ abschließende Empfehlungen 
an die antragstellenden Länder bezie-

hungsweise Hochschulen. In diesem 
Programm wurden 206 Anträge ge-
stellt, davon wurden für 191 Anträge 
Empfehlungen in Höhe von 115 Mil-
lionen Euro ausgesprochen.

Kommission für IT-Infrastruktur
Vorsitzende: Prof. Dr.-Ing. Birgit 
Awiszus, Chemnitz

Die Kommission berät den Hauptaus-
schuss in allen Fragen der Informati-
onsverarbeitung und der Beschaffung 
von IT-Systemen für Hochschu-
len. Sie befasst sich mit grundsätz
lichen Fragen der Informations-  
und Kommunikationstechnik und 
den notwendigen Versorgungs- und  
Managementstrukturen. Zugleich be-
wertet sie IT-Systeme im Rahmen des 
Programms „Forschungsgroßgeräte“ 
nach Art. 91b GG für den Hauptaus-
schuss. Im Auftrag der Bundeslän-
der gibt die Kommission Stellung-
nahmen zu Anträgen im Programm 

„Großgeräte der Länder“ ab. In beiden 
Programmen wurden 2015 von 93  
Anträgen positive Entscheidungen zu 
84 Anträgen mit einem Gesamtvolu-
men von 73 Millionen Euro ausge-
sprochen. 

Im Rahmen des Programms „Groß-
geräte in Forschungsbauten“ nach 
Art. 91b GG hat die Kommission dar
über hinaus dem Wissenschaftsrat 
die Finanzierung von zwei Anträ-
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gen mit einem Volumen von insge-
samt 16 Millionen Euro empfohlen. 
Die Kommission beurteilt außer-
dem mittelfristige Planungskonzepte 
für Datennetze und IT-Konzepte für 
Hochschulen und Universitätsklinika. 
2015 wurden neun Anträge auf Ver-
netzung mit einem Gesamtvolumen 
von 18 Millionen Euro befürwortet. 

Im Jahr 2015 wurden von der 
Kommission für IT-Infrastruktur 
maßgeblich Empfehlungen zur „In-
formationsverarbeitung an Hoch-
schulen – Organisation, Dienste und 
Systeme 2016 – 2020“ erarbeitet, in 
denen Leitprinzipien für entspre-
chende Großgeräte-Anträge formu-
liert sind.

Die Heinz Maier-Leibnitz-Preisträgerinnen und -Preisträger 2015 mit DFG-Generalsekretärin Dorothee 
Dzwonnek (oben Mitte), DFG-Vizepräsidentin Marlies Hochbruck (oben rechts) und Staatssekretärin 
Cornelia Quennet-Thielen (2. Reihe 2.v.l.).

Gremien
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Sonstige Ausschüsse

Auswahlausschuss für den 
Heinz Maier-Leibnitz-Preis
Vorsitzende: Prof. Dr. Marlis  
Hochbruck, Karlsruhe

Der von der DFG und dem BMBF 
berufene Auswahlausschuss ermit-
telt die zehn Trägerinnen und Träger 
des Heinz Maier-Leibnitz-Preises. Er 
besteht aus 14 Mitgliedern und wird 
von einem Mitglied des DFG-Präsidi-
ums geleitet.

Bewilligungsausschuss  
Exzellenzinitiative
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn
Stellvertretender Vorsitzender: 
Prof. Dr. Manfred Prenzel, Köln

Der Bewilligungsausschuss wurde auf 
Basis der Bund-Länder-Vereinbarung 
zur Exzellenzinitiative vom 23. Juni 
2005 vom Hauptausschuss der DFG 
eingesetzt. Ihm gehören die Mitglie-
der der Gemeinsamen Kommission 
und die für Wissenschaft zuständigen 
Ministerinnen und Minister des Bun-
des und der 16 Länder an. Die erste 
Sitzung des Bewilligungsausschusses 
fand 2006 statt. Über die zweite För-
derrunde der ersten Programmpha-
se wurde 2007 entschieden. Im Juni 
2012 fielen die Entscheidungen für 
die zweite Programmphase.

Gemeinsame Kommission  
Exzellenzinitiative
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn
Stellvertretender Vorsitzender: 
Prof. Dr. Manfred Prenzel, Köln

Die Gemeinsame Kommission ist 
ein von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und dem Wissen-
schaftsrat eingesetztes, international 
besetztes Gremium von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaft-
lern. Die Kommission hat die Auf-
gabe, den wissenschaftsgeleiteten 
Auswahlprozess in der Exzellenz-
initiative zu begleiten und die Ent-
scheidungen vorzubereiten. Die För-
derentscheidungen in der zweiten 
Programmphase der Exzellenzinitia
tive hat der Bewilligungsausschuss 
Exzellenzinitiative auf Grundlage 
der Empfehlungen der Gemeinsa-
men Kommission am 15. Juni 2012 
getroffen. Bis 2017 werden insge-
samt 45 Graduiertenschulen, 43 Ex-
zellenzcluster und 11 Zukunftskon-
zepte gefördert, die an insgesamt 
44 Universitäten angesiedelt sind. 
Im Jahr 2015 ist die gemeinsame 
Kommission mehrfach zusammen-
gekommen, um einen datengestütz-
ten Bericht zur Exzellenzinitiative 
vorzubereiten und zu verabschieden, 
den die DFG und der Wissenschafts-
rat Ende Juni 2015 der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz vorge-
legt haben.
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Beratung
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Neben der finanziellen Unterstüt-
zung von Forschungsvorhaben ge-
hört es zum Satzungsauftrag der 
DFG, die Zusammenarbeit zwischen 
den Forscherinnen und Forschern zu 
fördern sowie Legislative und Exe-
kutive in wissenschaftlichen Fragen 
zu beraten. Hierzu hat der Senat der 
DFG eine Reihe von Ausschüssen 
und Kommissionen eingesetzt.

Kommissionen des Senats

Die Senatskommissionen der DFG 
unterstützen vor allem die satzungs-
gemäße Aufgabe der Politikberatung 
der DFG, indem sie nach rein wissen-
schaftlichen Maßstäben Stellungnah-
men zu gesellschaftlich relevanten 
Fragestellungen mit Forschungsbe-
zug verfassen. Außerdem sind sie ein 
wichtiger Teil der wissenschaftlichen 
Selbstverwaltung, da sie beispielswei-
se Fragen mit besonderem Koordinie-
rungsbedarf für bestimmte Wissen-
schaftsbereiche bearbeiten. 

Seit dem Beschluss des Senats 2010, 
seine Kommissionen in zwei Kate-
gorien einzuteilen, gibt es „Ständige 
Senatskommissionen“: Sie werden 
eingesetzt für bedeutende Felder mit 
langfristiger Perspektive, in denen 
neue wissenschaftliche Erkenntnisse 
fachübergreifend und kontinuierlich 
aufbereitet werden müssen, oder für 
sich schnell entwickelnde wissen-

schaftliche Themen, in denen abseh-
bar mit wiederkehrendem gesetzli-
chem Regelungsbedarf mit deutlicher 
Relevanz für die Forschung zu rech-
nen ist. „Senatskommissionen“ wer-
den dagegen für einen bestimmten 
Zeitraum eingerichtet (in der Regel 
sechs Jahre) und haben die Aufgabe, 
in Gebieten mit hohem Forschungs-, 
Koordinations- und vielschichtigem 
Strukturierungsbedarf disziplinen-
übergreifend Ansätze für die komple-
xe Koordination, Verbesserung der 
Forschungsinfrastruktur und Etablie-
rung von für die Wissenschaft förder-
lichen Strukturen zu erarbeiten. 

Die Einteilung der bestehenden Se-
natskommissionen in die eine oder an-
dere Kategorie erfolgt im Rahmen der 
jeweiligen Mandatsverlängerungen.

Ständige Senatskommission  
für Grundsatzfragen der  
Genforschung
Vorsitzender: Prof. Dr. Michael 
Famulok, Bonn

Aufgabe der Ständigen Senatskom-
mission für Grundsatzfragen der 
Genforschung ist die Diskussion von 
wissenschaftlich und gesellschaftlich 
relevanten Fragen aus dem Bereich 
der Bio- und Gentechnologie. Im 
Vordergrund steht die Beratung der 
Gremien der DFG sowie von Politik 
und Öffentlichkeit.
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Im Berichtsjahr hat die Senatskom-
mission gemeinsam mit der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften, 
Leopoldina, und der Union der Deut-
schen Akademien der Wissenschaften 
eine Stellungnahme zu den „Chan-
cen und Grenzen des genome editing“ 
herausgegeben. Unter diesem Be-
griff werden neue Methoden, insbe-
sondere die CRISPR-Cas9-Methodik, 
verstanden, mit denen einfache und 
effiziente Eingriffe zur kontrollierten 
Veränderung des Erbguts auch bislang 
unzugänglicher Organismen möglich 
werden. Die Methoden revolutionie-
ren derzeit die molekularbiologische 
Forschung. Sie eröffnen völlig neue 
Möglichkeiten in der lebenswissen-

schaftlichen Forschung sowie deren 
Anwendung, zum Beispiel in der 
Biotechnologie oder in der Pflanzen-
züchtung. Gleichzeitig werfen sie ver-
einzelt Fragen hinsichtlich der rechtli-
chen Einschätzung – insbesondere im 
Bereich der Pflanzenzüchtung – oder 
der verantwortbaren Grenzen eines 
molekularbiologischen Eingriffs in 
die menschliche Keimbahn auf. Die 
Stellungnahme gibt einen Überblick 
über die Anwendungen des genome 
editing und diskutiert deren wissen-
schaftliche, ethische und rechtliche 
Möglichkeiten, Grenzen und Konse-
quenzen. Im Hinblick auf sämtliche 
Formen der Keimbahnintervention 
beim Menschen, bei der Veränderun-
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wickelt, mit dem eine Vernetzung 
bestehender Infrastrukturen vorge-
schlagen und ein Entwurf für einen 
geregelten Zugang zu diesen für die 
Forschung in den Lebenswissenschaf-
ten essenziellen Methoden vorgelegt 
wird. Die bei der Ganzgenomsequen-
zierung des Genoms von Patienten 
und Probanden zusätzlich auftreten-
den ethischen und rechtlichen Fra-
gen wurden in einer gemeinsamen 
Arbeitsgruppe mit der Ständigen Se-
natskommission für Grundsatzfragen 
der Klinischen Forschung diskutiert, 
die im Laufe des Jahres 2016 eine 
Stellungnahme dazu vorlegen wird.

Ein weiterer wichtiger Themen-
komplex des letzten Jahres war der 
Umgang mit sicherheitsrelevanten 
Forschungsergebnissen (Dual Use), 
mit dem sich die Senatskommission 
schon in den vergangenen Jahren im-
mer wieder beschäftigt hat. Nachdem 
im Jahr 2014 eine gemeinsame Stel-
lungnahme der DFG mit der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften, 
Leopoldina, zum Thema „Wissen-
schaftsfreiheit und Wissenschaftsver-
antwortung“ vorgelegt wurde, hat im 
Berichtsjahr das von DFG und Leopol-
dina eingesetzte Beratungsgremium, 
der „Gemeinsame Ausschuss zum 
Umgang mit sicherheitsrelevanter 
Forschung“, seine Arbeit aufgenom-
men. Der Ausschuss wird die nach-
haltige Umsetzung der Empfehlungen 
an den Forschungseinrichtungen auf 

gen des Genoms an Nachkommen 
weitergegeben werden können, spre-
chen sich die Akademien und die 
DFG für ein internationales Mora-
torium aus. Mit der Stellungnahme 
möchten Akademien und DFG einen 
Beitrag zu einem sachlichen, gesamt-
gesellschaftlichen Dialog über diese 
wichtige Technologie leisten.

Wie schon im Jahr 2014 hat sich die 
Kommission auch 2015 mit dem 
Thema Deep Sequencing – Möglich-
keiten und Herausforderungen der 
Omics-Technologien in den Lebens-
wissenschaften auseinandergesetzt. 
Der durch die Hochdurchsatztech-
nologien hervorgerufene Paradig-
menwechsel in den Lebenswissen-
schaften und die damit verbundenen 
Herausforderungen implizieren aus 
Sicht der Senatskommission wichtige 
und komplexe Fragen wie zum Bei-
spiel, bei welchen der verschiedenen 
Omics-Technologien Koordinierungs-
bedarf besteht, wie und durch wen 
die notwendige Infrastruktur und die 
Betriebskosten nachhaltig finanziert 
werden können, wie das notwendige 
Wissen in Studiengängen vermittelt 
werden kann oder wie die Probleme 
in der Datenspeicherung und Daten
auswertung gelöst werden können. 
Eine gemeinsam mit dem Apparate
ausschuss der DFG eingesetzte Ar-
beitsgruppe hat sich mit diesen Fra-
gen auseinandergesetzt und im Laufe 
des Jahres ein erstes Konzept ent-
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dem Wege eines Monitorings verfol-
gen und proaktiv vorantreiben sowie 
die Institutionen bei der sachgerech-
ten Implementierung der Empfehlun-
gen, beispielsweise durch die Erstel-
lung von Mustertexten, unterstützen. 
Dies gilt insbesondere für die Etablie-
rung der in den Empfehlungen vorge-
sehenen Kommissionen für Ethik der 
Forschung (KEF). Zudem wird der 
Ausschuss regelmäßig Symposien zum 
Thema „Wissenschaftsfreiheit und  
Wissenschaftsverantwortung“ ausrich- 
ten. Nach einem ersten Symposium 
im Herbst 2014 folgte im April 2016 
eine Informationsveranstaltung für 
die Forschungseinrichtungen zur Um-
setzung der Empfehlungen.

Ständige Senatskommission für 
tierexperimentelle Forschung
Vorsitzender: Prof. Dr. Gerhard 
Heldmaier, Marburg

Die Ständige Senatskommission 
für tierexperimentelle Forschung 
berät die Gremien der DFG sowie 
Parlamente und Behörden auf EU-, 
Bundes- und Landesebene in allen 
Fragen des Tierschutzes und der tier-
experimentellen Forschung. In den 
zurückliegenden Jahren hat sich die 
Senatskommission intensiv mit der 
Neuordnung der gesetzlichen Be-
stimmungen auf europäischer und 
nationaler Ebene beschäftigt und in 
den Gesetzgebungsverfahren die wis-

senschaftlichen Perspektiven einge-
bracht. Die Kommission beobachtet, 
dokumentiert und bewertet die Aus-
wirkungen der neuen Gesetzgebung 
auf die wissenschaftliche Praxis. 

Zentrales Anliegen der Kommission 
ist die Verbesserung des Tierschut-
zes in der Forschung. Dazu beschäf-
tigt sich die Senatskommission mit 
Qualitätsstandards im Bereich der 
Tierhaltung und der tierexperimen-
tellen Forschung und steht Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 
sowie Universitäten und Forschungs-
einrichtungen bei konkreten Fra-
gen oder Problemfällen beratend zur 
Verfügung. Sie fördert die fundierte 
Ausbildung von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlern 
in der tierexperimentellen Forschung 
mithilfe spezifischer Lehrangebote 
und fördert den Dialog mit der Öf-
fentlichkeit durch die Erstellung von 
Informationsmaterialien und die Or-
ganisation von Gesprächs- und Dis-
kussionsrunden.

Zudem begleitet und unterstützt die 
Senatskommission die Verleihung des 
Ursula M. Händel-Tierschutzpreises, 
der Forschungsarbeiten auszeichnet, 
die im Sinne des 3-R-Prinzips in be-
sonderem Maße zur Reduzierung, 
Verfeinerung und zum Ersatz von 
Tierversuchen und somit zur Verbes-
serung des Tierschutzes in der For-
schung beitragen. 

Beratung



143

Senatskommission für  
Zukunftsaufgaben der  
Geowissenschaften (SK ZAG) 
Vorsitzender: Prof. Dr. Gerold 
Wefer, Bremen

Die Senatskommission für Zukunfts-
aufgaben der Geowissenschaften be-
fasst sich mit den aktuellen wissen-
schaftlichen Entwicklungen in den 
verschiedenen geowissenschaftlichen 
Fachgebieten und den zentralen in-
terdisziplinären Forschungsprogram-
men und Infrastrukturen. Sie berät die 

Gremien der DFG bei Entscheidungen 
über geowissenschaftliche Program-
me und liefert die wissenschaftlichen 
Grundlagen für die Beratung von Par-
lamenten und Behörden durch die 
DFG. Die Senatskommission hält en-
gen Kontakt zu den großen interna-
tionalen geowissenschaftlichen Verei-
nigungen und Nationalkomitees und 
fördert die deutsche Beteiligung an 
den internationalen Bohrprogrammen 

„Integrated Ocean Drilling Program, 
IODP“ und „International Continental 
Scientific Drilling Program, ICDP“.

Die Senatskommission für Zukunftsaufgaben der Geowissenschaften arbeitet unter anderem am neuen 
geowissenschaftlichen Programm GEO:N des BMBF mit.
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Außerdem sieht der Arbeitsauftrag der 
Senatskommission die Weiterentwick-
lung des von BMBF und DFG getra-
genen Programms „Geotechnologien“ 
vor. Hierzu wurden auf Basis der von 
der früheren Senatskommission für 
geowissenschaftliche Gemeinschafts-
forschung erarbeiteten Strategieschrift 

„Dynamische Erde – Zukunftsaufga-
ben der Geowissenschaften“ wichtige  
Themenfelder für das neue geowis
senschaftliche FuE-Programm des  
BMBF „Geoforschung für Nachhaltig-
keit (GEO:N)“ vorgeschlagen.

Die Senatskommission ist maßgeblich 
beteiligt an der Ermittlung und For-
mulierung des Bedarfs an Großgerä-
ten und der Förderung der effizienten 
Nutzung und Entwicklung gemein-
samer Infrastruktur-/Technologie-
Plattformen und Forschungseinrich-
tungen, wie zum Beispiel des GESEP 
Consortium e.V. (German Scientific 
Earth Probing Consortium) und des 
Hochleistungsbeschleuniger-Massen-
spektrometers in Köln.

Die Senatskommission beschäftigt sich 
auch weiterhin mit der Analyse der  
Stärken und Schwächen sowie der 
Perspektiven der deutschen geowis
senschaftlichen Forschung im inter
nationalen Rahmen und erarbeitet  
auf der Basis dieser Analyse Hand-
lungsvorschläge. Auch nach der 
Gründung des Dachverbandes „Feste 
Erde“ am 3. September 2015 in Ber-

lin begleitet die Senatskommission 
den Prozess der Zusammenführung  
der geowissenschaftlichen Fachgesell
schaften. Weiterführende Informatio-
nen finden sich unter www.sk-zag.de.

Ständige Senatskommission  
für Grundsatzfragen in der  
Klinischen Forschung (SGKF) 
Vorsitzende: Prof. Dr. Leena Kaarina 
Bruckner-Tuderman, Freiburg

Die Kernaufgaben der SGKF liegen in 
der Beratung von Politik und Behör-
den, der Wissenschaft und der Öffent-
lichkeit in Angelegenheiten der klini-
schen Forschung in Deutschland. Sie 
begleitet und entwickelt zudem die 
strategischen Förderprogramme der 
Medizin, die „Klinischen Forscher-
gruppen“ und „Klinischen Studien“.

2015 fanden drei Sitzungen der SGKF, 
eine gemeinsame Sitzung der SGKF 
mit der Arbeitsgruppe des Wissen-
schaftsrates „Perspektiven in der Uni-
versitätsmedizin“, eine Sitzung der 
AG „Nachwuchs“, zwei Sitzungen der 
AG „Studien an kleinen Fallzahlen“ 
sowie zwei Sitzungen der AG „Huma-
ne Genomsequenzierung“ statt.

Einen Schwerpunkt der Aktivitäten im 
Jahr 2015 bildeten Karrierewege für 
forschende Ärztinnen und Ärzte. Die 
Sicherstellung von Zeiten, in denen 
Ärztinnen und Ärzte in der Forschung 
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aktiv sein können, ist essenziell für die 
Universitätsmedizin. Um besonders 
während der Facharztweiterbildung 
für die wissenschaftliche Arbeit zu mo-
tivieren und zu qualifizieren, wurden 
Empfehlungen „zur Etablierung eines 
integrierten Forschungs- und Weiter-
bildungsprogramms für ‚Clinician Sci-
entists‘ parallel zur Facharztweiterbil-
dung“ herausgegeben. Diese schlagen 
ein größeres Angebot an strukturier-
ten Clinician-Scientist-Programmen 
für die medizinischen Fakultäten vor, 
die „geschützte Zeiten“ für die wis-
senschaftliche Qualifikation und For-
schungstätigkeit gewährleisten sollen 
und sich als Modul in einem paralle-
len wissenschaftlichen und ärztlichen 
Karriereweg verstehen. Das Clinician- 
Scientist-Programm soll sicherstellen, 
dass forschungsinteressierte Medizi-
nerinnen und Mediziner sich sowohl 
klinisch weiterbilden als auch wissen-
schaftlich tätig sind.

Einen weiteren Schwerpunkt bilde-
te das Aufzeigen von Perspektiven, 
damit die Universitätsmedizin auch 
weiterhin ihre Aufgaben in den Be-
reichen patienten-, krankheits- und 
grundlagenorientierter Forschung 
sowie der Lehre und Patientenver-
sorgung auf höchstem Niveau leisten 
kann. Zu den Empfehlungen „zur 
Weiterentwicklung der klinischen 
Forschung an der deutschen Univer-
sitätsmedizin in den Jahren 2015 bis 
2025“ gehören ein Plädoyer für die 

themenoffene Förderung erkennt-
nisgeleiteter Forschung, verlässliche 
Karrierewege in der klinischen For-
schung, gezielte und langfristige In-
vestitionen in Infrastrukturen und 
das damit verbundene Personal sowie 
Freiräume für die Forschung. 

Am 3. und 4. März 2015 wurde ge-
meinsam von den Fachkollegien (Prü-
fungsgruppe Klinische Studien) und 
der SGKF ein Workshop zum Thema 

„Qualitätskriterien patientenorientier-
ter Forschung als Grundlage für Er-
kenntnisgewinn“ durchgeführt, der 
sich im ersten Schritt auf die klinischen 
Studien fokussierte. Rund 70 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer aus Wissen-
schaft, Forschungsförderungsorganisa-
tionen und Patientenorganisationen 
nahmen teil und diskutierten über 
Fragen rund um das Thema Sicherung 
von Forschungsqualität klinischer Stu-
dien. Die formulierten Empfehlungen 
wurden zusammengefasst und in ei-
nem Bericht auf der DFG-Homepage 
publiziert (www.dfg.de/sgkf).

Ständige Senatskommission für 
Ozeanografie
Vorsitzender: Prof. Dr. Michael 
Schulz, Bremen

Die Ständige Senatskommission für 
Ozeanografie ist das Koordinationsgre-
mium für die wissenschaftlichen As-
pekte der deutschen Meeresforschung. 
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Ihre Mitglieder kommen aus univer-
sitären Einrichtungen und den gro-
ßen Forschungsinstituten, wobei alle 
Fachgebiete der marinen Forschung 
vertreten sind. Die Kommission be-
rät Senat und Präsidium der DFG in 
Fragen der Meeresforschung und be-
fasst sich insbesondere mit Angele-
genheiten, die die Forschungsschiffe 

„Meteor“ und „Maria S. Merian“ be-
treffen. Zu ihren ständigen Aufgaben 
gehört es, die „Meteor“- und „Maria 
S. Merian“-Fahrten zu koordinieren, 
wissenschaftliche Vorschläge zur Nut-
zung der Schiffe zu bewerten und un-
ter Beteiligung von Fachkollegiaten zu 
vergeben sowie die Abschlussberichte 
der Forschungsfahrten zu prüfen. Bei 
der logistischen Einsatzplanung und 
Abwicklung der Fahrten besteht eine 
enge Kooperation mit der „Leitstelle 
Deutsche Forschungsschiffe“ an der 
Universität Hamburg. 

Die Senatskommission hat im vergan-
genen Jahr zusammen mit dem BMBF 
einen Vorschlag für ein gemeinsames 
Begutachtungsverfahren für alle gro-
ßen Forschungsschiffe vorangetrieben 
sowie ein Konzept der Selbstverpflich-
tung zum Schutz von Meeressäugern 
bei wissenschaftlichen Untersuchun-
gen auf See erarbeitet. Darüber hinaus 
hat sie sich mit der Koordinierung der 
nationalen Aufgaben der Intergovern-
mental Oceanic Commission (IOC), 
des Scientific Committee on Oceanic 
Research (SCOR), des International 

Council for Science (ICSU), des Mari-
ne Board der European Science Foun-
dation (ESF) sowie mit der Beratung 
nationaler und internationaler mee-
reskundlicher Großprojekte befasst. 
Eines ihrer wesentlichen Anliegen ist 
zudem die Erhaltung und Modernisie-
rung der deutschen Forschungsflotte, 
die Grundlage für den Erhalt der Leis-
tungsfähigkeit der deutschen Meeres-
forschung ist.

Senatskommission für  
Wasserforschung (KoWa)
Vorsitzender: Prof. Dr. Peter Krebs, 
Dresden
Stellvertretende Vorsitzende: 
Prof. Dr. Insa Neuweiler, Hannover
Prof. Dr. Harry Vereecken, Jülich

Die Senatskommission für Wasserfor-
schung agiert als Vertretung aller Dis-
ziplinen der Wasserforschung sowie 
angrenzender Bereiche mit dem Ziel 
innovative, disziplinenübergreifende 
Forschungsthemen zu initiieren und 
weiterzuentwickeln. Sie setzt sich aus 
elf Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus den Fachdisziplinen, 
den Mitgliedern des DFG-Fachkolle-
giums „Wasserforschung“, Vertretern 
außeruniversitärer Forschungsein-
richtungen sowie des Bundesministe-
riums für Bildung und Forschung, des 
Bundesministeriums für Umwelt, Na-
turschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
und des Internationalen Hydrologi-
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schen Programms (IHP) der UNESCO 
zusammen. 

Den Arbeitsschwerpunkt im Berichts-
jahr bildete die Etablierung der 2013 
gegründeten Water Science Alliance 
als eine von den Prinzipien der DFG 
getragene Plattform für interdisziplinä-
re Wasserforschung. Die Senatskom-
mission strebt damit an, die Vernet-
zung von Expertise und Infrastruktur 
in der deutschen Wasserforschung zu 
verbessern und deren Sichtbarkeit und 
Konkurrenzfähigkeit national und in-
ternational zu stärken. Das wichtigs-

te strategische Instrument der Water 
Science Alliance ist die jährliche Wa-
ter Research Horizon Conference. Im 
Rahmen der 6. Water Research Ho-
rizon Conference 2015 in Berlin hat 
die Senatskommission Sessions zu den 
Themenfeldern „Water and Urban In-
frastructures“, „Terrestrial-Aquatic In-
terfaces“ und „Water and Food“ initi-
iert und moderiert. Daneben wurden 
acht innovative Forschungsideen, die 
von den Teilnehmenden der Konferenz 
eingebracht wurden, ausgewählt und 
in offenen, interdisziplinären Treffen 
(Open-Space-Workshops) diskutiert. 

Einen Beitrag zur Lösung der globalen Wasserproblematik leisten – das ist ein Anliegen der Senatskommis-
sion für Wasserforschung.
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Auch im Berichtjahr unterstützte die 
Senatskommission die Weiterentwick-
lung der Allianz-AG „Infrastrukturen 
in der terrestrischen Forschung“ durch 
entsprechende Doppelmitgliedschaf-
ten in den Expertengruppen. 

Die Arbeitsgruppe „Langzeitbeobach-
tungen und -daten“ hat 2015 Grund-
prinzipien zur Standardisierung von 
Metadatenbeschreibungen und Daten-
formaten abgestimmt, um eine hohe 
Interoperabilität zu nationalen und in-
ternationalen Datenbanken zu sichern. 

Die Ende Dezember 2014 gegründete 
Arbeitsgruppe der Senatskommission 
„Future Waters“ strebt unter anderem 
an, die „Planetary Boundaries“ um ent-
sprechend definierte „Freshwater Sig-
nals of the Anthropocene“ (z. B. funk-
tionelle Biodiversität, Wasserqualität) 
zu erweitern. Im Juni 2015 hat die AG 
dazu einen Workshop „Futures of Hy-
dro Systems – Societal and Scientific 
Challenges“ durchgeführt. Ein von der 
AG erarbeitetes Diskussionspapier do-
kumentiert, dass das Konzept der plane-
taren Grenzen für die Wasserforschung 
auf eine regionale Ebene übertragen 
werden muss und Ziele aus wassertech-
nischer Sicht (neu) zu definieren sind. 
Die AG steht in engem Austausch mit 
dem Deutschen Komitee für Nachhal-
tigkeitsforschung in Future Earth.

Weitere fachliche Schwerpunkte der 
Kommissionsarbeit bildeten 2015 die 

konzeptionelle Diskussion des For-
schungsbedarfs und der Vernetzungs-
möglichkeiten für eine erfolgreiche 
Neuausrichtung der Aquakulturfor-
schung in Deutschland. In diese Dis-
kussion wurde die Community im 
Rahmen der 6. Water Research Hori-
zon Conference 2015 in Berlin intensiv 
einbezogen. Zur Rolle der Gewässer im 
globalen Kohlenstoffhaushalt ist der-
zeit eine Initiative für ein DFG-Schwer-
punktprogramm in Vorbereitung.

Informationen zu den Aktivitäten 
der Senatskommission und deren 
Arbeitsgruppen sowie Materialien 
stehen auf der Webseite www.dfg-
wasserkommission.de zur Verfügung.

Ständige Senatskommission 
zur gesundheitlichen Bewertung  
von Lebensmitteln (SKLM) 
Vorsitzender: Prof. Dr. Pablo  
Steinberg, Hannover

Die SKLM berät und verfasst im 
Rahmen der Politikberatung der 
DFG Stellungnahmen zur gesund-
heitlichen Beurteilung von Lebens-
mittelinhaltsstoffen, Zusatzstoffen, 
Kontaminanten, Begleitstoffen und  
Nahrungsergänzungsmitteln sowie  
zu neuen Technologien der  
Lebensmittelbehandlung. Darüber 
hinaus werden Themen bearbeitet, 
die nach Einschätzung der Senats-
kommission besondere Bedeutung 
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für die Lebensmittelsicherheit und 
den gesundheitlichen Verbraucher-
schutz haben. 

Im Berichtsjahr wurden eine Stellung-
nahme zum Einsatz des Ohm’schen 
Erhitzens zur Behandlung von Le-
bensmitteln sowohl in deutscher als 
auch in englischer Fassung und eine 
Stellungnahme zur gesundheitlichen 
Bewertung von Phytosterol-Oxida-
tionsprodukten in angereicherten 
Lebensmitteln in deutscher Ausgabe 
verabschiedet. Weiterhin wurde eine 
Kurzmitteilung verfasst zum Zusatz 
von pharmakologisch aktiven Sub-
stanzen in Produkten, die als Nah-
rungsergänzungsmittel und Lifestyle-
Lebensmittel vermarktet werden.

Weitere Themenschwerpunkte, die 
von der SKLM maßgeblich bearbei-
tet wurden, waren die Evaluierung 
der Wirkung von Isoflavonen auf 
das menschliche Brustgewebe und 
die Schilddrüse sowie die Diskussion  
von Sicherheitsaspekten bei der Her-
stellung von Lebensmitteln und Le-
bensmittelinhaltsstoffen aus Insekten. 
Zusammen mit der Ständigen Se-
natskommission zur Prüfung gesund-
heitsschädlicher Arbeitsstoffe (MAK) 
der DFG wurde die gemeinsame 
Stellungnahme zu Grundlagen und 
Prinzipien der Risikobewertung ge-
notoxischer Kanzerogene im Niedrig-
dosisbereich nach aktuellem Kennt-
nisstand weiter vorangebracht. 

Des Weiteren wurde im Berichtsjahr 
von der SKLM ein Symposium mit 
internationalen Experten zur Dis-
kussion neuer Herausforderungen 
und Entwicklungen im Bereich der 
Lebensmittelsicherheit organisiert, 
das am 18. November 2015 in Bonn 
stattfand.

Aktuelle Beschlüsse und Stellung-
nahmen der Senatskommission sind 
über die Internetseite der DFG (www.
dfg.de/sklm) abrufbar und werden 
auch in internationalen wissenschaft-
lichen Journalen veröffentlicht, zum 
Beispiel in der Zeitschrift „Molecular 
Nutrition and Food Research“.

Senatskommission für  
Agrarökosystemforschung
Vorsitzende: Prof. Dr. Ingrid Kögel-
Knabner, Freising
Stellvertretender Vorsitzender: 
Prof. Dr. Hartmut Stützel, Hannover 

Die Senatskommission gibt als poli-
tisch unabhängiges Gremium Emp-
fehlungen für die Positionierung und 
Weiterentwicklung der deutschen  
Agrarforschung unter sich verändern-
den gesellschaftlichen Anforderungen. 
Sie ist Ansprechpartnerin in grundla-
genwissenschaftlichen agrarrelevan-
ten Fragen sowohl für die Gremien 
der DFG als auch für Parlamente und 
Behörden. Die Senatskommission be-
schäftigt sich mit zwei aktuellen, gesell-
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schaftlich relevanten Themenfeldern: 
(1) „Erhöhung der Flächenproduktivi-
tät bei gleichzeitigem Schutz natürli-
cher Ressourcen sowie dem Erhalt von 
Ökosystemdienstleistungen“ und (2) 

„Forschungsinfrastrukturen: Analyse 
und Weiterentwicklung der institutio
nellen Rahmenbedingungen, die die 
internationale Sichtbarkeit der deut-
schen Agrarsystemforschung erhöhen“. 

Im Themenfeld Forschungsinfrastruk-
turen hat die Senatskommission im 
Jahr 2015 die bisher national ausge-
richteten Aktivitäten der Arbeitsgrup-

pe Feldversuchsinfrastrukturen in die 
Aktivitäten von Science Europe einge-
bunden. Aufbauend auf den Empfeh-
lungen ihres Grundsatzpapiers „Feld-
versuchsinfrastrukturen – Status quo 
und Perspektiven (2013)“ vorhandene 
Feldversuchsinfrastrukturen und deren 
Umgebung zu einem deutschlandwei-
ten Netzwerk von exzellent ausgestat-
teten Landschaftsforschungsstationen 
zu entwickeln, hat die Senatskommissi-
on in Zusammenarbeit mit dem Scien-
tific Committee for Life, Environmental 
and Geosciences von Science Europe 
das Konsultationspapier „The Future 
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of Field Trials in Europe: Establishing 
a Network Beyond Boundaries“ in 
Trends in Plant Science veröffentlicht. 
Die Autoren sprechen sich darin für 
ein „European Consortium for Open 
Field Experimentation“ in Form eines 
sich selbst verwaltenden Netzwerks 
aus. Sowohl mit ihrem Grundsatzpa-
pier (2013) als auch mit dem Konsul-
tationspapier (2015) bezieht sich die 
Senatskommission ganz wesentlich auf 
die Zukunftsoptionen, die sie in dem 
kommissionsübergreifenden DFG-Stra-
tegiepapier „Langzeitperspektiven und 
Infrastrukturen der terrestrischen Öko-
systemforschung in Deutschland – ein 
systemischer Ansatz (2013)“ aufgezeigt 
hat. Zur Umsetzung der Empfehlungen 
beteiligt sich die Senatskommission in 
der Arbeitsgruppe „Infrastrukturen in 
der terrestrischen Forschung“ der Alli-
anz der Wissenschaftsorganisationen.

Im Themenfeld Flächenproduktivi-
tät hat die Senatskommission im Jahr 
2015 zusammen mit dem Deutschen 
Komitee für Nachhaltigkeitsforschung I  
Future Earth die gemeinsame Arbeits-
gruppe „Sustainable Intensification in 
Agriculture“ gegründet. Im Herbst 2015 
fand ein gemeinsames Rundgespräch 
beider Gremien zur Entwicklung so-
zioökologischer Lösungen einer nach-
haltigen, landschaftsorientierten Erhö-
hung der Flächenproduktivität statt.

Darüber hinaus hat die Senatskom-
mission im Herbst 2015 mit einem ein-

wöchigen Workshop in Freising-Wei-
henstephan die Nachwuchsakademie 

„Agrarökosystemforschung: Boden-
ressourcen und Pflanzenproduktion“ 
gestartet, die einen intensiven Erfah-
rungsaustausch und die Netzwerkbil-
dung zwischen erfahrenen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 
und Erstantragstellerinnen und -an-
tragstellern in einem interdisziplinä-
ren Kontext ermöglichte.

Ständige Senatskommission zur 
Prüfung gesundheitsschädlicher 
Arbeitsstoffe (MAK-Kommission)
Vorsitzende: Prof. Dr. Andrea  
Hartwig, Karlsruhe

Im Jahr 2015 hat die Ständige Senats-
kommission zur Prüfung gesundheits-
schädlicher Arbeitsstoffe ihr 60-jähri-
ges Bestehen gefeiert. Ein Festakt am 
Comer See im Oktober gab Einblicke 
in die Geschichte, beleuchtete die Ar-
beit der MAK-Kommission und zeig-
te zukünftige Herausforderungen auf. 

Seit Beginn ihres Bestehens bis heu-
te ist die Kernaufgabe der MAK-
Kommission die wissenschaftliche 
Politikberatung. Dazu erarbeitete sie 
auch 2015 Vorschläge für maximale 
Arbeitsplatz-Konzentrationen (MAK-
Werte), für flüchtige Chemikalien 
und Stäube, biologische Arbeitsstoff-
Toleranzwerte (BAT-Werte), biologi
sche Leitwerte (BLW), biologische Ar-
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beitsstoff-Referenzwerte (BAR) sowie  
Verfahren zur Analytik der Arbeits-
stoffe in der Luft und in biologischem 
Material. Krebserzeugende, keimzell-
mutagene, sensibilisierende, hautre-
sorptive und die Schwangerschaft be-
einträchtigende Stoffe erhalten eine 
entsprechende Markierung. 

Die jährliche Kommissionsmitteilung 
„MAK- und BAT-Werte-Liste“ wurde 
am 1. Juli 2015 der Bundesministe-
rin für Arbeit und Soziales überge-
ben und in deutscher und englischer 
Sprache veröffentlicht. Sie ist, wie alle 
Publikationen der Senatskommissi-
on, seit 2012 im Open Access verfüg-
bar. Im Jahr 2015 enthielt die Liste 85 
Neueintragungen und Änderungen, 
die alle auf einer detaillierten wissen-
schaftlichen Begründung beruhen. 
Nach der Veröffentlichung konnten 
dem Kommissionsekretariat bis zum 
31. Dezember 2015 neue Daten oder 
wissenschaftliche Kommentare vor-
gelegt werden, die die Senatskommis-
sion prüft und gegebenenfalls für die 
endgültige Verabschiedung berück-
sichtigt. Danach geht die Liste an den 
vom Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales betreuten Ausschuss für 
Gefahrstoffe (AGS), der in der Regel 
die Übernahme der Werte in die Ge-
fahrstoffverordnung empfiehlt. Wie in 
jedem Jahr kündigen auch 2015 die 
sogenannten Gelben Seiten der MAK- 
und BAT-Werte-Liste die Überprüfung 
beziehungsweise Neuaufnahme von 

MAK-Werten oder Einstufungen für 
zahlreiche Stoffe an. 

Die MAK-Kommission ist internatio-
nal eng vernetzt. So gehören drei Mit-
glieder dem Scientific Committee for 
Occupational Exposure Limits (SCOEL)  
der EU-Kommission an und nehmen 
auf diesem Weg regelmäßig Stellung 
zu den Grenzwertvorschlägen des 
SCOEL. Neue MAK-Begründungen, 
insbesondere die englischen Überset-
zungen, zieht SCOEL als Grundlage 
für seine Bearbeitung heran. Dadurch 
ist die Senatskommission an etwa 
der Hälfte der Stoffbewertungen des  
SCOEL direkt oder indirekt beteiligt. 

Seit 2008 ist auf Vorschlag der Bun-
desrepublik Deutschland ein Mitglied 
der Senatskommission im Ausschuss 
für Risikobewertung (Risk Assess-
ment Committee, RAC) als Mitglied 
vertreten und sorgt auf diese Weise 
für einen intensiven Austausch zwi-
schen beiden Gremien. RAC ist bei 
der Europäischen Chemikalienagen-
tur (ECHA) in Helsinki angesiedelt 
und prüft die dort eingereichten Vor-
schläge für harmonisierte Einstufung 
und Kennzeichnung („Classification 
and Labeling“) sowie Zulassungs-
(„Authorisation“) und Beschränkungs- 
(„Restriction“)Anträge darauf, ob die  
zugrunde liegende Gefährdungs- 
oder Risikobewertung von Chemika
lien wissenschaftlich plausibel und 
angemessen begründet ist. Auf Basis 
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dieser Beurteilungen entscheidet die 
Europäische Kommission über EU-
weit verbindliche Maßnahmen.

Ferner bestehen enge Kontakte zu 
den Arbeitsstoffkommissionen in 
den USA, den Niederlanden, Spanien, 
Österreich, der Schweiz und China. 
Vertreterinnen und Vertreter der ent-
sprechenden Arbeitsstoffkommissio-
nen nehmen regelmäßig als Gäste an 
Arbeitsgruppen und Plenarsitzungen 
der Senatskommission teil. Um den 
Arbeitsschutz und die Arbeitsmedizin 
im spanischen Sprachraum spezifisch 
verbessern zu können, wurde 2015 
begonnen, die MAK- und BAT-Wer-
teliste ins Spanische zu übersetzen.

Weitere Informationen zur Arbeit der 
Kommission und einen Bericht zur 
Festveranstaltung steht im Internet 
unter: www.dfg.de/mak.

Senatskommission für  
Biodiversitätsforschung (SKBDF)
Vorsitzender: Prof. Dr. Markus 
Fischer, Bern
Stellvertretender Vorsitzender:  
Prof. Dr. Dr. h.c. Erwin Beck, Bayreuth

Die Amtszeit der Senatskommission 
für Biodiversitätsforschung wurde 
bis Ende 2016 verlängert. Dadurch 
konnte die Kommission auch 2015 
weitere Zielsetzungen in Wissen-
schaft und Politikberatung erreichen. 

Im Berichtszeitraum führte die Se-
natskommission zwei Plenarsitzun-
gen (im April und November) durch. 
Zusätzlich fanden acht Arbeitsgrup-
pensitzungen der Mitglieder der drei 
Arbeitsgruppen „Access and Benefit 
Sharing“, „Biodiversitäts-Forschungs-
verbünde“ und „Biodiversitätsdaten“ 
der Senatskommission statt.

Um die öffentliche Sichtbarkeit der 
deutschen Biodiversitätsforschung 
zu erhöhen, präsentiert die Senats-
kommission nach der erfolgreichen 
Ausstellung „Vernetzte Natur“ aus 
dem Vorjahr eine sehr umfangreiche 
Wanderausstellung unter dem Titel  

„Vielfalt zählt!“. Diese interaktive, 
multisensorische und vielfältige Aus-
stellung mit fünf begehbaren Pavillons 
und mehreren interaktiven Stationen 
erfährt eine sehr positive Publikums-
resonanz. Die Ausstellung wird durch 
verschiedene Begleitmaterialien un-
terstützt, darunter die App „Bürger-
wissenschaft“ oder Materialien für 
Schüler und Lehrer. Die Ausstellung 
war vom 6. August 2015 bis 31. Janu-
ar 2016 im Zoologischen Forschungs-
museum Alexander Koenig in Bonn, 
danach vom 18. Februar bis 26. Juni 
2016 im Senckenberg Naturmuseum 
Frankfurt/Main zu sehen; weitere 
Ausstellungsorte sind geplant.

Die Diskussion um die Verknüpfung 
von naturwissenschaftlicher Biodi-
versitätsforschung mit Disziplinen  
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der Gesellschaftswissenschaften wur-
de fortgeführt. Das Thema der In-
wertsetzung von Biodiversität kristal-
lisierte sich als besonders wichtig und 
vielversprechend heraus. Generell 
sieht die Senatskommission in der In-
tegration der Biodiversitätsforschung 
mit anderen gesellschafts- und natur-
wissenschaftlichen Feldern, wie der 
Ökonomie, der Geoforschung oder 
der Systematik, eine große Chance, 
das Forschungsfeld in eine umfang-
reiche und international wegweisen-
de „Biodiversitätswissenschaft“ zu 
überführen. 

Die Positionierung der DFG als Stake-
holder der Grundlagenforschung in 
der internationalen Biodiversitätspo-
litik ist nach wie vor ein bedeutendes 
Aufgabenfeld der Senatskommission. 
Dazu gehören die Einbringung wissen-
schaftlicher Expertise in den 2012 be-
gründeten Weltbiodiversitätsrat (In- 
tergovernmental Platform for Biodiver- 
sity and Ecosystem Services, IPBES), 
die Beteiligung am Deutschen Ko-
mitee für Nachhaltigkeitsforschung 
in Future Earth (DKNFE) und die 
Teilnahme an Veranstaltungen der 
Vertragsstaatenkonferenz der Biodi-
versitätskonvention (Convention on 
Biological Diversity, CBD) in Monte-
video, Lima, Abu Dhabi, Montpellier 
und andere, darunter die Zusammen-
kunft des Subsidiary Body on Scien-
tific, Technical and Technological Ad-
vice (SBSTTA) in Montreal. 

Diese Prozesse der internationalen 
Biodiversitätspolitik sind bereits jetzt 
von großer politischer und gesell-
schaftlicher Tragweite. Die Umset- 
zung in europäisches und nationa
les Recht hat Auswirkungen auf die 
Grundlagenforschung. Es zeichnet 
sich ein langfristiger Beratungsbedarf 
in Politik und Forschung ab. 

Für die AG „Access and Benefit Sharing“ 
der Senatskommission stellte insbeson-
dere die Beteiligung an der Umsetzung 
des Nagoya-Protokolls der CBD in der 
EU-Verordnung 511/2014 und im nati-
onalen Recht ein umfangreiches Betä-
tigungsfeld dar. Mit der Verbreitung der 
neuen rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in der Community der Biodiver-
sitätsforschenden kam die Senatskom-
mission ihrer Multiplikatorenrolle nach. 
Da es unsicher ist, inwieweit die nicht 
kommerzielle Grundlagenforschung 
vom Nagoya-Protokoll erfasst wird und 
in der Folge auch keine grundsätzliche 
Rechtssicherheit für Forschungspro-
jekte in anderen Ländern besteht, hat 
die AG dem Bundesministerium für 
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit zu dieser Frage ein Papier 
zugestellt.

Die AG „Biodiversitätsdaten“ der Se-
natskommission war an der Weiter-
entwicklung der German Federation 
for Biological Data (GFBio) beteiligt, 
die in diesem Jahr erfolgreich in die 
zweite Förderphase ging. Dieses En-

Beratung



155

gagement gewährleistet, dass geeig-
nete Datenstandards für Biodiversi-
tätsdaten implementiert werden. Der 
im Vorjahr von der AG entworfene 

„Code of Conduct zum Umgang mit 
Biodiversitätsdaten“ wird inzwischen 
in Antragsverfahren mit Biodiver-
sitätsbezug in der Zoologie und den 
Pflanzenwissenschaften angewandt 
und diente als Beispiel für die überge-
ordneten „Leitlinien zum Umgang mit 
Forschungsdaten“ des DFG-Senats. 

Auch im Rahmen des internationa-
len Belmont-Forums bringt sich die 
AG in die Entwicklung von Standards 
für Biodiversitätsdatenmanagement 
ein. Dort wurde im August ein Ab-

schlussbericht des „E-Infrastructure 
and Data Management Project“ ge-
nehmigt und positiv aufgenommen. 

Das von der AG „Biodiversitäts-For-
schungsverbünde“ 2014 erarbeitete 
Konzeptpapier zu einer „Koordinati-
onsplattform für Biodiversitäts- und 
Ökosystemforschung in der DFG“ für 
Forschungsverbundprojekte der deut-
schen Biodiversitätsforschung wurde 
mit dem Präsidium der DFG diskutiert. 
Die Senatskommission führt darauf 
aufbauend die inhaltliche und forma-
le Diskussion weiter, wie die Spitzen-
stellung der deutschen Biodiversitäts-
forschungsverbünde weiterentwickelt 
werden kann. 

Faszinierende Einblicke in den Artenreichtum unserer Erde: 2015 wurde die neue DFG-Wanderausstellung 
„Vielfalt zählt! – Eine Expedition durch die Biodiversität“ eröffnet.
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Das folgende Kapitel informiert 
über zentrale statistische Kennzah-
len und Aspekte des Förderhan-
delns der DFG im Jahr 2015. Es be-
richtet über aktuelle Entwicklungen 
der Anzahl der Geförderten und der 
Bewilligungssummen in den ein-
zelnen Fachgebieten und Förder-
programmen. Ausführlichere Infor-
mationen und laufend aktualisierte 
Statistiken stehen frei zugänglich 
im Internetangebot der DFG unter 
www.dfg.de/foerderung zur Verfügung.

Eine weiterführende Analyse der 
aktuellen Forschungsförderung in 
Deutschland enthält der von der DFG 
im letzten Jahr herausgegebene „För-
deratlas 2015 – Kennzahlen zur öf-
fentlich finanzierten Forschung in 
Deutschland“. Es handelt sich hierbei 
um den siebten Bericht der Reihe, die 
damit insgesamt einen Zeitraum von 
23 Förderjahren abdeckt.

Durch die Kombination verschiedener 
Datenquellen bietet der Förderatlas 
2015 die Möglichkeit, umfangreiche 
Aussagen über den Drittmittelerwerb, 
Vernetzungen im deutschen Wissen-
schaftsbetrieb und förderspezifische 
Akzentuierungen einzelner Einrich-
tungen und Regionen zu treffen. 

Hierbei liegen dem DFG-Förderatlas 
2015 nicht nur umfassende Bewilli-
gungsstatistiken der DFG zugrunde, 
sondern zusätzlich Datenbankauszüge 

weiterer Fördermittelgeber. Dies sind 
insbesondere das Bundesministerium 
für Bildung und Forschung, weitere 
forschungsfördernde Ministerien des 
Bundes sowie der Europäischen Union 
und die amtliche Statistik (vom Statis-
tischen Bundesamt). Zudem werden 
erstmalig Publikationsdaten berück-
sichtigt, anhand derer bibliometrische 
Analysen durchgeführt werden.

Fokus Exzellenzinitiative

Thematischer Schwerpunkt des DFG-
Förderatlas 2015 bildet die Exzellenz-
initiative des Bundes und der Länder, 
die 2005 mit dem Hauptziel einge-
führt wurde, ein sichtbares Signal 
der Leistungsfähigkeit des deutschen 
Forschungssystems zu setzen. Hierzu 
wurden über 4,6 Milliarden Euro an 
zusätzlichen Mitteln genutzt, um her
ausragende Forschungsvorhaben zu 
fördern, einen Beitrag zur Profilent-
wicklung ausgewählter Standorte zu 
setzen und die Ausbildung talentier-
ter wissenschaftlicher Nachwuchs-
kräfte zu intensivieren.

Innerhalb der Exzellenzinitiative geför-
derte Universitäten und Einrichtungen 
erweisen sich aus verschiedenen Blick-
winkeln als besonders attraktiv und 
forschungsstark. Die an der Exzellen-
zinitiative beteiligten 45 Universitäten 
konnten im Jahr 2012 insgesamt 5,14 
Milliarden Euro Drittmittel einwerben 
– einen überwiegenden Anteil von  
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82 Prozent aller Drittmittel für Univer-
sitäten und 76 Prozent der Drittmittel 
für alle Hochschulen. 

Auch international besitzen die Uni-
versitäten der Exzellenzinitiative eine 
hohe Attraktivität. Dies zeigt sich an 
der internationalen Rekrutierung in 
den beiden von der DFG betreuten 
Förderlinien Exzellenzcluster und 
Graduiertenschulen. Fast ein Viertel 
(23 Prozent) der Beteiligten an Exzel-
lenzclustern und Graduiertenschulen 
sind ausländischer Herkunft. So sind 
im Jahr 2014 etwa 4000 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus 
dem Ausland in das deutsche Wissen-
schaftssystem gekommen oder zurück-
gekehrt, um an einem Exzellenzcluster 
(circa 1600) oder an einer Graduier-
tenschule (circa 2400) teilzunehmen.

Es gibt keine Anzeichen für eine wach-
sende Ungleichverteilung der Förder-
mittel zwischen den Hochschulen und 
den verschiedenen Fachgebieten auf-
grund der Exzellenzinitiative. Im Ge-
genteil profitieren mehr Hochschulen 
und ebenfalls mehr Fächer von den 
Förderprogrammen der DFG. Die An-
zahl der Hochschulen und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen, 
die Drittmittel der DFG erhalten, war 
noch nie höher. Während zwischen 
1991 und 1995 nur 89 Hochschulen 
Zuwendungen aus DFG-Mitteln ein-
geworben haben, stieg die Anzahl zwi-
schen 2008 und 2010 auf 186 Hoch-

schulen und erreichte von 2011 bis 
2013 einen Höchstwert von insgesamt 
210 Hochschulen.

Dieser Trend lässt sich auch für die 
Fachgebiete an den Hochschulen auf-
zeigen. Die meisten Hochschulen sind 
mit den Fächern, für die sie DFG-
Mittel einwerben, breiter aufgestellt 
als zu Beginn der 2000er-Jahre. Von 
insgesamt 69 Hochschulen zeigen im 
Vergleich zum Zeitraum vor der Ex-
zellenzinitiative im Berichtszeitraum 
zwischen 2011 und 2013 insgesamt 40 
Hochschulen eine Ausweitung ihrer 
fachlichen Beteiligung an DFG-Pro-
grammen, für 29 Hochschulen sind 
fachliche Konzentrationsprozesse do- 
kumentiert. Der Trend weist also 
auch in Richtung fachlich breiterer 
Beteiligung. 

Universitäten gründen ihren Erfolg 
bei der Einwerbung von Drittmitteln 
durch die Exzellenzinitiative wesent-
lich auf Strukturen und Entwicklun-
gen in Bereichen, in denen sie bereits 
vorher gut aufgestellt waren. Daher 
geht die Profilbildung nicht mit einem 
immer enger werdenden Kreis an Fä-
chern einher, sondern dient vielmehr 
dem Ziel, die thematischen Schwer-
punkte der verschiedenen Forschungs-
einrichtungen weiter zu vertiefen.

Zusätzlich sind die Abstände der ins-
gesamt bei der DFG eingeworbenen 
Bewilligungsvolumina zwischen den 
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Hochschulen im Zeitraum seit Ein-
führung der Exzellenzinitiative gerin-
ger geworden. Konnte zwischen 2005 
und 2007 die bewilligungsstärkste 
Hochschule 4,92-mal so viele Dritt-
mittel einwerben wie die Hochschule 
auf dem 40. Rang, verkleinerte sich 
dieser Abstand zwischen 2008 und 

2010 auf 4,52 und zwischen 2011 
und 2013 sogar auf 4,06.

Die gedruckte Fassung des Förderatlas 
wird begleitet durch ein umfangrei-
ches Internetangebot, das neben einer 
elektronischen Version des Berichts 
sowohl detailliertere als auch das 

Grafik 2: Jahresbezogene Bewilligungen 1) für laufende Projekte je Wissenschaftsbereich 
2012 bis 2015 (in Mio. € und %)
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1)  �Basis: Jahresbezogene Bewilligungssummen in der Einzelförderung und in den Koordinierten Programmen.

Lebenswissenschaften

Naturwissenschaften

Geistes- und Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften



160

Buchangebot ergänzende Statistiken 
umfasst (www.dfg.de/foerderatlas).

Programme und Projekte

Einen detaillierten statistischen Ge-
samtüberblick der DFG-Förderung für 

das Berichtsjahr 2015 in der Differen-
zierung nach Programmen leistet Ta-
belle 2. Die Übersicht zeigt, wie viele 
Programme und Projekte sich im Be-
richtsjahr 2015 in der laufenden För-
derung befanden und welche Sum-
men für 2015 bewilligt wurden. Der 
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Tabelle 1:  
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete  
und Wissenschaftsbereiche für die Amtsperiode 2012 bis 2015

Fachkollegium                                                                               Fachgebiet                        Wissen- 
                                                                                                                                          schaftsbereich

Sozial- und  
Verhaltens- 

wissenschaften

Biologie

Medizin

Geistes-
wissenschaften

Geistes-  
und 

Sozial- 
wissen-
schaften

Lebens- 
wissen- 
schaften

101	 Alte Kulturen 
102	 Geschichtswissenschaften
103	� Kunst-, Musik-, Theater- und Medien

wissenschaften
104	 Sprachwissenschaften
105	� Literaturwissenschaft
106	� Außereuropäische Sprachen und Kulturen, 

Sozial- und Kulturanthropologie, Judaistik 
und Religionswissenschaft

107	 Theologie
108	 Philosophie

109	 Erziehungswissenschaft
110	 Psychologie
111	 Sozialwissenschaften	
112	 Wirtschaftswissenschaften
113	 Rechtswissenschaften

201	� Grundlagen der Biologie und Medizin
202	 Pflanzenwissenschaften
203	 Zoologie

204	� Mikrobiologie, Virologie und Immunologie
205	 Medizin
206	 Neurowissenschaft

207	� Agrar-, Forstwissenschaften,  
Gartenbau und Tiermedizin

Agrar-, Forst- 
wissenschaften, 
Gartenbau und 

Tiermedizin

� >> Fortsetzung Folgeseite
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   Fachkollegium                                                                            	Fachgebiet                        Wissen- 
                                                                                                                                          schaftsbereich

Chemie

Natur- 
wissen- 
schaften

301	 Molekülchemie
302	� Chemische Festkörper- und  

Oberflächenforschung 
303	� Physikalische und Theoretische Chemie
304	� Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)
305	� Biologische Chemie und Lebensmittelchemie
306	 Polymerforschung	
	
307	� Physik der kondensierten Materie
308	� Optik, Quantenoptik und Physik  

der Atome, Moleküle und Plasmen
309	 Teilchen, Kerne und Felder
310	� Statistische Physik, Weiche Materie,  

Biologische Physik, Nichtlineare Dynamik
311	 Astrophysik und Astronomie

312	 Mathematik 

313	� Atmosphären- und Meeresforschung
314	 Geologie und Paläontologie	
315	 Geophysik und Geodäsie	
316	� Geochemie, Mineralogie und Kristallografie
317	 Geografie
318	 Wasserforschung

401	 Produktionstechnik
402	� Mechanik und Konstruktiver Maschinenbau

403	 Verfahrenstechnik, Technische Chemie
404	� Wärmeenergietechnik, Thermische 

Maschinen, Strömungsmechanik

405	 Werkstofftechnik
406	 Materialwissenschaft

407	 Systemtechnik
408	 Elektrotechnik
409	 Informatik

410	 Bauwesen und Architektur

Physik

Mathematik

Geowissenschaften 
(einschl. Geografie)

Maschinenbau und 
Produktionstechnik

Wärmetechnik/ 
Verfahrenstechnik

Materialwissenschaft  
und Werkstofftechnik

Elektrotechnik,  
Informatik und  
Systemtechnik

Bauwesen und  
Architektur

Ingenieur- 
wissen- 
schaften

Tabelle 1:  
DFG-Systematik der Fachkollegien, Fachgebiete  
und Wissenschaftsbereiche für die Amtsperiode 2012 bis 2015
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Tabelle 2:
Laufende und neue Projekte je Programm 2015

In 2015 laufende Programme  
und Projekte

In 2015 neu bewilligte  
Programme und Projekte 1)

Anzahl 
Pro-
gramme

Anzahl 
Projekte

für 2015 bewil-
ligte Summe 2) 
(Mio.  €)

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte

in 2015 bewil-
ligte Summe 3) 
(Mio.  €)

Einzelförderung 14 828   886,7   4 274   944,0   
Sachbeihilfen 4) 13 222   763,7   3 735   800,5   
Forschungsstipendien 862   15,4   371   18,2   

Forschungsstipendien 786   14,8   318   17,7   

Rückkehrstipendien 76   0,6   53   0,5   

Emmy Noether-Programm 329   71,4   63   80,6   
Heisenberg-Programm 333   19,3   82   17,4   

Heisenberg-Stipendien 213   9,0   57   9,8   

Heisenberg-Professuren 120   10,3   25   7,6   

Reinhart Koselleck-Projekte 45   9,4   13   14,1   
Klinische Studien 37   7,5   10   13,2   

Koordinierte Programme 817   13 313   1 181,6   113   2 253   771,3   
Forschungszentren 4   4   28,5           –      –         –
Sonderforschungsbereiche 253   5 000   626,7   28   741   372,6   

Sonderforschungsbereiche 187   3 736   466,1   20   565   280,3   

Transregios 66   1 264   160,6   8   176   92,3   

Schwerpunktprogramme 107   3 299   194,4   16   654   139,3   
Schwerpunktprogramme 102   2 976   175,6   16   607   131,8   

Infrastruktur- 
Schwerpunktprogramme 5   323   18,8           – 47   7,5   

Forschergruppen 218   2 210   153,7   38   474   119,8   
Forschergruppen 198   1 933   133,0   35   421   106,9   

Klinische Forschergruppen 20   277   20,7   3   53   12,9   

Graduiertenkollegs 5) 235   2 800   178,3   31   384   139,6   
Graduiertenkollegs 187   2 247   138,8   28   329   124,8   

Internationale Graduiertenkollegs 48   553   39,5   3   55   14,8   

Exzellenzinitiative  
des Bundes und der Länder 99   99   545,9           –      –         –

Graduiertenschulen 45   45   79,8           –         –         –

Exzellenzcluster 43   43   294,1           –         –         –

Zukunftskonzepte 11   11   172,0           –         –         –

Infrastrukturförderung 892   167,7   457   166,6   

Forschungsgroßgeräte 6) 311   95,4   306   114,9   

Hilfseinrichtungen der 
Forschung 3   24,9        –         –

Wissenschaftliche Literaturversor-
gungs- und Informationssysteme 578   47,4   151   51,7   

>> Fortsetzung Folgeseite
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letzten Zeile ist zu entnehmen, dass 
über sämtliche DFG-Förderverfahren 
hinweg im Jahr 2015 über 30 000 Pro-
jekte mit einer jahresbezogenen För-
dersumme von 2,8 Milliarden Euro 
gefördert wurden. 

Der zweite Spaltenbereich der Ta-
belle 2 informiert über Anzahl und 
Summe der im Jahr 2015 bewilligten 
Neuanträge. Hier zeigt sich, dass im 
Jahr 2015 insgesamt fast 8000 neue 
Projekte bewilligt wurden, von denen 

Tabelle 2:
Laufende und neue Projekte je Programm 2015

In 2015 laufende Programme  
und Projekte

In 2015 neu bewilligte  
Programme und Projekte 1)

Anzahl 
Pro-
gramme

Anzahl 
Projekte

für 2015 bewil-
ligte Summe 2) 
(Mio.  €)

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte

in 2015 bewil-
ligte Summe 3) 
(Mio.  €)

Preise, weitere Förderungen 1 339   58,2   936   49,8   

Preise 102   29,3   26   24,3   

Gottfried Wilhelm Leibniz- 
Programm 7 ) 83   29,0   8   24,0   

Weitere Preise 8 ) 19   0,3   18   0,3   

Internationale  
wissenschaftliche Kontakte 1 209   25,1   908   25,3   

Unterstützung zum Aufbau 
internationaler Kooperationen 579   3,4   325   3,7   

Deutsch-Israelische  
Projektkooperationen 46   6,7   8   6,6   

Beiträge an internationale 
Organisationen 49   5,4   51   5,4   

Internationale wissenschaftliche  
Veranstaltungen in Deutschland 532   9,5   521   9,4   

Ideenwettbewerb Internatio
nales Forschungsmarketing 3   0,1   3   0,2   

Ausschüsse und Kommissionen 28   3,8   2   0,2   

Insgesamt 916   30 471   2 840,1 113   7 920   1 931,7   

1)	 Basis: Neuanträge. Entscheidungen beziehen sich auf das Berichtsjahr und Folgejahre.
2)	 Inkl. Programmpauschale.
3)	� Inkl. Programmpauschale. Bei den Sonderforschungsbereichen, Schwerpunktprogrammen und Forschergruppen beziehen sich die Sum-

men auf die im Berichtsjahr bewilligten Einzelprojekte.
4)	� U.a. inkl. Publikationsbeihilfen, Geräteeinzelförderung, Gerätezentren, Nachwuchsakademien, Projektakademien und  

Wissenschaftliche Netzwerke.
5)	� Anzahl Projekte: Zahl der in Graduiertenkollegs geförderten Doktorandinnen und Doktoranden (vgl. Tabelle 3). 

In den Bewilligungssummen sind Auslauffinanzierungen für Doktorandinnen und Doktoranden der im Jahr beendeten  
Graduiertenkollegs enthalten (inkl. der Summen der Folgejahre).

6)	� WGI-Geräteinitiative und Forschungsgroßgeräte nach Art. 91b GG. 
DFG-Bewilligungen inkl. Anträge auf zusätzliche Kosten zur Beschaffung. Exkl. der Finanzierung durch die Länder.

7)	� Anzahl Projekte: Anzahl der Preisträgerinnen und Preisträger.
8 )	� U.a. Heinz Maier-Leibnitz-Preis, Communicator-Preis, von Kaven-Preis, Bernd Rendel-Preis sowie Eugen und Ilse Seibold-Preis.
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Grafik 3: Jahresbezogene Bewilligungen 1) für laufende Projekte je Fachgebiet 
2012 bis 2015 (in Mio. €)

1)  �Basis: Jahresbezogene Bewilligungssummen in der Einzelförderung und in den Koordinierten Programmen. Inkl. Programmpauschale.
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mehr als die Hälfte auf die Einzelför-
derung entfallen.

Differenzierung nach  
Wissenschaftsbereichen

Grafik 2 gibt die Entwicklung des 
Bewilligungsvolumens für die Jah-
re 2012 bis 2015 in der Differen-
zierung nach vier Wissenschaftsbe-
reichen wieder. Datenbasis dieser 
Statistiken sind Projekte in der Ein-
zelförderung und den Koordinier-
ten Programmen. Die Förderlinien 
der Exzellenzinitiative werden nicht 
miteinbezogen. 

Es zeigt sich, dass die Anteile der 
Wissenschaftsbereiche von Jahr zu  
Jahr relativ stabil bleiben. Der 
größte Anteil am jährlichen Bewil
ligungsvolumen ist den Lebens
wissenschaften zuzuordnen (durch-
schnittlich knapp 40 Prozent), auf 
die Naturwissenschaften entfällt 
circa ein Viertel der jährlichen Be-
willigungsvolumina, auf die In-
genieurwissenschaften ein gutes 
Fünftel. Mit einer Höhe von rund 
345 Millionen Euro im Berichtsjahr 
2015 nehmen Projekte in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften einen 
Anteil von rund 17 Prozent am Ge-
samtvolumen ein. 

Eine detailliertere Betrachtung der 
Wissenschaftsbereiche leistet Grafik 3. 
Die dort erfolgende Unterscheidung 

nach 14 Fachgebieten macht bei-
spielsweise deutlich, dass nach wie 
vor die meisten DFG-Bewilligungen  
auf Projekte in der Medizin entfallen.

Repräsentanz und Förderchancen 
von Frauen

Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft setzt sich dafür ein, die Chan-
cengleichheit von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern im 
Wissenschaftssystem zu fördern. Seit 
2002 ist die „Förderung der Gleich-
stellung von Männern und Frauen 
in der Wissenschaft“ in ihrer Satzung 
verankert. 

Ein wichtiges Maß für den Grad 
der Gleichstellung stellen dabei 
die Beteiligungsraten von Frauen 
an DFG-geförderten Projekten dar. 
Grafik 4 zeigt hierzu beispielhaft 
den Anteil am Bewilligungsvolu-
men in der Einzelförderung, der 
auf Anträge von Frauen entfällt. 
Im Jahr 2015 betrug dieser Anteil 
insgesamt 21,1 Prozent. Wie der 
Vergleich mit den Vorjahren zeigt, 
nimmt die Beteiligung von Frauen 
kontinuierlich, wenn auch lang-
sam zu. 

Obwohl sich zwischen den Wissen-
schaftsbereichen große Unterschiede 
in den Beteiligungsraten von Frauen 
ergeben, sind in den letzten Jahren 
keine systematischen geschlechter-
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spezifischen Unterschiede in der Er-
folgsquote bei Neuanträgen in der 
Einzelförderung in den verschiede-
nen Wissenschaftsbereichen festzu-
stellen. 

Weiterführende Informationen im 
DFG-Internet

Zum Thema Chancengleichheit hat 
die DFG seit vielen Jahren ein inter-
nes Monitoring etabliert. Ein jähr-
licher Bericht informiert über die 
Anzahl und den Anteil von Wissen-
schaftlerinnen an der Antragstellung 
bei der DFG, ihren Antragserfolg 
sowie ihre Verteilung in den Gre-

mien der DFG. Die Analysen wer-
den ergänzt durch ein wechselndes 
Schwerpunktthema. Der ausführ-
liche Bericht zum Chancengleich-
heits-Monitoring findet sich unter 
www.dfg.de/chancengleichheit.

Weiterführende statistische Informa-
tionen zu Programmevaluationen, 
der DFG-Förderatlas und weitere 
statistische Publikationen stehen un-
ter www.dfg.de/zahlen-fakten zum 
Download zur Verfügung.

Einen Überblick über die in einem 
Jahr geförderten Projekte sowie 
weitere umfangreiche Recherche-
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Grafik 4: Beteiligung von Frauen an der Einzelförderung 2012 bis 2015  
(in % des Bewilligungsvolumens)
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möglichkeiten bietet das Projektin-
formationssystem GEPRIS. Es weist 
mehr als 100 000 Projekte nach, die 
in den letzten 16 Jahren von der 
DFG bewilligt wurden. Im Falle ab-
geschlossener Projekte sind Daten 
zu mehr als 17 000 eingereichten 
Abschlussberichten zugänglich. Sie 
geben in Form eines Abstracts über 
die wichtigsten Forschungsergeb-

nisse Auskunft und weisen zudem 
zentrale Projektpublikationen nach. 
GEPRIS wird fortlaufend aktualisiert 
und kann unter gepris.dfg.de direkt 
angesteuert werden.

Weiterführende und laufend aktua
lisierte Informationen zu den För-
derprogrammen der DFG sind unter 
www.dfg.de/foerderung zu finden.

Seit 2015 auch in englischer Version: der Instrumentenkasten mit Beispielen zu den „Forschungsorientier-
ten Gleichstellungsstandards” der DFG.

http://gepris.dfg.de
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Die Programme der Einzelförderung 
richten sich unmittelbar an Forsche-
rinnen und Forscher mit einer ab-
geschlossenen wissenschaftlichen 
Ausbildung (Promotion). Im breiten 
Förderportfolio in dieser Programm-
gruppe können jederzeit Anträge auf 
die Finanzierung thematisch und zeit-
lich begrenzter Forschungs- und Ver-
netzungsvorhaben gestellt werden. 

Die Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses wird in der Ein-
zelförderung großgeschrieben. So 
richten sich die Förderverfahren 
Forschungsstipendien und Eigene 
Stelle an die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler in ihrer Post-
doc-Zeit, während das Emmy Noe-
ther-Programm und die Heisenberg-
Professur jeweils auf die Erlangung 
der Berufbarkeit und die Vorberei-
tung auf eine wissenschaftliche Lei-
tungsfunktion abzielen. 

Die Einzelförderung ist nach wie vor 
mit rund einem Drittel des gesamten 
Bewilligungsvolumens das Herzstück 
der DFG-Förderung (vgl. Grafik 5). 

Im Jahr 2015 wurden annähernd 
15 000 Projekte gefördert, das dafür 
bereitgestellte Fördervolumen belief 
sich auf fast 887 Millionen Euro (vgl. 
Tabelle 2). Rund 4300 Projekte wur-
den neu bewilligt, verbunden mit Mit-
telzusagen in Höhe von 944 Millionen 
Euro für die kommenden Jahre.

Die Nachfrage nach Fördermitteln 
hat 2015 weiterhin zugenommen: Im 
Jahr 2015 wurden im Rahmen der 
Einzelförderung verglichen mit dem 
Vorjahr rund 700 Neuanträge mehr 
zur Entscheidung gebracht. Dank 
steigender Bewilligungen konnte 
dennoch ein Anstieg der Förderquote 
erzielt werden. So liegt diese mit 35,8 
Prozent um 1,6 Prozentpunkte über 
dem Niveau des Vorjahrs (vgl. Grafik 6).

Sachbeihilfen

Sachbeihilfen bilden das wichtigs-
te Förderinstrument der DFG in der 
Einzelförderung und machen 85 Pro-
zent von deren Bewilligungssumme 
aus. Sie werden für thematisch und 
zeitlich begrenzte wissenschaftliche 
Forschungsvorhaben vergeben. Da-
bei können Mittel für Personal, klei-
nere wissenschaftliche Geräte und 
Sachmittel einschließlich Verbrauchs-
material, Mittel für wissenschaftliche 
Gäste, Reise- und Publikationskos-
ten und Mittel für Investitionen be-
willigt werden. Die Flexibilität des 
Förderformats ermöglicht zudem die 
Finanzierung von Vorhaben, die in 
Zusammenarbeit mit Partnern in an-
deren Ländern durchgeführt werden, 
sowie die Beteiligung deutscher Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler an internationalen Forschungsak-
tivitäten. So können auch Mittel für 
interdisziplinäre Forschungsprojekte 
sowie für die Kooperation mit indus-

Einzelförderung
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triellen Partnern im vorwettbewerb-
lichen Bereich bereitgestellt werden.

Im Jahr 2015 befanden sich im Rah-
men der Einzelförderung insgesamt 
13 222 Sachbeihilfen mit einem auf 
das Berichtsjahr fallenden Fördervo-
lumen in Höhe von 763,7 Millionen 
Euro in der laufenden Förderung. Im 
selben Jahr wurden für neu beantrag-
te Sachbeihilfen Bewilligungen von 
800,5 Millionen Euro veranschlagt, 
die sich nun auf die nächsten – in der 
Regel drei – Jahre verteilen.

Die jahresbezogene Bewilligungssum-
me für Sachbeihilfen ist 2015 erstmals 

seit zwei Jahren wieder angestiegen 
(vgl. Grafi k 7). In der Differenzierung 
nach Wissenschaftsbereichen fällt auf, 
dass ein Drittel des jährlichen Förder-
volumens für Sachbeihilfen auf die 
Lebenswissenschaften entfällt.

Forschungsstipendien

Mit dem seit vielen Jahren etablier-
ten und nachgefragten Programm 
Forschungsstipendien ermöglicht die 
DFG Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern die Durchführung ei-
nes klar umgrenzten Forschungsvor-
habens außerhalb Deutschlands. Ein 
solches Vorhaben wird in der Regel 
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Grafik 5: 
Jahresbezogene Bewilligungen für laufende Projekte je Programm 2015 (in Mio. € und %)
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Grafik 7: Jahresbezogene Bewilligungssummen für laufende Sachbeihilfen  
in der Einzelförderung nach Wissenschaftsbereich 2012 bis 2015

Bewilligungssumme in Mio. €

im Anschluss an die Promotion selbst-
ständig oder unter Anleitung einer 
qualifizierten Wissenschaftlerin oder 
eines qualifizierten Wissenschaftlers 
bei einer ausgewiesenen ausländi-
schen wissenschaftlichen Einrichtung 
durchgeführt. Die im Rahmen dieses 
Programms bewilligten Leistungen 
umfassen bei einer Laufzeit von bis zu 
24 Monaten neben dem zum 1. Januar 
2015 erhöhten monatlichen Grundbe-
trag und pauschalierten Sachkosten-
zuschuss für Sach-, Reise- und Publi-
kationsmittel einen Auslandszuschlag. 
Der Auslandszuschlag berechnet sich 
individuell anhand der persönlichen 
Lebenssituation der Stipendiatin oder 
des Stipendiaten. Um die Vereinbar-

keit von wissenschaftlicher Karriere 
und Familie zu erleichtern, besteht für 
Eltern die Option, eine Kinderzulage 
zu erhalten sowie eine Stipendienver-
längerung um bis zu zwölf Monate 
oder einen Kinderbetreuungszuschuss 
zu beantragen. 

Für die DFG ist das Programm nur 
eine von vielen Maßnahmen zur För-
derung von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern in der Postpromo-
tionsphase. Die durch das Programm 
Geförderten sollen während ihres 
Auslandsaufenthalts ihre Kontakte in 
die deutsche Wissenschaftslandschaft 
erhalten oder sogar ausbauen kön-
nen. Deshalb besteht auch weiterhin 

Einzelförderung
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die Möglichkeit, an wissenschaftlichen 
Veranstaltungen in Deutschland teil-
zunehmen. Dafür stellt die DFG Reise
beihilfen zur Verfügung. Sogenannte  

„Rückkehrstipendien“ erleichtern dar
über hinaus die Reintegration in das 
deutsche Wissenschaftssystem. Sie hel-
fen Stipendiatinnen und Stipendiaten, 
unmittelbar nach ihrer Rückkehr ihre 
Projektergebnisse vorzustellen und sich 
auf ihre weitere wissenschaftliche Tä-
tigkeit in Deutschland vorzubereiten. 

Grafik 8 zeigt die Entwicklung geförder-
ter Forschungsstipendien für die Jahre 
2012 bis 2015 in nach Wissenschaftsbe-
reichen differenzierender Form auf. Auf 
großen Zuspruch stößt das Instrument 
vor allem in den Lebenswissenschaften, 

wo 465 Stipendien vergeben wurden. 
Mit 212 geförderten Forschungssti-
pendien im Jahr 2015 verzeichnen die 
Naturwissenschaften einen Anstieg um 
ein Viertel im Vergleich zum Vorjahr.

Insgesamt wurden im Berichtsjahr 
786 Forschungsstipendien für Aufent-
halte an ausländischen Forschungs-
einrichtungen in unterschiedlichen 
Zielländern gefördert. Mehr als die 
Hälfte der Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zieht es für ihre For-
schung in die USA. Rund 15 Prozent 
verbringen ihren Forschungsaufent-
halt in Großbritannien und 5 Prozent 
in Kanada – Stipendiatinnen und Sti-
pendiaten bevorzugen also vor allem 
den englischsprachigen Raum.

Förderhandeln – Zahlen und Fakten
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Grafik 8: 
Anzahl laufender Forschungsstipendien 1) je Wissenschaftsbereich 2012 bis 2015

1)  �Basis: Ohne Rückkehrstipendien.



173

Emmy Noether-Programm

Das Emmy Noether-Programm eröff-
net herausragenden Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern einen 
Weg zu früher Selbstständigkeit. Im 
Rahmen einer in der Regel fünfjähri-
gen Förderung haben Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler die 
Möglichkeit, sich durch die eigen-
verantwortliche Leitung einer Nach-
wuchsgruppe für eine Berufung als 
Hochschullehrerin beziehungsweise 
Hochschullehrer zu qualifizieren.

Innerhalb von zwei bis vier Jahren 
nach der Promotion kann sich bewer-
ben, wer in der Regel mindestens zwei 
Jahre Erfahrung als Postdoktorand 
gesammelt hat und anspruchsvolle 
Veröffentlichungen in international 
hochrangigen Zeitschriften oder in 
vergleichbarer Form vorweisen kann. 
Antragstellerinnen und Antragsteller 
müssen darüber hinaus über substan-
zielle internationale Forschungserfah-
rung verfügen: nachgewiesen durch 
mindestens zwölfmonatige Auslands
erfahrung während der Promotion 

Einzelförderung

USA (422)

Großbritannien (126)

Frankreich (28)

Schweiz (22)

Schweden (27)

Spanien (12)

Kanada (37)

Österreich (12)

Australien (29)

Niederlande (15)

übrige Länder (66)

Grafik 9:  
Forschungsstipendien 1) – Zielländer der Forschungsaufenthalte 2) im Ausland 

1) �Basis: Laufende Forschungsstipendien 2015, ohne Rückkehrstipendien.
2) Forschungsstipendiaten können mehr als einen Forschungsaufenthalt haben.     
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oder in der Postdoc-Phase oder durch 
gleichwertige wissenschaftliche Ko-
operationen mit Forscherinnen und 
Forschern im Ausland.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 329 
Emmy Noether-Nachwuchsgruppen 
gefördert. Mit einem jahresbezogenen 
Bewilligungsvolumen von 71,4 Millio-
nen Euro stellt dieses Förderinstrument 
den zweitgrößten Posten  innerhalb 
der Einzelförderung dar (vgl. Tabelle 
2). Die höchste Anzahl an geförderten 
Nachwuchsgruppen weisen die Natur- 
sowie die Lebenswissenschaften auf, 
wobei der Anteil der einzelnen Wissen-
schaftsbereiche im Verlauf der letzten 
vier Jahre relativ konstant geblieben ist.

Heisenberg-Programm

Das Heisenberg-Programm richtet sich 
vor allem an Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die ihre Berufbarkeit 
über das Emmy Noether-Programm 

und DFG-Projektstellen oder über eine 
Forschungstätigkeit in der Wirtschaft 
und Stellen im akademischen Mittelbau 
erlangt haben. Zur Zielgruppe gehören 
ferner positiv evaluierte Juniorprofes-
sorinnen und Juniorprofessoren, Habi-
litierte, habilitationsäquivalent Ausge-
wiesene, deutsche Rückkehrer aus dem 
Ausland sowie ausländische Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die 
in Deutschland tätig sein möchten und 
entsprechend qualifiziert sind.

Bewerberinnen und Bewerber auf eine 
Heisenberg-Professur müssen zusätz-
lich zur Begutachtung durch die DFG 
an der aufnehmenden Hochschule ein 
Berufungsverfahren durchlaufen. Die-
se wiederum muss deutlich machen, 
inwiefern die von ihr eingerichtete 
Professur eine strukturelle Weiterent-
wicklung darstellt. Des Weiteren muss 
nach der fünfjährigen DFG-Förderung 
die Übernahme in den Etat der Hoch-
schule gewährleistet sein.
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43 135 117 42 337
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Grafik 10: 
Anzahl laufender Emmy Noether-Nachwuchsgruppen je Wissenschaftsbereich 2012 bis 2015 
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Grafik 11 ist zu entnehmen, dass im 
Berichtsjahr 213 Heisenberg-Stipen-
dien und 120 Heisenberg-Professuren 
gefördert wurden. Die meisten Sti-
pendien sind den Geistes- und So-
zialwissenschaften zuzuordnen, bei 
den Heisenberg-Professuren sind die 
Lebenswissenschaften führend. 2015 
wurden innerhalb des Heisenberg-
Programms insgesamt 82 Neubewil-
ligungen mit Mittelzusagen in Höhe 
von 17,4 Millionen Euro für die Fol-
gejahre ausgesprochen.

Reinhart Koselleck-Projekte

Reinhart Koselleck-Projekte stehen 
für ein besonders großes Maß an 
Freiraum. Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die sich durch her-
ausragende wissenschaftliche Leis-
tungen ausgewiesen haben, sollen 

die Möglichkeit erhalten, besonders 
innovative und im positiven Sinne 
risikoreiche Projekte  durchzuführen. 

Seit Juni 2008 nimmt die DFG An-
träge im Rahmen dieser außerge-
wöhnlichen Projektvariante ent-
gegen. Sie richtet sich an berufene 
oder berufbare Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler mit einem 
herausragenden wissenschaftlichen 
Lebenslauf. Ihnen soll durch einen 
Vertrauensvorschuss ermöglicht 
werden, innerhalb von fünf Jahren 
ein besonders originelles oder auch 
gewagtes Projekt durchzuführen, 
das im Rahmen der Arbeit an der 
jeweiligen Institution oder in ande-
ren Förderverfahren der DFG nicht 
durchführbar ist. Dafür können 
Mittel zwischen 0,5 und 1,25 Mil-
lionen Euro zur Verfügung gestellt 
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Heisenberg-Stipendien (213) Heisenberg-Professuren (120)
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Grafik 11: Anzahl laufender Heisenberg-Stipendien und Heisenberg-Professuren   
je Wissenschaftsbereich 2015 
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werden, die gestaffelt zu je 250 000 
Euro zu beantragen sind.

Da stark innovative und risikoreiche 
Forschung in der Regel wenig planbar 
ist, beschränken sich die Anforderun-
gen der DFG hinsichtlich des Antrags 
auf eine fünfseitige Projektskizze 
anstelle eines ausgearbeiteten Pro-
jektplans. In der Begutachtung und 
Entscheidung spielen die bisherigen 
wissenschaftlichen Tätigkeiten der 
Antragstellerinnen und Antragsteller 
entsprechend eine besonders große 
Rolle.

Eigene Stelle

Die DFG bietet qualifizierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 

die Möglichkeit, für die Dauer eines 
Projekts Mittel zur Finanzierung der 
Eigenen Stelle einzuwerben. Auf die-
se Weise fördert die DFG frühe wis-
senschaftliche Selbstständigkeit, die 
eine wichtige Voraussetzung für eine 
Karriere in der Forschung ist.

Aus Grafik 12 lässt sich die Entwick-
lung jährlich geförderter Eigener 
Stellen in den Jahren 2012 bis 2015 
ablesen. Im Berichtsjahr befanden 
sich insgesamt 1549 Eigene Stellen 
in der laufenden Förderung. Eige-
ne Stellen werden vergleichsweise 
häufig in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften nachgefragt, in den 
Ingenieurwissenschaften spielen sie 
dagegen nach wie vor eine unterge-
ordnete Rolle.

Förderhandeln – Zahlen und Fakten
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Grafik 12: 
Anzahl laufender Eigener Stellen je Wissenschaftsbereich 2012 bis 2015 
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Koordinierte Programme fördern 
Kooperation und Strukturbildung 
durch überregionale (auch interna-
tionale) Zusammenarbeit auf be-
sonders aktuellen Arbeitsgebieten 
sowie durch Bündelung des wis-
senschaftlichen Potenzials an einem 
Hochschulort. 

Wie bereits Tabelle 2 zu entnehmen 
war, befanden sich 2015 über 800 
Koordinierte Programme mit über 
13 000 Teilprojekten in der laufen-
den Förderung. Das jahresbezogene 
Bewilligungsvolumen für diese Pro-
grammgruppe belief sich auf fast 1,2 
Milliarden Euro. 

Tabelle 3 gibt einen Überblick, wie 
sich diese Programme und Projekte 
sowie die darauf bezogenen jährli-
chen Bewilligungsvolumina auf die 
14 von der DFG unterschiedenen 
Fachgebiete verteilen. Zu erkennen 
ist eine von Fachgebiet zu Fachgebiet 
unterschiedliche Nutzung der hier 
unterschiedenen Förderinstrumente: 
Während in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften die Graduiertenkol-
legs überdurchschnittlich Zuspruch 
erfahren, sind die Lebenswissenschaf-
ten besonders häufig in Sonderfor-
schungsbereichen und Forschergrup-
pen vertreten – Letzteres ist im Detail 
unter anderem zurückzuführen auf 
die 2015 insgesamt 20 geförderten 
Klinischen Forschergruppen im Be-
reich der Medizin. 

Forschergruppen

Eine Forschergruppe ist ein enges 
Arbeitsbündnis mehrerer herausra-
gender Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler, die gemeinsam eine 
Forschungsaufgabe bearbeiten. Das 
Forschungsvorhaben geht dabei nach 
seinem thematischen, zeitlichen und 
finanziellen Umfang über die Förde-
rungsmöglichkeiten im Rahmen der 
Einzelförderung des Normal- oder 
Schwerpunktverfahrens weit hinaus. 
Die Förderung von Forschergrup-
pen soll helfen, für eine mittelfristi-
ge – meist auf sechs Jahre angelegte –,  
enge Kooperation die notwendige 
personelle und materielle Ausstat-
tung bereitzustellen. Forschergrup-
pen tragen häufig dazu bei, neue Ar-
beitsrichtungen zu etablieren. 

Eine besondere Form der Forscher-
gruppen bilden die Klinischen For-
schergruppen. Grundgedanke dieser 
Programmvariante ist die Förderung 
von Forschungskooperationen in 
der translationalen, klinischen For-
schung, die sich auf spezifische An-
wendungsziele für Patienten und 
Erkrankungen ausrichtet. Auch die 
dauerhafte Einrichtung von wis-
senschaftlichen Arbeitsgruppen in 
Universitätskliniken steht hierbei 
im Vordergrund, um die Forschung 
in klinischen Einrichtungen zu stär-
ken. Klinische Forschergruppen 
unterstützen unter anderem die 

Koordinierte Programme
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Nachwuchsförderung, die Zusam-
menarbeit zwischen Klinikern und 
Wissenschaftlern sowie die Ausbil-
dung von Forschungsschwerpunkten 
an medizinischen Einrichtungen. Auf 
der Ebene der Fachgebiete zeigt sich, 

dass die Klinischen Forschergruppen 
im Jahr 2015 anteilig 13,5 Prozent 
am jahresbezogenen Gesamtbewilli-
gungsvolumen für Forschergruppen 
in den Lebenswissenschaften ein-
nehmen (vgl. Tabelle 2 und 3). 

Tabelle 3:
Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programmen je Fachgebiet1) 2015  

Wissenschaftsbereich / Fachgebiet

Sonderforschungsbereiche
In 2015 laufende Programme und Projekte

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte

für 2015 
bewilligte 
Summe 3) 

(Mio. €)

Geistes- und Sozialwissenschaften 27 557 61,2

Geisteswissenschaften 18 398 39,6

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 9 159 21,6

Lebenswissenschaften 107 2 151 281,5

Biologie 44 885 112,2

Medizin 63 1 266 169,3

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und Tiermedizin – – –

Naturwissenschaften 73 1 405 167,4

Chemie 19 375 44,4

Physik 38 734 86,5

Mathematik 10 177 20,6

Geowissenschaften (inkl. Geografie) 6 119 15,9

Ingenieurwissenschaften 46 887 116,6

Maschinenbau und Produktionstechnik 14 270 34,7

Wärmetechnik/Verfahrenstechnik 6 105 13,0

Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 12 267 33,6

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 12 211 30,2

Bauwesen und Architektur 2 34 5,0

Insgesamt 253 5 000 626,7

>> Fortsetzung Folgeseite

1)  Basis: Primäre fachliche Zuordnung der Verbünde.
2)	 �Einschließlich 20 Klinischer Forschergruppen mit Bewilligungen in Höhe von 20,7 Mio. € im Fachgebiet Medizin und  

10 Kolleg-Forschergruppen mit Bewilligungen in Höhe von 8,6 Mio € im Wissenschaftsbereich Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Eine weitere Programmvariante stel-
len die Kolleg-Forschergruppen dar, 
ein speziell auf geisteswissenschaft-
liche Arbeitsformen zugeschnittenes 
Förderangebot. Kolleg-Forschergrup-
pen sind besondere Orte der geistes-

wissenschaftlichen Forschung. Sie 
können ihr spezifisches Profil und 
ihre Ausstrahlungskraft insbeson-
dere auch durch die bewusste Wahl 
einer vergleichsweise offenen Fra-
gestellung oder mit einem dezidiert 

Tabelle 3:
Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programmen je Fachgebiet1) 2015 

Graduiertenkollegs
In 2015 laufende Programme und Projekte

Schwerpunktprogramme
In 2015 laufende Programme und Projekte

Forschergruppen 2)

In 2015 laufende Programme und Projekte

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte 4)

für 2015 
bewilligte 
Summe 3) 

(Mio. €)

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte

für 2015 
bewilligte 
Summe 3) 

(Mio. €)

Anzahl 
Pro
gramme

Anzahl 
Projekte

für 2015 
bewilligte 
Summe 3) 

(Mio. €)

72 848 48,2 13 300 17,6 47 332 33,3

46 537 30,4 5 113 8,0 25 169 18,8

26 311 17,8 8 187 9,6 22 163 14,5

56 667 44,1 25 760 49,7 84 1 019 67,5

17 203 14,4 9 291 19,5 24 283 18,2

34 406 25,4 13 410 25,8 50 635 43,3

5 58 4,3 3 59 4,4 10 101 6,0

68 815 49,6 32 1 251 61,1 50 534 29,2

13 165 10,4 7 267 13,8 13 147 9,8

27 329 20,3 10 412 22,4 20 195 9,1

19 219 12,4 5 157 5,9 3 34 1,8

9 102 6,5 10 415 19,0 14 158 8,5

39 470 36,4 37 988 66,0 37 325 23,7

4 46 4,2 7 178 14,5 9 70 4,8

3 34 3,0 6 177 11,6 7 59 4,3

5 65 5,5 10 245 16,1 4 40 3,1

23 282 20,1 13 355 21,2 13 130 9,3

4 43 3,6 1 33 2,6 4 26 2,2

235 2 800 178,3 107 3 299 194,4 218 2 210 153,7

3)	 Inkl.  Programmpauschale.
4)	 �Bei Graduiertenkollegs entspricht die Anzahl der laufenden Projekte der Zahl der bewilligten Stellen/Stipendien für Doktorandinnen 

und Doktoranden. In den Bewilligungssummen sind zusätzlich die Auslauffinanzierungen für Doktorandinnen und Doktoranden der 
im Jahr beendeten Graduiertenkollegs enthalten (inkl. der Summen der Folgejahre).
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experimentellen Charakter erlangen. 
Eines der Hauptmerkmale der nicht 
projektförmig organisierten Kolleg-
Forschergruppen ist das Fellow-Pro-
gramm. Insgesamt befanden sich im 
Berichtsjahr zehn Kolleg-Forscher-
gruppen mit Bewilligungen in Höhe 
von 8,6 Millionen Euro in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften in der 
laufenden Förderung. Einen voll-
ständigen Überblick der im Jahr 2015 
laufenden Forschergruppen in nach 
Fachgebieten differenzierter Form 
bietet Tabelle 3.

Schwerpunktprogramme

Besonderes Kennzeichen eines 
Schwerpunktprogramms ist die über-
regionale Kooperation der teilneh-
menden Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler. Schwerpunktpro-
gramme können vom Senat der DFG 
eingerichtet werden, wenn die koor-
dinierte Förderung für das betreffen-
de Gebiet wissenschaftlichen Gewinn 
verspricht. Ein Schwerpunktpro-
gramm wird in der Regel für die Dau-
er von sechs Jahren gefördert. Auf 

Ein Titan-Saphir-Laser der Forschergruppe „Lichtinduzierte Dynamik in molekularen Aggregaten“ an der 
Universität Würzburg.
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Grundlage einer zuvor begutachteten 
Initiative, in der ein Programmaus-
schuss das Themengebiet festgelegt 
hat, werden nach einer Ausschrei-
bung Einzelprojekte gefördert. Ihre 
Vernetzung unterstützt eine Koordi-
natorin beziehungsweise ein Koordi-
nator zum Beispiel durch Kolloquien. 

2015 befanden sich 107 Schwer-
punktprogramme mit 3299 Teilpro-
jekten in der laufenden Förderung 
(vgl. Tabelle 2). Mit einem jahres-
bezogenen Bewilligungsbudget von 
194 Millionen Euro stellen sie nach 
den Sonderforschungsbereichen den 
größten Posten innerhalb der Koor-
dinierten Programme. Eine Übersicht 
der 2015 laufenden Schwerpunkt-
programme in der Differenzierung 
nach Fachgebieten gibt Tabelle 3. 

Graduiertenkollegs

Graduiertenkollegs sind auf die För-
derung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ausgerichtet. Im Rahmen 
einer auf maximal neun Jahre be-
grenzten strukturbildenden Förde-
rung wird Doktorandinnen und Dok-
toranden hier die Möglichkeit zur 
Promotion in einem fachspezifisch ge-
prägten, qualitätsgesicherten Umfeld 
geboten. Graduiertenkollegs zeichnen 
sich durch ein thematisch fokussier-
tes Forschungsprogramm aus, das 
von einem maßgeschneiderten Qua-
lifizierungskonzept flankiert wird. Das 

nach hohen Standards gestaltete Be-
treuungskonzept rundet das Profil der 
Graduiertenkollegs ab. 

Die Doktorandinnen und Doktoran-
den können ihr eigenes Projekt un-
ter sehr guten Rahmenbedingungen 
und in Zusammenarbeit mit anderen 
(Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern verfolgen. Zu-
sätzlich profitieren sie von der groß-
zügigen Ausstattung des Kollegs etwa 
in Form von Reisemitteln für Aus-
landsaufenthalte und Kongressbesu-
che, Publikationsmitteln und Mitteln 
für ein Programm für Gastwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler. 
So gewährleisten Graduiertenkollegs 
intensive Betreuung, ein verbindli-
ches Verhältnis zwischen Betreuen-
den und Betreuten sowie einen re-
gen wissenschaftlichen Diskurs, was 
den Promovierenden und ihren For-
schungen zugutekommt.

Das Programm ist unverändert stark 
nachgefragt. Im Jahr 2015 befanden 
sich insgesamt 235 Graduiertenkol-
legs in der Förderung, 48 davon wa-
ren Internationale Graduiertenkollegs 
(vgl. Tabelle 2 und in der Differen-
zierung nach Fachgebieten Tabelle 3; 
Grafik 13 informiert über die regiona-
le Verteilung). Die Anzahl der einge-
reichten Skizzen, nach deren positi-
ver Evaluierung Einrichtungsanträge 
gestellt werden können, lag 2015 bei 
109 (2014: 95). 31 Graduiertenkollegs 
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wurden 2015 neu eingerichtet, darun-
ter drei Internationale Graduierten-
kollegs. Betrachtet man das gesamte 
zweistufige Verfahren, ergibt sich eine 
Erfolgsquote von circa 30 Prozent. Au-
ßerdem wurden zehn Fortsetzungsan-
träge bewilligt, davon zwei Internatio-
nale Graduiertenkollegs.

Über die Programmvariante Inter-
nationale Graduiertenkollegs (IGK) 
können bilaterale Promotionspro-
gramme deutscher Universitäten und 
ausländischer Forschungseinrichtun-
gen etabliert werden. Systematische 
und langfristige Zusammenarbeit in 
Forschung, Qualifizierung und Be-
treuung sowie wechselseitige, mehr-
monatige Forschungsaufenthalte der  
Promovierenden am jeweiligen Part-
nerstandort sind die Kennzeichen 
dieses Programmtyps. 

Trotz der erheblichen Anforderungen 
an die Organisation und Finanzie-
rung wird auch diese Programmvari-
ante regelmäßig beantragt, ihr Anteil 
am Programm Graduiertenkollegs 
liegt über die Jahre immer bei rund 
20 Prozent aller geförderten Gradu-
iertenkollegs. Unverändert zeich-
net sich die IGK-Programmvariante 
durch ihre bemerkenswerte globale 
Reichweite aus: So wurde 2015 an 
der Universität Potsdam mit dem 
Graduiertenkolleg „SuRfAce proces-
ses, TEctonics and Georesources: The 
Andean foreland basin of Argentina 

(StRaTEGy)“ das erste deutsch-argen-
tinische IGK eingerichtet. Auch die 
weiteren 2015 neu bewilligten IGK 
kooperieren mit außereuropäischen 
Partnern in Japan, den USA, Kanada 
und Australien (vgl. Grafik 14). Das 
seit 2005 mit der Japan Society for 
the Promotion of Science bestehende 
Abkommen zur gemeinsamen Finan-
zierung von IGK wurde 2015 für wei-
tere fünf Jahre verlängert. 

2015 wurde zudem auch das 2013 
gestartete Projekt zur Evaluation der 
IGK-Programmvariante abgeschlossen. 
Grundlage der Evaluation war eine 
umfassende Studie, in der quantitati-
ve und qualitative Methoden kombi-
niert wurden. Die Evaluation hat klar 
herausgearbeitet, dass das IGK-Modell 
für alle beteiligten Akteure spezifische 
positive Effekte hat: Die Promovieren-
den ziehen wissenschaftlich wie auch 
persönlich einen signifikanten Nutzen 
aus ihrer Mitgliedschaft in einem IGK. 
Die mehrmonatigen Aufenthalte an 
den Partnereinrichtungen wirken sich 
nicht promotionsverlängernd aus. Für 
die beteiligten Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler sind IGK eine ef-
fektive Möglichkeit, Forschungskoope-
rationen zu intensivieren oder neu 
aufzubauen, die einen wesentlichen 
wissenschaftlichen Mehrwert verspre-
chen und Zugang zu sonst nicht ver-
fügbaren Ressourcen und Methoden 
erschließen. Die Hochschulen als die 
institutionellen Trägerinnen sehen in 

Förderhandeln – Zahlen und Fakten
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Grafik 13: 
Anzahl laufender Graduiertenkollegs 1) und Sonderforschungsbereiche 2) je Bundesland 2015
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der IGK-Programmvariante auch ein 
strategisches Instrument zur Erhöhung 
ihrer internationalen Sichtbarkeit.

Insgesamt hat die Evaluation klar 
herausgearbeitet, dass die angestreb-
te Internationalisierung in den IGK 
nicht etwa auf Kosten anderer zent-
raler Programmaspekte erreicht wird, 
sondern gemeinsam mit diesen. Da-
bei zeichnen sich die IGK gegenüber 
konventionellen GRK nicht durch 
eine per se höhere oder gar „bessere“, 
sondern durch die besondere Form 
ihrer Internationalität aus, bei der 

eine vertiefte binationale Kooperati-
on im Mittelpunkt steht.

Zwölf Kollegs kooperieren mit Wissen-
schaftseinrichtungen in Kanada, insbe-
sondere im Wissenschaftsbereich der 
Naturwissenschaften. Zehn Kollegs 
arbeiten mit Institutionen in den USA 
(fachliche Schwerpunkte: Lebenswis-
senschaften sowie Geistes- und Sozial-
wissenschaften) und vier arbeiten mit 
Einrichtungen in China zusammen. 
Darüber hinaus gibt es Kooperationen 
mit Wissenschaftseinrichtungen in 22 
weiteren Ländern (darunter eine Zu-
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Grafik 14: Anzahl laufender Internationaler Graduiertenkollegs nach kooperierenden 
Partnerländern und  Wissenschaftsbereichen 2015

1) �Argentinien, Australien, Brasilien, Dänemark, Estland, Indien, Israel, Mexiko, Neuseeland, Norwegen, Österreich, Polen, Spanien, 
Südkorea und Tschechische Republik.

Lebenswissenschaften

Naturwissenschaften

Geistes- und Sozialwissenschaften

Ingenieurwissenschaften
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sammenarbeit auf dem Gebiet der In-
genieurwissenschaften).

Im Sommer 2014 hat der DFG-Senat 
mehrere Maßnahmen zur Förderung 
von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern von Fachhochschulen 
beschlossen. Für das Programm Gradu-
iertenkollegs wurde die Möglichkeit ge-
schaffen, Anträge für die Finanzierung 
von Vorbereitungsmaßnahmen für 
eine spätere Antragstellung vorzulegen. 
Dieses neue Förderinstrument konnte 
im Jahr 2015 erstmals genutzt werden: 
Es wurden insgesamt 20 Anträge für 
Vorbereitungsmaßnahmen eingereicht, 
von denen fünf bewilligt wurden. 

Sonderforschungsbereiche

Sonderforschungsbereiche (SFB) sind 
auf die Dauer von bis zu zwölf Jahren 
angelegte Forschungseinrichtungen der 
Hochschulen, in denen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler im Rah-
men fächerübergreifender Forschungs-
programme zusammenarbeiten. Die 
Hochschulen stellen eine angemessene 
Grundausstattung zur Verfügung. Son-
derforschungsbereiche ermöglichen 
die Bearbeitung anspruchsvoller, auf-
wendiger und langfristig konzipierter 
Forschungsvorhaben durch Konzen-
tration und Koordination der in einer 
Hochschule vorhandenen Kräfte. Unter 
der Voraussetzung der Schwerpunkt-
bildung in einer Hochschule können 
Sonderforschungsbereiche Projekte 

aus benachbarten Hochschulen und 
außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen einbeziehen.

Die Sonderforschungsbereiche/Trans
regio unterstützen die Kooperati-
on zwischen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern an mehre-
ren Standorten. Die Beiträge jedes 
Kooperationspartners müssen für 

Der Sonderforschungsbereich „Entstehen und 
Funktionieren von Metaorganismen“ wurde 2015 
bewilligt.
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das gemeinsame Forschungsziel es-
senziell, komplementär und syn-
ergetisch sein. Ein SFB/Transregio 
ist als ortsübergreifende Variante 
der klassischen, ortsgebundenen 
Sonderforschungsbereiche an bis 
zu drei Hochschulstandorten ange-
siedelt. An jedem dieser Standorte 
ist eine ausreichend hohe Anzahl 
von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern beteiligt, sodass eine 
nachhaltige Strukturbildung erzielt 
werden kann.

Das Programmmodul „Transferpro-
jekte“ soll die Kooperation zwischen 
Forscherinnen sowie Forschern und 
Anwendern als gleichberechtigten 
Partnern verstärken und dazu beitra-
gen, Anwender an die Grundlagen-
forschung eines Sonderforschungsbe-
reichs heranzuführen. Die Förderung 
beschränkt sich auf den vorwettbe-
werblichen Bereich, sie geht maxi-
mal bis zur Grenze prototypischer 
Ergebnisse. Sonderforschungsberei-
che sind auch dazu aufgefordert, ihre 
Forschungsarbeiten und Ergebnisse 
einem breiten Publikum zu präsen-
tieren, um den Dialog zwischen Wis-
senschaft und Öffentlichkeit zu stär-
ken. Die DFG kann solche Ansätze 
systematisch fördern. 

Teilprojekte zur Informationsinfra-
struktur können die Aufbereitung, 
Nutzung und langfristige Sicherung 
großer Datenbestände eines Son-

derforschungsbereichs in den Blick 
nehmen. Solche und andere Service-
projekte dienen in vielen Sonderfor-
schungsbereichen der Unterstützung 
der wissenschaftlichen Arbeiten im 
gesamten Verbund durch die Bereit-
stellung von modernsten Methoden 
und Verfahren. Sie verfolgen in der 
Regel keine oder zumindest überwie-
gend keine eigenen Forschungsziele. 
Die Grenze zwischen wissenschaftli-
chem Teilprojekt und Serviceprojekt 
kann bisweilen fließend verlaufen. 

Gleichzeitig sind Sonderforschungs
bereiche Zentren der Nachwuchsförde-
rung. Die wissenschaftliche Eigenstän-
digkeit und Weiterqualifizierung von 
Doktorandinnen und Doktoranden 
kann in Sonderforschungsbereichen 
mit „integrierten Graduiertenkollegs“ 
sichtbar und strukturiert gefördert 
werden. Junge Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler, die im Rahmen 
des Emmy Noether-Programms eine 
Nachwuchsgruppe leiten, können sich 
mit ihrer Gruppe in einen Sonderfor-
schungsbereich integrieren. 

2015 wurden insgesamt 253 Son-
derforschungsbereiche (davon 66 
Transregio) gefördert. 20 Sonderfor-
schungsbereiche wurden für das Be-
richtsjahr neu bewilligt, bei 19 Son-
derforschungsbereichen endete die 
Förderung. Insgesamt wurden für 
im Jahr 2015 laufende Sonderfor-
schungsbereiche rund 627 Millionen 
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Euro (inklusive der Programmpau-
schale) bewilligt. 

Die DFG führt seit vielen Jahren 
eine jährliche Befragung der Spre-
cherinnen und Sprecher von Son-
derforschungsbereichen und Gradu-
iertenkollegs durch, mit deren Hilfe 
Informationen zur personellen Zu-
sammensetzung der an diesen Pro-
grammen beteiligten Verbünde ge-
wonnen werden. Die Daten finden 
Eingang in das laufende Programm-
Monitoring, das Aspekte der Nach-
wuchsförderung ebenso zum Thema 
macht wie strukturelle Fragestellun-
gen auf den Gebieten Interdiszipli-
narität, Internationalität und Gleich-
stellung.

Grafik 15 zeigt den Frauenanteil un-
ter den wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in Son-
derforschungsbereichen differenziert 
nach verschiedenen Statusgruppen. 
Während der niedrige Anteil der 
Professorinnen die Unterrepräsen-
tanz von Frauen im Wissenschafts-
system in den letzten Jahrzehnten 
wiederspiegelt, zeigt ein vergleichs-
weise hoher Anteil an Juniorprofes-
sorinnen den möglichen Wandel an: 
Der Anteil der Juniorprofessorinnen 
entspricht dem der vorausgehenden 
Karrierestufen der Doktorandinnen 
und Postdoktorandinnen.

Ein Vergleich mit den Befragungser-
gebnissen aus dem Jahr 2010 zeigt, 

Grafik 15:  
Anteil der Wissenschaftlerinnen in Sonderforschungsbereichen je Statusgruppe1) (in %)
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leiterinnen

37,8

30,8

1)  �Datenquelle: Onlineerhebung SFB (Berichtsjahr 2014).
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dass sich der Anteil der Wissenschaft-
lerinnen in Sonderforschungsberei-
chen insgesamt von 29,2 Prozent 
auf 30,8 Prozent erhöht hat. Zieht 
man die größte Programmgruppe 
der DFG-Förderung, die Einzelför-
derung, als Vergleich heran, so liegt 
der Professorinnenanteil in Sonder-
forschungsbereichen rund 1,5 Pro-
zentpunkte über dem Anteil der Pro-
fessorinnen in geförderten Projekten 
innerhalb der Einzelförderung.

DFG-Forschungszentren

Mit den DFG-Forschungszentren 
können an deutschen Hochschulen 
international sichtbare und innovati-
ve Forschungseinrichtungen etabliert 
werden. Diese Zentren sollen wichti-
ger Bestandteil der strategischen und 
thematischen Planung einer Hoch-
schule sein, deren Profil schärfen und 
die Prioritätensetzung unterstützen. 
Die DFG fördert dazu unter anderem 
die Einrichtung neuer Professuren 
und Nachwuchsgruppen sowie de-
ren Ausstattung. Die Zentren sollen 
darüber hinaus für den wissenschaft-
lichen Nachwuchs exzellente Aus-
bildungs- und Karrierebedingungen 
schaffen und einen breiten Rahmen 
für interdisziplinäre Zusammenarbeit 
bieten. Im Unterschied zu den im Rah-
men der Exzellenzinitiative geförder-
ten Exzellenzclustern werden DFG-
Forschungszentren thematisch gezielt 
ausgeschrieben und sind insofern ein 

strategisches Förderinstrument der 
DFG. Seit 2001 wurden bisher sieben 
DFG-Forschungszentren eingerichtet. 
Drei dieser Zentren wurden nach regu-
lärer zwölfjähriger Förderung bereits 
in den Jahren 2013 und 2014 beendet.

Die DFG stellt jedem DFG-Forschungs-
zentrum rund 6 bis 7 Millionen Euro 
jährlich zur Verfügung. Es können 
Mittel für Professuren, Nachwuchs-
gruppen, Personal, Sachkosten und 
Investitionen bewilligt werden. Die 
Hochschulen und die Sitzländer betei-
ligen sich substanziell an den Kosten 
für Infrastruktur und Personal und 
verpflichten sich, die von der DFG an-
finanzierten Professuren mittelfristig 
zu übernehmen. Die Forschungszen-
tren zeichnen sich durch hohe Flexi-
bilität bei der Verwendung der Mittel 
aus und entwickeln eigene Mechanis-
men für ihre interne Mittelvergabe. 
Die Förderung ist in der Regel auf bis 
zu zwölf Jahre befristet. Die Entschei-
dung über die Einrichtung eines Zen-
trums erfolgt in einem zweistufigen 
Verfahren. Nach jeweils vier Jahren 
finden Zwischenbegutachtungen statt, 
auf deren Basis über die weitere För-
derung entschieden wird. 

Das auf das Berichtsjahr entfallen-
de Bewilligungsvolumen für DFG-
Forschungszentren beträgt 2015 
insgesamt 28,5 Millionen Euro. Da-
mit fördert die DFG aktuell vier For-
schungszentren. 

Förderhandeln – Zahlen und Fakten
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Das Dresdner Forschungszentrum „Regenerative Therapien” will grundlagenwissenschaftliche Erkennt-
nisse in der Regenerations- und Stammzellbiologie gewinnen und daraus längerfristig neue zelluläre 
Therapien und Behandlungsmöglichkeiten für eine Vielzahl von Erkrankungen entwickeln.

Das erste der vier noch laufenden 
Zentren wurde nach einer themen-
offenen Ausschreibung Mitte 2001 
eingerichtet. Es ist das Zentrum 

„Der Ozean im Erdsystem – MARUM 
– Zentrum für Marine Umweltwis-
senschaften“ in Bremen. In den 
nachfolgenden thematischen Aus-
schreibungsrunden setzten sich das 
Göttinger Zentrum „Molekularphy-
siologie des Gehirns“ (gefördert seit 
Oktober 2002) und das Dresdener 
Forschungszentrum „Regenerative 
Therapien“ (gefördert seit Januar 
2006) durch. 

Die DFG-Forschungszentren wa-
ren zudem Vorbild für die Förder-
linie Exzellenzcluster im Rahmen 

der Exzellenzinitiative des Bundes 
und der Länder. Alle drei genannten 
Forschungszentren haben 2006 eine 
Aufstockung zum Exzellenzcluster 
erhalten und werden noch bis Ende 
2017 als Forschungszentrum und 
Exzellenzcluster gefördert.

Zuletzt hat die DFG im Oktober 
2012 nach einer Ausschreibung zum 
Thema „Integrative Biodiversitäts-
forschung“ in einem zweistufigen 
Auswahlverfahren das von den Uni-
versitäten in Leipzig, Halle-Witten-
berg und Jena gemeinsam getragene 

„German Centre for Integrative Bio-
diversity Research – iDiv“ eingerich-
tet. Eine Begutachtung dieses Zent-
rums steht für 2016 an. 

Koordinierte Programme
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Kein anderes Programm in den 
vergangenen Jahrzehnten hat das 
deutsche Hochschul- und Wissen-
schaftssystem so tief greifend und so 
erfolgreich verändert wie die Exzel-
lenzinitiative des Bundes und der 
Länder. Durch die Schaffung besserer 
Forschungsbedingungen in den ge-
förderten Universitäten konnten in-
terdisziplinäre Arbeiten angestoßen 
werden, konnte ein Beitrag zur Inter-
nationalisierung sowohl der Profes-
sorenschaft als auch der Studieren-
den geleistet werden und ebenso die 
Kooperation zwischen den außeruni-
versitären Forschungsinstituten und 
den Universitäten verbessert werden. 

Die Exzellenzinitiative zielt darauf ab, 
gleichermaßen Spitzenforschung und 
die Anhebung der Qualität des deut-
schen Hochschul- und Wissenschafts-
systems in der Breite zu fördern und 
damit den Wissenschaftsstandort 
nachhaltig zu stärken, seine interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit zu ver-
bessern und Spitzen im Universitäts- 
und Wissenschaftsbereich sichtbar 
zu machen. Dazu werden in einem 
Wettbewerbsverfahren wissenschaft-
lich herausragende Projekte in drei 
Förderlinien – Graduiertenschulen, 
Exzellenzcluster und Zukunftskon-
zepte – ausgewählt und gefördert.

Die Exzellenzinitiative wird von der DFG 
gemeinsam mit dem Wissenschaftsrat 
durchgeführt. Insgesamt stehen für die 

Gesamtlaufzeit des Programms 4,6 Mil-
liarden Euro zur Finanzierung der drei 
Förderlinien (siehe unten) in den Jah-
ren 2006 bis 2017 zur Verfügung. 

In der ersten Förderphase (2006 bis 
2012) wurden 39 Graduiertenschulen 
mit jeweils durchschnittlich 1 Million 
Euro pro Jahr und 37 Exzellenzcluster 
mit jeweils durchschnittlich 6 Millio-
nen Euro pro Jahr gefördert. Zusätz-
lich konnten neun Zukunftskonzepte 
in die Förderung aufgenommen wer-
den. Die genauen Förderbedingun-
gen wurden unter Berücksichtigung 
der von Bund und Ländern beschlos-
senen Kriterien festgelegt.

Die Förderentscheidungen in der 
zweiten Programmphase der Exzel-
lenzinitiative hat der Bewilligungs-
ausschuss Exzellenzinitiative am 15. 
Juni 2012 getroffen. Bis 2017 wer-
den 45 Graduiertenschulen, 43 Ex-
zellenzcluster und 11 Zukunftskon-
zepte gefördert, die an insgesamt 44 
Universitäten angesiedelt sind (vgl. 
Grafik 16 auf folgender Doppelseite).

Im Juni 2015 haben die DFG und der 
Wissenschaftsrat der Gemeinsamen 
Wissenschaftskonferenz (GWK) einen 
datengestützten Bericht über den Ver-
lauf der Exzellenzinitiative vorgelegt. 
Auch im Förderatlas 2015 widmet die 
DFG einen Themenschwerpunkt der 
Exzellenzinitiative. Beide Dokumente 
geben vielfältige Hinweise auf die be-

Exzellenzinitiative  
des Bundes und der Länder
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achtlichen Wirkungen dieses für die 
deutsche Wissenschaft so wichtigen 
Förderprogramms des Bundes und der 
Länder und leisten einen Beitrag zu ei-
ner ersten Zwischenbilanz. 

Graduiertenschulen zur Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses 

Graduiertenschulen sind ein wesent-
licher Beitrag zur Profilierung und 
Herausbildung wissenschaftlich füh-
render, international wettbewerbsfä-
higer und exzellenter Universitäten in 
Deutschland. Sie sind ein Instrument 
zur Förderung des wissenschaftlichen 
Nachwuchses und folgen dem Prinzip 
der Qualifizierung herausragender 
Doktorandinnen und Doktoranden 
innerhalb eines exzellenten For-
schungsumfelds. Graduiertenschulen 
bieten optimale Promotionsbedin-
gungen und fördern als international 
sichtbare und integrative Einrichtun-
gen die Identifizierung der beteiligten 
Doktorandinnen und Doktoranden 
mit der jeweiligen Hochschule.

Exzellenzcluster zur Förderung der 
Spitzenforschung

Mit den Exzellenzclustern zur För-
derung der Spitzenforschung sollen 
an deutschen Universitätsstand-
orten international sichtbare und 
konkurrenzfähige Forschungs- und 
Ausbildungseinrichtungen etabliert 
und dabei wissenschaftlich gebote-

ne Vernetzung und Kooperation er-
möglicht werden. 

Die Exzellenzcluster sollen wich-
tiger Bestandteil der strategischen 
und thematischen Planung einer 
Universität sein, ihr Profil deut-
lich schärfen und Prioritätenset-
zung verlangen. Sie sollen darüber 
hinaus für den wissenschaftlichen 
Nachwuchs exzellente Ausbildungs- 
und Karrierebedingungen schaffen. 

Zukunftskonzepte zum projekt- 
bezogenen Ausbau der universi
tären Spitzenforschung

Zukunftskonzepte haben zum Ziel, 
die universitäre Spitzenforschung in 
Deutschland auszubauen und interna-
tional konkurrenzfähiger zu machen. 
Gegenstand der Förderung sind alle 
Maßnahmen, die die Universitäten in 
die Lage versetzen, ihre international 
herausragenden Bereiche nachhaltig 
zu entwickeln und zu ergänzen und 
sich als Institution im internationalen 
Wettbewerb zu platzieren. Die Förde-
rung in der dritten Förderlinie setzt 
die Einrichtung von mindestens ei-
nem Exzellenzcluster und mindestens 
einer Graduiertenschule voraus. 

Weitere Informationen finden sich auf 
der Homepage des Wissenschaftsrates: 
www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbe-
reiche-arbeitsprogramm/exzellenz-
initiative.

http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative
http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative
http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative
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Grafik 16: �
Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder (2012 bis  2017)
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Aachen TH  
Aachen Institute for Advanced   
Study in Computational   
Engineering Science  
 
Aachen TH  
Integrative Production  
Technology for   
High-Wage Countries 

Aachen TH 
Tailor-Made Fuels   
from Biomass 

Aachen TH  
RWTH 2020: Meeting   
Global Challenges  
 
Bamberg U  
Bamberg Graduate School  
of Social Sciences 
 
Bayreuth U  
Bayreuth International   
Graduate School  
of African Studies  
 
Berlin FU  
Graduate School of  
North American Studies 
 
Berlin FU, Berlin HU** 
Berlin Graduate School 
Muslim Cultures and Societies 
 
Berlin FU*, Berlin HU* 
Berlin-Brandenburg School  
for Regenerative Therapies 
 
Berlin FU, Berlin HU** 
Friedrich Schlegel Graduate  
School of Literary Studies 
 
Berlin FU 
Graduate School of  
East Asian Studies 
 
Berlin FU*, Berlin HU* 
Berlin School of Integrative  
Oncology 
 
Berlin FU*, Berlin HU* 
NeuroCure – towards a better  
outcome of neurological disorders 
 
Berlin FU*, Berlin HU*  
Topoi. The Formation and  
Transformation of Space and  
Knowledge in Ancient Civilizations 
 
Berlin FU 
Veritas – Iustitia – Libertas. Interna-
tional Network University – Freie 
Universität Berlin 
 
Berlin HU  
Berlin School of Mind and Brain 
 
 
Berlin HU 
School of Analytical Sciences  
Adlershof 
 
Berlin HU 
Image Knowledge Gestaltung.  
An Interdisciplinary Laboratory 
 
Berlin HU 
Educating Enquiring Minds –  
Individuality, Openness, Guidance 
 
Berlin TU, Berlin FU**, Berlin HU** 
Berlin Mathematical School 
 
 
Berlin TU  
Unifying Concepts in Catalysis 
 
 
Bielefeld U  
Bielefeld Graduate School   
in History and Sociology 
 
Bielefeld U  
Cognitive Interaction Technology  
 
 
Bochum U  
Ruhr University Research School Plus 
 
 
Bochum U 
RESOLV – Ruhr Explores Solvation 
 
 
 

Bonn U  
Mathematics: Foundations,  
Models, Applications 
 
Bonn U 
ImmunoSensation: The Immune 
Sensory System 
 
Bremen U, Bremen JU** 
Bremen International Graduate  
School of Social Sciences 
 
Bremen U  
The Ocean in the Earth System – 
MARUM 
 
Bremen U 
Ambitious and Agile 
 
 
Chemnitz TU 
Merge Technologies for Multifunc-
tional Lightweight Structures 
 
Darmstadt TU  
Computational Engineering 
 
 
Darmstadt TU  
Darmstadt Graduate School of  
Energy Science and Engineering 
 
Dresden TU  
Dresden Int. Graduate School for  
Biomedicine and Bioengineering 
 
Dresden TU  
Center for Regenerative Therapies 
Dresden 
 
Dresden TU 
Center for Advancing Electronics 
Dresden 
 
Dresden TU 
The Synergetic University 
 
 
Düsseldorf U*, Köln U* 
Cluster of Excellence on Plant  
Sciences 
 
Erlangen-Nürnberg U 
Erlangen Graduate School in  
Advanced Optical Technologies 
 
Erlangen-Nürnberg U  
Engineering of Advanced Materials 
 
 
Frankfurt/Main U  
Macromolecular Complexes 
 
 
Frankfurt/Main U*, Gießen U* 
Cardiopulmonary System  
 
 
Frankfurt/Main U  
The Formation of Normative Orders 
 
 
Freiburg U 
Spemann Graduate School of  
Biology and Medicine 
 
Freiburg U  
Centre for Biological Signalling  
Studies – from Analysis to Synthesis 
 
Freiburg U  
BrainLinks – BrainTools 
 
 
Gießen U  
International Graduate Centre  
for the Study of Culture 
 
Göttingen U  
Göttingen Graduate School for  
Neurosciences, Biophysics,  
and Molecular Biosciences 
 
Göttingen U  
Nanoscale Microscopy and  
Molecular Physiology of the Brain 
 
 
Hamburg U  
Integrated Climate System   
Analysis and Prediction 
 
Hamburg U 
The Hamburg Centre for Ultrafast 
Imaging 
 

Hannover MedH, Hannover U** 
From Regenerative Biology   
to Reconstructive Therapy 
 
Heidelberg U  
Heidelberg Graduate School   
of Fundamental Physics  
 
Heidelberg U  
Heidelberg Graduate School  
of Mathematical and Computational 
Methods for the Sciences 
 
Heidelberg U  
The Hartmut Hoffmann-Berling   
Int. Graduate School of Molecular  
and Cellular Biology Heidelberg 
 
Heidelberg U 
Cellular Networks 
 
 
Heidelberg U  
Asia and Europe in a Global  
Context 
 
Heidelberg U  
Heidelberg: Realising the Potential  
of a Comprehensive University 
 
Jena U  
Jena School for  
Microbial Communication 
 
Karlsruher Institut für Technologie  
Karlsruhe School  
of Optics and Photonics 
 
Karlsruher Institut für Technologie 
Karlsruhe School of Elementary  
Particle and Astroparticle Physics 
 
Kiel U  
Integrated Studies of Human  
Development in Landscapes 
 
Kiel U  
The Future Ocean 
 
 
Kiel U, Lübeck U** 
Inflammation at Interfaces 
 
 
Köln U, Bonn U** 
Bonn-Cologne Graduate School of 
Physics and Astronomy 
 
Köln U 
a.r.t.e.s. Graduate School for the 
Humanities Cologne 
 
Köln U  
Cellular Stress Responses   
in Aging-Associated Diseases 
 
Köln U 
University of Cologne: Meeting the 
Challenge of Change and Complexity 
 
Konstanz U  
Konstanz Research School  
Chemical Biology  
 
Konstanz U 
Graduate School of Decision Sciences  
 
 
Konstanz U  
Cultural Foundations  
of Social Integration 
 
Konstanz U  
Modell Konstanz – Towards  
a Culture of Creativity 
 
Mainz U, Kaiserslautern U** 
MAterials Science IN MainZ 
 
 
Mainz U 
Precision Physics, Fundamental  
Interactions and Structure of Matter 
 
Mannheim U  
Graduate School of Economic and 
Social Sciences 
 
München LMU  
Graduate School of  
Systemic Neurosciences  
 
München LMU 
Graduate School of Quantitative 
Biosciences Munich 
 

München LMU 
Distant Worlds: Munich Graduate 
School for Ancient Studies 
 
München LMU*, Regensburg U*  
Graduate School for East and  
Southeast European Studies 
 
München LMU, München TU**, 
Augsburg U** 
Nanosystems Initiative Munich 
 
München LMU, München TU** 
Centre for Integrated Protein Science 
Munich 
 
München LMU, München TU** 
Munich-Centre for Advanced Photonics 
 
 
München LMU, München TU** 
Munich Cluster for Systems Neurology 
 
 
München LMU 
LMUexcellent 
 
 
München TU  
International Graduate School  
of Science and Engineering 
 
München TU, München LMU** 
Origin and Structure of the Universe 
 
 
München TU  
TUM. The Entrepreneurial University  
 
 
Münster U  
Religion and Politics in  
Pre-Modern and Modern Cultures 
 
Münster U 
Cells in Motion – Imaging to Under-
stand Cellular Behaviour in Organisms 
 
Oldenburg U, Hannover MedH**, 
Hannover U** 
Hearing for all – Models, technology 
and solutions for diagnostics, restora-
tion and support of hearing 
 
Saarbrücken U  
Saarbrücken Graduate School  
of Computer Science 
 
Saarbrücken U  
Multimodal Computing  
and Interaction 
 
Stuttgart U  
Graduate School of Excellence  
advanced Manufacturing Engineering 
 
Stuttgart U  
Simulation Technology 
 
 
Tübingen U 
Learning, Educational Achievement, 
and Life Course Development 
 
Tübingen U  
Werner Reichardt Centre for  
Integrative Neuroscience 
 
Tübingen U 
Research – Relevance – Responsibility 
 
 
Ulm U  
International Graduate School  
in Molecular Medicine Ulm  
 
Würzburg U  
Graduate School for Life Sciences

 

 

* Gemeinsame Sprecherschaft  
** Mitantragsteller  
 
Abkürzungen:  
FU = Freie Universität 
HU = Humboldt-Universität 
JU = Jacobs University 
LMU = Ludwig-Maximilians-Universität 
MedH = Medizinische Hochschule 
TH = Technische Hochschule 
TU = Technische Universität 
U = Universität

Die bewilligten Projekte im Einzelnen
(in alphabetischer Reihenfolge der jeweiligen Sprecherhochschulen)
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In vielen Förderprogrammen der DFG 
können Geräte beantragt und bewil-
ligt werden, wenn sie zur Durchfüh-
rung spezieller Forschungsprojekte 
benötigt werden und nicht zur Grund-
ausstattung in dem jeweiligen Fach 
gehören. Jährlich gehen bei der DFG 
mehrere hundert Sachbeihilfeanträge 
ein, die Geräte enthalten.

Des Weiteren können im Rahmen von 
Großgeräteinitiativen aufwendige Groß
geräte mit herausragender, innovati-
ver Technik und dem Ziel der Förde-
rung von speziellen wissenschaftlichen 
und technischen Fragestellungen be-
antragt werden. Hierzu werden bei 
Bedarf gezielte Ausschreibungen durch-
geführt. 2015 wurden auf diese Weise 
zwei Geräte der MR-geführten Strah-
lentherapie für Forschungszwecke an 
die Standorte Heidelberg und Tübin-
gen bewilligt.  

Über die projektbezogenen Geräte 
hinaus ist die DFG in einer Reihe von 
Programmen für die Bereitstellung 
von Großgeräten an Hochschulen in-
volviert. So können Großgeräte für 
die Forschung an Hochschulen zu 50 
Prozent durch die DFG mitfinanziert 
und länderfinanzierte Großgeräte für 
die Ausbildung, Lehre oder Kranken-
versorgung durch die DFG begutach-
tet werden.

Weiterhin ist die DFG an der Begut-
achtung von Großgeräten im Kon-

text von Forschungsbauten beteiligt. 
Großgeräteanträge und deren Begut-
achtungen werden von besonderen 
Gremien nach technischen und fach-
lichen Kriterien bewertet. Mit ihren 
Empfehlungen beziehungsweise Ent-
scheidungen zu insgesamt 632 Groß-
geräten und einem Gesamtvolumen 
von 416 Millionen Euro im Jahr 2015 
spielt die DFG eine maßgebliche Rolle 
bei der Infrastrukturförderung für die 
Hochschulen.

Forschungsgroßgeräte

Die DFG fördert im Rahmen des Pro-
gramms „Forschungsgroßgeräte“ nach 
Art. 91b GG in Kofinanzierung mit 
dem jeweiligen Sitzland Forschungs-
großgeräte an Hochschulen. Die In-
vestitionsvorhaben für die Hoch-
schulforschung müssen sich durch 
wissenschaftliche Qualität und natio-
nale Bedeutung auszeichnen. Tabelle 4  
zeigt, dass 2015 insgesamt 324 Inves-
titionsvorhaben mit einem Volumen 
von 194 Millionen Euro bewilligt wur-
den, wobei die Hälfte dieser Mittel vom 
jeweiligen Bundesland finanziert wird. 

Mit 55 Forschungsgroßgeräten und ei-
nem Eigenanteil von rund 21 Millionen 
Euro wurden die meisten Mittel für For-
schungsgroßgeräte nach Art. 91b GG für 
Hochschulen und Universitätsklinika in 
Nordrhein-Westfalen bewilligt. Das Ge-
rät mit dem höchsten Investitionsvolu-
men von knapp 5 Millionen Euro erhielt 

Infrastrukturförderung /  
Geräte und Informationstechnik
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Tabelle 4: Bewilligungen und Empfehlungen 2015 in den DFG-Programmen  
„Forschungsgroßgeräte“ nach Art . 91b GG, „Großgeräte der Länder“ und  
„Großgeräte in Forschungsbauten“ nach Art. 91b GG 1)

Bundesland Forschungs
großgeräte

Großgeräte  
der Länder

Anträge auf 
Vernetzung

Großgeräte in  
Forschungsbauten

Anzahl Summe  
(in Mio. €)

Anzahl Summe  
(in Mio. €)

Anzahl Summe  
(in Mio. €)

Anzahl Summe 
(in Mio. €)

Baden-Württemberg 56   38,4 22   13,2        – – 6   3,8

Bayern 59   36,9 97   52,0 3   5,5 8   4,9

Berlin 15   12,1 7   9,8        – –      – –

Brandenburg 1   0,4 1   0,5        – –      – –

Bremen 2   1,0        –        –        –        –      –        –

Hamburg 4   2,0 7   2,0        – –      – –

Hessen 26   11,5        –        –        –        – 7   6,4

Mecklenburg-Vorpomm. 8   3,4 12   4,6        – – 2   1,2

Niedersachsen 37   19,9 10   5,1        – – 5   1,6

Nordrhein-Westfalen 55   41,7 40   39,2 4   10,4 10   24,4

Rheinland-Pfalz 13   7,1 1   0,5        – – 1   2,0

Saarland 4   1,3        – –        – – 6   3,0

Sachsen 14   5,8 14   12,3 1   0,5      – –

Sachsen-Anhalt 16   5,4 21   8,6 1   1,2      – –

Schleswig-Holstein 10   3,9 18   8,1        – – 2   0,6

Thüringen 4   2,9 2   0,7        – –      – –

Gesamt 324   193,6 252   156,5 9   17,6 47   47,9

1) DFG-Bewilligungen inkl. Anträge auf zusätzliche Kosten zur Beschaffung und inkl. der Finanzierung durch die Länder.
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die Charité in Berlin. Es handelt sich 
um ein PET-MR-Hybridsystem für die 
medizinische Bildgebung. Die gleichzei-
tige Nutzung zweier unterschiedlicher 
und komplementärer Bildgebungsme-
thoden (MRT und PET) eröffnet neue 
Möglichkeiten in der klinischen For-
schung und ist auch schonender für 
die Patienten und Probanden. Die DFG 
hatte vor wenigen Jahren die PET-MR-
Geräte im Rahmen einer Großgeräte-
initiative in die Forschung eingeführt, 
und seitdem werden im Rahmen des 
Forschungsgroßgeräte-Programms 
weitere Universitätsklinika mit solchen 
Geräten ausgestattet.

Großgeräte der Länder

Im Programm „Großgeräte der Län-
der“ werden Großgeräte an Hoch-
schulen und Universitätsklinika durch 
die Bundesländer beziehungsweise 
Hochschulen finanziert. Die DFG be-
gutachtet im Auftrag der Länder die-
se Großgeräte, die für den Einsatz in 
Forschung, Ausbildung, Lehre sowie 
Krankenversorgung vorgesehen sind. 
Auch Anträge auf IT-Vernetzung im 
Hochschul- und Universitätsklinikbe-
reich werden entsprechend begutach-
tet. 2015 hat die DFG für insgesamt 
261 Großgeräte inklusive Anträge auf 
Vernetzung mit einem von den Län-
dern finanzierten Mittelvolumen in 
Höhe von 174 Millionen Euro eine 
Empfehlung zur Beschaffung ausge-
sprochen (vgl. Tabelle 4). 

Der Antrag mit der höchsten von der 
DFG zur Beschaffung empfohlenen 
Summe (circa 8 Millionen Euro) ist 
ein Großgerät zur magnetresonanz-
geführten Strahlentherapie am Kli-
nikum der Universität München, ein 
Gerät, das im Kontext der oben er-
wähnten Großgeräteinitiative kom-
plementär auch für die Krankenver-
sorgung eingesetzt wird.

Großgeräte in Forschungsbauten 

Im Rahmen des Programms „Groß-
geräte in Forschungsbauten“ werden 
Ausstattungen im Auftrag der Ge-
meinsamen Wissenschaftskonferenz 
unter fachlichen und technischen 
Aspekten begutachtet. Die finanzielle 
Abwicklung erfolgt gemeinsam durch 
das jeweilige Bundesland und den 
Bund. Tabelle 4 zeigt, dass 2015 ins-
gesamt 47 Empfehlungen mit einem 
Finanzierungsvolumen in Höhe von 
48 Millionen Euro von der DFG abge-
geben wurden. 

Einen relevanten Anteil machte der 
Hochleistungsrechencluster Tier-2 „Claix“ 
für die RWTH Aachen in Höhe von 
15,8 Millionen Euro aus. Unter ande-
rem findet der Rechner in den Ingeni-
eurwissenschaften Anwendung, in de-
nen Produkt- und Prozessentwicklung 
in einem integrierten Ansatz unter 
Rückgriff auf mathematische Modell-
bildung und Simulation intensiviert 
und beschleunigt werden. 
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Mit dem Förderbereich Wissenschaft-
liche Literaturversorgungs- und Infor-
mationssysteme (LIS) unterstützt die 
DFG den Aufbau und die Weiterent-
wicklung einer innovativen Informa-
tionsinfrastruktur für die Forschung 
unter überregionalen Gesichtspunk-
ten. Voraussetzungen der Förderung 
sind in der Regel die überregiona-
le Bereitstellung und langfristige 
Verfügbarkeit der Projektergebnis-
se, die Einhaltung etablierter oder 
sich entwickelnder (internationaler) 
Standards sowie die offene Zugäng-
lichkeit der Informationen (Open  
Access /Open Source). Das Förder-
portfolio umfasst acht Programme, 
die in drei Förderschwerpunkten 
zusammengefasst sind. Im Rahmen 
aller Programme können Ausschrei-
bungen formuliert werden, um ge-
zielt Entwicklungen zu stimulieren. 

Erwerbung und Bereitstellung

Der Förderschwerpunkt – mit den 
drei Programmen „Fachinformations-
dienste für die Wissenschaft“, „Über-
regionale Lizenzierung /Allianz-Lizen
zen“, „Erwerb von geschlossenen 
Nachlässen und Sammlungen“ – ver-
folgt das Ziel, es Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern aller Fachrich-
tungen in Deutschland zu ermögli-
chen, unabhängig vom Standort ihrer 
Forschungseinrichtung auf die jeweils 
relevanten Veröffentlichungen mög-
lichst schnell und umfassend zugreifen 

zu können. Dazu werden zum einen 
Projekte zur überregionalen Lizen-
zierung digitaler Publikationen und 
Datenbanken gefördert, zum anderen 
unterstützt die DFG mit der Förderung 
der Fachinformationsdienste (Nach-
folge der „Sondersammelgebiete“) ein 
bundesweites System der direkten 
Versorgung der Fachcommunities mit 
Spezialliteratur und weiteren Fachin-
formationen. Das aus Mitteln des Stif-
terverbands finanzierte Programm zur 
Erwerbung geschlossener Nachlässe 
und wertvoller Sammlungen trägt 
dazu bei, diese für die wissenschaftli-
che Nutzung zu sichern. 

Erschließung und Digitalisierung

In diesem Bereich – mit dem gleich-
namigen Programm – werden Pro-
jekte gefördert zur Erschließung und/
oder Digitalisierung herausragen-
der, unikaler oder für die Forschung 
überregional bedeutender Bestände 
und Sammlungen der handschrift-
lichen und/oder gedruckten Über-
lieferung. Weitere aktuelle Themen-
schwerpunkte in diesem Bereich 
sind: die Digitalisierung der in natio
nalen Verzeichnissen nachgewiese-
nen deutschen Drucke des 16. bis 18. 
Jahrhunderts, Pilotvorhaben zur Di-
gitalisierung archivalischer Quellen, 
historischer Zeitungen und mittelal-
terlicher Handschriften, die Retrokon-
version archivischer Findmittel sowie 
die Erschließung und Digitalisierung 

Infrastrukturförderung / Literatur- 
versorgungs- und Informationssysteme
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von objektbezogenen wissenschaftli-
chen Sammlungen (im Rahmen von 
Ausschreibungen). 

Digitale Wissenschaftskommunika-
tion, Forschungsdaten, E-Research

Dieser Förderschwerpunkt umfasst die 
vier Programme „Infrastruktur für 
elektronische Publikationen und digi-
tale Wissenschaftskommunikation“, 

„Open-Access-Publizieren“, „E-Research-
Technologien“ und „Informationsin
frastrukturen für Forschungsdaten“. 
Hier werden Projekte gefördert, die 
neue Formen des wissenschaftlichen 
Arbeitens unterstützen, das zuneh-
mend über das Internet und kollabora-
tiv erfolgt. Ebenso gefördert werden 
Projekte zur Verbreitung der aus sol-

cher Forschung resultierenden Ergeb-
nisse. Im Zentrum steht der Aufbau 
von Strukturen, über die Forschungs-
daten und (auch angereicherte) Publi-
kationen möglichst offen und für Drit-
te umfassend nachnutzbar verfügbar 
gemacht werden. Die Entwicklung, 
der Ausbau und die Konsolidierung 
von Werkzeugen und Verfahren, die 
die Arbeit in digitalen, webbasierten 
Forschungsinfrastrukturen unterstüt-
zen oder erst ermöglichen, kann im 
Programm „E-Research-Technologien“ 
gefördert werden. Das Programm 

„Open-Access-Publizieren“ richtet sich 
als dezidierte Strukturfördermaßnah-
me ausschließlich an Universitäten 
und bietet diesen eine Anschubfinan-
zierung zum Aufbau dauerhafter Pub-
likationsfonds. 

Tabelle 5: Laufende und neue Fördermaßnahmen im Bereich  
Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme 2015

Förderprogramme In 2015 laufende  
Fördermaßnahmen

In 2015 neu bewilligte  
Fördermaßnahmen 2)

Anzahl für 2015 bewilligte 
Summe1) (Mio. €)

Anzahl in 2015 bewilligte 
Summe1) (Mio. €)

Erwerbung und Bereitstellung3) 106   19,5   49   34,1   

Erschließung und Digitalisierung 210   13,3   43   7,2   

Wissenschaftskommunikation, 
Forschungsdaten, E-Research4) 258   14,4   55   10,2   

Erwerbung geschlossener Nachlässe  
und Sammlungen

4   0,2   4   0,2   

Insgesamt 578   47,4   151   51,7   

1) Inkl. Programmpauschale.
2) Basis: Neuanträge. Entscheidungen beziehen sich auf das Berichtsjahr und Folgejahre.
3) Umfasst Fachinformationsdienste, Sondersammelgebiete, Lizenzen und Forschungsbibliotheken.
4) �Umfasst Elektronische Publikationen, Forschungsdaten, Open-Access-Publizieren, Werkzeuge und Verfahren, Virtuelle Forschungs-

umgebungen und Wissenschaftliche Zeitschriften.
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Einer von über tausend Drucken der naturhistorischen „Bibliothek Trew“, die sich im Bestand der Universi-
tätsbibliothek Erlangen-Nürnberg befinden und sukzessive digital zur Verfügung gestellt werden sollen.
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Mit einer Reihe von wissenschaft
lichen Preisen zeichnet die DFG  
herausragende Forschungsleistun-
gen aus. Dazu gehört der wichtigste 
Forschungsförderpreis in Deutsch-
land, der Gottfried Wilhelm Leibniz-
Preis. Andere Preise unterstützen 
den wissenschaftlichen Nachwuchs, 
die internationale Zusammenarbeit 
oder vermitteln Wissenschaft an die 
Öffentlichkeit. 

Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm

Mit dem Gottfried Wilhelm Leibniz-
Programm, das sich seit seiner Ein-
richtung 1986 zum angesehensten  
Förderprogramm für Spitzenforschung 
in Deutschland entwickelt hat, wer-
den exzellente Forscherinnen und 
Forscher für herausragende wissen-
schaftliche Leistungen ausgezeichnet 
und gefördert. Die Preise werden nur 
auf Vorschlag Dritter vergeben.

Vorschlagsberechtigt sind die Mit
glieder der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die wissenschaftli
chen Hochschulen, die Hermann 
von Helmholtz-Gemeinschaft Deut- 
scher Forschungszentren, die Spre-
cherinnen und Sprecher der Fach- 
kollegien der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die bisherigen Leibniz-
Preisträgerinnen und -Preisträger sowie 
die ehemaligen Mitglieder des Nomi-
nierungsausschusses für das Gottfried 
Wilhelm Leibniz-Programm.

Der Preis ist mit einer Summe von 
bis zu 2,5 Millionen Euro dotiert. 
Diese Mittel können die Preisträge-
rinnen und Preisträger nach ihren 
Wünschen und Bedürfnissen und 
nach dem Verlauf ihrer Forschungs-
arbeit flexibel über einen Zeitraum 
von bis zu sieben Jahren einsetzen. 
Hierdurch sollen die Arbeitsbedin-
gungen der Ausgezeichneten opti

Preise
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miert sowie die Zusammenarbeit 
mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern im Ausland und die 
Mitarbeit von besonders qualifizier-
ten Nachwuchswissenschaftlerinnen 
und Nachwuchswissenschaftlern er-
leichtert werden. 

Preisträger des Jahres 2015 waren  
Henry N. Chapman (Biologische Phy-

sik/Röntgenphysik, Hamburg), Hend-
rik Dietz (Biochemie/Biophysik, Mün-
chen), Stefan Grimme (Theoretische 
Chemie, Bonn), Christian Hertweck 
(Chemische Biologie, Jena), Friedrich  
Lenger (Neuere und Neueste Ge-
schichte, Gießen), Hartmut Leppin 
(Geschichte des Antiken Christentums, 
Frankfurt/Main), Steffen Martus 
(Neuere deutsche Literatur, Berlin), 
Tobias Moser (Auditorische Neuro-
wissenschaften/Hals-Nasen-Ohren- 
heilkunde, Göttingen).

Heinz Maier-Leibnitz-Preis

Der nach dem Physiker und ehema-
ligen Präsidenten der DFG benannte 
Heinz Maier-Leibnitz-Preis wird an ex-
zellente Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler in 
Anerkennung für herausragende wis-
senschaftliche Leistungen verliehen. 
Er ist mit 20 000 Euro dotiert und soll 
die Preisträgerinnen und Preisträger  
darin unterstützen, ihre wissenschaft-
liche Laufbahn weiterzuverfolgen. Der 
seit 1977 verliehene Preis wird seit 
1997 von der DFG administriert, die 

Leibniz-Preisverleihung am 3. März 2015 in Berlin: 
Hendrik Dietz, Tobias Moser, Ministerin Sabine 
Kunst, Henry N. Chapman, Christian Hertweck, 
Stefan Grimme (vorne, v.l.n.r); Friedrich Lenger, 
Steffen Martus, Hartmut Leppin, Staatssekretärin 
Cornelia Quennet-Thielen und DFG-Präsident Peter 
Strohschneider (hinten, v.l.n.r.).
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dafür Sondermittel vom Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung 
erhält. 2015 wurden in Berlin zehn 
Preise verliehen an: 

Marian Burchardt (Empirische So-
zialforschung, Göttingen), Jessica 
Burgner-Kahrs (Mechatronik, Han-
nover), Pavel Levkin (Polymerche-
mie, Karlsruhe), Soeren Lienkamp 
(Medizin, Freiburg), Thomas Niendorf 
(Werkstofftechnik, Freiberg), Stephan 
Packard (Medienkulturwissenschaft, 
Freiburg), Susanne Paulus (Altorien-
talistik, Münster), Cynthia Sharma 
(Infektionsbiologie, Würzburg), Sa-
rah Weigelt (Psychologie, Bochum), 
Xiaoxiang Zhu (Fernerkundung, 
München).

Albert Maucher-Preis für  
Geowissenschaften

Mit dem Albert Maucher-Preis für 
Geowissenschaften werden alle drei 
Jahre Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaft-
ler ausgezeichnet, die schon früh 
in ihrer wissenschaftlichen Karriere 
hervorragende Forschungsergeb-
nisse erzielt haben. Hierbei war es 
dem Stifter, dem 1981 verstorbenen 
Geologen Albert Maucher, ein be-
sonderes Anliegen, dass gerade un-
konventionell vorgehende Forsche-
rinnen und Forscher berücksichtigt 
werden. Vorschlagsberechtigt sind 
Universitäten und außeruniversitäre 

Forschungseinrichtungen mit geo-
wissenschaftlichen Fachbereichen, 
Leibniz-Preisträger aus den Geowis-
senschaften sowie Mitglieder der 
entsprechenden DFG-Fachkollegien. 
Der Preis ist mit 10 000 Euro dotiert; 
die nächste Preisvergabe wird vor-
aussichtlich 2016 stattfinden.

Bernd Rendel-Preis

Seit 2002 verleiht die DFG den Bernd 
Rendel-Preis an noch nicht promo-
vierte Geowissenschaftlerinnen und 
Geowissenschaftler mit Hochschul-
abschluss. Er ist nach dem früh ver-
storbenen Geologiestudenten Bernd 
Rendel benannt, dessen Angehöri-
ge das Preisgeld gestiftet haben. Die 
mit je 1000 Euro dotierten Preise 
werden aus den Erträgen der Bernd 
Rendel-Stiftung finanziert, die der 
Stifterverband für die Deutsche Wis-
senschaft verwaltet. Das Preisgeld 
muss für wissenschaftliche Zwecke 
verwendet werden. Als Kriterien 
für die Preisvergabe gelten Qualität 
und Originalität der bisherigen For-
schungsarbeiten. 

2015 wurde der Bernd Rendel-Preis 
im Rahmen der Gemeinschafts-
tagung der geowissenschaftlichen 
Fachverbände in Berlin verliehen. 
Preise erhielten Eleanor Berryman 
(Geochemie, TU Berlin und GFZ 
Potsdam) und Benedikt Soja (Geo-
däsie/Geophysik, GFZ Potsdam).

Förderhandeln – Zahlen und Fakten
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Eugen und Ilse Seibold-Preis

Mit dem Eugen und Ilse Seibold-
Preis werden japanische und deut-
sche Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ausgezeichnet, die in 
besonderer Weise zum Verständnis 
des jeweils anderen Landes beigetra-
gen haben. Die Mittel für den Preis 
stammen aus einem vom ehema-
ligen DFG-Präsidenten Eugen Sei-
bold, der 2013 verstarb, und seiner 
Frau Ilse gestifteten Fonds. Der mit 
10 000 Euro dotierte Preis wird in 
der Regel alle zwei Jahre jeweils an 
einen deutschen und einen japani-
schen Wissenschaftler verliehen. In 
besonderen Fällen kann auch ein 
Forscherteam ausgezeichnet werden. 

Die Preise werden für herausragende 
Leistungen auf allen Wissenschafts-
gebieten vergeben, jedoch im Turnus 
wechselnd zwischen den Geistes- 
und Sozialwissenschaften und den 
Naturwissenschaften, einschließlich 
Biowissenschaften und Medizin. 

2015 wurden die Preise der Fami
lien- und Sozialrechtlerin Professor 
Miyoko Motozawa und der Politik-
wissenschaftlerin und Japanologin 
Professor Gesine Foljanty-Jost ver-
liehen. „Wir freuen uns, mit Frau 
Foljanty-Jost und Frau Motozawa 
zwei herausragende Persönlich-
keiten auszeichnen zu können, die 
beide durch einen enormen persön-
lichen Einsatz und eine breite Ver-

Ausgezeichneter Nachwuchs in den Geowissenschaften: die beiden Bernd Rendel-Preisträger 2015.
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netzung die bilateralen Beziehungen 
stärken – sei es auf fachwissenschaft-
licher Ebene, in der Ausbildung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses, in 
der Gremienarbeit oder der Politik-
beratung“, lobt die Juryvorsitzende 
Professor Katja Becker, Vizepräsi-
dentin der DFG. Die Verleihung fand 
am 7. Oktober in Bonn statt.

Ursula M. Händel-Tierschutzpreis

Der Ursula M. Händel-Tierschutz-
preis zeichnet Forschungsarbeiten 

aus, die sich in besonderem Maße 
dem Tierschutz in der Forschung 
widmen. Dazu gehört insbesondere 
die Entwicklung von Verfahren, die 
im Sinne des 3-R-Prinzips zur Re-
duzierung, Verfeinerung und zum 
Ersatz von Tierversuchen beitra-
gen. Der Preis wurde von Ursula M. 
Händel gestiftet, die sich selbst in 
vielfältiger Weise und mit großem 
persönlichem Engagement für den 
Tierschutz eingesetzt hat, darunter 
auch im Bereich Wissenschaft und 
Forschung. Der Ursula M. Händel-

Förderhandeln – Zahlen und Fakten

Verleihung des Eugen und Ilse Seibold-Preises 2015 im Akademischen Kunstmuseum der Universität 
Bonn. Die beiden Preisträgerinnen Gesine Foljanti-Jost und Miyoko Motozawa (Mitte), rechts daneben 
die Preisstifterin Ilse Seibold.
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Tierschutzpreis wurde 2015 zum 
sechsten Mal ausgeschrieben; die 
Preisverleihung findet 2016 statt. Mit 
einem Preisgeld von 100 000 Euro ist 
der Ursula M. Händel-Tierschutz-
preis der höchst dotierte Tierschutz-
forschungspreis in Deutschland.

Copernicus-Preis

Der Copernicus-Preis wird seit 2006 
alle zwei Jahre von der DFG und 
der Stiftung für die polnische Wis-
senschaft (FNP) an jeweils eine wis-
senschaftliche Persönlichkeit aus 
Deutschland und Polen vergeben. 
Das Preisgeld von 200 000 Euro 
kommt zu gleichen Teilen von den 
beiden Organisationen; die Preisträ-
ger erhalten jeweils die Hälfte und 
können diese Summe für alle wis-
senschaftlichen Zwecke verwenden, 
die DFG und FNP mit ihren Pro-
grammen fördern. Bei dem Preis 
sind auch Selbstnominierungen 
möglich, was insbesondere jüngere 
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu einer Beteiligung er-
muntern soll.

Der Preis ist nach dem Astronomen 
Nikolaus Kopernikus (1473–1543) 
benannt und soll ein Zeichen der 
engen Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Polen im Bereich 
der Forschung setzen. Neben dem 
Copernicus-Preis setzen beide Or-
ganisationen bereits seit einigen 

Jahren Akzente für eine intensive 
Kooperation in der Wissenschafts-
förderung. Der Preis wurde 2015 
nicht verliehen.

von Kaven-Preis

Seit 2005 vergibt die DFG den von 
Kaven-Ehrenpreis für Mathematik, 
der sich aus einer von dem Detmol-
der Mathematiker Herbert von Ka-
ven und der DFG ins Leben gerufe-
nen Stiftung finanziert. 

Der von Kaven-Ehrenpreis wird 
an in der Europäischen Union ar-
beitende Mathematikerinnen und 
Mathematiker für besondere wis-
senschaftliche Leistungen verlie-
hen und ist mit 10 000 Euro dotiert. 
Der Preis wird in der Regel der bes-
ten Bewerberin oder dem besten 
Bewerber aus der Mathematik im 
Heisenberg-Programm der DFG aus 
dem jeweils vergangenen Jahr als 
besondere Auszeichnung zuerkannt. 
Darüber hinaus kann mit weiteren 
Fördermitteln jährlich ein kleineres 
mathematisches Forschungsvorha-
ben in Höhe von bis zu 20 000 Euro 
finanziert werden. Die Auswahl für 
den Ehrenpreis und die Empfehlung 
des weiter zu fördernden Vorhabens 
trifft das Fachkollegium Mathematik 
der DFG. 

Im September 2015 erhielt Tobias 
Henrik Oertel-Jäger, Jena, den von 
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Kaven-Ehrenpreis. Die Preisverlei-
hung fand im Rahmen der Eröff-
nungsveranstaltung der Jahrestagung 
der Deutschen Mathematiker-Ver-
einigung (DMV) an der Universität 
Hamburg statt. Die zur Verfügung ste-
henden Fördermittel wurden im Jahr 
2015 nicht verausgabt.

Communicator-Preis

Der Communicator-Preis ist ein per-
sönlicher Preis für Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, die sich in 
hervorragender Weise um die Vermitt-
lung ihrer wissenschaftlichen Ergeb-
nisse und/oder der Ergebnisse ihres 
Faches in die Medien und die Öffent-
lichkeit bemühen. Die Preissumme 
von 50 000 Euro stammt aus Mitteln 
des Stifterverbandes für die Deutsche 
Wissenschaft. Der Preis kann sowohl 
an einzelne Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler als auch an eine 
Gruppe von Forscherinnen und For-
schern vergeben werden, die in einem 
der Zielsetzung entsprechenden Pro-
jekt zusammengearbeitet haben. Über 
die Vergabe entscheidet eine Jury, 
die sich aus Kommunikationswis-
senschaftlern, Journalisten und PR-
Fachleuten unter dem Vorsitz eines 
DFG-Vizepräsidenten zusammensetzt. 

2015 erhielt der Kinder- und Pallia
tivmediziner Boris Zernikow den 
Communicator-Preis. Der Wissen-
schaftler von der Universität Witten/ 
Herdecke wurde damit für seine 
engagierte und vielfältige öffentliche 
Vermittlung der Themen Schmerz, 
Schmerztherapie und Palliativversor-
gung bei Kindern und Jugendlichen 
in die breite Öffentlichkeit und die 
Medien ausgezeichnet. Die Themen 
seiner Forschungen reichen von der 
multidimensionalen Diagnostik und 

Förderhandeln – Zahlen und Fakten

Tobias Oertel-Jäger wurde auf der Jahrestagung der 
Deutschen Mathematiker-Vereinigung von Günter 
M. Ziegler mit dem von Kaven-Preis ausgezeichnet.
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den neurowissenschaftlichen Grund-
lagen chronischer Schmerzen bei 
Kindern über Therapiestudien zur 

multimodalen Behandlung bis zur 
Versorgung von Kindern mit Krebser-
krankungen zum Lebensende.

Der Kinder- und Palliativmediziner Boris Zernikow erhielt 2015 den Communicator-Preis für die engagierte 
Vermittlung eines sensiblen Themas in Medien und Öffentlichkeit.
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Haushalt



209Der Haushaltsbericht 2015 umfasst die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 
2015. Der Wirtschaftsplan 2015, in dem alle Einnahmen und Ausgaben der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft ausgewiesen sind, ist in folgende vier Ab-
schnitte eingeteilt: 

Abschnitt I:	 Gesamteinnahmen

Abschnitt II:	 Verwaltungshaushalt

Abschnitt III:	 Förderhaushalt A

Abschnitt IV:	 Förderhaushalt B

Der am 30. Oktober 2014 von Bund und Ländern gebilligte und durch den 
Hauptausschuss der DFG am 10. Dezember 2014 beschlossene Wirtschaftsplan 
2015 schloss in Einnahme und Ausgabe mit 2.984,4 Millionen Euro ab. Insge-
samt stieg das Haushaltssoll im Vergleich zum Vorjahr um 137,2 Millionen Euro 
oder 4,8 Prozent. Dabei sind die einheitlichen gemeinsamen Zuwendungen des 
Bundes und der Länder mit 2.355,7 Millionen Euro veranschlagt. 

Von den veranschlagten Ausgaben entfallen auf: 

Abschnitt II:	 68.731.000,00 €

Abschnitt III:	 2.287.814.000,00 €

Abschnitt IV:	 627.884.000,00 €

Summe:	 2.984.429.000,00 €   

Abschnitt I: Gesamteinnahmen

Die tatsächlich zugeflossenen Einnahmen sind in der Übersicht I dargestellt. Sie 
betragen insgesamt 2.988,7 Millionen Euro (Vorjahr: 2.854,5 Millionen Euro).

Davon entfallen auf:

–	 Verwaltungs- und sonstige Einnahmen	 368.949,86 €

–	 Zuwendungen des Bundes 
	 einschließlich Sondermittel	 2.017.164.954,09 €

–	 Zuwendungen der Länder 
	 einschließlich Sondermittel	 969.793.446,54 €

–	 Zuwendungen des Stifterverbandes 
	 für die Deutsche Wissenschaft	 1.200.000,00 €

–	 Zuwendungen der EU für ERA-NET-Projekte	 15.227,05 €

–	 Zuwendungen der ESF	 – 23.757,29 €

–	 Sonstige Zuwendungen anderer Geldgeber	    229.325,15 €

Summe:	 2.988.748.145,40 €
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Zusätzlich standen aus dem Vorjahr übertragbare Ausgabereste aus der Projekt-
förderung in Höhe von 10,4 Millionen Euro zur Verfügung.

Die für die institutionell fi nanzierte Forschungsförderung veranschlagte ge-
meinsame Bund-Länder-Zuwendung ging in Höhe von 1.983,5 Millionen Euro 
ein.

Tabelle 6: 
Herkunft der vereinnahmten Mittel 2015

Grafik zu Tabelle 6

 Mio. € %

Bund  

für die institutionelle Förderung der DFG 1  509,5 50,5

für die Allgemeine Forschungsförderung 
(Sonderfi nanzierung) 11,5 0,4

mit sonstiger besonderer Zweckbestimmung 496,2 16,6

Summe 2  017,2 67,5

Länder  

für die institutionelle Förderung der DFG 823,6 27,5

für die Allgemeine Forschungsförderung 
(Sonderfi nanzierung) 11,0 0,4

mit sonstiger besonderer Zweckbestimmung 135,2 4,5

Summe 969,8 32,4

Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 1,2 0,1

Zuwendungen der EU 0,0 0,0

Zuwendungen aus dem privaten Bereich 0,2 0,0

eigene Einnahmen der DFG 0,4 0,0

Summe 1,8 0,1

Einnahmen gesamt 2  988,8 100,0

zuzüglich Kassenreste aus 2014 10,4 

Insgesamt 2  999,2

67,5% 

32,4% 

0,1% 

Bund 

Länder 

Sonstige 
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Einsparungen bei den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft (ehem. „Blaue 
Liste“) anfielen. Diese betrugen insgesamt 22,5 Millionen Euro und entfielen in 
Höhe von 11,5 Millionen Euro auf Zuwendungen des Bundes und in Höhe von 
11,0 Millionen Euro auf Zuwendungen der Länder.

An Sondermitteln stellten zweckgebunden zur Verfügung durch:

1. �das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF)� 495,7 Mio. € 
für

–	 die Forschungsschiffe „Meteor“ und „FS Merian“	 6.107.907,39 €

–	 die Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe	 215.000,00 €

–	 die Exzellenzinitiative	 397.164.164,93 €

–	 die Deutsch-Israelische Projektkooperation (DIP)	 5.300.000,00 €

–	 die Förderung von Großgeräten an Hochschulen	 85.900.000,00 €

–	� Maßnahmen im Bereich Internat. Forschungsmarketing� 998.818,12 €

–	� das Vorhaben „KIS-ForD“ (Rückzahlung)� 0,00 €

Summe:	 495.685.890,44 € 

2. �das Auswärtige Amt (AA)� 0,50 Mio. € 
für

–	 den Aufbau eines Deutschen Wissenschafts-  
	 und Innovationshauses (DWIH) in Indien	  499.721,65 €

Summe:	 499.721,65 €

Die Zuwendungen des Stifterverbandes betrugen insgesamt 1,2 Millionen Euro.
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lionen Euro und wurden, zusammen mit vorhandenen Mitteln, im Jahr 2015 
unter anderem in folgender Höhe verwendet:

–	 Ferdinand Ernst Nord-Fonds	 58.965,68 €

–	 Sonstige Stiftungen und Zuwendungen	 3.986,84 €

Summe:	 62.952,52 €

(Zusätzlich wurden unmittelbar von den nicht rechtsfähigen Stiftungen Mittel 

wie Preisgelder, Stiftungskosten etc. verausgabt.)

Die tatsächlichen Verwaltungs- und sonstigen Einnahmen (Titel 100 in Über-
sicht 1) betragen insgesamt 0,37 Millionen Euro bei Ansätzen im Wirtschafts-
plan von insgesamt 0,77 Millionen Euro.

Sie setzen sich zusammen aus folgenden Positionen:

–	 Erlöse aus dem Verkauf von Gegenständen	 14.957,45 €

–	 Vermischte Einnahmen	 58.116,05 €

–	 Sonstige Zinseinnahmen	 14.922,03 €

–	 Einnahmen aus Veröffentlichungen	 26.658,30 €

–	 Vertragsstrafen	 27.673,95 €

–	� Zins- und Tilgungsbeträge für gewährte Darlehen 
	 zur Wohnraumbeschaffung	 3.678,02 €

–	� Haushaltstechnische Verrechnungen 
	 (Verwaltungskostenanteile aus Abschnitt IV)	 193.085,54 €

– 	Sonstige Erstattungen von Sozialversicherungsträgern
	 sowie von der Bundesagentur für Arbeit	 29.858,52 €            

Summe:	 368.949,86 €

Die Gesamteinnahmen 2015 (ohne übertragbare Reste) betrugen 2.988,7 Milli-
onen Euro bei einer veranschlagten Summe von 2.984,4 Millionen Euro.
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dem Saldo der Mehr- und Mindereinnahmen wie folgt:

Mindereinnahmen	

–	 Eigene Einnahmen	 – 400.050,14 €

–	 Zuwendung des Bundes für die Programmpauschale	 – 210.000,00 €

–	 Zuwendungen der ESF für EURYI	 – 453.757,29 €

–	 Zuwendungen Dritter	 – 897.674,85 €

Summe:	 – 1.961.482,28 €

Mehreinnahmen	

–	 Zuwendungen des Bundes für die inst. Förderung	 26.342,00 €

–	 Zuwendungen des Bundes zur Projektförderung	 3.423.612,09 €

–	 Zuwendungen der Länder für die inst. Förderung	 20.058,00 €

–	 Zuwendungen der Länder zur Projektförderung	 2.795.388,54 €

–	 Zuwendungen der EU für ERA-NET-Projekte	 15.227,05 €

Summe:	 6.280.627,68 €

Abschnitt II: Verwaltungshaushalt

Die Verwaltungsausgaben sind aus der Übersicht II ersichtlich. Sie betrugen ins-
gesamt 64,8 Millionen Euro (Vorjahr: 62,5 Millionen Euro).

Davon entfielen auf (vgl. Spalte 5):

–	 Personalausgaben	 42.791.931,91 €

–	 Sächliche Verwaltungsausgaben 
	 inkl. Zuweisungen und Zuschüsse	 7.408.423,36 €

–	 Ausgaben für Investitionen	 85.024,72 €

–	 Ausgaben für Informationstechnik	 10.936.662,64 €

–	 Ausgaben für Informationsmanagement	 752.147,60 €

–	 Ausgaben für Verbindungsbüros im Ausland	 2.261.481,09 €

–	 Ausgaben für Baumaßnahmen	 571.371,97 €

Summe:	 64.807.043,29 €                  
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Euro betrug, ergibt sich eine Minderausgabe von 3,9 Millionen Euro, die sich in 
der Summe auf die Ausgabearten wie folgt verteilt (vgl. Spalte 6 in Übersicht II, 
Minderausgaben mit führendem Minuszeichen):

–	 Personalausgaben	 1.008.931,91 €

–	 Sächliche Verwaltungsausgaben	 – 1.500.019,67 €

–	 Zuweisungen und Zuschüsse	 – 18.556,97 €

–	 Ausgaben für Investitionen	 1.024,72 €

–	 Ausgaben für Informationstechnik	 – 1.764.337,36 €

–	 Ausgaben für Informationsmanagement	 – 132.852,40 €

–	 Ausgaben für Verbindungsbüros im Ausland	 250.481,09 €

Summe:	 – 3.923.956,71 €

Die Mehrausgaben bei den Personalausgaben resultieren hauptsächlich aus der 
Inanspruchnahme des in Tz. 6 der Bewirtschaftungsrichtlinien eingeräumten 
Flexibilisierungsspielraumes von maximal 40 Prozent. Die zur Deckung erfor-
derlichen Mittel konnten 2015 innerhalb des Gesamthaushaltes zur Verfügung 
gestellt werden. Es wird bestätigt, dass der Stellenplan eingehalten wurde.

Innerhalb der sächlichen Verwaltungsausgaben entstanden Mehrausgaben im 
Wesentlichen bei den Ansätzen für:

Mehrausgaben (nicht abschließend)	

– 	Ausgaben für Aufträge und Dienstleistungen	 14.866,40 €

–	 Mieten und Pachten für Maschinen und Geräte	 5.591,90 €

Minderausgaben bei den sächlichen Verwaltungsausgaben entstanden im 
Wesentlichen bei den Ansätzen für:

Minderausgaben (nicht abschließend)	

–	 Geschäftsbedarf	 – 251.780,18 €

–	 Bewirtschaftung der Grundstücke,  
	 Gebäude und Räume	 – 190.030,75 €

–	 Aus- und Fortbildung	 – 81.675,44 €

–	 Periodische und einmalige Informationsschriften	 – 277.454,42 €

–	 Ausstellungen	 – 58.962,78 €

–	 Dienstreisen	 – 230.436,93 €
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Vorjahr 2,2 Prozent.

Abschnitt III: Förderhaushalt A

Im Förderhaushalt A sind die Titel 601 – Allgemeine Forschungsförderung, 
610 – Förderungen von Sonderforschungsbereichen, 620 – Emmy-Noether-
Programm, 630 – Leibniz-Programm, 640 – Graduiertenkollegs und 690 – DFG-
Forschungszentren zusammengefasst. Die Gesamtausgaben betragen 2.291,2 
Millionen Euro (vgl. Übersicht II) gegenüber einem Ansatz im Wirtschaftsplan 
von 2.287,8 Millionen Euro. Der hieraus resultierenden Mehrausgabensaldo in 
Höhe von 3,4 Millionen Euro entstand im Wesentlichen bei der Allgemeinen 
Forschungsförderung.

Titel 601 – Allgemeine Forschungsförderung

Die Ausgaben sind ab der Übersicht II dargestellt. Sie betrugen 1.336,4 Mil-
lionen Euro (Spalte 7) wobei die Minderausgaben gegenüber dem Ansatz im 
Wirtschaftsplan in Höhe von 32,0 Millionen Euro zum größten Teil für die Son-
derforschungsbereiche verwendet wurden. Die Ausgaben im Schwerpunkt-
verfahren lagen mit 211,7 Millionen Euro um 2,9 Millionen Euro über den 
Ausgaben des Vorjahres (208,8 Millionen Euro). Für die Beschaffung von Groß-
geräten einschließlich DV-Anlagen wurden 13,3 Millionen Euro (Vorjahr 21,1 
Millionen Euro) ausgegeben.

Titel 610 – Sonderforschungsbereiche

Für Sonderforschungsbereiche wurden mit 674,4 Millionen Euro 46,6 Milli-
onen Euro weniger als die planmäßig veranschlagten 627,8 Millionen Euro 
verausgabt. Die Mehrausgaben wurden durch Minderausgaben in der Allge-
meinen Forschungsförderung gedeckt.

Titel 620 – Emmy Noether-Programm

Im Haushaltsjahr 201 standen zur Finanzierung des o. g. Programms aus Mit-
teln der gemeinsamen Zuwendung 69,4 Millionen Euro zur Verfügung. Veraus-
gabt wurden 73,3 Millionen Euro, wobei die Mehrausgaben im Rahmen der 
Deckungsmöglichkeiten innerhalb der Allgemeinen Forschungsförderung zur 
Verfügung gestellt werden konnten.
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Titel 630 – Förderung ausgewählter Forscher und Forschergruppen 
(Leibniz-Programm)

Über die von Bund und Ländern aus der gemeinsamen Zuwendung ver-
anschlagten 22,1 Millionen Euro hinaus wurden hier 6,6 Millionen Euro 
Deckungsmittel aus der Allgemeinen Forschungsförderung verausgabt.

Titel 640 – Finanzierung der Graduiertenkollegs

Für die Förderung von Graduiertenkollegs wurden von Bund und Ländern 
Mittel in Höhe von 164,2 Millionen Euro bereitgestellt, denen Ausgaben in 
Höhe von 154,2 Millionen Euro gegenüberstanden. Die Minderausgaben in 
Höhe von 10,0 Millionen Euro wurden zu Deckungszwecken in den übrigen 
Programmen verwendet. 

Tabelle 7: 
Verwendung der verausgabten Mittel 2015

 Mio € %

Allgemeine Forschungsförderung 1  336,4         44,6      

Sonderforschungsbereiche 674,4         22,6      

Graduiertenkollegs 154,2         5,2      

Emmy Noether-Programm 73,2         2,5      

Leibniz-Programm 28,7         1,0      

Förderung aus Sonderzuwendungen 630,6         21,1     

DFG-Forschungszentren 24,3         0,8      

Verwaltungsausgaben 64,8         2,2      

Ausgaben insgesamt 2  986,6 100,0      

zuzüglich Kassenreste 2014 12,6         

Insgesamt 2  999,2 

Grafik zu Tabelle 7
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Für die DFG-Forschungszentren betrug der Ansatz laut Wirtschaftsplan 2015 
36,0 Millionen Euro, der mit Ist-Ausgaben i.H.v. 24,3 Millionen Euro um 5,7 
Millionen Euro unterschritten wurde.

Abschnitt IV: Förderhaushalt B

Titel 651 bis 680 – Förderungen aus Sonderzuwendungen

Für die Förderungen aus Sonderzuwendungen waren laut Wirtschaftsplan, 
Sollminderungen und Resten aus dem Vorjahr 627,9 Millionen Euro an Ausga-
ben geplant. Tatsächlich verausgabt wurden 630,6 Millionen Euro. Somit stan-
den Ende des Jahres – 2,7 Millionen Euro an Sondermitteln für den Restüber-
trag nach 2016 zur Verfügung. 

Bewilligungsobergrenze und Anträge

Aufgrund der Ermächtigungen in Nr. 4 der Bewirtschaftungsgrundsätze wur-
den durch im Jahr 2015 ausgesprochene Bewilligungen die Folgejahre durch 
Bewilligungszusagen für Forschungsvorhaben, die aus allgemeinen Bund-Län-
der-Zuwendungen finanziert werden und die sich über mehrere Jahre erstre-
cken, in Höhe von 2.393,7 Millionen Euro vorbelastet. Dies entspricht bei der 
geplanten Bund-Länder-Zuweisung 2014 von 2.356,0 Millionen Euro einer 
Vorbelastung von 101,6 Prozent.

Die der DFG nach Nr. 4 der Bewirtschaftungsgrundsätze eingeräumte Ermäch-
tigungsgrenze von 150 Prozent ist damit im Jahre 2015 eingehalten worden. 

Durch ständige Überwachung der Bewilligungen ist sichergestellt, dass der 
durch die Bewirtschaftungsgrundsätze zugelassene Ermächtigungsrahmen für 
Bewilligungszusagen zu Lasten künftiger Haushaltsjahre eingehalten wird.

In allen Bewilligungsschreiben hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
den Widerruf der Bewilligungen aus wichtigem Grund vorbehalten. Als wichti-
ger Grund gilt insbesondere auch das Fehlen von Haushaltsmitteln.
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Einnahmen		 2.988.748.145,40 €

Übertragene Reste aus 2014		  10.427.849,12 €

Ausgaben		

Abschnitt II

	 (ohne übertragbare Reste)	 64.807.043,29 €	

Abschnitt III  

	 Allg. Forschungsförderung	 1.336.377.498,02 €	

	 Sonderforschungsbereiche	 674.426.280,43 €	

	 Emmy Noether-Programm	 73.252.618,82 €	

	 Leibniz-Programm	 28.670.724,27 €	

	 Graduiertenkollegs	 154.181.360,79 €	

	 DFG-Forschungszentren    	 24.267.573,64 €	

Abschnitt IV 

	 Sonderfinanzierte Förderungen	 630.628.287,70 €	

Summe Ausgaben		 2.986.611.386,96 €

ergibt übertragbare Haushaltsreste 2015		  12.564.607,56 €

Ermittlung des Kassenbestandes		

Die Verwahrungen betragen:		

a) Übertragbare Reste (Programmpauschale)		  3.392,05 €

b) Übertragbare Reste (Sonderfinanzierung)		  12.561.215,51 €

c) Sonstige Verwahrungen        		   1.663.738,78 €

Zusammen:		  14.231.738,39 €

abzüglich Vorschüsse		  2.396.344,11 €
		

Kassenbestand per 31. Dezember 2015		  11.835.394,28 €

Weitere erläuternde Einzelergebnisse sind aus den anschließenden Übersichten 
I bis VI ersichtlich.
Das Vermögen der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist in den Übersichten 
VII bis XVI dargestellt.
Dieser Jahresabschluss stellt in Verbindung mit dem Prüfbericht des Wirt-
schaftsprüfers für das Wirtschaftsjahr 2015 den gesamtrechnerischen Verwen-
dungsnachweis der DFG für die erhaltenen Zuwendungen dar. Die nach den 
haushalts- und zuwendungsrechtlichen Vorschriften nachzuweisende Verwen-
dung der zugewendeten Mittel bleibt davon unberührt.
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Die Kassen- und Rechnungsführung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
e.V. wurde in der Zeit von November 2015 bis März 2016 in den Räumen der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft von der Ernst & Young GmbH, Wirtschafts-
prüfungsgesellschaft, Düsseldorf, geprüft. Aufgrund der Prüfung wurde folgende 
Bescheinigung erteilt: 

„An den Deutsche Forschungsgemeinschaft e. V., Bonn-Bad Godesberg 

Wir haben die Jahresrechnung – bestehend aus der Einnahmen-/Ausgaben-
Rechnung sowie Vermögenrechnung – unter Zugrundelegung der Buchfüh-
rung des Deutsche Forschungsgemeinschaft e.V., Bonn-Bad Godesberg, für das 
Rechnungsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2015 geprüft. Die Buchfüh-
rung und die Aufstellung der Jahresrechnung nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten und ihre Auslegung durch die IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung: 
Rechnungslegung von Vereinen (IDW RS HFA 14) liegen in der Verantwortung 
des Vorstands des Vereins. Unsere Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von 
uns durchgeführten Prüfung eine Beurteilung über die Jahresrechnung unter 
Zugrundelegung der Buchführung abzugeben.

Wir haben unsere Prüfung unter Beachtung des IDW-Prüfungsstandards: Prü-
fung von Vereinen (IDW PS 750) vorgenommen. Danach ist die Prüfung so zu 
planen und durchzuführen, dass Unrichtigkeiten und Verstöße, die sich auf die 
Darstellung der Jahresrechnung wesentlich auswirken, mit hinreichender Si-
cherheit erkannt werden. Bei der Festlegung der Prüfungshandlungen werden 
die Kenntnisse über die Tätigkeit und über das wirtschaftliche und rechtliche 
Umfeld des Vereins sowie die Erwartungen über mögliche Fehler berücksichtigt. 
Im Rahmen der Prüfung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezo-
genen internen Kontrollsystems sowie Nachweise für die Angaben in Buchfüh-
rung und in der Jahresrechnung überwiegend auf der Basis von Stichproben 
beurteilt. Die Prüfung umfasst die Beurteilung der angewandten Grundsätze 
zur Rechnungslegung und der wesentlichen Einschätzungen des Vorstands. Wir 
sind der Auffassung, dass unsere Prüfung eine hinreichend sichere Grundlage 
für unsere Beurteilung bildet.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prüfung gewonnenen Erkennt-
nisse entspricht die Jahresrechnung den gesetzlichen Vorschriften und ihrer 
Auslegung durch die IDW RS HFA 14.

Köln, 18. April 2016

Ernst & Young GmbH 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft“
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Übersicht I� Einnahmen Haushaltsjahr 2015

Titel Zweckbestimmung Soll 2015 
lt. Wirtschaftsplan 

 
€

Ist 2015 
 
 
€

Ist gegenüber Soll 
mehr  

weniger (–) 
€

Ist-Einnahmen  
2014 

zum Vergleich 
€

1 2 3 4 5 6

I. Abschnitt I – Gesamteinnahmen

100 Verwaltungs- und sonstige Einnahmen 769.000,00 368.949,86 – 400.050,14 653.871,98

200 Zuwendung des Bundes für die institutionelle Förderung 1.148.925.000,00 1.148.951.342,00 26.342,00 1.094.214.090,00

205 Zusätzliche Zuwendung des Bundes für die Programmpauschalen 372.238.000,00 372.028.000,00 – 210.000,00 353.748.000,00

210 Zuwendung des Bundes zur Projektförderung 492.762.000,00 496.185.612,09 3.423.612,09 475.227.806,76

220 Zuwendung der Länder für die institutionelle Förderung 834.613.000,00 834.633.058,00 20.058,00 794.870.110,00

230 Zuwendung der Länder zur Projektförderung 132.365.000,00 135.160.388,54 2.795.388,54 132.890.263,86

260 Zuwendung der Europäischen Union für ERA-NET-Projekte 0,00 15.227,05 15.227,05 – 61.627,79

261 Zuwendung der European Science Foundation (ESF) 430.000,00 – 23.757,29 – 453.757,29 790.688,08

280 Sonstige Zuwendungen 2.327.000,00 1.429.325,15 – 897.674,85 2.173.002,47

Zwischensumme 2.984.429.000,00 2.988.748.145,40 4.319.145,40 2.854.506.205,36

300
Verfügbare Reste 2014 aus der institutionellen Förderung / 
Programmpauschale

0,00 1.749,40 1.749,40 6.880,24

310 Verfügbare Reste 2014 aus der Projektförderung 0,00 10.426.099,72 10.426.099,72 3.083.849,18

Summe Abschnitt I Einnahmen 2.984.429.000,00 2.999.175.994,52 14.746.994,52 2.857.596.934,78
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Titel Zweckbestimmung Soll 
lt. Wirtschaftsplan 

 
€

Änderungen durch 
      übertragbare Reste      Mehr- oder Minder- 
                           2014                   einnahmen 
                                €                                € 

1 2 3 4 5

II. Abschnitt II – Verwaltungshaushalt

400 Personalausgaben 37.680.000,00 0,00 0,00

410 Sonstige Personalausgaben 4.103.000,00 0,00 0,00

500 Sächliche Verwaltungsausgaben 8.707.000,00 0,00 0,00

54711 Ausgaben für die Informationstechnik 12.701.000,00 0,00 0,00

54721 Ausgaben für die Verbindungsbüros im Ausland 2.011.000,00 0,00 0,00

54731 Ausgaben für das Informationsmanagement 885.000,00 0,00 0,00

600 Zuweisungen und Zuschüsse 220.000,00 0,00 0,00

700 Ausgaben für Baumaßnahmen 0,00 0,00 0,00

705 Ausgaben Baumaßnahme „Fassadensanierung DFG-Hochgebäude“ 2.340.000,00 0,00 0,00

800 Ausgaben für Investitionen 84.000,00 0,00 0,00

Summe Abschnitt II Verwaltungshaushalt (ohne Resteübertrag) 68.731.000,00 0,00 0,00

III. Abschnitt III – Förderhaushalt A

601 Allgemeine Forschungsförderung 1.368.359.000,00 1.749,40 – 563.650,14

610 Förderungen von Sonderforschungsbereichen 627.810.000,00 0,00 0,00

620 Emmy Noether-Programm 69.370.000,00 0,00 0,00

630 Leibniz-Programm 22.070.000,00 0,00 0,00

640 Förderung von Graduiertenkollegs 164.205.000,00 0,00 0,00

690 Förderung von DFG-Forschungszentren 36.000.000,00 0,00 0,00

Summe Abschnitt III Förderhaushalt A 2.287.814.000,00 1.749,40 – 563.650,14

IV. Abschnitt IV – Förderhaushalt B

651 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des BMBF 8.684.000,00 150.424,27 – 2.361.092,61

653 Ausgaben zur Großgeräteförderung gem. GWK-Abkommen 80.900.000,00 253.186,74 5.000.000,00

654 Ausgaben zur Förderung der Exzellenzinitiative 529.460.000,00 7.808.399,98 2.864.553,47

655 Ausgaben zur Förderung der Deutsch-Israelischen Projektkooperation 5.300.000,00 59.637,74 0,00

656 Ausgaben für den Aufbau des DWIH in Indien 0,00 772.143,07 499.721,65

657 Ausgaben für Maßnahmen im Bereich des Intern. Forschungsmarketings 783.000,00 – 72.438,46 215.818,12

660 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen der Europäischen Union 0,00 63.736,55 15.227,05

661 Ausgaben aus Zuwendungen der European Science Foundation 430.000,00 0,00 – 453.757,29

670 Ausgaben aus Zuwendungen des Stifterverbandes 1.700.000,00 202.521,37 – 532.500,00

680 Ausgaben aus sonstigen Zuwendungen 627.000,00 1.188.488,46 – 365.174,85

Summe Abschnitt IV Förderhaushalt B 627.884.000,00 10.426.099,72 4.882.795,54

Zwischensumme Abschnitt II – IV 2.984.429.000,00 10.427.849,12 4.319.145,40

900 Resteübertrag ins Folgejahr  
(institutionelle Förderung / Programmpauschale) 0,00 0,00 0,00

910 Resteübertrag ins Folgejahr (Projektförderung) 0,00 0,00 0,00

Gesamtsumme Abschnitt II – IV 2.984.429.000,00 10.427.849,12 4.319.145,40

Haushalt

Übersicht II� Ausgaben



223Haushalt

Haushaltsjahr 2015� Übersicht II

Gesamt- 
Soll 

 
 
€

Ist- 
Ausgaben 

 
 
€

Ist gegenüber 
Gesamt-Soll 

mehr 
weniger (–) 

€

Umgliederungen gemäß 
den Bewirtschaftungs- 

grundsätzen / 
BLK-Beschlüssen 

€

Übertragbare 
Reste 2015 

Abschn. III und IV 
 
€

Ist-Ausgaben 
2014 

zum Vergleich

€

6 7 8 9 10 11

37.680.000,00 38.820.609,75 1.140.609,75 – 1.140.609,75 0,00 37.008.867,18

4.103.000,00 3.971.322,16 – 131.677,84 131.677,84 0,00 3.642.609,10

8.707.000,00 7.206.980,33 – 1.500.019,67 1.500.019,67 0,00 7.720.292,27

12.701.000,00 10.936.662,64 – 1.764.337,36 1.764.337,36 0,00 12.199.475,64

2.011.000,00 2.261.481,09 250.481,09 – 250.481,09 0,00 757.441,89

885.000,00 752.147,60 – 132.852,40 132.852,40 0,00 704.461,78

220.000,00 201.443,03 – 18.556,97 18.556,97 0,00 317.814,20

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2.340.000,00 571.371,97 – 1.768.628,03 1.768.628,03 0,00 0,00

84.000,00 85.024,72 1.024,72 – 1.024,72 0,00 181.325,50

68.731.000,00 64.807.043,29 – 3.923.956,71 3.923.956,71 0,00 62.532.287,56

1.367.797.099,26 1.336.377.498,02 – 31.419.601,24 31.419.601,24 0,00 1.289.642.540,70

627.810.000,00 674.426.280,43 46.616.280,43 – 46.616.280,43 0,00 606.188.829,05

69.370.000,00 73.252.618,82 3.882.618,82 – 3.882.618,82 0,00 69.680.693,95

22.070.000,00 28.670.724,27 6.600.724,27 – 6.600.724,27 0,00 21.951.530,60

164.205.000,00 154.181.360,79 – 10.023.639,21 10.023.639,21 0,00 156.765.988,52

36.000.000,00 24.267.573,64 – 11.732.426,36 11.732.426,36 0,00 36.729.332,44

2.287.252.099,26 2.291.176.055,97 3.923.956,71 – 3.923.956,71 0,00 2.180.958.915,26

6.473.331,66 6.440.288,96 – 33.042,70 0,00 33.042,70 5.053.157,13

86.153.186,74 86.030.210,15 – 122.976,59 0,00 122.976,59 84.514.276,08

540.132.953,45 529.552.219,91 – 10.580.733,54 0,00 10.580.733,54 505.795.514,33

5.359.637,74 5.359.656,84 19,10 0,00 – 19,10 5.240.362,26

1.271.864,72 938.093,48 – 333.771,24 0,00 333.771,24 32.125,57

926.379,66 869.257,58 – 57.122,08 0,00 57.122,08 502.485,63

78.963,60 29.775,72 – 49.187,88 0,00 49.187,88 34.720,82

– 23.757,29 – 23.757,29 0,00 0,00 0,00 790.688,08

1.370.021,37 1.369.589,83 – 431,54 0,00 431,54 1.454.978,63

1.450.313,61 62.952,52 – 1.387.361,09 0,00 1.387.361,09 259.574,31

643.192.895,26 630.628.287,70 – 12.564.607,56 0,00 12.564.607,56 603.677.882,84

2.999.175.994,52 2.986.611.386,96 – 12.564.607,56 0,00 12.564.607,56 2.847.169.085,66

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.749,40

0,00 12.564.607,56 12.564.607,56 0,00 – 12.564.607,56 10.426.099,72

2.999.175.994,52 2.999.175.994,52 0,00 0,00 0,00 2.857.596.934,78
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Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
 
€

Ist 2015 
 
€

Mehr- /Minder-  
einnahmen 

€

1 2 3 4 5 6

100 Verwaltungs- und sonstige Einnahmen

01.11901 Einnahmen aus Veröffentlichungen 0,00 26.658,30 26.658,30

01.11903 Vertragsstrafen 150.000,00 27.673,95 – 122.326,05

01.11999 Vermischte Einnahmen 120.000,00 58.116,05 – 61.883,95

01.13201 Erlöse aus der Veräußerung von beweglichen Sachen 120.000,00 14.957,45 – 105.042,55

01.16201 Zinsen von Darlehen zur Wohnraumbeschaffung 1.000,00 787,37 – 212,63

01.16301 Sonstige Zinseinnahmen 150.000,00 14.922,03 – 135.077,97

01.18201 Tilgung von Darlehen zur Wohnraumbeschaffung 3.000,00 2.890,65 – 109,35

01.24601 Sonstige Erstattungen von Sozialversicherungsbeiträgen  
sowie von der Bundesanstalt für Arbeit

0,00 29.858,52 29.858,52

01.38001 Haushaltstechnische Verrechnungen  
(Verwaltungskostenanteile aus Abschnitt IV)

225.000,00 193.085,54 – 31.914,46

Summe Titel 100 769.000,00 368.949,86 – 400.050,14

200 Zuwendungen des Bundes  
für die institutionelle Förderung der DFG

01.21101 Bundesanteil an der gemeinsamen Zuwendung des Bundes  
und der Länder für die institutionelle Förderung der DFG

1.137.422.000,00 1.137.422.000,00 0,00

01.21111 Zuwendungen für die Allgemeine Forschungsförderung  
aus Haushaltsmitteln der WGL-Einrichtungen

11.503.000,00 11.529.342,00 26.342,00

Summe Titel 200 1.148.925.000,00 1.148.951.342,00 26.342,00

205 Zusätzliche Zuwendung des Bundes  
für die Programmpauschalen

372.238.000,00 372.028.000,00 – 210.000,00

Summe Titel 205 372.238.000,00 372.028.000,00 – 210.000,00

210 Zuwendungen des Bundes zur Projektförderung

01.25101 Zuwendungen des Auswärtigen Amtes für

– �den Aufbau eines Deutschen Wissenschafts- und Innovationshauses 
(DWIH) in Indien

0,00 499.721,65 499.721,65

01.25102 Zuwendungen des BMBF für

– die Forschungsschiffe „Meteor” und „Maria S. Merian” 8.469.000,00 6.107.907,39 – 2.361.092,61

– die Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe 215.000,00 215.000,00 0,00

– die Exzellenzinitiative 397.095.000,00 397.164.164,93 69.164,93

– die Förderung von Großgeräten an Hochschulen 80.900.000,00 85.900.000,00 5.000.000,00

– Maßnahmen im Bereich des Internationalen Forschungsmarketings 783.000,00 998.818,12 215.818,12

– die Deutsch-Israelische Projektkooperation 5.300.000,00 5.300.000,00 0,00

Summe Titel 210 492.762.000,00 496.185.612,09 3.423.612,09

Haushalt

Übersicht III� Erläuterungen zu Abschnitt I –
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Gesamteinnahmen� Übersicht III

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
 
€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
einnahmen 

€

1 2 3 4 5 6

220 Zuwendungen der Länder für die  
institutionelle Förderung der DFG

01.21201 Anteil der Länder (42%) an der gemeinsamen Zuwendung des Bundes 
und der Länder für die institutionelle Förderung der DFG

823.650.000,00 823.650.000,00 0,00

01.21211 Zuwendung für die Allgemeine Forschungsförderung aus  
Haushaltsmitteln der WGL-Einrichtungen

10.963.000,00 10.983.058,00 20.058,00

Summe Titel 220 834.613.000,00 834.633.058,00 20.058,00

230 Zuwendungen der Länder zur Projektförderung

01.21202 Zuwendungen für die Exzellenzinitiative 132.365.000,00 135.160.388,54 2.795.388,54

Summe Titel 230 132.365.000,00 135.160.388,54 2.795.388,54

260
Zuwendungen der Europäischen Union  
zur Projektförderung

01.26001 Zuwendungen für

– ERA-Net Caps 0,00 5.644,05 5.644,05

– ERA-Net E-Rare 0,00 9.583,00 9.583,00

Summe Titel 260 0,00 15.227,05 15.227,05

261 Zuwendungen der European Science Foundation (ESF)

01.26101 Zuwendungen der ESF für das Nachwuchsgruppen-Programm 
EURYI (European Young Investigators) Awards

430.000,00 – 23.757,29 – 453.757,29

Summe Titel 261 430.000,00 – 23.757,29 – 453.757,29

280 Sonstige Zuwendungen

01.28201 Zuwendungen des Stifterverbandes 1.700.000,00 1.167.500,00 – 532.500,00

01.28202 Sonstige Zuwendungen Dritter 627.000,00 261.825,15 – 365.174,85

Summe Titel 280 2.327.000,00 1.429.325,15 – 897.674,85

Zwischensumme 2.984.429.000,00 2.988.748.145,40 4.319.145,40

300 Übertragbare Reste des Vorjahres  
(institutionelle Förderung)

01.36101 Vereinnahmung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsätze 
im Vorjahr bei Titel 900 verausgabten Restmittel im Rahmen der  
institutionellen Förderung

0,00 0,00 0,00

310 Übertragbare Reste des Vorjahres (Projektförderung)

01.36102 Vereinnahmung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsätze 
im Vorjahr bei Titel 910 verausgabten Restmittel im Rahmen der  
Projektförderungen

0,00 10.427.849,12 10.427.849,12

Summe Abschnitt I 2.984.429.000,00 2.999.175.994,52 14.746.994,52
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Übersicht IV� Erläuterungen zu Abschnitt II –

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

400 Personalausgaben

01.42501 Vergütungen der Angestellten 37.680.000,00 38.820.609,75 1.140.609,75

Summe Titel 400 37.680.000,00 38.820.609,75 1.140.609,75

410 Sonstige Personalausgaben

01.42701 Vergütungen für Aushilfskräfte 700.000,00 679.394,70 – 20.605,30

01.42801 Beiträge zur Berufsgenossenschaft 100.000,00 74.960,74 – 25.039,26

01.42901 Beiträge zur Insolvenzsicherung 100.000,00 52.298,02 – 47.701,98

01.43501 Erstattung von Versorgungsleistungen 2.200.000,00 2.248.848,36 48.848,36

01.44101 Beihilfen aufgrund der Beihilfevorschriften 550.000,00 653.568,66 103.568,66

01.45301 Trennungsgeld, Fahrtkostenzuschüsse sowie Umzugskostenvergütungen 350.000,00 179.067,09 – 170.932,91

01.45999 Vermischte Personalausgaben 103.000,00 83.184,59 – 19.815,41

Summe Titel 410 4.103.000,00 3.971.322,16 – 131.677,84

500  Sächliche Verwaltungsausgaben

01.51101 Geschäftsbedarf und Kommunikation sowie Geräte, Ausstattungs-  
und Ausrüstungsgegenstände, sonstige Gebrauchsgegenstände

1.450.000,00 1.198.219,82 – 251.780,18

01.51401 Verbrauchsmittel, Haltung von Fahrzeugen 28.000,00 16.118,80 – 11.881,20

01.51701 Bewirtschaftung der Grundstücke, Gebäude und Räume 1.557.000,00 1.366.969,25 – 190.030,75

01.51801 Mieten und Pachten für 

– Gebäude und Räume 1.399.000,00 1.366.407,92 – 32.592,08

– Maschinen und Geräte 355.000,00 360.591,90 5.591,90

01.51901 Unterhaltung der Grundstücke und baulichen Anlagen 190.000,00 169.153,02 – 20.846,98

01.52501 Aus- und Fortbildung 430.000,00 348.324,56 – 81.675,44

01.52601 Gerichts- und ähnliche Kosten 50.000,00 29.855,23 – 20.144,77

01.52603 Ausgaben für Mitglieder von Fachbeiräten und ähnlichen Ausschüssen 120.000,00 79.582,69 – 40.417,31

01.52701 Dienstreisen 1.450.000,00 1.219.563,07 – 230.436,93

01.52901 Außergewöhnlicher Aufwand aus dienstlicher Veranlassung  
in besonderen Fällen

3.000,00 1.215,55 – 1.784,45

01.53101 Unterrichtung der Öffentlichkeit, Veröffentlichungen, Dokumentation

– Periodische und einmalige Informationsschriften 591.000,00 313.545,58 – 277.454,42

– �Informationsveranstaltungen und -reisen, Pressegespräche,  
Vortragsveranstaltung, Bewirtung von Besuchern

145.000,00 67.745,81 – 77.254,19

– Ausstellungen 125.000,00 66.037,22 – 58.962,78

– Filmherstellung, Kopienankauf, Lizenz- und Vorführungskosten 130.000,00 14.458,45 – 115.541,55

– Sonstiges (u.a. Fotos) 85.000,00 82.192,84 – 2.807,16

01.53102 Kosten der Jahresberichte 64.000,00 45.607,40 – 18.392,60

01.53103 Kosten der Fachkollegienwahlen 35.000,00 14.818,50 – 20.181,50

01.53201 Ausgaben für Aufträge und Dienstleistungen 100.000,00 114.866,40 14.866,40

01.53601 Kosten für Erschließung und Sicherung von Kinderbetreuungsangeboten 20.000,00 12.690,18 – 7.309,82

01.53999 Vermischte Verwaltungsausgaben 265.000,00 235.084,01 – 29.915,99

01.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

115.000,00 83.932,13 – 31.067,87

Summe Titel 500 8.707.000,00 7.206.980,33 – 1.500.019,67
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Verwaltungshaushalt� Übersicht IV

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

54711 Ausgaben für die Informationstechnik

01.51111 Geschäftsbedarf und Datenübertragung sowie Ausstattungs-  
und Ausrüstungsgegenstände, Software, Wartung

1.265.000,00 1.002.694,18 – 262.305,82

01.51811 Mieten 55.000,00 24.346,41 – 30.653,59

01.52511 Aus- und Fortbildung 63.000,00 34.173,68 – 28.826,32

01.53211 Ausgaben für Aufträge und Dienstleistungen 9.867.000,00 9.329.490,07 – 537.509,93

01.81211 Investitionsausgaben Informationstechnik 1.451.000,00 545.958,30 – 905.041,70

Summe Titel 54711 12.701.000,00 10.936.662,64 – 1.764.337,36

54721 Ausgaben für die Verbindungsbüros im Ausland

01.42521 Personalausgaben für Ortskräfte 817.000,00 965.423,14 148.423,14

01.54721 Sächliche Verwaltungsausgaben 1.194.000,00 1.272.501,45 78.501,45

01.81221 Investitionsausgaben 0,00 23.556,50 23.556,50

Summe Titel 54721 2.011.000,00 2.261.481,09 250.481,09

54731 Ausgaben für das Informationsmanagement

01.51131 Geschäftsbedarf und Datenübertragung sowie Ausstattungs- 
und Ausrüstungsgegenstände, Software, Wartung

50.000,00 11.612,17 – 38.387,83

01.52531 Aus- und Fortbildung 15.000,00 9.283,00 – 5.717,00

01.53231 Ausgaben für Aufträge und Diensteistungen 820.000,00 731.252,43 – 88.747,57

0181231 Investitionsausgaben Informationsmanagement 0,00 0,00 0,00

Summe Titel 54731 885.000,00 752.147,60 – 132.852,40

600 Zuweisungen und Zuschüsse (ohne Investitionen)

01.68501 – Mitgliedsbeiträge an Verbände, Vereine etc. im Inland 20.000,00 11.843,03 – 8.156,97

01.68501 – Betriebskostenzuschuss Kindertagesstätte 200.000,00 189.600,00 – 10.400,00

Summe Titel 600 220.000,00 201.443,03 – 18.556,97

705  Baumaßnahme „Fassadensanierung DFG-Hochgebäude“

01.51755 Bewirtschaftung der Grundstücke und baulichen Anlagen 34.000,00 0,00 – 34.000,00

01.51855 Mieten 113.000,00 177.967,80 64.967,80

01.51955 Unterhaltung der Grundstücke und baulichen Anlagen 151.000,00 67.733,96 – 83.266,04

01.54755 Sonstige sächliche Verwaltungsausgaben 20.000,00 24.956,68 4.956,68

01.71255 Große Neu-, Um- und Erweiterungsbaumaßnahmen 2.022.000,00 300.713,53 – 1.721.286,47

Summe Titel 705 2.340.000,00 571.371,97 – 1.768.628,03

800  Ausgaben für Investitionen

01.81101 Erwerb von Fahrzeugen 0,00 0,00 0,00

01.81201 Erwerb von Geräten, Ausstattungs- und Ausrüstungsgegenständen 84.000,00 85.024,72 1.024,72

Summe Titel 800 84.000,00 85.024,72 1.024,72

900 Resteübertrag ins Folgejahr (institutionelle Förderung)

01.92101 Verausgabung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsätze ins 
Folgejahr zu übertragenden Restmittel im Rahmen der institut. Förderung

0,00 0,00 0,00

910 Resteübertrag ins Folgejahr (Projektförderung)

01.92102 Verausgabung der gem. Ziffer 3 der DFG-Bewirtschaftungsgrundsätze ins 
Folgejahr zu übertragenden Restmittel im Rahmen der Projektförderungen

0,00 12.564.607,56 12.564.607,56

Gesamtsumme Abschnitt II – Verwaltungshaushalt 68.731.000,00 77.371.650,85 8.640.650,85

Gesamtsumme (ohne Resteübertrag ins Folgejahr) 68.731.000,00 64.807.043,29 – 3.923.956,71
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Übersicht V� Erläuterungen zu Abschnitt III –

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

601 Allgemeine Forschungsförderung

02.52701 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 2.650.000,00 2.493.051,88 – 156.948,12

02.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

500.000,00 271.676,72 – 228.323,28

02.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 350.000,00 662.632,68 312.632,68

02.65201 Förderung von Einzelvorhaben 827.712.000,00 809.673.417,98 – 18.038.582,02

02.65202 Stipendien 28.700.000,00 27.797.220,81 – 902.779,19

02.65203 Förderung der Schwerpunktprogramme 195.960.000,00 211.679.199,42 15.719.199,42

02.65204 Förderung von Forschergruppen 160.000.000,00 165.693.399,43 5.693.399,43

02.65205 Förderung von Geisteswissenschaftlichen Zentren 0,00 7.042,85 7.042,85

Förderung der internationalen Zusammenarbeit:

02.65206.01 Mitgliedsbeiträge an internationale Organisationen

– International Council for Science (ICSU) und seine Committees 900.000,00 401.373,22 – 498.626,78

– European Science Foundation (ESF) und ihre Standing Committees 4.000.000,00 528.131,68 – 3.471.868,32

– International Foundation for Science (IFS) 450.000,00 280.000,00 – 170.000,00

– Sino-German Center 2.663.000,00 3.330.126,20 667.126,20

– Sonstige internationale Organisationen 450.000,00 518.337,90 68.337,90

– �Zuschüsse zu Mitgliedsbeiträgen deutscher Sektionen in  
internationalen Fachverbänden

400.000,00 319.134,77 – 80.865,23

02.65206.02 Förderung des internationalen Forschungsverbundes /  
Wahrnehmung internationaler Verpflichtungen

0,00 66.479,48 66.479,48

02.65206.03 Mercator-Gastprofessurenprogramm 200.000,00 24.120,00 – 175.880,00

02.65206.04 Förderung internationaler Tagungen 7.800.000,00 7.318.485,75 – 481.514,25

02.65206.06 Unterstützung der internationalen wissenschaftlichen Kooperation 4.000.000,00 2.698.772,61 – 1.301.227,39

02.65206.07 Strategische Maßnahmen zur Förderung der  
internationalen Zusammenarbeit

3.000.000,00 1.800.118,74 – 1.199.881,26

02.65207 Ausgaben der Ausschüsse und Kommissionen für Beratungs- 
und Koordinierungsaufgaben

4.800.000,00 4.825.636,80 25.636,80

02.65208 Förderung wissenschaftlicher Literaturversorgungs- und Informationssysteme 58.600.000,00 52.003.052,10 – 6.596.947,90

02.65209 Hilfseinrichtungen der Forschung

– Forschungsschiffe „Meteor“ und „Maria S. Merian“ 17.428.000,00 14.680.345,34 – 2.747.654,66

– �Verein zur Förderung europäischer und internationaler  
wissenschaftlicher Zusammenarbeit e.V. als Träger der 
„Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen“

2.306.000,00 2.442.932,00 136.932,00

– Institut für Forschungsinformation und Qualitätssicherung (iFQ) 1.990.000,00 1.697.512,81 – 292.487,19

– Zentralinstitut für Versuchstierforschung i.L. 0,00 0,00 0,00

02.65211 Heisenberg-Professur 9.000.000,00 11.678.508,22 2.678.508,22

02.65212 Beiträge für EU-Projektförderungsmaßnahmen 0,00 57.447,00 57.447,00

02.65219 Sonstige Ausgaben zur Förderung der Wissenschaft 500.000,00 122.416,00 – 377.584,00

02.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Allgemeinen 
Forschungsförderung

34.000.000,00 13.306.925,63 – 20.693.074,37

Summe Titel 601 1.368.359.000,00 1.336.377.498,02 – 31.981.501,98
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Förderhaushalt A� Übersicht V

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

610 Förderung von Sonderforschungsbereichen

03.52701 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 630.000,00 848.240,51 218.240,51

03.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

180.000,00 56.794,13 – 123.205,87

03.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 90.000,00 21.745,15 – 68.254,85

03.65301 Förderung von Sonderforschungsbereichen 617.210.000,00 665.964.729,21 48.754.729,21

03.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Sonderforschungsbereiche 9.700.000,00 7.534.771,43 – 2.165.228,57

Summe Titel 610 627.810.000,00 674.426.280,43 46.616.280,43

620 Emmy Noether-Programm

04.52701 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 125.000,00 101.259,26 – 23.740,74

04.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

50.000,00 43.743,08 – 6.256,92

04.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 75.000,00 77.964,26 2.964,26

04.65402 Förderung von Nachwuchsgruppen 66.120.000,00 68.598.086,58 2.478.086,58

04.89301 Investitionsausgaben im Rahmen des Emmy Noether-Programms 3.000.000,00 4.431.565,64 1.431.565,64

Summe Titel 620 69.370.000,00 73.252.618,82 3.882.618,82

630 Förderung ausgewählter Forscherinnen, Forscher  
und Forschergruppen (Leibniz-Programm)

05.52701 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 35.000,00 39.034,74 4.034,74

05.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

10.000,00 143.567,43 133.567,43

05.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 5.000,00 0,00 – 5.000,00

05.65501 Ausgaben aufgrund der Förderpreisvergabe 20.170.000,00 25.421.797,30 5.251.797,30

05.89301 Investitionsausgaben im Rahmen des Leibniz-Programms 1.850.000,00 3.066.324,80 1.216.324,80

Summe Titel 630 22.070.000,00 28.670.724,27 6.600.724,27

640 Förderung von Graduiertenkollegs

06.52701 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 175.000,00 148.006,09 – 26.993,91

06.54501 Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

50.000,00 15.856,50 – 34.143,50

06.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 25.000,00 21.745,13 – 3.254,87

06.65601 Förderung von Graduiertenkollegs 163.755.000,00 153.962.528,52 – 9.792.471,48

06.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Graduiertenkollegs 200.000,00 33.224,55 – 166.775,45

Summe Titel 640 164.205.000,00 154.181.360,79 – 10.023.639,21

690 Förderung von DFG-Forschungszentren

08.54601 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 7.000,00 0,00 – 7.000,00

08.54601
Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

2.000,00 0,00 – 2.000,00

08.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 1.000,00 0,00 – 1.000,00

08.65801 DFG-Forschungszentren 34.990.000,00 24.096.006,61 – 10.893.993,39

08.89301 Investitionsausgaben im Rahmen der Forschungszentren 1.000.000,00 171.567,03 – 828.432,97

Summe Titel 690 36.000.000,00 24.267.573,64 – 11.732.426,36

Gesamtsumme Abschnitt III – Förderhaushalt A 2.287.814.000,00 2.291.176.055,97 3.362.055,97
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Übersicht VI� Erläuterungen zu Abschnitt IV –

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

651 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen des  
Bundesministeriums für Bildung und Forschung

07.65702.01 Forschungsschiffe „Meteor" (30 % Anteilsfinanzierung) und „Merian“ 8.469.000,00 6.210.000,00 – 2.259.000,00

07.65702.03 Heinz Maier-Leibnitz-Preisvergabe 215.000,00 230.288,96 15.288,96

Summe Titel 651 8.684.000,00 6.440.288,96 – 2.243.711,04

653 07.65704 Förderung von Großgeräten an Hochschulen 80.900.000,00 86.030.210,15 5.130.210,15

Summe Titel 653 80.900.000,00 86.030.210,15 5.130.210,15

654 Förderung der „Exzellenzinitiative”

09.42501 Vergütungen der Angestellten 1.802.000,00 1.488.836,59 – 313.163,41

09.42701 Entgelte für Aushilfskräfte 31.000,00 1.351,72 – 29.648,28

09.45901 Verrechnung sonstiger Personalausgaben mit Abschnitt II 0,00 0,00 0,00

09.54601 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 1.100.000,00 415.389,64 – 684.610,36

09.54701
Verrechnung von nicht aufteilbaren sächlichen Verwaltungs- 
ausgaben mit Abschnitt II

183.000,00 149.018,83 – 33.981,17

09.65901 Förderung von Graduiertenschulen 77.452.000,00 80.651.906,46 3.199.906,46

09.65902 Förderung von Exzellenzclustern 289.196.000,00 266.511.731,69 – 22.684.268,31

09.65903 Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der universitären 
Spitzenforschung (ohne anteilige Ausgaben aus 09.65901/65902)

159.696.000,00 180.333.984,98 20.637.984,98

09.81201 Erwerb von Geräten, Ausstattungs- und Ausrüstungsgegenständen 0,00 0,00 0,00

Summe Titel 654 529.460.000,00 529.552.219,91 92.219,91

655 Förderung des Programms „Deutsch-Israelische 
Projektkooperation”

07.42571 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer  120.000,00 126.831,89 6.831,89

07.45971 Verrechnung sonstiger Personalausgaben mit Abschnitt II 0,00 0,00 0,00

07.54771 Verrechnung von nicht aufteilbaren sächlichen Verwaltungsausgaben  
mit Abschnitt II

12.000,00 12.683,19 683,19

07.65771 Ausgaben im Rahmen der Projektkooperation 5.168.000,00 5.220.141,76 52.141,76

Summe Titel 655 5.300.000,00 5.359.656,84 59.656,84

656 
 

Ausgaben aus der Zuwendung des Auswärtigen Amtes  
zum Aufbau eines Deutschen Wissenschafts- und Innova-
tionshauses (DWIH) in Indien

07.42781 Entgelte der Ortskräfte 0,00 32.234,31 32.234,31

07.54681 Sächliche Verwaltungsausgaben 0,00 905.859,17 905.859,17

Summe Titel 656 0,00 938.093,48 938.093,48
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Förderhaushalt B� Übersicht VI

Titel Buchungstitel Bezeichnung Soll 2015 
Ansatz WPL 

€

Ist 2015 
 
€

Mehr-/Minder- 
ausgaben 

€

1 2 3 4 5 6

657 Zuwendung Internationales Forschungsmarketing

07.42591 Entgelte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 301.000,00 309.891,75 8.891,75

07.45991 Verrechnung sonstiger Personalausgaben 0,00 0,00 0,00

07.56691 Sächliche Verwaltungsausgaben 452.000,00 528.376,65 76.376,65

07.54791 Verrechnung nicht aufteilbarer sächlicher Verwaltungsausgaben 30.000,00 30.989,18 989,18

Summe Titel 657 783.000,00 869.257,58 86.257,58

660 Ausgaben aus zweckgebundenen Zuwendungen der EU

07.42561 Entgelte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen 0,00 2.924,62 2.924,62

07.54661 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 0,00 26.515,12 26.515,12

07.54961 Verwaltungskostenumlage 0,00 335,98 335,98

Summe Titel 660 0,00 29.775,72 29.775,72

661 Ausgaben aus Zuwendungen der ESF

07.65762 Nachwuchsgruppen-Programm EURYI  
(European Young Investigator) Awards

430.000,00 – 23.757,29 – 453.757,29

Summe Titel 661 430.000,00 – 23.757,29 – 453.757,29

670 Ausgaben aus Zuwendungen des Stifterverbandes

07.42731 Vergütungen und Löhne für Aushilfskräfte 0,00 24.498,55 24.498,55

07.52731 Reisekosten für Externe (Gutachter etc.) 50.000,00 21.031,93 – 28.968,07

07.54531
Sächliche Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit  
Sitzungen und anderen Veranstaltungen

225.000,00 220.588,88 – 4.411,12

07.54631 Programmbezogene sächliche Verwaltungsausgaben 425.000,00 181.627,26 – 243.372,74

07.54731 Infrastrukturpauschale 0,00 0,00 0,00

07.65731 Fördermaßnahmen 1.000.000,00 921.843,21 – 78.156,79

Summe Titel 670 1.700.000,00 1.369.589,83 – 330.410,17

680 Ausgaben aus sonstigen Zuwendungen

07.65705.02 Georg Thieme-Stiftung 218.000,00 0,00 – 218.000,00

 07.65705.03 Georg Thieme-Stiftung 49.000,00 0,00 – 49.000,00

07.65705.04 Maucher-Preis 2.000,00 0,00 – 2.000,00

07.65705.07 Junkmann-Stiftung 15.000,00 0,00 – 15.000,00

07.65705.08 Nord-Fonds 240.000,00 58.965,68 – 181.034,32

07.65705.10 Güterbock-Fonds 15.000,00 0,00 – 15.000,00

07.65705.13 Bernd Rendel-Stiftung 0,00 3.986,84 3.986,84

07.65705.16 Ursula M. Händel-Stiftung 60.000,00 0,00 – 60.000,00

07.65705.18 von Kaven-Stiftung 25.000,00 0,00 – 25.000,00

07.65705.19 Ursula Stood-Stiftung 3.000,00 0,00 – 3.000,00

07.65705.20 Sonstige Zuwendungen 0,00 0,00 0,00

Summe Titel 680 627.000,00 62.952,52 – 564.047,48

Gesamtsumme Abschnitt IV 627.884.000,00 630.628.287,70 2.744.287,70
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Übersicht VII� Vermögensrechnung  

Aktiva� zum 31. Dezember 2015 gem. § 86 BHO

Gegenstand Bestand 
zum 1.1.2015 

€

Zugang 
 
€

Abgang  
 
€

Abschreibungen 
 
€

Bestand 
zum 31.12.2015 

€

Unbewegliche Gegenstände 16.800.649,00 0,00 0,00 170.350,03 16.630.298,97 

Unbebaute Grundstücke 1,00 0,00 0,00 0,00 1,00 

Bebaute Grundstücke mit Instituts-, Verwaltungs-  
und anderen Bauten1

16.800.648,00 0,00 0,00 170.350,03 16.630.297,97 

Bewegliche Gegenstände 3.017.827,89 539.694,84 12.761,76 1.010.146,15 2.534.614,82 

Büro- und andere Ausstattungen, Kraftfahrzeuge 2.988.336,22 539.694,84 7.721,99 1.010.146,15 2.510.162,92 

Apparate und Instrumente (Leihgaben)  
einschließlich Anzahlungen2

1,00 1,00 

Bücherei (Festwert) 15.850,05 0,00 0,00 0,00 15.850,05 

Sonstige Vermögensgegenstände 3 13.640,62 0,00 5.039,77 0,00 8.600,85 

Geldwerte Rechte

Beteiligungen und Nutzungsrechte 2.908.913,88 248.161,33 0,00 354.800,52 2.802.274,69 

Nutzungsrecht am Chinesisch-Deutschen Zentrum  
für Wissenschaftsförderung

1.827.868,45 0,00 0,00 51.129,19 1.776.739,26 

Nutzungsrecht Kindergarten 725.816,00 0,00 0,00 31.034,00 694.782,00 

Beteiligungen 4 5.000,43 0,00 0,00 0,00 5.000,43 

Software-Lizenzen 350.229,00 248.161,33 0,00 272.637,33 325.753,00 

Darlehensforderungen 130.508,00 0,00 2.899,32 0,00 127.608,68 

Langfristige Ausleihungen (durch Grundpfandrechte 
gesicherte Wohnungsbaudarlehen)5

130.508,00 0,00 2.899,32 0,00 127.608,68 

Sonstige Forderungen 3.478,65 0,00 0,00 0,00 3.478,65 

Sonstige Forderungen 6 3.478,65 0,00 0,00 0,00 3.478,65 

Sonstige Geldforderungen 13.710.991,82 1.174.260,81 654.490,53 0,00 14.230.762,10 

Guthaben bei Kreditinstituten 10.660.157,18 1.174.260,81 0,00 0,00 11.834.417,99 

Vorschüsse 3.050.834,64 0,00 654.490,53 0,00 2.396.344,11 

Kassenbestand 521,54 454,75 0,00 0,00 976,29 

Bargeld 521,54 454,75 0,00 0,00 976,29 

Summen 36.572.890,78 1.962.571,73 670.151,61 1.535.296,70 36.330.014,20 

nachrichtlich:

Verwahrungen  

Verwahrungen – 13.711.513,36 – 520.225,03 – 14.231.738,39 

Summen – 13.711.513,36 – 520.225,03 – 14.231.738,39 

Reinvermögen

Reinvermögen 22.861.377,42 – 763.101,61 22.098.275,81 

Summen 22.861.377,42 – 763.101,61 22.098.275,81 

1 Gebäude werden linear über 100 Jahre abgeschrieben.
2 Aufgrund einer Empfehlung des BRH wurde auf eine Bewertung des Leihvergabevermögens verzichtet.  Alle Apparate mit einem Wert > 10.000 € werden in der Anlagenbuchhaltung erfasst.
3 Postwertzeichen und nicht verbrauchte Wertmarken der Freistempler.
4 Beteiligung an der Wissenschaft im Dialog gGmbH sowie Erinnerungswert für die Versuchstierzucht GmbH in Liquidation (ZfV) Hannover.
5 Zum Nennwert angesetzt.
6 Forderungen gegen natürliche Personen.
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Übersicht VIII� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Sonstige Ausleihungen 105.000,00 105.000,00

105.000,00 105.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 1.026,32 228,32

Guthaben bei Kreditinstituten 1.167,40 1.179,50

2.193,72 1.407,82

107.193,72 106.407,82

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Wertpapieren und sonstigen Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 798,00 2.803,01

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 12,10 – 6,96

Jahresüberschuss 785,90 2.796,05

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 523,93 – 1.864,03

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 261,97 – 932,02

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht VIII 
Albert Maucher-Preis 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 102.258,38 102.258,38

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 1.864,03 7.086,29

Entnahme für Förderzwecke 0,00 7.086,29

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 523,93 1.864,03

2.387,96 1.864,03

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 2.285,41 4.267,10

Entnahme für Förderzwecke			   0,00 2.913,71

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 261,97 932,02

2.547,38 2.285,41

4.935,34 4.149,44

107.193,72 106.407,82
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Übersicht IX� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Sonstige Ausleihungen 500.000,00 500.000,00

500.000,00 500.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 4.887,52 1.087,22

Guthaben bei Kreditinstituten 218.145,37 218.157,47

223.032,89 219.244,69

723.032,89 719.244,69

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Wertpapieren und sonstigen Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 3.800,30 13.347,64

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 12,10 – 6,96

Sonstige Zinsen und ähnliche Erträge 0,00 1.462,50

Jahresüberschuss 3.788,20 14.803,18

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 2.525,47 – 9.868,79

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 1.262,73 – 4.934,39

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht IX 
Karl und Charlotte Junkmann-Stiftung 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 434.598,10 434.598,10

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 120.203,69 110.334,90

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 2.525,47 9.868,79

122.729,16 120.203,69

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 164.442,90 159.508,51

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 1.262,73 4.934,39

165.705,63 164.442,90

288.434,79 284.646,59

723.032,89 719.244,69
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Übersicht X� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Sonstige Ausleihungen 266.000,00 266.000,00

105.000,00 105.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 2.620,88 578,48

Guthaben bei Kreditinstituten 3.250,34 3.262,44

5.871,22 3.840,92

271.871,22 269.840,92

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Wertpapieren und sonstigen Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 2.042,40 3.091,91

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 12,10 – 6,96

Jahresüberschuss 2.030,30 3.084,95

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 1.353,53 – 2.056,63

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 676,77 – 1.028,32

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht X 
Erika Harre-Fonds 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 253.360,03 253.360,03

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 4.320,60 22.263,97

Entnahme für Förderzwecke 0,00 20.000,00

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 1.353,53 2.056,63

5.674,13 4.320,60

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 12.160,29 11.131,97

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 676,77 1.028,32

12.837,06 12.160,29

18.511,19 16.480,89

271.871,22 269.840,92
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Übersicht XI� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Sachanlagen

Bebaute Grundstücke mit Instituts-, Verwaltungs- und anderen Bauten 266.530,12 266.530,12

Grundstücke ohne Bauten 100.300,54 100.300,54

366.830,66 366.830,66

Finanzanlagen

Wertpapiere des Anlagevermögens 12.000.000,00 12.000.000,00

12.366.830,66 12.366.830,66

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 140.374,81 34.249,96

Guthaben bei Kreditinstituten 104.825,82 173.338,76

245.200,63 207.588,72

12.612.031,29 12.574.419,38

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Sonstige betriebliche Erträge 10.251,71 11.055,97

Erträge aus Wertpapieren des Finanzanlagevermögens 66.294,80 209.039,26

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 70.966,33 – 74.954,76

Sonstige Zinsen und ähnliche Erträge 0,88 1.178,12

Jahresüberschuss 5.581,06 146.318,59

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 3.720,71 – 97.545,73

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 1.860,35 – 48.772,86

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht XI 
Ferdinand Ernst Nord-Fonds 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 6.646.794,46 6.646.794,46

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 2.353.576,99 2.304.804,13

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 3.720,71 48.772,86

2.357.297,70 2.353.576,99

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 282.047,93 224.502,20

Entnahme für Förderzwecke 0,00 40.000,00

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 1.860,35 97.545,73

283.908,28 282.047,93

9.288.000,44 9.282.419,38

B.  Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegenüber anderen Stiftungen der DFG 3.309.030,85 3.277.000,00

Verbindlichkeiten gegenüber der DFG 15.000,00 15.000,00

3.324.030,85 3.292.000,00

12.612.031,29 12.574.419,38
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Übersicht XII� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Sonstige Ausleihungen 714.000,00 714.000,00

105.000,00 105.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 6.978,95 1.552,55

Guthaben bei Kreditinstituten 1.430,74 1.633,39

8.409,69 3.185,94

722.409,69 717.185,94

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Wertpapieren und sonstigen Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 5.426,40 15.177,38

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 202,65 – 197,36

Jahresüberschuss 5.223,75 14.980,02

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 3.482,50 – 9.986,68

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 1.741,25 – 4.993,34

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht XII 
Hermann Güterbock-Fonds 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 460.162,69 460.162,69

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 144.371,04 134.384,36

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 3.482,50 9.986,68

147.853,54 144.371,04

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 112.652,21 107.658,87

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 1.741,25 4.993,34

114.393,46 112.652,21

262.247,00 257.023,25

722.409,69 717.185,94
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Übersicht XIII� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 8.929,17 8.929,17

Guthaben bei Kreditinstituten 137.766,40 139.125,36

146.695,57 148.054,53

146.695,57 148.054,53

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 0,00 1.462,50

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 22,40 – 6,96

Jahresfehlbetrag (Vj. Jahresüberschuss) – 22,40 1.455,54

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO 0,00 – 970,36

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO 0,00 – 485,18

Entnahme aus den freien Rücklagen 22,40 0,00

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht XIII 
Eugen und Ilse Seibold-Fonds 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 146.598,99 146.598,99

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 970,36 8.988,46

Entnahme für den Haushalt der DGF zu Förderzwecken 970,36 8.988,46

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 0,00 970,36

0,00 970,36

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 485,18 6.036,82

Entnahme für den Haushalt der DGF zu Förderzwecken 366,20 6.036,82

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 0,00 485,18

Entnahme für Ergebnisverwendung 22,40 0,00

96,58 485,18

96,58 1.455,54

146.695,57 148.054,53
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Übersicht XIV� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Wertpapiere des Anlagevermögens 1.222.000,00 1.222.000,00

1.222.000,00 1.222.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 13.444,07 4.157,17

Guthaben bei Kreditinstituten 132.791,95 92.714,83

146.236,02 96.872,00

1.368.236,02 1.318.872,00

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Sonstige betriebliche Erträge 43.113,72 38.255,28

Erträge aus Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 9.286,90 20.066,42

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 36,60 – 28,33

Jahresüberschuss 52.364,02 58.293,37

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 34.909,35 – 38.862,25

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 17.454,67 – 19.431,12

Mittelvortrag 0,00 0,00



247Haushalt

der DFG� Übersicht XIV 
Ursula M. Händel-Stiftung 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 1.272.808,29 1.272.808,29

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 26.632,59 58.372,69

Entnahme für den Haushalt der DGF zu Förderzwecken 3.000,00 70.602,35

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 34.909,35 38.862,25

Stand 31.12. 58.541,94 26.632,59

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 19.431,12 41.564,22

Entnahme für den Haushalt der DGF zu Förderzwecken 0,00 41.564,22

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 17.454,67 19.431,12

Stand 31.12. 36.885,79 19.431,12

95.427,73 46.063,71

1.368.236,02 1.318.872,00
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Übersicht XV� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

A.  Anlagevermögen

Finanzanlagen

Sonstige Ausleihungen 470.000,00 470.000,00

470.000,00 470.000,00

B.  Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 4.594,29 1.021,99

Guthaben bei Kreditinstituten 768.357,75 778.546,95

772.952,04 779.568,94

1.242.952,04 1.249.568,94

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Wertpapieren des Finanzanlagevermögens 3.572,30 19.371,78

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 189,20 – 162,26

Jahresüberschuss 3.383,10 19.209,52

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO – 2.255,40 – 12.806,35

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO – 1.127,70 – 6.403,17

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht XV 
von Kaven-Stiftung 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 1.206.424,93 1.206.424,93

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 21.970,37 35.482,92

Entnahme für den Haushalt der DGF zu Förderzwecken 0,00 26.318,90

Entnahme für die Vergabe eines Preisgeldes 10.000,00 0,00

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 2.255,40 12.806,35

14.225,77 21.970,37

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 21.173,64 14.770,47

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 1.127,70 6.403,17

22.301,34 21.173,64

36.527,11 43.144,01

1.242.952,04 1.249.568,94
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Übersicht XVI� Sondervermögen 

� Stiftungsfonds 

� Vermögensübersicht

Aktiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Umlaufvermögen

Sonstige Vermögensgegenstände 3,30 3,30

Guthaben bei Kreditinstituten 107.903,55 107.905,87

107.906,85 107.909,17

107.906,85 107.909,17

Gewinn- und Verlustrechnung für die Zeit  
vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2015

2015 
€

2014 
€

Erträge aus Ausleihungen des Finanzanlagevermögens 0,00 2.097,90

Sonstige betriebliche Aufwendungen – 2,32 – 2,32

Jahresfehlbetrag (Vj. Jahresüberschuss) – 2,32 2.095,58

Einstellung in die satzungmäßige Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO 0,00 – 1.397,05

Einstellung in die freie Rücklage gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO 0,00 – 698,53

Entnahme aus der freien Rücklage für Ergebnisverwendung 2,32 0,00

Mittelvortrag 0,00 0,00
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der DFG� Übersicht XVI 
Ursula-Stood-Stiftung 

zum 31. Dezember 2015

Passiva

31.12.2015 
€

31.12.2014 
€

Stiftungskapital

I.  Grundstockvermögen 100.000,00 100.000,00

II.  Ergebnisrücklagen

Satzungsgemäße Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 1 AO

Stand 01.01. 5.272,78 3.875,73

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 0,00 1.397,05

5.272,78 5.272,78

Freie Rücklage gem. § 62 Abs. 1 Nr. 3 AO

Stand 01.01. 2.636,39 1.937,86

Einstellung aus dem Jahresüberschuss 0,00 698,53

Entnahme für Ergebnisverwendung 2,32 0,00

2.634,07 2.636,39

7.906,85 7.909,17

107.906,85 107.909,17
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in der Fassung des Beschlusses der 
Mitgliederversammlung vom 2. Juli 
2014, eingetragen im Vereinsregister 
unter Nr. VR 2030 beim Amtsgericht 
Bonn am 11. November 20141).

§ 1: Zweck des Vereins

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
(DFG) dient der Wissenschaft in allen 
ihren Zweigen durch die finanzielle 
Unterstützung von Forschungsarbeiten 
und durch die Förderung der nationa-
len und internationalen Zusammenar-
beit der Forscherinnen und Forscher. 
Der Förderung und Ausbildung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses gilt 
ihre besondere Aufmerksamkeit. Die 
Deutsche Forschungsgemeinschaft för
dert die Gleichstellung von Frauen 
und Männern in der Wissenschaft. Sie 
berät Parlamente und im öffentlichen 
Interesse tätige Einrichtungen in wis-
senschaftlichen Fragen und pflegt die 
Verbindungen der Forschung zu Ge-
sellschaft und Wirtschaft.

1) Beschlossen von der Mitgliederversamm-
lung der Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaft am 18. Mai 1951 in München und 
am 2. August 1951 in Köln, geändert durch 
Beschlüsse der Mitgliederversammlungen vom 
22. Oktober 1954, 2. April 1955, 27. Oktober 
1959, 10. Februar 1960, 17. Juli 1964, 1. Juli 
1971, 27. Juni 1978, 15. Januar 1991, 6. Juli 
1993, 3. Juli 2002, 2. Juli 2008, zuletzt geän-
dert und neu gefasst am 2. Juli 2014 in Frank-
furt/Main. Erstmals eingetragen in das Vereins-
register des Amtsgerichts Bonn am 27. März 
1952 unter Nr. VR 777, umgeschrieben am 14. 
Oktober 1963 auf Nr. VR 2030.

Satzung

§ 2: Name, Sitz und Geschäftsjahr

1. Der Verein führt den Namen „Deut-
sche Forschungsgemeinschaft“ und 
hat seinen Sitz in Bonn. Er wird in 
das Vereinsregister eingetragen. Das 
Geschäftsjahr beginnt am 1. Januar 
und endet am 31. Dezember.

2. Die Deutsche Forschungsgemein-
schaft verfolgt ausschließlich und un-
mittelbar gemeinnützige Zwecke im 
Sinne des Abschnitts „Steuerbegüns-
tigte Zwecke“ der Abgabenordnung. 
Der Verein ist selbstlos tätig; er verfolgt 
nicht in erster Linie eigenwirtschaftli-
che Zwecke. Mittel des Vereins dürfen 
nur für die satzungsmäßigen Zwecke 
verwendet werden.

3. Die Mitglieder erhalten in dieser 
Eigenschaft keine Zuwendungen aus 
Mitteln des Vereins. Es darf keine Per-
son durch Ausgaben, die dem Zweck 
des Vereins fremd sind, oder durch 
unverhältnismäßig hohe Vergütungen 
begünstigt werden.

4. Der Verein darf Mittel an andere Kör-
perschaften im Sinne des § 51 Abs. 1 
Satz 2 der Abgabenordnung sowie an 
juristische Personen des öffentlichen 
Rechts zur Förderung der Wissenschaft 
und Forschung weitergeben; die Mittel-
weitergabe an im Inland ansässige Kör-
perschaften des privaten Rechts setzt 
voraus, dass diese ihrerseits wegen Ge-
meinnützigkeit steuerbegünstigt sind.
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§ 3: Mitgliedschaft

1. Als Mitglieder des Vereins können 
aufgenommen werden:

a)	� Hochschulen, die Einrichtungen der 
Forschung von allgemeiner Bedeu-
tung sind,

b)	� andere Einrichtungen der Forschung 
von allgemeiner Bedeutung,

c)	� die in der Union der Akademien 
der Wissenschaften in der Bun-
desrepublik Deutschland zusam-
mengeschlossenen Akademien für 
ihre wissenschaftlichen Klassen,

d)	� wissenschaftliche Verbände von 
allgemeiner Bedeutung, die dem 
Zweck des Vereins dienlich sind.

2. Die Aufnahme der Mitglieder er-
folgt durch Beschluss der Mitglieder-
versammlung mit der Mehrheit der 
Stimmen der Mitglieder. Die Aufnah-
meanträge sind in der Mitgliederver-
sammlung mit einem Entscheidungs-
vorschlag des Senats vorzulegen.

3. Beiträge sind von den Mitgliedern 
nicht zu entrichten. 

4. Der Austritt aus dem Verein kann 
nur zum Schluss des Geschäftsjahres 
erklärt werden. Die Erklärung muss 
spätestens sechs Wochen vorher dem 
Präsidium zugehen.

§ 4: �Organe der Deutschen  
Forschungsgemeinschaft

1. Organe der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft sind:

a)	die Mitgliederversammlung

b)	der/die Präsident/-in

c)	 das Präsidium

d)	der Vorstand

e)	der/die Generalsekretär/-in

f)	 der Senat

g)	der Hauptausschuss

h)	die Fachkollegien

2. Die Beschlüsse der Organe werden, 
soweit die Satzung nichts anderes be-
stimmt, regelmäßig mit der einfachen, 
absoluten Mehrheit der abgegebenen 
Stimmen gefasst. Näheres regelt eine 
vom Hauptausschuss zu beschließen-
de Geschäftsordnung.

3. Die Tätigkeit in den Organen der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft 
ist, soweit die Satzung nichts anderes 
bestimmt, ehrenamtlich.

Anhang
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§ 5: Mitgliederversammlung

1. Die Mitgliederversammlung be-
stimmt die Grundsätze für die Arbeit 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Sie wählt nach Maßgabe der 
folgenden Bestimmungen und einer 
von ihr zu beschließenden Verfah-
rensordnung den Präsidenten / die 
Präsidentin, das Präsidium und den 
Senat und bestätigt die Berufung des 
Generalsekretärs / der Generalsekre-
tärin durch den Hauptausschuss. Die 
Mitgliederversammlung nimmt den 
Jahresbericht und die Jahresrechnung 
des Vorstands entgegen und entlastet 
den Vorstand. Die Jahresrechnung 
wird zuvor auf der Grundlage einer 
vom Vorstand in Auftrag gegebenen 
externen Wirtschaftsprüfung durch 
drei von ihr bestellte Revisorinnen/
Revisoren geprüft.

2. Die Wahlen erfolgen für vier Jahre; 
eine Wiederwahl ist einmal möglich. 
Für den Präsidenten / die Präsidentin 
und die Mitglieder des Präsidiums ist 
eine zweite Wiederwahl mit Zweidrit-
tel-Mehrheit möglich. Die Amtszeit 
der ausscheidenden Personen endet 
mit dem Amtsantritt der Gewählten.

3. Die ordentliche Mitgliederver-
sammlung findet jährlich einmal statt. 
Ort und Zeit bestimmt das Präsidium. 
Der/Die Präsident/-in beruft die Mit-
gliederversammlung ein. Die Einla-
dung soll spätestens drei Wochen vor 

der Mitgliederversammlung den Mit-
gliedern mit der Tagesordnung zuge-
hen. Eine Mitgliederversammlung ist 
außerdem einzuberufen, wenn es das 
Präsidium, der Hauptausschuss oder 
ein Drittel der Mitglieder verlangen.

4. Zu der Mitgliederversammlung sind 
die Mitglieder des Präsidiums und des 
Hauptausschusses einzuladen. Sie ha-
ben beratende Stimme.

5. Die Mitgliederversammlung wird 
von dem Präsidenten / der Präsidentin 
geleitet. Für jede Mitgliederversamm-
lung ist ein/-e Schriftführer/-in zu 
wählen, der/die die Verhandlungsnie-
derschrift führt. Die Niederschrift ist 
von dem/der Versammlungsleiter/-in 
und dem/der Schriftführer/-in zu un-
terzeichnen.

§ 6: Präsident/-in, Präsidium 

1. Der/Die Präsident/-in repräsentiert 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
nach innen und außen; im Falle der 
Verhinderung wird er/sie durch eine/-n 
von ihm/ihr zu bestimmende/-n Vize-
präsidenten/Vizepräsidentin oder den/
die Generalsekretär/-in vertreten. Ist 
dem Präsidenten / der Präsidentin die 
Bestimmung nicht möglich, entschei-
det das Präsidium über die Vertretung. 
Der/Die Präsident/-in entwickelt ge-
meinsam mit dem Präsidium die stra-
tegisch-konzeptionelle Ausrichtung der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft.
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2. Das Präsidium bereitet die Be-
schlüsse von Senat und Hauptaus-
schuss, soweit es sich nicht um För-
derentscheidungen handelt, vor.

3. Das Präsidium besteht aus dem Prä-
sidenten / der Präsidentin und den 
Vizepräsidenten / Vizepräsidentinnen, 
deren Zahl von der Mitgliederver-
sammlung festgelegt wird. Außer-
dem gehört dem Präsidium der/die 
Präsident/-in des Stifterverbandes für 
die Deutsche Wissenschaft mit bera-
tender Stimme an.

4. Die Mitglieder des Präsidiums neh-
men an den Sitzungen des Senats 
und des Hauptausschusses mit bera-
tender Stimme teil. Sie können mit 
beratender Stimme an den Sitzungen 
aller Gremien teilnehmen.

5. Der/Die Präsident/-in wird haupt-
amtlich bestellt. Sein Dienstverhält-
nis wird durch den Hauptausschuss 
geregelt. Den Mitgliedern des Präsi-
diums kann auf Beschluss des Haupt-
ausschusses eine angemessene Tätig-
keitsvergütung zugebilligt werden.

§ 7: Vorstand

1. Vorstand im Sinne des § 26 BGB 
sind der/die Präsident/-in und der/
die Generalsekretär/-in. Der Vorstand 
führt die laufenden Geschäfte.

2. Der Vorstand kann für bestimmte 
Arten von Geschäften Besondere Ver-
treter im Sinne von § 30 BGB bestellen.

§ 8: �Generalsekretär/-in,  
Geschäftsstelle

1. Der/Die hauptamtliche General
sekretär/-in leitet die Geschäftsstelle 
der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Er/Sie wird auf Vorschlag 
des Präsidiums vom Hauptausschuss 
berufen und von der Mitgliederver-
sammlung bestätigt. Sein/Ihr Dienst-
verhältnis wird vom Hauptausschuss 
geregelt. Er/Sie nimmt mit beraten-
der Stimme an den Sitzungen des 
Präsidiums teil. Er/Sie kann auch an 
den Sitzungen aller anderen Gremien 
beratend teilnehmen.

2. Die Geschäftsstelle unterstützt die 
Arbeit der Organe der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und administ-
riert die Förderverfahren im Rahmen 
der Geschäftsordnung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft.

§ 9: Senat

1. Der Senat ist das zentrale wissen-
schaftliche Gremium der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft. Er berät 
und beschließt im Rahmen der von 
der Mitgliederversammlung be-
schlossenen Grundsätze über alle 
Angelegenheiten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft von wesentli-

Anhang
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cher Bedeutung, soweit sie nicht dem 
Hauptausschuss vorbehalten sind.

2. Der Senat beschließt, welche Fach-
kollegien zu bilden sind und wie sie 
sich gliedern. Hierbei ist dafür Sorge 
zu tragen, dass die gesamte Band-
breite der Wissenschaft durch die 
Fachkollegien erfasst und dass in den 
Fachkollegien den wissenschaftli-
chen Interessen der Fächer und fach-
übergreifenden Bezügen gebührend 
Rechnung getragen wird.

3. Der Senat besteht aus 39 Mitglie-
dern. Der/Die Präsident/-in der Hoch-
schulrektorenkonferenz, der/die Prä
sident/-in der Union der Akademien 
der Wissenschaften in der Bundes-
republik Deutschland und der/die 
Präsident/-in der Max-Planck-Gesell-
schaft gehören als solche dem Senat 
an. Die übrigen 36 Mitglieder werden 
von der Mitgliederversammlung in 
einem rollierenden System gewählt. 
Wählbar sind an Hochschulen oder 
anderen Forschungseinrichtungen 
tätige Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler. Die Mitgliederversamm-
lung kann mit Blick auf bestimmte 
für die Deutsche Forschungsgemein-
schaft relevante Expertisen auch 
andere Personen wählen. Die Wahl 
erfolgt bezogen auf die Person; die 
gewählten Mitglieder des Senats han-
deln nicht als Repräsentanten von 
Institutionen. Bei der Zusammenset-
zung der gewählten Mitglieder soll 

eine angemessene Vertretung des ge-
samten Spektrums wissenschaftlicher 
Disziplinen angestrebt werden.

4. Für die Wahlen stellt der Senat auf 
Vorschlag des Präsidiums und in Anse-
hung von Vorschlägen aus dem Kreis 
der Mitglieder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft Vorschlagslisten 
auf, die in der Regel für jeden freien 
Sitz drei Namen enthalten sollen. Nä-
heres regelt eine Verfahrensordnung.

5. Scheidet ein Mitglied des Senats 
während der Amtszeit aus, so kann 
der Senat für den Rest der Amtszeit 
des ausgeschiedenen Mitglieds aus 
den vorangegangenen Vorschlagslis-
ten ein Ersatzmitglied kooptieren.

6. Die Sitzungen des Senats werden 
vom Präsidenten / von der Präsiden-
tin einberufen und geleitet. Der/Die 
Präsident/-in muss den Senat einbe-
rufen, wenn mindestens ein Drittel 
der Mitglieder des Senats dies verlangt. 
Die Beschlüsse des Senats werden in 
der Regel in den Sitzungen gefasst. In 
Einzelfällen kann auf Beschluss des 
Präsidiums auch im Umlaufverfahren 
(schriftlich, fernschriftlich oder elekt-
ronisch) entschieden werden.

7. Der Senat kann im Rahmen seiner 
Zuständigkeit Ausschüsse und Kom-
missionen bilden, deren Mitglieder 
dem Senat nicht anzugehören brau-
chen.
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§ 10: Hauptausschuss

1. Der Hauptausschuss ist zustän-
dig für die finanzielle Förderung der 
Forschung durch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft. Er berät über 
die Entwicklung ihrer Förderpolitik, 
ihres Förderhandelns und ihrer Pro-
grammplanung auf der Grundlage 
von Beschlüssen des Senats.

2. Der Hauptausschuss beschließt den 
Wirtschaftsplan.

3. Der Hauptausschuss besteht aus 
den Mitgliedern des Senats, aus Ver-
tretern / Vertreterinnen des Bundes, 
die insgesamt 16 Stimmen führen, 
aus 16 Vertretern / Vertreterinnen 
der Länder sowie aus zwei Vertretern 
/ Vertreterinnen des Stifterverbandes 
für die Deutsche Wissenschaft.

4. Der Hauptausschuss fasst seine Be-
schlüsse in Sitzungen, die durch den 
Präsidenten / die Präsidentin einbe-
rufen und geleitet werden, oder im 
Umlaufverfahren (schriftlich, fern-
schriftlich oder elektronisch). Die 
Vertreter/-innen der öffentlichen Zu-
wendungsgeber können ihr Stimm-
recht schriftlich, fernschriftlich oder 
elektronisch auf ein anderes Mitglied 
des Hauptausschusses übertragen. 
Die Bevollmächtigung ist für jede Sit-
zung des Hauptausschusses gesondert 
zu erteilen.

5. Der Hauptausschuss kann im Rah-
men seiner Zuständigkeit Unteraus-
schüsse bilden, deren Mitglieder dem 
Hauptausschuss nicht anzugehören 
brauchen. Soweit solchen Unteraus-
schüssen Befugnisse des Hauptaus-
schusses nach Abs. 1 Satz 1 über-
tragen werden, haben sie sich eine 
Geschäftsordnung zu geben, die min-
destens die Zusammensetzung regelt 
und der Zustimmung des Hauptaus-
schusses bedarf.

§ 11: Fachkollegien

1. Die Fachkollegien bewerten die 
Anträge auf finanzielle Förderung 
von Forschungsvorhaben. Sie kon-
trollieren dabei auch die Wahrung 
einheitlicher Maßstäbe bei der Be-
gutachtung. Zu Fragen der Weiter-
entwicklung und Ausgestaltung der 
Förderprogramme der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft wird ihr Rat 
gehört.

2. Die Mitglieder der Fachkollegien 
werden von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern nach Maßga-
be einer vom Senat zu erlassenden 
Wahlordnung auf vier Jahre gewählt. 
Wiederwahl ist einmal zulässig.

3. Die Fachkollegien geben sich eine 
Geschäftsordnung, die vom Senat zu 
genehmigen ist.

Anhang



259Satzung

§ 12: �Finanzielle Förderung von 
Forschungsvorhaben

1. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie wissenschaftliche Ein-
richtungen können im Rahmen der 
Förderverfahren Anträge auf finan-
zielle Förderung von Forschungsvor-
haben und der sie unterstützenden 
Strukturen stellen.

2. Über Förderanträge wird, von 
Bagatellfällen abgesehen, auf der 
Grundlage von wissenschaftlicher 
Begutachtung und Bewertung ent-
schieden.

3. Die Begutachtung von Forschungs-
vorhaben erfolgt schriftlich oder 
durch eine Begutachtungsgruppe. 
Im letzteren Fall kann die Begutach-
tungsgruppe auch die erforderliche 
Bewertung vornehmen, wenn min-
destens ein Mitglied des einschlägi-
gen Fachkollegiums mitwirkt.

4. Jede Entscheidung über einen För-
derantrag erfolgt durch eine oder auf-
grund einer Entscheidung des Haupt-
ausschusses beziehungsweise seiner 
Unterausschüsse.

5. Die Begutachtungs-, Bewertungs- 
und Entscheidungsverfahren werden 
von der Geschäftsstelle administriert.

 

§ 13: �Aufwandsentschädigung, 
Haftungsbeschränkung

1. Für die Organtätigkeit und den da-
mit verbundenen Zeitaufwand werden 
vorbehaltlich einer gesonderten Sat-
zungsbestimmung keine Vergütungen, 
auch keine pauschalen Sitzungsgelder, 
gezahlt. Die Organmitglieder haben 
jedoch Anspruch auf Ersatz der ihnen 
im Zusammenhang mit ihrer Organ-
tätigkeit nachweislich entstandenen 
Aufwendungen nach Maßgabe eines 
Beschlusses des Hauptausschusses.

2. Die Haftung der Mitglieder von 
Organen gegenüber dem Verein 
und gegenüber den Mitgliedern be-
schränkt sich auf Vorsatz und grobe 
Fahrlässigkeit. Sind Organmitglieder 
gegenüber Dritten zum Ersatz eines 
Schadens verpflichtet, den sie bei der 
Wahrnehmung ihrer Organpflichten 
verursacht haben, können sie von 
dem Verein die Befreiung von der 
Verbindlichkeit verlangen, sofern der 
Schaden nicht vorsätzlich oder grob 
fahrlässig verursacht wurde.

§ 14: �Änderungen der Satzung und 
Auflösung des Vereins; gemein-
nützige Vermögensbindung

1. Eine Änderung der Satzung und 
die Auflösung des Vereins bedürfen 
eines Beschlusses der Mitgliederver-
sammlung mit Dreiviertel-Mehrheit. 
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Die Auflösung des Vereins kann die 
Mitgliederversammlung nur beschlie-
ßen, wenn wenigstens drei Viertel 
der Mitglieder vertreten sind. Ist die 
erforderliche Anzahl der Mitglieder 
nicht vertreten, so ist die Mitglieder-
versammlung erneut einzuberufen, 
die ohne Rücksicht auf die Zahl der 
vertretenen Mitglieder beschlussfähig 
ist.

2. Bei Auflösung des Vereins oder bei 
Wegfall steuerbegünstigter Zwecke 
fällt das Vermögen des Vereins an 
eine juristische Person des öffentli-

chen Rechts oder eine andere steu-
erbegünstigte Körperschaft zwecks 
Verwendung für die Förderung von 
Wissenschaft und Forschung. Über 
die Auswahl unter mehreren Institu-
tionen beschließt die Mitgliederver-
sammlung. Der Beschluss bedarf der 
Zustimmung der öffentlichen Zuwen-
dungsgeber.

3. Ein Beschluss der Mitgliederver-
sammlung, durch den § 14 Abs. 2 ge-
ändert oder aufgehoben wird, bedarf 
der Zustimmung der öffentlichen Zu-
wendungsgeber.

Anhang
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(Beschlossen von der Mitglieder-
versammlung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft am 3. Juli 1974, 
zuletzt geändert von der Mitglieder-
versammlung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft am 2. Juli 2014)

A. �Vorbereitung der Wahlen 
in der Mitgliederversamm-
lung

I. �Wahl des Präsidenten / 
der Präsidentin

§ 1 Findungskommission

Vor jeder Wahl des Präsidenten / der 
Präsidentin konstituiert sich eine Fin-
dungskommission, deren Aufgabe 
es ist, nach Maßgabe dieser Verfah-
rensordnung dem Senat eine Liste 
von Kandidatinnen beziehungsweise 
Kandidaten für die Wahl des Präsi-
denten / der Präsidentin zum Be-
schluss der Vorlage dieser Liste an die 
Mitgliederversammlung vorzulegen. 
Das Mandat der Findungskommissi-
on endet mit der Wahl des Präsiden-
ten / der Präsidentin.

§ 2 �Zusammensetzung der  
Findungskommission

(1) Die Findungskommission setzt 
sich aus bis zu sechs Personen aus 
den Mitgliedern von Senat und Prä-
sidium der DFG zusammen. Dabei 

sollen Vertreterinnen und Vertreter 
aus allen vier Wissenschaftsbereichen 
(Geistes- und Sozialwissenschaften, 
Biologie/Medizin/Agrarwissenschaf-
ten, Mathematik/Naturwissenschaf-
ten, Ingenieurwissenschaften) berück-
sichtigt werden. 

(2) Den Vorsitz der Findungskommis-
sion führt ein Mitglied des Präsidiums, 
den das Präsidium im Benehmen mit 
dem/der Generalsekretär/-in bestellt.

(3) Der/Die Vorsitzende der Findungs-
kommission schlägt gemeinsam mit 
dem/der Generalsekretär/-in nach 
Zustimmung des Präsidiums dem Se-
nat die Mitglieder der Findungskom-
mission vor, deren Bestellung durch 
den Senat erfolgt. Für den Fall, dass 
ein Mitglied der Findungskommissi-
on im Laufe des Findungsprozesses 
als Kandidatin beziehungsweise Kan-
didat für das Amt des Präsidenten / 
der Präsidentin vorgeschlagen wird 
und hierfür grundsätzlich zur Verfü-
gung steht, scheidet er/sie mit sofor-
tiger Wirkung aus der Findungskom-
mission aus.

(4) Der/Die Generalsekretär/-in führt 
die Geschäfte der Findungskommissi-
on. Er/sie kann eine weitere Person 
aus der Geschäftsstelle der DFG mit 
der administrativen Unterstützung 
beauftragen.

Verfahrensordnung für die Vorbereitung 
und Durchführung von Wahlen und Ab-
stimmungen in der Mitgliederversammlung
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§ 3 Grundsätze der Arbeitsweise 
der Findungskommission

(1) Die Sitzungen der Findungskom-
mission werden von dem/der Vorsit-
zenden geleitet.

(2) Der/Die Vorsitzende, die Mitglie-
der und die Geschäftsführung der 
Findungskommission unterliegen der 
Vertraulichkeit. Sämtliche Akten der 
Findungskommission werden bei der 
Geschäftsführung der Findungskom-
mission aufbewahrt. Bei der Aufbe-
wahrung wird sichergestellt, dass für 
einen Zeitraum von 30 Jahren keine 
Person außerhalb des in § 2 genann-
ten Personenkreises Zugriff auf die 
Unterlagen erhält.

§ 4 Erste Findungsphase

(1) Die Mitgliedseinrichtungen der 
DFG erhalten in dem Jahr vor der 
Wahl ein Schreiben der Findungs-
kommission, mit dem sie

a) über die anstehende Wahl und die 
in diesem Zusammenhang zu beach-
tenden zeitlichen Abläufe informiert 
werden,

b) über die satzungsgemäße Möglich-
keit einer Wiederwahl des amtieren-
den Präsidenten / der amtierenden 
Präsidentin informiert werden und

c) aufgefordert werden, innerhalb ei-
ner angemessenen Frist, in der Regel 
vier Monate, Kandidatinnen bezie-
hungsweise Kandidaten für das Amt 
des Präsidenten / der Präsidentin zu 
benennen. 

(2) Die eingegangenen Vorschläge 
werden in der Findungskommission 
beraten, gegebenenfalls durch die 
Findungskommission um weitere 
Personen ergänzt und in einer Vorab
liste zusammengefasst.

(3) Der/Die Vorsitzende der Findungs-
kommission informiert alle Personen 
der Vorabliste vertraulich und erfragt 
die Bereitschaft, zunächst für die wei-
tere Findungsphase im Kreis der Mit-
glieder der DFG genannt zu werden 
und zur Verfügung zu stehen.

(4) Die Mitgliedseinrichtungen der 
DFG erhalten sodann ein weiteres 
Schreiben der Findungskommission, 
mit dem ihnen die Personen der Vor-
abliste, die ihre Bereitschaft nach Ab-
satz 3 erklärt haben, übermittelt wer-
den. Das Schreiben enthält zudem die 
Information, ob der/die amtierende 
Präsident/-in für eine Wiederwahl 
zur Verfügung steht. Die Mitglieds-
einrichtungen werden aufgefordert, 
innerhalb einer angemessenen Frist, 
in der Regel zwei Monate, ihre Prä-
ferenzen hinsichtlich der vorgeschla-
genen und zur Verfügung stehenden 
Personen anzugeben.

Anhang
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§ 5 Aufstellung der Liste

(1) Nach Ablauf der Rückmeldefrist  
(§ 4 Absatz 4) tritt die Findungskom-
mission zusammen und stellt die 
Wahlliste mit bis zu drei Personen zur 
Vorlage an die Mitgliederversamm-
lung auf.

(2) Die Findungskommission trifft die 
Auswahl.

§ 6 Bekanntgabe der Liste

(1) Nach der Information der Mitglieds
einrichtungen informiert der/die Vor-
sitzende der Findungskommission die 
Kandidatinnen und Kandidaten für 
das Amt des Präsidenten / der Präsi-
dentin über ihre Nominierung und 
bittet sie schriftlich zu erklären, dass 
sie für die Kandidatur zur Verfügung 
stehen.

(2) Nach Eingang der Erklärungen 
wird die Liste den Mitgliedseinrich-
tungen sowie den Mitgliedern von 
Präsidium, Senat und Hauptaus-
schuss bekannt gegeben und in an-
gemessenem zeitlichem Abstand vor 
der Wahl veröffentlicht.

§ 7 �Besondere Regeln für den Ab-
lauf der Mitgliederversammlung

(1) Für die Behandlung des Tages-
ordnungspunktes zur Wahl des Präsi-
denten / der Präsidentin übergibt der/

die amtierende Präsident/-in die Sit-
zungsleitung an ein anderes Mitglied 
des Präsidiums.

(2) Im Verlauf der Mitgliederver-
sammlung erfolgt in angemessener 
Weise eine Vorstellung der Kandida-
tinnen und Kandidaten.

II. �Wahl der Mitglieder des  
Präsidiums

§ 8 �Vorschlagsrecht des Präsiden-
ten / der Präsidentin

Der/Die Präsident/-in schlägt der Mit-
gliederversammlung für jeden Platz 
eines ausscheidenden oder wieder-
wählbaren Mitglieds des Präsidiums 
im Einvernehmen mit dem Präsidi-
um jeweils eine Person zur Wahl vor.

III. �Wahl der Mitglieder des 
Senats

§ 9 Satzungsbestimmungen

(1) Gemäß § 9 Ziffer 4 der Satzung 
stellt der Senat auf Vorschlag des Prä-
sidiums und in Ansehung von Vor-
schlägen aus dem Kreis der Mitglie-
der der DFG Vorschlagslisten auf, die 
in der Regel für jeden freien Sitz drei 
Namen enthalten sollen.
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(2) Wählbar sind an Hochschulen 
oder anderen Forschungseinrichtun
gen tätige Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler. Die Mitgliederver-
sammlung kann mit Blick auf be-
stimmte für die DFG relevante Exper-
tisen auch andere Personen wählen. 
Die Wahl erfolgt auf die Person be-
zogen; die Mitglieder des Senats han-
deln nicht als Repräsentanten von 
Institutionen. Bei der Zusammenset-
zung der gewählten Mitglieder soll 
eine angemessene Vertretung des ge-
samten Spektrums wissenschaftlicher 
Disziplinen angestrebt werden (§ 9 
Ziffer 3 der Satzung).

§ 10 Platzbezeichnungen

Das Präsidium beschließt für jeden 
Platz eines nicht wiederwählbaren 
Mitglieds des Senats eine Platzbe-
zeichnung. Dabei berücksichtigt es 
mit dem Ziel einer möglichst umfäng-
lichen Vertretung des gesamten Spek-
trums der wissenschaftlichen Diszipli-
nen in Präsidium und Senat auch die 
jeweils aktuelle fachliche Zusammen-
setzung des Präsidiums.

§ 11 Kriterien

Kriterien für die Mitgliedschaft im Se-
nat sind

. breite Anerkennung der wissen-
schaftlichen Leistung, 

. ein über die Grenzen des eigenen 
Fachgebiets hinausgehender Über-
blick über die allgemeinen Belange 
der Wissenschaft, 

. Verständnis für die Probleme an-
derer Fachgebiete, wissenschafts-
politische Erfahrung, Interesse an 
Planungsfragen und persönliche In-
tegrität und Sachbezogenheit des Ur-
teils.

§ 12 Aufstellung der Vorschlagslisten

(1) Der/Die Präsident/-in informiert 
die Mitglieder in dem Jahr vor den 
Wahlen über die nicht wiederwählba-
ren und wiederwählbaren Mitglieder 
des Senats sowie über die vom Prä-
sidium beschlossenen Platzbezeich-
nungen der nicht wiederwählbaren 
Mitglieder des Senats und bittet die 
Mitglieder um Vorschläge für die 
Wahlen zum Senat unter Berücksich-
tigung der Platzbezeichnungen und 
der Kriterien gemäß § 11.

(2) Das Präsidium schlägt nach Abwä-
gung und in Ansehung der Vorschlä-
ge der Mitglieder dem Senat für jeden 
Platz eine Dreierliste vor. Es kann 
auch Personen vorschlagen, die nicht 
von Mitgliedern der DFG vorgeschla-
gen worden sind.

(3) Der Senat beschließt die Vor-
schlagslisten zur Vorlage an die Mit-
gliederversammlung.

Anhang
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B. �Wahlen und Abstimmun-
gen in der Mitglieder
versammlung

§ 13 Geltungsbereich

Die nachfolgenden Bestimmungen gel-
ten für alle in der Mitgliederversamm-
lung der DFG stattfindenden Wahlen 
und Abstimmungen, soweit nicht in der 
Satzung etwas anderes vorgesehen ist.

§ 14 �Wahlleiterin oder Wahlleiter, 
Wahlhelferinnen und Wahl-
helfer

(1) Zu Beginn jeder Mitgliederversamm-
lung werden eine Wahlleiterin oder ein 
Wahlleiter und mindestens zwei Wahl-
helferinnen und Wahlhelfer gewählt.

(2) Für die Durchführung von Wah-
len, die auf Stimmzetteln erfolgen, ist 
die Wahlleiterin oder der Wahlleiter, 
unbeschadet der Leitung der Sitzung 
durch den Präsidenten oder die Präsi-
dentin, verantwortlich.

(3) Für die übrigen Wahlen und Ab-
stimmungen kann sich der Präsident 
oder die Präsidentin der Wahlleiterin 
oder des Wahlleiters und der Wahlhel-
ferinnen und Wahlhelfer bedienen.

§ 15 Stimmberechtigung

Zu Beginn jeder Sitzung werden die 
Vollmachten der stimmberechtigten 

Vertreter der Mitglieder geprüft. Sie 
werden der Wahlleiterin oder dem 
Wahlleiter auf Nachfrage vorgelegt.

§ 16 �Wahl- und Abstimmungs
vorgang

(1) Soweit diese Verfahrensordnung 
nichts Abweichendes bestimmt, ist die 
für Beschlüsse, Abstimmungen oder 
Wahlen erforderliche Mehrheit die 
absolute Mehrheit der anrechenbaren 
Stimmen. Anrechenbar sind alle abge-
gebenen Stimmen abzüglich Enthal-
tungen und ungültiger Stimmen.

(2) Die Wahl des Präsidenten / der Prä-
sidentin, die Wahlen zum Senat und 
zum Präsidium sowie die Abstimmung 
über die Anträge auf Mitgliedschaft 
erfolgen geheim auf Stimmzetteln 
nach Maßgabe der folgenden Bestim-
mungen. Alle übrigen Wahlen und 
Abstimmungen erfolgen durch Hand-
zeichen oder, sofern kein Mitglied 
widerspricht, durch Akklamation; die 
Mitgliederversammlung kann im Ein-
zelfall eine andere Regelung treffen.

(3) Stimmzettel werden von den Mit-
gliedern an ihren Plätzen ausgefüllt 
und zusammengefaltet den Wahlhel-
ferinnen und Wahlhelfern übergeben. 
Neben Stimmzetteln, auf denen die 
Enthaltung besonders angegeben ist, 
gelten auch unausgefüllte Stimmzet-
tel als Enthaltung. Die Wahlleiterin 
oder der Wahlleiter und die Wahlhel-
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ferinnen und Wahlhelfer zählen die 
Stimmen aus. Die Wahlleiterin oder 
der Wahlleiter gibt dem Präsidenten 
oder der Präsidentin das Ergebnis be-
kannt.

(4) Während der Auszählung der 
Stimmen kann in der Tagesordnung 
fortgefahren werden.

(5) Wahlen und Abstimmungen kön-
nen alternativ zu dem in den Absät-
zen 2 bis 4 beschriebenen Verfahren 
mittels eines elektronischen Abstim-
mungssystems erfolgen, das ein ent-
sprechendes Verfahren gewährleistet.

§ 17 Wahlen zum Senat

(1) Die Wahlen zum Senat erfolgen 
aufgrund einer von ihm gemäß § 9 
Ziffer 4 Satz 1 der Satzung aufgestell-
ten, gereihten Vorschlagsliste.

(2) Die Mitgliederversammlung kann 
die Vorschlagsliste für den einzelnen 
Sitz an den Senat zurückverweisen. 
In diesem Fall stellt der Senat eine 
neue Vorschlagsliste auf.

(3) Über die zur Entscheidung ste-
henden Senatssitze wird in einem 
Wahlgang auf einem Stimmzettel 
abgestimmt. Der Stimmzettel nennt 
die Namen der wiederwählbaren und 
der nicht mehr wählbaren Senatorin-
nen und Senatoren sowie die Namen 
der zur Wahl stehenden Personen in  

alphabetischer Reihenfolge. Die Wahl 
erfolgt für jeden Sitz durch Ankreu-
zen des Namens einer der vorgeschla-
genen zur Wahl stehenden Personen 
in dem dafür auf dem Stimmzettel 
vorgesehenen Feld. Wird mehr als ein 
Name bei dem Wahlvorschlag für ei-
nen Sitz angekreuzt, so ist der Stimm-
zettel für diesen Sitz ungültig.

(4) Erreicht keine der zur Wahl ste-
henden Personen für einen Sitz die 
gemäß § 16 Absatz 1 erforderliche 
Mehrheit, so findet ein zweiter Wahl-
gang statt.

(5) Erreicht auch im zweiten Wahl-
gang keine der zur Wahl stehenden 
Personen die erforderliche Mehrheit, 
so findet ein dritter Wahlgang ohne 
die Person statt, die im zweiten Wahl-
gang die geringste Stimmenanzahl er-
reicht hat; bei Stimmengleichheit im 
zweiten Wahlgang entscheidet das Los, 
wer ausscheidet. Im dritten Wahlgang 
ist diejenige zur Wahl stehende Per-
son gewählt, die die meisten Stimmen 
erhält; im Falle der Stimmengleich-
heit entscheidet das Los.

(6) Für jeden Wahlgang gilt der glei-
che Stimmzettel wie im vorhergehen-
den Wahlgang, jedoch jeweils unter 
Ausschluss der Senatssitze, über die 
bereits entschieden worden ist. Die 
Stimmzettel sind entsprechend der 
Zahl der Wahlgänge fortlaufend zu 
nummerieren.
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(7) Die Amtszeiten der gewählten 
Personen beginnen an dem auf die 
Annahme der Wahl folgenden Tag.

§ 18 �Wahl des Präsidenten / der 
Präsidentin, Wahlen zum 
Präsidium

(1) Der Präsident oder die Präsidentin 
und die Vizepräsidenten und Vizeprä-
sidentinnen werden in getrennten 
Wahlgängen gewählt. Die Wahl erfolgt 
im Falle der Entscheidung über nur 
eine zur Wahl stehende Person durch 
Ankreuzen eines der auf dem Stimm-
zettel vorgesehenen Felder, im Falle der 
Entscheidung über mehrere zur Wahl 
stehende Personen durch Eintragen 
des Namens einer der Personen auf 
dem dafür ausgegebenen Stimmzettel.

(2) Ist gemäß Satzung eine Zweidrit-
telmehrheit erforderlich, so gilt § 16 
Absatz 1 entsprechend.

(3) Erreicht keine der zur Wahl ste-
henden Personen in einem Wahlgang 
die erforderliche Mehrheit, so gelten 
§ 17 Absätze 4 bis 6 entsprechend.

(4) Die Amtszeit des gewählten Prä-
sidenten / der gewählten Präsidentin 
beginnt nach Annahme der Wahl am 
1. Januar des auf die Wahl folgenden 
Jahres. Die Amtszeiten der Vizepräsi-
denten und Vizepräsidentinnen be-
ginnen an dem auf die Annahme der 
Wahl folgenden Tag.

§ 19 �Entscheidung über Anträge 
auf Mitgliedschaft

Über die Anträge auf Mitgliedschaft 
wird gleichzeitig auf einem Stimm-
zettel abgestimmt. Der Stimmzettel 
nennt sämtliche antragstellende Ins-
titutionen, für die ein Entscheidungs-
vorschlag des Senats vorliegt, in der 
durch § 3 Ziffer 1 a bis d der Satzung 
bestimmten Reihenfolge und enthält 
neben dem Namen jeder antragstel-
lenden Institution je ein Feld zur 
Bezeichnung der Ja- oder der Nein-
Stimme oder der Stimmenthaltung. 
Als Mitglied aufgenommen ist, wer 
die Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder erreicht (§ 3 Ziffer 2 Satz 1 der 
Satzung).

§ 20 �Wahl- und Abstimmungs
anfechtung

Anfechtungen von Wahlen oder Ab-
stimmungen können nur innerhalb 
von zehn Tagen nach der Mitglieder-
versammlung, in der die angefochte-
ne Wahl oder Abstimmung stattge-
funden hat, erklärt werden. Über die 
Wahlanfechtung entscheidet ein Aus-
schuss, den die Mitgliederversamm-
lung zu Beginn jeder Versammlung 
auf Vorschlag des Präsidenten oder 
der Präsidentin wählt.
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Mitglieder der Deutschen  
Forschungsgemeinschaft

Wissenschaftliche Hochschulen

Personelle Zusammensetzung
Stand: Mai 2016

Technische Hochschule Aachen
Universität Augsburg
Universität Bamberg
Universität Bayreuth
Freie Universität Berlin
Humboldt-Universität zu Berlin
Technische Universität Berlin
Universität Bielefeld
Universität Bochum
Universität Bonn
Technische Universität zu  

Braunschweig
Universität Bremen
Technische Universität Chemnitz
Technische Universität Clausthal
Technische Universität Darmstadt
Technische Universität Dortmund
Technische Universität Dresden
Universität Duisburg-Essen
Universität Düsseldorf
Universität Erlangen-Nürnberg
Universität Frankfurt/Main
Europa-Universität Viadrina  

Frankfurt/Oder
Technische Universität Bergakademie 

Freiberg
Universität Freiburg 
Universität Gießen
Universität Göttingen
Universität Greifswald
FernUniversität in Hagen
Universität Halle-Wittenberg
Technische Universität  

Hamburg-Harburg

Universität Hamburg
Medizinische Hochschule Hannover
Stiftung Tierärztliche Hochschule 

Hannover
Universität Hannover
Universität Heidelberg
Universität Hohenheim
Technische Universität Ilmenau
Universität Jena
Technische Universität Kaiserslautern
Karlsruher Institut für Technologie 

(KIT) 
Universität Kassel
Universität zu Kiel
Universität zu Köln
Universität Konstanz
Universität Leipzig
Universität zu Lübeck
Universität Magdeburg
Universität Mainz
Universität Mannheim
Universität Marburg
Technische Universität München
Universität München (LMU)
Universität Münster
Universität Oldenburg
Universität Osnabrück
Universität Paderborn
Universität Passau
Universität Potsdam
Universität Regensburg
Universität Rostock
Universität des Saarlandes
Universität Siegen
Universität Stuttgart
Universität Trier
Universität Tübingen
Universität Ulm
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WHU – Otto Beisheim School of  
Management, Vallendar

Universität Wuppertal
Universität Würzburg

Andere Forschungseinrichtungen

Deutsches Archäologisches Institut 
(DAI), Berlin

Helmholtz-Zentrum für Materialien 
und Energie, Berlin

Max-Delbrück-Centrum für Mole-
kulare Medizin in der Helmholtz-
Gemeinschaft, Berlin

Stiftung Preußischer Kulturbesitz, 
Berlin

Leibniz-Gemeinschaft, Berlin
Physikalisch-Technische Bundes

anstalt (PTB), Braunschweig
Alfred-Wegener-Institut für Polar- und 

Meeresforschung (AWI) in der 
Helmholtz-Gemeinschaft, Bremer-
haven

GSI Helmholtzzentrum für Schwer
ionenforschung GmbH, Darm-
stadt

Karlsruher Institut für Technologie 
(KIT), Eggenstein-Leopoldshafen

Deutsches Elektronen-Synchrotron 
(DESY), Hamburg

Deutsches Krebsforschungszentrum 
(DKFZ), Heidelberg

Forschungszentrum Jülich GmbH, 
Jülich

Deutsches Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt e.V. (DLR), Köln

Max-Planck-Gesellschaft zur För-
derung der Wissenschaften e.V. 
(MPG), München

Fraunhofer-Gesellschaft zur Förde-
rung der angewandten Forschung 
e.V. (FhG), München

Helmholtz Zentrum München, GmbH, 
Deutsches Forschungszentrum für 
Gesundheit und Umwelt, Ober-
schleißheim

Akademien der Wissenschaften

Berlin-Brandenburgische Akademie 
der Wissenschaften, Berlin

Nordrhein-Westfälische Akademie 
der Wissenschaften und der Künste, 
Düsseldorf

Akademie der Wissenschaften zu 
Göttingen

Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina, Nationale Aka-
demie der Wissenschaften, Halle

Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, Heidelberg

Sächsische Akademie der Wissen-
schaften zu Leipzig 

Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Mainz

Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, München

Wissenschaftliche Verbände

Gesellschaft Deutscher Naturforscher 
und Ärzte e.V. (GDNÄ), Bad Honnef

Deutscher Verband Technisch-Wissen-
schaftlicher Vereine (DVT), Berlin

Arbeitsgemeinschaft industrieller 
Forschungsvereinigungen „Otto 
von Guericke“ e.V. (AiF), Köln

Präsidium

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,  
Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn 

Allgöwer, Frank, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versität Stuttgart, Institut für Sys-
temtheorie und Regelungstechnik

Becker, Katja, Prof. Dr., Universität 
Gießen, Biochemie und Molekular
biologie

Bruckner-Tuderman, Leena Kaarina, 
Prof. Dr., Universitäts-Klinikum 
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Freiburg,Universitäts-Hautklinik 
für Dermatologie und Venerologie

Ertmer, Wolfgang, Prof. Dr., Univer-
sität Hannover, Institut für Quan-
tenoptik

Famulok, Michael, Prof. Dr., Uni-
versität Bonn, LIMES-Institut, 
Abteilung für Chemische Biologie, 
c/o Kekulé-Institut für organische 
Chemie

Funke, Peter, Prof. Dr., Universität 
Münster, Seminar für Alte Ge-
schichte und Institut für Epigraphik

Hochbruck, Marlis, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut für Technologie, Ins-
titut für Angewandte und Numeri-
sche Mathematik, AG Numerik

Schön, Wolfgang, Prof. Dr. Dr. h. c., 
Direktor am Max-Planck-Institut 
für Steuerrecht und Öffentliche 
Finanzen, München

Vertreter des Stifterverbandes für 
die Deutsche Wissenschaft

Barner, Andreas, Prof. Dr. Dr., Präsi
dent des Stifterverbandes für die 
Deutsche Wissenschaft, Essen

Senat

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Artelt, Cordula, Prof. Dr., Universität 
Bamberg, Fakultät Humanwissen-
schaften, Lehrstuhl für Empirische 
Bildungsforschung

Boetius, Antje, Prof. Dr., Max-Planck- 
Institut für Marine Mikrobiologie, 
Bremen

Cornelißen, Christoph, Prof. Dr., 
Universität Frankfurt/Main, Histo
risches Seminar, Lehrstuhl für 
Neueste Geschichte 

Debatin, Klaus-Michael, Prof. Dr., 
Universitätsklinikum Ulm, Univer-
sitätsklinik für Kinder- und Ju-
gendmedizin 

Dieterich, Klaus, Dr., Robert Bosch 
GmbH, Zentralbereich Forschung 
und Vorausentwicklung, Stuttgart

Fischer, Julia, Prof. Dr., Deutsches 
Primatenzentrum GmbH, Leibniz-
Institut für Primatenforschung, 
Göttingen

Fleischer, Jürgen, Prof. Dr.-Ing., 
Karlsruher Institut für Technologie, 
Institut für Produktionstechnik

Fleischmann, Bernd, Prof. Dr., Uni-
versität Bonn, Universitätsklini-
kum Bonn, Institut für Physiologie 

Freund, Hans-Joachim, Prof. Dr., 
Fritz-Haber-Institut der Max-
Planck-Gesellschaft, Abteilung 
Chemische Physik, Berlin

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., Tech-
nische Universität Dresden, Institut 
für Festkörperelektronik 

Geulen, Eva, Prof. Dr., Geisteswis-
senschaftliche Zentren Berlin e.V., 
Zentrum für Literatur- und Kultur-
forschung

Grathwohl, Peter, Prof. Dr., Universi-
tät Tübingen, Fachbereich Geowis-
senschaften, Zentrum für Ange-
wandte Geowissenschaften

Grebel, Eva K., Prof. Dr., Universität 
Heidelberg, Zentrum für Astro-
nomie, Astronomisches Rechen-
Institut

Güntürkün, Onur, Prof. Dr., Univer-
sität Bochum, Fakultät für Psycho-
logie, AE Biopsychologie

Hatt, Hanns, Prof. Dr., Präsident der 
Union der deutschen Akademien 
der Wissenschaften, Berliner Büro

Hegger, Josef, Prof. Dr.-Ing., Techni-
sche Hochschule Aachen, Fakultät 
für Bauingenieurwesen, Lehrstuhl 
und Institut für Massivbau 
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Hippler, Horst, Prof. Dr., Präsident 
der Hochschulrektorenkonferenz, 
Bonn

Holtz, François, Prof. Dr. Ph.D., 
Universität Hannover, Institut für 
Mineralogie

Ivers-Tiffée, Ellen, Prof. Dr.-Ing., 
Karlsruher Institut für Technologie, 
Institut für Angewandte Materialien 

– Werkstoffe der Elektrotechnik
Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., 

Technische Universität Darmstadt, 
Fachbereich Maschinenbau, Fach-
gebiet Energie- und Kraftwerks-
technik

Krämer, Sybille, Prof. Dr., Freie Uni-
versität Berlin, Fachbereich Philo-
sophie und Geisteswissenschaften, 
Institut für Philosophie

Lill, Roland, Prof. Dr., Universität 
Marburg, Fachbereich Medizin, 
Institut für Klinische Zytobiologie 
und Zytopathologie

Löwen, Hartmut, Prof. Dr., Universi-
tät Düsseldorf, Institut für Theore-
tische Physik, Lehrstuhl II: Weiche 
Materie

Maienborn, Claudia, Prof. Dr., Uni-
versität Tübingen, Philosophische 
Fakultät, Deutsches Seminar 

Melchior, Frauke, Prof. Dr., Uni-
versität Heidelberg, Zentrum für 
Molekulare Biologie

Meyer, Franc, Prof. Dr., Universität 
Göttingen, Institut für Anorgani-
sche Chemie 

Neuhaus, Ekkehard, Prof. Dr., Tech-
nische Universität Kaiserslautern, 
Fachbereich Biologie, Abteilung 
Pflanzenphysiologie

Peters, Georg, Prof. Dr., Universi-
tätsklinikum Münster, Institut für 
Medizinische Mikrobiologie

Pfaff-Czarnecka, Joanna, Prof. Dr., 
Universität Bielefeld, Fakultät für 
Soziologie, AG Sozialanthropologie

Rockenbach, Bettina, Prof. Dr., Uni-
versität zu Köln, Wirtschafts- und  
Sozialwissenschaftliche Fakultät, 
Chair in Experimental and Behavio-
ral Economics

Schill, Kerstin, Prof. Dr., Universität 
Bremen, Fachbereich Mathema-
tik und Informatik, AG Kognitive 
Neuroinformatik

Schön, Chris-Carolin, Prof. Dr., 
Technische Universität München, 
Wissenschaftszentrum Weihenste-
phan, Lehrstuhl für Pflanzenzüch-
tung, Freising

Sendtner, Michael A., Prof. Dr., Uni-
versitätsklinikum Würzburg, Insti-
tut für Klinische Neurobiologie 

Solga, Heike, Prof. Dr., Wissen-
schaftszentrum Berlin für Sozial-
forschung

Stratmann, Martin, Prof. Dr., Präsi-
dent der Max-Planck-Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaften 
e.V., München 

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,  
Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn 

Weigel, Robert, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versität Erlangen-Nürnberg,  
Department Elektrotechnik-Elek
tronik-Informationstechnik, Lehr-
stuhl für Technische Elektronik 

Wollenberg, Barbara, Prof. Dr., Uni-
versitätsklinikum Schleswig-Hol-
stein, Campus Lübeck, Klinik für 
Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde

Ziegler, Günter M., Prof. Dr., Freie 
Universität Berlin, Institut für Ma-
thematik, AG Diskrete Geometrie

Ständige Gäste

Neugebauer, Reimund, Prof. Dr.-Ing., 
Präsident der Fraunhofer-Gesell-
schaft zur Förderung der ange-
wandten Forschung e.V., München
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Wollenberg, Barbara, Prof. Dr., 
Universitätsklinikum Schleswig-
Holstein, Campus Lübeck, Klinik 
für Hals-, Nasen- und Ohrenheil-
kunde

Ad-hoc-Ausschuss für die Prüfung 
von Mitgliedschaftsanträgen

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., Tech-
nische Universität Dresden, Institut 
für Festkörperelektronik 

Hegger, Josef, Prof. Dr.-Ing., Techni-
sche Hochschule Aachen, Fakultät 
für Bauingenieurwesen, Lehrstuhl 
und Institut für Massivbau 

Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., 
Technische Universität Darmstadt, 
Fachbereich Maschinenbau, Fach-
gebiet Energie- und Kraftwerks-
technik

Leutner, Detlev, Prof. Dr., Universität 
Duisburg-Essen, Campus Essen, 
Fakultät für Bildungswissenschaf-
ten, Institut für Psychologie

Löwen, Hartmut, Prof. Dr., Universi-
tät Düsseldorf, Institut für Theore-
tische Physik, Lehrstuhl II: Weiche 
Materie 

Maienborn, Claudia, Prof. Dr., Uni-
versität Tübingen, Philosophische 
Fakultät, Deutsches Seminar 

Strohschneider, Peter, Prof. Dr., Prä-
sident der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Bonn 
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Ausschüsse und Kommissio-
nen des Hauptausschusses

Bewilligungsausschuss für die  
Sonderforschungsbereiche

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Arnold, Hans-Henning, Prof. Dr., 
Technische Universität Braun-
schweig, Fakultät für Lebenswissen-
schaften, Zoologisches Institut

Benz, Arthur, Prof. Dr., Technische 
Universität Darmstadt, Institut für 
Politikwissenschaft 

Bisang, Walter, Prof. Dr., Universität 
Mainz, Fachbereich Philosophie und 
Philologie, Department of English 
and Linguistics

Blümer, Johannes, Prof. Dr., Karlsru-
her Institut für Technologie, Institut 
für Kernphysik

Bornemann, Folkmar, Prof. Dr., 
Technische Universität München, 
Zentrum für Mathematik, Lehrstuhl 
Wissenschaftliches Rechnen, Gar-
ching

Burgard, Wolfram, Prof. Dr., Universi-
tät Freiburg, Institut für Informatik, 
AG Autonome Intelligente Systeme 

Crewell, Susanne, Prof. Dr., Universi-
tät zu Köln, Institut für Geophysik 
und Meteorologie, Bereich Meteo-
rologie, AG Integrierte Fernerkun-
dung

Eggert, Angelika, Prof. Dr., Charité - 
Universitätsmedizin Berlin, Otto-
Heubner-Centrum für Kinder- und 
Jugendmedizin, Klinik für Pädia-
trie mit Schwerpunkt Onkologie 
und Hämatologie

Eschenhagen, Thomas, Prof. Dr., Uni-
versitätsklinikum Hamburg-Eppen-
dorf, Zentrum für experimentelle 
Medizin, Institut für Experimentelle 
Pharmakologie und Toxikologie 

Fahrmeir, Andreas, Prof. Dr., Univer-
sität Frankfurt/Main, Fachbereich 
Philosophie und Geschichtswissen
schaften, Historisches Seminar

Fischer, Roland A., Prof. Dr., Techni-
sche Universität München, Fakul-
tät für Chemie, Lehrstuhl für An-
organische und Metallorganische 
Chemie, Garching

Fleischhauer, Michael, Prof. Dr., 
Technische Universität Kaisers-
lautern, Fachbereich Physik, AG 
Theoretische Quantenoptik

Gärtner, Jutta, Prof. Dr., Universitäts-
medizin Göttingen, Klinik für Kin-
der- und Jugendmedizin, Abteilung 
Neuropädiatrie

Gebhardt, Hans, Prof. Dr., Univer-
sität Heidelberg, Geographisches 
Institut, Lehrstuhl für Humangeo-
graphie, Heidelberg

Gerlach, Gerald, Prof. Dr.-Ing., Tech-
nische Universität Dresden, Institut 
für Festkörperelektronik

Haselstein, Ulla, Prof. Dr., Freie 
Universität Berlin, John-F.-Ken-
nedy-Institut für Nordamerikastu-
dien, Abteilung Literatur Nord-
amerikas 

Holm-von Laer, Dorothee, Prof. Dr., 
Medizinische Universität Innsbruck, 
Sektion für Virologie 

Karpuschewski, Bernhard, Prof. 
Dr.-Ing., Universität Magdeburg, 
Institut für Fertigungstechnik und 
Qualitätssicherung

Klein, Ludger, Prof. Dr., Universi-
tät München, Biomedizinisches 
Centrum, Institut für Immunologie, 
Planegg

Kroemer, Heyo Klaus, Prof. Dr., 
Universitätsmedizin Göttingen, 
Dekanat 

Leininger, Wolfgang, Prof. Dr., Tech-
nische Universität Dortmund, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftli-
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che Fakultät, Volkswirtschaftslehre 
(Mikroökonomie)

Luhmann, Heiko J., Prof. Dr., Uni-
versität Mainz, Universitätsmedizin, 
Institut für Physiologie

Müller-Ladner, Ulf, Prof. Dr., Kerck-
hoff-Klinik GmbH, Herz- und 
Rheumazentrum, Abteilung für 
Rheumatologie und Klinische Im-
munologie, Bad Nauheim

Mutzel, Petra, Prof. Dr., Technische 
Universität Dortmund, Fakultät für 
Informatik, Lehrstuhl Algorithm 
Engineering

Nürnberger, Thorsten, Prof. Dr., 
Universität Tübingen, Zentrum für 
Molekularbiologie der Pflanzen, 
Lehrstuhl für Pflanzenbiochemie

Odenbach, Stefan, Prof. Dr., Techni-
sche Universität Dresden, Institut 
für Strömungsmechanik, Lehrstuhl 
für Magnetofluiddynamik, Mess- 
und Automatisierungstechnik 

Oncken, Onno, Prof. Dr., Helmholtz-
Zentrum Potsdam, Deutsches Geo-
ForschungsZentrum, Department 
Geodynamik, Sektion Dynamik der 
Lithosphäre

Reinhart, Günther, Prof. Dr.-Ing., 
Fraunhofer-Institut für Werkzeug-
maschinen und Umformtechnik, 
Projektgruppe RMV, Augsburg

Rockstroh, Brigitte, Prof. Dr., Uni-
versität Konstanz, Fachbereich 
Psychologie, Klinische Psychologie 
und Klinische Neuropsychologie 

Rodnina, Marina V., Prof. Dr., Max-
Planck-Institut für biophysikali-
sche Chemie, Abteilung Physika-
lische Biochemie, Göttingen

Scheffler, Michael, Prof. Dr., Uni-
versität Magdeburg, Institut für 
Werkstoff- und Fügetechnik

Schwappach, Blanche, Prof. Dr., 
Universität Göttingen, Universitäts-
medizin, Zentrum Biochemie und 

Molekulare Zellbiologie, Institut 
für Molekularbiologie

Söntgen, Beate, Prof. Dr., Universität 
Lüneburg, Fakultät Kulturwissen-
schaften, Institut für Philosophie 
und Kunstwissenschaft

Steinrück, Hans-Peter, Prof. Dr., 
Universität Erlangen-Nürnberg, 
Department Chemie und Pharma-
zie, Lehrstuhl für Physikalische 
Chemie II, Erlangen

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,  
Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Tsotsas, Evangelos, Prof. Dr.-Ing., 
Universität Magdeburg, Institut für 
Verfahrenstechnik, Lehrstuhl für 
Thermische Verfahrenstechnik

Valenti, Maria Roser, Prof. Dr.,  
Universität Frankfurt/Main, Fach-
bereich Physik, Institut für Theore-
tische Physik

Weisser, Wolfgang W., Prof. Dr., 
Technische Universität München, 
Wissenschaftszentrum Weihenste-
phan, Lehrstuhl für Terrestrische 
Ökologie, Freising

Woggon, Ulrike K., Prof. Dr., Tech-
nische Universität Berlin, Institut 
für Optik und Atomare Physik, 
AG Nichtlineare Optik und Laser-
physik 

Wriggers, Peter, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versität Hannover, Fakultät für 
Maschinenbau, Institut für Konti-
nuumsmechanik

Vertreterinnen und Vertreter der 
Länder

Ahmed, Susanne, Ministerium für 
Wissenschaft, Forschung und Kunst 
Baden-Württemberg, Stuttgart 

Beck, Annerose, Dr., Sächsisches 
Staatsministerium für Wissenschaft 
und Kunst, Dresden
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Beiner, Marcus, Dr., Niedersächsi-
sches Ministerium für Wissenschaft 
und Kultur, Hannover

Echterhoff, Anna, Staatskanzlei des 
Saarlandes, Abteilung Wissenschaft, 
Hochschulen, Technologie, Saarbrü-
cken

Fröhlich, Ellen, Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft, 
Berlin

Gerlach, Katrin, Dr., Thüringer Minis-
terium für Wirtschaft, Wissenschaft 
und Digitale Gesellschaft, Erfurt 

Greve, Rolf, Dr., Behörde für Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstel-
lung, Hamburg 

Hemming, Sigrid, Ministerium für 
Soziales, Gesundheit, Wissenschaft 
und Gleichstellung, Abteilung – 
Wissenschaft, Kiel

Kuchta, Frank-Dieter, Dr., Ministeri-
um für Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur des Landes 
Rheinland-Pfalz, Mainz

Lux, Dorothee, Dr., Hessisches 
Ministerium für Wissenschaft und 
Kunst, Wiesbaden 

Osterkamp, Thomas, Dr., Bayerisches 
Staatsministerium für Bildung und 
Kultus, Wissenschaft und Kunst, 
München

Reitmann, Thomas, Ministerium für 
Wissenschaft und Wirtschaft des 
Landes Sachsen-Anhalt, Magde-
burg 

Saß, Volker, Dr., Die Senatorin für 
Wissenschaft, Gesundheit und Ver-
braucherschutz, Abteilung Hoch-
schulen und Forschung, Bremen

Venohr, Woldemar, Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur Mecklenburg-Vorpommern, 
Schwerin

Weber, Steffen, Ministerium für Wis-
senschaft, Forschung und Kultur 
des Landes Brandenburg, Potsdam

Wieland, Beate, Dr., Ministerium 
für Innovation, Wissenschaft und 
Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Düsseldorf

Vertreterin des Bundes

Spelberg, Andrea, Bundesministerium 
für Bildung und Forschung, Berlin

Ständige Gäste

Brockmeier, Martina, Prof. Dr., 
Universität Hohenheim, Institut 
für Tropische Agrarwissenschaften, 
Fachgebiet Internationaler Agrar-
handel und Welternährungswirt-
schaft, Stuttgart

Lange, Rainer, Dr., Geschäftsstelle 
des Wissenschaftsrates, Köln 

Rüdiger, Ulrich, Prof. Dr., Universität 
Konstanz, Rektorat

Bewilligungsausschuss für die 
Graduiertenkollegs

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn

Auer, Marietta, Prof. Dr., Universität 
Gießen, Fachbereich Rechtswis-
senschaft, Lehrstuhl für BR und 
Rechtsphilosophie, Gießen

Balke, Wolf-Tilo, Prof. Dr., Techni-
sche Universität Braunschweig, 
Institut für Informationssysteme 

Bösch, Frank, Prof. Dr., Zentrum für 
Zeithistorische Forschung, Pots-
dam 

Deuerling, Elke, Prof. Dr., Universität 
Konstanz, Fachbereich Biologie, 
AG Molekulare Mikrobiologie 

Dürr, Eveline, Prof. Dr., Universität 
München, Fakultät für Kulturwis-
senschaften, Institut für Ethnologie 
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Gierl, Alfons, Prof. Dr., Technische 
Universität München, Wissen-
schaftszentrum Weihenstephan, 
Lehrstuhl für Genetik, Freising 

Gläser, Roger, Prof. Dr., Universität 
Leipzig, Institut für Technische 
Chemie 

Holstein, Thomas, Prof. Dr., Universi-
tät Heidelberg, Centre for Organis-
mal Studies, Abteilung Molekulare 
Evolution und Genomik

Kaliske, Michael, Prof. Dr.-Ing., 
Technische Universität Dresden, 
Institut für Statik und Dynamik der 
Tragwerke

Kisker, Caroline, Prof. Dr., Univer-
sität Würzburg, Rudolf-Virchow-
Zentrum, DFG-Forschungszentrum 
für Experimentelle Biomedizin

Kleinn, Christoph, Prof. Dr., Univer-
sität Göttingen, Burckhardt-Insti-
tut, Abteilung Waldinventur und 
Fernerkundung

von Klitzing, Regine, Prof. Dr. Ph.D., 
Technische Universität Berlin, Ins-
titut für Chemie, AG Angewandte 
Physikalische Chemie 

Landfester, Katharina, Prof. Dr., 
Max-Planck-Institut für Polymer-
forschung, Mainz

Lanza, Gisela, Prof. Dr.-Ing., Karlsru-
her Institut für Technologie, Insti-
tut für Produktionstechnik

Manahan-Vaughan, Denise, Prof. Dr., 
Universität Bochum, Medizinische 
Fakultät, Institut für Physiologie, 
Abteilung für Neurophysiologie

Matala de Mazza, Ethel, Prof. Dr., 
Humboldt-Universität zu Berlin, 
Institut für deutsche Literatur

Meyer, Franc, Prof. Dr., Universität 
Göttingen, Institut für Anorgani-
sche Chemie

Müller, Johannes, Prof. Dr., Univer-
sität zu Kiel, Institut für Ur- und 
Frühgeschichtel

Noelle, Sebastian, Prof. Dr., Techni-
sche Hochschule Aachen, Institut 
für Geometrie und Praktische 
Mathematik

Oberthaler, Markus, Prof. Dr., Uni-
versität Heidelberg, Kirchhoff-Ins-
titut für Physik

Ostendorf, Andreas, Prof. Dr.-Ing., 
Universität Bochum, Fakultät 
für Maschinenbau, Lehrstuhl für 
Laseranwendungstechnik

Pfisterer, Ulrich, Prof. Dr., Universität 
München, Institut für Kunstge-
schichte

Primus, Beatrice, Prof. Dr., Universi-
tät zu Köln, Institut für Deutsche 
Sprache und Literatur

Runge, Erich, Prof. Dr., Technische 
Universität Ilmenau, Fakultät für 
Mathematik und Naturwissen-
schaften, Fachgebiet Theoretische 
Physik I

Schmidt, Susanne K., Prof. Dr., 
Universität Bremen, Institut für 
Interkulturelle und Internationale 
Studien

Schützhold, Ralf, Prof. Dr., Univer-
sität Duisburg-Essen, Fakultät für 
Physik, Duisburg

Sonnentag, Sabine, Prof. Dr., Univer-
sität Mannheim, Fachbereich Psy-
chologie, Lehrstuhl Arbeits- und 
Organisationspsychologie 

Stebut-Borschitz, Ruth Esther, Prof. 
Dr., Universität Mainz, Universi-
tätsmedizin, Hautklinik Mainz

Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,  
Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Thoma, Ulrike, Prof. Dr., Univer
sität Bonn, Helmholtz-Institut für 
Strahlen- und Kernphysik

Tiegs, Gisa, Prof. Dr., Universitäts
klinikum Hamburg-Eppendorf, 
Zentrum für Experimentelle Me-
dizin, Institut für Experimentelle 
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Immunologie und Hepatologie, 
Hamburg 

Vollmar, Brigitte, Prof. Dr., Universi-
tät Rostock, Medizinische Fakultät, 
Institut für Experimentelle Chirur-
gie mit zentraler Versuchstierhal-
tung

Wegner, Michael, Prof. Dr., Univer-
sität Erlangen-Nürnberg, Institut 
für Biochemie, Lehrstuhl für 
Biochemie und Pathobiochemie, 
Erlangen

Weimann, Joachim, Prof. Dr., Uni-
versität Magdeburg, Fakultät für 
Wirtschaftswissenschaft, Lehrstuhl 
für Wirtschaftspolitik

Wendland, Katrin, Prof. Dr., Univer-
sität Freiburg, Fakultät für Mathe-
matik und Physik, Mathematisches 
Institut

Winsemann, Jutta, Prof. Dr., Univer-
sität Hannover, Institut für Geolo-
gie 

Woias, Peter, Prof. Dr.-Ing., Univer-
sität Freiburg, Institut für Mikro-
systemtechnik, Lehrstuhl für die 
Konstruktion von Mikrosystemen

Wünsche, Hans Joachim, Prof. Dr.-
Ing., Universität der Bundeswehr 
München, Institut für Technik 
Autonomer Systeme, Neubiberg

Vertreterinnen und Vertreter der 
Länder

Beck, Annerose, Dr., Sächsisches 
Staatsministerium für Wissenschaft 
und Kunst, Dresden 

Dube, Martin, Dr., Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur Mecklenburg-Vorpommern, 
Schwerin

Echterhoff, Anna, Staatskanzlei des 
Saarlandes, Abteilung Wissenschaft, 
Hochschulen, Technologie, Saarbrü-
cken

Fröhlich, Ellen, Senatsverwaltung für 
Bildung, Jugend und Wissenschaft, 
Berlin

Gerlach, Katrin, Dr., Thüringer 
Ministerium für Wirtschaft, Wis-
senschaft und Digitale Gesellschaft, 
Erfurt

Greve, Rolf, Dr., Behörde für Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstel-
lung, Hamburg 

Hemming, Sigrid, Ministerium für 
Soziales, Gesundheit, Wissenschaft  
und Gleichstellung des Landes 
Schleswig-Holstein, Abteilung Wis-
senschaft, Kiel 

Kuchta, Frank-Dieter, Dr., Ministeri-
um für Bildung, Wissenschaft, Wei-
terbildung und Kultur des Landes 
Rheinland-Pfalz, Mainz

Lindner, Beate, Bayerisches Staats-
ministerium für Bildung und 
Kultus, Wissenschaft und Kunst, 
München 

Menne, Thorsten, Ministerium für 
Innovation, Wissenschaft und 
Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Düsseldorf 

Messer, Helmut, Dr., Ministerium 
für Wissenschaft, Forschung und 
Kunst Baden-Württemberg, Stutt-
gart 

Mühlenmeier, Carsten, Niedersächsi-
sches Ministerium für Wissenschaft 
und Kultur, Hannover 

Reitmann, Thomas, Ministerium für 
Wissenschaft und Wirtschaft des 
Landes Sachsen-Anhalt, Magde-
burg 

Saß, Volker, Dr., Die Senatorin für 
Wissenschaft, Gesundheit und 
Verbraucherschutz, Abteilung 
Hochschulen und Forschung, 
Bremen

Schinke, Reinhard, Hessisches Minis-
terium für Wissenschaft und Kunst, 
Wiesbaden 
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Weber, Steffen, Ministerium für Wis-
senschaft, Forschung und Kultur 
des Landes Brandenburg, Potsdam 

Vertreterinnen des Bundes

Buchhaas-Birkholz, Dorothee, Dr., 
Bundesministerium für Bildung 
und Forschung, Berlin 

Spelberg, Andrea, Bundesministe-
rium für Bildung und Forschung, 
Berlin

Ständiger Gast

Behrenbeck, Sabine, Dr., Wissen-
schaftsrat, Köln 

Ausschuss zur Untersuchung 
von Vorwürfen wissenschaft
lichen Fehlverhaltens

Vorsitzende: Dorothee Dzwonnek, 
Bonn 

Debatin, Klaus-Michael, Prof. Dr., 
Universitätsklinikum Ulm, Klinik 
für Kinder- und Jugendmedizin, 
Ulm

Dzwonnek, Dorothee, Generalsekre-
tärin der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, Bonn 

Geulen, Eva, Prof. Dr., Geisteswis-
senschaftliche Zentren Berlin e.V., 
Zentrum für Literatur- und Kultur-
forschung

Grebel, Eva K., Prof. Dr., Universität 
Heidelberg, Zentrum für Astro-
nomie, Astronomisches Rechen-
Institut (ARI)

Janicka, Johannes, Prof. Dr.-Ing., 
Technische Universität Darmstadt, 
Fachbereich Maschinenbau, Fach-
gebiet Energie- und Kraftwerks-
technik

Nominierungsausschuss für das 
Leibniz-Programm

Vorsitzender: Prof. Dr. Peter  
Strohschneider, Bonn 

Allgöwer, Frank, Prof. Dr.-Ing., Uni-
versität Stuttgart, Institut für Sys-
temtheorie und Regelungstechnik

Aurich, Jan C., Prof. Dr.-Ing., Tech-
nische Universität Kaiserslautern, 
Fachbereich Maschinenbau und 
Verfahrenstechnik, Lehrstuhl für 
Fertigungstechnik und Betriebsor-
ganisation 

Beller, Matthias, Prof. Dr., Leibniz-
Institut für Katalyse an der Univer-
sität Rostock

Detering, Heinrich, Prof. Dr., Uni-
versität Göttingen, Philosophische 
Fakultät, Seminar für Deutsche 
Philologie 

Götz, Magdalena, Prof. Dr., Universi-
tät München, Physiologisches Insti-
tut, Lehrstuhl für Physiologische 
Genomik

Kahmann, Regine, Prof. Dr., Max-
Planck-Institut für terrestrische 
Mikrobiologie, Marburg

Krieg, Thomas Michael, Prof. Dr., 
Klinikum der Universität zu Köln, 
Klinik und Poliklinik für Dermato-
logie und Venerologie

Lück, Wolfgang, Prof. Dr., Universität 
Bonn, Hausdorff Research Institute 
for Mathematics 

Mezger, Klaus, Prof. Dr., Universität 
Bern, Institut für Geologie

Mummendey, Amélie, Prof. Dr., Uni-
versität Jena, Graduierten-Akademie

Sadowski, Gabriele, Prof. Dr., Techni-
sche Universität Dortmund, Fakul-
tät Bio- und Chemieingenieurwe-
sen, Lehrstuhl für Thermodynamik

Sinning, Irmgard, Prof. Dr., Universi-
tät Heidelberg, Biochemie-Zentrum 
(BZH)
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Strohschneider, Peter, Prof. Dr.,  
Präsident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Bonn

Zippelius, Annette, Prof. Dr., Univer-
sität Göttingen, Institut für Theore-
tische Physik

Ausschuss für Wissenschaftliche 
Bibliotheken und Informations-
systeme

Vorsitzender: Prof. Dr.  
Dr. Veit Probst, Heidelberg

Stellvertretender Vorsitzender:  
Dr. Gudrun Oevel, Paderborn

Bendix, Jörg, Prof. Dr., Universität 
Marburg, Fachgebiet Klimageo-
graphie und Umweltmodellie-
rung

Brintzinger, Klaus-Rainer, Dr., Uni-
versität München, Universitätsbib-
liothek

Dörr, Marianne, Dr., Universität Tü-
bingen, Universitätsbibliothek

Fischer, Martin S., Prof. Dr., Uni-
versität Jena, Institut für Spezielle 
Zoologie und Evolutionsbiologie 
mit Phyletischem Museum

Gurevych, Iryna, Prof. Dr., Techni-
sche Universität Darmstadt, Fach-
bereich Informatik, Ubiquitous 
Knowledge Processing Lab

Jannidis, Fotis, Prof. Dr., Universität 
Würzburg, Philosophische Fakul-
tät, Institut für Deutsche Philolo-
gie

Oevel, Gudrun, Prof. Dr., Univer-
sität Paderborn, Zentrum für 
Informations- und Medientech-
nologien

Paasch, Kathrin, Dr., Universität Er-
furt, Universitäts- und Forschungs-
bibliothek Gotha 

Pfetsch, Barbara, Prof. Dr., Freie 
Universität Berlin, Institut für 
Publizistik und Kommunikations-
wissenschaft

Probst, Veit, Dr., Universität Heidel-
berg, Universitätsbibliothek 

Schneider, Ulrich Johannes, Prof. Dr., 
Universität Leipzig, Universitätsbi-
bliothek

Stump, Katrin, Technische Universi-
tät Braunschweig, Universitätsbib-
liothek

Stumpf, Marcus, Dr., LWL-Archivamt 
für Westfalen, Münster 

Westhoff, Peter, Prof. Dr., Universität 
Düsseldorf, Institut für Entwick-
lungs- und Molekularbiologie der 
Pflanzen

Apparateausschuss

Vorsitzender: Prof. Dr. Harald 
Schwalbe, Frankfurt/Main

Brecher, Christian, Prof. Dr.-Ing., Tech-
nische Hochschule Aachen, Werk-
zeugmaschinenlabor, Forschungs-
bereich Werkzeugmaschinen 

Glatzel, Uwe, Prof. Dr.-Ing., Univer-
sität Bayreuth, Fakultät für Inge-
nieurwissenschaften, Lehrstuhl 
Metallische Werkstoffe

Hellmann, Ralf, Prof. Dr., Hochschule 
Aschaffenburg, Fakultät Ingenieur-
wissenschaften, Studiengang Elekt-
ro- und Informationstechnik

Jakob, Heinz Günther, Prof. Dr., Uni-
versitätsklinikum Essen, Westdeut-
sches Herzzentrum Essen, Klinik 
für Thorax- und Kardiovaskuläre 
Chirurgie

Jansen, Olav, Prof. Dr., Universi-
tätsklinikum Schleswig-Holstein, 
Campus Kiel, Klinik für Radiolo-
gie und Neuroradiologie
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Krombach, Gabriele A., Prof. Dr., 
Universitätsklinikum Gießen und 
Marburg, Standort Gießen, Klinik 
für Diagnostische und Interventio-
nelle Radiologie

Kubitscheck, Ulrich, Prof. Dr., 
Universität Bonn, Institut für 
Physikalische und Theoretische 
Chemie 

Reiss, Günter, Prof. Dr., Universität 
Bielefeld, Fakultät für Physik, AG 
Dünne Schichten und Physik der 
Nanostrukturen

Schwalbe, Harald, Prof. Dr., Univer-
sität Frankfurt/Main, Fachbereich 
Biochemie, Chemie und Pharma-
zie, Institut für Organische Chemie 
und Chemische Biologie

Sinz, Andrea, Prof. Dr., Universität 
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für Nutzpflanzenwissenschaften, 
Abteilung Graslandwissenschaft

Klein, Alexandra-Maria, Prof. Dr., 
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sche Universität München, Wis-
senschaftszentrum Weihenstephan, 
Lehrstuhl für Waldbau, Freising
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Sozial- und Umweltmedizin

Hartwig, Andrea, Prof. Dr., Karls-
ruher Institut für Technologie, 
Institut für Angewandte Biowis-
senschaften, Abteilung Lebensmit-
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Heinrich, Uwe, Prof. Dr., Fraunhofer-
Institut für Toxikologie und Experi-
mentelle Medizin, Hannover 

Leibold, Edgar, Dr., BASF SE, Abt. 
GUP/P, Ludwigshafen 

Leng, Gabriele, Prof. Dr., Currenta, 
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Deutsches Krebsforschungszent-
rum, Heidelberg 

van Thriel, Christoph, PD Dr., Leib-
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Planck-Institut für Marine Mikro-
biologie, Bremen 



300

Böhning-Gaese, Katrin, Prof. Dr., 
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Universität Heidelberg, Alfred-
Weber-Institut für Wirtschaftswis-
senschaften, Lehrstuhl für Um-
weltökonomik

Hillebrand, Helmut, Prof. Dr., Uni-
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sität zu Kiel, Institut für Volks-
wirtschaftslehre, AG Umwelt-, 
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Binnenfischerei, Berlin

Vogel, Johannes, Prof. Dr., Museum 
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nelle Biodiversität

Deutsche Landesausschüsse 
internationaler Unionen

SCAR/IASC-Landesausschuss

Vorsitzender: Prof. Dr. Günther 
Heinemann, Trier

Brey, Thomas, Prof. Dr., Alfred-
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versität Bremen, Fachbereich 
Biologie/Chemie
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holtz-Zentrum für Umweltfor-
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Chemie, Lehrstuhl für Makromole-
kulare Chemie

Freie Universität Berlin, Prof. Dr. 
Bernhard Huss, Fachbereich 
Philosophie und Geisteswissen-
schaften, Institut für Romanische 
Philologie

Technische Universität Berlin, Prof. 
Dr.-Ing. Matthias Rötting, Institut 
für Psychologie und Arbeitswissen-
schaft, Fachgebiet Mensch-Maschi-
ne-Systeme

Humboldt-Universität zu Berlin, Prof. 
Dr. Edda Klipp, Institut für Biolo-
gie, AG Theoretische Biophysik

Universität Bielefeld, Prof. Dr. Martin 
Egelhaaf, Fakultät für Biologie, 
Lehrstuhl für Neurobiologie

Universität Bochum, Prof. Dr. Ilona 
Rolfes, Fakultät für Elektrotechnik 
und Informationstechnik, Lehr-
stuhl Hochfrequenzsysteme

Universität Bonn, Prof. Dr. Stefan 
Müller, Institut für Angewandte 
Mathematik

Technische Universität Braun-
schweig, Prof. Dr.-Ing. Rolf Ernst, 
Fakultät für Elektrotechnik, Infor-
mationstechnik, Physik, Institut für 
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Datentechnik und Kommunikati-
onsnetze

Universität Bremen, Prof. Dr. 
Manfred Stöckler, Fachbereich 
Kulturwissenschaften, Institut für 
Philosophie

Technische Universität Chemnitz, 
Prof. Dr. Michael Hietschold, Fa-
kultät für Naturwissenschaften, 
Institut für Physik

Technische Universität Clausthal, 
Prof. Dr. Alfred Weber, Fakultät 
für Mathematik/Informatik und 
Maschinenbau, Institut für Mecha-
nische Verfahrenstechnik

Technische Universität Darmstadt, 
Prof. Dr.-Ing. Johannes Janicka, 
Fachbereich Maschinenbau, Fachge-
biet Energie- und Kraftwerkstechnik

Technische Universität Dortmund, 
Prof. Dr. Wolfgang Rhode, Fakultät 
Physik, Lehrstuhl für Experimen-
telle Physik 

Technische Universität Dresden, Prof. 
Dr. Günter Vollmer, Institut für 
Zoologie, Lehrstuhl für Molekulare 
Zellphysiologie und Endokrinologie

Universität Düsseldorf, Prof. Dr. Ste-
fan U. Egelhaaf, Institut für Experi-
mentelle Physik der kondensierten 
Materie, Lehrstuhl für Physik der 
weichen Materie

Universität Duisburg-Essen, Prof. Dr. 
Michael Horn-von Hoegen, Fakul-
tät für Physik, Fachgebiet Experi-
mentalphysik, Duisburg 

Universität Erlangen-Nürnberg, Prof. 
Dr. Roland Sturm, Institut für Politi-
sche Wissenschaft, Erlangen 

Universität Frankfurt/Main, Prof. Dr. 
Robert Tampé, Fachbereich Bio-
chemie, Chemie und Pharmazie, 
Institut für Biochemie

Europa-Universität Viadrina Frank-
furt/Oder, Prof. Dr. Claudia Weber, 
Kulturwissenschaftliche Fakultät, 

Lehrstuhl für Europäische Zeitge-
schichte

Technische Universität Bergakademie 
Freiberg, Prof. Dr. Monika Mazik, 
Institut für Organische Chemie

Universität Freiburg, Prof. Dr. Anne-
gret Wilde, Institut für Biologie

Universität Gießen, Prof. Dr. Horst 
Carl, Historisches Institut, Fachbe-
reich Geschichts- und Kulturwis-
senschaften

Universität Göttingen, Prof. Dr. Mar-
tin Suhm, Institut für Physikalische 
Chemie

Universität Greifswald, Prof. Dr. Jür-
gen Meichsner, Institut für Physik

FernUniversität in Hagen, Prof. Dr. 
Gabriele Peters, Fakultät für Mathe-
matik und Informatik, Lehrgebiet 
Mensch-Computer-Interaktion 

Universität Halle-Wittenberg, Prof. Dr. 
Ivo Grosse, Naturwissenschaftliche 
Fakultät, Institut für Informatik

Technische Universität Hamburg-
Harburg, Prof. Dr.-Ing. Heinz 
Herwig, Institut für Thermofluid-
dynamik 

Universität Hamburg, Prof. Dr. Ulrich 
Hahn, Institut für Biochemie und 
Molekularbiologie

Medizinische Hochschule Hannover, 
Prof. Dr. Reinhard Pabst, Zentrum 
Anatomie, Institut für Funktionelle 
und Angewandte Anatomie

Stiftung Tierärztliche Hochschu-
le Hannover, Prof. Dr. Wolfgang 
Baumgärtner, Institut für Patholo-
gie, Abteilung Diagnostik

Universität Hannover, Prof. Dr.-Ing. 
Jörg Seume, Institut für Turboma-
schinen und Fluid-Dynamik

Universität Heidelberg, Prof. Dr. 
Peter Comba, Fachbereich Chemie, 
Anorganisch-Chemisches Institut

Universität Hohenheim, Prof. Dr. 
Andreas Schaller, Institut für Phy-
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siologie und Biotechnologie der 
Pflanzen, Stuttgart-Hohenheim

Technische Universität Ilmenau, Prof. 
Dr.-Ing. Thomas Fröhlich, Fakultät 
für Maschinenbau, Institut für Pro-
zessmess- und Sensortechnik

Universität Jena, Prof. Dr. Roland 
Mäusbacher, Chemisch-Geowis-
senschaftliche Fakultät, Institut für 
Geographie, Lehrstuhl Physische 
Geographie

Technische Universität Kaiserslau-
tern, Prof. Dr. Joachim W. Deitmer, 
Fachbereich Biologie, Abteilung für 
Allgemeine Zoologie

Karlsruher Institut für Technologie, 
Prof. Dr. Michael J. Hoffmann, 
Institut für Angewandte Materia-
lien, Keramische Werkstoffe und 
Technologien 

Universität Kassel, Prof. Dr. Winfried 
Speitkamp, Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaften, Fachgruppe 
Geschichte, Lehrstuhl für Neuere 
und Neueste Geschichte

Universität zu Kiel, Prof. Dr. Lorenz 
Kienle, Institut für Materialwissen-
schaft, AG Synthese und Real-
struktur

Universität zu Köln, Prof. Dr. Karl 
Schneider, Geographisches Institut

Universität Konstanz, Prof. Dr. 
Giovanni C. Galizia, Fachbereich 
Biologie

Universität Leipzig, Prof. Dr. Rudolf 
Rübsamen, Institut für Biologie

Universität zu Lübeck, Prof. Dr. 
Werner Solbach, Zentrum für 
Infektiologie und Entzündungsfor-
schung

Universität Magdeburg, Prof. Dr. 
Andreas Nürnberger, Institut für 
Technische und Betriebliche 
Informationssysteme

Universität Mainz, Prof. Dr. Bernd 
Kaina, Institut für Toxikologie

Universität Mannheim, Prof. Dr. 
Thorsten Meiser, Fakultät für 
Sozialwissenschaften, Lehrstuhl 
Psychologische Methodenlehre 
und Diagnostik

Universität Marburg, Prof. Dr. Re-
nate Renkawitz-Pohl, Fachbereich 
Biologie, AG Entwicklungsbiologie 
der Tiere

Technische Universität München, 
Prof. Dr. Claus Schwechheimer, 
Wissenschaftszentrum Weihenste-
phan für Ernährung, Landnutzung 
und Umwelt, Lehrstuhl für Sys-
tembiologie der Pflanzen, Freising

Universität München (LMU), N.N.
Universität Münster, Prof. Dr. Tho-

mas Schüller, Katholisch-Theologi-
sche Fakultät, Institut für Kanoni-
sches Recht

Universität Oldenburg, Prof. Dr.-Ing. 
Wolfgang Nebel, Department für 
Informatik, Abteilung Eingebettete 
Hardware-/Software-Systeme

Universität Osnabrück, Prof. Dr. 
Wolfgang Adam, Fachbereich 
Sprach- und Literaturwissenschaft, 
Institut für Germanistik

Universität Paderborn, Prof. Dr. 
Friedhelm Meyer auf der Heide, 
Heinz Nixdorf Institut und Institut 
für Informatik, Fachgebiet Algo-
rithmen und Komplexität

Universität Passau, Prof. Ph.D. Chris-
tian Lengauer, Fakultät für Infor-
matik und Mathematik, Lehrstuhl 
Programmierung

Universität Potsdam, Prof. Dr. Philipp  
Richter, Institut für Physik und 
Astronomie

Universität Regensburg, Prof. Dr. 
Harald Garcke, Fakultät für Ma-
thematik, Lehrstuhl für Mathe-
matik 

Universität Rostock, Prof. Dr. Adelin-
de Uhrmacher, Fakultät für Infor-
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matik und Elektrotechnik, Institut 
für Informatik

Universität des Saarlandes, Prof. Dr. 
Bernd Finkbeiner, Fachrichtung 
Informatik, Saarbrücken 

Universität Siegen, Prof. Dr. Peter 
Gendolla, Germanistisches Seminar, 
Neuere Deutsche Literaturwissen-
schaft

Universität Stuttgart, Prof. Dr.  
Jörg Wrachtrup, Fachbereich  
Physik

Universität Trier, Prof. Dr. Claudine 
Moulin, Fachbereich Germanistik, 
Ältere Deutsche Philologie

Universität Tübingen, Prof. Dr. Dieter 
Kern, Institut für Angewandte 
Physik

Universität Ulm, Prof. Dr. Karsten 
Urban, Fakultät für Mathematik 
und Wirtschaftswissenschaften, 
Institut für Numerische Mathe-
matik

WHU – Otto Beisheim School of 
Management Vallendar, Prof. Dr. 
Christian Andres, Lehrstuhl für 
Finanzwissenschaft

Universität Wuppertal, Prof. Dr.-Ing. 
Felix Huber, Lehr- und For-
schungsgebiet Umweltverträgliche 
Infrastrukturplanung, Stadtbau-
wesen

Universität Würzburg, Prof. Dr. Paul 
Pauli, AG Biologische Psychologie, 
Klinische Psychologie und Psycho-
therapie

Beauftragte für DFG-Angelegen
heiten an Nicht-Mitgliedshoch-
schulen

Hochschule Aalen, Prof. Dr. Herbert 
Schneckenburger, Institut für An-
gewandte Forschung 

Charité – Universitätsmedizin Berlin, 
Prof. Dr. Michael Fromm, Institut 
für Klinische Physiologie

Technische Universität Cottbus, Prof. 
Dr.-Ing. Werner Lorenz, Lehrstuhl 
für Bautechnikgeschichte und 
Tragwerkserhaltung

Katholische Universität Eichstätt-
Ingolstadt, Prof. Dr. Rudolf Fisch, 
Vizepräsident für Forschung und 
wissenschaftlichen Nachwuchs

Universität Erfurt, Prof. Dr. Patrick 
Rössler, Philosophische Fakultät, 
Lehrstuhl für Empirische Kommu-
nikationsforschung und Methoden

Helmut-Schmidt-Universität / Uni-
versität der Bundeswehr Hamburg, 
Prof. Dr.-Ing. Jens P. Wulfsberg, 
Fakultät für Maschinenbau, Labo-
ratorium Fertigungstechnik

Stiftung Universität Hildesheim, 
Prof. Dr. Meike Baader, Institut für 
Erziehungswissenschaft, Abteilung 
Allgemeine Erziehungswissenschaft

Universität Koblenz-Landau, Prof. Dr. 
Ulrich Furbach, Campus Koblenz, 
Fachbereich Informatik, Institut für 
Informatik

Universität Koblenz-Landau, Prof. 
Dr. Gabriele Schaumann, Campus 
Landau, Fachbereich Natur- und 
Umweltwissenschaften, Institut für 
Umweltwissenschaften

Leuphana Universität Lüneburg, 
Prof. Dr. Beate Söntgen, Fakultät 
Kulturwissenschaften, Institut für 
Philosophie und Kunstwissen-
schaft

Universität der Bundeswehr Mün-
chen, Prof. Dr. Marc Frey, Fakultät 
für Staats- und Sozialwissenschaf-
ten, Historisches Institut, Neubi-
berg

Technische Hochschule Nürnberg, 
Prof. Dr.-Ing. Ulrich Teipel, Fakul-
tät Verfahrenstechnik 
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Universität Vechta, Prof. Dr. Harald 
Künemund, Institut für Geronto-
logie

Bauhaus-Universität Weimar, Prof. 
Dr.-Ing. Carsten Könke, Institut 
für Strukturmechanik

Hochschule Harz (FH), Prof. Dr. 
Hardy Pundt, Fachbereich  
Automatisierung und Informatik, 
Labor Datenbanken, Wernigero-
de 

Westsächsische Hochschule Zwickau 
(FH), Prof. Dr. Karl-Friedrich  
Fischer, Rektorat

Revisorin und Revisoren

Grunewald, Barbara, Prof. Dr., 
Universität zu Köln, Rechtswis-
senschaftliche Fakultät, Lehrstuhl 
für Bürgerliches Recht und Wirt-
schaftsrecht

Schoder, Detlef, Prof. Dr., Universität 
Köln, Seminar für Wirtschafts
informatik und Informations
management

Urban, Knut, Prof. Dr., Forschungs-
zentrum Jülich, Institut für Fest-
körperforschung
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Statistische Dokumentationen zur Wissenschaftsförderung

Förderatlas 2015 – Kennzahlen zur öffentlich finanzierten Forschung in Deutschland 
Hrsg. von der DFG 

Internationale Graduiertenkollegs 
Studie im Auftrag der DFG 
Von Anton Geyer, Florian Berger, Tobias Dudenbostel, Brigitte Tiefenthaler 

Stellungnahmen

Chancen und Grenzen des genome editing / The opportunities and limits of genome editing 
Gemeinsame Stellungnahme der Nationalen Akademie der Wissenschaften – 
Leopoldina, der DFG, acatech – Deutsche Akademie der Technikwissenschaften sowie 
der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (auf Deutsch und Englisch)

Veröffentlichungen der Senatskommissionen
Ständige Senatskommission zur Prüfung gesundheitsschädlicher Arbeitsstoffe

MAK- und BAT-Werte-Liste 2015
Maximale Arbeitsplatzkonzentrationen und Biologische Arbeitsstofftoleranzwerte
Mitteilung 51

List of MAK and BAT Values 2015
Maximum Concentrations at the Workplace and Biological Tolerance Values at the Workplace
Report 51 (steht ausschließlich als Online-Ausgabe zur Verfügung)

Gesundheitsschädliche Arbeitsstoffe
Toxikologisch-arbeitsmedizinische Begründungen von MAK-Werten
Hrsg. von Andrea Hartwig und Helmut Greim
Loseblattwerk, Lieferung 58, 59; Online-Ausgaben Juni, Juli 2015

The MAK Collection for Occupational Health and Safety, Part I: MAK Value Documentations
Englische Übersetzung des Loseblattwerks,  
Online-Ausgaben Februar, März, April, Juli, Oktober, November 2015

Analytische Methoden zur Prüfung gesundheitsschädlicher Arbeitsstoffe 
Hrsg. von Andrea Hartwig, Harun Parlar und Thomas Göen 
Loseblattwerk 1: Luftanalysen; Lieferung 18; Online-Ausgabe Februar 2015

Analytische Methoden zur Prüfung gesundheitsschädlicher Arbeitsstoffe 
Hrsg. von Andrea Hartwig, Harun Parlar und Thomas Göen 
Loseblattwerk 2: Analysen in biologischem Material; Lieferung 21

Neuerscheinungen 2015
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Ständige Senatskommission für Grundsatzfragen in der Klinischen Forschung

Etablierung eines integrierten Forschungs- und Weiterbildungsprogramms für „Clinician Scien-
tists“ parallel zur Facharztweiterbildung
Empfehlungen der Ständigen Senatskommission für Grundsatzfragen in der  
Klinischen Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

Establishing an Integrated Research and Training Programme for Clinician Scientists in Parallel to 
Residency Training
Recommendations by the DFG Permanent Senate Commission on Key Questions  
in Clinical Research

Zur Weiterentwicklung der Klinischen Forschung an der deutschen Universitätsmedizin  
in den Jahren 2015 – 2025
Empfehlungen der Ständigen Senatskommission für Grundsatzfragen in der  
Klinischen Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

Forschungsberichte und Veröffentlichungen  
über einzelne Forschungs- und Förderungsprojekte 

Forschungsschiff „Meteor“

Reise 113 –116: Tropischer Nordatlantik; Golf von Mexiko

Reise 117 – 120: Tropischer und südlicher Atlantik; Ostsee

Reise 121– 123: Südost-Atlantik; Indischer Ozean

Forschungsschiff „Maria S. Merian“

Reise 41– 43: Sargassosee und Nordatlantik

Reise 44 – 46: Labradorsee und Baffin Bay

Reise 47 – 49: Grand Banks und östlicher tropischer Atlantik 

Die Veröffentlichungen sind über den Wiley-VHC Verlag, Boschstr. 12, 69469 Weinheim, zu 

beziehen (teils auch online im Open Access), zum Teil auch über die DFG. Broschüren, Berichte 

und Sonderschriften sind erhältlich bei der DFG, Presse- und Öffentlichkeitsarbeit.
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	Verfahrensordnung für die Vorbereitung und Durchführung von Wahlen und Abstimmungen in der Mitgliederversammlung
	Personelle Zusammensetzung
	Neuerscheinungen 2015


